Oszlanczi Mercédesz

Az alimentacios szerzodések aleatorius jellegének

valtozasa
Torténeti és 6sszehasonlito jogi vizsgalatok az aj Ptk. perspektivajabol

A szerzddési kockazatvallalds kérdéskorében leszogezendd, hogy a
szerzOdésekben — noha kiilonb6zo fokban — altalanosan jelen van a kockazat,
vagyis minden szerz6dés kockazatos, de nem minden szerzédés aleatorius.”
Az alimentaci6 latin sz0, €élelmezést, taplalast jelent, a jogtudomany azonban
azokat a szerzddéseket sorolja e jogiigyletek korébe, amelyek magukban
foglaljak tobbek kozott a jogosult megfeleld eltartdsdhoz sziikséges
tevékenységeket — tobbek kozott az élelmezést, lakast, fltést, vilagitast,
valamint az eltartonak szintén kotelezettsége a tartdsra jogosult tamogatasa
betegsége ¢s haldla esetén is.> A fogalomkorbe tartoznak még azok a
szerz6dési kauzaji jogviszonyok, amelyeknél a jaradékszolgaltatasra
kotelezett meghatarozott pénzosszeg, vagy mas, helyettesithetd dolog
idészakonként visszatérd szolgaltatasara koteles.

A leirtak alapjan az 2013. évi V. torvény, vagyis az 1j Ptk. a tartasi és az
életjaradéki szerzédéseket nevesiti.®

I. A tartasi szerzodés sajatossagai

A tartasi szerzOdés alapjan a tartasra kotelezett, vagyis az eltartd a tartasra
jogosult  koriilményeinek ¢és sziikségleteinek megfeleld ellatasara,
gondozasara koteles, amelyért cserébe az eltartottnak (tartdsra jogosult)
ellenértéket kell nyujtania.

A tartasi jellegl szolgéltatasokra valo jogosultsag olyan vagyoni értékil jog,
amely szorosan a jogosult személyéhez tapad ¢és kizarolag Altala
gyakorolhaté,® azokat nem koteles méstél elfogadni.’ A személyes jelleg
mellett a bizalmi ismérv hozhat6 fel. A birdi gyakorlat azonban megengedi a

“ E tanulméany alapjaul szolgald dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian a Polgari Jogi Tagozat III. szekcigjaban indult. Konzulens: Dr. Benke Jozsef
adjunktus, Dr. Kecskés Laszlo egyetemi tanar.

! Nochta Tibor: Mennyiben szerzédési kockézat a gazdasagi valsag? Jog — Allam — Politika
2011. 87-97. 0., Idézi Benke Jozsef: A reményvétel. HVG-Orac, Budapest 2011. 391. o.
22013. évi V. torvény indokolasa, LXVI. fejezet, A tartasi szerzédés.

% Nochta Tibor — Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: Magyar polgari jog. Kételmi jog.
Kiilonds rész. Masodik, az 0j Polgari Torvénykdnyv tervezetére tekintettel atdolgozott
kiadés. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2008. 204. o.

* BH1995.711

® Nochta — Kovécs — Nemessanyi: i.m. 207. o.
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teljesitési segéd igénybevételét, pl. ha az eltartod kiskora, a szolgaltatasokat a
szlld teljesitheti.

A tartdsi szerzddés tovabbi differentia specificai kozott emlithetd a
jaradékszertiség, mert a szolgaltatasokat részletekben, akar naponta lehet
nyuyjtani. A kdtelem sajatossagai kozé tartozik még a tartds célkotelmi jelleg,
valamint a huzamossdg, amely magaban foglalja a kontraktus aleatorius
voltat is, mivel a jogviszony altalaban az eltartott halalaval szlinik meg, igy
eléfordulhat, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds kozott fennalld
értékviszony nem aranyos. A tartasi szerzOdést hatarozott idoére is ki lehet
kotni, amely csokkenti a jogviszony kockazati jellegét.® A felek kéthetnek
olyan alimentacios szerzodést is, amelynél megvizsgaljak, hogy a nyljtani
kivant ellenszolgaltatast az eltartd6 meddig tudja felhasznalni a jogosult
eltartasara, majd ehhez mérten hatirozzak meg a kontraktus idStartamat.” Ez
a kikotés csokkenti a szerencse elemet az eltartottnal, de nem sziinteti meg
teljesen, mert a jogosult meghalhat a kikotott id6 eltelte eldtt is, ami ismét azt
eredményezné, hogy a halaldig nyujtott tartds nem fedezi az ellenszolgaltatas
értékét. Kelemen a jogviszony tovabbi ismérveként a szigorusdgot emlitette
még, mivel a jogosult megélhetésének biztositdsahoz a megfeleld idében és
helyen megvalosuld pontos teljesités is sziikséges.8 Az 0j Ptk. a 6:491. § (1)
bekezdésében ellenszolgaltatas teljesitésére kotelezi az eltartottat, tehat
alapvetden visszterhes szerz6désrol van szo.

I1. Az alimentacios szerzodésekben elofordulo szerencseelem
1. A szerencseszerzodés jellemzoje

Az aleatorius jelleg bovebb kifejtésére a dolgozat elején keriilt sor, az egyes
konkrét szerz6dés tipusok megnevezése azonban erre a fejezetre tartozik. A
szerencseszerzOdések targya valamilyen jovében bekovetkezendd eseménytdl
vagy ténytol valik fliggévé. Eldzetesen csak becsiilhetd, hogy a szerzddés
eredménye nyereséges vagy veszteséges lesz-e, illetve, hogy ez melyik félnél
fog bedllni. Szerencseszerzddésrdl beszéliink fogadas, reményvétel,9 jatek,
valamint az alimentacidos szerzOdések esetében. Ezek koziill a fogadas,
valamint a jaték birdi uton nem, a reményvétel, tovabba az alimentacids

® Vékas Lajos: Szakértéi Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiadé
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest 2008. 1068. 0.

" Kecskés Laszlo: A tartasi és az életjaradéki szerzédés. A dijkitiizés. Kotelezettségvallalas
kozérdekli célra. In: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. II.
kotet. Hetedik, javitott kiadas. Budapest: CompLex Wolters Kluwer, 20072091. o.

¥ Kelemen Laszlo: Az ellatasi kotelem tartalma. In: Szladits Karoly (szerk.): Kotelmi jog
kiilonos része, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, Budapest 1942. 400. o.

% Ezzel markénsan ellentétes allaspontot képvisel Benke (2011) és Bessenyd (2014), 197.
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szerzOdések birodilag érvényesithet(')'k.10 A tartdsi szerzddések esetében a
kotelezett specidlis szolgaltatast nyajt, amelyhez a bizonytalansag, illetve a
szerencseelem tarsul. Igy a jogviszony id6tartama, tartalmi vaza nemcsak a
szerz8dés megkdtésekor, de még annak ideje alatt sem hatarozhaté meg.™

2. Az eltartott, illetve az eltarté oldalan jellemzéen el6fordulo
szerencseelemek

A biréi gyakorlat kimondta, hogy az eltartott halalaig kikotott szerzédések
szerencseszerzédéseknek mindsiilnek.’? Az eltartott oldalan akkor jelenik
meg kockazat, ha az eltart6 meghal, és a nyujtott ellenszolgaltatdst nem
fedezi az eltartd altal addig nyujtott tartds. A szerencse jelleg miatt nem
vizsgalhato az atruhazott vagyoni érték és a tartas értékének aranya, valamint
a jogosult az utobb szerzett vagyonat is atruhazhatja."® Ekkor az elhalt eltarté
(mint 6rokhagyd) orokosei kotelesek helyt allni mindaddig, amig a tartds nem
fedezi a nyujtott ellenszolgaltatast.™*

Ez az eset forditva is igaz, az eltartdo szamara kiszamithatatlan a jogosult
halalanak idOpontja, tehat a sok koltség és erdraforditds nem biztos, hogy
egyensulyban all a kapott ellenszolgaltatassal. Elmondhaté tehat, hogy az
eltartonak is fennall a kockazata, ha az altala nyujtott tartas értéke nagyobb,
mint a kapott ellenszolgaltatasé.” Ekkor felmeriilhet benne a szerz6dés
megsziintetésének gondolata.’® A régi Ptk. eldtti biréi gyakorlat teljesen
elzarkozott a szerzddés megsziintetésétdl ebben az esetben, azonban az jabb
gyakorlat enyhitett a szigoron, €s lehetdséget biztosit akkor, ha a kotelezett
koriilményeiben lényeges valtozas allt be a szerzddéskotés iddpontjahoz
képest, s igy nem tudnd valtozatlanul teljesiteni a kotelezettségét. Ekkor a
felek megegyezésének hianyaban lehetdség van a szerzddés birdsag altali

19 Zlinszky Imre — Reiner Janos: A Magyar Maganjog mai érvényében, Kiilonds tekintettel a
gyakorlat igényeire. Franklin-tarsulat, Budapest 1902. 734-735. o.

1 BH2013.125. Az osztrak legfelsébb birosag (OGH) kimondta, hogy a szerencseszerzédés
targya a kockazat vallalasa, tovabba — csakligy, mint a magyar jogban — bizonytalan jovobeli
elény haszonban valé reménykedés. Beim  Gliicksvertrag ist unmittelbarer
Vertragsgegenstand die Ubenahme eines Risikos, eines Wagnisses. (OGH 02.03.1978 6
Ob530/78.) Benke Jozsef: A tartasi és az életjaradéki szerz6dés. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az
Uj Polgari Torvénykonyv magyarazata: Kommentar a 2013. évi V. torvényhez. Budapest:
Menedzser Praxis Kiado, 2014. 270. o.

2 BH1999.22

'3 Pf.11.20.181/2006/5.

12013. évi V. torvény 6:493. § (3) bek.

!> Nincs jelentésége annak, hogy a kételezett milyen hosszii ideig teljesiti tartast. Pfv.IV.21
976/1996/3.

18 Kecskés: i.m. 2094. 0. BH1976.212 A kotelezett haléla a jogviszonyt még nem sziinteti
meg. A jogutddnak viszont az Orokhagyd tartozasaiért fenndllo feleldésség szabélya szerint
helyt kell allni.
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modositasara a clausula rebus sic stantibus elve alapjan. A biroi
szerz6désmodositas lehetdsége azonban sziikkebb korben érvényesiilhet a
szerzO0dés (foként) 1étfenntarto jellege folytain.17

A modositds oka lehet még a felek koriilményeiben bedllott személyes,
targyi, pszichikai jellegli valtozas,® de el6fordulhat, hogy a jogosult
hozzaallasaboél adodhat ilyen koriilmény.'® Amennyiben a felek viszonya
megromlik, valamint akkor, ha az eltartott visszautasitja a nyljtani kivant
tartast, ezek az okok még nem eredményezhetik a szerz6dés megsziintetését,
¢és azt nem is kényszeritheti ki ilyen médon a jogosult.20 Ez esetben a birosag
elsdsorban a tartdsi szerzddést €letjaradéki szerzodéssé alakitasat kisérelheti
meg.

Felmeriil a kérdés, hogy ki tartja el a jogosultat, ha az eltarté 6rokosok nélkiil
hal meg. A Ptk. kimondja, hogy 6r6kos hianyaban az allam a sziikségképpeni
6rokos,” a jogosult igy tovabbtartasi igényét — abban az esetben, hogyha az
altala nyujtott ellenszolgaltatds értéke meghaladja az elhalt eltartd altal
nyujtott tartas értékét — az allammal szemben érvényesitheti. Azonban az
eltartottnak még a jogviszony kezdete eldtt mérlegelnie kell, hogy megkoti-e
a tartasi szerzodést olyan eltartéval, akinek nincsenek oOrokosei. Ez
beletartozik az ligyleti kockézatba.

I11. Az ellenszolgaltatas reményében nyujtott tartas

Az aleatorius jelleg e szerzddéseknél a legmeghatarozobb, €s bar sem a régi,
sem pedig az ) Ptk. nem rendelkezik roéla expressis verbis, gyakorlati
jelentdsege meghatérozc’).22 A jogviszony értelmében, irasbeli szerzddéskoteést
mellézve, a fél a masik szamara, — anélkiil, hogy fennallna a térvényes tartasi
kotelezettség, — tartast nyujt valamely jovébeni ellenszolgaltatds nyujtasa
reményében, amely jellemzden az Orokossé nevezés. Mivel fenndll az
ellenszolgaltatds reménye, a jogviszony visszterhes.?®

7 Kecskés: i.m. 2096. o.

18 Kecskés: i.m. 2104. o.

19 Miniszteri Indokolas, (1959) 464.

2 BH2002.14; BH1995.712. Ha az eltarto a szerzédés szerinti teljesitésre készen allt, de még
sem tudta megtenni, mert pl. az eltartott nem tartott ra igényt, a szerz6édés akkor is
teljesedésbe megy. Pfv.1.21.439/2010/16.

212013. évi V. torvény 7:74. § (1) bek.

2 Az Mtj. idejében fennalld gyakorlat, akkor is jogosnak tartotta az eltartott reményét az
ellenszolgaltatasra, ha az eltartott kijelentette, hogy halas lesz a tartasért. Vadasz Lajos
(szerk. ¢és jegyzetekkel ellatta) — Szentkuthy Istvan — Cserta Kalman: Maganjogi
Torvénykonyviink és €16 tételes jogunk. II. kotet. Kotelmi és oroklési jogunk. Attila-nyomda,
Budapest 1930. 244. o.

% Kelemen: im. 391. o. Az ellenszolgaltatds reményében nyujtott tartist Kelemen a
szolgélati szerzodések korébe sorolja. (C.2935/1928.J.H.111.463.C.4341/1925. 1d. Almasi: II.
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A kockazat abban rejlik, hogy az eltartd egy igéretre, vagy pedig a jovObeni
szolgaltatds reményére alapozza a szerzddés érvényes fennallasat. A reményt
az eltartott kifejezett igérete indokolhatja, de el6fordulhat az is, hogy az
eltartott elfogadja a tartast, tudvan az eltarto teljesitésének okarol. Probléma
akkor meriil fel, ha az eltartott nem valtja be igéretét, tehat nem nyujt
ellenszolgaltatast. Az eltartottat védi a PK 89. szamu allasfoglalas b) pontja,
amelyet a Kuria®* az uj Ptk. alkalmazasa korében is iranyadonak tekint,
lehet6vé teszi, hogy hagyatéki hitelezoként lépjen fel ez esetben,” még akkor
is, ha kozeli hozzatartozokrol van $26.%

1. Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa, mint ellenszolgaltatas

Mint leggyakrabban atruhazott ellenértékért, az 4j Ptk. — a régivel ellentétben
— az ingatlanért cserébe elsdsorban megfeleld biztositék adasat kdveteli meg,
azonban, ha az eltartd6 e lehetdséggel nem ¢€l, gy az eltartott kérelmére
ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni a tartasi jogot.?” A kotelezett a
biztositék adasaval lehetévé teszi, hogy az ingatlant ingatlanpiacon
konnyebben lehessen értékesiteni, igy nem sziikséges bejegyezni a vevok
aspektusadbdl visszatarté hatasu tartasi (vagy az életjaradéki jogot).28 Az
eltartdé nem, illetve nem megfeleld teljesitése esetén a jogosult kielégitést
kereshet vagy a biztositékbol, vagy — tartasi jog bejegyzése esetén — az
ingatlanbol, igy kiiszbdlve ki az eltartott kiszolgaltatott helyzetét.”® Ha az
ellenszolgaltatas targya lakasbérleti jogviszony, illetve kedvezményes
vételaron valo megvasarlas lehetésége, — a tartasi szerz6dés kockazati jellege
miatt — nem relevans, hogg az eltartd azt milyen hosszll id6n at teljesitett
tartas fejében szerezte meg. 0

A gyakorlatban igencsak jellemzd, hogy a kapott ingatlant a kotelezett
atruhédzza, elajdndékozza, esetleg eleseréli.® Ez esetben az eltarto személyes
kotelezett lesz, az 0 tulajdonosnak dologi kotelezettként kell majd helytallni,
az eltartd szerzddésszegése esetén, vagyis tlirnie kell, hogy a jogosult az

877.) A joghatalyos nyilatkozat tételére képtelen, cselekvOképességet kizardo gondnoksag
személy igérete is visszterhességet jelent. Kecskés: i.m. 2112. o.

41/2014 (111.3.) PJE jogegységi hatarozat 1. pontja

% Kecskés: i.m. 2112. o.

% K6ros Andras: LXVI. Fejezet A tartasi szerz6dés. In: Petrik Ferenc (fészerk.) — Wellmann
Gyorgy (szerk.): Polgari jog. Kotelmi jog. Harmadik, negyedik, 6t6dik és hatodik rész. Az 0j
Ptk. magyarazata VI/VI. HVG-Orac, Budapest 2013. 395-396. o.

272013. évi V. torvény, 6:494. § (1) bek.

%8 Vékas: i.m. 1072. 0. BH1988.103 Megsziinik az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tartasi
jog az eltartott halalaval.

292013. évi V. torvény 6:494. § (2) bek.

%0 LB.Pfv.11.20.569/2007/4.

3! Kecskés: i.m. 2103. o.
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ingatlanbol végrehajtas utjan kielégitést keressen. A kielégités Osszegét a
lejart, a nygjtani elmulasztott, tovabbd a jovOben esedékes szolgaltatasok
egylittes pénzbeli értéke alapjan hatarozzak meg.32 A személyes
kotelezettnek  tovabbra is teljesitenie kell a szerzédésben foglalt
kt')telezettségét.33

Az eltartott biztositéka lehet az atruhazas haszonélvezeti jog fenntartasaval is
valaszthatd moddja. Ekkor a tulajdonos eltartd csak akkor hasznalhat és
szedheti a hasznokat, ha a haszonélvezé eltartott e jogokkal nem él
Mindezen jogok tovabbi biztositasara elidegenitési és/vagy terhelési tilalom
IS bejegyezhetd, amelyet kikotni csak a tulajdon atruhazaskor, tehat a tartasi,
¢letjaradéki jog bejegyzésével egyidejlileg lehet. Az eltartott kockazatat ez
csokkenti a legjobban, mivel ha a jogokat e tilalmak figyelmen kiviil
hagyasaval gyakoroljak, Ugy az semmisséget eredményez. A tilalom
jogosultjanak adatain kiviil fel kell még tlintetni, hogy mely jog biztositasara
szolgailnak.34

Az ingatlan tulajdonjoganak 4truhazdsa nem sértheti a kotelesrészre
jogosultak, valamint a hitelezOk érdekét. A régi Ptk. miniszteri indoklasa még
a ténylegesen teljesitett tartas értékét meghaladod vagyont tekintette alapnak a
kotelesrész kiszamitdsanal, azonban az Ujabb birdéi gyakorlat szerint az
atruhézott ingatlan a szamitasnal nem veheté figyelembe.*

Az 1959. évi IV. torvény nem adott lehetdséget eldszor megfeleld biztositék
adasara, valamint a telekkdnyvbe vald bejegyzést is csak lehetségként
emlitette, &m meg kell emliteni, hogy az 0j Ptk. sem teszi a bejegyzést
kotelezdvé, csupan csak az eltartott kérelmére. Az atruhdzast — csokkentve a
szerencsejelleget — hatarozott idére is ki lehet kotni, érvényesitve a
diszpozitivitas elvét.® Az Mtj. elészor kikotményként szabalyozta az
ingatlanatruhazast. Rendelkezett afeldl is, hogyha az ingatlanban a
kikétményes az eltartottal egyiitt lakott, a jogosultnak gondoskodnia kellet a
lakhato allapot fenntartasarol, és az ingatlan pusztuldsa esetén mas lakast
biztositani az eltarté szamara.®’

2. Tobbalanyusag az eltartottak esetében

%2 Delbo Erika: A tartasi, az életjaradéki és az 6roklési szerz6dés. Res Immobiles 2010. 1-2.
sz. 51. 0. Vhr. 28. § (1) bek. A tartasi jogot az egész tulajdonra, egész tulajdoni illetéségre,
tovabba eszmei hanyadra lehet bejegyezni.

3 Kovécs: i.m. 207. o.

% Vhr. 28. § (2) bek., Delbo: i.m. 51. o.

% Kecskés: i.m. 2096. o.

% Miniszteri Indokolas (1959) 463.

%7 Vadasz — Szentkuthy — Cserta: i.m. 241. o.
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A tobbalanyt kotelmeket a Ptk. az altalanos kotelmi részben emliti, viszont
specialisan a tartdsi szerzOdésekre vonatkozdéan a 6:493. § (2) tartalmaz
rendelkezéseket, amely e szerzOdések tObbalanyusaganak problémakdorét
szabalyozza az eltartotti oldalon.

Ha felek a tartasi szerzddést tobb jogosult javara kototték meg, azonban az
egyikiik meghal, a térvény alapjan a talélo eltartottak valtozatlan tartalommal
igényelhetik a szolgélltat'c'lst.?’8 Kockazatot csokkentd rendelkezést fogalmaz
meg a Ptk., amikor az altalanos kotelmi szabélyokra tekintettel kizarja a
jogosulti egyetemlegességet.®® A tartas fogalmaval ellentétben allna, ha a
kovetelés ugy illetné meg az eltartottakat, hogy barmelyikiik kovetelheti az
egész szolgaltatast, azonban a kotelezettet egyszeri teljesitéssel, valamint
akarmelyik jogosult kielégitésével szabadulna kotelezettsége aldl™® igy a
tobbi jogosult elesne az ellenszolgaltatas fejében nekik jaro tartastol.
Alkalmazhat6 az egyiittesség szabalya, — ami szintén a kotelem aleatorius
jellegét enyhiteni hivatott — amely a nem oszthatd szolgaltatdsok esetében
jelentds, ugyanis ilyenkor valamennyi jogosult kezéhez kell teljesiteni.** A
6:493. § (2) bek. pedig ugy rendelkezik, hogy ,,ha a koriilményekbdl mas
nem kovetkezik” kikotést, illetve hozzateszi a megszokott életvitelhez
elengedhetetlen szolgaltatasok kovetelésének lehet('isé,cg,ét.42 Ezen oszthatatlan
szolgaltatasok — mint példaul a lakashasznalat vagy a rezsikdltségek viselése
— tovabbra is teljes egészében igényelhet('ik.43

Ha a szerzddés targya oszthato szolgaltatas, minden jogosult kdvetelheti az Ot
megilletd részt, mely kétség esetén a szolgaltatas egyenld mértékét jelenti.**
Utobbi rendelkezést, a kddex szintén a 6:493. § (2) bekezdésben erdsiti meg,
amikor kimondja a taléldé jogosult ardnyos kovetelésére fennallo igény
fenntartasat.*> Oszthaté szolgaltatdsnak szamit pl. az élelmiszer, mely a taléld
eltartottat ugyanolyan ardnyban illeti meg, igy a raesd részt kovetelheti az
eltart6tol.*°

3. Tobbalanyusag a kotelezettek estében

Természetesen a kotelezetti oldalon is el6fordulhat tobb szerzoddo fel.
Erdemes e szegmensnél is a Ptk. altalanos kdotelmi szabdlyait vizsgalni
elsésorban. Az eltartott kovetelheti mindegyik kotelezettdl a raesd részt,

%82013. évi V. torvény, A tartasi és az életjaradéki szerz6dés, Indokolas.
%9 Benke: A tartési és az életjaradéki. .. 299. o.

%2013 évi V. torvény 6:33. § (1) bek.

*2013. évi V. torvény 6:32. §

#22013. évi V. torvény 6:493. § (2) bek.

B Krods: i.m. 390. o.

*2013. évi V. torvény 6:31. §

*2013. évi V. torvény 6:493. § (2) bek.

* K6ros: i.m. 390. o.
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amely kétség esetén a tartds egyenl0 aranyban vald igénylését jelenti.47
Ellentétben az ecltartotti oldallal, a tartasi szerzodés kotelezetti oldalan
eléfordulhat egyetemlegesség.48 Nem oszthaté szolgéltatasok esetében a
teljesités barmelyik kotelezettdl kovetelhetd, oszthatd szolgaltatasnal pedig
az eltartott barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést. Amennyiben
valamelyik egyetemlegesen kotelezett teljesit, annak erejéig az eltartottal
szembeni kotelezettség megszﬁnik.49

E tekintetben kockazati elemként meriil fel az a kérdéskor, mely az oszthatd
szolgaltatds egyetemleges vagy osztott voltaval foglalkozik. Benke szerint,
mivel a tartasi szerz6dések megkotésekor sokszor az eltartott [étfenntartasarol
van sz6, igy indokolt lett volna az 0j Ptk. —nak kifejezetten meghatarozni az
osztott szolgaltatas egyetemlegességét. Igy a jogosult akarmelyik eltart6tol
kovetelhetné a tartast, mig oszthatosag esetében csak az adott eltartora esd
részért Iéphet fel. Véleménye szerint a megoldas a diszpozitivitdsban, azaz a
felek egyetemleges kotelezetti jogallasra vonatkozé megéllapodasanak
lehetdségében kereshetd. ™

I11. A birdéi gyakorlat

A tobbalanyusag leggyakoribb esete az, amikor akdr eltartoként, akar
eltartottként hézastarsak kotnek szerzddést. A birdi joggyakorlatban az
eltartott oldalan felmeriild szerencseelem mérséklésére sziiletett megoldas.
Ha a hazastarsak kotelezettként szerzddnek, €s késObb elvalnak, majd az
egyik kotelezett elkoltozik az addigi kozds ingatlanbdl, eldallhat az a helyzet,
hogy az elkdltozo eltartd nem kivanja tartasi kotelezettségét a tovabbiakban
teljesiteni, és az ingatlanban marado kotelezett sem szeretné ugyanazzal a
tartalommal fenntartani a jogviszonyt. Ilyenkor — a Ptk. 6:495. § (2) bek.
alapjan — a fennallo tartasi szerzOdést részben életjaradéki szerzddéssé lehet
valtoztatni az elkotozott vagy a volt hazastars szempontjabol.>! Azonban ha
ez sem vezet eredményre, a birdsdg megsziinteti a szerz6dést az egyik eltartd

*12013. évi V. torvény 6:28. § (1) bek.

*® Tartasi kotelezettség, amelyet ellenérték fejében szerzédésileg tobben vallaltak, a
szolgaltatds természeténél fogva egyetemleges. (C.747/931.) sz. jogeset Osvald Istvan:
Polgari Jogesetlexikon, Maganjog — Hiteljog - Eljarasi jog, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest 1937. 326. o.

#92013. évi V. torvény 6:29. § (1)-(2) bek. A kotelezettek koziil — egyetemlegesség esetén —
ha az egyik teljesit, az ellenérték masik kotelezettre esé részét attol kovetelheti.
(C.1948/929.) Osvald: i.m. 329. 0.

%0 Benke: A tartési és életjaradéki. .. 306. 0.

51 BH2000.491, Orosz Arpad: Birdi gyakorlat fiizetek 8. Tartési, életjaradéki és oroklési
szerzOdések, Opten Informatikai Kft., 2013. 59. o.

BH1978.119, Ha a hazassagot felbontjak, az igy megvaltozott helyzet miatt a tartasi
szerzédést a felek vagy a birsag modosithatjak, illetve megsziintethetik.
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¢és eltartott kozott, és az elszamolasrdl valo rendelkezés mellett modositja a
még kételemben maradt eltart6 tekintetében a szerzédést.>

Szintén a jogosulti oldalrdl vizsgalva a kockazatot, a hazastarsak
valamelyikének halala nem jelenti azt, hogy az addig nyujtott szolgaltatdsok
a felére mérséklddnek.> Ha a szolgaltatas tartalmanak csokkentését illetden
birdi szerzédésmoddositasra kerlilne sor, ennek megallapitisdhoz el0szor a
felek szerzodésbeli akaratat kell figyelembe venni, majd a személyi, vagyoni
és jovedelmi viszonyokat.>® A tartasi szerz8dés az eredeti tartalommal is
fennmaradhat.>

Az eltartott hazastarsak a tartds fejében szolgaltatott ellenértékért mindketten
felel0sséggel tartoznak, a szolgaltatast nyjto fél nem eshet el az ellenértéktol
csak azért, mert az egyik hazastars vagyon hatrahagyasa nélkiil halt meg.”® A
fent emlitett egylittesség szabalyanak megfeleld alkalmazaséval ezért az
,.egységes és meg nem oszthatd” szolgaltatast a talélé hazastars kovetelheti.”’

52 Benke: A tartési és az életjaradéki... 298. o.

% Az Mtj. 1476. § még igy rendelkezett, nevezetesen: Ha a kikétményt az atruhdzo és
hazastarsa javara allapitottdk meg, az egyik jogosultnak haldla utan a talélé az oszthatatlan
szolgaltatasokat — kiilonOsen a lakast — egészben, az oszthatokat csak felerészben kovetelheti.
Egészben kovetelheti az oszthatd szolgaltatdsokat is, ha oly targy fenntartdsara vagy
hasznalatara szolgalnak, amely neki egészben jut. Vadasz — Szentkuthy — Cserta: i.m. 242. o.
* Kecskés: i.m. 2016. o.

% Vékas: i.m. 1071. o. Felmeriilt olyan eset is, amikor t5bb jogosult koziil az egyik meghal, a
szerz0dés terjedelme valtozik, mivel az é16 eltartottra koncentralodik. A szolgaltatas jellege
szerinti kiilonbséget, és az ezekbdl eredd joggyakorlat béli differencialodast probalja
kikiiszobolni a 2008. évi Vékas-féle Szakértdi Javaslat az uj Ptk.-hoz.

*® Benke: A tartasi és az életjaradéki...298. o.

°" Raffay Ferencz: Magyar Maginjog kézikonyve, harmadik, jelentékenyen bévitett és
atdolgozott kiadds. Benkdé Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest 1909. 336. o.
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1. A kockazat kikiiszobolését elosegito biroi gyakorlat
1.1. Jéerkolcsbe iitk6zo alimentacids szerzodés

Joerkolcsbe titk6z6 az tigylet, — és ekként a Ptk. 6:96. §-a szerint semmis — ha
az az altalanos tarsadalmi megitélés szerint elfogadhatatlan és tisztességtelen.
A szerzOdés targya, a kotelezettség tipusa, esetleg az ezért felajanlott
ellenszolgaltatds ez esetben a bevett szokdsokat, erkdlcsi normakat
nyilvanvaloan sérti.”® A biroi gyakorlat mar a régi Ptk. megjelenését kovetd
években™ kialakitotta allasfoglalasat az egyik leggyakrabban eléfordul6
problémakdrre, miszerint nyilvanvaléan joerkdlesbe iitkozik, ha az eltartd
ugy kot szerzodést, hogy tisztdban van az eltartott haldlos betegségével és
ebbdl kovetkezéen alappal szamithat a korai elhaldlozasra. Orvos ¢és
egészségiigyi  szakdolgozo, illetve ezek hozzatartoz6i rendszeres
gyogykezelés alatt all6, — valamint az arra rdszoruld — beteggel tartési,
életjaradéki és 6roklési szerz6dést nem kothetnek.®® Ha a jogosult azonban
varatlanul hal meg, illetve akkor, ha a kotelezettnek tudomdsa volt egy mar
meglévé betegségrol, de abbol nem lehetett kovetkeztetni a hamar
bekovetkezd haldlra, gy ezen eseteket a birdsag nem értékeli tigy, mintha az
eltartott szamitott volna a jogosult korai haldlara.®’ Az utobbi esetben
megemlitendd, hogy a hamar bekdvetkezd haladl tudomdsénak ellenére a
jogviszony szerencsejellege még fenndll, ugyanis tovabbra sem tudjak a
felek, hogy az eltartott mikor fog elhaldlozni, igy az eltartonak tovabbra
bizonytalan ideig kell teljesitenie kotelezettségét.®”

Nem sérti az erkolesi normékat, ha a szerzddést az eltartott gyogyithatatlan
betegségérdl tudva, &m a jogosult kifejezett kivansagara kotik meg, és igy az
0 gondozasanak és apolasanak koltségeit az eltartott maradéktalanul magéra
Ve’lllalja.63 Nem semmis a szerzddés tovabba akkor sem, ha a kotelezett annak
megkotése elétt is jelentés mértékii tartast, szolgaltatast nyujtott,®* illetve, ha
szerzOdéskotés elott az  eltartd meg szeretné ismerni a jogosult

% Kovacs: i.m. 2043. o.

¥ Még a Torvénykonyvek eltt kialakult gyakorlat szerint nem volt joerkdleesel ellentétes,
amikor az életjaradék szolgaltatasat azért rendelték el a felek, mert koztiik régebben nemi
viszony allt fenn. (C.1438/930.) Osvald: i.m. 73. o.

% (PID 1V. 97), 11/1972. (V1.30.) EiiM rendelet 18. §

81 XLIX. fejezet. A tartasi és életjaradéki szerz6dés. In: Torok Gabor — Booc Adam (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazata. IV. kotet. A kotelmi jog. Kiilonds rész. Magyar
Hivatalos K6zlonykiado, Budapest 2006. CD-ROM 521. o.; BH1979.416

®2 Pfv.11.22.759/1999/4.

* BH2002.267

* BH1979.416
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kt')rl'ilményeit.65 Ez érthetd, hiszen a kotelezett éppen az tigyleti kockazatot
szeretné igy felmérni, csokkentve ezzel a szerencsejelleget.

A szil6 tartasat megoldhatja sajat vagyondbol, de az sem kizart, hogy az
egyébként torvényes tartasra kotelezett gyermekeivel tartdsi, életjaradéki
szerzOdést kosson. Nem mindsiil joerkolcsbe iitkozonek, ha a sziilo egy vagy
tobb olyan gyermekével kot tartdsi szerzddést, akik egyrészt a sziild
kivanalmaihoz igazodo tartast képesek és hajlanddak is nyujtani, masrészt
adott esetben akar tobbet, mint amennyire a torvényes tartds alapjan
kotelezhetéek volnanak. Igy azok a testvérek, akik nem kototték meg a
szerzOdést, mentesiilnek a tartas teljesitése aldl, viszont amennyiben a
sziilonek egyetlen ingatlanvagyona van, ¢és ezt nyudjtja a tartasért
ellenszolgaltatds gyanant, a testvérek nem hivatkozhatnak a jogviszony
semmisségére az 0roklés rnegnyﬂtakor.66

Ugyanilyen torvényes tartasi kotelezettség all fenn a hazastarsak esetében,
akik szintén kothetnek visszterhes jogviszonyt azzal a kikotéssel, hogy a
torvényen alapul6 tartas, illetve életjaradék értékét meghaladd szolgaltatasok
nyujtasat a kiilonvagyonbol kell fedezni.®’ Amennyiben az élettarsak a
gyogyithatatlan betegség — és igy a halal eldrelathatéan bekovetkezo
idépontjanak — tudatdban kotnek szerzddést ugy, hogy az eltartd teljes
mértékben allja a koltségeket — mentesitve mintegy a torvényes tartasra
kotelezetteket a teljesitéstdl, — a jogviszony nincs ellentétben a tarsadalmi
felfog.élssal.68

Napjainkban észre kell venni, hogy a nyugdijkassza prognosztizalhatd
kitiriilésével megsziind ellatds helyét a torvényes tartdson alapulo
hozzatartozdi segitségnyujtas és az dngondoskodas kell, hogy atvegye majd.
Ehhez igazodik mar az 0j Ptk. is, amikor a Csalddjogi Konyvben — a
rokontartds keretében — rendelkezik a felmend leszarmaz6 éaltali tartdsi
kotelezettségérdl. Igaz, hogy a Ptk. nem hoz a Csaladjogi Torvénykonyvhoz
(tovabbiakban: Csjt.) képest e tekintetben nagy valtozast, 4m részletesebben
irja le a kotelezettségek iranyat, tartalmat — s mindezt nemcsak az egyenesagi
rokonokkal szemben.®® Elsésorban a sziil6 gyermekeinek van tartasi
kotelezettsége felmendjével szemben, akik hidnyaban a tavolabbi

% XLIX. fejezet. A tartasi és életjaradéki szerzédés... 522. o.

% BH2007.188. BH2009.295 Tartasi szerzédés semmisségének megéllapitisat az kérheti,
akinek ehhez elismerhet6 jogi érdeke indokolja.

*" Kéros: i.m. 387-388. 0.

% Koles Tibor: XVIL. fejezet A tartasi és az életjaradéki szerz8dés. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamara, 2. kiadas, HVG-Orac, Budapest 2012. 1572. o.
Joerkolesbe litkozik, ha az élettars a masik fél sulyos, gyogyithatatlan betegségének,
valamint a halal k6zeli idépontjanak tudataban koti meg a szerzédést. BH2002.310

% Szeibert Orsolya: XX. fejezet. A rokontartas kozos szabalyai. In: Petrik Ferenc — K6rds
Andrés (szerk.): Az 11j Ptk. magyarazata I1I/VI. Polgari jog. Csaladjog. Masodik, atdolgozott,
bévitett kiadas. HVG-Orac, Budapest 2014. 343. o.
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leszarmazokat kotelezi a torvény, ugy, hogy elsésorban a kozelebb allé rokon
kételezettsége az elsédleges.”

A torvényen alapulo tartasnak a szerzddésessel szemben mindig elérébb kell
allnia, ellenkez6 esetben felmeriilhetne fedezetelvonas jellege pl. akkor, ha a
kotelezett a fennalld torvényes tartasi kotelezettsége ellenére olyannal kot
szerzOdést, akivel kotelezettsége nem all fenn, vagy a sorban hatrébb allo
torvényes jogosulttal kot szerzddést, elvonva ezzel az ellatds fedezetét a
sorrend alapjan elorébb allo rokonoktol. Azonban vannak olyan esetek is,
melyeknél megfigyelhetd az ex lege, illetve az ex contractu tartasi
kotelezettségek kollizioja. Amikor pl. a térvényes kotelezett a sorrend alapjan
elorébb allo torvényes tartasra jogosulttal koti meg az ligyletet. Ekkor adott
esetben az ingyenes tartasi szerzOdés megkeriilésérol is szo lehet, a kozeli
hozzatartozok esetében fennalld ingyenesség vélelmének kikeriilésével.”" A
torvény vilagosan ezért rendelkezik a ,ha a korilményekbdl mas nem
kovetkezik” vélelemrdl.

A torvényes tartds intézményének folyamatos kiépiilésén kivil el6térbe
keriilhetnek a gondozasi, valamint az otthonhazban nyujtott tartési
szerz6dések is, elérve, hogy a Ptk. valamennyit nevesitse €és részletesen
szabalyozza majd, megbontva ezzel a gondozési szerzddéssel kapcsolatban
mar kialakult bir6i gyakorlatot. Nem kellene e téren sem figyelmen kiviil
hagyni a kiilfoldi jogot, ugyanis a fent irtak szerint kiilondsen pl. a svijci
jogban teret hoditanak az allami, illetve magangondoskodasi intézmények.

1.2. A laesio enormis Kkizarasa

Az alimentécios jogviszonyok szerencsejellegét tobbek kozott az is adja,
hogy — a hataridére kikotott szerzOdések kivételével — nem lehet elére
meghatarozni, hogy a szolgaltatas eltartott életéhez igazodd futamideje
mekkora lesz. El6fordulhat ilyenkor, hogy az eltartott altal nyujtott
ellenszolgaltatds értéke nagyobb, mint amennyi a tartas értéke volt,
kiilonosen, ha az eltartott szerz8déskotés utan rovid idével meghal. Pl. az
0rokosok ilyenkor a feltlind értékaranytalansagra hivatkozva inditananak
pert, &m a kialakult birdi gyakorlat, tovabba a Ptk. 6:98. § (1) is leszogezi,
hogy csupan erre hivatkozva, illetve a jogviszonybdl fakadd kockézatokat
vallalva nem tdmadhat6é meg a szerzédés.”” A szolgaltatés és ellenszolgaltatés
esetleges ,.feltind” mértéket elérd, a szerz6dés megkdtésekor fennalld
bizonytalan ardnytalansdga az tigylet természetébdl kovetkezik. Mas
érvénytelenségi — semmisségi — ok hianydban viszont akkor, ha ez a

02013. évi V. torvény 4:196. §
™ Benke: A tartasi és az életjaradéki. .. 299. o.
2 BH1995.644; 2013. évi V. torvény 6:98. § (1) bek.

154



Az alimentacios szerz6dések aleatorius jellegének valtozasa...

szerzOdéskotéskori bizonytalan aranytalansag bizonyosan megallapithato, a
szerz8dés sikeresen megtamadhaté.”

A szerencseszerzddéseket természetiiknél fogva tehat laesio enormisra
hivatkozva megtamadni nem lehet,”* amely szintén néveli a kockézatot.” A
francia ,,aléa chasse la 1ésion” (az aleatérius elem kizéarja a laesiot) elv
alapjan, a kockézatos iigyleteknél fennall egy pszicholdgiai elem, illetve egy
matematikai elem. EI6bbi szerint, aki ilyen tigyletet kot, az késébb nem
hivatkozhat veszteségére, az utdébbi pedig kimondja, hogy nem lehet
meghatarozni a kockazatos tigyletet képezd szolgaltatas pontos értékét.”® A
laesio szerencseﬁg;/leteknél vald alkalmazhatdsagat az osztrak, illetve olasz
jog szintén kizarja. " A szerz8dés tartalmaba tartozik a mar fentebb is emlitett
(1.1) conventio tacita, vagyis a hallgatélagos lemondas a szerzédés ex tunc
hatalyu felbontasa, igy a laesio tekintetében.”® A felek egymassal szemben
akkor léphetnek fel igényekkel, ha az eredménynek szandékossag vagy
vétkes gondatlansag a kivaltdja, am a diszpozitivitas itt is érvényesiil, igy a
felek eltéréen is rendelkezhetnek a feléntili sérelem megtamadhatosagarél.”

1.3. Szinlelt szerzodés

Gyakran el6fordul olyan eset, hogy a sziil6 a gyermekét, esetleg mas
leszdrmazojat ki szeretné tagadni a kotelesrészbdl, melynek érdekében —
érvényes ok hijan — tartassal leplezett ajandékozasi szerzddést kot. Ez a
szerzOdés semmisségére vezethetd koriilmény, azonban jogvita esetén a felek
jogviszonyanak tartalmat a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni.80 Tehat,
ha bizonyitjak a tartasi szerz0dés szinleltségét, az ajandékozasra vonatkozo
rendelkezések valnak alkalmazandova, biztositva igy a leszdrmazoknak
juttatando kotelesrészt.®

2. Az életjaradéki szerzodés

2.1. Az életjaradéki szerzédés elhatarolasa a tartasi szerzédéstol az aleatorius
jelleg szempontjabol

" P£v.1.20.252/2013/4. szam

™ Az elvet Leyser tamasztotta ala (Benke: A reményvétel... 243. 0.), tovabba az olasz Codice
Civile is kimondja, hogy az aleatorius jogviszonyoknal nem lehet alkalmazni a laesio
enormis intézményét. (Benke: A reményvétel... 154. 0.)

"> Benke: A reményvétel... 154. o.

"6 pokecz Kovacs Attila: A feléntali sérelem dogmatikai konstrukcidja a romai jogban és a
modern polgari térvénykdnyvekben. Jura 2014. 2. sz. 120. o.

" Pokecz: i.m. 121., 123. o.

'8 Benke: A reményvétel... 154-155. o.

" Benke: A reményvétel... 248. o.

802013. évi V. torvény 6:92. § (2) bek.

81 K6r6s: i.m. 387-388. 0.
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Mind a régi, mind az 0j Ptk. szerint a tartasi szerzddés szabalyait kell
alkalmazni,®® tobbek kozott a szerzédés irasbeliségére, ingyenességére,
modositasra, megsziintetésre, szolgaltatas biztositasara.®® A kodex
rendelkezése alapjan a jaradékszolgaltatasra kotelezett a jaradékszolgaltatasra
jogosultnak, annak halaldig, meghatarozott pénzosszeg vagy mas
helyettesithetd  dolog iddszakonként visszatéré  szolgaltatdsara, a
jaradékszolgaltatasra jogosult ellenérték teljesitésére koteles.® Lényeges
kiilonbség, hogy ha megromlik a felek kozotti bizalmi viszony, az még nem
jelenti, hogy az ¢letjaradéki szerzédést modositani, vagy megsziintetni
kellene.® A régi Ptk. a pénzosszeg mellett még terménymennyiséget jeldlt
meg szolgaltatas targyaul, azonban az 0j Ptk.-ban a jogalkoté csupan tagabb
korben hatdrozta meg a szolgaltatdsok lehetdségét. Ezek lehetnek tobbek
kozott  pénz, helyettesithetd dolog, ezek vegyesen, értékpapir,
mez8gazdasagi, élelmiszeripari termények, esetleg banyahozam.®®

Az 10j Ptk. — ellentétben a régivel — meg is hatarozza, hogy az id6szakonkénti
teljesitést havonta kell eszkozolni, de a felek mast is kikdthetnek. E
diszpozitiv jelleg ugyantigy érvényesithetd a jogosult halaldig torténd
jaradékszolgaltatas tekintetében, mellesleg ¢ rendelkezést az 0 Ptk. —
csaktigy, mint a ,,helyettesitheté dolog” kifejezés esetében — az Mtj.-hez hiien
alakitotta, a régi Ptk.-ban ez nem szerepelt.®’” A XX. szazad elején pl. a
jéradékfizetés mikéntjére nem volt expressis verbis rendelkezés, azt a
szolgaltatas természetéhez igazitottak .2

Az életjaradéki szerzddés — a tartdsi szerzOdéshez hasonldan — akkor sziinik
meg a kotelezett halalaval, ha az addig nyujtott jaradék egylittesen fedezi a
jogosult altal nyujtott ellenszolgéltatést, % ellenkezd esetben a kotelezett
orokoseinek kell helytallni, amig az értékeket kiegyenlitik. A felek nemcsak a
hitelezd  (jaradékszolgaltatasra jogosult), ados (jaradékszolgaltatasra
kotelezett), hanem harmadik személy haldldig i1s megallapodhatnak
jéuradékszolgailtateisban.90 Harmadik személy javara kikotott
jaradékszolgaltatas expressis verbis kimondasa az SzJ-ben is visszakdszon.
Az Mtj. alapjan, a jaradékszolgaltatasra vald jogosultsag csak akkor szall a
jogosult vagy harmadik személy o6rokoseire, ha a jogviszony visszterhes volt,

821959, évi IV. torvény 591. § (2) bek., 2013. évi V. torvény 6:497. § (3) bek.

8 Kéros: im. 397. o.

842013. évi V. torvény 6:497. § (1) bek.
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ingyenesség esetében nem.” Ha a jogosult megérte annak az iddészaknak a
kezdetét, amelyre a jaradékot a kotelezettnek még nyujtania kellett, de a
jogosult anélkiil halt meg roviddel ezutan, hogy azt szolgaltattdk volna,
orokdosei aranyosan igényelhetik a ki nem szolgaltatott jaradékot, amennyiben
ilyen esetben a kotelezett teljesitett, az vissza nem kovetelheti.?

2.2. Az aleatorius jelleg esetei az életjaradéki szerzédéseknél

Mivel az ¢letjaradéki szerzOdésre a tartdsi szerzOdés szabalyait kell
alkalmazni, igy elmondhatd, hogy a jaradékszolgaltatasra kotelezett oldalan a
tartasi szerzodésnél fennallo fobb kockazati elemek jelennek meg.

A kotelezettet védelme szempontjabdl azonban jelentds — a Ptk.-ban kiilon
kifejezésre is keriild rendelkezés — amely kimondja, hogy a jogosult nem
érvényesitheti birosadgi uton a hat honapndl régebben lejart és alapos ok
nélkiill nem kovetelt jéradékot,93 kivéve akkor, ha késedelmét ki tudja
menteni. A hat honapos hataridére megfelelden lehet alkalmazni az eléviilés
nyugvasanak, illetve megszakadasanak szabéllyait.94 A Torvénykonyvek elétti
jogban leginkabb az évtizedek alatt nem érvényesitett jaradékot tekintették
,elengedettnek”, mivel az utdlagos, valamint egyszerre nagyobb 0Osszeg
kifizetését jelentd szolgaltatas a kotelezett vagyoni helyzetének csorbulésat,
esetleg csddjét idézte volna els.®

E rendelkezés célja, hogy megakadalyozza a jogosult tékefelhalmozasat,
viszont, ha a kotelezett azt utdlag kifizeti — mint naturalis obligatio — a
visszakovetelés tartozatlan fizetés cimén nem lehetséges.”® Azonban e
helyzet forditva is igaz, vagyis a kotelezett nem torlesztheti az elmaradt
jaradékfizetést a korabbi szolgaltatisokhoz viszonyitott talfizetéssel.”’

A jogosult oOrokoseinek is biztositotta a jog a jaradék kovetelését,
amennyiben a jogosult elhalalozott. Az Mtj.-ben pl. volt olyan rendelkezés,
hogy amennyiben a jogosult az ados hib4jabol meghal, tigy addig koteles a
jogosult orokdseinek a jaradékot szolgaltatni, ameddig az elhaldlozott
személy valdszinliség szerint élt volna. Ha az adds Ongyilkos lesz vagy
haldlos itélet miatt hal meg, Ggy a jaradékot az adds Orokoseinek kell
teljesiteni.98 Szintén a joggyakorlathoz tartozott, hogy ha az évenként kikotott
¢letjaradék szolgaltatdsa hatarnaphoz volt kotve — viszont a jogosult még
elétte halt meg — a kotelezettnek akkor is ki kellett szolgaltatni az 6rokosok
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szamara a jaradék azon részét, amely az év kezdete, illetve a haldlozasi nap
kozott eltelt idészakkal aranyosan jart.** Hogy a jaradék tovabbi
szolgaltatdsara az 6rokosok valoban jogosultak-e, a szerzodés ingyenessége,
illetve visszterhessége a mérvado.'®

Az életjaradéki szerzddésnél eléfordulod tipikus semmisségi ok, az adasvételt
szinleld szerzddés, szlikebb korben a tulajdonjog-fenntartds nélkiili
részletvétel, ahol a cél az ingatlan vételaranak részletekben torténd
megfizetése. A szerzddések kozotti kiilonbségtételnél a huzamossagon,
illetve a jaradékszertiségen kiviil vizsgalni kell a személyhez kotottséget,
valamit a kockdzati elem fennallasat is. A leplezni kivant szerzddés alapjan
kell a jogviszonyt megitélni, ha az iligyletben a felek kikotottek a jogosult
halala utan, harmadik személy szamara fizetendd sszeget.'™

Ha az életjaradéki szerz6dés megsziinik, és ha az ellenszolgaltatds targya
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa volt, tilmenne a szerz6dés céljan a felek
azon megallapodasa, amelyben adasvételi jogot jegyeznének be az ingatlan-
nyilvantartasba abbodl a célbol, hogy a kotelezett megszerezze az ingatlan
tulajdonjogat a megsziinés ellenére, az azért teljesitett szolgailtateisokért.102

* Uo.

%A Magyar Polgari Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi torvény és a
torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1959. 465. o.
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