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A zalogjog birosagi végrehajtason kiviili
érvényesitésének szabalyai az uj Ptk.-ban és a
szabalyozas prognosztizalhato hatasai

. Bevezetés

,»Ohne Pfand borgt niemand im Land” — tartja egy régi, hangzatos, német
koézmondas. Igaz ez napjainkaban is, mert ugyan lehetséges hitel nyujtasa
zalogfedezet nélkiil, annak azonban megvannak a maga kovetkezményei, igy
példaul a kdlcson, illetve annak kamatainak dragulasa. Ilyen alapon viszont
differencidlni lehet zaloggal biztositott kolcsonszerzddések esetében is,
példaul, ha egy jogrendszer tartalmazza a zalogjog birdsagi végrehajtason
kiviili érvényesitését, ez pozitivan befolyasolhatja az eldbb emlitett
tényezoket. Figyelni kell azonabn arra, hogy mindez az adésok érdekeinek is
a szem el6tt tartasaval torténjék. Zalogjogi szabalyozasnal a jogalkotonak ezt
a kényes egyensulyi allapotot kell mindenkor szem eldtt tartania, és
amennyiben ezt nem teszi, az komoly gazdasagi, tdrsadalmi problémakat
vonhat maga utan. Ez a tény, valamint az, hogy Magyarorszadg 0j Polgari
Torvénykonyve a zdlogjog birdsagi végrehajtdson kiviili érvényesitését a
korabbi szabalyozastol eltérden joval részletesebben és hitelezdbaratabb
modon szabalyozza, kiilondsen indokoltta teszi a téma elemzését.

I1. Torténeti és nemzetkozi kitekintés
1. A birésagon kiviili végrehajtas megjelenése az tijbabiloni jogban

Az egyes kovetelések fedezetéiil priorizalt modon, dologi hatallyal lekotott
vagyonelembdl, vagyis — mai fogalmaink szerint — a zalogtargybol torténd
kielégités moddja, feltételei, eljardsi rendje, garanciai a vagyoni forgalmi
viszonyok €s a jogélet tobb évezredes problémai koz¢ tartoznak.

A zalogjog birdsagi végrehajtas utjan vagy azon kiviil torténd érvényesitése
ugyanis példaul mar az un. ujbabiloni birodalom jogéletében is revelalodo
kérdés. A Kr. e. VI. szazadbdl vald ujbabiléni dokumentumtdredékek — az
Nbn 1128. sz. és az Nbn 314/668/TC XII 122. sz. dokumentumcsoport1 —

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIL Orszigos Tudomanyos Didkkori
Konferencian ,,Polgari Jogi Tagozat IV. Szekcidjaban II. helyezésben részesiilt. Konzulens:
Dr. Benke Jozsef adjunktus, Dr. Kecskés Lasz16 egyetemi tanar.

! Alessandro Hirata: Die gerichtliche Pfandvollstreckung in neubabylonischer Zeit. Revue
Internationale des droits de 1’ Antiquité 2012. 59. sz. 13-20. 0.
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ugyanis mar tudositanak arrol, hogy az allamapparatus birdi statuszban
mikodé valamely kozege eldtt meghatdrozott szabalyok szerint zajlod
eljarasban keriilt sor a zalog modjara lekotott dolgokbdl — oszthatod
telekingatlanbol, ill. hadzasingatlanbdl — torténd vagyoni kielégitésre, miként
arrél legujabban (2012-ben) a sdo paulo-i A. Hirata tudésit.?

Megjegyzendd, hogy mindkét esetben orokosodeési vitaval is Osszefiiggd
jogesetrdl van szo, igy — tekintettel arra, hogy az 6roklési vitdk az okori
jogélet legkényesebb kérdései kozé tartoztak — nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a birdsagi végrehajtas kontrollalhaté eljarasa lett
volna a kerete a zalogtargybdl torténd kielégitésnek az Gjbabiloni jog szerint.
E dokumentélt esetekben ti. korantsem biztos, hogy éppen a tényallas
zalogjogi eleme szolgaltatott alapot a kielégitési procedura bird el6tt térténd
lefolytatasahoz. Eppen ellenkezdleg: a biro elétti eljarason kiviili zalogjog-
érvényesitésrl szamos korabeli forras alapjan mar Petschow kimutatta,®
hogy annak elsddleges mddja a zalogtargynak a biztositott kovetelés értékén
a zélogjogosultra torténd atruhazasa volt.

2. A fiduciarius hitelbiztositékok tilalmanak romai jogi gyokerei és az
elsobbséget élvezo zaloghitelezo ius distrahendije

A romai jogban a zdlogjogi intézményekkel rokon vondsokat mutatd
intézmények fejlédése tobb szinten valosult meg. Ezek koziil a nexum volt az
a legdsibb forma, amely zalogjog intézményének még nem felelt meg, am
alkalmas volt zalogjogi funkci6 betdltésére. Ezt kovette a zdlogjogi funkciod
betoltésére szintén alkalmas fiducia cum creditore, majd a mar zalogjogi
formaként értelmezhetd pignus és a hypotheca. A mai értelemben vett
zalogjogosulti értékesitésnek — mint a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitésének egyik modjanak — legfobb romai jogi alapjat a ius
distrahendi jelentette. Ennek értelmében a fent emlitett intézmények koziil a
pignust, vagyis a kézizdlogot érdemes jobban szemiigyre venni, hiszen ez
volt az a jogintézmény, amely mellet a ius distrahendi kifejlédése a leginkabb
megfigyelhetd volt.

A pignus-t, mint zalogjogi format a praetori jog fejlesztette ki a forgalom
azon igényének kielégitése céljabol, hogy a bizonyos formalitdsokhoz kotott
fiducia mellett 1étrej6jjon egy olyan zalogjogi forma, amely azokat mell§zi.

2 L. Josef Kohler — Felix Ernst Peiser: Aus dem Babylonischen Rechtsleben. Bd. Il, Leipzig
1891. 70. o.; Josef Kohler — Felix Erns Peiser: Aus dem Babylonischen Rechtsleben. Bd. IV.
Leipzig 1898. 85. o.; Bruno Meissner: Ein neubabylonischer Erbschaftsprozess. Archiv fiir
Orientforschung 11. Bd. (1936-1937) 154 o.; Herbert Petschow: Ein neubabylonischer
Biirgschaftsregre3 gegen einen NachlaB. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 1951. 19. sz.
25. 0.

V6. Herbert Petschow: Neubabylonisches Pfandrecht. Akademie-Verlag, Berlin 1956. 8. o.

124



A zélogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének...

Tovabba a pignus — szemben a fiducia kizsakmanyolasra alkalmas
intézményével — joval kedvezdbb alternativat nyujtott az addsok szamara,
hiszen az ados a zéalogtargy birtokat formatlanul a hitelezére ruhazta, akitol
addig nem kovetelhette vissza, ameddig az adossagat ki nem fizette.* Ezek
biztositasara a praetor az ados rei vindicatidjaval szemben exeptiot, mindenki
massal szemben birtokinterdictumokat, a késébbiekben pedig rei vindicatiot
is biztositott. Mivel azonban a hitelezd a zalogtargynak csak a birtokat
szerezhette meg, azt 6 nem idegenithette el. Ennek értelmében a pignus
elonyét a fiduciaval szemben az jelentette, hogy — mivel az eldbbi esetben
csak birtokatruhdzasra keriilt sor — az adost nem fenyegeti az a veszély, hogy
a hitelez6 — mint tulajdonos — a zalogtargyat megallapodas-cllenes modon
elidegeniti.”

Hitelezdi oldalrol szemlélve azonban a pignus dnmagaban nem volt képes
megfelelni a hitelezOk érdekeinek, mivel ez esetben a creditor a dolog
tulajdonjogat nem szerezhette meg, nem adhatta el sét, mi tobb, azt nem is
hasznalhatta, igy az Iényegében kikeriilt a forgalombol. Ennek a helyzetnek a
feloldasara tobb gyakorlat is kialakult, mint példaul az, hogy a hitelezd a
zalogtargyat precariumba visszaengedi az adosnak, illetve az, hogy a hitelez6
a hasznalat fejében a dolog gyiimdlcseit a kamatokra, ezt kdvetden pedig a
fokovetelésbe beszamitja (tacita antichresis),® bar ez meglehetdsen vitatott.
A valodi antichresis esetében pedig a hitelez6 kiilon kikotés alapjan a
zalogtargy gyiiméleseit kovetelése biztositékaul tulajdonul szerzi meg.’

A romai kereskedelmi élet legmegfelelébb megolddsa a fenti problémara
azonban a hitelez6 eladasi joganak (ius distrahendi) megjelenése, majd
elterjedése volt. A ius distrahendi fejlédése harom lépcséfokban valosult
meg. Mivel a pignus alapvetden nem jelentett mast a hitelezének, mint
visszatartasi jogot, a gyakorlatban, mar a klasszikus kort megel6zden
szokassa valt a 1us distrahendinek a kiilon megegyezéssel valo kikotése. Ez
annak a kikotését jelentette, hogy amennyiben az ados a tartozasat nem fizeti
meg a hitelezd a zéalogul lekotott dolgot eladhatja, és a vételarbol igényét
kielégitheti.® A klasszikus korban a ius distrahendi annyira elterjedt, hogy az
mar, a pignus természetes alkatrészének szamitott, vagyis az mar kiilon
pactum nélkiil is a pignus részének volt tekintendd, ezért azt kiilon
megallapodassal lehetett csak kizarni (pactum de non distrahendo), amely

* Agoston Péter: A zélogjog éltalanos tanai (kapcsolatosan azok fejlédésével). Politzer-féle
Koényvkiado Vallalat, Budapest 1906. 6. o.

® Benedek Ferenc — Pokecz Kovécs Attila: Rémai maganjog. Dialég Campus Kiadd,
Budapest-Pécs 2014. 228. o.

® Benedek — Pokecz: i.m. 231. o.

" Uo.

® Foldi Andras — Hamza Gabor: A Romai jog torténete és institucioi. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd, Budapest 2013. 444. o.

125



Molnar Mark

megallapodas még Scaevola idejében is megkovetelt volt.” Ez jelentette a ius
distrahendi  fejlédésének masodik 1épeséfokat.® A jus  distrahendi
kiteljesetésének romai jogi csucspontjat, annak fejlddésének a harmadik
1épcsdfokat, a iustinianusi jogban érte el, amikor az a pignusnak sziikségszert
elemévé valt, amelytdl a felek k6zos megallapodasukkal sem térhettek el.t

rrrrrr

gyakorlatban

Mivel a zédlogjog szabdlyozasa egyes nemzetek kodexeiben szerteagazod ¢és
sok esetben eltérd szabalyozast mutat, igy munkam terjedelme miatt, nem
arra vallalkozom, hogy ezeket sorra vegyem ¢s bemutassam, hanem arra,
hogy azok koziil kiemelve egyet, részletesebben elemezzem a kérdést.
Masrészrol megallapithatd, hogy az ABGB birdsagon kiviili érékesitésre
vonatkoz6, magahoz képest friss zdlogjogi szabdlyai és annak gyakorlata a
jelen dolgozat esetében abszolut témaba vago.

A zalogtargy birdsagon kiviili értékesitésére vonatkozd szabéalyokat az
ABGB 466a-466e §-ai szabalyozzak. Mar a szakaszok jel6lésébdl is kitlinik,
hogy csak késobb lettek kddexbe foglalva. Az 0j rendelkezéseket a jogalkoto
a Bundesgesetzblattban, 2005. oktober 27-én hirdettek ki, és azok 2006
januarjaban léptek hatélyba.12 Ezeknek a szabalyoknak az ABGB-be
illesztése része volt annak a folyamatnak, amely soran az osztrak véllalkozasi
torvénykonyv (a tovabbiakban: UGB) bevezetésre keriilt.® Szintén ezzel a
modositd torvénnyel keriilt bevezetésre az ingdk, valamint értékpapirok
»szabad”, vagyis kotottségektdl mentes értékesitésének intézménye az
ABGB-be.**

° David Johnston: On a singular book of Cervidius Scaevola. Band 10, Duncker & Humblot,
Berlin 1987. 64. o.

' Benedek — Pokecz: i.m. 232.0.

" Foldi — Hamza i.m. 442. o.

12.27. Oktober 2005., 120. Bundesgesetz: Handelsrechts-Anderungsgesetz

3 Az osztrak jogban az 1938-as Anschlussal egyiitt, az akkor alkalmazott osztrik
kereskedelmi torvény (AHGB) helyébe a német (HGB) 1épett, ez azonban sok esetben nem
idomult volna megfeleléen az ABGB szabalyaihoz. Ezt prébalta athidalni egy bevezetd
rendelet (EVHGB), amelynek az volt a feladata, hogy a HGB-t az ABGB-vel kompatibilissé
tegye. Ez azt jelentette, hogy az EVHGB bizonyos rendelkezésein keresztiil a német BGB
egyes szakaszai voltak alkalmazandodak a kereskeddkre, lizleti tevékenységiik korében, ingd
dolgok, illetve értékpapirok elzalogositasa esetében. 2005-ben egy kereskedelmi modositd
torvénnyel (HaRAG) a HGB-t jelentdsen megvaltoztattak és UGB-re keresztelték t. Ehhez
L. Andreas Kletecka — Martin Schauer: ABGB-ON Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2010.
865. 0.

4 Kletetka — Schauer: i.m. 865. o.
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A kodifikacios Iépések hatterében tobb 0Osszetevd is szerepet jatszott.
Els6sorban meg kell jegyezni, hogy a zdlogtargy birosagi értékesitése
igencsak hosszu 1d6t vett igénybe, tekintettel arra, hogy ilyenkor a legtobb
esetben néhany hénappal is kell szamolni.™ Mindezen feliil figyelembe kell
venni azt is, hogy a felek kozotti pereskedés miatt — leginkabb a biztositott
kovetelést illetden — az eljards meglehetésen elhtizodhat. Masodsorban a
birésagi érékesités esetében a koltségek sem elhanyagolhatok. Ingatlanok
esetében altaldban, ingdk esetében pedig gyakran van sziikség szakértdi
becsiisre, akinek az igénybevétele nagy terheket rohat a zaloghitelezore,
hiszen a szakértd koltségei is red harulnak.’® Ez azért jelenthet nagy
megterhelést a zaloghitelezd szamara, mert veszélyeztetné az 6 kovetelésének
kielégitési alapjat. A fent részletezett okok miatt, a zalogtargy birdsagi
értékesitése a felek, de foleg a zdloghitelezd szdmara meglehetdsen
elénytelen. Ennek kovetkeztében, még a HaRAG el6tt kialakult a birdsagon
kiviili végrehajtds gyakorlata, igy a 2005-6t kovetd szabalyozas egyfajta
valaszt jelentett arra, és mar kifejezetten nevesitette a birdsagon kiviili
végrehajtas lehetéségét'’, sét ingdk esctében foészaballya tette azt'® A
birdsagi gyakorlatra valaszul kialakult 2005-6s reakcid koncepcidja a
»Vereinfachung” és ,,Strafﬁmg”19 volt, vagyis a szabalyozas egyszerlsitése,
valamint a racionalizalasa, ésszerlsitése. Tovabbi Gjdonsagnak szamitott a
fenti koncepcid jegyében az, hogy eldszor nyilt meg a birdsagon kiviili
végrehajtas  lehetésége a nem  vallalkozd/iizletszerien — gazdasagi
tevékenységet végzo felek kozott.

A birdsagon kiviili végrehajtds ABGB-be kertiilt szabalyozasa mar az elsd
szakaszaban (466a) leszogezi, hogy a zaloghitelezd a neki elzalogositott ingod
testi targy eladasaval kovetelését kielégitheti.’’ Ehhez azonban ugyanezen
szakasz masodik bekezdése rogton hozza is teszi, hogy ennek az
értékesitésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a zalogba ado érdekeit
figyelembe vegye.?* Ez utobbi rendelkezés elsé ranézésre egyértelmiinek és
viszonylag konnyen alkalmazhatonak tlinik, nem ezt mutatja azonban az
osztrak legfelsd birosag (OGH) gyakorlata.

Az OGH ugyanis megvaltoztatta mind az elséfokt birésag, mind a
fellebbviteli birdosag olyan dontését, amelynek alapeleme ennek a

> Monika Hinteregger — Tomislav Bori¢: Sicherungsrechte an Immobilien in Europa. Lit
Verlag, Wien-Berlin-Miinster 2009. 245. o.

'® Hinteregger — Bori¢: i.m. 245. o.

" Hinteregger — Bori¢: i.m. 246. o.

18 peter Derleder — Kai-Oliver Knops — Heinz Georg Bamberger: Handbuch zum deutschen
und europdischen Bankrecht. Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2009. 1437-1458. o.

' OGH 2010. 08. 31., 40b135/10x

2 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466a. § (1)

2! Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466a. § (2)
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bekezdésnek az értelmezése volt.” A kozponti kérdés arra irdnyult, hogy az
ados jogosan perli-e a hitelezdjét azzal, hogy a zadlogtargy értékesitése soran,
figyelmen kiviil hagyva az ¢ érdekeit — annak ellenére, hogy 6 tobbszori
fizetési haladék elnyerése utan is tétlen maradt — alacsony aron értékesitette a
zéalogtargyat, amellyel neki kart okozott. Az elsé és a masodfokt birosag —
OGH precedens nem 1évén — maguk értelmezték a vizsgalt bekezdést,
méghozza ugy, hogy mivel az ados tobbszori fizetési haladék utan is tétlen
maradt a kotelezettségét illetden, érdekeit az értékesités sordn a hitelezd
kellden figyelembe vette. Itt kell megjegyezniink, hogy az ABGB 466a§ (1)
bekezdése egyértelmiien az értékesitési érdekekbdl indul ki és oket csupan
arra kotelezi, hogy a zalogba adok érdekeit figyelembe vegyék. Mindez az
értékesités idopontjara vonatkozoéan meglehetdsen nagy szabadsagot biztosit
a zéloghitelezOének tekintettel arra, hogy a kovetelés lejaratatol fogva a
zalogtargyat barmikor értékesitheti. A vizsgalt esetben megallapithatd, hogy
kis vérakozassal a zélogtirgyat beldthatban magasabb éaron lehetett volna
értékesiteni.”® Tovabba az OGH kifejezésre juttatta azt is, hogy a fizetési
idépontokra, amelyek esetében az adds tétlen maradt, fizetési haladékot
kapott, amelyek azonban nincsenck hatdssal a zalogjog megnyiltara.?*
Mindezek tiikrében az OGH megvaltoztatta az els6é és masodfoku birosagok
dontését €s a volt hitelezot, mint alperest marasztalta.

A fentieken tul fontosnak tartom még kiemelni a birésagon kiviili értékesités
modjanak szabalyozasat, valamint annak legfels6 birdsagi (OGH)
gyakorlatat, hiszen az a 466a-e §-0k egyik legfontosabb ujitasanak szamitott.
E szakaszok az értékesités modjanak a foszabalyanak a nyilvanos arverést
tekintik.”> Ez aldl a bekezdés alol azonban még ugyanez a szakasz két
kivételt is tesz. A tOzsdei vagy piaci arral rendelkezé dolgok esetében a
hitelez6 azokat ezen az aron ,,szabadon” értékesitheti.”® A masik esetben
pedig az jelent kivételt a fészabaly alol, hogy a hitelez6 a tézsdei, vagy piaci
arral rendelkezé értékpapirokat csak szabadon értékesitheti.”’ Kérdéses
maradt azonban annak a meghatarozasa, hogy mi szadmit piaci Aarral
rendelkezd dolognak. Erre a kérdésre a valaszt az adott esetben szintén az
OGH gyakorlataban taldljuk meg a késdbbiekben pedig nilvanvaldan a biroi
gyakorlat fogja megtdlteni tartalommal e fogalmat. A fenti esethez hasonléan
az ados itt is a zalogtargy piaci aron alul vald értékesitése miatt perelte
hitelezdjét, illetdleg arra is hivatkozott, hogy szdmara kevés id6t biztositott
egy jobb vevo megnevezésére (14 nap). A kérdés ebben az esetben tehat arra

2 OGH 2010. 06. 24., 60b111/10g
23 U
0.

* Uo.
2 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466b. § (2)
% Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466a. § (4)
27

Uo.
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iranyult, hogy a tézsdei vagy piaci ar meghatarozasakor mindenképp sziikség
van-e szakértd vagy becsiis véleményére, avagy elegendd-e, ha a zalogtargyat
kelld szakértelemmel, vagy kiterjesztett szakszerti piackutatas eredményeit
figyelembe véve értékesitik.?® A hatarozat indokolasabol kideriil, hogy a
tézsdei, vagy piaci ar megallapitdsa az utobbi mddszerrel is lehetséges, azt
azonban a birdsagnak a feladata eldonteni, hogy az adott esetben a megfeleld
szakértelemmel valo eladas, vagy piackutatds elegendd-e.” Jelen esetben
példaul a felperesnek (a volt ados) sikeriilt bizonyitania, hogy a hitelez6é a
zalogtargyat piaci aron alul adta el. Igy annak ellenére, hogy a zalogtargy
vevoje rendelkezett kelld tajékozottsaggal a zalogtargy piaci arat illetden, a
hitelez6 nem t4jékozodott megfeleléen e vonatkozéasban, hiszen mindossze
harom telefonon érkezett ajanlatra timaszkodott.*

III. Az Uj Ptk. szabalyozasa
1. A zalogjog érvényesitésének modjai altalaban

A zalogjog érvényesitésének a szabalyai koziil, talan a legajitobb és a régi
Ptk.-hoz képest legnagyobb eltérést mutatd rendelkezései a zalogjog
érvényesitésének a modozataira vonatkoznak. Talan a leginkabb figyelemre
méltd az, hogy a Ptk. a zédlogjogosultra bizza annak eldontését, hogy a
zalogtargybol vald kielégitését birdsagi végrehajtas soran, vagy — a Ptk.
késdbbi szakaszaiban részletesen szabalyozott — birdsagi végrehajtason kiviili
modozatok valamelyikén kivanja érvényesiteni. Ezzel a Ptk. altalanossa tette
a jovére nézve a zalogjog birdsagi végrehajtdsan kiviili érvényesitését.
Mindehhez jon még az is, hogy a zalogjogosult nemcsak valaszthat, de 4t is
térhet egyik kielégitési modrdl a masikra. Mindez olyannyira megerdsitheti a
zalogjogosult pozicidjat, hogy az mar meglehetdsen nagy veszélyt jelentene a
jogok ¢és kotelezettségek egyensulyanak a kiivetelrnényére.31 Ebbdl az
kovetkezne, hogy az amugy is gazdasdgilag gyengébb pozicidban 1évo
zalogkotelezettek még inkabb kiszolgéltatott helyzetbe keriilnének.

? OGH 2011. 06. 28., 90b11/11z
2

0.
* Uo.
31 Bodzasi Balazs: A zalogjog. In: Osztovits Andras (fészerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény ¢€s kapcsolodd jogszabalyok nagykommentérja. I1. kdtet. Opten
Informatikai Kft., Budapest 2014. 778. o.
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2. Osszeegyeztethetdség az unios joggal

2.1. Az eurdépai birésag ezzel kapcsolatos gyakorlata

Mindemellett felmeriil a vizsgalt rendelkezés wunids joggal vald
osszeegyeztethetdségének a kérdése.* Jelesiil a 93/13-as EK iranyelvvel valé
kompatibilitésa.33 A kérdésre, a vizsgalt iranyelv Europai Birdsagi
gyakorlatabol kaphatunk valaszt, ugyanis ez az europai féorum mar tobb
esetben is hozott dontést hasonlé esetek tekintetében.

Az Eurdpai Birosag elsd izben egy barcelonai birdsag eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmében foglaltaknak eleget téve, itéletében foglalt allast az adott
ligyben. Az inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljards fokérdése arra
iranyult, hogy a zalogjoggal terhelt vagyontargyakra vezetett végrehajtasi
eljaras esetén, az ados altal érvényesithetdé megtamadasi okok korlatozasa
nemzeti jogszabalyok altal, nem iitkozik-e a 93/13-as iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésébe. Ebben az iligyben az Eurdpai Birdsdg kimondta, a spanyol
nemzeti szabdlyozas unids jogba valo litkozését, mivel az a jelzalogkdlcson
tisztességtelen jellegének kimondéasara hataskorrel rendelkezd birdsag
szdmara nem teszi lehetdvé, hogy az felfliggessze a jelzalog érvényesitésére
indult kiilon eljarast.®*

Hasonl6 megallapitasra jutott az Eurdpai Birosag tovabba a C-537/12. és C-
116/13. sz. egyesitett iigyekben.*> Ebben az esetben is a 93/13-as iranyelv
spanyol nemzeti szabalyozassal vald Osszeegyeztethetdsége volt a kérdés. A
valaszt pedig az itélet 59. és 60. pontjaban taldlhatjuk meg. Az Eurdpai
Bir6sag ramutat, hogy a spanyol szabalyozas jfent az unios jogba litkozik, —
akarcsak a fent emlitett Aziz-ligyben — ugyanis az eladok, illetve szolgéltatok
altal inditott zalogjog érvényesitésére iranyuld eljarasokban, ahol az ados
fogyasztd, a spanyol nemzeti szabalyozas tulzottan nehézz¢ teszi fogyasztok
szamara a 93/13. iranyelvben biztositott védelem alkalmazésat. (59. pont)
Tovabba az FEurdpai Birosag, a 93/13-as iranyelv értelmezésével
kapcsolatosan kimondja, hogy az a tagallami eljarasi rendszer, amely kizarja
annak lehetdségét, hogy a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezd
birosadg, a végrehajtasi eljards keretében, értékelje azon szerzOdés

*2 Bodzasi: i.m. 779. o.

% A Tanécs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kétott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

3 Az Eurépai Uni6 Birésaganak a Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, C-
415/11. sz. iigyben 2013. marcius 14. napjan hozott itélete

% Az Eur6pai Unio Birosiganak a Banco Popular Espafiol SA kontra Maria Teodolinda
Rivas Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez C-537/12 és Banco de Valencia SA kontra
Joaquin Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume C-116/13. sz. egyesitett iigyekben
2013. november 14. napjan hozott itélete
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tisztességtelen jellegét, amelyen a biztositott kovetelés alapul unids jogba
iitkzik (60. pont).*® Ezen tulmenSen az Eurdpai Birdsag ugy értelmezi az
érintett irdnyelvet, hogy unioés jogba litkdzik az a tagallami eljarasi rend is,
amely nem teszi lehetové, hogy a birdsag a mar emlitett végrehajtasi eljaras
esetében, annak felfiiggesztését, vagy megsziintetését eszkozolje, ha a
kovetelés és a végrehajtds alapjaul szolgdld szerzddés tisztességtelen
jellegének megallapitasardl van sz6. (60. pont)

A fenti dontések alapjan mar korvonalazddni latszik egy olyan Eurdpai
Birdsagi gyakorlat, amely megkoveteli a tagallamok zélogjog érvényesitésére
vonatkoz6 szabdlyaitdl, hogy azok keretében a birdsdg mérlegelhesse a
kielégitési cim ¢&s biztositott kdvetelés alapjaul szolgalod szerzodés esetleges
tisztességtelen jellegét. Tovabba az erre vonatkoz6 szabalyozasnak lehetdvé
kell tennie a birdsdgok szamdara, hogy azok az eljardst a fenti esetben
felfiiggeszthessék vagy megsziintethessék. Ez a gyakorlat azonban a legujabb
témaba vago itélet révén nem tekinthetd egységesnek. Ebben az esetben
szlovéak birosag fordult az Eurdpai birosaghoz. A fenti esetekhez hasonléan
itt is a 93/13-as iranyelv értelmezésével kapcsolatban folyamodott a birdsag
elézetes dontéshozatali kérelemmel az FEurdpai Birosaghoz, amely a
kovetkezoket allapitotta meg: Nem ellentétes az unids joggal az a nemzeti
szabdlyozas, amelynek keretében, a zaloghitel szerz6dés esetleges
tisztességtelen jellegének fenndllta esetén is, lehetdség van a zdlogjog
birdsagon kiviili értékesitésére, amennyiben az adott szabalyozas nem tesz
lehetetlenné, illetve rendkiviil nehézzé az irdnyelvben a fogyasztok részére
biztositott védelem érvényesﬁlését.37 Ebben az esetben annak kimondasara,
hogy a szlovék jog nem {itk6zik 93/13-as iranyelvbe, az adhat alapot, hogy a
szlovak polgari eljarasjogi torvény 74. cikk (1) és a 76. cikk (1) alapjan a
birésagon kiviili érvényesités soran a hataskorrel rendelkezd birosag
elfogadhat barmely olyan ideiglenes intézkedést, amely megtiltja a
zalogtargy ily modon valo értékesitését.

2.2. Ados- és fogyasztovédelmi szabalyok

Mindent egybevetve tehat felmeriil a kérdés, hogy a magyar zalogjogi —
birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésére vonatkozd — szabalyozés
megfelel-e 93/13-as iranyelvnek, vagyis nem teszi-e az abban foglaltakat
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé? A kérdés megvalaszolasdhoz

%Az Eurépai Unié Birdsaganak a Banco Popular Espaiol SA kontra Maria Teodolinda Rivas
Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez C-537/12 és Banco de Valencia SA kontra Joaquin
Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume C-116/13. sz. egyesitett iigyekben 2013.
november 14. napjan hozott itélete

% Simon Karoly Léaszl6: Szemelvények az Eurépai Unié Birésaganak dontéseibél. Eurdpai
Jogi Figyel6 2014. 3. sz. 17. o.

% Simon: i.m. 17. o.
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elsésorban azt kell tisztdzni, hogy lehetdség van-e a magyar szabalyozas
esetében arra, hogy a birdsdg a birdsagon kiviili végrehajtas felfliggesztését,
vagy megsziintetését eszkozolje, ha a kovetelés és a végrehajtas alapjaul
szolgélo szerzddés tisztességtelen jellegének megallapitdsarol van szo. Ehhez
at kell tekinteni azokat a szabalyokat, amelyek a zalogjog birosagi
végrehajtason kiviili érvényesitésével a kapcsolatban az addsok, illetve a
fogyasztok védelmét szolgaljak. ElsOként a zalogjog birdsagi végrehajtason
kiviili ~ érvényesitésének  korlatjaként  jelentkez6  fogyasztovédelmi
zalogszerzodés esetén alkalmazandd szabalyt emelem ki. Ez a rendelkezés
két esetben korlatozza a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitését. Egyrészrol a zalogtargyat csupan nyilvdnosan lehet
értékesiteni, a felek a kielégitési jog me%nyﬂta utan, azonban irdsban eltérd
értékesitési modban allapodhatnak meg. % Maésrészrél a zalogjogosult nem
szerezheti meg kielégités fejében a zalogtargy tulajdonjogat, ez alol azonban
kivételt jelent a kozvetlen kielégitési jog oOvadék esetén.”’ Ez utobbi
szabalytol a felek a kielégitési jog megnyilta utan sem térhetnek el.
Véleményem szerint ezek a rendelkezések nem nyujtanak akkora védelmet a
fogyasztd szamara, mint azt els ranézésre gondolnank.

Az elsd szabdllyal kapcsolatban  megallapithatd, hogy ugyan
tobbletvédelemben részesiti az fogyasztot, viszont ha megnézziik az osztrak
birdsagi végrehajtason kiviili értékesités szabdlyait, azt latjuk, hogy az nem
csak a fogyasztokra, hanem minden adds esetében eldirja a zalogtargy
nyilvanos értékesitését, és csak bizonyos tobbletfeltételek teljesiilése esetén
(pl. piaci ar) ad lehetSséget ,,szabad kézbSl” valo értékesitésre.*’ Ugyanez
mondhato el a horvat szabdlyozés esetében, ahol a zalogjogosulti értékesités
a nyilvanos eladas szokasos szabdlyai szerint zajlik.42

2.3. Jogorvoslati lehetdség az Gj Ptk.-ban

Tovabbi védelmet jelent az addésok szaméra a zalogjog birdsagi végrehajtason
kiviili érvényesitése soran a Ptk. 5:130. §-ban jogorvoslati lehetdség, vagyis a
kielégitési jog gyakorlasanak a felfliggesztésének vagy korlatozasdnak a
lehetdsége. Mivel a zéalogjog birdsdgi végrehajtdson kiviili érvényesitése
lehetdségének a kiszélesitésével, a jogalkotd a leendd addsok jogorvoslathoz
valéo alkotmanyos alapjogat sziikitette, ezért sziikséges volt ennek a
kiilénleges jogorvoslati lehetdségnek a torvénybe iktatasa.”® E szakasz

%92013. évi V. térvény a Polgari Térvénykényvrél 5:128. § a) pont

%02013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 5:128. § b) pont

4 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466b. § (2)

* Loic Chiquier — Michael Lea: Housing Finance Policy in Emerging Markets, The
International Bank for Reconstruction and development. Washington DC 2009. 107. o.

*® petrik Ferenc — Pomeisl Andras: Polgari jog. Dologi jog. In: Wellmann Gybrgy (szerk.):
Az 1ij Ptk. magyarazata IV/VI. HVG-Orac, Budapest 2014. 185. o.
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értelmében, amennyiben a zalogjogosult a Ptk.-ban szabalyozott
kotelezettségeit megszegi, a zadlogkotelezett, a személyes kotelezett, illetve az
akinek chhez jogi érdeke flizédik, kérheti a birosagtol a zalogjogosult
kielégitési joganak felfiiggesztését, vagy annak a birdsag altal meghatarozott
feltételek szerint valo gyakorlését.4 E jogorvoslati lehetOség esetében
kiilonds jelentdséggel bir az, hogy érvényesiilésiikre milyen eljarési
szabalyok alkalmazandok. Ezeknek a szabalyoknak ugyanis biztositaniuk
kell, hogy a bir6ésdg az erre iranyuld kérelmeket, minél hamarabb
elbiralhassa, illetve azok alapjan minél hamarabb intézkedéseket
foganatosithasson a zalogkdtelezett érdekében.”® Ezeket az eljarasi
szabalyokat az 0j Ptk.-val egyiitt hatalyba 1épett 66/2014. Korm. rendelet
tartalmazza. E rendelet szabdlyait vizsgalva megéllapithato, hogy azok a fent
emlitett kovetelménynek megfelelnek. Ezt tobbek kozott azzal lehet
alatamasztani, hogy a kormanyrendelet az eljardst nemperes eljarasként
szabélyozza46, illetve lehetdséget ad bizonyos zalogjogosulti intézkedés
azonnali megtiltéséra.47 Tovabba, ,,ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, és
enélkiil a kérelmezd jogainak védelme nem biztosithatd, végzését elézetesen
végrehajthatova nyilvanithatja.”*

Azonban a nemperes eljaras, ami a flexibilitast és a gyorsasagot jelentette az
egyik oldalon, stlyos addsvédelmi problémahoz vezethet a masikon, a
fentiekben részletezett Eurdpai Birosagi gyakorlat tiikrében. Azaltal ugyanis,
hogy a 66/2014. Korm. rendelet a kielégitési jog felfiiggesztésének vagy
korlatozasanak a lehet8ségét nemperes eljarasban szabalyozza, nem teszi
lehetévé a zalogkotelezettnek, hogy a kovetelés jogalapjat, 0sszegszerliségét,
létét vitassa. Mindez pedig azt jelenti, hogy a magyar zalogjog birdsagi
végrehajtason kiviili érvényesitésére vonatkozd szabalyok — a kordbban
részletezett Europai Birosagi dontések tilkrében — a 93/13-as iranyelv 7. cikk
(1) bekezdésében a fogyasztok védelmére szolgaldé kovetelményeket
rendkiviil nehézz¢é és esetlegesen lehetetlenné teszik. Mivel tehat esetleges
birésagon kiviili végrehajtas esetén az ados a kovetelés jogalapjat, az eljaras
nemperes volta miatt nem vitathatja, igy a szabdlyozas nem teszi lehetdveé,
hogy a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsag, a
végrehajtasi eljards keretében, értékelje azon szerz6dés tisztességtelen
jellegét, amelyen a biztositott kdvetelés alapul. Ez azt is jelenti, hogy ez az

#2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:130. §

* Gardos Istvan: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. In: Vékas Lajos (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. ComplLex, Budapest 2014. 466. o.

*®66/2014. (IIl. 13.) Korm. rendelet a zilogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitésének és a kielégitési jog gyakorlasa felfliggesztésének és korlatozasanak
részletes eljarasi szabalyair6l 15. § (1) bek.

*7'66/2014. (111. 13.) Korm. rend. 15. § (3) bek.

8 66/2014. (111. 13.) Korm. rend. 16. § (4) bek.
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eljards nem teszi lehetévé azt sem, hogy a birdsag a kovetelés alapjaul
szolgdldo szerzddés esetleges tisztességtelensége miatt az eljarast
felfiiggessze, vagy adott esetben megsziintesse. A szlovak iligy esetében az
Eurdpai Birosag csupan azért dontdtt ugy, hogy a zédlogjog birdésagon kiviili
érvényesitésének szlovakiai szabalyai nem litkéznek a 93/13-as iranyelvbe,
mert ott, arra az ottani polgari eljarasjogi torvény iranyado, amely szerint a
birésagon kiviili érvényesités soran a hataskorrel rendelkezd birdsag
hatarozhat barmely olyan ideiglenes intézkedésrdl, amely megtiltja a
zéalogtargy ily modon valo értékesitését.”® Mindennek tiikrében ugy latszik,
hogy a magyar zilogjog birosagi végrehajtason kiviili érvényesitésre
vonatkoz6 szabaly akéar unios jogba 1is iitkozhet, aminek két fontos
kovetkezménye is lehet. Egyrészt alapot adhat kotelezettségszegési eljarasra
hazankkal szemben, hiszen a tagdllam egy specidlis kotelezettségét szegi
meg,> azaltal, hogy nem biztositja a fogyasztok szamaéra, a 93/13-as iranyelv
7. cikk (1) bekezdése altal megkdvetelt védelmet. Ebben az esetben, még az
unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésére iranyuld klauzulara valod
hivatkozas is sziikségtelen.”" Mésrészt azokat a karokat, amelyeket az allam
sajat torvényhozasa altal —jelen esetben a fogyasztoknak — okoz koteles
megtériteni, még ha ezt az dllammal szemben sokszor meglehetdsen nehéz is
érvényesiteni.

Mindent egybevetve a fentiekkel kapcsolatban két javaslatom van a magyar
zalogjog birosadgon kiviili érvényesitésére vonatkozo jogorvoslati lehetoség
eljarasi szabalyat illetéen. Egyrészr6l a fenti unids jogi probléma
megoldasaként a birdsagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesitésére
javaslom a magyar polgari peres eljards szabdlyait alkalmazni, hiszen az
lehetévé tenné a kovetelés jogalapjanak vizsgalatat. Ebben az esetben kiemelt
jelentdsége lehet a Pp.-ben meghatarozott ideiglenes intézkedésre vonatkozo
szabalyoknak, hiszen az e jogintézmény szerinti elSlegezé megitélés
lehetdsége — gyorsasdga miatt — az adost védi, amig az ideiglenessége a
hitelezonek nyujt védelmet. Természetesen a gyorsasag a nemperes eljarast is
jellemzi, de az az ideiglenes intézkedéssel szemben az végleges jellegli. Az
ideiglenes intézkedéssel kapcsolatosan tovabbd megjegyzendd, hogy a
zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének eljarasi szabalyait
megallapitd 66/2014. Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése tartalmaz egy
ideiglenes intézkedéshez hasonlatos szabalyt. Ez azonban allaspontom szerint
nem valtoztat az &sszképen, hiszen az csupan a Korm. rendelet 14. § (1)

* Simon: i.m. 17. o.

%0 Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurépai Uni6 joga. CompLex, Budapest 2010. 388. o.

51 Varnay — Papp: i.m. 389. o.

°2 Alina Lengauer: Einfithrung in das Europarecht Westeuropiisches Verfassungsrecht. Wien
2013-2014. 55. o.

%3 1952. ¢évi I1I. torvény a polgari perrendtartasrol 156. §
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bekezdés a., pontja szerinti, vagyis csak a kielégitési eljaras soran tanusitott
zalogjogosulti  jogellenes magatartasokkal Osszhangban eldterjesztett
kérelmekre vonatkozik. Tehat ez a szabaly sem teszi lehetové a zalogjoggal
biztositott kovetelés jogalapjanak vitatasat. Masrészrdl a Pp. szabdlyait —
kiilonosen az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szakaszt — véleményem
szerint csupan fogyasztok védelmére vonatkozoan lenne célszeri a
korményrendeletbe iktatni. Ezzel megmaradnanak a tobbi zalogadossal
szemben a rugalmas nemperes eljarasi szabalyok és az unios jogi probléma is
tisztazddna.

3. A zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése (a kereskedelmi
ésszertiség)

A terjedelmi korlatokra tekintettel a zalogtargy zalogjogosult altali
értékesitésének kérdése korében a tovabbiakban az o6vadék szabdlyainal
korabban mar megjelent, de a zalogjogban altalanossagban tjdonsagnak
szamito kereskedelmi ésszerliség kérdéseivel foglalkozom.

3.1. A kereskedelmi ésszeriiség fogalmanak korvonalazisa tekintettel az
Egyesiilt Allamok ezzel kapcsolatos birosagi gyakorlatara

A ,kereskedelmi szempontbdl ésszerli értékesités” mint kovetelmény a Ptk.
2004. évi modositasakor keriilt eldszor annak rendelkezései kozé, ez a
kovetelmény azonban csak az oOvadéki szabalyok korében volt
alkalmazand6.® Ennek a kozvetlen elézménye az volt, hogy ez a
kovetelmény megjelent az EU pénziigyi biztositéki megallapodasokrdl sz6lo
EK irényelvében,55 ami viszont az USA kereskedelmi jogabol keriilt oda.
Ennek fényében fontosnak tartom bemutatni, hogy az Egyesiilt Allamokban
mi szamit kereskedelmi ésszerliség kovetelményének (commercially
reasonable manner). A Uniform Commercial Code ,,C” melléklete 9. §-anak
627. b. pontja azt hatdrozza meg, hogy egy biztositék atruhdzasa mikor
szamit kereskedelmileg ésszerlinek. Eszerint kereskedelmileg ésszerli a
biztositék atruhazasa, amennyiben azt barmely piacon, az ott szokdsos modon
értékesitik.”® Tovabba szintén kereskedelmileg ésszeriinek tekintheté a
biztositék barmely piacon, az értékesités idOpontjaban érvényes piaci aron
torténd atruhdzasa, illetve mas atruhazas, amely Osszeegyeztethetd az adott
biztositék eladdsa korében jartas kereskedok ésszerii kereskedelmi

> Gardos: i.m. 470. o.

% A pénziigyi biztositékokrél sz6l6 megallapodasokrol sz616, 2002. janius 6-i, 2002/47/EK
parlamenti és tandcsi irdnyelv Preambulum (17)

>® Kenneth Clarkson — Roger Miller — Frank Cross: Business Law: Text and Cases: Legal,
Ethical, Global, and Corporate Environment. Cengage Learning, Mason 2012. 1215. o.
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gyakorlataval.”” Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kereskedelmi
ésszerliségre egyfajta altalanos definicio 1étezne az USA jogaban. Ez deriil ki
a Delaware Supreme Court, Hickins v. Onyx Acceptance Corp. ligyben
hozott dontésébol, ahol az altalanos definicid hidnyat a birésdg expressis
verbis kimondta, és ugy itélte meg, hogy annak jelentését esetrdl esetre kell
megallapitani.®® Mindenesetre a Delaware-i Supreme Court kozelebb visz a
kereskedelmi ésszerliség fogalmahoz. Megaéllapitja ugyanis, hogy a
kereskedelmileg ésszerii magatartas a fennallo tisztességes €s feleldsségteljes
kereskedelmi gyakorlatnak megfeleld, olyan iizleti és kereskedelmi
vallalkozdsi magatartds, amely az ugyanolyan vagy hasonlo {izleti
cselekményeknél szokéasos. Kimondja a birdsag tovabba, hogy az értékesités
minden aspektusanak kereskedelmileg ésszeriinek kell lenni. Igy amig a
specialis aukcids eljardsok betartasat az értékesitd nem bizonyitja, a
tulajdonosnak nem kell elfogadni, hogy az értékesités a kereskedelmi
ésszerliség kovetelményeének megfelelt.s9

3.2. Kereskedelmi ésszeriiség a Ptk.-ban tekintettel az ABGB-re és annak
gyakorlatara

Attérve a magyar jogra, megallapithaté, hogy a Ptk. sem alkot fogalmat a
kereskedelmi ésszerliség meghatdrozasara, azt csupan kovetelményként
tamasztja a zalogjogosulttal szemben a zalogtargy értékesitése soran.®
Mindenesetre megallapithatd, hogy a kereskedelmi ésszerliség, mint
kovetelmény szigorubb feltételeket jelent az adott helyzetben 4altaldban
elvarhatd magatartés kéivetelrnényénél.61 Ezen felil a kereskedelmi
¢ésszerliségre vonatkozo szakasz (1) bekezdésében a kereskedelmi ésszerliség
kovetelményéhez a Ptk. a zalogkoételezett, illetve a személyes kotelezett
érdekeinek a figyelembevételét is  eldirja.?  Utobbi  kovetelmények
véleményem szerint nem jelentenek tobbletet a kereskedelmi ésszerliség
kovetelmeényehez képest, hanem annak egyes olyan aspektusait emelik ki,
amelyek kereskedelmi ésszerliséghez vald tartozasat a jogalkotd nem kivanja
a birdi gyakorlatra bizni. Az ABGB példaul ondlléan tamasztja ezt a
kovetelményt, amikor eldirja a zalogjogosulti értékesités soran, az
értekesitésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a zalogba ado érdekeit
figyelembe vegye.®® Mivel az idevonatkozé OGH gyakorlatot mar kordbban

57 Clarkson — Miller — Cross: i.m. 1215. o.

%8 Clarkson — Miller — Cross: i.m. 575. o.

% Clarkson — Miller — Cross: i.m. 1215. o.
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ismertettem, igy itt annak csak a lényegére utalnék. A kérdés ebben az
esetben az volt, hogy a hitelezd jogosan értékesitette-e a zalogtargyat
kedvezodtlenebb feltételekkel, arra hivatkozva, hogy a zalogba add érdekeit
megfeleléen figyelembe vette, hiszen a zalogkotelezett tobbszori fizetési
haladék elnyerése utan is tétlen maradt, a tartozds megfizetését illetben. Az
ligy sajatossagaira tekintettel ugyan, de az OGH ebben az esetben azt
allapitotta meg, hogy az eladds nem volt alkalmas arra, hogy a zalogba ado6
érdekeit figyelembe vegye. Igaz az is, hogy az ABGB 466a§ (1) bekezdése
egyértelmiien az értékesitési érdekekbdl indul ki, és Oket csupan arra kotelezi,
hogy a zalogba adok érdekeit figyelembe vegyék. A Ptk. ehhez képest e
kovetelményt csupan az altalanosabb értelemben vett kereskedelmi
ésszerliség egyik kiemelt aspektusaként szabalyozza, igy nem olyan fokozott
mértékben veszi figyelembe az értékesitdi érdekeket, hiszen a kereskedelmi
ésszerliség nem csupan a zalogba ado érdekeinek értékesitéskori figyelembe
vételét jelenti. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen, vagy ehhez
hasonlé jogvita ne meriilhetne fel a Ptk. e szakaszdnak alkalmazasaban, igy
az OGH fentiekben vazolt dontésének logikaja esetlegesen megoldast
jelenthet a magyar bir6sagok szamara is.

A Ptk. kereskedelmi ésszerliségre vonatkozd szakasza a (2) bekezdésben
vélelmet allit fel arra, hogy a kereskedelmi ésszeriiség kovetelményét
betartottdk. Ennek két esete van, egyik esetben a vélelem akkor 4ll be, ha az
értékesitésre tozsdén az értékesités iddpontjaban érvényes aron keriil sor.®* A
masik esetben pedig akkor all fel a vélelem, ha az értékesitésre zalogtargy
kereskedelmi for%alma soran altalaban alkalmazott, az adott piacon szokésos
moédon keriil sor.”> A vélelem bealltanak az utobbi esetében meriilhetnek fel
problémék. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy a zalogjogosult altal
egyoldaluan megallapitott piaci ar vitatasa esetében a zalogkotelezett milyen
jogorvoslati lehetéségekkel élhet.®® A Ptk. 5:130. §-aban szabalyozott
jogorvoslati lehetdség alkalmazasa ugyanis, amely modot ad a kielégitési jog
gyakorlasanak felfiiggesztésére vagy korlatozdsara, aggalyos. E szakasz
eljarasjogi hatterét meghatarozo 66/2014. Korm. rendelet szerint ugyanis, egy
ilyen jogorvoslati lehetdség érvényesitése nemperes eljarasként zajlik. Ez azt
jelenti, hogy a vélelem bedllta esetén a zalogkotelezettnek, mégha igaza is
van, nincs lehetdsége a vélelemmel szembeni ellenbizonyitdsra, az eljaras
nemperes volta miatt. fgy a Ptk. 5:130. §-ban biztositott jogorvoslati
lehetéség nem nyujt megfeleld védelmet a zalogkdtelezett szaméra. Ezzel
kapcsolatban javaslatként fogalmazom meg, hogy a jogorvoslati lehetdség
eljarasi kereteit szabalyozd kormanyrendeletben az eljarasra a polgari peres

%4 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 5:133. § (2) bek. a) pont
% 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:133. § (2) bek. b) pont
% Bodzasi: i.m. 791. o.
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eljaras szabalyi legyenek iranyadoak, mert ez lehetévé teszi a Pp. 156. §
szerint ideiglenes intézkedés elrendelését, amely a fent irtak szerint
kiegyensulozottan védi mindkét fél érdekét.

4. A zalogtargy tulajdonjoganak a zalogjogosult altali megszerzése (a
fizetési-szamlakovetelésen alapitott 6vadék, illetve jelzalog)

4.1. A zalogtirgy tulajdonjoganak a zalogjogosult altali megszerzéséraol
altalaban

Attérve a kovetkezé birdsagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesitési
modra, vagyis a zalogtargy tulajdonjogdnak a zalogjogosult altali
megszerzésére, altaldnossagban csupdn néhdny gondolatot fogalmazok meg
ezzel kapcsolatban, majd pedig ehhez a téméhoz kapcsoloddan sziikséges
szO0lni a fizetési-szamlakovetelésen alapitott oOvadék, illetve jelzalog
problémajarol.

A Ptk. tovabbra is tartalmazza a lex commissoria tilalmat, vagyis semmis az
olyan megallapodas, amely szerint a zalogjogosult kielégitési joga
megnyilasakor megszerzi a zéalogtargy tulajdonjogét.67 Ujdonsag azonban,
hogy az 1j Ptk. zilogjogi szabalyai a zalogtargy tulajdonjoganak
zalogjogosult altal torténd megszerzését mar 6ndllo, nevesitett birdsagi
végrehajtason kiviili zdlogjog érvényesitési mdodnak tekintik, ellentétben a
régi Ptk.-val, ahol ez lehetséges volt ugyan, de a Ptk. ezt nem nevesitette. Ez,
tovabba az a tény, hogy a birdsagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesités
foszaballya valt, a lex commissoria tilalmanak viszonylagos olddédasdhoz
vezet.®® Véleményem szerint tovabbi attorést jelent a lex commissoria
tilalman az, hogy az oOvadék szabalyait a zalogjogba integraltak. Mivel
ugyanis az Ovadéknak az egyik fOjellemzdje a kozvetlen kielégitési mod,
vagyis az, hogy a zéalogjogosult a kielégitési joga megnyiltakor kovetelése
erejéig megszerzheti a zalogtargy tulajdonjogat, igy a lex commissoria
tilalma e tekintetben nem érvényesiil, mégha a kozvetlen kielégités joga a
zalogtargy tekintetében indokolt is.

4.2. A fizetési-szamlakovetelésen alapitott 6vadék, illetve jelzalog problémai

A kozvetlen kielégitési joggal, valamint az ovadékkal kapcsolatosan
fontosnak tartom kiemelni a fizetési-szdmlakovetelésen alapitott ovadék,
illetve zalogjog kérdését. A Ptk. az 6vadék szabalyait a zalogjogba integralva
tartalmazza, ez azt jelenti, hogy az oOvadékra is ugyanazok a szabalyok
érvényesek, mint zalogjogra, kivételt jelent azonban, amikor a Ptk. az

%72013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:136. §
%8 Bodzasi: i.m. 775. o.
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ovadékra eltérd szabalyokat rendel alkalmazni, tekintettel a zalogjog specialis
targyara. Bizonyos zalogtargyakon pedig zalogjog alapitdsa torténhet akar
jelzalogként, akar pedig Ovadékként is, igy van ez a fizetési-
szamlakOveteléssel mint zalogtarggyal is. A fizetési-szamlakovetelésen igy
alapithato egyrészrol 6vadék, ennek alapitdsara azonban a Ptk. 5:95. §-anak
masodik bekezdése egy specidlis szabalyt rendel alkalmazni. Ennek
értelmében fizetési szamlakdvetelésen Ovadékot a szamlatulajdonos, a
szamlavezetd ¢és a zalogjogosult kozotti irasbeli megéllapodassal lehet
megalapitani, amely szerint a szadmlavezetd6 a szamlatulajdonos
rendelkezéseit csak a zalogjogosult jovahagyédsaval, a zéalogjogosult
rendelkezéseit pedig a szamlatulajdonos jovahagyasa nélkiil is teljesiti, vagy
a szamlavezetd javara Oonmagaban a szamlatulajdonos és a szamlavezetd
kozotti Zélogszerzc'idéssel.69 Ebben az esetben azt figyelhetjiik meg, hogy a
zalogjogosult pozicidja itt még tovabb erdsodik, hiszen mar az 6vadék
megalapitdsa utdn rendelkezhet a szdmla felett, a szdmlatulajdonos pedig
csak az O jovahagyasaval teheti meg ugyanezt. Tovabbi kedvezményt
jelenthet ebben az esetben” a zalogjogosultak szamara a kdzvetlen kielégités
joga, vagyis az, hogy a zalogjogosult a kielégitési jog megnyilasakor a
biztositott kovetelése erejéig megszerzi a zélogtargy tulajdonjogat.”t A
fentiek értelmében véleményem szerint a fizetési-szamlakovetelésen alapitott
ovadék olyan talzottan erds pozicidba helyezi a zalogjogosultat, amit mar
annak specidlis targya sem indokolhat.

A masik esetben alapithatd fizetési szdmlakovetelésen jelzalog is, ez a
konstrukci6 azonban az el6z6t6l merdben eltérd vonasokat mutat. Ennek az
alapitasa egyszeriien, az elzélogositott kovetelésekre vonatkozd szabalyok
szerint zajlik. Ennél sokkal érdekesebb azonban a fizetési-szamlakovetelést
terheld jelzalog esetében a kielégitési jog gyakorlasanak a kérdése. Ebben az
esetben ugyanis, foszabaly szerint az elzélogositott kovetelés kotelezettje
mindaddig a zalogkotelezett részére koteles teljesiteni, amig teljesitési
utasitast nem kap, azt kovetden pedig a teljesitési utasitasnak megfeleléen
‘[eljesithet.72 Ez aldl a szabaly alol jelent kivételt a Ptk. ugyanezen szakasz
negyedik bekezdése, amely szerint a teljesitési utasitds nem érinti a
szamlavezetd banknak a szamlatulajdonossal szembeni szamla- illetve
betétszerzddés alapjan fennallo jogait és kotelezettségeit. Ez a szabaly ennek
a konstrukcidnak az esetében meglehetésen nehéz helyzetbe hozza a
hitelezOket, hiszen az lehetdvé teszi a zalogkotelezett szamlatulajdonosok

%92013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél 5:95. § (2) bek.

® Nagy LaszI6: Zalogjog I-11.
http://www.pecsiugyvedikamara.hu/attach/hirek/0/45_877_Nagy L. uj_Ptk.tananyag-
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szamara, hogy a szamla, illetve betétszerzodés alapjan vezetett szamlajukrol
a biztositékul szolgald fedezetet elvonjak. Ez a gyakorlatban torténhet tobbek
kozott akar masik folydszamlara vald utalassal. Megjegyzendd azonban a
fedezet elvonasaval kapcsolatban, hogy érvényesiill az elzalogositott
kovetelés, mint zalogfedezet védelme, amely szerint az elzalogositott
kovetelés kotelezettjének a zalogjog megalapitasarol vald értesitést kovetden
hatalytalan a zalogjogosulttal szemben a zalogkdtelezett és a kovetelés
kotelezettje kozotti szerz6dés modositasa.” Ez elsére Ggy tlnhet, hogy
megfeleld védelmet nyujt a hitelezok részére, azonban jobban belegondolva a
jelzélognak, kivaltképp ha annak targya fizetési-szamlakovetelés pontosan az
lenne a funkcidja, hogy nem teljesités esetén abbol a zalogjogosult
kovetelését minél gyorsabban kielégithesse. Ennek a hatalytalansagi
szabalynak az érvényesitése sok esetben nehézkes és hosszadalmas lehet,
amely folytan ez a konstrukci6 nem képes betdlteni azt a funkcot, hogy
hitelez6k koveteléseire adekvat biztositékot jelentsen. Megjegyzendd
azonban, hogy a hatalyba nem Iépett 01j Ptk. esetében még ez az elzalogositott
kovetelés, mint zalogfedezet védelmére vonatkozod szabaly sem volt
alkalmazand6, ha a zalogtargy bankszamla-kovetelés volt. Kiemelem
tovabba, hogy fizetési-szdmlakovetelést terheld jelzdlog esetében a kielégitési
modok koziil a Ptk. a birésagi végrehajtds utjan vald érvényesitést irja
kotelezden eld. Ez szintén megterhelést jelenthet a hitelezOk szdmara, hiszen
a birdsagi végrehajtas koltséges és iddigényes volta miatt nem képes
megfelelni azok érdekeinek.

Mindent §sszevetve, allaspontom szerint az 6vadéki konstrukcid, kedvezod és
megfeleld biztositékot jelent a zalogjogosultak szdmara, &m az adosvédelmi
érdekek ebben az esetben hattérbe szorulnak. A fizetési-szamlakdvetelésen
alapitott jelzdlog esetében azonban, véleményem szerint a hitelezék
eldrelathatélag nem fognak hitelt nytjtani ilyen feltételek mellett. fgy a két
fizetési-szamlakovetelésen  alapitott  zadlogjogi  konstrukcid — szabdlyai
talsagosan tavol esnek egymastol. Ezek értelmében javaslom a két fizetési-
szamlakOvetelésen alapitott zalogjogi konstrukcid szabalyainak kozelitését
egymashoz, igy az ovadék esetében az addsvédelmi, mig a kovetelésen
alapitott jelzalog esetében a hitelezdi érdekek nagyobb mértékii figyelembe
vételét a szabalyozasban.

Végezetiil ezzel a témaval kapcsolatban kitérnék még egy feleldsségi
kérdésre, méghozza arra, hogy meddig kell az elzalogositott kdvetelést a
banknak vezetni. Ez az id3pont a kielégitési jog megsziinése.”* Az pedig a
birosagi végrehajtd értesitésének az idOpontjat jelenti, hiszen a fizetési-

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:110. §
™ Bodzasi Balazs: Az 0j Ptk. zalogjogi szabalyai altal felvetett elméleti és gyakorlati
kérdések. Polgari Jogi Kodifikacié 2008. 5-6. sz. 29. o.
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szamlakovetelést terheld jelzélog érvényesitése csupan birdsagi végrehajtas
Gtjan torténhet. Igy a banknak semmiféle kotelezettsége nem all fenn a
zalogjogosulttal szemben, ideértve a zérolasi kotelezettséget is, hiszen a
végrehajtas birdsagi uton torténik. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy
felelosséggel tartozik-e a bank azért, hogy a szamlat, anélkiil hogy zarolasi
kotelezettsége fennallna, teljesitésre képes allapotban tartsa a kielégitési jog
megnyilta és a végrehajto altali értesités kozotti idéintervallumban. A bankok
egyértelmii érdeke ezzel kapcsolatban az lenne, hogy a feleldsségiiket
ilyenkor ne lehessen megaéllapitani a fizetési-szamla teljesitésre kész
allapotban tartisaval kapcsolatosan.” Ennek a megallapitisa azonban
konnyen el6fordulhat a gyakorlatban, hiszen a szamlavezetd banknak ilyen
kotelezettséget — sem jogosultsagot — a jogszabaly nem allapitmeg.

IV. Osszegzés

Mindent egybevetve — mint ahogy azt legutobb a fizetési-szamlakovetelésen
alapitott ovadék, illetve jelzalog esetében megallapitottam — a zalogjog
birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitése soran, még a zalogjogon belil is
kiemelten fontos a zalogkdtelezett és a zalogjogosult, a hitelezék és az
addsok érdekeinek egyensulyban tartdsa. Ezeknek az érdekeknek az
érvényesiilésére a Ptk. igyekszik ligyelni, am sok esetben arra jutottam, hogy
nem mindig teljesen kovetkezetesen. Ezek a legkisebb kovetkezetlenségek
pedig magukkal vonhatjdk bizonyos gazdasagi tarsadalmi problémak
megjelenését. Ezek a problémak esetleges jovobeni felmeriilésének
eldrejelzését, illetve azokra megoldasi javaslat megfogalmazasat tartom a
dolgozatom egyik legfontosabb eredményének. Ezeket az eredményeket
pedig mas jogrendszerek hasonlo jogintézményeinek a vizsgalataval, tovabba
a hazai és a kiilfoldi birosagok, (Ausztria, Egyesiilt Allamok) valamint az
Europai Birosag gyakorlatdnak attekintésével sikeriilt elérnem. Igyekeztem
tovabba zalogjog torténeti fejlédése sordn szerzett tanulsagokbol a jovoren
nézve kovetkeztetéseket levonni. Végezetil munkamat talan annak
szentencidjaként is megfogalmazhato idézettel zarom, amelyet a Ptk
miniszteri indoklasa tartalmaz: ,,A Javaslat {6 torekvése, hogy a zalogjog oly
modon segitse a hitelfelvételt, hogy hatékony biztositékot nydjt a hitelezd
szdmara,ugyanakkor megfeleld védelemben részesiti a zalogkdtelezett
tulajdonosi érdekeit.”"

™ Bodzasi B.: i.m. 29. o.
"® Altalanos indokolas a Polgari Térvénykonyvrél szol6 T/7971. szamu torvényjavaslathoz.
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