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ELOSZO

E tanulmanykétet az elséként 2001-ben megjelent Studia luvenum
Turisperitorum (A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomany Kara
Hallgatoinak Tanulmanyai) cimii sorozat nyolcadik kiadvanya. Ez a kiadvany
a 2015 tavaszan, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen szervezett, XXXII.
Orszagos Tudomdnyos Didkkori Konferencian indult, és helyezést nyert
dolgozatok alapjan készitett tanulmanyokat tartalmazza. A XXXII. OTDK
Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaban a PTE AJK 38 palyamunkéval és 22
opponenssel képviseltette magat. A bemutatott dolgozatok koziil 3 elso, 5
masodik ¢és 2 harmadik helyezést ért el, 4 dolgozat pedig kiilondijat kapott. A
zstiri 5 hallgatonknak itélt oda legjobb opponensi dijat.

A periodika mar induldsakor célul tizte ki, hogy publikélasi lehetoséget
biztosit a kari tudomanyos diakkorok hallgatéi szamara. A torekvések kozott
az is szerepelt, hogy a konzulensek altal kimagaslo mindségiinek itélt
szakdolgozatok alapjan készitett irdsok 1is helyet kapjanak e kari
kiadvanyban. A Studia Tuvenum Iurisperitorum bizonyos szempontbdl a
Studia luvenum folytatasanaktekinthetd, amely 1984 és 1986 kozott jelentette
meg az Orszdgos Tudomanyos Didkkori Konferencidkon eredményesen
szerepelt értekezések roviditett valtozatait és a fiatal oktatok tanulmanyait. Ez
a sorozat a Studia Iuvenum tartalmatol részben eltér, mert egyrészt a PTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara valamennyi — nem csak OTDK-n szerepelt —
hallgat6janak kivan lehetdséget nytjtani arra, hogy szinvonalas tanulmanyat
ekote-tekben kozzétehesse, masrészt kizarolag a hallgatok irdsainak
megjelentetésére szolgal.

Szerkeszté reméli, hogy ez a publikalasi lehetdség egyike lesz annak az
0sztonzderdnek, amely a hallgatdkat a tudomanyos munkassaghoz vezeti.

A szerkeszt6






Jogtorténet ¢és romai jog






Biro Zsofia

A fiusitas jogintézménye 1526-ig, kilonos tekintettel
az Anjou-kor belpolitikajara

I. Bevezeto gondolatok egy rendkiviili és kiilonos jogintézményrol

Mint a legtobb régi jogrendszer, igy a magyar is, elsédlegesen a férfiaknak
biztositott jogokat, a ndket igen sok szempontbol melldzte, s csak a XX.
szazadtol érvényesiiltek az emancipacios torekvések. Legalabbis ez a
kozelképzelés. Dolgozatomban szeretném bebizonyitani, hogy a régi magyar
jog igenis gondolt a ndkre, s6t, kiilonds jogaik mellett igen sajatos
joghelyzetet is tartogatott szamukra, koszOnhetéen az  Anjou
gondolkodésnak, azon beliil pedig elsésorban 1. Karolynak, aki csak hatalmat
kivanta megszilarditani az orszagban, mégis egy rendkiviili intézményt hivott
életre, a finsitast (praefectio).

»A  XIII. szazadtol a ndék minden vagyonjogi viszonyra Kkiterjedd
jogképességgel birtak ugyan, de az 6siség elvén nyugvo jogrendszerben a
férfiakkal egyenld jogokat soha nem élveztek, a hasznélatukra rendelt
dolgokon kiviil a veliikk egy vagyonkdzosségben €16 férfiakkal szemben
semmilyen vagyoni igényt nem érvényesithettek,' jogképességiik tehat nem
volt teljes, kivéve azt az esetet, ha kiralyi kegybdl fitsitva lettek.”? Ezt
megeldzden nd €s férfi kozotti jogegyenldségrol csak a hazassag kapcsan
beszélhetiink, a keresztény elvek jovoltabol.

Ha be akarjuk sorolni a jogintézményt, a nemessé valasnal kell keresgélniink.
Nemessé valni eredeti és szarmazékos uton lehet; eredeti uton altalanosan
nyeri el a nemességet az, aki azt a kiralytol kapja, kirdlyi adomanyként
részesiil benne, 6rokbe fogadjak, kiralyi kegybdl torvényesitik, tinnepélyesen
honfiuva fogadjak, vagy fiusitj ak.?

Az a’ tselekedet, melly szerint a magvaszakadashoz kozelgé férfiju a’ maga
familiajabol valo fejér személyt, azon nemesi fekvo joszagokban, a’ mellyek

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencian a Magyar Allam- és Jogtorténet Tagozatban palyamunkaként bemutatasra
keriilt. Konzulens: Dr. Béli Gabor egyetemi docens

! Béli Gabor: Women’s Acquisition of Property during the Era of the Arpad Dynasty in
Hungary. In: Béli Gabor — Herger Csabané — Peres Zsuzsanna (szerk.): Jogtorténeti
Tanulmanyok 10. Publikon Kiadd, Pécs 2010. 29. o.

2 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs
1999. 53. 0.

¥ Bir6 Zsofia: Hol éri meg nének lenni? Scriptura 2014. 1. sz. 65-66. 0.
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Bir6 Zso6fia

tsak ferjfiui agat illetnek, Kiralyi privilégiumos megegygyezéssel, maga
férjfiui orokoseéve teszi.”

A fitsitas kifejezés 1806-bol, Szirmay Antaltdl szarmazik, ,,A magyar
nyelvijitds szotara” cimli miiben tnik fel eldszor. Az 1830-ban kiadott
Tripartitum forditdsban is mar ez volt a jogintézmény hasznalatos
megjelolése.”

A praefectio Iényegében annyit tesz, hogy ha egy nemesnek nem sziiletett fia
gyermeke, akkor egy kivalasztott nd rokonat, legtobbszor a lanyat nevezi
meg Orokoseként, méghozza férfiak modjara. Az aktus érvényesitéséhez
kirdlyi jovahagyas sziikségeltetett, mivel egyébként az 6si® nemesi birtok
magszakadas (defectus seminis) miatt haramlott volna a kiralyra, aki igy az
aktus engedélyezésével jollehet adomanyos birtoktol esik el, de ujabb hivet
szerez maganak, leginkdbb a filsitott lany férjének, vagy leszarmazdjuk
személyében. Tehat az uralkodd eltekintett a haramlastol, a nemesi csalad
birtokban maradt, igy kijelenthetjiik, hogy a fitsitas valos kirdlyi adomany
(donatio regis) és oOroklési jogi intézmény is egyben. Ha a fitsitasért
folyamodd nemesnek utolag torvényes hdzassagbol fia gyermeke sziiletett, a
fiusitas érvényét veszitette.’

Ugyanakkor nem elég, ha a nemes atyanak késébb fia sziiletik, annak
torvényes utodnak kell lennie ahhoz, hogy atyja utdn orokolhessen. Ha
feltételezziik, hogy a fitgyermek toérvényteleniil, ,,balkézrdl” sziiletett, akkor
a nemes apa esetleg fiavd fogadja, majd végrendeleti Uton red hagyja
joszagait. Az elmélet kockazati tényezdje a kiralyi hozzajarulas megléte vagy
meg nem léte. Ugyanis, ha az uralkodd kegyet gyakorolvan éaldéasat adja az
tigyletre, lekotelezettre tesz szert.® Viszont, ha a kiradly épp mas hiveinek
kivan juttatni, ugy igényt tart az elhalt dsi birtokara a haramlas okan, s nem
adja hozz4jarulasat.

A tanulmany a tovéabbiakban arra keresi a valaszt, hogyan nyilvanul meg a
jogintézmény Sedes materigja, milyen elézményei fedezhetéek fel, tovabba
az indito ok, ami miatt ily kegyet gyakorolt a kiraly, illetve ki, mikor, milyen
célt kivant elérni az intézmény alkalmazasaval.

Ehhez bevezetésképpen egy rovid attekintést kivanok nytjtani a kiillonds ndi
jogokrol, hogy megérthessiik az intézmény droklési jogi alapjait is.

* Cz6vek Istvan: Magyar hazai polgari magéanos torvényrél irtt tanitasok — Elsé konyv: A’
Személlyekrol. Pest 1822. (a tovabbiakban: Czovek: A’ Személlyekrol) 145-148. o.

® Holub Jézsef: A fiusitasrol. Kiilsnlenyomat a Dr. Klebersberg Kuno-Emlékkonyvbél. 1925.
310. o.

® Az 6si nemesi birtokot nem lehetett elidegeniteni, mert annak végsé soron maga a
nemzetség a tulajdonosa, igy a rendelkezési jog is a nemzetség egészét illeti meg. (Némi
parhuzamot lehet érezni a hitbizomannyal, amit a jogosult — bar kizarélagos jogon — csak
hasznalhatott, de el nem idegenithetett.)

" Czovek: A’ Személlyekrol 145-148. o.

®HK 1. 108
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A fiusitas jogintézménye 1526-ig, kiilonos tekintettel az Anjou-kor belpolitikdjara

I1. N6i jussok
1. A nok személyi joga
1.1. Jogképesség

A tradicionalis magyar jog szerint minden ember jogképességgel rendelkezik,
jogok alanya lehet és kotelezettségek terhelhetik. E fogalom a teljes
jogképességet irja le, de az korlatozott volt nem, vallas és tarsadalmi status
alapjan. A jogképesség, akarcsak a romai jogban, a sziiletéstl visszafelé
szamitott haromszazadik napra tehetd, amennyiben a gyermek élve sziiletik.
A vélelem megdonthetd. Teljes jogképességgel tehat 1848 eldtt a magyar
nemes férfiak birnak.’

1.2. Onjogusag

Onjogli minden olyan személy, aki nem 4ll mds hatalma alatt (atyai, gyami,
gondnoki); huszonnegyedik életévét betdltotte; férfi — legaldbbis jogallasabol
eredéen — (korabban akkor valhatott valaki 6njogiva, ha atyja megosztozott, azaz
osztalyt tett a vagyonban).

A nok a hézassaggal vagy fiusitds utjan valnak onjoguva. A cselekvOképességet
tekintve a ndk tizenkettd (késobb az egységesités — 1505 — utan tizenkettd) éves
koruktol korlatozottan cselekvOoképesek, a teljes cselekvoképességet hazassag altal,
de legkésdbb tizenhat évesen érik el.'® Mindezekbél kdvetkezik, hogy a ,,legszebb”,
legszabadabb néi allapot, ha valaki tizennégy évesen (fiusitva) férjhez megy egy
nemeshez, majd azonnal megdzvegyil (rdadasul az elhunytnak még rokonai
sincsenek...).

Ozvegyként még jobban kibéviilt az asszony cselekvoképessége (akkor is, ha nem
fitsitottak), szinte megegyezett néhai férje allapotaval. Egyes 0zvegyi jogok még
kiilonds védelmet is nyujtottak szamara: férje haldlanak évében nem foghattak
perbe, még a korabbrol fennmaradt perek esetében sem. S6t, ha nem volt harcképes
fia, az 6zvegytdl csak az imadkozast vartak el a csata tidvéért.'

2. Kiilonos nai jogok a Tripartitumig
2.1. Hajadoni jog (ius capillare)

Az atyjaban arvult leany joga a rangjahoz ill6 tartdsra és kihadzasitasra. Ha
meghal az atya, az osztalyos atyafiaknak illend6 modon, rangjdhoz méltoan

% Béli: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog... 32-53. 0.
10°Béli: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog... 53. o.
! Gaspar Gabriella: A nék joga a magyar rendi tarsadalomban. Jura 2007. 2. sz. 42. o.
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Bir6 Zso6fia

kell a lednyt eltartani, nem kényszerithetik férjhez, rangjahoz ill6t kotelesek
szdmara keresni, e mellett hozoményt adnak és lakodalmat tartanak.?

2.2. Hozomany (allatura)

A hozomanyt a né hazassagkotéskor kapja, sajat csaladjatol, de a hazassag
ideje alatt a férj kezeli a n6 javara. A hdzassag megsziinése esetén visszajar a
volt feleségnek vagy Orokoseinek (akire hagynd). Az anya altalaban
végrendelkezik rola gyermekei részére.

2.3. Jegyajandék (paraferna, res parafernales)

Az az ajandék, amelyet a né kap leendd férjétdl, vagy annak csaladjatol,
legtobbszor koves gylirii, esetleg egy€b ingosag, ruha. A jegyajandék a nd
maganvagyona korébe tartozd hasznalati targy. Szabadon végrendelkezhet
vele, altalaban leanyara, fidra, vagy annak feleségére hagyja.™

2.4. Hitbér (dos)

A hitbér tulajdonképpen nem mas, mint a né jutalma a hazassagbeli
kotelezettségeiért, igy annak elhalasaért, sziizessége elvesztéséért. Csak
hiiségben le¢lt hazassag utan kérhetd, illetve tovabbi kritériumnak szamit
még a feleség kotelezettség teljesitése, vagyis a csaldd 6rokoshoz juttatasa.
Abban az esetben, ha a férj halt meg elobb, kiadtak a hitbért az 6zvegy
szamara, ha viszont a felség tdvozott elséként az €16k soraibdl, orokdsei
kovetelhették a hitbért, mégpedig elséként a lemendk, majd azok hijan a
felmendk, s végiil az oldalagi rokonok, a trvényes 6roklési rendet kovetve.™
A hitbér intézménye egészen a ndvételig vezethetd vissza, valdsziniisithetéen
abbol alakult ki, igy mértéke kezdetben a férj jolétéhez igazodott.® A
késdbbiekben hazassagi szerzddésben hataroztdk meg a felek, ha nem
kototték ki, akkor torvény szerinti hitbér jart, ami a férj vérdijdhoz igazodik
(fénemes 500, nemes legfeljebb 300, jobbagy 1 aranyforint), ez a hitbér
megvaltasdnak dija, de altalaban tobbet hagytak, vagy a leendd ,,6romapa”
hozza sem adta a lanyat az illet6hoz. Esetleges masodik hdzassag esetén az
sszeg felezddik, és igy tovabb.’

12 Cz6vek Istvan: Magyar hazai polgari maganos torvényrél irtt tanitisok — Els6 konyv: A
dolgokrol. Pest 1822. (a tovabbiakban: Czovek: A dolgokrol) 207-210. o.

B3 Czovek: A dolgokrél 238-240. o.

14 Béli: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog... 143. o.

15 Béli: Women’s Acquisition of... 35. o.

16 B¢li: Women’s Acquisition of... 34. o.

17 Czévek: A dolgokrél 220-223. 0.
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A fiusitas jogintézménye 1526-ig, kiilonos tekintettel az Anjou-kor belpolitikdjara

2.5. Ozvegyi jog (ius viduale)

Az dzvegyi jog lényegét tekintve haszonélvezeti jogrol beszélhetiink, ugyanis
az O0zvegynek joga van férje vagyondban benne maradni, ha nem kivan ujra
férjhez menni; haszndlhatja elhunyt férje vagyonat. Amennyiben Ugy dont,
hogy mégis Gjra férjhez megy, megsziinik a haszonélvezeti jog, de megilleti a
tisztességes kihazasitas, azaz megfeleld hozomany biztositasa és lakodalom
rendezése.™®

Errdl szol Istvan kirdly egyik elsé dekrétuma, mert Koppany a leviratus elvén
el akarta venni Istvan anyjat feleségiil, ¢s ennek megakadalyozasara hivta
¢letre 1. Istvan az intézményt, amelynek legfontosabb mondatrésze ezen
vonatkozasban a ,,ha nem kivan Gjra férjhez menni”.

Szent Istvan I. dekrétuma XXVI (2.)*;

Si autem vidua sine prole remanserit
et se innuptam in sua viduitate
permanere promiserit, volumus, ut
potestatem habeat omnium bonorum

Ha a gyermek nélkiili ozvegyasszony
igeretet tesz, hogy nem megy ujra
férjhez és ozvegységben él tovabb,
akkor joga van sajat tulajdona felett

szabadon rendelkezni. De haldla utdn
Jjavai néhai férje orokéseire szall, ha
pedig ilyen nincs, akkor a kirdlyra.

suorum et quidquid velit inde facere,
faciant. Post obiutm autem eius
eadem bona ad suos redeant parentis
mariti, si parentes habet, sin autem,
rex sit heres.

2.6. Ozvegy oroklési joga

E tekintetben az 6roklési jog nem az adomanyra, nem az &sire, hanem csakis
a szerzett vagyonra értendd. Az 6zvegy egy sorban all a gyerekekkel, egyenld
aranyban, 1 gyereknyi részt 6rokol, de csakis akkor, ha nem végrendelkezett
az elhunyt. Az 6zvegyet megilleti tovabba férje diszruhdja, a kozos hintd
négy loval, férje kardja, és jegygyﬁrﬁje.20

2.7. Kozszerzemény (coacquisita conjugum)

A kozszerzemény intézménye a XVI. szazadban tiint fel, mint azt elnevezése
is sejteti, a hdzassag alatt kozosen szerzett vagyonok jogi szabalyozasara
terjed Ki.

A Hérmaskonyv 1. rész 48. titulusa ugy rendelkezik, hogy ha a nemesnek
feleségével kozosen juttatjak a joszagot €és a férjnek magva szakad, akkor a
kozszerzemény a feleségre szall at. Az érvelés szerint hidba nem all fenn

18 Béli: Women’s Acquisition of... 33. o.
YLKH I 6.
20 Béli: Magyar jogtorténet. A tradiconalis jog... 145. o.
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koztiik atyafiasag, a hazassag kozelebbi rokoni kapcsolatnak tekintendd, igy
a feleség 0rokol. Amennyiben nem all be magszakadas, Ggy a fele részt
gyermekei oroklik utdna, egyenlé aranyban. Vagyontargy akkor titulalhato
kozszerzemények, ha mind a férj, mind a feleség neve szerepel a
tulajdonlevélben, igy az adott dolognak fele-fele aranyban tulajdonosai.
Elkiilonitve kezelends a tobbi vagyonrésztél.?

2.8. Leanynegyed (quarta puellaris)

,, Quarta pars jurium  ,Azon  atyai  Dbirtokosi  Orokds
possessionariorum masculis  jussoknak, a melyeket ugyan azon
aquisitorum, in signum parentalis  atya egyediil tsak a fiju &g szamara
propagationis, foemellis in seculari ~ Adomany altal szerzett, olyan negyed

statu manentibus, legitime  részek, a melyet az atyai nemzés

preastanda.” jeléil, a wvildgi kiilsé allapotban
maradand6 lednyoknak torvényesen
ki szoktak adni.” *?

Werb6czy Harmaskonyve igy vélekedik a negyedrdl: ,,Jus possessionarium
puellis et mulieribus, de bonis ac juribus paternis haereditariis, in signum
parentalae propagationis, non perennali, vel haereditaria, sed redemptibili
lege, conditioneque deputatum. 23

Roviden osszefoglalva: ,.torvényesen kiadando, csak egyszer, mindnyéajuknak
egyiitt s egyszersmind egyetlen egy negyed, a sort megtartvan, a férjhez még
nem ment sziizeknek, pénzben fizetédjon ki, ezen jog nem éviil el.”?

A leanynegyedet az 1222. évi Aranybulla 4. articulusa szabalyozta. Az
intézmény szerint az atyjaban arvult nemes leany jogosult atyja dsi ingatlan
vagyonanak, egy negyed részére, mely egyébként kihdzasitds esetén
automatikusan megillette. Fontos megjegyezni, hogy a leanyok egyiittesen
orokoltek az egy negyed részt. Amennyiben a ledny egyhazi életre szanta el
magat, az 6rokrész nem illette meg (legfeljebb egy tized). A csaladi vagyon
egészben tartasa céljabol, 1298 ota a lednynegyedet pénzben adtdk ki, nem
pedig természetben. 1435-ben Zsigmond leszogezte, ha a nd birtoktalan, vagy
nem nemeshez megy feleségiil, kotelezd jussat természetben kiadni, hogy
nemes modjara tudjon élni, a nem nemes férfi pedig de facto nemessé
avanzsal elé a hdzassag végéig. A juss természetben torténd kiaddsdhoz az
atyafiak beleegyezése sziikségeltetett.?

2L Czovek: A dolgokrél 232-236. 0.; Werbbczy 48. titulus
22 Czovek: A dolgokrél 202-203. o.

P HK 1. 88.

# Czévek: A dolgokrél 204-205. 0.

% Béli: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog... 142. o.
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Az intézménybdl kitetszik, hogy a kirdlyi adoményos birtokbol fészabalyként
csak a férfiak Orokolhettek, de a csalad nd tagjait mégsem zarhattdk ki
mindenbdl, ezért a lednynegyed, mint azt mar a romai jog is kikototte. Az
elnevezés a paterfamilias joszaga negyed részének juttatasabol szarmazik,
amelyet a senatusconsultum pegasianum szabalyozott (quarta pegasiana).?
A lednynegyedet inkabb nevezhetjiik jotétemények, mint 6rokdsodésnek, bar
a késobbiekben latni fogjuk, hogy a csaladfd, fitgyermek nemlétében, még a
fitsitas intézményét megeldzoen, esetenként leanyara, feleségére hagyja Osi
birtokait, amely aktust hiteles hellyel meg is erdsitenck. Ilyen esetrdl
szamolhatunk be 1262-bdl: Zah nembeli Péter leanya, Gug fia Kozma
O0zvegye: Pikud apja, férje és megolt fia, Simon lelke idvéért a pannonhalmi
apatsagnak adomanyozta férjétol kapott hozomanybirtokait. Erre valaszul IV.
Béla kijelentette, hogy az 6rokos nélkiil elhaltak birtokai szokdsjogi alapon
visszahdramlanak a kirdlyra, emiatt a matronanak nem all modjaban az adott
foldekkel rendelkezni, csak kiralyi engedéllyel. Késébb IV. Béla jovahagyta
az adoményozast.?’

Ha volt fit gyermeke a végrendelkezének, a quartat kiillon nem emlitette meg
az okiratban, mert az torvény szerint jart, igy magatol értetédott annak
jutta‘[élsa.28 A lednyok a negyedet csak apjuk haldla utan kérhetik ki (eldtte
nem lehet, mivel él6 utan nincs oroklés, viventis nulla est successio).?®
Ugyanez a megallapitas lesz igaz a fiusitds esetében is: a ledny csak apja
(tulajdonképpen atruhazo orokhagyo) haldlaval valik férfi médon nemessé,
az intézmény 6roklési jogi mivoltabol eredéen.®

3. A Nyugat-eurépai néi hiibér, mint a fiasitas egyfajta el6futara

A birtokot kezdetben a nemzetség tulajdonanak tekintették, nék nem is
orokolhettek, mert azzal csak apasztottdk volna a nemzetség javait, ugyanis a
férj csaladjanak tagjava valvan, vitték volna magukkal. Ertelme sem lett
volna: a ndk katonai szolgalattal, fegyverrel nem szerezhettek javakat.

A kanonjog és a romai jog elésegitette a ndk vagyonszerzését. A lex Salica és
a lex Thuringorum szerint a nék a fekvo joszagok oroklésébdl teljesen ki
voltak zarva. A lex Salica késobbi szovege arra enged kovetkeztetni, hogy
mar csak az 0sibol zartak ki a n6 rokonokat; a lex Ribuaria fia 6rokosék nem
1étében mar nék oroklését is jovahagyta az 6si vagyont illetden. Végiil egyiitt
srokolhettek a fitkkal.**

% Czovek: A dolgokrél 202. o.

2" Béli: Women’s Acquisition of... 46. o.
28 Béli: Women’s Acquisition of... 45. o.
2 Czévek: A dolgokrél 203. o.

%0 Czovek: A’ Személlyekrol 145-148. 0.
% Holub 1925: i.m. 306. o.
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A hiibériség intézményébdl magatdl értetédik, hogy fegyveres s egyéb
szolgalatok biztositdsa volt a cél, igy felmend rokonok nem orokolhettek,
legtobbszor a legiddsebb fira szallt a hiibér. Ez igy volt rendjén, mivel a ndk
nem teljesithettek hiibérbirtokkal jard kotelezettségeket. Amikor azonban a
hiibér de facto orokolhetévé valt, katonai jellegiik elhomalyosul, és
amennyiben a tulajdonos utan csak ndi leszarmazé maradt, ,mivel az
irdnyad6 a hibért constituald szerzodés volt”, ebben barmilyen zaradékot
kikothettek, igy azt is, hogy leanyok 6rokoljék a hiibérbirtokot: ,, Filia vero
non succedit in feudo nisi investitura fuerit facta in patre, ,,ut filii et filiae
succedant in feudumm . %

gy teljesen érthetévé valik a Karoly Robert intézkedésével megjelent
intézmény, a fiusitas, amelynek alapja a hiibérjogbol kolcsonzdédott — még a
magyar szokasjog ellenére is —, amikor sziikségesnek bizonyult. Rdadasul a
tekintetben is a longobard hiibérjogot alkalmaztak, hogy a fiusitott lany utan,
amennyiben ,,a lednyag 6rokosodése expressis verbis kimondva nem volt,
csak a fiag orokdlhetett.” ,, Si femina feudum acquisierit, ad heredes masculos
tantum pertinebit, nisi pactum aliud inducar. "%

Ha megvizsgaljuk a mas jogallasu nék helyzetét és a XIV. szazad utani
jobbagyi jogszokasokat, lathatjuk, hogy a jobbagyoknal a ki nem hézasitott
leany az ingatlanban egyenlden 6rokolt.

Ellenpéldaként a gydri var kiilonds jogéllasu sz6ldmiivesei hozhatoak fel,
akik kozott, ha fia nem volt, akkor az elhunyt testvére 6rokolt, s csak aztan a
feleség, vagy lanyai, az utolso kozott.

A szé¢kelyeknél kialakult a fig-ledny intézmény, vagyis ha fil nem maradt, a
lanyok egyenlden osztoztak az apai 6rokségen: Erdélyben nem kellett kirdlyi
hozzéjarulas a fitsitashoz, ha nem volt fia leszarmazo6 a csaladban, a lany
bedltozott férfinak és ezzel megoldddott az dsi birtok droklésének problémaja
fii utdod nemlétében. EbbOl kovetkezik, hogy a székely jogban nem
beszélhetlink magszakadasrol és kirdlyi haramlési jogrol.

Az 6si székely birtok tekintetében a lanyok 6roklése csak fit 6rokos hijan allt
be oly moddon, hogy a lednyagat finagga tették. A fiuleany leszdrmazottai
koziil is elsddlegesen a fiuk 6rokolnek, a leanyok ismét csak fia leszarma-
zottak hidnyaban. A fiulanysagnak egy korlatja volt, ha a ledny jobbagyhoz
ment férjhez, mert ekkor elvesziti fialdnysagat és a legkdzelebbi férfirokon
becsiilt &ron megvalthatja tdle a birtokot, azonban ha ez a leany megdzvegyiil
¢s masodszor szabad emberhez megy férjhez, visszavalthatja az eredetileg
neki fitilany jogon jaro birtokot. Erdekes, hogy a fitlanysag nem enyészett el
végleg, csak ,,felakadt”, s az akadaly elmultaval visszatért. >

%2 Holub: A fiusitasrol... 305-307. o.
% Holub: A fitsitasrol... 313. o.

% Holub: A fitsitasrol... 307. o.

% Gaspar: i.m. 44-45. 0.
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4. A leany oroklési joga fingyermek nemlétében

Az Osi magyar 0roklési jogot tekintve nem beszélhetiink ndi 6rokosodésrol,
azonban az egyhaz fellép érdekiikben. Mar Szent Ambrus is felemeli a
szavat, miszerint igazsagtalan, hogy a sziilok, bar egyenléen szeretik
gyermekeiket, a leanygyermekek nem részesednek az Orokségbdl, vagy
csupan elenyész6 modon. Szent Agoston szintén kifejezi felhaborodasat a lex
Voconiardl, amely torvény értelmében Romaban kizartdk a ndket az
oroklésbol.

A néi oroklés gyokerei egészen Mozes konyvéig nyalnak vissza, Salphaad
leanyainak torténetéig, akik részesiiltek atyjuk javaiban. A német
Schwabenspiegel, a lengyel jog, a svéd Codex Antiquior Wastrogothiae, I.
Henrik torvénye, a francia Des Fiez 4 1’Usage de France, a szlav Ruszkdja
Pravda, a cseh Statuta Ducis Ottonis majd a magyar szabalyozas értelmében a
XI-XIII. szazad forduldjatol fiak nemlétében lednyok orokoltek, kivéve az
adomanyos javakban. Székelyeknél tovabb is fennmaradt a szokas a fitleany
intézményében.

Ha fit nélkiil maradt az apa, akkor is lanyanak igyekezett biztositani Osi
javait, mintsem hogy az a Szent Koronara szélljon, mondvan, majd lanya
férfi utédai megdroklik. Ezt kiilonbdz6 modokon érhette el.

Szabad rendelkezési jogot kérhetett a kiralytol, €l6k kozotti vagy halalesetre
sz616 rendelkezéssel lednyainak hagyhatta javait. Ez esetben a végrendeletet
az Orokhagyo tette, jognyilatkozat formajaban, amely tartalmazza a
rendelkezéseit a hagyatékra vonatkozodan, jogaban allt barmikor véltoztatni
rajta, vagy visszavonni. Végrendelkezni irasban, szoban és kozokiratban
lehetett. Az emlitett jogeszk6zokon kiviil még az 6roklési szerzddés, mint
lehetdség allt a felek rendelkezésére, minimum az 6rokhagyo és az 6rokos
szlikségeltetett a megkotéshez. A teljesség kedvéért ide kell sorolni a
testvérré fogadast: nemesi csalddok kozotti megallapodast jelentett, amikor
csaladok a kihalds szélén alltak, kolcsondsen testvérré fogadtak egymast, igy
ha az egyik teljesen kihalt, a masikra szalltak javaik, elkeriilve ezzel, hogy
haramlas utjan az uralkodora szélljon.36 A fiusitas, az 6rokbefogadas és a
kiralyi keggyel valo torvényesités végsd soron a kiralyi adomany kiilonos
neme volt.*" Kicsit arnyaltabban tekintve a lehetéséget, nem csak a nék,
hanem barki Oroklési renden kiviil es6 rokon szdmara jutathatott az
adomanyos. Lehetdség adodott valamely rokon kizarasara is a leanyok 6rokét
illetden, rdadasul majd a fidsitds intézményének bevezetése utan, ha az
Orokhagyd a torvényes OrOkdseit e jogintézmény segitségével probalja

% Béli: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog... 136-137. 0.
%" Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Az allamalapitastol 1848-ig. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam ¢és Jogtudomanyi Kar, Pécs 1995. 5. o.

21



Bir6 Zso6fia

kirekeszteni, akar ,vér’ tagadas binének” elkdvetésével perben
megnyerhet3.%® De erre nem taldlunk példat, mert a cél épp az volt, hogy az
oldalagi férfia rokonok is részesiilhessenek az adomanyos javakbol. Példaul
1260-ban Moys mester feleségének, leanyainak ¢és monostoranak
hagyomanyozott, 6si és szerzett javaibol kiralyi engedéllyel, tovabba 1313-
ban Karoly Robert megengedte a Gutkeled nembeli Kis Kozma ispannak,
mert fia harcban elesett, hogy javairdl szabadon rendelkezhessék. A szabad
rendelkezés rendkiviili és kivételes kirdlyi kegy, mivel szembe megy
egyrészrol a torvényes oOrokléssel, masrészrol a kirdly haramlasi jogaval.
Torvényes 6roklésrdl akkor beszéliink, ha nem all rendelkezésre végrendelet,
vagy Osi birtok a hagyaték targya. Kizarélag férfiak 6rokolhettek, ndk csak az
adomanyos joszagon kiviil szerzett javakbol kaptak részesedést.
Fdszabalyként eldszor az egy sorban 4all6 férfi lemendk 6rokolnek; lemendk
hijan a felmendk, ahol is a sorban kozelebb all6 kizarja a tdvolabbit. Ha olyan
szerencsétleniil alakul, hogy se lemendkkel, se felmendkkel nem rendelkezett
az elhunyt, akkor az oldaldg kapcsolodik be az 6rokdsddésbe. Ilyenkor az
elhalttal legktzelebbi, vele egy sorban allok rokolnek.

A nemes valaszthatta azt a lehetdséget is, hogy kimondottan lednyai javara
torténd juttatasra kérjen engedélyt a kiralytol.

Talan legkényelmesebb megoldasként vejére ruhazhatta at a birtokot.
Eredményét tekintve ugyanazt a hatast éri el, lednya és leszarmazottai
vagyoni helyzete biztositva van. Szolgalattal egybekotott birtoknal (hiibér) ez
nem volt nehéz, mert a vej elvallalta. 1256-ban IV. Béla tett ilyen engedélyt.
Végiil, ha mas eshetdség nem kinalkozott, nemesi 6rokbefogadassal 6rokbe
fogadhatja a vejét és a csaldd javai ismét lanya érdekeit szolgaljak.
Természetesen az aktushoz kiralyi jovahagyas sziikségeltetett.

Bar nincs semmiféle kapocs, ez egyfajta rokonsdgot mutat a japan joggal,
ugyanis ha valakinek csak lanya van, 6rokbe fogad egy fiut €s hozz4 adja a
lanyat. A finak csak kozvetitd szerepe van, az unokdk a valds 6rokosok.
Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy tudniillik az 6rokbefogadasnak kirdlyi
jovahagyas mellett adomanyereje van.®

A joggyakorlat azt mutatja, hogy elsdésorban az anya részérdl valt
végrendeleti 6rokossé a lednygyermek, féleg ndéi holmik tekintetében —
példaul ékszerek — amelyek igen nagy értékkel birhattak.**

%8 Czovek: A’ Személlyekrdl 145. o.

% L. Béli: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog... 134. o.

“*Holub: A fitsitasrol... 308. o.

* Murarik Antal: Az 3siség alapintézményeinek eredete. Budapest 1938. 157-163. 0.
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I1I. A leanyfiusitas (praefectio) esszenciai
1. A jogintézmény alapvetései

A fiusitasnak tobb célja is volt. A kirdly szemszogébdl, hogy a rendkiviili és
kivételes kegy gyakorlasaval hiveket szerezzen, vagy azokat megerdsitse,
lényegében sajat hatalmdnak megszilarditisa. A nemes apa vérvonala
tovabbvitelének megvaldsitasat latta az intézményben. Birtokai igy nem
haramlottak vissza a Szent Koronara, hanem lanyara, rajta keresztiil pedig fiti
unokaira szalltak. Ha a fiusitast nem az apa, hanem a leany jegyese, férje
kérte, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a férj a kirdly kegyeltjeinek
egyikeként, felesége révén kozvetetten részesiilt az adoményban, illetve a
szivességért cserébe maga a kiradly varta el a hiiséget.

Tehat a csalad és az utédok szempontjabol a jogintézmény lényegi eleme,
hogy a fitsitott nd gyermekei, mivel anyjuk jogilag férfi nemes, nemessé
lesznek, anyjuk utin oroklik a nemességet.” Igy a kiralyi kegybél
kovetkezbleg a birtokok a csalad kezén maradnak. Egyértelmii, hogy a kor
Magyarorszagan a birtok volt minden, a nemesség €s a hatalom alapja. Nem
csak presztizs, megélhetés, hanem a csalad fennmaradasanak elengedhetetlen
kritériuma. A fidsitas segitségével nagyobb eséllyel elkeriilhették az esetet,
miszerint nincs 6rokdse a csaladnak, és magszakadas kovetkezik be. Igy
viszont, hogy a filisitott né gyermekei minden esetben nemessé lesznek, fleg
ha még fia is sziiletik, nagy valoszinliséggel a csaldd jovoje, vérvonalanak
folyamatossaga biztositva van, nem kell tartani a magszakadastol.

Mivel a fitsitas eredeti, altalanos modon szerzett nemesség, igy az a kiralytol
vald, semmilyen mds aktus nem teszi a né leszarmazoit nemessé. Viszont ha
a leszdrmazast tekintjiik, jogos az érvelés, hogy bar a nd elsésorban a
kirdlytdl és nem nemes apjatdl szerzi nemesi cimét, leszdrmazoi
szempontjabol mar a vérségi-elvet vehetjiik alapul: fitsitott nemes n6tol és
nemes férfitdl szarmazd gyermeknek jogi szempontbol két apja van; fiasitott
ndének nem nemessel vald hazassagabol sziiletett gyermeke a ndé utan
tovabborokli a nemességet, mert jogilag férfi a néi nemes.*?

A fiusitassal kapcsolatban érdekes és logikus megallapitas, miszerint a
leanyfiusitott joszagokat (praefectionalia), vagyis a fitsitott leanyok ,,06rokét”
egy feltételezés (fictio juris) alapjan atyafiak orokrészének tartjak,*
vélhetéen azért, mert a jogilag férfivé valt nd, immar a fidg torvényes
oroklésének részét képzi, igy 6 utana fia gyermekei, mint atyafiak 6rokolnek.

2 Alsoviszti Fogarasi Janos: Magyarhoni magényos torvénytudomany elemei. Pest 1838-
1839. 22-24. o.

% Béli: Magyar jogréténet. A tradicionalis jog... 36-38. 0.

* Czdvek: A dolgokrol 203. o.
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Egyéb, a nok altal jorészt ki nem hasznalt elénydkkel jart, ha valaki jogilag
férfi nemessé 1épett eld. A praefecta elvileg azonos jogokkal rendelkezett,
mint egy férfi nemes, s néhanyban koziiliik — a jogintézmény lényege miatt
nem volt kérdéses — a nemes holgyek gyakorlatilag is részesiiltek, ugy mint:
nemesi birtokszerzés, nemesi cim viselése, nemesi cimer viselése, és nemesi
tisztség viselése. A kovetkezd jogok szintén megillették Oket, de a
gyakorlatban nem ¢ltek veliik: kdzgytilésen, orszaggyiilésen valé megjelenés
(fiusitott nemesek képviseldt/kdvetet kiildtek maguk helyett); adomentesség,
ugyanis a nemes a vérével adozik, ha tamadas éri az orszagot: honvédo
haborti (orszaghataron kiviilre az 1222. évi Aranybulla értelmében nem
koteles menni). Ez a jog kicsit nehezen megfoghato, valdsziniileg ilyen
esetben a fitsitott nemes katonakat kiildott ugyan, de 6 maga nem vett részt a
nemesi felkelésben, mint azt a Nyugat-eurdpai ndi hiibér kialakulasanal is
lathattuk. Nem lehet szabadsagatdl megfosztani torvényes birajuk itélete
nélkiil (a nemes birdja pedig a kirdly), tovabba csak tettenérés esetén lehet
letartoztatni a kovetkezd esetekben: szandékos emberolés, rablas, utonallas,
erdszakos kozosiilés (ndi elkdvetdé nem nagyon fordult eld), gyujtogatés,
végiil, de nem utolsésorban lopas esetén (1841-t6] valté hamisitds miatt is).
Tulajdonképpen a fitsitott nemes nénél mar csak az orszag foméltdsagai €s a
kiraly rendelkezett t5bb joggal.*®

A jogintézménnyel  kapcsolatos  megdallapitdsaink  Osszegzéseként
elmondhatjuk, hogy a fiusitott nénél az Gsszes, magyar nemesre vonatkozd
jogok beallnak, nemre valdé korlatozas nélkiil, ugyanis, mint azt mar
emlitettem, jogilag a fiusitott nd férfinek tekintendd (kivéve hazassag jogi
szempontbol).*’

2. ,,Esetjog” a Harmaskonyvben

A Tripartitum is megemliti a fiusitast kiilonbozd esetek Osszefiiggésében,
amelyek mintegy precedensek épiiltek be a magyar szokasjogba.

HK 1. 50: ,,mint szdljon a joszag két atyafiunak leanyirol egymasra, kiket
kiilon-kiilon idoben tettek volna ferfiu adagga?” Két atyafi osztozasat
kovethetjiik nyomon, akiknek van egy-egy lanya. A torvénykonyv
megallapitdsa szerint, ha az egyik lanynak magva szakad, akkor joszaga
unokatestvére helyett a kirdlyra szall, mert nem vér szerint szerzett, hanem
eredeti nemességhez jutott a fiusitds altal, azaz fiGsitds utjan birtokolt,
hasonloan a donatiohoz és az elsé adomanyhoz képest. Ezért emeli ki késobb
Holub a donatio fontossagat, mint azt majd latni fogjuk. Raadasul ugyebar

% Biro Zsofia: i.m. 67. o.
 Bird: i.m. 69. o.
4 Biro: i.m. 70. o.

24



A fiusitas jogintézménye 1526-ig, kiilonos tekintettel az Anjou-kor belpolitikdjara

kiilon-kiilon idében kaptédk a lanyok a joszagot, igy a magszakadas utan az
egyértelmiien az uralkodora szall vissza.

A rendelkezésbdl viszont az is kiolvashatd, hogy ha egyszerre torténik a
fiositds, akkor 1gy tekinthetnének rajuk, mint koz0s szerzokre é&s
orokolhetnének egymas utan (akar tulajdonk6zosség 1éphetne fel, mint
amikor egyszerre tobb lany 6rokdl az Osi vagyonban). 1423. december 26-an
I. Zsigmond Szilagyi Gergely familiarisanak, Orbannak feleségét, Nyerges
Gyorgy leanyat, Klarat, Nyerges Benedek lednyait, Magdolnat és Katalint és
Fekete Imre leanyat, Ilonat fitsitja. Vagyis itt egyszerre megy végbe a lanyok
fiusitasa.”® S raadasul a kiraly sajat kezébdl teszi az adomanyt egy és
ugyanazon idoben: ,[...] orszagunk régtol kiprobalt szokasjoga szerint
kezeinkre szalltak, amennyire nalunk van és miként jog szerint lehetséges,
igazi férfi orokosokké és torvényes leszarmazokkad és néhai Gyorgy, Benedek
és Imre fiaiva tettiik, valtoztattuk és nyilvanitottuk oket [...] Adatott Budan,
Szent Istvan elso vertanu iinnepén, az Ur ezernégyszdazhuszonharmadik
esztendejében.” (ZO 11. 434.)

HK 1. 54. szerint a fiti az anyai dgon 6t megilletd 6rokségben nem koteles
apjaval osztalyt tennie. Igy abban az esetben, ha valakinek fitisitott anyja és
nemes apja van, sz€p vagyonnak néz elébe, foleg, ha egyke, mivel anyai és
apai agrol is a teljes vagyont 6 6rokli meg.

HK I. 64: Magszakadas esetén a joszag visszahdramlott a Szent Koronara.
1351-t6l Nagy Lajos engedélyezte, hogy kiralyi beleegyezés nélkiil is arra
hagyja a nemes a vagyonat, akire akarja, vagyis utdd hidnyaban szabadon
végrendelkezhet. Csak akkor keriil vissza a birtok az uralkodoéhoz, ha az
elhunytnak se 6rokose, se mas egyéb rokona nem tartozik az €él6k soraiba,
valamint végrendelet sem késziilt. Ezzel a rendelkezéssel a filisitds némileg
hattérbe szorulhatott, ugyanis, ha arra hagyhatja a nemes a vagyonat, akire
ohajtja, vagyis kvazi beleavatkozhat a torvényes Oroklési rendbe, igy a
praefectio intézmény segitsége nélkiil is lanyara hagyhatta vagyonat.
Elveszten¢ a fitsitds az egyik 1ényegi elemét, ha ez valdban igy torténne: a
birtokot — mint mar emlitettik — azért hagyta lanyara a nemes a fiusitas
révén, hogy az rajta keresztiil fi unokaira szélljon, a térvényes oOroklés
rendje szerint, mert a fiusitott nd, jogilag férfi. Viszont, ha csak végrendeleti
uton, a torvényes O0roklés rendjével szembemenden lanyara hagyja a nemes a
birtokait, és az férjhez megy, akkor vagyondval ténylegesen és jogilag is férje
fog rendelkezni. Nem kell kérnie felesége beleegyezését — ha ugy alakul —
akar végleg el is idegenitheti, és ezzel az unokaknak szant vagyon eluszik.
Arrol nem is beszélve, hogy a torvényes oroklés rendjével szembemenden

* Holub Jozsef: Kozépkori fiusitasok. Turul: A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
Kozlonye, 1927. 41. kotet. 84-88. 0.
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nem nagyon allhatott barki szandékaban is végrendelkezni, ha mégis, az
pedig minden bizonnyal csaladon beliili nem kivant perlekedést idézett eld.
HK 1. 49: A ,hitetlenségbe”, azaz hiitlenségbe esett ember vagyona fogadott
fiara nem szallhat, mert az azonos erejii aktus a vér szerinti osztozassal, azaz
a torvényes Orokléssel, ami pedig hiitlenség esetén lehetetlen, ekkora biin
esetén ugyanis a kiraly altalaban automatikusan elvette a csalad birtokait a
hitlen nemes ¢életével egyiitt. Ezek szerint, aki hiitlen, az fiusitast sem
kérhetett, birtokai a kirdlyra szalltak. Felmeriilhet a kérdés: mi torténik, ha az
uralkod6 kegyeltje a hiitlen veje, és 0 kéri felesége fiusitasat hiitlen apja
javaiban? Valosziniileg, ha megfeleléen jo viszonyt apol a kérelmezd a
kirallyal (apdsaval pedig kevésbé), akkor megkapja a szdéban forgd
birtokokat, de mas jogcimen, kozvetleniil 6, tekintet nélkiil az apa-lanya
viszonyra. De ezek csak elméleti fejtegetés.

1422. november 18-an Zsigmond Gersei Laszlo kérésére Sitkei Laszlo fia
Mihdly arvajat, Katalint fitsitja, s neki adja nagybatyja, Gaspar javait is,
amelyeket ez kiilonféle gonoszsagai miatt vesztett el.*® Itt csak a
gonoszsagokat elkovetett nagybaty javait adomanyozzék a fitsitott ndnek, de
a javak mégis csalddon beliil maradnak.

3. A fiusitas jogintézményét megel6z6, hasonlo aktusok

Mar a figsitas megjelenését megeldzéen Karoly Roébert kiilonos kegyet
gyakorolva ujszerti intézkedésekkel is €lt, mint példaul 1327-ben, amikor
Drugeth Fiilop nador fia nélkiil halt el, s ekkor a kirdly a nemesi birtok Szent
Koronara torténo visszaharamlasat kikiiszobolve, a nador unokadccsét tette
meg 6rokossé.”

Egészen kozel visz a fiusitashoz az eset, amikor Karoly Robert korlatozza a
nemzetségi jogot, pontosabban az adomanyos javakban: Karoly 1325-ben
Micsk ban valamennyi mar adomdanyozott vagy még adomanyozandd
birtokairol kijelentette, hogy azok kizardlag 6t €s egyenes agi leszarmazoit
illetik meg, ,.kizarva atyafiait és apai rokonait, avagy csak a leanyok, illetve
felesége orokolhettek.

IV. Az elsé fiusitas és regényes hattere

1332. Az év, amikor Karoly Robert véghezvitte a torténelem elsd fitisitasat.

,[...] De prelatorum baronumque ,[...] Fopapjaink ¢és  bardink
nostrorum consilio et consensu, tanacsabol és  hozzajarulasaval,
provida deliberatione  prehabita, miutan  elérelatdé  elhatarozasra

* Holub: Kozépkori fiusitasok... 84-88. o.
% Holub: A fiusitasrol... 309. o.
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prefatam dominam Margaretham...cui
domine licet de iure naturali atque
positivo hereditas deberetur paterna,
tamen quia huic iuri repugnat
observata ab antiquo regni nostri
Hungarie consuetudo, que nonnisi

jutottunk, az eldbb emlitett Margit
urasszonyt, Laszl6 ispan lednyat,
kegyeltiink és hiviink, Magyar Pal
mester hitvesét, mely urasszonynak,
jollehet a természetjog és az irott jog
alapjan megilletné az atyai 6rokség,

masculum  heredem in  patriam
hereditatem succedi permittit, non
obstantibus huiusmodi consuetudine
statuto sive dispositiva ordinatione, de
speciali maiestatis nostre gratia et
plenitudine  regie  potestatis ac
magnificentia principali in verum
constituimus heredem et instituimus
eam inter generationem suam Nadasd
nuncupatam  paterne  hereditatis
legittimum successorem, totam
ipsorum Ladislai et Dyonisii paternam
hereditatem, universas
possessiones...dedimus, statuimus,
donavimus et contulimus in perpetuam
hereditatem. ™

mégis mivel e joggal ellenkezik
orszagunk, Magyarorszdg régtol
kovetett szokasjoga, amely csak
férfi  orokost engedi az atyai
Orokségben orokolni, az efféle
szokdsjog nem  akadalyozvéan,
végzéssel vagy rendelkezd
rendelettel  felséglink  kiilonos
kegyébdl ¢és a kirdlyi hatalom
teljességébdl igazi Orokossé tettiik
Laszl6 és Dénes javaiban.”

Emlitett év november 8-an I. Karoly Néadasd nembeli Lészlo leanyat,
Margitot atyja orokségeében ,,igazi” vagyis férfi orokossé tette meg, mert
1316-ban a Készegiek kiirtattak a Nadasd nembelieket, s csak Margit maradt
életben. 1332-ben, akkor mar Magyar Pal feleségeként, a kiraly
privilégiumaban jelentette ki a szoban forgd nemes asszonyrol, hogy apja
minden birtokat ugy 6rokdlheti, mintha fia lenne. Ez a szokasjoggal merdben
szembe ment, de a kiraly hatalmanak teljességével érvelt (plenitudo
potestatis), ami ezt lehetévé tette.>

Vajon miért cselekedett igy, a szokasjoggal tokéletesen ellentétben az
uralkod6? Ahhoz, hogy a kérdésre a valaszt megtalaljuk, sziikkség van rovid
torténeti attekintésre.

Az Arpad-haz férfiagon torténd kihalasat kovetSen egyre nagyobb teriiletek
kertiltek befolyasosabb barok kezére, akikr6l mar-mar kiskiralyként
beszélhetlink. Teriilet- és hatalomvagyuk pedig csak egyre nétt. Ez az
interregnum 1ddszaka (bar kirdly az éppen akadt, csak tobb a kelleténél).

Az egyik legerésebbnek a Héder nemzetség kdszegi dga bizonyult, Vas
megyei kozponttal. Ennek az agnak gyokerei IV. Béla Henrik nevii banjaig

1 CD VIII/3. 592.
>2 Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. Magveté Konyvkiad, Budapest 1986. 251. o.
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vezethetdk vissza. III. Andras megprobalta a nadori, tirnokmesteri €s szlavon
bani tisztséggel lekenyerezni a Héder nembeli Kdszegieket, de nem jart
sikerrel, sot, a kinevezések altal csak még nagyobb hatalmat adott a keziikbe
(K0dszegi Janos nador).

Masik hatalommal bir6 kiskiraly, Csak Maté, 1301-re nadori cimmel uralta
Eszak-Magyarorszdgot (Vag menti Trencsén), tovabbi pedig Csak
nemzetségbeli, Ugrin, pedig a Drava, Szava vidékét. Eszakkeleten Aba
Amadé, a Tiszantilon a Borsa nemzetség ,,tronolt”. Somogy megyében
Kdszegi Janos occse Henrik ban volt a tartomanyar, amely tény az elsd
fitisitas targyalasanal lesz relevans.>

Ilyen koriilmények kozott probalt tronra keriilni Karoly Robert: kezdetben
joforman csak a horvat tartomanyur és a néapolyi kirdlysag hiibérura VIIL
Bonifac papa tdmogatta. 1301-ben Esztergomban meg is koronaztdk magyar
kirallya, de nem a Szent Koronaval és nem Székesfehérvaron, amelyek
viszont a koronazési rend szigord kritériumai, igy sokan nem ismerték el
kirdlyuknak. Raadasul a kiskiralyok ragaszkodtak hozza, hogy a kiraly
valasztds atjan legyen azza, aki. A tartomanyurak a cseh Vencel (Léaszlo
kiraly) mellett tették le voksukat. Meg is koronaztak, de nem az esztergomi,
hanem a kalocsai érsek kozremiikodésével, amely ismét nem illeszkedett a
koronazasi rendbe, igy Karoly szemrehanyast tehetett, s visszavonult kevés
hivei egyikéhez, Csak Ugrinhoz.

A két kirdly uralkodésaval egyetemben megindult hiveik kozotti harc. A
Kdszegiek atpartoltak Vencel oldaldra és rovid 1d6 alatt elfoglaltdk az egész
Dunanttlt. Kéroly oldalan Csak Maté hoditott el hatalmas teriileteket az
északi vidékeken. Végiil hosszl, véres harcok aran Karoly és hivei keriiltek
ki gydztesen, ugyanis VIII. Bonifac kozbenjarasara a magyar piispokok mellé
alltak, tovabba Karoly anyai 4gi nagybatyjai, Albert német kiraly és Rudolf
osztrak herceg nyomasara a barok tobbsége szintén Karoly mellett sorakozott
fel.

Vélaszul a cseh kirdly, jogosan féltve fiat, Vencelt, gyorsan hazamenekitette
a Szent Koronaval egyiitt, amely rovid Gton Ottd bajor herceghez keriilt, akit
csak a Koszegiek tamogattak, éss ez kevésnek bizonyult. Ot is
megkoronaztak, de két piispdk, és nem az esztergomi érsek, igy ismét nem
megfeleld moédon tortént a ceremoénia. 1307-ben Kan Laszlo Erdélyben
elfogta és hazakiildte, a koronazasi ékszereket pedig maganal tartotta. Immar
csak Karoly maradt az orszagban, félig-meddig legitim kiralyi cimével. 1307-
ben legfébb hivei, Aba Amadé, Borsa Kopasz, Csdk Ugrin és még néhany
four kiralyukka kialtottak ki.

1308-ban a maradék ellenalld féir meggydzésére ismét egyhazi segitség
érkezett, a papa elkiildte egy biborosat, aki meggydzte Csdk Matét és a

>3 Engel Pal: Szent Istvan Birodalma. Historia Konyvtar, Budapest 2001. 108-109. o.
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Kdszegieket, hogy hdodoljanak be, sot, bar nem a szabalyok szerint, de 6 is
megkorondzta Karoly Robertet. Sajnos még ez sem volt elegendd, ¢s Karoly
még két hosszu évet varhatott hon ahitott hivatalos kiralyi cimére. A Szent
Korona Szokasjoga igen erdsen élt az orszagban, igy a legitimélashoz tartani
kellett a format. A biboros nagy nehezen ravette Kan Laszlot a korondzasi
¢kszerek kiszolgaltatasara, majd 1310. augusztus 27-én minden elvarasnak
megfeleléen megkoronaztak 1. Kaéroly Robertet, ugy, ahogy illik:
Székesfehérvaron, az esztergomi érsek, a Szent Koronaval.>® Ezzel a
mozzanattal véget ért az interregnum ¢€s kezd6dott az tjabb haboruskodas.

I. Karoly probalta tartani az egyensulyt tartomanyurai kdzott, de a kiralyi és
egyhazi javak visszaszolgaltatasat kovetelte, tovabba, hogy a tartoméanyurak
ne kényszeritsék szolgalatukba a teriiletiikon €16 nemességet. A konfliktus
elhuzodo belhabora sorozatba torkollott. Elsdként Csak Méatéval kiizdott meg
a kiraly, majd Eszak-keleten folytak a harcok, ahol sajnos Kéroly Aba
Amadéra, annak haldla miatt, mar nem szamithatott. Csak Maté is seregeket
kiildott, igy kertilt sor az els6 nagy iitkozetre, a rozgonyi csatara, 1312-ben,
ahol Karoly Robert és hdsies serege kerekedett feliil.

Csak Maté legydzéséhez azonban tovabbi eszkozok kellettek, igy a kirdly
nyugati rokonaihoz ¢és a cseh kirdlyhoz fordult segitségért, &m ekkor mar
(1314) az orszag bar6i is megtagadtak tole tamogatasukat, amelyre a kiraly
hiitlenségiik kinyilvanitdsaval ¢és tisztségeik elvételével reagalt. Karoly
megkezdte kétségbeesett harcat kirdlysagaért. Lovagjaira, az elhunyt Csak
Ugrin teriileteire, valamint az egyhéazra és nyugati kapcsolataira tdimaszkodva
csodaval hataros mddon tartomdnyrol tartomanyra visszaszerezte orszagat,
rdadasul minden egyes sikere utan egyre tobben csatlakoztak hozza.

Karoly a Kdszegiek ellen vivta a harcot, amikor a Borsak felragtak a bekét és
szovetkeztek ellene. A lazadast gyorsan leverte, Aba Amadé fiaival egyiitt.
Ismét Csak Maté ellen folyt a harc, mikdzben Kdszegi Andras behodolt.
Kdszegi Janos viszont még ellendllt, s Andras is Gjra csatlakozott rokonahoz.

Erdély sorsat Szécsényi Tamas vajda dontotte el, amikor Kan LaszIo fiait is a
kiraly el6tti meghajlasra kényszeritette. Mar csak Csak Maté maradt hatra.
Azonban mieldtt még Karoly cselekvésre szanhatta volna el magat, Csak
Maté meghalt, utéd hijan pedig uralma felszamolodott. 1323-ra bedllt a
nehezen kivivott béke.”

% Karoly Robert kiralyunktol ered a Szent Korona-eszme, O volt az az uralkodénk, aki
szilardan ragaszkodott hozza, hogy a szokasjog szerint, Székesfehérvaron, az esztergomi
érsek, a Szent Koronaval korondzza meg, s tegye legitimmé uralkodasat. Ezek utan kiralyi
aktusainal hatalmara mindig ugy utalt, mint ami a Szent Koronatol, illetve IV. Béla masodik
honalapité legszentebb kiralytol, mint szent el6dtdl ered, ezért megkérddjelezhetetlen.
Valodszintileg a nehezen kivivott tron megtartasat igyekezett az eszme kialakitasaval
biztositani.

> Engel: i.m. 112-115. o.

29



Bir6 Zso6fia

Kéroly hatalomra jutasdnak torténete meghatarozta kedvezményezettjei
korét, amelybdl késdbb az 0j bardi réteg is kikeriilt. Mig az el6z0 baroi réteg
tagjai vagyonukra és szarmazasukra tamaszkodtak, addig az 0j Karolytol
kapta a hatalmat, igy hiek maradtak hozza. Ilyen volt Szécsényi Tamas is,
aki az orszdg masodik leghatalmasabb urava Iépett eld, s akirdl a
késébbiekben majd bévebb szé esik.”

Ha tiizetesen vizsgaljuk a hatalmi harcokat, lathatjuk, hogy a Vas megyei
Kocski Sandor nemes és sogora, Nadasd nembeli Gersei Laszlo, Karoly
hiveinek vallottdk magukat a Koszegiek kozvetlen szomszédsagaban.
Meggondolatlansagukért 1316-ban a Kdszegiek szabalyosan lemészaroltak a
Gerseieket, csak Gersei Margit maradt életben, akit dajkéja menekitett meg, s
ezek utdn nagybatyja, Kocski Sandor orszagbird vette szarnyai ald, majd
juttatta be az udvarba, ahol 6sszeismerkedett Magyar Pallal. Koceskinek csak
egyes birtokai vesztek oda, de revansként harom év mulva a kirdlyi sereg
vezéreként szétverte a K6szegiek hadat.”’

1332-ben elérkezett az a torténelmi pillanat, amikor Karoly fiusitotta
Margitot apja, Gersei Laszl6 és nagybatyja, Dénes birtokaiban. Az aktus tobb
okbdl is hatarozottan Karoly hatalommegszilarditasi-politikdjat szolgalta.
Els6 izben, mert kiirtott hiveinek egyetlen ¢él6 rokonat tette meg Orokosiil
azok javaiban, nem pedig mas idegent, lekotelezve igy a kedvezményezettet,
s még inkdbb annak férjét. Masod izben, mert a szoban forgd férj nem volt
mas, mint Magyar Pal. A kirdly egyik kegyeltje, aki egyébként a mészarlast
kovetden 1324-ben mar kikérte egyszer maganak Gersei Laszlo és Dénes
Szent Koronara haramlott birtokait, amelyeket meg is kapott, &m perlekedés
okan birtokdnak megerdsitését érezte sziikségesnek, ennek tokéletes eszkozét
pedig Margit feleségiil kérésében latta meg, igen jo6 érzékkel.

Az emlitett birtokok iktataskor megjelent Lorinc fia Mark fia Petd és az ¢ fia
Janos (Lorinc Andrés testvére volt, aki pedig Gersei Laszlo és Dénes apja),
viszont ez gondot okozott, amely jog szerint érthetd és elfogadhaté is volt.
Janos tiltakozott Margit 40 marka értékii hitbére és jegyajandéka kapcsan,
mig Petd bizonyos birtokokra mondta ki, hogy azok 6t illetik a torvényes
oroklésbol kifolyolag. Tehat az osztalyos atyafi rendszer alapjan nem Gersei
Margitra, hanem a Nadasdiakra kellett volna, hogy szalljon mindaz a birtok,
amiben Margit fitsitva lett.*® Végiil Magyar P4l megfizette Janosnak és
Petdnek a birtokok okan kdvetelt 50 markat, amelynek értelmében Petd
lemondott az érintett birtokokrdl, 1332. november 11-én, 3 nappal a filsitd
oklevél kelte utan.

*® Fiigedi: i.m. 195. o.
*" Fiigedi: i.m. 238-239. 0.
%8 Fiigedi: i.m. 254. o.
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Az a tény, hogy Karoly Robert férfi jogokkal ruhazott fel nét, és ezzel
szembe ment a szokasjoggal, miszerint Osiben csak férfi 6rokolhet, méghozza
egyenes agi, vérségi alapon, ennek hijan oldalagi atyai rokonok a
nemzetségen beliil, hatalmas felhaborodast szitott.

1340-ben Petd varatlanul azzal a vaddal fordult Karoly Roberthez, hogy
Magyar Pal hatalmaskodva elfoglalta egyes birtokait, amelyek a torvényes
oroklés folytan Ot illetik, nem pedig a fiusitott Margitot. Petd allitasa
igazolasra keriilt.”® Ezutan Petd fia Janos egyéb birtokok kapcsan jelzett a
kiralynak, hogy az torvényes Oroklés szerint 6ket, a Nadasd nembelieket
illeti, nem pedig Margitot, és kérte a kiralyt, hogy Margit ne rendelkezhessen
a birtokok folott.*

Az eset egyedisége abban rejlik, hogy a két testvér, Laszlo és Dénes az
eredeti oklevélbdl kiolvashatéan osztatlan lakokozosségben ¢€lt, halaluk utan
nem tettek osztalyt, hanem az egyetlen n6i rokon fiusitva lett, amely itt még
csupan gesztus a kiraly részérdl, amely tobbszor nem ismétlddik, elhal, majd
Nagy Lajos ujra felfedezi, meglatja a benne rejlé lehetdségeket és bevett
intézménnyé teszi.

Visszatérve torténetiink nyitjahoz, Magyar Pal Margittal kottetett frigye utan
kérte 1. Kérolyt, hogy te%ye meg feleségét férfi 6rokos nélkiil elhunyt apja és
nagybatyja birtokaiban.®" Karoly Robert eleget tett Magyar Pal kérésének:
,Mi, Karoly, Isten kegyelmébol Magyarorszag kiralya tudatjuk, hogy |...]
midon hiitlen barok [...] a kiralyi tron hatalomba keritésével az orszagot és a
kiralyi jogokat mindeniitt megszallva hatalmas kézzel elfoglaltak, az orszag
hiiséges nemes elokeloi, hozzank és szent korondankhoz illo tisztelettel
csatlakoztak. [...] Henrik egykori nddor fia Janos, az egész drulds és
szervezkedes feje, [ ...] megkisérelt alnok cselekedeteit kozt a nemes férfiakra,
akik akkor ennek a Janosnak a hatalma alatt allo teriileten egyediiliek voltak
teljes odaaddssal és ill6 hiiséggel megmaradvan, neviinket és a mondott szent
korona dicsoitését és tiszteletét mindig joakarattal képviselve és elomozditva,
Csapo fia Andras fiai, LaszIlo és Dénes ispanokra, e felperzselt részekben,
varosukra tamadt [...] kegyetleniil megélte. [...] Csak e LaszIlo i[span]
egyetlen Margit nevii leanya, tudniillik hiviink, jo emlékii Kocski Sandor,
udvarunk egykori birdjanak [orszagbironknak] az unokatestvére [anyal
nagynénjének a leanyal, akit a halokamraban dajkajanak serénysége mentett
meg a tizbol. [...] Kiralyi gondoskodas valami jutalmaval, mint tisztiinkre
tartozik, helyrehozni és jovatenni torekedvén, figyelve és nemkevésbé
felidézve elobb emlitett Kocski Sandor i[span] kiilonleges és ragyogo
szolgadlatait, [...] és Magyar Padl mester, e Margit urasszony hdzastarsa

¥ 701. 362.
870 1.543.
® Holub: A fitsitasrol... 309. o.
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érdemes és leghiiségesebb szolgalataiert, [...] nehogy azoknak orékséget,
akik fiaikkal és gyermekeikkel egyiitt a hiiségert és a kirdlyi felség és a szent
korona szamara forditott és ill6 szolgalatokert vesztek el hiitlenek altal
kegyetlen halallal [...] masok kapjak és szerezzék meg, vagy ellenségek
birtokoljak, |...] fopapjaink és baroink tandcsabol és hozzajaruldsaval, |...]
az elobb emlitett Margit urasszonyt, jollehet a természetjog és az irott jog
alapjan megilletné az atyai orokseg, mégis mivel e joggal ellenkezik
orszagunk, Magyarorszag régtol kovetett szokasjoga, amely csak a ferfi
orokost engedi az atyai Orokségben Orokilni, az efféle szokdasjog nem
akadalyozvan, vegzéssel vagy rendelkezo rendelettel felségiink kiilonos
kegyébdl és a kirdlyi hatalom teljességébdl igazi Grokissé tettiik. "

Mint azt az oklevél részleteibdl olvashatjuk, hosszas torténeti hattérrel valo
indoklas utan a kiraly a természet- és az irott jogra hivatkozva (gondol itt a
Nyugat-eurdpai n6i hiibér jogra) ,,igazi 6rokdssé” teszi meg Margitot apja és
nagybatyja javaiban.

V. A fidsitas viragkora, avagy egy L. Lajos belpolitikajat szolgalo
jogintézmény

1. L. Lajos udvara és a fiusitas

I. Kéroly haldlaval fia, Nagy Lajos lépett a magyar tronra, aki Gjra felfedezte
az intézményt és rendszert csinalt alkalmazasabol. A kirdly folyamatos
haborti miatt sok hds nemes lelete halalat a csatdkban, olykor egész
csaladok, vagy azok utolsé férfi tagjai mar soha nem tértek haza. gy tortént
ez Zara ostroma alatt is. 1. Lajos 1346. majus 1-jén megindult a velenceiek
altal ostromolt Zara felmentésére, ahol pontosan két honap mulva, julius 1-
jén egyértelmiivé valt, hogy nem gy6zhet, ezért visszavonult. Zara tdimogatas
nélkiil maradt és az év végén megadta magat Velencének.

Az ostrom soran hdsi haldlt halt Harsendorfer Ulving, aki vére utolso
cseppjéig kiizdott a magyar kirdly oldaldn, ezért Lajos az otthon maradt
egyetlen leany testvért, Erzsébetet, a csalad utolsé tagjat rendkiviili és
kiilonos kiralyi kegybdl fitisitotta, ,,igazi 6rokossé” tette 1347-ben, és ezt
Erzsébet kérésére 1353-ban megerdsitette:

w[...] A nemes Erzsébet nevii urasszony, hiiséges hiviink és kegyeltiink,
Konya mester, udvarunk vitéze, tudniillik a nagysagos férfiu, Tamas egykori
erdelyi vajda, most udvarunk biroja (orszdagbironk) fianak a felesége, néhai
Harsendorfer Ulving mester névére felségiink jelenlétére eljove, bemutatta
nékiink batyja, e néhai Harsendorfer Ulving, tudniillik Ecseg nevii vara
osszes birtoka és tulajdona felol szerkesztett leveliinket, [...] kérvén

82.cD VIII/ 3. 592.
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felségiinket, hogy [...] adomanyat és tulajdonat, amit szamara tettiink,
kegyeskedjiik elfogadni, megerdsiteni és hatdlyban tartani.”

Az oklevél bevezetésébdl kitiinik, hogy nem feltétleniil csak a dicsé tett vitte
arra a kiralyt, hogy fiusitsa Erzsébetet. A nemes asszony ugyanis Lajos egyik
leghatalmasabb bardja, Szécsényi Tamas fidnak, Konya mesternek a felesége.
Aki egyéb irant szintén a kiraly kegyeltje. Itt is felszinre kertilnek az Anjouk
belpolitikai torekvései, amely hatalmuk megerdsitésére szolgalt bardikon
keresztiil.

A fiusitdé levél formasagat kialakitva, Nagy Lajos Harsendorfer Ulving
érdemeinek felsorolasaval indokolja a szokésjoggal szembemend fitsitasi
aktust. Igen szinesen irja le az érte harcolt és meghalt nemes elestét, amely
nem maradhat megfeleld elismerés és jutalmazas nélkiil:

o[...] mnéhai Harsendorfer Ulving mester hiiséget és érdemes
engedelmességet szamosszor tanusitvan és forditvan és kivaltképp mégis
erdszakos haldla miatt, ami kiralyi méltosagunk dicsosége vegett
hadjaratunkban, , oroszlan batorsagaval felvértezve” Zara varosa elott
kovetkezett be. [...] vére ontasaval férfiasan kiizdvén és kiilonbozo
életveszélyes sebeket szerezvén, tulajdon veérétol iszamosan felségiink szemei
eldtt rogyott dssze, tetszésiinkre érdemessé valt,|...] 64

Ebbdl is latszik, hogy az uralkodd hive szolgalatait jutalmazza az
adomannyal, tehat afféle ellenszolgéltatds, amelyért cserébe tovabbi
szolgalatot ¢és hiiséget (fidelitas) var. Ha pedig a kirdly mindezt
ellenszolgaltatas nélkiil nytjtja, akkor jutalmaz, vagy kotelezettségérzetbol
teszi, esetleg U hiveket szerez.”® A Harsendorfer Ulving ¢és testvére Erzsébet
esetében vegyes a helyzet: 1. Lajos ugyan szolgélatért cserébe adomanyoz
fitisitas jogcimen, de kotelezettségérzetbdl is teszi, mert elhalt hive egyetlen
¢16 rokona nem maradhat karpotlas nélkiil, és még hivét, Konya mestert is
jobban lekotelezi. 1. Lajos kirdlylr kegyét gyakorolva megerdsitette
Harsendorfer Erzsébetnek adott fiisitasi levelét, s elrendelte annak iktatasat.
Visszatérve a kirdly érdekét szolgald belpolitikdhoz, érdemes kicsit jobban
megvizsgalni a csaladi hatteret. Harsendorfer Erzsébet férje a Kacsics
nembeli Szécsényi Miklos, vagyis Konya mester®® volt, aki 1330 és 1342
kozott a kiraly foétekfogojaként miikodott, majd 1346-ban Saros és Nograd
ispanjaként szolgalt. 1354-ben géméri, 1360-t6l 1362-ig pozsonyi féispan.®’
Tisztségeibdl kitlinik, hogy 1. Nagy Lajos egyik kegyeltje, s igy mar érthetd,

%3 CD IX/2. 206.

* CD IX/2. 206.

% Béli Gabor: Erdemek és adoméanyok. Jura 1996. 1. sz. 19. o.

% Konya fiai koziil ketten is betdltottek orszagbirdi tisztséget, Simon nevii fia még
ajtonallomesterként is szolgalt. — Bertényi Ivan: Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV.
szdzadban. Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 188. o.

%" Bertényi: i.m. 110. o.
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hogy amikor a fiusitas iranti kérelem benyujtasa megtortént a kiraly felé, az
nem habozott eleget tenni a kérésnek. S6t, Konya mester az orszag masodik
leghatalmasabb birtokosanak, Szécsényi Tamasnak az egyik fia. Szécsényi
szintén az Anjouk egyik kivételes kedvencei kozé tartozott; 1301 utdn
rokonaival ellentétben Karoly Roberthez csatlakozott a harcokban, részt vett
a Rozgonyi csatdban is. Nem csoda hat, hogy 1318-ban a kiraly
bizalmasaként tiinik fel, s 6 megy leanykérdbe is. 1330-ban aradi, csongradi,
1340-ben nogradi ispan. O kovette Nekcsei Domotort a tarnokmesteri
pOSZton.68 I. Kéroly a visszaszerzett varakbol a legtobbet neki juttatta, igy
Szécsényi az orszdg masodik legnagyobb maganvagyon birtokosava lépett
el3.% (Hasonl6 mennyiségben csak Lajos kedvencei, a Lackfiak
részesiiltek.)’® Baro, majd erdélyi vajda, ispan, végiil 1349-t8] orszagbiro lett
1354-ben bekovetkezett halalaig.”

A Szécsényi csalad népszertiségét igazolja, hogy masik fia, Miklds, egyhazi
palyara lépett, el6szor préposti, majd kétszer piispoki tisztséget toltott be. A
Szécsényiek a szazad végén az ifjabb Garai Miklos koriil csoportosuld fouri
ligdhoz tartoztak.

Tovabb fokozva a hatalmi és nemesi viszonyokat, még egy hdzassaggal is
fliszerezhetd az eset, miszerint Nagymartoni Pal dccse, Lorine, Harsendorfer
Ulving egyik lanyat vette feleségiil, ,,akinek masik lanyat Szécsényi Konya
vette el, igy kozvetett kapcsolat alakult ki Karoly leghatalmasabb baroja
Szécsényi Tamas, és leghosszabb ideig szolgalé orszagbirdja kozott.”"

Szép sorjaban kovették egymast 1. Lajosndl a fitsitasok, részben azért is,
mert ritkdn haramlott vissza birtok a kiralyra, igy a jogintézmény bevalt
eszkdznek bizonyult e hidny potlasara.’® Tokéletesen élt a fitisitas adta
politikai lehetdségekkel, s jutatta egyre tobb birtokhoz az Anjou-hii
arisztokraciat, alakitva ezzel az udvar koreit. A kiralyi udvarban aprodok,
ifjak, lovagok ¢€s vitézek szolgaltak, s itt kaptak helyet az uralkodd bardi és
fopapjai is.

Az Anjouk 1) vezetdi rétegiik megerdsitésére, hiiségess¢ tételére,
lekotelezésére tettek eredményes probalkozasokat; az aktus a bels6 kor bevett
jutalmazasi modszeréveé valt, szoros kiralyi kotések kialakitasara szolgélt.75
Az Arpad-kori arisztokracia sem tiinik el, és ez arra enged kovetkeztetni,
hogy koreikben a teriileteik megtartdsara képes, jO szervezdi készségekkel

% Bertényi: i.m. 108. o.

% Hatalmas birtokai voltak féleg az orszag északi részében és Erdélyben.
" Fiigedi: i.m. 195. o.

" Engel: i.m. 124-125. o.

"2 Bertényi: i.m. 188. 0.

® Fiigedi: i.m. 262. o.

" Fiigedi: i.m. 255. o.

" Figedi: i.m. 252. 0.
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megaldott nemesek helyezkedtek el. Az a csalad viszont, amelyik ez id6 tajt
kikeriil az arisztokracia bels6 koreibdl, nagy valdsziniiséggel mar nem fut be
olyan karriert a torténelem soran, amire egyébként lehetdsége lett volna.
Karoly Roébert 1j elitje vegyes format mutat, régi nemesi csaladok épp ugy
fellelhetéek koztiik, mint akiket 6 emelt fel magasabb méltdésagra. Viszont a
hiiséget mindenkitdl megkovetelte. Karoly Robert ligykddéseinek fia, Nagy
Lajos szedte be gyiimolcseit. Ebbdl is latszik, hogy a fiusitas erdsen elithez
kotott intézmény, s valdjadban nem is ndéi jog, hanem nemesi csaladok
kivaltsaga, a magvaszakadt apa, férj, fiigyermek joga.

A bels6 kort alkotd csaladok, Garaiak, Lackfiak, Szécsényiek, Szécsiek, a
bardsagot haldlukig toltotték be, s piispok is keriilt ki soraikbol. A kdzépso
kor csaladjai, Nekcsei, Micsk, Druget, Kont és Ostfi csalddok szintén
halalukig toltotték be a bardi posztot (kivéve a Cudarok), tovabba ezek a
klanok tobb barét is adtak az orszagnak (kivéve Nekcsei és Micsk csaladok).
A kiils6 korrdl elmondhatd, hogy szintén az uralkodd kegyeltjei kozé
tartoztak, de csak a Cudarok koziil keriilt ki tobb bard, a Liszkaiak koziil
nem.

Az Anjou kiralyok hivek szlik csoportja érdekében merdben 1) intézkedések
sorat vezették be, erre is a legjobb példa a praefectio.”

Talan az egyik legkiterjedtebb fiusitds a Cudarok esetében tortént. Elséként
1353. jalius 25-én I. Lajos fiusitja Sziksz6i (Aba nembeli) Péter leanyat,
Bulcsi Domonkos fia Simon, Cudar Péter fivére, kirdlyi aprod
menyasszonyat apja javaiban.

,Simon, udvarunk aprodjanak, [...] Cudar Péter mester, sdrosi ispan,
hiiséges hiviink, tudniillik elobb mondott Simon fivére (atyafia) [...]
hiiségéert,[...]."""

Mar ennyibdl is kitetszik, hogy legnagyobb jelentdsége a Cudar fivérek koziil
Péternek van, mert a kiraly az 6 hiiségére hivatkozva teszi meg a filsitast.
Masodik esetben mar magéara Cudar Péterre, vagyis nejére kertil a sor. 1356.
augusztus 4-én Nagy Lajos Foényi Balazs leanyat, Cudar Péter mester
didsgyori varnagy (késObb ban €s orszagbird) feleségét filisitvan, azt mondja,
hogy ezt a kegyet Baldzs mar Karoly Roberttd] megkapta leanya szaméra.”
Itt is, mint a legtobb esetben a kirdly megmagyarazza, hogy miért 1épi at a
szokasjog szabta hatarokat, az elhunyt érdemeit sorolja fel.

Az oklevél része a kovetkezd mondat is, amely érdekes dologra enged
kovetkeztetni: ,,[...] Karoly kirdly urtol kerte és érvényesen megtartotta,
[...]7. Ezek szerint két eshet6ség johet szoba: Nagy Lajos csak a fisitashoz
szlikséges hivatkozasi és indoklasi alapként emliti meg atyjat, vagy Karoly

"® Fiigedi: i.m. 251. o.
" AO VI. 100.
"® Holub: Kozépkori fitisitasok. .. 84-88. o.
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Roébert nem csak egyszer fiusitott, jollehet, az els6 és legnevezetesebb esetet
foglalték irasba.

Latszatra az oklevél zaradéka szinte mar nem is fiGsitasra utal, hanem az
oroklési rend valtozasara, amely ismét hatalmas kirdlyi kegyrdl tesz
tantibizonysagot:

. [...] Ha megesnék, hogy Péter mester a mennyei biro akaratabol orokésok
vigasza nélkiil tavozna e vilagbol, akkor mondott urné felesége, Fonyi Balazs
leanya a tobbszor mondott birtokokat élete végéig bekésen és haboritatlanul
birtokolja, az urnd halala esetén pedig Fonyi Balazs mondott birtokai és
birtokjogai Péter mester fiverei |...] teljes jogaba és tulajdondba szalljanak
az elo;'gebocsdtott adomanyozasunk rendjében 6rok birtoklasra és birasra.
[...]”

Ahelyett, hogy magszakadés esetén a Fonyi birtokok visszaharamlandnak a
kiralyra, azokat Cudar Péter fivérei 6rokolhetik meg. Ezzel az intézkedésével
I. Lajos dupla esélyt biztosit a birtokok Cudar kézben maradasara. A valosag
viszont az, hogy a férj kérte felesége fiusitasat, ezért 6 is bekeriilt az
oklevélbe, mint adoményos; amennyiben feleségénél magszakadas allna be,
Gigy a birtok ra és rokonaira szall.*

Szintén még 1356-ban Cudar Simon kiralyi aprod elveszi feleségiil az Aba
nembeli Szikszai Péter lanyat (akit, mint azt mar emlitettik, 1353-ban
figsitottak). 1360-ban ismét egy Aba nembeli, Rédei Dezs6 fia Jakab, két
lanyat, Annat és Margitot Cudar Istvanhoz és Cudar Mikloshoz (aulae
iuvenes) adja feleségﬁl.81 Természetesen ezt a két lanyt is fiusitottdk még
1360. oktober 8-4n.”

Hét éven beliill mind a négy Cudar fivér meghdzasodott és mind a négy
feleség fiusitva lett. Lajos mar igen nehezen tudta paléstolni céljat, a régi
arisztokracia Dbirtokainak Ujraelosztdsat sajat hivei kozt. Vélhetden
szokasjoggal ellenkezd volta miatt, tovabbd mert nem mindenki részesiilt
ilyen kegyben, az intézmény felhdborodast valtott ki, féleg mikor Lajos mar a
koznemesség soraiban is kezdte alkalmazni. Bar ez a kirdlyt nem
kiilondsebben zavarhatta, az 1360-as ¢évektdl lett csak igazdn bevett
moédszer®® a jogintézmény alkalmazésa, egészen 1526-ig. Holub Jéozsef
hozzavetdleg 100-102 fitisitast gytiijtott 6ssze a mohacsi vész id(’iszakéig.84

" AO VI. 495.

8 Holub: A fitsitasrol... 318. o.; Lajos intézkedése értelmezheté akar consensus regiusként,
ami a haramlasi jogrol valoé lemondast jelenti a kiraly részérdl egy olyan személy részére, aki
elvileg 6roklésre nem jogosult. — Béli 1995: i.m. 34. o.; Mindezt megtoldotta azzal, hogy a
Cudarokat is belefoglalta a kiadott levélbe.

81 Aulae iuvenes, vagyis az aulahoz, a kiraly bels6 koréhez! tartozé ifjak. Ezért hat a
rendkiviili és kiilonds kiralyi kegy.

82 Holub: Kozépkori fitisitasok. .. 84-88. o.

* Holub: A fiusitasrol... 312. o.

8 Holub: Kozépkori fitisitasok. .. 84-88. o.
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2. I. Lajos tovabbi fiusitasai

Nagy Lajos tovabbi filisitasai soran olyan is eléfordult, hogy egy fiusitott
leany apjanak késObb fia sziiletett, ezért fiusitasat visszavonta. Miutan
azonban ez a gyermek még gyermekkoraban elhalt, az elsé fiusitd levelét
helybenhagyva Gjra fitisitotta a lémyokat.85 Mindazonaltal ha t6bb leany volt a
csaladban, nem kellett mindet férfiak 1étére 6rokossé tenni — bar a szokas ezt
diktalta (és a még sziiletend0 lednyokat is) —, de a kirdly akéar kedvére
valogathatott a varomanyosok kozott, s egyet kivalasztva azt tette meg
egyediili 6rokosnek a csalad 6si vagyonaban. Tobbek kozott azért tették meg
orokosnek férfi modra egyszerre az Osszes leanyt, mert ha csak egy leanyt
fitsitanak, és az kiterjed a leanyagat is megilletd birtokra, akkor a t6bbi ndt a
kedvezményezett megfosztotta volna jogaiktol, s az a vértagadas (proditio
sanguinis fraterni) blinét vonta volna maga utan. Tehat illett szolni a
kiralynak, hogy vannak még mas ndi lemendk is, 6ket is vegye figyelembe az
uralkodo.

A legjellemzdbb esetben az apa birtokaiban fitsitottak, de barmely mas
magvaszakadt férfi rokon esetén is megoldast kinalt az intézmény. Az aktus
torténhetett az 6rokhagyo életében és haldla utan is. Els6 esetben maga az apa
vagy rokon fordult a kirdlyhoz, mig haldl utdni tekintetben legtobbszor a férj
vagy mas rokon kérelmezte a fisitast.

,Ertelemszeriien a nem adoményos 8si és a fidgi adomanyos birtokok voltak
az Osi fo targyai, mert a tobbiben amugy is 6rokjoggal birtak a nék.”%

A fili utddban magvaszakadt nemes birtokai altaldban mar visszaharamlottak
a kirdlyra a fiusitds kezdeményezése pillanataban, maskor pedig épp a
haramlas és a birtokok idegen kézbe jutdsanak elkeriilésére filisitanak. Itt
térjiink vissza az elsd fitsitdshoz: Magyar Pal magszakadis cimen kérte
Margit fiasitasat, pedig volt egy masodfoku rokon,?’ aki a nemzetséget illetd
Os1 birtokbodl kifolyolag kozolte igényét, s nagyjabol az 6si felét sikeresen
visszaszerezte, miutan bebizonyitotta, ¢ is az elhunyt Laszlo ,,in linea
fraternitatis essent et fuissent inseparabiles ’(apai agi egyenes leszarmazoja).
Lajos, tanulva apja hib4jabol, az 1360-as évek végén igéretet tesz, hogy
harmad, illetve masodfoku rokonsag esetén nem fiusit, elkeriilve igy a
folosleges perlekedéseket: ,,infra quartam lineam aliquam filiam in suis
juribus paternis in filium creare statuisse dinoscimur nec preficere, sed

% Holub gyiijtése alapjan vélhetéen az 1379. szeptember. 25-én kiadott fiusitasrol lehet szo;
Nagy Lajos Tarnoczi Székely Gergely leanyainak visszavont fiusitasat 4jbol kiadja. (Holub
1927:i.m. 84-88. 0.)

* Holub: A fiusitasrél... 313-314. o.

8 Nagy Lajos a fitsitast negyed izre korlatozta (valdsziniileg az 6roklés is oldalagon negyed
izig terjedt). Holub: A fitisitasrdl... 315. o.
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tantum in quarta linea et ultra”. E kijelentésével egyetemben az eldirtaknak
nem megfeleld fitsitasait visszavonja. Masrészrdl viszont 1364-ben elutasit
egy oklevéltdmadast, pedig az az imént leirt szabalyra alapult. Bizonyara
egyik hive feleségének fiusitasat kérddjelezték meg. Mindezekbdl jol latszik,
hogy a filsitas alkalmazasanak hajnalan még nem volt kialakult gyakorlat, s
elé6fordulhatott harmad vagy mésodfokll rokon kdrara végbement fiusitas,
akarcsak a legelso esetben. Vagy talan nem is annyira a véletlen miiveként, a
kiraly, egyes kegyeltjeinél, elnézte a rokonsagi fokokat...

M¢ég a negyedfoku rokonsagi meghagyast is til kozelinek gondoltak (féleg a
szokésjogot partolok), ezért Luxemburgi Zsigmondnal mar csak 6tdd fokon, s
a folott torténtek fiusitasok; ezt az 1397. évi orszaggytlésen deklaraltak is.

A hatalmi viszonyokbol addddan, valoszintileg a Garai liga tagjai vették ra I.
Zsigmondot, hogy csak 6t6d fokll rokonsag felett fitisitson, megkdnnyitve
ezzel a szokdsjogot, azzal egyiitt a torvényes oOroklési rendet vélhetden
jobban kedveld ligatagok 6roklését az oldalagi vagyonokban.

3. A praefectio egy masik lehetséges ttja

A fiusitast az eddig elmondottak alapjan egy kirdlytol, mint Otletgazdatol
szarmazd aktusnak foghatjuk fel, illetve kérelmekre valaszul gyakorolt
kegyként. De van egy tovabbi modja is a praefectionak, méghozza amikor az
apa vagy fivér 6rokos hijan hiteles hely elott lanyat 6rokosként jeloli meg, s
neki adja birtokait. Ezt mindenképpen kiralyi megerdsitésnek kell kovetnie.
Példaul 1370 koril Kereszturi Tamas birtokait lednyara ruhazta at.
Rendelkezését Zsigmond 1405-ben megerdsitette. Tovabba Haraszti Ferenc
foispan ¢élt még ezzel a lehetdséggel 1510-ben ¢€s fitsitotta igy leanyait.

A praefecta tekintetében az 6roklott birtokok szerzeménynek mindsiiltek, s
szabad rendelkezési jog illette meg felettiik. Végiil is az dsi foldek tényleges
sorsat a fiusito levél zaradéka (clausula jurium declarativa) hatarozta meg,
ugyanis ha a nevezett 6roklésre jogosult 4gban magszakadas allna be, a birtok
a Szent Koronara haramlik.

A fiusitd oklevélben legtobbszor csak a szokéasos formulat olvashatjuk,
akiken csak a leany fidga értendd: , prefate domine ipsiusque heredibus et
posteritatibus universis”’; néha hatdrozottan ki is mondtak: ,,easdem filias
suas et earum pueros et posteros” tehat fiusitott n6é fidgara; ,, heredibus et
Posteritatibus universis sexus scilicet masculini”. Ritkasdg szdmba ment,
amikor a praefecta mindkét agara vonatkozik az 6roklés,®® ugyanis az
felboritotta volna a torvényes 6roklési rendet férfiak és ndk kozott.

8 Holub: A fiusitasrol... 315-318. 0.
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4. Beiktatas a fiasitott birtokaiba

A beiktatas mindig is a néhai birtokos haladla utan ment végbe. Ezzel az
aktussal a fiusitott tulajdona kiteljesedett az Osi felett. Hasonloan, mint a
halal esetére szo6ld ajandékozasnal, az ajandékozd és a megajandékozott,
illetve az 6rokhagyo és a fitisitott viszonya alakul ki.® Tehat latszolag nem
torténik valtozas, pedig a birtok tulajdonost cserélt.

Amennyiben a fiusitas még az 6rokhagyo életében végbemegy, a fitsitottnak
legfeljebb haszonélvezeti joga van a javak felett, tehat az 6rokhagyo halalaig
tulajdonjogat nem érvényesitheti.

El6fordult olyan kivételes eset is, hogy egy nemes apa hatarozottan

lemondott minden 6t illetd tulajdonjogrol, s lanya azonnal helyébe 1éphetett
(1362.).

5. A fiusito levél formulaja

A fiusito levelet (litterae praefectionales diplomatica) az uralkodé adta ki.
Ideiglenes patensként nyilvanult meg, melyben a kiraly kijelenti, hogy a levél
ujra felmutatasa esetén, azt privilegialis formaban ismét kiadja és megerdsiti.
A XV. szézadig nagypecséttel vagy vords viaszba nyomott gytirlispecséttel, a
XV. szazad utan pedig a titkos pecséttel hitelesitette az uralkodo a kiadott
oklevelet.”

Lathatjuk, hogy két kiilonboz6 uralkodoi pecsétet hasznaltak a praefectiok
megerdsitéséhez, igy azok alapvetdéen két kiillon célt is szolgaltak. A
nagypecsét (Sigillum maius) a kirdly és az orszag foméltosagainak kozos
pecsétje, orokérvényii dontések megerdsitésére szolgalt, igy a XV. szazadig a
fisito levelek megerdsitésére 1s. ,,Végleges ¢és megtamadhatatlan
birtokadomanyt a kiraly csak olyan oklevélben tehetett,” amelyen rajta volt a
nagypecsét mindkét oldala, azaz a ketts pecsét (sigillum duplex). A kiraly
személyes akaratdnak megerdsitésére pedig a titkos vagy mas néven
kispecsét (sigillum secretum, sigillum minus) szolgalt, a fiusitasok koriil a
XV. szazadtdl lett hasznalatos.

Vagyis, ha a fiusitasra mint birtokadomany tekintiink, akkor a nagypecséttel
hitelesitették, ha a kirdly személyes akarata érvényesiilt az aktusban, akkor a

titkos pecsétet nyomtak ra. %

89 V6. constitutum possessionarum

% Innentél kezdve alkalmaztak rendes formulét a fiusito leveleken: ,»Qua sin formam nostri
privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate.”

°! Engel Pal — Krist6 Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris
Kiad6, Budapest 1998. 141. o.
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A masodszorra kiadott oklevél magéaban foglalja az els6 ideiglenes levelet és
az esettel Osszefliggésben vizsgalodo hiteles hely jelentésének (relatio
statutoria) szovegeét.

A fiusitas eljarasi dijat csak megbecsiilni tudjuk, méghozzd oklevelek
atlapjén.92 1428. januar 14-én Biki Matyas fia Mihdly, mivel leanyainak,
Agatanak és Annanak, filisitasat rokona Ablanczi Krewz Miklos jarta ki, s az
apa a jotevo kiadasait megtériteni nem tudvéan, egy birtokat zalogba adta
neki.” A dolog nem meglepd, hisz a nemessé valas éltalanos eseteinek
egyikében a nemes cimét és cimerét a kiralytdl kapja (veri barones),
méghozza szép summaért cserébe.

Végiil az 1609. évi LXXIII. toérvény minden jobbagy utan 50 dénarban szabta
meg a fiusitasért jaro illetéket.”

A fiusito levelek formasdganak megismerése utan tobbszordsen is kiadott
megerdsitett fitsitds menetét kovethetjiik nyomon a kovetkezokben: 1373.
marcius 29. 1. Lajos fiusitia Gonyiii Tamas fia Janos leanyait. Gonyiii Tamas
fia Janos 1359 és 1373 ajtonallomester, 1364 és 1375 kozott gyori, 1373
komaromi, 1377-t61 1381-ig szepesi megyésispétn;96 vélhetden ismételten a
kiraly egyik kegyeltjérdl esik szo, nem hiaba torténik tobbszords megerdsités.
Az elsd levélben egyszerli fiGsitds megy végbe, ahol Tamés fia Jénos
valamennyi leanyat: ,[...] nemzett nemes hajadon lednyait és a jovoben
dltala nemzendoket és agyekébol térvényesen szarmazokat |...] "7 5rokossé
teszi a kiraly. Ezt kovetéen Maria kiradlynd, Lajos leanya 1383-ban megerdsiti
az 1373-ban kiadott elsd levelet.

A Miaria kiradlynd-féle megerdsitésbdl kitetszik, hogy Losonci Dénes fia
Tamas fia Dénes mester, a kirdlyi udvar ifja, akinek felesége a néha Gonytii
Tamas fia Janos egyik lanya. Méria nem habozott hat udvar hii nemeseinek
kedvezményt tenni, igy apja utan ismételten lekotelezni ket
Feltételezhetd, hogy a fiusitasra a teljes adomany szabalyai mégiscsak fenn
alltak, mivel generaciorol generaciora kérik a leszarmazok az elsd filsitas
(1373. marcius 29.) megerdsitését:> |, 1406. dprilis 15. Zsigmond dtirja és 1j
kettos pecsétjével megerdsiti Marianak apja, 1. Lajos Gonyiii Tamds fia
Janos leanyainak fiusitasarol adott atiro levelét Losonci Banfi Gyorgy és

%2 Holub: A fitisitasrol... 319. o.

% Holub: Kézépkori fitisitasok. .. 84-88. 0.

% Bir6: i.m. 65. o.

% Holub: A fitsitasrol... 319. o.

% Fiigedi: i.m. 274. o.

" BANFFY 1. 315.

% BANFFY I.371.

% Ugyanis minden harmadik generaci6 utan a birtokban maradas meghosszabbitasat kellett
kérni az uralkodotol, azzal kizérva a visszaharamlas lehet6ségét.
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Laszlo, Goényiii Janos lanya Anna fiai kerésére és azok hiiségére és
szolgdlataira tekintettel ™

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a megerdsitésre tobb okbol keriilt sor,
ugymint a kirdlyi gondoskodas, amely nem hagyhatja helyben hiveinek
magszakadasat: ,,[...] A4 kiralyok koriiltekintése ugy szokott a nékik
alavetettekrol gondoskodni, hogy ha nem volna nékik, fiaknak vigas:za,
rokonaik koziil rendelhet szamukra orokost és szintugy utodokat fejedelmi
kitiintetéssel [...]".*"

Valamint egy rendelet értelmében, amely a Lajostol szamitott dsszes kiadott
fitsito levél bemutatasara szolitja fel a nemességet a visszaélések elkeriilése
céljabol: ,,[...] adott és juttatott dsszes levelet minden kétség eltavoztatasa,
visszaélés elkeriilése végett, [...] latasunkra, vizsgadlatunkra be nem mutatott
levelellgzvisszavondsa, érvénytelenitése és semmissé tétele biintetése alatt,
[...]7

fgy Gonyiii Tamas fia Janos unokai is megjelennek a kiraly szine elétt, aki a
korabbi levelekre és a nemesek érdemeire hivatkozva, megerdsiti a
praefectiot, s nyomatékositasara, a mar kialakult szokasnak megfeleléen
Maria kirdlyné el6zo levelét is mellékeli: ,,[...] felségiink szinére eljove,
bemutattak nékiink néhai Maria kirdlyné urasszony, legdrdagabb feleségiink
bizonyos levelét, mely néhai Lajos kiraly ur bizonyos nyilt levelének rendjét is
tartaIT(%zza, [...] kérvén, hogy [...] kegyeskedjiik orok erében megerdsiteni,
[...]".

Luxemburgi Zsigmondot az orszag baroi valasztottak kirallya, majd be kellett
Iépnie a Garai Ligaba, s hatalmat csak a ligatagokkal egyiitt gyakorolhatta. A
ligdba tartozott a megerdsitést kéré Losonczi Laszl6 vajda és testvére is. 104

VI. A kormanyzdsag és a fiusitas, valamint néhany kiilonlegesebb
példa

1. A kormanyzdi jogkor gondtalan tullépése

Luxemburgi Zsigmond utdn emlitést kell még tenniink Hunyadi Janos
kormanyzérél. Hidba rendelkezett Hunyadi széles kormanyzéi jogkorrel,
fitisitani elvileg csak kiralyi beleegyezéssel lehetett. A korméanyzét viszont
nem zavarta e korlatozas, s hiveinek eloszeretettel allitott ki fiasitd leveleket.
A kormanyzo6i jogokat alapul véve csak harminckét jobbagytelek nagysagaig
allt modjaban a birtokadoméanyozéas, de természetesen, ha érdekei ugy

100 B ANFFY 504.

01 BANFFY uo.

102 B ANFFY uo.

103 BANFFY uo.

1% Engel: i.m. 170-171. o.
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kivantak, tallépte azt. A jogintézményt, akarcsak az Anjouk, Hunyadi is
hatalomkiépitési  szandékkal alkalmazta, elsésorban t6rok ellenes
kiizdelmeihez gylijtott maganak tamogatokat a fiiisitas segitségével.

1449. julius 10. ,Mi, Hunyadi Janos, Magyarorszag kormanyzoja
emlékezetiil adjuk a jelen levél rendjében |[...], hogy a Dorottya nevii nemes
leanyzo, Petohdzi Bertalan leanya |[...], akit romai szertartdissal Kerseni
Péternek jegyeztek el, e hajadon Dorottyat, elobb emlitett Bertalan leanyat a
Sopron megyében lévo Petohdazaban és elobb megjegyzett Bertalan barmi
mas, az orszag barmely megyéjében léevo birtokaiban és jogaiban |...]
kormanyzosagunk hatalmabol, amelyet gyakorlunk, igazi orokossé és
torvényes leszarmazova valtoztattuk, nyilvanitottuk és tettiik, mint elobb
megnevezett Bertalan fiu orékosét [...] elobb megjegyzett Dorottya nevii
leanynak és orokéseiknek és oOsszes utddaiknak adtuk, adomdnyoztuk és
Juttattuk uj adomanyunk cimén [...]. ~105

2. Egyedi oklevelek'®

1363-ban Nagy Lajos egy nemes 0zvegy kérésére fiusitja annak lanyait,
miutan ura fia 6rokos nélkiil hunyt el.

1367-ben szintén Nagy Lajos gyakorol kiralyi kegyet, de 1370-ben oklevelét
visszavonja, mert kideriil a nemes matrénardl, hogy gazdagabb, mint ahogy
mondotta magat, igy csak a lednynegyedet kaphatja meg természetben.
Emlitésre érdemes az eset, amikor a praefecta osztalyos atyafiva fogad mas
nemes urakat: 1406. szeptember 30-an Ugodvari Csenig Péter mester leanya,
Anglis, Marczali Istvan fia Istvan mester 6zvegye, osztalyos atyafiva fogadja
Marczali Ivahon fia Istvan mester fiait, Miklds volt erdélyi vajdat és Dénes
volt székely ispant, dsszes atyai birtokaiban, amelyekben a kiraly fitsitotta
Ot. Vélhetéen nem volt leszarmazoja, igy a haramlés helyett szdmara kedves
nemeseknek adomanyozta birtokait.

Eléfordult, hogy kiralyi oklevelet nem a kirdly vont vissza, hanem a nador
semmisitette meg: 1411. szeptember 9-én Zsigmond Solyagi Mihaly leanyat,
Anychot, Losi Beled feleségét, fivére, Dancs €s unokatestvére, Sandor fia
Janos birtokaiban fisitja, majd 1414. jalius 9-én az oklevelet
megsemmisitettek.

Végiil egy kis kitekintés 1526-on talra: 1532. jinius 9-én Jéanos kiraly oly
feltételt szabja a fiusitdsnak, miszerint a filsitott ledny csak az ¢ partjan
1év6hoz mehet férjhez. Ebben a torok jarta idoben ugyanis Magyarorszagnak
két kirdlya volt, Ferdinand és Szapolyai Janos. Ertheté hat, hogy a
kiradlyoknak minden tdmogatasra €s hiiséges alattvalora sziiksége volt, igy a

%50 11. 339.
198 Holub: Kozépkori fiusitasok. .. 84-88. 0.
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kiralyi kegy gyakorlasa jo eszkoznek bizonyult hivek szerzésére.

VII. A fiusitas intézményének kettossége

A fitsitast két tényezére bonthatjuk szét. A tag értelemben vett fiusitas
megegyezik az intézmény elsddleges céljaval, vagyis az 6rokossé nevezéssel,
¢s a sziik értelemben vett tényezdvel, amely nem mas, mint az adomanyozas.
Uralkodéi  szempontbol az  adomanyozasi  mozzanat  tekinthetd
jelentdsebbnek, erre utal a fitsitd levél elnevezése, a prefectionales et
donationales. Amennyiben a nemes, mas valasztasa nem 1évén, leanyara
hagyta Gsi és egyéb javait, tartania kellett oldaldgi rokonaitol, hogy azok a
torvényes oroklés elvén kovetelni fogjak lanyatol 6si jussaikat, ugyanis a
rokonsagot heted izig tartottdk szdmon, mely valoszinileg az egyhazjogbol
ered, ahol szintén heted izig tilos volt a hdzassag. Viszont ezt nem lehetett
megfelelden ellendrizni, ezért 1215-ben leszallitottak negyed izig.'” igy
sziikségessé valt az oroklés torvényes elismerése, megerdsitése, melyet a
haramlasi jog miatt csak a kiraly adhatott meg. A praefecta birtokszerzését
két 6roklési szempontbol kozelithetjiik meg.

Ha a fiusitds aktusa a nemes haldla utdn torténik, nemegyszer a fér]
kérelemre, akkor a birtokok mar a kirdly kezén voltak, s ¢ juttatja azokat
kozvetleniil a nének, ezért mondhatjuk, hogy a fiusitas eredeti szerzésmod.
Korébban a fitsitds kozel jart a teljes adomanyhoz, mivel a kirdly mindkét
esetben sajat kezébdl adomanyoz, tehat birtokot és tulajdonjogot is. A
beiktatast kovetéen az adomanyos lesz a tulajdonos. Ami kikopott a
fitsitasnal, hogy altaldban az adomanyos birtok a harmadik generacio utan
visszaszallt a kirdlyra, de erre a negyedik generacio a birtok- és tulajdonjog
meghosszabbitasat kérhette.

Masrészrol viszont az 6rokossé kinevezett leanyok ,, hereditarie successionis
iure” cimen jutottak csaladjuk Osi birtokaihoz, tehat nem idegen, 1j
adomanyosként, hanem vérségi alapon 6rokdltek. Ezek utan levonhatjuk a
kovetkeztetést, miszerint a praefectio vegyes jellegii 6roklési jogi intézmény.
Werbdczy szerint csak az aktusbol kifolyolag jutnak a ledny 6rokosok az Osi
birtokhoz ¢és nem a vérségi kapcsolat okan, ami érthetd, hiszen
torvénykonyve mar a XVI. szézad elejérdl valo, amikor az adomanyozasi
mozzanat kiemelt fontossaguva Iépett eld, ezzel szemben a XIV. szazad
elején még a nemzetségi kapcsolatok (az Anjoukndl a hatalmi viszonyok),
igy az oroklési jogi megkdzelités nyomott tobbet a latba. Ellenben az els6
fiasito levélbdl is latjuk, hogy a természetes vérségi kapcsolatot igyekszik
Karoly Robert vérségi jogga formalni. A vérségi jog kapcsan megérthetd igy

7 Holub: A fitsitasrol... 314. o.
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az a szabaly is, hogy csak torvényes leanyokat lehetett férfiii mintara
6rokossé tenni. ,, Legitime ex ipsius femore descedentem. '

Voltaképpen tehat adomaényozési, de Oroklési jogi intézményként is
tekinthetiink a fisitasra. Ha az aktus szerepldit egyesével megvizsgaljuk, a
kovetkez0 megallapitdsokra juthatunk. A kiraly szempontjabol egyrészt
beszélhetiink egy rendkiviili és kiilonleges kirdlyi adoményozasi kegy
gyakorlasarél, amit viszont az 6roklési és haramlasi jog szabalyainak keretein
beliil gyakorol, megvaltoztatva azok torvényes rendjét. Az Orokhagyo az
intézmény Oroklési jogi elonyeit élvezi, javai a csalddban maradnak. A
figsitott né pedig szintén mindkét jogi irdnybol egyarant részesiil: mint
kiralytol kapott birtokadomany, és mint a csalad 6si birtokainak 6rokose.

VIII. Kovetkeztetések

Attekintve a fiusitds intézményének torténetét, megallapithatjuk, hogy mig
Karoly Robert esetében a fiusitds egyszeri gesztus, rendkiviili és kiilonos
kirdlyi kegy gyakorldsaként nyilvanult meg, ezzel politikai {izenetet
kozvetitve baroi felé, azaz 6, a kirdly az egyetlen és legitim Gr az orszagban,
addig Nagy Lajosnal (és késobb majd Luxemburgi Zsigmondnal) bevett
intézménnyé¢ alakul.

A torténelmi hattérbdl kitlinik, miként szolgalt a jogintézmény az Anjou
belpolitika egyik hathatds eszkdzeként, hogyan biztositotta hatalmat Karoly
Robert, Nagy Lajos, vagy éppen szerzett hiveket Hunyadi Janos.

Az biztos, hogy a jogintézmény olyan elényds volt a nemességnek, mint az
uralkodoknak. Nem csak egy oroklési jogi intézményt, hanem csaladjuk,
vérvonaluk tovabbélését lattak meg benne. A praefectio egyértelmiien
kiemelkedd segédeszkoze volt minden kirdlynak és kiralyndnek politikai
céljaik eléréséhez.

FOszereplonk, a fisitott nemes nd szemszogébdl vizsgalva a jogintézményt,
elmondhatjuk, hogy alapvetéen minden kiilonds ndi vagyoni jog, emellett
férfi vagyoni €s oOroklési jogok is megilletik. Ha még egy kicsit jobban
elmélyedjink a jogintézmény részleteiben, ralelhetiink a  filsitas
tulajdonképpeni €kkovére: a fitisitott leAny nemes, nd, s6t, most mar jogilag
férfi, amibdl az is kovetkezik, hogy sziiletend gyermekeinek jogilag , két”
apjuk lesz. Réadasul elméletileg az Gsszes 1étezd férfi €s ndi nemesi kivaltsag
is megilleti. E folott az ember folott joforman jogilag mar csak az uralkodo,
még inkdbb a Szent Korona all, kitdl e jogokat kapta. Csak és kizarolag az
orszag éppen regnald uralkoddja van jobb jogi helyzetben a filsitott nemes
ndéknél. De sajnos az emancipacidés torekvések hianya miatt, a kor
szellemének megfelelden a fiusitott n6k még nem torekedtek a fisitassal jaro

198 Holub: A fitsitasrol... 311. o.
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férfi nemesi jogok kihasznalésara, tekintettel a fennallo csaladi viszonyokra.
A jogintézmény vizsgalatanak végkovetkeztetéseként megallapithatjuk, hogy
nehéz eldonteni, vajon ki nyert a legtobbet az aktuson. Véleményem szerint a
kor jogi fejlettségét s annak iranyait tekintve, a fisitott né oly mértéki
tobbletjogokhoz €s elénydkhoz jutott, amelyeket a fiusitas intézménye nélkiil
nem ¢érhetett volna el soha. Az emlitett torekvések hianya miatt nem is €It
veliik. Ezek utan feltehetjilk a kérdést: vajon ki jart a legjobban? Az
uralkodd? A nemes apa? A férj? Esetleg a fitsitott n6? A valasz talan egyik
sem. Szerintem ugyanis a fiusitas legnagyobb nyertesei a filsitott nd ¢és
férjének Orokosei, mivel a rendkiviili és kiilonds kiralyi kegynek
koszonhetéen anyai agrol épp ugy oroklik az 6si birtokokat, mint apai agrol.
Bizonyos tehat, hogy a filsitds a maga nemében egyediilalldo intézmény,
amely egyarant kivételes ndévumnak mindsiilt a magyar és az eurOpai
kozépkori 6roklési jogi rendszerekben.

Felhasznalt oklevelek forrasainak jegyzéke

AO = Nagy Imre (szerk.): Anjou-kori okmanytar I-VI. Budapest 1878-1891

BANFFY = Varju Elemér (szerk.): Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczy Banffy
csalad torténetéhez 1., Budapest 1908

CD = Georgius Fejér (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-1X,,
Budapest 1829-1844

CD VIII/ 3. 592.
CD 1X/2. 206.

LKH 1. 6.= The laws of the medieval Kingdom of Hungary I. Decreta regni mediaevalis
Hungariae 1. 1000-1301. Transl. and ed.: Janos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross Sweeney
with an essay on previous editions by Andor Csizmadia. Idyllwild, California, MCMXCIX

SO = Nagy Imre (szerk.): Sopron varmegye torténete. Oklevéltar II., Sopron 1891

Z0 = Nagy Imre, Véghely Dezs6, Nagy Gyula (szerk.): Zala varmegye torténte. Oklevéltar I-
I1. Budapest 1886, 1890
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A kamatmaximum kijatszasara szolgalo iigyletek az
okori Romaban

I. Az uzsoras szerzodés soksziniiségérol

Mint minden civilizaciéban, az 6kori Rémaban is megjelent a gazdasag
univerzumanak origéjaban a pénz, és kdzponti szerepet toltdtt be. Az anyagi
jolét utani vagyakozas a gazdagok és a raszorulok rétegeit is elérte, s nem
sokara felismerték a toke novelésének egyik legegyszeriibb modszerét. Igy
alakult ki eldszor a nexum, majd a mutuum intézménye. E két jogintézmény
elterjedésével egyidejiileg megjelentek a kolcsonnyljtasra specializalodott
szakemberek, akik lefektették a bankszektor alapjait az okori Rémaban.
Uzletemberekrdl 1évén szo, megfeleld hasznot is vartak iigyleteikbdl, melyet
a kamat (usura) bevezetésével kivantak elérni. Kolcsont nem csak
kozvetleniil pénzben lehetett szolgaltatni; ugyanis, ha a kélesonado (creditor)
készpénz (pecunia numerata) helyett egy dolgot adott a kdlcsont kérének
(debitor) azzal a szandékkal, hogy azt értékesitse, a vételarat pedig tartsa meg
és kolesdnként hasznalja fel, contractus mohatrae-rol beszéliink.*

D. 12,1, 11 pr. (Ulpianus 26 ad edictum):

,Rogasti me, ut tibi pecuniam ,Kérted, hogy pénzt kolcsondzzek
crederem: ego cum non haberem, neked, de mivel nem volt
lancem tibi dedi vel massam auri, ut készpénzem, egy  talat  vagy
eam venderes et nummis utereris. si aranyrogot adtam neked, hogy azt add
vendideris, puto mutuam pecuniam el és az arat hasznald fel. Ha eladtad,
factam.” a kolesonszerzddés 1étrejott.”

A j6 gazdasagi érzékkel rendelkezdk — €lve a jogintézmény adta lehetdséggel
— kialakitottak az tUgynevezett valodi contractus mohatrae-t, amelyet
uzsorakamat szedésére alkalmaztak, ligyesen megkeriilve a kamatkikotésre
vonatkoz6 allami torvényeket.

Mas lehetdség is kinalkozott uzsoras szerzodés kotésére, mint példaul a
contractus trinus, de a téma miatt sziikségesnek latszik kitérni a tengeri
koleson (foenus nauticum) és a sportoloknak nyujtott kdleson intézményeire
is, ezek ugyanis megengedettnek szamitottak a megkotésiikkel jaro

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIL Orszigos Tudomanyos Didkkori
Konferencian a Romai Jogi és Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tagozatban II. helyezésben
részesiilt. Konzulens: Dr. Pokecz Kovacs Attila egyetemi docens

! Besseny6 Andras: Romai maganjog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2010%. 361. o.
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nagymértékii kockazatra tekintettel, de mértékiik az uzsorakamathoz
kozelitette Oket.

A dolgozat célja, hogy a kiilonb6zé uzsorakamat kikotésére alkalmas
tigylettipusokrol adjon képet, kiilon hangsulyt fektetve a contractus mohatrae
intézményére. Az elemzés elméleti attekintést nyhjt tovabba arrol, miként
kothettek a romai polgarok (cives romanus) uzsoras szerzOdéseket
profitorientalt modon. A vizsgalat kiterjed azon kisérletekre is, melyeket az
uzsorasok ténykedésének visszaszoritasara tettek, kiilonos tekintettel a
senatusconsultum Macedonianum szerepére, amely az egyik legismertebb
példa az uzsoras tigyletek akadalyozasat célz6 jogeszkozok kozott.

I1. Pénziigyletek az 0kori Romaban
1. A koleson

A korai koztarsasag idején a gazdasag kifejezés alatt leginkdbb a
mezdgazdasagot kell értenlink. A mezdgazdasagban termelt foldslegre
kiépiilt a helyi arucsere-forgalom, a varosokban meghatarozott helyeken
értékesithették portékaikat a kereskeddk.?

Majd a birodalom novekedésével a kereskedelem is kiszélesedett, az
aruvalaszték is boviilt, elsésorban a rabszolgapiac indult virdgzasnak, de
minél inkabb Kelet felé terjeszkedett Roma, annal tobb luxuscikk, fiszer, fa
és olaj keriilt be a birodalom kereskedelmének k6rforgéséba.3

A hires uthalozat kiépitésével egyidejlileg fellendiilt a piac, s nemsokéara
pénzkibocsatas valt sziikségessé az aruk ellenértékének megfizetése céljabol,
azonban a folyamat kicsit megkésett a kozeli birodalmakhoz képest, ugyanis
Roémaban csak Kr. e. 268-t0l vertek egységes eziistpénzt.4

A pénz gazdasagi életbe vald bekeriilésével tendenciava valt, hogy a
kiilonboz6 tranzakcidkon egyesek nagyobb nyereséghez jutottak, mig masok
veszteségesen kertiltek ki az ligyletbdl. Ez a szabalyszer(i valtakozas inditotta
be igazan a kereskedelmet a maganszemélyek kozott, az antik korban pedig
megindult az iizletelés magaval a pénzzel, vagyis a kélcsénnyﬁjtés.5

A kolesonnek kezdetben két fajtaja volt ismert, a kotott formaju nexum —
mely hamar kikopott a gyakorlatb6l — ¢és a mai fogalommal inkéabb
Osszeegyeztethetd mutuum. Bar ennek targya lehetett egyéb dolog is — nem

2 Francesco De Martino: Wirtschaftsgeschichte des alten Rom. Verlag C. H. Beck, Miinchen
1991. 146-152. o.

¥ De Martino: i.m. 166. o.

* Ferenczy Endre — Mar6ti Egon — Hahn Istvan: Az Okori Roma torténete. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest 1998. 99-100. o.

® Jean Andreau: Banking and Business in the Roman WorL. Cambridge University Press,
Cambridge 1999. 1-2. o.
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csak pénz —, az értekezés elsdsorban a pénzkolcson szempontjabdl vizsgalja e
szerzOdést.

1.1. A nexum

A kolcson kezdetben a nexum formajaban ment végbe. Az iinnepélyes
keretek kozott zajlo eljaras a mancipatiohoz hasonlé: 6t tanu, a libripens és a
libra, tovabba a lemérendd, illetve a kolcsonnytjtas targyat képzo dolog
jelenlétében a felek kolcsonds akaratnyilvanitasa folytan a tulajdonjog atszall
a kolcsonvevore, akit ezutdn visszaszolgaltatasi kotelezettség terhel. E
szigoru szabalyok mentén 1étrejové szerzddés segitségével konnyen
kikényszerithetd volt az adds teljesitése, a kolcsonadonak a teljes peres
eljaras mell6zésével azonnali legis actio per manus iniectionem (a megitélt
pénzkovetelés végrehajtasara szolgdlo, kézratétellel végbemend kozvetlen
eljaras) allt a rendelkezésére. Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy az
okori hiteltdrvények erételjesen strictnek bizonyultak.®

A kolcsonnyujtas egy fejlettebb valtozata a sponsio volt. Az tinnepélyesség és
pontossag itt sem hianyzott: az eljaras egy gestumbol és religionis
vinculumboél tevodott Ossze, utdbbinak kdszonhetden nagyobb kotottséget
jelentett,” ugyanis a fides értelmében a szotartis kotelezettsége nem csak
lelkiismereti alapokon nyugodott, hanem a felek hitiikre is hivatkoztak,

"or

mellyel még inkabb megerdsitették eskiijiiket.®
1.2. A mutuum

A mutuum a nexummal vélhetdlen parhuzamosan alakult ki, majd mivel a
nexum erésen kotott formaval rendelkezett, nem vehette fel a versenyt a
mutuummal, és a klasszikus kor elején ki is ment a szokasbol.?

Buckland szerint a mutuum, vagyis az ingok kolcsonbe adasa eredetileg a
jogalap nélkiili gazdagodas otletén alapult: a pénz, amelynek ,,A”-t kellene
megilletnie, valgjaban ,,B” birtokaban ¢és tulajdonaban volt. 10 A kezdetben
barati kélcson csak fokozatosan alakult 4t szerz6déssé.™

A koleson redlszerzédés, ,,meghatirozott mennyiségli elhasznalhatdo dolog
tulajdonba addsa azzal, hogy a kolcsonvevd ugyanolyan mennyiségii €s

® Farkas Lajos: A romai jog torténelme. Kolozsvar 1906*. 304. o.

" Farkas: i.m. 314. o.

® Farkas: i.m. 323. o.

% Brész Robert — Polay Elemér: Romai jog. Tankényvkiado, Budapest 1992, 409. o.

% william Warwick Buckland: A Manual of Roman Private Law. Cambridge University
Press, Cambridge 19532 272. o.

' Max Kaser — Rolf Kniitel: Romisches Privatrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2014,
230. 0.
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minéségli dolgot legyen kételes visszaadni”.'® Az atruhazas modja traditio

credendi causa.
Gai. Il1. 90.:

, Mutui antem datio proprio in his
fere rebus contigrit, quae pondere,
numero, mensura constant, ...quas
res aut numerando, aut metiendo, ...
in hoc damus, ut accipientium fiant
et quandoque nobis non eaedem, sed
alia eiusdem naturae reddantur.
Unde etiam mutuum appelantum est
quia, quod ita tibi a me datum est, ex
meo tuum fit.”

,KOlcsonadas kifejezetten csak olyan
dolgok vonatkozasaban lehetséges,
amelyeknek a Iényege sulyukban,
szamukban, mértékiikben van. Ezeket
a dolgokat leszamitva vagy lemérve
azért adjuk oda, hogy azok az
atvevoké legyenek, és hogy annak
idején ne ugyanezeket, hanem
masokat, de ugyanilyen természetii
dolgokat adjanak vissza. Azért

nevezik ezt mutuumnak, mert amit
igy adok neked, az enyémbdl (meum)
a tiéddé (tuum) valik.”

Ahogy Gaius is mondja, kdolcson esetén generikus visszaszolgaltatasi
kotelezettségrol van szo6. Fontos megemliteni, hogy a tulajdon-atruhazas csak
akkor eredményez kolcsont is, ha az arra irdnyuld szandékot kifejezetten
jelezték.13

Kifejezett pénzkdleson esetén el6fordulhat, hogy a kolcsont nydjté ugyan
sajat pénzét adja a kolcsonvevonek, de harmadik személy nevében, mintha
annak a vagyondbodl szarmazna a hitel. Akar tud errél a harmadik, akér nem,
a kolcson kovetelésének joga 6t illeti meg. A kolcsondsszeg negativ
vagyonelemként (passziva), tartozasként foghato fel.

A dolgozat szempontjabdl fontosnak tartom kitérni arra az esetre, mikor a
kolcsonszerz6dés brevi manu traditio utjan megy végbe; ilyen példaul a
depositarius  szamara engedélyezett letéthasznalat, vagy amikor
mandatarius a rabizott tigyletb6l befolyd pénzt a mandanstol koélcsonbe
kapja'® akar a creditor utasitja a debitort tartozasanak egy harmadik félhez
torténd teljesitésére,”’ — aki igy a creditornak fog kélesénnel tartozni.*®

12 Benedek Ferenc — Pokecz Kovéacs Attila: Romai maganjog. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs 20147, 287. 0.

©D. 12,2, 4.

“D.12,1,9,8.

D, 12,1, 2pr.

'® Mindenképpen sziikséges a mandans beleegyezése is, kiilonben a kdlcson nem jon létre,
tovabba a megbizas csak a pénz beszedésére terjedt ki, annak felhasznalasara mar nem. (D.
17, 1,34 pr.)

'D. 12,1, 15.

' Benedek — Pokecz: i.m. 288. o.
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A brevi manu traditio atjan végbement iigyletek esetén konnyii dolga van az
uzsorasoknak a kamatmaximum kijatszasa terén, ugyanis depositum esetén az
uzsoras letevo a depositariusnak engedélyezi a letéthasznalatot — amely eddig
a pillanatig legalis szerz6dés — és ezért a térvényes kamatmaximum mértékét
joval meghaladé dijat (kamatot) szed. Hasonl6 a helyzet a megbizas esetén: a
megbizott a megbizas ellatasa soran beszedett pénzt a megbiz6tdl kdlesonbe
kapja, melyért hasznalati dijként uzsoras kamatot szdmitanak fel. Abban az
esetben pedig, amikor a creditor utasitja a debitort tartozasanak egy harmadik
félhez torténd teljesitésére, az igy a creditornak fog kdlcsonnel tartozni, €s a
harmadik fél hasznéalhatja ugyan az Osszeget, de cserébe uzsorads mértékii
hasznalati dijat kell fizetnie.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy elhaszndlhatatlan dolog feletti tulajdon
atruhazasaval 1étesiil a kolcsonkdtelem (legalabbis a klasszikus korban
kolesonnek mindsitik): a kolcsonado készpénz helyett értéktargyat juttat a
masik félnek, hogy az értékesitse azt, és a befolyt vételarat kdlcsonként
hasznalja fel. Ezek utan a kolcsonvevd a vételar Osszegével tartozik a
kélesont nyajtonak. Ezt nevezik contractus mohatrae-nak.*

Az 6kori Réméaban, a mindennapos pénziigyi életben tehat a kdlcsonnyu;jtas
harom moadjat kiilonboztethetjiik meg: az ingyenest, amely ellenérték, tehat
kamat nélkiil torténik, és az adosnak csak annyit kell visszafizetnie, amennyit
kapott; a maganemberek kozott 1étrejott, kamatkikotéssel jard valtozatat;
végil a szakember (bankdr) altal magdnemberek szdmara nyujtott kdlcson
esetét, amelynek kifejezett célja mar a profitszerzés volt. Ha a masodik és a
harmadik kategoriat vegyitjiik, és azt feltételezziik, hogy az egyes esetekben
a kamatmaximumot az iigyletben szerepld mérték meghaladta, maris az
uzsoras kamatszerzddésekhez ju‘[unk.20

2. A kamat (usura)

A kereskedelem fejlddésével egyiitt sziikségszerlien jelentkeztek olyan,
gondok is, mint a pénzhiany. Tehat. ha valaki arucikket akart vasarolni, el6bb
pénzre volt sziiksége. Egyetlen lehetdségként erre az esetre a hitelfelvétel
kinalkozott. A fizetésképtelenség egy ilyen zart rendszerti gazdasdgban, mint
az Okori Romaé, sulyos hibanak szamitott, igy annak elkeriilésére torekedtek.
Az adds szamara még csak itt kezdddtek az igazi gondok, ugyanis a pénzt
sem lehetett csak gy ingyenesen hasznalni, kamatot kellett utana fizetni,
amelynek mértéke legtobbszor az adds gazdasagi helyzetéhez igazodott, ha
viszont anndl joval magasabbnak bizonyult, felmeriilhetett az uzsoras iigylet
lehetc’Ssége.21

19 Besseny6: Romai maganjog. 361. 0.
2 Andreau: i.m. 139. o.
21 De Martino: i.m. 166. 0.
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A kamat mindig jarulékos szolgaltatds, amely a fOszolgaltatds jogi sorsat
osztja, tehat ha a tokekovetelés elenyészik, a kamatkikotés sem allhat fent
tovabb. Mértékét harom tényezd befolydsolja: az alapszolgaltatds mértéke, a
kamatlab és koleson futamideje. Altalaban stipulatio — stipulatio usurarum —,
esetenként pactum formajaban kototték ki, mert egyébként onmagaban csak
nudum pactum lenne, igy ha formatlan megallapodassal k6tnék ki a kolcsont,
a kamatok utdn nem lenne érvényesithetd a kereset.

A Kkamatszolgaltatast a valtozé gazdasagi korilmények, jelesiil a pénz
értekallosdganak megkérddjelezhetdsége hivta életre. A nominalizmus és a
kolcson fogalma szerint az addsnak ugyanannyit kellett visszafizetnie, mint
amennyit adott. Az idémulas velejaroja, hogy a pénz veszit értékébol, ennek
ellenstlyozasara pedig a kamatozd kolcson (foenus) szolgalt. A kamatot
értelmezhetjiik ugy is, mint a téke hasznalataért fizetendd dijat (usura),”
hiszen amig a t6ke nem a hitelezOnél van, értelemszerien nem tudja
hasznalni vagy befektetni azt, tehat az elmaradt hasznok (lucrum cessans)
miatt szedi a kamatot.”®

A kamat mértékét a toke piaci kereslete és kinalata hatirozza meg,®* az
emberi kapzsisagbol adodoan pedig ez az érték gyakran kirivoan magas volt.
Az ilyen tOkehasznalati dijaknak igyekeztek gatat szabni a kiillonb6zo
kamattorvények. Eldszor a XII tablas torvényekben taldlkozhatunk azzal a
korlatozassal, hogy a kamatmaximum (uniciarum foenus) mértéke a téke
1/12-ed része. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy ez a szabaly egy évre
vagy egy honapra volt értend6. Amennyiben egy évre, akkor havi 1%-0S
kamatrol beszéliink, ha viszont egy honapra, akkor évi 100%-rol (12x1/12-
ed). Ha a torvényes maximumndl magasabb kamatot fizettek, akkor a Kr. e.
384-ben kiadott leges Liciniae Sextiae értelmében a talfizetést be kellett
szamitani a tokébe, az ezen feliili érték pedig visszajart, masik térvény pedig
lehetdséget biztositott az ados szdmara, hogy kotelezettségeit az év folyaman
harom nagy részletben fizesse meg. Kr. e. 347-ben a felére csokkentették a
kamatmaximumot, késébb pedig a lex Genucia 342-ben megtiltotta a kamat
szedését.”

Kr. e. 5l-ben bevezették a havi 1%-o0s, évi 12%-0s kamatmaximumot
(centesimae usurae), tovabba betiltottak a kamatos kamat szedését (usurae
usurarum, anatocismus®). A havi 1%-os kamatot usurae calendaria-nak
nevezték — hiszen értelemszertien havonta egyszer volt esedékes —, a hitelezd

2 De csak abban az esetben, ha a kamat mértéke nem eltulzott, vagyis nem biztosit
indokolatlan nyerészkedést. L. Besseny6: Romai maganjog. 311. o.

%3 Besseny®: Romai maganjog. 310-311. o.

24 Benedek — Pokecz: i.m. 248. o.

% Bessenys: Romai maganjog. 312. o.

*D.22,1,29.
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konyvecskéjét }zt)edig — amelyben a kamatokat tartotta szamon -—
kalendariumnak.?’

Diocletianus még keményebb eszk6zokhoz folyamodott: a kamatmaximum
megszegoit, illetve a kamatos kamatot szeddket infamiaval sujtotta. I.
Theodosius, II. Valentinianus és Arcadius 386-ban kiadott rendelete pedig a
torvényes mértéken feliili kamatot szed6 uzsorasokat a kamatok
négyszeresének (poena quadrupli) visszafizetésével biintette.”®

[ustinianus szerint a kamathatralék Osszege nem haladhatja meg a tdoke
Osszegét, a kamatozas pedig végleg megsziinik, ha a beszedett kamatok
Osszege eléri a t6keét®® — Besseny6 allaspontja szerint a toke kétszereséét —,
vagy tullépi azt (a XII tabléas torvények értelmében ilyen esetben a tulfizetés
visszajart). Ezen feliil lustinianus tovabb csdkkenti a kamatmaximum értékét,
évi 12%-r6l 6%-ra, eldkeléknél 4%-ra (minimae usurae), keresked6knél
pedig méltanyossagbol 8%-ra. A tengeri kolcsonnél (foenus nauticum vagy
pecunia traiecticia), a kamatmaximumot - tekintettel a magas fokua
kockazatra — 12%-ban allapitottdk meg, de taldlunk olyan alldspontot is,
amely szerint az {igylet nem esett kamatkorlatozas al4.*

A kamat mértékét a torténelem eseményei nagyban alakitottak: Kr. e. 62-ben
az atlagos 6%-ot emlithetjlik, mig az 54-ben kirobbant korrupcids valasztasi
botrany miatt felemelkedett az éppen aktualis 4%-r6l 8%-ra. Még maga
Caesar is megirta, hogy polgarhaborus, illetve gazdasagi valsag sujtotta
idészakokban a kamat mértéke jellemzden igen magas volt. Habortk idején
ez az emelkedés elsésorban a kivételes adokra vezethetd vissza.*

Romat gyakran sujtottak gazdasagi valsagok, melyek jelentds teret engedtek
az uzsords tugyleteknek.’> A hatosagok még sziikség idején is ol
meggondoltak, hogy beavatkozzanak-e a gazdasdgba. A valsagok idején a
pénzforgalom szinte teljesen leéllt, igy példaul abban az idészakban, amikor
Caesar és Pompeius kozott kitort a hdbortl. Sok hitelezd vissza szerette volna
szerezni kintlévOségeit, de az addsok fizetésképtelenségre hivatkoztak, és
nem teljesitették tartozasukat.

" Benedek Ferenc: A senatusconsultum Macedonianum célja és keletkezési koriilményei. In:
Adam Antal (szerk.): Jubileumi évkonyv 30. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs 1975. 46. o.

%8 Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations. Oxford University Press, Oxford 1996.
167. 0.

»C. 4,32, 10.

% Foldi Andrds és Hamza Gabor tankdnyve szerint a tengeri kolcson nem  esett
kamatkorlatozas ala. L. Foldi Andras — Hamza Géabor: A romai jog torténete és institucioi,
Budapest 2014"°. 414. o. Tovébba Schulz is ezen a véleményen van. L. Fritz Schulz:
Classical Roman Law. Clarendon Press, Oxford 1992°. 510. o.

%! Andreau: i.m. 90-97. o.

%2 Andreau: i.m. 102. o.
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Caesar a kialakult allapotot azzal probalta megoldani, hogy eldszor
engedélyezte az adosok szamara a futamid0 meghosszabbitasat, majd
felbecsiiltette ingd és ingatlan vagyonukat a polgarhdboru elétti értékiiknek
megfeleléen, ¢és az adossag mértékével egyezden a hitelezd kovetelését
természetben elégitették ki. >

Késébb az allam is felfedezte a kolcsonnyujtasban rejlé Iehetdségeket, igy
357-ben a lex Duilia Menenia, majd egy 352-ben sziiletett torvény bevezette
a quinqueviri mensarii-t, amely az allami kolcsonnytjtas intézménye lett,
vagyis ugy adott Réma dallami pénzt az addsnak, hogy az garantilta a
birodalom szamara a fizetoképességét, és kotelezettséget vallalt az Osszeg
visszafizetésére. Szamolni kellett egy esetleges gazdasagi valsaggal is,
amikor kevesen képesek tartozasaik megfizetésére. Ilyenkor csak a gazdasag
jboli beinditisa és a pénzforgalom elterjedése jelenthetett megoldast. igy
keriiltek forgalomba az aes signatumok (téglalap alaka bronz pénz), majd az
aes gravek (a mar valoban pénzszerinek mondhat6 bronz pénzérmeék).

A klerikusokra kiilon szabalyok vonatkoztak, a katolikus egyhaz ugyanis
325-ben megtiltotta szdmukra a kamatszedést (e rendelkezést Iustinianus a
vilagi jogra is kiterjesztette),35 majd a kozépkorban ismét magas kamatokat
szedtek, leginkabb a keresztes hadjaratok finanszirozasara, arra hivatkozva,
hogy a szent célu jo szandékn iigyleteket meg kell kiilonboztetni az illegalis
és kapzsisag altal vezéreltektél.*® Nem csoda hat, hogy a katolikus egyhdz a
kozépkor egyik leggazdagabb szervezete lehetett.

3. ,,Bankszektor” az 6kori Romaban

Az okori idékben nem lenne helyes bankokrol és bankarokrol beszélni, de
elofutaraik mar fellelhetdek a torténelem e korai szakaszdban is. Roma a
gorég modszert alkalmazta — miszerint kiilonbozé szent helyek
takarékpénztarként és hitelnyujté intézetként is funkcionaltak — ezeket
legféképp maganemberek vették igénybe, igy legfeljebb ebben a
vonatkozasban beszélhetiink banki szereprol.

Az els6 ,,maganbankarok”, vagyis argentarii-k Kr. e. 318-310 koriil jelentek
meg a Forum Romanumon, szintén gordg mintdra. Pénzvaltd asztalaiknal
(mensa) probaltak érvényesiilni, de még 6k sem igazan bankokra jellemzo
tevékenységet folytattak, hanem inkabb {iizletemberek voltak, mintsem
bankérok.*®

3 Andreau: i.m. 103-104. o.

% De Martino: i.m. 167-176. o.

% Besseny6: Romai maganjog. 313. o.
% Zimmermann: i.m. 171. o.

" De Martino: i.m. 167-176. o.

38 Andreau: i.m. 30. o.
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Banki tevékenységnek csak a szakember altal bonyolitott, kizarolag profitra
torekvd  pénziigyletek  mindsiiltek. Ez  leginkabb  tdkével valo
kereskedelemnek felelt meg, vagyis a szamara letétbe helyezett pénzt egy
harmadik félnek kolcsonadta, amit természetesen kamatokkal egyiitt kért
vissza még a letét lejarta elott.

A bankaroknak tobb tipusa is volt, példaul az argentarii, akik az emlitett
letétek kolcsonadasaval, valamint hitelértékesitéssel foglalkoztak, a
koztarsasdg utolsé szazaddban pedig mar uGgynevezett aukciokon
(subhastatio) is részt vettek, ahol tulajdonképpen hitelt adtak el a
vasarloknak; a nummularii, akiknek 6 profilja a pénzvaltas volt, s elsddleges
feladatuk a készpénzhiany orvoslasa és készpénzforgalom lebonyolitasa.®® A
pénz kifizetése a leolvasassal ment végbe, amelynek két tipusa ismert: elsd
esetben a nummularius leszamolta az adott mennyiséget, majd az argentarius
zacskoba zarta és lepecsételte azt, ezzel biztositva a jobb forgalomképességet
(példaul kisebb volt igy az esélye a hamis pénzzel valo kereskedelemnek). A
masik lehetOség szerint az argentarius az atvevé kezéhez leszamolt pénzt
utdlag zacskdba tette és lepecsételte, s az atvevd ezutdn elvihette a
nummulariushoz mindségvizsgalatra.®® A bankarok az aedilis curulis, illetve
a praefectus urbi ellenérzése ala estek, s6t maga az allam is alkalmazott
bankarokat.** A principatus elsé felében szamos valuta létezett, ebben az
idészakban tobb mint 6tszazot-féle érme volt forgalomban. Ezt elsGsorban az
a gazdasdgi kényszer eredményezte, hogy provincianként eltérd volt a
fellelhetd (nemes)fémek mennyisége. ’A pénzvaltok emiatt nagy vagyonra
tettek szert, hiszen ha dragabban adtak egy-egy valutat, mint annak valds ara,
akkor wuzsoras arr6l eshetett sz6. Késobb 0Ok is elkezdtek letétekkel
foglalkozni, de hitelt aukciok folyaman nem nyujtottak.*

A bankérok harmadik csoportjaba tartozo coactores az ligyfelek pénzének
megOrzéséért cserébe dijat szedett. A letéttel foglalkoz6 bankok sikere
egyértelmiien az elhelyezett letétek mennyis€gétol f"liggétt.44 Végiil megjelent
a bankarok negyedik csoportja, a coactores argentarii, akik mindharom fent
emlitett ligylettipusban jartasak voltak. A ndk szdmdara azonban a bankari
foglalkozés a torvény erejénél fogva tiltott tevékenységnek mindsiilt.*

¥ F51di Andras: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban. Akadémiai Kiadé, Budapest
1997. 223-225. o.

“0 Benedek Ferenc: Pénztulajdon és kondikcid a romai jogban. In: Jogtérténeti Tanulméanyok
1. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Pécs 1968. 254. o.

! F5ldi: Kereskedelmi jogintézmények. .. 240. o.

“2 De Martino: i.m. 378. o.

** De Martino: i.m. 167-176. o.

“ Andreau: i.m. 41. o.

* Andreau: i.m. 31. .
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A kiilonb6zd, napjainkban is ismert fejlett banki formdk ¢és jogi
szabalyozottsaguk hidnya miatt egy bank sem tudta igazan betolteni
funkcigjat. A ,,bankok” nem kinaltak sem értékpapirokat, sem befektetési
vagy vallalkozas-finanszirozasi lehetdségeket.

Azt lathatjuk, hogy az 6kori Réma bankjai féként pénzkdleson nyujtasaval
foglalkoztak, és nem a pénz betét formajaban torténd felhalmozasaval.

A principatus koraban a varosok egyik gazdag rétegét képezték a késo
koztarsasagi korban felszabaditott rabszolgak, csaladjaik, utddjaik, akiknek
bevétele féleg bankiigyletekbél és kereskedelembdl —szarmazott.*® A
pénzgazdalkodas elterjedésével megjelentek az uzsoratigyletek is, amelyeket
leginkabb a plebs-nek azok a tagjai bonyolitottak, akik nagyobb vagyonnal
rendelkeztek, de azt nem foldbirtokokba, hanem vérosi ingdba és ingatlanba
fektették, ligyleteik konnyebb leplezhetosége érdekében pedig kimaradtak a
kozéletbél. E tarsadalmi rétegbél alakult ki a késébbi lovagrend.*’

Az egyéni hitelez6k megjelenésével kialakult a receptum argentarii
intézménye, amely a bankar igéretét jelentette egy harmadik személynek arra,
hogy tigyfelei tartozasat ¢ fogja megfizetni. gy a bankar addssa valt a
harmadik személlyel szemben, s a teljesitést az ligyfele ndla vezetett
folydszamldjarol eszkozolte, amelyet akkor is teljesitenie kellett, ha a
foly6szamlan nem allt rendelkezésre elég fedezet. Ebben az esetben a bankar
az tgyfelét a hiany értékéig a késSbbiekben perelhette.”® Receptummal
ugyanakkor érvénytelen, nem létezd kdveteléseket is perelni lehetett, ezért
Iustinianus megsziintette a jogintézményt, s helyette constitutum debiti alienit
adott, vagyis ezentul az argentariusok csak constitutum alapjan tehettek
fizetési igéretet.49

Az emberek tobbsége fogyasztisai fedezése végett folyamodott mar a romai
korban is kolcsonért, amihez 1ényegében a mai modern bankkartya elddjét
hasznaltak, ezek voltak a faeneratores, a kiskereskedelmet (iz6 hitelezOk altal
kibocsatott eszk6zok, melyre altaldban a kamatmaximum feletti tartozasok
értékét terhelték ra.”

Hitelezni nagyban is lehetett. A csédszari provincidknak jellemzden az évi
termés 10%-at kellett adoként befizetnilik, s ezen kiviil még a fejadot is
lerottak. A helytartok vagy adobérld tarsasagok joval tobbet szedtek be, mint
amit a birodalomnak felé teljesiteniiik kellett, igy a tulad6ztatott tartoméanyok
telepiilései fizetésképtelenné valtak, s az eldbb emlitett romai lovagrend
tagjaitol vehettek fel kolcsont, amely a 48%-os kamataival jelentdsen

“® Alfoldy Géza: Romai tarsadalomtérténet. Osiris Kiado, Budapest 20002 129-130. o.

*" Ferenczy — Mardti — Hahn: i.m. 99-100. o.

*8 Benedek — Pokecz: i.m. 290-291. 0.

“ Foldi: Kereskedelmi jogintézmények... 236. o.

0 Philip Johannes Thomas: A strategem to avoid the limit on interest. Journal of
Contemporary Roman-Dutch Law 75. 2012. 97. o.
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meghaladta a kamattorvényekben foglalt mértékeket. Nem csoda hat, hogy a
lovagrend egyre vagyonosabb réteggé nétte ki magat. Ugykddésiik viszont
akadalyozta a helytartokat és az adobérldket az elkdvetkezé évek addinak
beszedésében, mivel a végletekig eladosodott provincidk mar nem birtak a
pénziigyi terhelést. Ez Osszetlizésekhez vezetett, amely miatt Roma kénytelen
volt katonai egységeket kiallitani, ami még tovabb rontotta a kincstar anyagi
helyzetét. Lassan ez is hozzdjarult, hogy a provincidk addssagspiralba
keveredjenek, ¢és tobbé ne keriiljenek ki onnan. Hiaba allitottak fel
vizsgalobizottsagokat (lex Calpurnia), hiszen azokban is jorészt
lovagrendbeliek iiltek, igy a helyzet menthetetlennek bizonyult.51

II. Az altalanos kamatmaximum tallépését engedo ligyletek

1. A tengeri kolcson (foenus nauticum, masként pecunia traiecticia)

D. 22, 2, 1 (Modestinus 10 pandectarum):

,, [raiecticia ea pecunia est quae
trans mare vehitur: ceterum si
eodem loci consumatur, non erit
traiecticia. sed videndum, an merces
ex ea pecunia comparatae in ea
causa habentur? et interest, utrum

etiam ipsae periculo creditoris
navigent: tunc enim traiecticia
pecunia fit.”

»lengeri kolcsonnek nevezziik azt a
pénzt, amit a tengeren at szallitanak;
mivel ha ugyanott haszndljdk fel,
nem  jOhet szoba  traiecticia.
Ugyanakkor vizsgaland6, hogy az
ebbdl a pénzbdl vasarolt aru, ehhez
szdmit-e? Ha az 1is a hitelezd
veszélyére hajozik, akkor traiecticia
pecunia lesz.

Eléfordult, hogy a rémai jog — féleg a hajozasi jog terén — a gorog jogbdl vett
at intézményeket — igy a lex Rhodiat és a tengeri kolcsont is. Utobbi hires
volt a torvényes maximum felett kikotott kamatairol, amelynek indoka a
tengeren tili hajozasban rejlé nagyfoku kockézatban keresendd. A hitelezd
azzal a megegyezéssel nydjt kdlesont hajoszallitmanyra, hogy csak abban az
esetben kovetelheti annak visszatéritését™ magas kamatokkal egyiitt, ha a
hajo befut a rendeltetés szerinti kikotobe, azaz a szallitmany sem egészben,

>! Ferenczy — Maréti — Hahn: i.m. 339. o.

2 A D. 22,2, 3 értelmében a hitelezd viseli a veszélyt attél a naptél kezdve, amikor a hajo
kifutasanak pontos idejében megallapodtak. ,,In nautica pecunia ex eo die periculum spectat
creditorem, ex quo navem navigare conveniat.” Vélhetden ez csak a posztklasszikus és a
iustinianusi kortol kezdve igaz, mivel akkortol beszéliink a hitelezd kockazatviselése mellett
nyujtott tengeri kolesonrol, elétte a hitelezé accidentali negotii viselte a kockazatot, annak

kikotésére kiilon stipulatiot kellett alkalmazni. L. Foldi: Kereskedelmi jogintézmények...
190. o.
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sem részben nem semmisiil meg vis maior folytan.®> A hajosnak elSre
sziikksége volt bizonyos Osszegre, hogy a tengeren tal az éarut
megvasarolhassa, majd visszatérte utdn értékesithesse. Ha a hajos jol
gazdalkodott, az eladasra szant aruk vételaraba beépitette a hitelezonek
kifizetett (nem csak kolcson, hanem) kamat mértékét, és még erre a sajat
hasznat is ratette, hogy jovedelmezd legyen a befektetése. Bessenyé harom
eshetdséget kiilonboztet meg: amikor a kolesont import céljabol kapja a
hajos, vagyis az elébb leirt lehetdség; exportra létesiil a kolcson, vagyis
indulas elott vasarol arut az 6sszegbdl, amelyet a célkikotoben értékesit, s ott
torleszti kolcsonét; harmadikként pedig a hajout technikai finanszirozasara
(legénység, felszerelés stb.) vehetett fel kolcsont a hajos, melyet a sikeres
kereskedelmi 0t végére érve megtéritett. A  hitelezével kotott
megallapodasban rogzitették, hogy a kolcsont odautra, vagy oda-vissza
utazasra nyujtjak, illetve az oda-vissza Ut esetében az export-import
kombinalodhatott.>® A hitelezé oldalarél a magas szintli kockazatvallalasért
cserébe busas megtériilési lehetdséget, mig a hajos szemszogébdl a hajouttal
kapcsolatban felmeriild beruhdzasok pénziigyi feltételeit biztositja a
jogiigylet.”® Amennyiben a hajé megérkezik a célkikotébe, a szerzdési
feltétel bekovetkezik, érvényesithetévé valik a hitelezd kovetelése, méghozza
visszamendleg, a kolcson tényleges folyodsitasanak pontjatol (ex tunc). A
feltétel bekovetkeztével a szerzddés jarulékos tényezdi, a kamatok is
kovetelhetdek. ™

A tengeri kolcson kiilonbozo elnevezései mogott €les logikat fedezhetiink fel:
eldszor is a foenus kifejezés magat a tengeri kolesont jelenti, s kamatait pedig
az usurae szoval jelolik, mivel gyakran a kamatmaximumot meghaladd
értekeket vett fel. A pecunia traiecticia tagabb értelemben a tengeri Utra vitt
pénzt vagy az azon vasarolt arut jelenti, ! mig sziikebb értelemben — ami
megegyezik a foenus nauticum (tengeri kamat) 1ényegével — annyit tesz, hogy
a hitelez6 sajat kockazatra, magas kamatokkal kolcsont nyujt. Ez egyezik
meg az altaldnos értelemben vett tengeri kolcson fogalmaval. Vagyis tengeri

%% Besseny6: Romai maganjog... 362. o. Ugyanigy, a mar emlitett Lex Rhodia esetében, ha a
szallitott aru vis maior vagy kaloztdmadas folytan meg.

> Bessenyd Andras: Ertelmezési problémak a tengeri kolesonnel kapcsoaltban. In:
Tudomanyos Dialdg Jogtorténeti Kiilonszam. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2000.
17-18. o.

> Besseny6: Romai maganjog... 17. o.

% Bessenyé: Romai maganjog... 20. o. (A hajés esetleg stipulatioban is kotelezhette magat
poena megfizetésére, ha nem teljesitene hatariddben. Ilyenkor eshetdleges, késedelmi
kamatként tekinthetiink a poendra, melynek mérte viszont kamattdrvényi szabalyozas ala
esett.)

* Foldi Andréas: A biztositasi szerz6dés el6képei a romai jogban. Jogtudomanyi Kozlony,
1990. 45. sz. 215. 0. (D. 22, 2, 1); 222. o.: A készpénzszallitas akar a tengeren tulra torténd
banki atutalast is kivalthatta.
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kolcson alatt a pecunia traiecticia és a foenus nauticum egyiittes megfizetését
értjiik.>®

Kérdéses volt, hogy a tengeri kolcson vajon minek mindsiil: vajon egy
atvételi elismervény a rakomanyr6l vagy ténylegesen tengeri kolcson?
Esetleg egy fiktiv biztositasi szerzédés jellegii kolcson vagy az aru értékére

torténd becstis megéllapodés.59

D. 19, 2, 15, 6 (Ulpianus 32 ad edictum):

,Item cum quidam nave amissa
vecturam, quam pro mutua
acceperat, repeteretur, rescriptum
est ab Antonino Augusto non
immerito procuratorem Caesaris ab
eo vecturam repetere, cum munere

»Ha a hajostol a hajo elsiillyedése
esetén a kdlcsonként atvett fuvardijat
visszakoOvetelik, azt a rescriptumot
adta Caracalla, hogy a procurator
Caesaris azt jogosan koveteli, mivel a
hajos a szallitasi kotelezettségét nem

vehendi functus non sit: quod in
omnibus personis similiter
observandum est.”

teljesitette (és mindenkire ez a
megallapitds az irdnyado).”

Ahogy a forrasbol vilagosan kitlinik, ebben az esetben a fuvardijat is
kolesonként fizették, amely Gsszeg a hajo elsiillyedése miatt visszajar, mivel
bar a hajobérld viseli a szallitott aruk megsemmisiilésének veszélyét, a
fuvardij kockézata a hajost terheli, igy ha nem teljesit, az dsszeget meg kell
téritenie. Gazdasagilag tehat ugy alakult, hogy a kolcson a szallitasi
szerzédés részévé valt,* igy ebbdl a szempontbdl a hajos oldalardl nézve
fontosnak tartom a kolcson kiilon kikotését, mert akkor ténylegesen tengeri
kolesonrdl beszélhetiink, amelynek lényege éppen az, hogy a hajo és a
rakomany megsemmisiilése esetén azt ne kelljen visszafizetni, azaz mintegy
kértalanitds funkciot toltott be. Bessenyd viszont a tobbi romanistaval
ellentétben arra a tetszetds kovetkeztetésre jutott, hogy értelmetlen a
veszélyviselésrdl vitazni, ugyanis a szerzddo felek altalaban ki sem tértek a
hitelez6t érintd veszélyviselési kérdésekre, a kamatfizetést tartottdk szem
elétt. A kolcson harom formaja fordulhat eld: a kamatmentes és az altaldnos
kéleson, amely esetekben a hitelezé veszélyviselése kizart,® illetve a tengeri

%8 E5ldi: Kereskedelmi jogintézmények. .. 191. o.

% Jakab Eva: Vectura pro mutua: Uberlegungen zu TP 13 und Ulp. D.19, 2, 15, 6, SZ 117.
Szeged 2000. 271. o.

% Jakab: i.m. 272. o.

81 Altalanos pénzkéleson esetén a hitelezé veszélyviselése kizart, mivel az adost a pénz
tekintetében generikus visszaszolgaltatasi kotelezettség terheli, akarcsak mas helyettesithetd
dolgok esetében. De ha pénzrél beszéliink egy halmozott stipulatio jon létre atadasakor,
amivel a kotelezett azonnal szabadul, a jogosult pedig azonnal tulajdont szerez a pénzérmék
Osszessége felett. (A pénznél az Osszesség és az egyes darabok 6nalld jogi mindségben
értékelenddk). L. Erdédy Janos: A pénz természete a romai jogban. Jogtorténeti Szemle
2005. 1. sz. 22-25. o.
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koleson, amellyel nyilvan egyiitt jar a hitelezd veszélyviselése, azt
hallgatolagosan kotik ki. A veszélyviselés itt a kamat megallapitdsanak
fliggvénye: a kamatot magasan kell kikotni, ahhoz hogy tengeri kdlcsonrol
beszélhessiink, melynek a kamat jarulékos tartalmi elemévé valt, enélkiil csak
altalanos kolcsonrdl lenne sz6. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hitelezd a hajo
pusztulasa esetén is kovetelhette a kolcsondsszeget, kamatait viszont csak
kiilon keresettel, amennyiben azokat stipulatioval kikototték.

Visky szerint a tengeri kolcson rejtett biztositasi szerz6désnek mindsiil: a
kolcsonado azért hajlandd hatalmas Osszegeket kifizetni a hajosnak, mert
tudja, hogy azokat a hajo beérkezése esetén korlatlan kamatokkal egyiitt
kovetelheti vissza. Persze magas t6kehasznalati dijat csak indokolt esetben
lehetett kikotni, példaul ha tudhatd, hogy az adott uUtvonalon kaldzok
portydznak, vagy viharos id6szakban zajlik a szallitds. Azonban a hajoé vagy
annak rakomanya egészben vagy részben megsemmisiilt, é&s nem jutott el a
célkikotébe, akkor a kifizetett Gsszeget a hajos egyfajta vagyonbiztositasként
megtarthatta. Fontos megjegyezni, hogy csak a hajozéassal Osszefliggd kar
bekovetkezte esetén marad a pénz a hajosnal, tehat ha figyelmetlenség miatt
tlz it ki a fedélzeten, és ezért nem teljesit, akkor a kolcsondsszeg (a
kamatokkal egyiitt) visszajar a hitelezének.®® A jogintézményt Foldi szerint
szintén a biztositdsi szerzddés elOképének tekinthetjiik, mivel a kamat
biztositasi dijnak, a kolcsondsszeg pedig kar esetén elére megfizetett
kartalanitasnak tekinthetd, rdadasul a biztositasi id6 és a biztositasi esemény
is meghatarozott.**

Bessenyé pont az elére megfizetettség miatt nem ért egyet a biztositasi
szerz6dési mivolttal. Indoklasa értelmében biztositas esetén ,,a biztositott a
biztositasi esemény bekdvetkezte utdn kapja meg a biztositasi dsszeget.” A
pecunia traiecticia-nal épp ellenkezdleg, a hajos, vagyis a biztositott mar
elére kézhez kapja az adott Gsszeget. Rdadasul biztositds esetén a biztositott
események kore elére meghatarozott, mig a tengeri kolcsonnél nem. Tovabba
a kolcsonodsszeg nem azonosithato a kartéritési 0sszeggel, valamit a kamatok
sem a biztositasi dijjal.®*® A fentiekb8l levonhat6 tehat az a kovetkeztetés,
hogy a tengeri kdlcson csupan egy nagyobb kockazattal jaro tokebefektetés,
amely utan joval magasabb kamat is szedhetd.® fgy amig Iustinianus nem
hatdrozta meg 12%-ban a tengeri kolcson kamatmaximumat, jelentds

%2 Besseny6: Ertelmezési problémak. .. 19. o.

8 Visky Karoly: Das Seedarlehen. RIDA 16. 1969. 391-392. 0.

® Foldi: Kereskedelmi jogintézmények... 211. o.: A kiemelkedéen nagymértékii hitelez6i
kockazatra tekintettel altaldban megszabtak, hogy milyen idGszakban és mely utvonalon
haladhatott a hajos, aki amennyiben ettdl eltért, szerzodést szegett, és ezzel a vis maior
kockazatat is magara vallalta. L. Molnar — Jakab: i.m. 292. o.

% Besseny®: Ertelmezési problémaék. .. 21. 0.

% Besseny6: Romai maganjog. 362-363. 0.
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mértékl, legalis kamat kikotésére nyilt lehetéség. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a tengeri kdlcson egyértelmiien kereskedelmi tligylet,
feltinik benne a kereskedelmi célu hitel nytjtasa, tovabba tékebefektetési
formaként is értelmezhetd. Kiterjedt szabalyozasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy a67mutuum-tél fiiggetlen, kereskedelmi jogi jogintézménnyé ndtte ki
magat.

2. A sportoloknak nyujtott kolcson

A kolcsonnek ezt az esetét azért sziikséges targyalni, mert itt is megjelenik az
altalanos mértéken feliili kamat, amelyet a nagyobb kockézat indokol,
akarcsak a tengeri kolesonnél. Eldfordult ugyanis, hogy sportoloknak
nyujtottak kolcsont, biztositva ezzel minden lehetdséget a tokéletes
felkésziiléshez, egy nagyobb versenyen vald eredményes szerepléshez. Csak
abban az esetben kellett a versenyzonek a kolcsont visszafizetnie, ha
gy6zelmet aratott. A kdlcsonadd a megszokottol eltérd, magasabb kockazatot
vallalt, mivel a versenyz6 nem feltétlentil keriilt ki gydztesen a
megmérettetésbdl, ezért nagyobb kamatot is szedett, akdr a megengedett
mértéken feliilit; bar ezt némileg megnehezithette, hogy altaldban nem
alkalmaztak stipulatiot a kamatok kikotésekor, igy azok kikényszeritése
akadalyba titkozhetett.*®

Osszességében mind a tengeri kdleson, mind a sportoloknak nytjtott kdlcson
esetében megallapithatjuk — bar legélis jogintézmények —, a segitségilikkel
kamatmaximumot joval meghaladdo mértékii kamatokat szedhettek, amelyek
uzsoras jelleget oOlthettek, igy alkalmasnak bizonyultak a kamattorvények
megszegesere.

Az altaldnos kamatmaximum tallépését engedd ligyletek utdn a
kovetkezOkben a vizsgalat targyat mar a tdrvényi tilalomba iitk6zd
megoldasok képzik, melyek alkalmazéasa szintén széles korben elterjedt volt
az okori Romaban.

III. A kamatmaximum Kijatszasara szolgalo iigyletek
1. A contractus mohatrae

A contractus mohatrae a mutuum egyik fajtajanak tekinthetd, amelynél
készpénz helyett egy dolgot ad 4t a hitelezd az addsnak azzal, hogy az
értekesitse azt, és a befolyt vételarat kolcsonként hasznalja fel. A
jogintézménnyel kapcsolatban sziikséges kitérnlink a nem valddi és a valddi

®7 F5ldi: Kereskedelmi jogintézmények. .. 209-210. o.
% Zimmermann: i.m. 186-187. o.
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contractus mohatrae esetére is, amelyek koziil az utdbbi szamitott illegalis
uzsorasiigyletnek.

Ha a fogalmak jelentését vizsgaljuk, Bessenyo Andrds: Romai magadnjog
cimi tankOnyvében — ellentétben a hazai tankdnyvirodalommal — azt talaljuk,
hogy a szerz6 a D. 12, 1, 11 principiumdban leirt esetre alkalmazza a valodi
jelz6t. Elképzelése talan azon alapul, hogy az arab eredetli sz6, a mohatrae
(muhatara) veszélyt jelent, igy az daltala valddinak értékelt esetben
ténylegesen besz€lhetliink veszélyviselésrol, veszélyatszallasrol, mivel a
koleson keretén beliil valos tulajdon-atruhazas is torténik a dolog atadasaval
egylitt, melytél kezdve a veszélyt a kolcsonvevd viseli. Ebbdl viszont
levonhat6 az a kovetkeztetés — bar Szerzé nem emliti —, hogy a jogintézmény
masik értelmezése, tehat a rejtett uzsords szerzddés keretében viszont
maganak a dolognak az atadéasa ltalaban meg sem tortént, csak lejatszodott a
két adasvételi szerzédés a kamatok kikényszeritése céljabol, azaz
veszélyviselésrol itt szo sincs, igy Bessenyo érvelése logikusnak tlinik.

A tovabbiakban a tankonyvirodalomban elterjedt altalanos elnevezéseket
fogom kovetni, miszerint a D. 12, 1, 11 pr. a nem valédi contractus
mohatrae-t irja le,% ugyanis ez a fragmentum nem uzsoras tgyletet ir le,
viszont a XIV. szazadban elterjedt contractus mohatrae clnevezés alatt a
kozépkorban mar egyértelmiien az uzsords szerzOdést értették,”® amelyet a
tankonyvirodalom valddi contractus mohatrae-ként tart szamon.

1.1. A nem valodi contractus mohatrae

Mint azt mar a fentickben lathattuk, mutuum létrejohet elhasznalhatatlan

dolog feletti tulajdon atruhazéasaval is. Ez torténik a kovetkezo esetben:
D. 12,1, 11 pr. (Ulpianus 26 ad edictum):

,Rogasti me, wut tibi pecuniam ,Kérted, hogy pénzt kolcsondzzek
crederem: ego cum non haberem, neked, de mivel nem volt
lancem tibi dedi vel massam auri, ut készpénzem, egy  talat  vagy
eam venderes et nummis utereris. si aranyr6got adtam neked, hogy azt add
vendideris, puto mutuam pecuniam el és az arat hasznald fel. Ha eladtad,
factam.” a kolcsonszerzodés létrejott.”

A kolcsonaddé — mivel készpénzt nem tud, ezért — egy targyat juttat a
kolcsonért folyamodonak azzal, hogy a masik azt értékesitse, s a kdlcsont a
vételar Osszegére értelmezze. A késobbiekben az addsnak tehat nem azt a
dolgot, hanem a vételarnak megfeleld Osszeget kell majd visszaszolgaltatnia.
A kozépkorban a kolcsonnytjtasnak ezt a tipusat nevezik nem valodi

%9 Bessenys: Romai maganjog. 361. o.
® Fernand Braudel: The wheels of commerce. In: Civilization & Capitalism 15"-18"
century. Los Angeles 1992. 556. o.
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contractus mohatrae-nak. Lényegesnek tartom kiemelni, hogy kdlcsonrdl

csak az adasvétel megtorténte utdn beszélhetiink,

™ ennek pedig a

veszélyviselés szempontjabol van nagy jelentdsége, melgre tekintettel a
dolgozatban kiilon fejezetet szentelek a téma térgyalésénak.7

Max Kaser a D. 12, 1, 11 pr.-hez hasonl6 Digesta részletet is a vizsgalodas
targyava tesz, amelyben lulianus nem ismeri el a kdlcson létrejottét.

D. 17, 1, 34 pr. (Africanus 8 quaestionum):

,,Qui negotia Lucii Titii procurabat,
IS, cum a debitoribus eius pecuniam
exegisset, epistulam ad eum emisit,
qua significaret certam summam ex
administratione apud se esse
eamque creditam sibi se debiturum
cum usuris semissibus: quaesitum
est, an ex ea causa credita pecunia

peti possit et an usurae peti possint.
respondit non esse creditam:
alioquin ~ dicendum ex omni

contractu nuda pactione pecuniam
creditam fieri posse. nec huic simile
esse, quod, si pecuniam apud te
depositam convenerit ut creditam
habeas, credita fiat, quia tunc
nummi, qui mei erant, tui fiunt: item
quod, si a debitore meo iussero te
accipere pecuniam, credita fiat, id
enim benigne receptum est. his
argumentum esse eum, qui, cum
mutuam pecuniam dare vellet,
argentum  vendendum  dedisset,
nihilo magis pecuniam creditam
recte petiturum: et tamen pecuniam
ex argento redactam periculo eius
fore, qui accepisset argentum. et in
proposito igitur dicendum actione

" Benedek — Pokecz: i.m. 288. o.

Titius ligyvivoje, Lucius, miutan Titius
adosatol pénzt hajtott be, levelet irt
Titiusnak,  hogy az  ligyintézoi
tevékenységbOl  szarmazd  bizonyos
Osszeg erejéig adosnak tekinti magat [és
itt nem abban az értelemben, hogy az
Osszeget majd 4t  kell adnia
megbizdjanak], 6%-os kamatlabbal.
Tehat Lucius pénzkdlcsont —szeretne
eszkozolni, torvényesen megengedett
kamatmérték maximumaval. A
kérdéshez tartozik az is, hogy Titius ezen
tényallas alapjan perelhet-e ,hitelezett
pénzosszeg” cimen ¢€s perrel kdvetelheti-
e a kamatokat? Iulianus azt valaszolja,
hogy ez nem kolcson, bar Lucius azt
szeretett volna Iétesiteni, hiszen ha
kolcson lenne, akkor az azt jelentené,
hogy minden szerz6désbdl csupan
megegyezes utjan kolcson valhat.

2 Az egyszerii kolesont és a contractus mohatrae-t dsszehasonlitva azt a megallapitast
tehetjiik, hogy a kolcson stricti iuris jellegébdl adodoan nincs szo6 szubjektiv feleldsségrol, a
hitelezd csak kovetel, az ados pedig, mivel tulajdonba adas tortént, és generikusan felel, ezért
ez a kijelentés még vis maior esetén is helytallo. Szintén a stricti iuris jellegbdl kovetkezik,
hogy késedelem esetén szoba se johet késedelmi kamat, ha csak azt stipulatioval ki nem
kotottek.
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mandati obligatum fore
procuratorem, ut, quamvis ipsius
periculo nummi fierent, tamen
usuras, de quibus convenerit,
praestare debeat.”

A fenti jogesetben a felek kozotti megegyezés is vitathatdo, mert Lucius
puszta kijelentést tesz, Titius pedig nem adja beleegyezését, hacsak
hallgatolagosan nem.”” A kamatokat pedig csak abban az esetben
kovetelhetné, ha azt kiilon stipulatioban vagy adoslevélben kikototték volna.
Diocletianus viszont azon a véleményen van, hogy ha a creditor és a debitor
kozott a dologatadds megtortént, s megegyeztek a targy becsiilt értékében,
akkor mar az adasvétel nélkiil is, onmagéban a megegyezéssel 1étrejott a
kolcson, és a debitor a becsiilt érték erejéig kotelezett, attol fliggetleniil, hogy
hasznalta, eladta-e az adott dolgot vagy sem.

Codex lustinianus 4. 2. 8 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):

S pro mutua pecunia, quam a
creditore poscebas, argentum vel
iumenta vel alias species utriusque
consensu aestimatas accepisti, dato

auro pignori, licet ultra unam
centesimam usuras stipulanti
spopondisti, tamen  sors, quae

aestimatione partium placito definita
est, et usurarum titulo legitima tantum
recte petitur. nec quicquam tibi
prodesse potest, quod minoris esse
pretii pignus quod dedisti proponis,
quominus huius quantitatis solutioni
pareas. * diocl. et maxim. aa. et cc.
proculo. * <a 293 s. xvii k. ian. aa.
conss.>"

»Ha a hitelez6tdl kért készpénz
koleson helyett te eziist ingosagokat,
lovakat vagy masfajta dolgokat
kaptal, amelyek arat a hitelez6vel
consensus alatt felbecsiiltétek, és te
cserébe arany ingosagokat
elzdlogositottal, utdna, habar tobb
mint havi 1%-os kamatra tettél
igéretet  stipulatioval, csak a
becslésben megallapitott tokét €s a
torvényesen szedhetd kamatokat kell
megfizetned. Viszont attol még, hogy
te kisebb értékben kapod vissza azt,
amit zalogba adtal, az nem ment fel az
alol, hogy te a becsiilt értéket és ne
kevesebbet fizess meg.”

¥ Max Kaser: Die Verteilung der Gefahr beim sogenannten contractus mohatrae. In: Antonio
Guarino — Luigi Labruna (eds.): Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz I. Napoli 1964. 74-82. o.
Az eset pedig még véletleniil sem tévesztendd Ossze azzal, amikor a depositariusnal letétbe
helyezett pénzdsszegben a felek megegyeznek, hogy azt a depositarius megtartja és a
tovabbiakban kolcsonként tekintenek ra. Ugyanis itt a pénzérmék a letevd tulajdonaban
vannak, s a megallapodassal mennek at a letéteményes tulajdonaba, kihagyva azt a
mozzanatot, hogy a letevd felveszi a pénzt, majd kolcsont alkalmazva azonnal vissza is adja.

Viszont ha &sszevetjik a D. 17, 1, 34 pr.-t a D. 19, 5, 19 pr.-val, akkor meglathatjuk, hogy itt
a szoban forgd dolgot nem vasaroltdk meg, vagy a vételarat nem fizették ki, de a
lecsupaszitott kdlcson megfizetése végbement.
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Megallapithatjuk, hogy a nem valodi contractus mohatrae esetén — szemben
a valodi contractus mohatrae-val — hianyzik a pénz vagy mas helyettesithetd
dolog leszamolasanak mozzanata.”

1.1.1. Peresithet6ség a nem valdédi contractus mohatrae-nal

Mivel a nem valdédi contractus mohatrae-t a kolcson egyik fajtajanak
tekinthetjiik, igy a kolcsonszerz6désre vonatkozd szabalyok az irdnyadok a
peresithetdség kérdésében; ¢és tekintettel arra, hogy a visszatéritési
kotelezettség a kolcsonbe adott targy tovabbértékesitésébdl szarmazod
vételaron alapul, a pénzkolcson szabalyait kell alkalmazni. Az addsnak
ugyanannyit kell visszatéritenie a hitelezd részére, mint amennyit kdlcson
kapott, a kamatok szedésére pedig kiilon stipulatio kikotésére sziikség van:

D. 12,1, 11, 1 (Ulpianus 26 ad edictum):

,, 81 tibi dedero decem sic, ut novem
debeas, Proculus ait, et recte, non
amplius te ipso iure debere guam
novem. sed si dedero, ut undecim
debeas, putat Proculus amplius
quam decem condici non posse.”

,Ha azzal a feltétellel adtam neked
tizet, hogy kilencet kell
visszafizetned, Proculus helyesen
mondja, hogy ipso iure csak kilenccel
tartozol és nem tobbel. De ha tizet
azzal a kikotéssel adtam neked, hogy

tizenegyet fizess meg, akkor Proculus
szerint a condictioval nem lehet tiznél
tobbet visszakovetelni.”

Pénzkoleson esetén a kolesonado rendelkezésére a condictio certae creditae
pecuniae all. Magat a kolcsonadas tényét a hitelezé koteles igazolni; hiszen
amit a perben valaki allit — jelen esetben a tartozas fennallasat —, azt igazolnia
is kell. A konnyebb bizonyitds érdekében célszerlinek mutatkozott az
adoslevél (chirographum) kiallitasa, azonban komoly gond adddhat abbol, ha
ezt az ados még a hitel folydsitasa eldtt johiszemiien kidllitotta, és megperlik
vele. Ennek elkertilésére a torvény 5 — Justinianusnal 2 — évig exceptio non
numeratae pecuniat ad az adosnak, amellyel arra hivatkozhat, hogy a
hitelez6je még nem folyositott, tovabba rendelkezésére all a querela non
numeratae pecuniae, amely az addslevél érvénytelenitését célozza. Hasonlo a
helyzet abban az esetben is, amikor a hitelezé elébb adja ki a nyugtat, mint
ahogy az adés a kolesont visszatéritené.”

Amennyiben a hitelezd teljesitési haladékot ad addsanak formatlan
megallapodas keretein beliill, az az adost csak kifogas érvényesitésére
jogositja fel, ha a hitelezd a lejarati 1d6 eldtt megperli. Ha azonban az ados a
haladék kikotése alkalmaval ujabb tartozaselismerést (constitutum debiti)

™ Molnéar Imre — Jakab Eva: Romai jog. Szeged 2012°. 291. 0.
™ Marton Géza: A rémai maginjog elemeinek tankdnyve — Instituciok. Tankonyvkiadd,
Budapest 1963*. 200-201. o.
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tesz, akkor ez alapjan a hitelezOnek a mar meglévo kereset mellett Gijabb, az
actio de pecunia constitua all rendelkezésére a tartozaselismerés okan,
rdaadasul az egyik kereset meginditdsa nem zarja ki a masikat, csakis a
tartozas torlesztésének van ilyen joghatdsa. Ha mas személy tartozéasat
ismerik el, akkor annak érdekében jon létre az elismerd kotelezettsége. Ez a
kezesség egyik esete, a constitutum debiti alieni.”® Kezességnek mindsithetd
még a receptum argentarii is (a constitutum debiti alieni elédje), amikor az
adés egy bankarnal foly6szamlaval rendelkezik, aki az tigyfele fizetési
kotelezettsége helyett teljesitést igér. Foleg a valodi contractus mohatrae
korében meriilhet fel veszélyes kérdésként, ugyanis a kezesnek nagymértékii
kamatok megfizetésével kell szamolnia. Eppen ezért készfizetd kezességet
vallalni hatalmas financidlis kockdzatnak mindsiil. El6fordulhat, hogy a
hitelez6 és addsa kotbér kikotésében allapodnak meg, amit az adds igér a
hitelezének arra az esetre, ha kotelezettségét nem vagy nem kielégitden
teljesiti.

A nem kielégit6 teljesités leggyakoribb esete az adoskésedelem (mora
debitoris). Hasonldan a tartozaselismerésre alapitott keresethez, a kotbérre
iranyul6 kereset az alapkeresettel egyiitt indithato.”” A contractus mohatrae
vonatkozasaban elsdsorban a mora debitoris vizsgalando: csak akkor
indithat6 kereset, ha a kdvetelés peresithetdségén és fennallasan kiviil teljesiil
még egy tényezd, az interpellatio, azaz a hitelezé teljesitési felszolitast
intézett az addshoz, sikerteleniil. A kereset az eredeti Osszegen kiviil az
elmaradt hasznok és a késedelmi kamatok megtéritésére szolgalt. Mora
creditoris alatt azt értjilk, amikor az adods teljesitene a hitelezének, de az
egyszeriien nem fogadja el a teljesitést, vagy késlelteti azt. llyenkor az ados
feleldssége a dolus és a vele egy tekintet ala esé culpa lata mértékére
csokken. Ha a hitelezd hibajabol elhtizddo teljesités miatt az addsnak kara
keletkezik, azt a hitelezd koteles megtériteni, tovabba elfogadni a teljesitést,
csak igy szilinik meg a hitelezdi késedelem. "

1.1.2. Veszélyviselés a (nem valdodi) contractus mohatrae-nal

A mohatrae arab eredetii sz6 (muhatara), veszélyt jelent. Kaser viszont mar a
contractus mohatrae-ra értelmezve azt mondja, hogy régebbi forrasok szerint
a mohatrae kamatmaximum kijatszasara iranyul6d adasvételi szerzédéseket
jelol, azonnali viszont-adasvétellel, méghozza alacsonyabb aron.”” Ez a
megallapitas inkabb a valddi contractus mohatrae-nal lesz helytallo. A nem
valodi  contractus ~ mohatrae  esetében  valoban  beszélhetiink

’® Bessenys: Romai maganjog. 363. o.

’" Benedek — Pokecz: i.m. 255-256. 0.

8 Szaszy-Schwarz Gusztdv: A rémai jog institutidi. Grill Kéaroly Koényvkiadovallalata,
Budapest 1914. 171-172. o.

¥ Kaser: i.m. 75. o.

66



A kamatmaximum kijatszasara szolgal6 ligyletek az 6kori Romaban

veszélyatszallasrol, mivel a kolcson keretén belil tényleges tulajdon-
atruhdzéas is torténik a dolog atadasaval, amelytél kezdve a veszélyt a

kolcsonvevo visell.

D. 12,1, 11 pr. (Ulpianus 26 ad edictum):

,Rogasti me, wut tibi pecuniam
crederem: ego cum non haberem,
lancem tibi dedi vel massam auri, ut
eam venderes et nummis utereris. Si
vendideris, puto mutuam pecuniam
factam. quod si lancem vel massam
sine tua culpa perdideris prius quam
venderes, utrum mihi an tibi perierit,
quaestionis est. mihi videtur Nervae
distinctio  verissima  existimantis
multum interesse, venalem habui
hanc lancem vel massam nec ne, ut,

si venalem habui, mihi perierit,
guemadmodum si alii dedissem
vendendam: quod si  non fui

proposito hoc ut venderem, sed haec
causa fuit vendendi, ut tu utereris,
tibi eam perisse, et maxime si sine

»Kérted, hogy pénzt kolcsondzzek
neked, de mivel nem volt
készpénzem, egy  talat  vagy
aranyrogdt adtam neked, hogy azt
add el ¢és az arat hasznald fel. Ha
eladtad, a kolcsonszerzddés 1étrejott.
De ha az aranyrog vagy a tal a te
hibadon kiviil, az adasvétel el6tt
megsemmisiilt, kérdésként mertil fel,
hogy ki viselje a kart, te vagy én. Ugy
vélem, hogy Nerva dontése a helyes,
miszerint  attél fiigg, hogy ¢én
valojaban el akartam-e adni az
aranyr0got vagy a talat, vagy sem. Ha
szandékomban allt az értékesités,
akkor nekem kell a veszélyt viselni,
mintha valaki masnak adtam volna at
eladasra; de ha nem akartam eladni és

usuris credidi.” csak azt akartam elérni, hogy te a
befolyt Osszeget felhasznalhasd,
akkor te viseled a veszélyt, féleg, ha
kamatok nélkiil hiteleztem [barati

kolesonnyu;jtas].

Ez a forras szolgal kiindulopontként a veszélyviselés kérdésében a contractus
mohatrae esetén. A hitelez6 pénz hijan egy targyat juttatott az adosnak, hogy
az értékesitse azt, €s a befolyt vételarat kolcsonként hasznalja fel. Az
adasvétel mozzanataval a kolcson 1étrejon. Azonban ha a dolog még az
eladas eldtt, az adds 6nhibdjan kiviili okbol megsemmisiil, jogosan meriil fel
a kérdés, hogy ki viselje a dolog pusztulasanak veszélyét. Nerva elegans
dontése értelmében minden a hitelezd szandékatol fiigg: tehat, hogy el akarta-
e adni a dolgot vagy sem. Amennyiben eredetileg is az értékesités volt a
célja, csak az addst bizta meg az eladassal, akkor a dolog tulajdonosaként 6
viseli a kart (casum sentit dominus). Ha viszont (ami valdsziniibb) nem az
értékesités volt az eredeti cél, és a juttatas csak azért tortént, hogy a masik a
dolgot eladva pénzhez jusson — vagyis kolcson szerzodés jott 1étre —, akkor az
ados viseli a pusztulds veszélyét, és generikus visszaszolgaltatasi
kotelezettség terheli.
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Nerva dontését azzal indokolhatjuk, hogy a klasszikus kort kovetden a
karviselés a kolcsonvevOre nehezedik, a kolcson — amely az adasvételtol
fiiggetlenil 1étrejott — értelmében a dolog az 6 tulajdonaban van, ugy fekteti
be, ahogy azt a legjobbnak latja, csupan ugyanolyan mindségli €s mennyiségi
dolog visszaszolgaltatdsara koteles a kolcsonadd felé. Masfeldl a
késbklasszikus jog elvardsai szerint, amig az emptio-venditio nem
perfektualodik, addig a kéarveszélyt a kolesonado viseli, s csak az adasvétel
minden joghatasanak bealltaval vesziti el tulajdonjogat (casum sentit dominus
elve). Ha mindezt végiggondoljuk, felismerjiik, hogy nem lenne elfogadhatd
a veszélyviselés kolcsonadora torténd haritasa. Ezért hozta Nerva azt a
dontést, hogy a veszélyviselés alanyat a kolcsonadd szandékai hatarozzak
meg, kiilonben a kolcsénvevd csak az emptio-venditiobol befolyt vételarért
lenne felelds.®

Koschaker Vitatja81 a D. 12, 1, 11 pr.-ben emlitett veszélyviselési
megkiilonboztetést. Amig a szoban forgd szerzédést kolcsonként elismerjik,
a veszélyt a kolesonvevd kénytelen viselni. A késoklasszikusok szerint
viszont a kolcsonadoét terheli a karveszély a pénzkoleson ligyleteknél. Csak a
nem kamatoz6d barati kolcsonok esetén viseli a kolecsonvevod a kockazatot,
mert a bona fides megkivanja, hogy a jo szandéku hitelez6rdl levegyiik e
terhet.

Kaser végiil azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy Nerva helyes dontést hozott:
elsd esetben, mikor a kdlcsonadd eladdsra szdnja a dolgot, az adasvétel
1étrejottéig a kolesonado viseli a veszélyt: ,, mihi perierit, quemadmodum si
alii dedissem vendendam” (azaz mintha nem is kolcson céljabol, hanem
megbizasi szerz0dés keretében harmadik félnek torténd eladasra szdnna a
dolgot a ,,kdlcsénads™).

Ha a hitelezd azért adja at a dolgot, hogy az adds azt értékesitse, és a vételarat
kolesonként hasznalja fel, a kdlcson csak az addsvétel megkdtésével jon 1étre,
amikor mar a vevo a vételarat megﬁzette.82 Az viszont kérdéses marad, hogy
a dolgot azonnal atadtdk-e, err6l Ulpianus nem ir. A veszélyviselés
kérdésében itt is a casum sentit dominus elve érvényesiil, tehat a vevo viseli
innentdl kezdve a veszélyt, az elad6 pedig immar az adasvételi szerz8dés
megkotését  kovetden, ténylegesen 1étrejott kolesonbdl adodoan  a
kolcsonadonak tartozik. Masrészt viszont, ha a kodlcsonad6d a dolgot nem
eladasra szanta, hanem azonnali kblcson jon létre kettejiik kozott, akkor a
veszélyt a kolcsonvevd viseli: ,,tibi eam perisse”, ugyanis — mint azt
Koschaker is Kifejti — barati kolcsonszerz6dések esetén egyedill a

8 Zimmermann: i.m. 162. o.; Kaser: i.m. 75-76. 0.

8 Paul Koschaker: Die Verteilung der Gefahr beim sogenannten ’contractus mohatrae’. In:
Gerichts-Zeitung, Sondernummer fiir J. Schey. Bécs 1923. 9-11. o.

82 Nincs kolcson tényleges kifizetés nélkiil.” Philipp Charwath: Romisches Recht — Ein
Lesebuch. Berlin 2011. 398. o.
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kolesonvevd érdeke a dolog értékesitése és a vételar kolcsonként valod
felhasznalasa, igy a veszélyt is neki kell viselnie. A kolcsonado
szemsz0gébdl mindez teljesen érthetd, hisz legaldbb az adott dolog értékéig
biztositani szeretné magat, igy szamara a legkényelmesebb az lenne, ha
minden esetben mar a dolog kdlcsonadasaval — iranyuljon az barmilyen célra
—, az atvételtdl az adods viselje a Veszélyt.83 Ez legegyszeriibben a
kolesonnyujtasra értelmezve, az érték megbecsiilésével oldhatdo meg, ugyanis
ezek utan barmi torténjék, az ados csakis a becsiilt érték visszaadasara
kotelezhetd, fliggetleniil attél, hogy ki viseli a veszélyt. Fontos megjegyezni,
hogy a dolog értékbecslése Diocletianus Gjitasa volt, * csak nala tekinthetd a
dolog becsértéken atvettnek. Ezek utan a kdlcsonvevo érdeke, hogy a dolgot
a becsiilt értéken feliil tudja értékesiteni, igy annak visszafizetése utan haszna
is szarmazik az iigyletb6].%

Biirge 1s megéllapitja, hogy a pénzkolcsonnek formalhato kiilsére volt
sziiksége, igy alakult ki a contractus mohatrae intézménye: az ados a dolgot
hiteleszkdzként haszndlja fel vagy teszi pénzzé. Tehat vagy a dologgal, vagy
annak vételaraval tartozik a hitelezének.®® Viszont minden esetben
egyszerlisiti az iigyletet, ha egy becsiis megallapodast kotnek a felek. Ez a
mozzanat pedig bizonyitja, hogy a hitelezd a dolgot a becsiisszerzodés
értelmében eladasra is szanta, a hitelez6i szandék felderitésének kérdése tehat
megold(’)dott.87

A becsléssel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a becsiisszerzodés
nem mas, mint egy dolog vételre torténd ataddsa egy kozvetitén keresztiil.
Eddig egyezik a contractus mohatrae-val, ahol szintén egy dolog értékesités
céljabol vald atadasa megy végbe (bar a cél egyértelmiien eltérd, az elébbi
esetben az kifejezetten az eladds, az utdbbiban pedig a kdlcsonadas és az
értékesités). A becslisszerzédésnél azonban azonnali megallapodés jon 1étre:
egy azonnali elszamolés, vagyis a dolog értékének pontos megallapitasa,
felbecslése. A dolgot vissza kell adni, ha nem tudjak a certum pretiumot
meghatarozni, anélkiil ugyanis becsiisszerzddés nem jon létre, mig a
contractus mohatrae esetén csak a dolog atadasa torténik meg, értékének
becslése nem, a kdlcsonkotelem a dolog eladasa utan az el6zdleg meg nem

8 v6.D. 19,5, 19 pr.

* Benedek — Pokecz: i.m. 288. o.

% Kaser: i.m. 76. o.

8 Az iigyletnek Biirge allaspontja szerint kissé datio in solutum jellege van, mivel az ados
valaszthat, hogy mit szolgaltat vissza. V6. Alfons Biirge: Geld- und Naturalwirtschaft im
vorklassischen und klassischen romischen Recht. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 99. Hermann Bohlaus (nachf.). Wien-Koln-Gratz
1982. 141. o.

¥ Biirge: i.m. 141. o.
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allapitott vételarra szol. Ha a becsiis vagy a kolcsonvevd dragabban tudja
értékesiteni, akkor nyereségesen zérnak.®®

Visszatérve Nerva érveléséhez, a D. 12, 1, 4 pr.-ben mar nem helytalloak.*

A forrds mar nem az eladasra szant dologgal kapcsolatban beszél a
veszélyviselésr6l, hanem az azon keresztil juttatott pénzdsszeg
vonatkozasaban, tehat ebben az esetben kizardlag az adosé a veszélyviselés
feleléssége. ™

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a hitelezd szandékatol fiigg, kire
nehezedik a veszélyviselés sulya, vagyis eladasra szanta az adott dolgot, vagy
csak egyszertien kolcsont kivant nyujtani. Utolag nehéz megallapitani a
hitelez6 valos szandékat, de Biirge fentickben hivatkozott érvelésével a
kérdés megvalaszolhatonak latszik.

A forrasok kozott azonban taldlunk példat arra az esetre is, amikor a dolgot
mar valdban felbecsiilték.

Codex lustinianus 4. 2. 8 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):

,Si pro mutua pecunia, quam a ,Ha a hitelez6tél kért készpénz

creditore poscebas, argentum vel
iumenta vel alias species utriusque
consensu aestimatas accepisti, dato

auro pignori, licet ultra unam
centesimam  usuras  stipulanti
spopondisti, tamen sors, quae
aestimatione  partium  placito
definita est, et usurarum titulo

legitima tantum recte petitur..."

koleson helyett te eziist ingdsagokat,
lovakat vagy masfajta dolgokat kaptal,
amelyek arat a hitelezével consensus
alatt felbecstiltétek, és te cserébe arany
ingdsagokat elzalogositottal, utana,
habar tobb mint havi 1%-0s kamatra
tettél igéretet stipulatioval, csak a
becslésben megallapitott tékét és a
torvényesen szedheté kamatokat kell

megfizetned.”

E fragmentum jelentésége abban all, hogy a dolgot felbecsiilték, igy pontos
Osszeget allapitottak meg, innentdl kezdve az ados csak az Gsszeggel tartozik,
nincs jelentdsége a hitelezé szempontjabdl annak, hogy sikeriil-e értékesiteni
a dolgot, vagy egyaltalan azt a dolgot értékesiti-e, tehat nem relevans az a
kortilmény, miként szerez pénzt az ados, kizardlag a becsérték megfizetéseére
koteles.

A Dioclecianust megel6z6 idékben a becslés hianya kiszolgaltatotta tette a
kolesonadot, ugyanis ha a kdlcsonvevd pénz sziikében van, akkor akdr aron
alul is értékesiti a dolgot, hogy gyorsan pénzhez jusson, rdadasul csak az
eladasbol szarmazo6 6sszeg megfizetésére lenne kotelezhetd a barati kolcson
értelmében. Mindezek elkeriilése érdekében Diocletianus ota felbecsiilték a

% Hans-Peter Bendhr: Romisches Privatrecht mit besonderer Beriicksichtigung der

Institutionen Justinians Digestenexegese. Humboldt-Universitit zu Berlin, Berlin 20057, 146. 0.
8 ... nam et qui rem vendendam acceperit, ut pretio uteretur, periculo suo rem habebit.”
% Kaser: i.m. 76-80. o.
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kolcsonkeént atadott dolgot, igy a kdlcsonvevd ezen érték visszafizetésére volt
koteles, és nem fordulhatott eld, hogy pénz sziike miatt aron alul értékesitené
azt, igy késobb értéken alul téritené meg a kdlcsont, ezzel hatranyos anyagi
helyzetbe hozva igy hitelezdjét.

A hitelez0 a becsiilt 6sszegnek koszonhetden egyediil mar csak az inflacié
okozta veszteséggel kell, hogy szembenézzen,™ amelyre viszont megoldast
kinal a kamatszedés lehetdsége. A kamatokkal ugyanakkor 6vatosan kellett
bannia a hitelezonek, azok nem haladhattdk meg a torvényes kamatmaximum
mértékét; a tiltds ellenére ez tobbszor mégis megtortént, a becsérték
megallapitdsdban benne rejlett az uzsora veszélye is.

A felek 100-ban allapitottak meg a becsiilt értéket, s ehhez évi 12%-0S
kamatot szdmoltak, az értékesitésbdl szarmazd tOke hasznélati dijaként,
illetve az inflacio ellensulyozasara. Vagyis egy év mulva 112-t kell az
adosnak megfizetnie. A hitelezd ,,atadja” a dolgot az addsnak, aki ezek utan
azt azonnal értékesiti a hitelezének, de csak 75-ért; a vételarat nyomban
megfizetik. Az adds 75-tel rendelkezik, de egy év mulva 112-t kell majd
visszafizetnie, tehat 37-et eld kell teremtenie. A 37 viszont a 75-nek kozel
50%-a, ami a 12%-os kamatmaximum feletti. Jol latszik, hogy az eladd, aki
valdjaban hitelez6, 38%-kal meghaladta a kamattdrvényekben leirtakat, de az
iigyletet egy becsiisszerzddés és egy adasvétel moge rejtette, igy a tdrvényes
mértéket meghalad6é haszonra tett szert. Ezt az ligylettipust eldszeretettel
alkalmaztdk a mindennapokban, és csak nagyon ritkan keriilt bir6sag ele.%?
Meglatasom szerint a bizomanyi szerz6dés és a valodi contractus mohatrae
Otvozésébol sziiletett a fenti szerzddés, de nem csak egyszerlien
kolcsonszerzodés, vagy adasvételi szerzOdést kotottek, hanem mar
kamatokkal terhelték az ligyletet (a barati kdlcsonnel ellentétben), hogy a
hitelezd ezaltal tobb pénzhez juthasson. A fenti esetbél és a tovabbi
forrasokbol is vilagosan kitiinik, hogy a pénzkdlcsont nyujtok szivesebben
adtak at tigyfeleiknek dolgokat, mint készpénzt.93

A tovébbiakban pedig az wuzsoras kamatszerzddés egyik lehetséges
kivitelezési modjat, azaz a valodi contractus mohatrae-t vizsgalom, amelyet a
nem valodi contractus mohatrae tigylete mogé rejtenek.94

9 Kaser: i.m. 82. 0.; L. még: 1.1. A nem val6di contractus mohatrae.

% Thomas: i.m. 105. o.

% Uo.

% Az uigyletek kiilonbsége, hogy a nem valodi esetben legalis koleson, mig a valodi esetben
illegalis, szinlelt adasvételek mennek végbe, mégis ko6z0s, hogy mindkét iigylet
pénzkolcsonzésre iranyul.
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1.2. A valédi contractus mohatrae

Valodi contractus mohatrae-r6l akkor beszélink, amikor valaki két
adasvételi szerzodéssel leplezi a torvényes mértéket meghalado
kamatszedést. Bevett mddszernek szamitott mar az okori Romaban is, de a
kozépkorban szintén eldszeretettel alkalmaztak,”® mivel a kozépkori
egyhazjog tiltotta a kamatszedést.® Az iskolapélda szerint: az ,,Eladd” eladja
egy értéktargyat a ,,Vevonek” 200-ért (bar annak valos értéke csak 100),
engedélyezve, hogy a vételarat csak egy bizonyos id§ eltelte utan fizesse
meg. Ezutan a ,,Vevd” tovabbértékesiti a dolgot egy harmadik félnek 100-ért.
Tehat a ,,Vev0” a két adasvétellel az ,,Eladotol” kolesonzott 100-at és 100%-
os kamattal kell azt visszafizetnie. Mindez leegyszerlsitheté a harmadik fél
kihagyasaval.

Az ,Flado” jelképesen eladja egy értéktargyat a ,,Vevonek” 200-ért, aki
azonnal viszont-adasvételt alkalmazva visszaadja azt az ,,Eladonak” 100-ért.
Az els6 vételdrat csak egy bizonyos id6 elteltével kell kifizetni (ez a kdleson
futamideje), mig a masodikat azonnal teljesitik (ez maga a koleson).” A kettd
kozti kiillonbozet pedig nem mas, mint a kamat, ami jelen esetben 100%-0s,
tehat annak mértéke joval meghaladja a romai térvényekben kikotott
maximumot, igy uzsoras szerz6désnek tekinthetjiik.

Ha megprobaljuk az adasvételi szerzédés (emptio-venditio) természetes
velejaroja, a circumscriptio korében értelmezni az azonos targyra eszkozolt
két, egymastol nem ritkan jelentésen eltérd vételarat (pretium), még igy is jol
latszik azok aranytalansaga. Hidba volt lehetdség egymas kolcsonds
kijatszasara az adasvételt megel6z6 alkufolyamatban, ekkora eltérés még a
circumscriptioval sem magyarazhatd, hiszen annak legf6bb hatara a bona
fides, ami a valodi contractus mohatrae céljaval osszeegyeztethetetlen.”
Ezek utan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a contractus mohatrae
semmis (negotium nullum) vagy legalabbis részben semmis jogligylet:
semmisségi oknak mindsiil, ha tigylettel felvallalt szolgaltatas erkolcstelen,
illetve részlegesen semmis (negotium claudicans)®® az iigylet a torvényes

% Braudel: i.m. 556. o.

% Zimmermann: i.m. 170-171. o.

%7 Zimmermann: i.m. 162-163. o.

% Jusztinger Janos: A vételar meghatarozasa és szolgéltatdsa a konszenzualis adasvétel romai
jogi forrasaiban. PhD-értekezés, Pécs 2012. 125., 134. o.

% Besseny6 Andrés: A jogiigyletek érvényessége és hatalyossaga. Jura 2001. 2. sz. 5. 0. Az
uzsoras szerzGdés érvénytelen, mert nem felel meg a jogrendszer altal eldirt feltételeknek.
Tovabba ha egy jogiigylet érvénytelen, akkor hatélytalan is. Erdekes a ,részben semmis”
megallapitas, Besseny6 érvelése szerint: ,,0nellentmondas lenne ugyanis, ha egyrészt
elismerné a jogiigylet érvényességét, vagyis elismerné, hogy a jogiligylet megfelel a kivant
joghatas eléréséhez megszabott feltételeknek™: a kamat csak a torvényes mértékig szedhetd
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mértéket meghalado kamatok esetében (a kamat csak a térvényes maximumig
szedhetc'i).loo Marpedig a valodi contractus mohatrae-ban szerepl6 ligyletek
erkolestelennek mindsithetdek, a szandékosan leplezett, tiltott kamat miatt,
amely rdadasul jelentsen tallépte a megengedett mértéket.

Tustinianus is megjegyzi Institutidiban,’®* hogy emptio-venditio esetén a felek
azt teljesitsék a masiknak, ,,amivel az igazsag ¢és a méltanyossag alapjan
tartoznak” — jelen esetben viszont sem az igazsagossag, sem a méltanyossag
nem lelhetd fel.

1.2.1. Peresithetdség a valodi contractus mohatrae-nal

Valodi contractus mohatrae esetében nem kolcsonrdl, hanem két adasvételi
szerz6dés moge rejtett, tiltott uzsoras szerzddésrél van szo, ahol a
torvényekbe {itk6z0, mértéken feliili, mar beszedett kamatot, mint jogalap
nélkiili gazdagodast (condictiones sine causa)'®? lehet visszakévetelni. Ennek
érvényesitésére a condictio ob iniustam causam szolgal. Ez a visszakovetelés
formaja, ha az alapiigylet kdzvetleniil térvényi tilalomba iitkozik. Ilyenkor az
atruhazé tgylet — jelen esetben a szinlelt adasvétel is — semmis, a juttatas
vindikalhato, bar ez irrelevans abbol a szempontbdl, hogy tartésan beallt
dologi jogi valtozasrol nem beszélhetlink, az adasvételek targya legfeljebb
egy pillanatra volt csak az ados kezében, majd végbement a viszont-
adasvétel, s a dolog visszakeriilt eredeti tulajdonosahoz. A condictio ob
iniustam causam két esetét tudjuk az uzsoras szerzédésekkel kapcsolatban
megkiilonboztetni. Az egyikben az adoés tévedésbdl (indebitum solutum) a
torvényesnél tobb kamatot fizet a hitelezd részére,'% ekkor a tobblet
visszakovetelésére condictio indebiti all rendelkezésére:

Paul. Sent. 2, 14, 4. , Usurae, quae centesimam excedunt, per errorem
solutae repeti possunt.”

A masik esetben nem az adds téved a kamatokat illetden, hanem azok joval a
torvényes mérték felettiek, a kifizetett tobbletet a tOketorlesztésbe kell

be, de addig jogosan. ,,Masrészt viszont mégis megtagadnd a joghatds folyositasat.” A
torvényes mértéken felilli kamat mar nem kovetelhetd. Tehat némi ellentmondas
tapasztalhato a Benedek — Pokecz-féle tankonyv ,részben semmis” megallapitasaval. L.
Benedek — Pokecz: i.m. 277. o.

19 Benedek — Pokecz: i.m. 276-277. 0.

101 ifj. Mészoly Gedeon (ford.): Justinianus csdszar institutioi négy konyvben. Nemzeti
Tankdnyvkiad6, Budapest 1991.159. o.

192 Jogalap nélkiili gazdagodas, amikor a gazdagodd (adés) vagyona a gazdagité (hitelzd)
vagyona rovasara jogalap nélkiil megndvekszik; egyoldaldl, stricti iuris kotelem. Mondhatjuk
tartozatlan fizetésnek is, kvazi-mutuumnak.

%D, 40,7, 3, 6:,,Si plus quam iussus erat dederit statuliber, puta decem iussus dare viginti
dedit, sive numeravit sive in sacculo dedit, pervenit ad libertatem et superfluum potest
repetere.” A rabszolga a megallapitott felszabaditasi 6sszeg kétszeresét fizeti ki, attol tartva,
hogy az 6rokds masként nem szabaditja fel. Ebben az esetben felszabadul, s a tobbletet
iniusta causa utjan visszakovetelheti.
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beszamitani, s ha ezutan még mindig tulfizetés all fenn, az uzsoranak
mindsiil, igy kozvetlenill torvénybe Ttkozik, ex iniusta causaként lehet
visszakovetelni:

Paul. Sent. 2, 14, 2. , Usurae supra centesimam sulutae sortem minunt,
consumpta sorte repeti possunt. ~104

Tartozaselismerésrél és adoskésedelemrdl a valodi contractus mohatrae-n
beliili elsé emptio-venditio okan beszélhetiink, mivel az uzsoras a pretium
megfizetését egy késobbi idépontra tlizte ki az adds szédmadra, vagyis az
adasvétel nem azonnal perfektualodik, igy az ados az id6 elteltével
késedelembe eshet. Innentdl kezdve a nem valodi contractus mohatraehoz
hasonloan, csak nem kolcsonszerzodésre, hanem adasvételi szerzodésre
értelmezendd az adoskésedelem (mora debitoris, mora creditoris), valamint a
tartozaselismerés. Ha az ados annyira meggondolatlan, hogy a jogilag
semmis ligylet ellenére megteszi a tartozaselismerést, esetleg adoslevelet ad
ki, akkor — hacsak nem tudja bizonyitani, hogy mindezt kényszer vagy
fenyegetés hatasara cselekedte — ki is kell fizetnie. Raadasul, amennyiben az
adods perre viszi az ligyet, tovabbi, a pénzkdvetelésre alkalmas jogeszkdzoket
adhat az uzsoras hitelez6 kezébe.

Valodi contractus mohatrae esetén célszerii (a hitelezé szemszogébdl) nem
valdédi kotbért kikotni, amely oOnmagiban — a kikotés ténye altal —
kotelezettséget teremt, a jogellenes és az erkolcstelen kivételével barmilyen
magatartds kikényszerithetd vele.'® Mivel az igyletet két adasvételi
szerzddessel leplezték, s a hitelez6 az elsdbdl eredd vételar meg nem fizetése
miatt koveteli a kotbért, egy per esetén a jogellenes vagy erkolcstelen
kikotést az adosnak nagyon nehézkes bizonyitania.

A hitelez6k kamataik kovetelésének lehetdségét stipulatiokkal biztositottak.
Az alabbi két eset toke-visszafizetési és kamat-stipulatiokat tartalmaz a daciai
viaszostabldkon: az els6ben csak a kolcsonszerzOdést rogzitik, mely a
kamatok kovetelésére nem alkalmas, mig a masodik egy addslevél formajat
tikrozi, kozvetlen kereseti lehetdséget biztositva ezzel a kamatok
kovetelésére. ElObbiben megtorténik a koleson folyositdsa, még utdobbiban
nem esik sz6 olyan mértékli kolcson atadasarol, mint amilyen magas
Osszegben a kamatok megfizetésére kotelezte magat az ados. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy fiktiv kdlcsonnel allunk szemben, a tilzott kamatkikotés
valodi contractus mohatrae Iétrejottét sejteti a hattérben. A szerz6dés —
megkdtése napjatol — 1%-0s kamat fizetésére kotelezi az adost: ,, usuras ex ea
die singulas centesimas”, amely éves szinten legfeljebb 12%, de az emlitett

104 Benedek Ferenc: Jogalap nélkiili gazdagodas jogellenes és erkdlestelen magatartasbol a
romai jogban. In: Adam Antal (szerk.): Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébol.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 1984. 28., 31. o.

1% Benedek — Pokecz: i.m. 256. o.
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kamatok mértéke arra utal, hogy kikotéstik illegalisan tortént, joval tallépve a
megengedett maximum értéket. '

Daciaban bevett szokas, hogy a kdlcsonkdtelmet az okirat keletkezteti, hidba
all a szerzddésben stipulatios causa. A magas kamat kikotése tigy torténik,
hogy a creditor 100 dénart folyosit, de maga az okirat ennél joval tobbrol,
mondjuk 200-r61 szol. Igy mér sikeresen biztosithatd akar az évi 100%-0s
vagy még ennél is magasabb kamat.'®” Ismételten csak Snmagat hibaztathatja
a debitor, ha ilyen tipusu okiratot ir ala — kivéve, ha kényszer vagy
fenyegetés hatasara teszi —, s ebben az esetben nehéz a leirtakkal ellenkezd
tény bizonyitéasa.

Osszességében itt mar nem is sziikséges két adasvétel mogé bujtatni az
uzsoras iigyletet, hla a helyi — taldn nem tal megfontolt — bevett szokésnak.

1.2.2. Veszélyviselés a valodi contractus mohatrae esetében

Mivel a valodi contractus mohatrae, tehat a rejtett uzsoraszerz6dés keretében
magénak a dolognak az atadésa altalaban meg sem tortént, csak megkototték
a két ,al”-adasvételi szerzédést a kamatok kikényszeritése érdekében, igy
vesz€lyviselésrdl ebben az esetben aligha beszélhetiink, legfeljebb a
pénzosszeget illetden, melynek visszatéritése kizarolag az adost terheli.

2. A contractus trinus

Az ados és a hitelezo latszolag tarsasagi szerzddést kot, s a hitelezd az adosra
bizza a pénzét, hogy az jovedelmezden fektesse be azt. Majd az adods térsi
mindségében két szerzOdésben vallalja, hogy a pénzt meghatarozott mértéki
profitot hozoan fekteti be (de certo interesse taxato pro incerto), raadasul a
befektetéssel jaro kockazatokért kizarolagos felelésséget vallal (capitale fore
salvum).'® Véleményem szerint ez a szerzédés a societas leonindhoz kozelit,
mert valdjaban csak az egyik fél szdmdra nyereséges, a masik fél csak
veszithet az l'jgyleten.109 Bar olyan kikotéssel is 1étrejohet tarsasagi szerz0dés,
hogy az egyik fél csak a nyereségbdl részesiil, a masik pedig a nyereségbdl is,
de a kiadasokat csak 6 allja. A contractus trinus tehat igy is megkdthet6 volt,
ugyanis az ados csak arra vallal kotelezettséget — mint azt az el6zdekben
lathattuk —, hogy profitorientalt befektetést végez, s a kockazatokért
kizarolagos feleldsséget vallal, de azt nem kototték ki, hogy a nyereségbdl ne
részesiilne.

1% polay Elemér: A daciai viaszostablak szerzédései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1972. 156-158. o.

7 polay: i.m. 156-158. o.

1% Besseny6é: Romai magénjog... 313. o.

1% Benedek — Pokecz: i.m. 306. o.
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V. Sikeres Kkisérlet az uzsorasok visszaszoritasara: a
senatusconsultum Macedonianum

Roémaban az uzsorasok célkozonségének a ziillott életvitelll, gazdag csaladbol
szarmazo6 filiusfamiliasok szamitottak. A hatalomalatti csaladgyermekek
egyre tobb adossagot halmoztak fel, amelyek magas kamatokkal jartak, a
hitelezOk pedig tovabbra is hiteleztek szamukra, mert tudtdk, befektetésiik
mindenképp megtériil. Erre az élethelyzetre épiill Macedo torténete, aki
filiusfamiliasként megdlte atyjat, hogy drokségébdl kielégithesse hitelez6it. ™™
Ha megvizsgaljuk az eset kovetkeztében hozott senatusconsultumot, elsore
ugy tlinhet, hogy a senatus felismerte az uzsorakamat tarsadalmi
veszélyességét, amely a filiusfamiliasok tékozlo életvitelében rejlett, és
meghozta a senatusconsultum Macedonianumot, amelynek értelmében
megtagadtak a hitelez6 keresetét a filiusfamiliasszal szembeni kovetelés
érvényesitésére, illetve exceptio senatus consulti Macedonianit adtak a
csaladfiunak a keresettel szemben.

A senatusconsultumot megel6z6 idokben a filiusfamilias elmarasztalhato
volt, csupan a végrehajtas felfiiggesztésének volt helye dnjogava (sui iuris)
valasaig, igy viszont amikor kikeriilt apja hatalma al6l, akkor sem volt
koteles visszafizetni a kolcsont, hidba perelték actio certae creditae
pecuniaval, az exceptio senatusconsulti Macedonianival kimenthette magat,
¢s mar szabadult is a kdtelembdl. Ha mégis kifizette, az joghatalyos volt, és
késobb nem kovetelhette vissza tartozatlan fizetés cimén. Bizonyos esetekben
mégis felvethetd volt kifogas a hatalomalatti terhére: ha a csaladfiut a
koztudat paterfamiliasként tartotta szamon; ha a koélcsonfelvételkor katonai
szolgalatot teljesitett; ha a teljesités a peculium castrense erejéig tortént; a
kolesonosszeget érvényes adossagainak kifizetésére vagy tanulméanyainak
fedezésére koltotte; a kdlcsont apja tartozasainak kifizetéseire hasznalta fel;
vagy ha a paterfamilias utolag kifejezetten jovahagyja a kolcsoniigyletet.
Beseler szerint Macedo nem kovetkezetesen cselekedett, ugyanis az 6 érdeke
az lett volna, hogy apja minél tovabb éljen, hisz csak az 6 haldla utan lehetett
volna pert inditani a teljesitésre. Ennél fogva a hatarozat célkitlizése nem az
apa ¢letének megovasa, hanem a filiusfamilias védelme Iehetett sajat
konnyelmiiségével szemben, nehogy eltékozolja 6rokségét. fgy Macedo
torténete vélhetden csak tanmese, megtorténte mellett egyediill az emberi
butasag, meggondolatlansag és a kétségbeesés hozhaté fel.*

A senatusconsultum Macedonianum értelmében az uzsorasok ezek utan
kétszer is meggondoltak, miel6tt filiusfamilasnak kolesont nyujtottak, csak a

10 Theophilius: Paraphr. Inst. 1, 4, 7, 7.
" Georg Beseler: Beitriige zur Kritik der romischen Rechtsquellen; IV. Heft. Tiibingen
1920. 130. o.
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magas kamatkikétés lehet6sége tette szamukra vonzova az iigyletet. ' Masik
elképzelés szerint™™® Macedo mégsem lehetett olyan artatlan, elkdvethetett
valamit, mert a senatus réla nevezte el a hatarozatot. Sot, esetle§ Macedo
maga az uzsoras volt,*** akit uzsoras kamatok szedéséért elitéltek.*

Daube elfogadja a torténet hitelességét, és azt allitja, a hitelezok is tisztaban
voltak vele, hogy hatalom alatt all6 addsoktol nem tudjak behajtani a
koveteléseiket, ezért magas kamatokat kotottek ki, esetleg még zsaroltak is
Oket az altala elkovetett kisebb-nagyobb torvényszegésekkel, melyek a
paterfamiliasnal mar a kitagadas kovetkezményével is jarhattak. Mindez
viszont a filiusfamilias leend6 vagyonatdl valo elesését jelentette volna, igy
inkabb megolte atyjat — remélve, hogy tettére nem deriil fény —, hogy az ne
tagadhassa ki, és orokségéhez jutva kielégitse hitelezdit. Vagyis itt az uzsoras
felbujtoként szerepel. Daube értelmezésében a senatus az olyan
apagyilkossagok megeldzésére hozhatta dontését, amelyeket a csaladfiok a
hitelezok irdnyitasa alatt kovethettek el

Schulz meggy6z6en érvel amellett, hogy amennyiben az uzsoras rabirja a
csaladfiut apja megolésére, nagy balgasagrol tesz tanubizonysagot, ugyanis a
paterfamilias halalaval a gyermek Onjoguva valik, ezaltal pedig feleldsségre
vonasanak nem lesz akadalya. Még az itéletet is végrehajtjak ellene, ami
legalabb vagyonelkobzés lesz, de fokozhato infamidval, sot, halalbiintetést is
kiszabhatnak.™’ Ilyenkor az uzsoras végleg elveszti pénze visszaszerzésének
lehet6ségét, ha sikeriil rabirnia a filiusfamiliast az emberdlésre. Esetleg ha a
hitelezd a vagyon zar ala vételét kéri kovetelése kielégitése érdekében, még
reménykedhet a kdlcson adott Osszeg visszaszerzésében, de tekintettel arra,
hogy az apagyilkossag a crimen, azaz a koziild6zés ala es6 biincselekmények
korébe tartozik, ahol az allam jar el, varhatéan nem a hitelezd érdekei
kertilnek el6térbe.

Schulz nem zarja ki, hogy a nagy sziikségben Macedo megolte apjat, foleg ha
gazdag Orokségre szamithatott, és bizott abban, hogy tette rejtve marad.
Megallapitja viszont, hogy a hatarozattal nem gonosz gyermekeiktdl védték

"2 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum... 31. o.

'3 Rudolph Sohm — Ludwig Mitteis: Institutionen. Miinchen 1928. 393. o.

1 Buckland: i.m. 274. o.

1> Benedek: A senatusconsultum Macedonianum. .. 32. o.

1% David Daube: Did Macedo murdered his father? In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 65. Wien-Koln-Gratz 1947. 261-311. o.

W Kiilénosen sulyos biincselekménynek mindsiilt viszont a rokongyilkossag (egyes forrasok
csak ezt tekintik ,igazi” parricidiumnak), amelynek a biintetése az Un. ,zsakbavarras”
(,,culleus”, ,,poena cullei”) volt. Ezt Ggy hajtottak végre, hogy a bliindst egy marhabdr zsdkba
tették, egy kakas, egy kigyo, egy kutya és egy majom mellé, a zsak szjat dsszekotozték,
majd a zsakot, benne a blindssel, a Tiberisbe vetették.” L. Toth J. Zoltan: A halalbiintetés az
okorban. Jogelméleti Szemle 2004. 4. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj20.html.
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az apakat, hanem igazabol az uzsoras lte meg a paterfamiliast; igy e veszély
elharitisara hoztak a senatusconsultumot.*®

Benedek arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett jogtudosok — bar kozel
keriiltek az igazsag felfedéséhez elkalandoztak, nem vontak le
kovetkeztetéseket, és ami a legfontosabb, nem vizsgéltdk meg a primer
forrasokat. Azok ugyanis nem a konnyelmi ifjusag leendo jolétét és erkdlcsi
nevelését tartjdk szem el6tt, sot, ravilagitanak, hogy a jogalkotdé nem a
kolcsonvevod érdekében avatkozott be, hanem a hitelezd és annak iigyletei
iranti ellenszenv okan adta az addsnak a jogeszkozt (D. 12, 6, 40 pr.). Ezt
tamasztja ald a C. 4, 28, 2 is, amelybdl kiolvashat6, hogy ha az 6njogtva valt
filiusfamilias tud az exceptiorol, és ugy fizeti meg tartozasat, akkor azt mar
kés6bb nem kovetelheti vissza jogalap nélkiili gazdagodés cimén. A D. 12, 6,
19 principiuméban azonban még szigorubb szabalyt talalunk:

,Si poenae causa eius cui debetur
debitor liberatus est, naturalis
obligatio manet et ideo solutum

»Ha a hitelezd megbiintetése céljabol
a torvény mentesiti az addst, a
naturalis obligatio mégis megmarad,

¢s ezért amit tévedésbal fizettek meg,
nem kovetelhet6 vissza.”

repeti non potest.”

A forrasszoveg értelmében a filiusfamilias mar akkor sem kovetelheti vissza
megfizetett tartozasat, ha nem tudott az exceptior6l.™® Ha pedig tovabb
kutatunk a vonatkozoé forrasok kozt, a D. 14, 6, 1 pr. alapjan azt lathatjuk,
hogy ha a filiusfamilias vagyonanak megovasa lett volna a cél, akkor
nemcsak a pénzkolcsonok, hanem egyéb ligyletek is korlatozas ald estek
volna: ,,...qui pecuniam... incertis nominibus crederet... qui filio familias
mutuam pecuniam dedisset...”". Tovabba csak az sérti meg a szabalyozast, aki
pénzt kolcsondz, az nem, aki mas ligyletet, adasvételt vagy bérletet kot a
filiusfamiliasszal:

D. 14, 6, 3, 3 (Ulpianus 29 ad edictum):

,Csak az szegi meg a
senatusconsultumot, aki pénzt
kolesonoz a filiusfamiliasnak, az nem,

,Is autem solus senatus consultum
offendit, qui mutuam pecuniam filio
familias dedit, non qui alias

contraxit, puta vendidit locavit vel
alio modo contraxit: nam pecuniae
datio perniciosa parentibus eorum
visa est. et ideo etsi in creditum abii
filio familias vel ex causa emptionis
vel ex alio contractu, in quo
pecuniam non numeravi, etsi

18 Schulz: i.m. 511-512. 0.

aki méas modon szerzddik vele, példaul
adasvételt, bérletet vagy mas tipusu
szerzodést kot. Csak a kozvetlen,
kolcson céli  pénzjuttatast tartottak
veszélyesnek.

Emiatt, bar egy filiusfamilias
hitelezdje lettem, vagy adasvétel, vagy

119 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum. .. 36-37. 0.
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stipulatus sim: licet coeperit esse mas szerzodés okan nem fizettem, de
mutua  pecunia, tamen quia stipulatioval igértem; bar az tgylet
pecuniae numeratio non concurrit, kolcsonné alakult, amig a pénz
cessat senatus consultum. quod ita Kkifizetése nem tortént meg, addig a
demum erit dicendum, si non fraus senatusconsultum nem lesz
senatus consulto sit cogitata, ut qui alkalmazhat6 az esetre.

credere non potuit magis el Ey csak akkor jelenthetd ki, ahol nem
venderet, ut ille rei pretium haberet (srénik  a  senatus  rendeletére

1

in mutui vicem.” értelmezhetd csalas. Tehat a fél, aki
nem tudott kolesont nyujtani a
filiusfamiliasnak, adott neki valamit,
hogy azt értékesitse, €s a beszedett
vételarat kdlesonként hasznalja fel.”

Mindezekbdl kovetkezik, hogy hitelre a hatalomalatti batran véasarolhatott,
nem 1itkdzott korlatozasba, rdaddsul Onjogava valasat kovetden sem
perelhették a teljesitésért. Vagyis a senatust nem érdekelte a filiusfamilias
pazarlasa, adossdgokat halmozhatott fel, egyediil az egyszerli pénzkdlcson
volt tiltott ligylet szamara, mert azt tartottak veszélyesnek a paterfamiliasra
(és vagyonara) nézve.'® Tehat ha valaki valodi contractus mohatrae-t tudott
alkalmazni anélkiil, hogy azt a senatus észlelje, tovabbra is uzsorakamatokat
tudott beszedni hatalomalatti partnerétol.

Masik forras ¢épp az ellenkezdjét allitja, azaz a szoban forgd
senatusconsultumot kell alkalmazni — jogsértés miatt — akkor is, ha a
hatalomalatti nem valodi contractus mohatrae-ban szerz6d6 fél, vagyis
kifejezetten abbol a célbol kap egy dolgot, hogy azt emptio-venditio utjan
értékesitse, és a vételarat kolesonként hasznalja fel:**

D. 14, 6, 7, 3 (Ulpianus 29 ad edictum):

, Mutui  dationem non  solum , Vajon a készpénzen kiviil barmilyen
numeratae pecuniae, verum omnium, mas dolog, amit kdlcsonbe lehet adni,
quae mutua dari possunt, an azoknak a kolcsonként  torténd
accipere debeamus, videndum. sed atadasa mutuumnak vehet6-e?
verba videntur mihi ad numeratam Szerintem a senatusconsultum a
pecuniam referri: ait enim senatus készpénzre all, vagyis: ,,pénzkdlcsont
‘mutuam ‘pecuniam dedisset’. sed si juttatott”. De ha a senatusconsultum
fraus sit senatus consulto adhibita, kijatszasarol — beszéliink,  példaul
puta frumento vel vino vel oleo gabona, bor vagy olaj kdolcsonbe
mutuo dato, ut his distractis adasa azzal a kikotéssel, hogy azok
fructibus uteretur pecunia, értékesitésébdl  szarmazo  pénzt

120 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum... 38. o.
121 Besseny6: Romai maganjog. 362. 0.
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subveniendum est filio familias.” hasznalja az atvevd [filiusfamilias],
akkor jogsegélyre van sziiksége.

Megallapithatjuk, hogy az els6 esetben (D. 14, 6, 3, 3) csak akkor eshet sz6 a
senatusconsultum megszegésérdl, ha valaki pénzt juttat a filiusfamiliasnak,
ellenben mas dolog atadasakor, hogy az annak értékesitése soran befolyt
vételarra értelmezzEk a kdlesont, akkor nem. A masodik esetben (D. 14, 6, 7,
3) is az sérti meg a rendeletet, aki pénzt juttat, de itt mar azt is jogsértésként
értékelik, amikor a juttatott dolgot eladas céljabol adjak kolcson, hogy az
értékesités utan a vételarat kolesonként hasznalja fel a filiusfamilias.

Az irodalmi forrasok is csak annyit jegyeznek meg, hogy aki
hatalomalattinak uzsorakamatra pénzt ad, soha ne tudja azokat
visszakdvetelni.'? A szovegek egyike sem tamasztja ala, hogy a
senatusconsultum célja az actio de peculio kizarasa lett volna, vagy, hogy
Macedo zsarolas aldozatava valt.*?

Azt lathattuk tehat, hogy a filiusfamilias koltséges ¢életszinvonalanak
fenntartasahoz kamatozo kolcsont vett fel, amelyrdl az uzsords nem tudta,
hogy mikor tériil meg, rdadasul kérdéses, hogy a hatalomalatti taléli-e a
paterfamiliast, ez aleatorikus jelleget ad a kolcsonnek. A nagymértékii
kockézati tényezOket a hitelezd uzsorakamat szedésével ellensulyozta, €s
innent6l kezdve semmi oka nem volt a zsarolasra, igy Daube és Beseler
elképzeléseit megcafolhatjuk. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy e
pénzkolcson tarsadalmi veszélyességét nem a hitelezd fenyegetéseiben kell
keresni.

A hitelezd — sajat gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva — csak addig kolcsonoz
a filiusfamiliasnak, mig az dnmaga szamara elfogadhato kockazattal jar, s ha
ezt meghaladja, nem nyujt tobb hitelt, s varhatéan mas sem fog. A
hatalomalattinak viszont siirgdsen pénzre van sziiksége, s a koriilmények adta
kényszerhelyzet miatt — nem pedig a hitelezé felbujtasara — mego6li apjat,
hogy vagyonra tegyen szert. A hitelezd kielégitése nem lehetett az
apagyilkossag célja, mert nagy hatranyt jelentene a filiusfamilias vagyoni
helyzetére nézve az, hog%/ a kockazatosan megszerzett orokség nagy részét
maris el kell idegeniteni.1 4

A paterfamiliasra veszélyt jelent6 filiusfamilias -elrettentésére szolgald
eszk0zok szigorat mar nem lehetett fokozni, az apai hatalom archaikus kori
intézményének eltorlésére szintén nem volt lehetdség, hogy ezaltal az atyai
hatalom aldl kikeriilve 6njogiként, sajat felelosségére, sajat vagyona terhére
kosson tligyleteket. Egy lehetdség maradt: az uzsorasok kedvét kellett elvenni

122 gyetonius (Vesp. 11.), Tacitus (Annales 11, 13, 2).
123 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum... 39. o.
124 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum. .. 40. o.
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a hatalomalatti részére torténd pénzkdlcson ng/ﬁjtését(')l. Ennek megoldasaul
szolgalt a senatusconsultum Macedonianum.*?

A senatusconsultum Macedonianum elédjének minden bizonnyal a lex
Laetoria felel meg. A torvény értelmében amennyiben a minort valaki
csalardul megtéveszti egy tigyletkotés soran, akkor barki (actio popularis)
keresetet — actio legis laetoriae (lex minus quam perfecta) — indithat a
dolozus személy ellen.'?® Sajnos a praetor ezzel a rendelkezésével talvédte a
minort, nemcsak arra az esetre adott neki védelmet, ha becsaptak, hanem
elegendd volt, ha a kiskoru jelezte, 6t hatrany érte az adott jogiigyletbdl, €s
kérte az eredeti allapot helyreallitasat (in integrum restitutio). Emiatt
jelentésen csokkent a minorokkal torténd tigyletkotések szama, azonban
akkor, ha a gondnok (cura minoris) beleegyezését (consensusat) adta a
jogligylethez, a minor mar nem kérhette a lex Laetoria alkalmazasat.

Ezt kdvette még az 1. szazadban egy praetori edictum, amely mar nemcsak a
minorok, hanem a jogban jaratlan személyek szamara is jogsegélyt kinalt egy
hatranyos jogiigylet megkdtése esetén anélkiil, hogy a masik felet akéar csak
csalardsag terhelte volna. Mindez mar a talvédettségi helyzet csucsat
jelentette, akarcsak a senatusconsultum Macedonianum a filiusfamilias
esetén.’?’ A filiafamilias pedig természetesen szoba sem johetett egy uzsorés
Szamadra, ugyanis annak ndéi mivoltdbol adéddan mentességet élvezett az
ignorantia iuris szabalya alol.

Mindent Osszevetve azt is kijelenthetjiik, hogy a kialakult magas foku
védettség miatt a hitelezOnek egy lehetdsége maradt: leplezett iigylettel
(példaul: contractus mohatrae) szedhette be az uzsorakamatot, mert
leplezetlen uzsoras kdlcsont a senatusconsultum o6ta mar értelmetlen volt
megkotni. A hatarozat naturalis obligatio jelleget adott az iigyletnek, igy az
uzsoras a hiteleit nem tudta visszakovetelni, csak abban az esetben jutott a
pénzéhez, ha a filiusfamilias a tartozast elismerte és kotelezettségét
teljesitette. Tehat kétesélyes, hogy a hitelez6 visszakapja-e tokéét és a
tékehasznalatért jard, kamatmaximumon feliili t6kehasznalati dijat. Ahogy
azt Egnedek is kifejtette, az tigyletnek némi aleatorikus jellege biztosan
van.

12 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum. .. 42. 0.

126 Elére tekintve a senatusconsultum Macedonianumra, a perben a hatalomalatti mellett
fellépd kezest is megillette az exceptio senatus consulti Macedoniani.

127 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum. .. 42-43. o.

128 Benedek: A senatusconsultum Macedonianum... 40. o.
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Osszegzés

Az Aaltalanos mértéket meghaladd tigyleti kamat kikotésének lehetdségeit
attekintve Osszességében megallapithatjuk, hogy hiaba probaltak az Okori
Réméban 1d6rél idore fellépni az uzsordsok ténykedései ellen
kamatmaximumot szabalyozo6 torvényekkel, a hitelezOk ezzel 1épést tartva —
sOt azt talan megeldzve — mindig megtalaltak a kiskapukat, a maximumot
meghaladé kamat beszedésének lehetdségét. Az erre leginkabb alkalmas
jogeszkoznek a tengeri kolcson €s a sportoloknak nyujtott kdleson esete,
valamint az illegalis iigyletek korében a contractus mohatrae és a contractus
trinus mindsiilt.

Béarmelyiket is valasztotta az uzsoras hitelez6 — a tengeri kolcson és a
sportoloknak nyujtott kolcson nagyobb kockazataitdl eltekintve -1
majdnem biztos lehetett benne, hogy befektetése busasan megtériil. Talan
egyediil a senatusconsultum Macedonianum bizonyult alkalmas eszkdznek az
uzsorasok tevékenységének visszaszoritasara, legalabbis a filiusfamilias
igyfelek vonatkozasaban.

A leggyakrabban alkalmazott eszkdznek — illegalis mivolta ellenére — mégis a
contractus mohatrae bizonyult, mivel a mindennapi élet alapvetéiigylete, az
adasvétel volt csak feltétele, mig a tengeri kdlcson €s a sportoloknak nyujtott
koleson specialis  kovetelményeket tamasztott a felekkel szemben; a
contractus trinushoz pedig tarsasagi szerzédésre volt sziikség, melynél
szintén konnyebb és gyorsabb volt egyszerii adasvételi szerzédés megkotése.
A bemutatott jogintézmények kozelebbi megismerésével betekintést
nyerhettiink abba, hogy az okori Rémaban milyen eszkdzoket hasznaltak a
kamatmaximum tallépésére, kijatszasara. Az adosok szamara egyediili
jogsegélynek a Sc. Macedonianum mutatkozott, mely célja azonban nem a
gyermek (leendd) vagyonanak, hanem a paterfamilias életének védelme volt.
Mivel a hatalomalatti biintetésének szigorat egy esetleges apagyilkossag
esetén mar nem lehetett volna fokozni, ezért egyetlen megoldasként az
uzsoras hitelezd szerzédéskotéstdl valod elriasztasa kinalkozott. Igy a
hatarozat értelmében a hitelez6 minden jogeszkoztdl elesik, amellyel pénzét
visszakovetelhette volna, ezért a filiusfamiliasok kiesnek az uzsorasok
igyfelei koziil, ezzel nagy aranyban csokkentve az uzsoras ligyletek €s az
apagyilkossdgok szamat Romaban.

A dolgozat a primer forrdsok segitségével és a szekunder irodalomban
fellelhetd allaspontok {itkoztetésével igyekezett teljes korlien feltarni az
altalanos mértéket meghalad6 tligyleti kamat kikotésének lehetdségeit az
okori Rémaban.

129 L egalizalasukat épp az atlagtél joval magasabb kockéazatuknak koszonhették.
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Osszességében pedig megallapithatjuk, hogy az 0kori Romaban a magan- és
a kozpénziigyek vildga nem volt mentes az uzsordsok arméanykodasaitol,
melyek segitségével azok jelentds vagyonra tettek szert, s torvényszegéseik
csak ritkan keriiltek napvilagra.
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A vallas megvalasztasanak és gyakorlasanak
szabadsaga az Osztrak Csaszarsagban (1848-1867)

I. A vizsgalat targya és modszere

Sokaig tépelédtem, mig a korszak behatdroldsatdl eljutottam a konkrét
témaig, amelyrdl irni szeretnék. A kor, a hely adott volt: XIX. szézad, a sziik
értelemben vett Osztrak Cséaszéarsag, azaz a ciszlajtan teriiletek. Szerettem
volna mindent fel6lelni, és igy hosszl ideig nem tudtam vélasztani. Végiil
egyre kisebb szeleteket hagyva, eljutottam a klasszikus szabadsagjogok, azon
beliil is a vallas megvalasztasa €s gyakorlasa szabadsdganak kérdéséig.

Kutatasom sordn elsdsorban német, masodsorban magyar nyelvii
szakirodalmat hasznaltam, illetve feldolgoztam az érintett alkotmanyok ¢és
minisztertandcsi lilések eredeti szovegét. A kdvetkezOkben az a célom, hogy
egy attekintést adjak az 1848-1867 kozotti korszakrol a szabadsagjogok,
kiilondsen a vallas megvalasztasdnak ¢€s gyakorldsdnak szabadsaga
tekintetében. Nem olyan korszakrdl és nem olyan allamrdl szolok, amely a
szabadsagjogokat emlitve elsOként az ember eszébe jut. Témavalasztasom
jelentdségét ezért pontosan abban latom, hogy a ’48-as forradalmi hulldammal
kezd6dé osztrak alkotmdnyozasi folyamat részeredményeit, majd a
neoabszolutista korszak rendelkezéseit és az ,,enyhiilés” koranak, az osztrak-
magyar kiegyezéshez vezetd korszaknak a jogalkotdsat vetem Ossze a
szabadsagjogok egyikére, a szakirodalomban gyakran ,anyajogként”
aposztrofalt vallasszabadsag jogara koncentralva.

A téma feldolgozéasa sordan nem tekinthettem el azoktdl a tarsadalmi és
politikai tényezoktdl sem, amelyek a jogpolitikai szandékot alakitottak,
modszeremet tekintve mégis a jogforrdsok szisztematikus elemzésére
szoritkoztam: alcimekként nem az egyes egyhéazakkal kapcsolatos kérdéseket
(az éallam és az egyhdzak viszonya, az egyhdzi autondmia kérdéskore és a
felekezeti jogegyenldsége) adtam meg, hanem kronologikus rendet kdvettem.
A témat sziikitettem azzal, hogy a dolgozat ,kiilonds részében” a réomai
katolikus és a lutheri (evangelica augustana), illetve kalvini (evangelica
reformata) egyhazakra koncentraltam csak, annak ellenére, hogy valtozo
szadmu gorogkeleti és izraelita kisebbség is ¢élt az Osztrak Cséaszarsag
ciszlajtan teriiletén. Az izraelita lakossdggal ebben a dolgozatban

“ E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian a Romai Jogi és Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tagozatban 1. helyezésben
részesiilt. Konzulens: Dr. Herger Csabané egyetemi docens
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érintélegesen sem foglalkoztam, mert rajuk rendszerint kiilon szabalyozas
vonatkozott; jogegyenlOsitésiik torténetének feldolgozasa ©nalld munkat
igényel.

Munkam novuma abban all, hogy az emlitett jogforrasokat bemutatva azt a
folyamatot vazoltam fel, melynek soran a konzervativ Osztrak Csdszarsagban
a polgari jogallamisag kovetelményei 1848-ban megjelentek, majd leépiiltek
¢s torzultak, végiil pedig ismételten a liberalizaci6 iranyaba mozdultak el.

II. A Kklasszikus szabadsagjogok az osztrak politikai
gondolkodasban

1. Az emberi méltosag az europai jogi kultiraban

melyek az allamhatalommal szembeni korlatként jelentek meg a modern
allamok kiépitése soran. KésObbi generdcioik a XX. szdzadban, a Il
vilaghaborat kovetden bontakoztak ki. Bar egységes terminoldgia az eurdpai,
illetve az amerikai jogi kulturdban nem jott létre, hanem tartalma szerint
ugyanazokat a kategoridkat az adott jogi norma mogott allo eszme szerint
nevezték meg (,természetes jogok”, ,,az ember és a polgar jogai”,
»szabadsagjogok™ stb.), a német jogkérben a szakirodalom tobbnyire az
alapjog kifejezést haszndlja. Alapjogoknak azokat a jogokat tekintették,
melyeket az adott allam alkotmanya biztositott minden allampolgér szamara.
A klasszikus szabadsagjogok korébe tartozik a lelkiismereti- és
vallasszabadsag, a szOlas- és sajtoszabadsdg, a személyes szabadsag,
végezetil a gylilekezési- ¢és az egyesiilési jog. A szabadsagjogok
érvényesiilésének feltételeként a klasszikus liberalis korszakban a
jogegyenlGség elvét és a John Stuart Mill altal negativ szabadsagnak nevezett
kritériumot tartottadk szamon, utobbi feltétel 1ényege abban 4ll, hogy az allam
erdszakot allampolgéraval szemben csak akkor alkalmazhat jogosan, ha ezzel
més allampolgar jogsérelmét akadalyozza meg.*

Ahogy a késObbi generacidoknal, ugy a klasszikus szabadsagjogoknal is az un.
dignitas humana, azaz az emberi méltésag képezi az alapot, amely egyarant
jelen volt az eurdpai jogi kultira mindkét gyokerében.

Egyrészt a zsido-keresztény kultiraban az ember, mint testi-lelki-szellemi
létez6 valik minden mas ¢€l6lénytél megkiilonboztethetdve. Személyként
szabad akarattal bir, tehat képes arra, hogy az életét sajat belatdsa szerint
alakitsa. A Teremtd képmasaként pedig méltosaggal lett felruhdzva, amely
fliggetlen minden kiilsé tényez6tdl, és ezért kizarja a diszkriminéciot.

! Kajtar Istvan — Herger Csabané: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus Kiado,
Pécs 2013. 147-149. o.
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Masrészt a gorog természetjogi felfogas szerint a kiilonbség ember és ember
kozott nem természetes allapot, hanem csakis erdszak eredményeként johet
1étre. Arisztotelész mar ugy vélekedett, hogy a szolgai allapot a természetbdl
fakad, emellett a szolgdk szdmara ezen allapot ,,hasznos és igazsagos”. A
pappa szentelt Jusztinianusz csaszar szerint a rabszolgasagot kizarja a ius
naturale, és minden ember szabadnak sziiletik. Ennek ellenére a rabszolgasag
intézményét 6 sem torolte el.

Aquinoi Szent Tamdas szerint az ember az ,,isteni birodalom tagja”, ezaltal
méltosaggal rendelkezik. E méltosag okdn az ember gatat szab a vilagi
hatalomnak, igy az uralkod6 kotelezettségekkel tartozik alattvaloi felé, akik
¢élhetnek az ecllenallas jogaval a zsarnok uralma ellen. Ulpinianus altal
megfogalmazast nyert — a romai koztarsasag mikté politeidjaban érvényesiild
— a késobbiekben sokat emlegetett elv, miszerint minden hatalom a néptdl
ered, mely az imperiumot az egykori kiralyi hataskorokon osztozo
magisztratusokra ruhazza. A XIII. szazadban az ellenallas jogat (ius
resistendi) belefoglaltadk az angol Magna Charta Libertatumba (1215) és a
magyar Aranybullaba (1222) is. Az el6zd elvek tovabbgondolasa jelent meg
Locke tarsadalmi szerzédés elméletében. Eszerint az emberek ellenallast
fejthetnek ki, ha az uralkodé vagy a kormany visszaél a bizalmukkal, azaz
megsérti az alkotmanyos rendet. A XVIII-XIX. szdzadra kialakult felfogas
szerint az emberi jogok a moralis rendbdl erednek, és az ,,egyéni autonémia
feltételei”.?

Az emberi méltosag fogalmabdl kovetkezik a jogegyenldség elve. Az
amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776) szerint ,,az ember egyenlének van
teremtve”, jogai ,velesziiletett és elidegenithetetlen” jogok, mig a francia
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatiban (1789) az ember ,,szabadnak és
egyenlonek sziiletik”, jogaikat a ,természetes, elidegenithetetlen ¢és
megszentelt” jelzOkkel illetik.> Bar mindkét jogkatalogus alkotmanyos
elismerésre vart a késébbiekben — ami az USA-ban az 1787. évi alkotmany
elsé 10 kiegészitésével (Bill of Rights, 1791) tortént meg, Franciaorszagban
pedig azzal, hogy az eredeti vagy modositott Nyilatkozatot a rendszervaltasok
soran tobbnyire az alkotméanyok részének tekintették — az eurdpai polgari
modernizaci6 soran eszmetorténeti jelentdségilik megkeriilhetetlenné valt.

2. A Kklasszikus szabadsagjogok az Osztrak Csaszarsagban a XIX.
szazadban

A felvilagosult abszolutizmus szerint az allam feladata gondoskodni az
egyénrol, amely mindennek az értékmérdje, tehat biztositania kell bizonyos

2 Halmai Gabor: Az emberi jogok igazolasa. In: Halmai Gabor (szerk.): Az emberi jogok és
az eurdpai tradicio. Osiris Kiado, Budapest 2002. 20-37. 0.
% Kajtar — Herger: i.m. 149. o.
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jogokat is. Ezeket azonban ugy fogtdk fel, hogy az allam Onkorlatozast
gyakorol. A szabadelvili gondolkodds annyiban 1€p tovabb, hogy az embernek
nincs sziiksége az allam irdnyitasdra, onmaganak kell megallni a laban.
Legfobb képviseldje a polgarsag, amely igyekszik talnéni az allam
gyamkodasan. A torekvések célja nem a teljes népszuverenitds, hanem a
hatalommegosztas és az alkotmanyossag.

Amikor az Osztrak Csaszarsag a régdta csupan formalis allamnak tekinthetd
Német Nemzet Szent Rémai Birodalmanak felbomldsaval parhuzamosan
1étrejott, a konzervativ csaszari hatalom nem sok hajlandoésagot mutatott a
liberdlis  szabadsagjogok  biztositdsara. Az  udvari  elkotelezett
természetjogdszok azonban megtették azt, amit az adott politikai keretek
kozott tehettek. A természetjogi kodexek sordban ebbdl a szempontbol
egyedilallo az Osztrak Polgari Térvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch). Az 1812-ben hatalyba lépett kodex kodifikaciés munkalatai
¢lén a kor jeles természetjogaszai tevékenykedtek, tobbek kozott Martini,
Sonnenfells és Zeiller.* Sonnenfels hatisa mutatkozik meg abban, hogy a
torvénykonyvbe belekeriiltek az ember velesziiletett jogai, ezen beliil az
¢lethez valo jog, az 6nvédelem joga és a maganautonémia. Martini szintén
hozzatett a tervezethet személyes szabadsigot biztositd normakat.” A
jogegyenloség elvét egészen addig vitték, hogy az Osztrdk Csaszarsag
terliletére 1épd rabszolga azonnal szabad emberré valik, amely
egyediilallonak szamitott a korszak egyes allamaival szemben. (Méas kérdés,
hogy az Osztrak Csaszarsagnak nem voltak gyarmatai, ahol rabszolgatartason
alapul6 tarsadalom lett volna.) Az alapjogokrdl az OPTK személyi jogi része
ugy rendelkezik, hogy azok sziiletéstél kezdve megilletnek minden
allampolgart és csak torvény korlatozhatja dket.

Az Osztrdk Cséaszarsag az 1848-67 kozotti iddszakban tobb formalis
értelemben vett alkotmanyt is kapott. A dokumentumok gyorsan kdvették
egymast a forradalom utani években, képviselve mind a korai, mind az érett
alkotmanyossag kovetelményeit.

A Vormdrz iddszakdban, a marciusi forradalom eldtt a Bécsi Kongresszus
(1815) hatarozatainak megfelelden a monarchikus legitimitds elvét
alkalmaztdk, azt szigoruan értelmezve és a liberalizmus tételeitdl elzarkdzva.
A Német Szovetségi Akta (Deutsches Bundesakte vom 8. Juni 1815) ebben a
szellemben sziiletett meg ¢és deklardlt tobb jogot a ,.szdvetkezett
fejedelemségek és szabad varosok alattvaloinak™ XVIIIL. artikulusdban. A

* L. Larl-Heinz Osterloch: Historische Studien. Joseph von Sonnenfels und die

Osterreichische Reforbewegung im Zeitalter des aufgekldrten Absolutismus. Matthiesen
Verlag, Liibeck und Hamburg 1970

> Werner Ogris: Joseph von Sonnenfels és az osztrak biintetéjog fejlédése. In: Herger
Csabané és Kajtar Istvan: Eurdpai jogtorténészportrék 1. Dialog Campus Kiadd, Pécs 2007.
143-182. o.
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koraalkotmanyos kereteknél is visszafogottabb tartalmat mar énmagéaban az
»alattvalo” kifejezés alkalmazasa is jelzi.

A Pillersdorfi Alkotmany (Allerhochstes Patent vom 25. April 1848)
megalkotasakor — mint a korszakban tobb masik allam is — az 1831-es belga
alkotmanyt vették alapul. A korai alkotmanyossagot valositotta meg és csak
azokban a kérdésekben engedett, amelyek nem sértett¢k az uralkodd
szuverenitasat. Az alkotméany tobbségében nem szakadt el a korabbi
intézményektdl, az uralkodonak meghagyta meghatdrozd szerepét, az
alapjog-katalogust tekintve tallépte a korai alkotmanyossag kereteit; a
rogzitett allampolgari jogok mégis csak allamcél-meghatarozasként jelentek
meg, azaz az alkotméanyban felsorolt alapjogokat biztositékokkal nem vették
koril.® Az alapjog-katalogus megnevezése soran a ,,staatsbiirgerlichen und
politischen Rechte der Staatseinwohner” kifejezést hasznaltdk, azaz
deklaraltak az allampolgéari és politikai jogokat az allam lakdi szamara. Ezek
az OPTK-ban elérhetd alapjogok bévitéseként jelentek meg. Az alkotmany
els6ként a hit- és lelkiismeret szabadsagat rogzitette (17. §), majd
meghatarozta a torvényes letartoztatas rendjét. Az alkotmany altal biztositott
jogok koz¢é tartoztak a cenzura teljes feloldasaval a szolas- és a
sajtoszabadsag, illetve a levéltitok sérthetetlensége (19-20. §) is. A 21.
szakasz kiterjesztette az eldbbi szabadsagjogokat azokra is, akik még nem
szereztek allampolgari jogokat. A peticidos jogot és az egyesiiléshez vald
jogot ugy szabalyoztak, hogy azoknak a gyakorlatdt majd egy masik torvény
fogja kialakitani (22. §). Szabad kivandorlasi lehetdséget adtak, valamint a
lakohely szabad megvalasztasanak a jogat. Mindenkit ugyanolyan had- és
adokotelezettség terhelt. A hadsereg mellett alkotmanyosan rogzitették a
nemzeti garda ¢életre hivasat. A monarchia terliletén €16 egyes vallasi
felekezetek polgari és politikai jogai kozotti kiilonbségek az alkotmany
szerint megsziintek; a keresztény €s az izraelita vallasuak a birodalomban
szabadon gyakorolhattak vallasukat és istentiszteletet tarthattak. Az
eljarasjogban nyilvanos és szobeli targyalas, valamint a biintet6jogi ligyekben
eskiidtbirosag bevezetésére kertilt sor.

Az 1848-49-es id6szakban az Osztrak Csaszarsag polgari erdi a tarsadalom
széleskorli modernizacidjat szerették volna megvalositani. Ennek jegyében
jott 1étre a német Frankfurti Alkotmanytervezethez (Verfassung des deutschen
Reiches vom 28. Mirz 1849, un. Paulskirchenverfassung)’ hasonlithatd
Kremsieri Alkotmanytervezet (Entwurf des Osterreichischen Reichstages,
welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis 4. Mdrz 1849 getagt hat, zuerst in
Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier)®. A tervezet mar az érett

® Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig. JPTE AJK, Pécs 1994. 135-
139. 0.

" http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-i.htm

® http://www.verfassungen.de/at/at-18/verfassungsentwurf49-i.htm
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alkotmanyossag elemeit hordozta magaban, ezaltal a népszuverenitas elvén
alapul.® Az alapjogokat a kor szelleméhez hiven deklaralta.

A népszuverenitasra alapozott alkotménytervezet alapjog-katalogusa a
Pillersdorfi Alkotmanyon tilmenden eredetileg rogzitette azt is, hogy minden
allamhatalom a néptdl ered, de végiil ezt tordlték a szovegbol. A deklaralt
szabadsadgjogok itt is csupan allamcél-meghatarozasok voltak. A
népszuverenitas elve mellett megjelent a foderalizmus elve, a tartomanyokon
alapuld szovetségi allam. A tervezetben a tartomanyok egyenléként voltak
meghatarozva, illetve delegaltakat kiildhettek (volna) a Tartomanyok
Kamaraja nevet viseld birodalmi térvényhozasi szervbe. Miutan a Reichstag
,megvitatta és elfogadta” az alapjogokat, az alkotmany szévegébe még nem
foglaltak bele oket, csak a fiiggelékben kaptak helyet a tervezet végén.

Els6 helyen a torvény el6tti egyenléség allt, amely a Kklasszikus
szabadsagjogok alapvetd érvényesiilési feltétele. Ezen a szakaszon beliil
targyaltdk a tovabbiakban az allampolgarsag megszerzésének ¢és
elvesztésének torvény ¢€s alkotmany altali meghatarozottsagat; a nép
fogalmat, amely az allampolgarok Osszességét jelolte, azaz szdrmazastol,
nyelvt6l, vallastél vagy egyéb mas tényezotl filiggetleniil minden
allampolgart; a sziiletési eldjogok eltdrlését; a kozhivatalok megszerzésének
képességtdl fliggévé tételét. Ennek az utdbbi rendelkezésnek a tartalma a
vallasszabadsag érvényesiilése kapcsan kiilondsen fontos: a hivatalviselés
tehat nem fiigghet vallasi hovatartozastol. Kiilon ki kell emelni az altalanos
diszkriminacio-tilalmat  is, azaz = az  allampolgarok  barmilyen
megkiilonboztetésére csak személyes érdemek alapjan adtak lehetdséget.

A személyes szabadsag kérdéskoréhez tartozik, hogy a 2. szakaszban
eltorolték a privilégiumon alapuld vagy kiilonbirésagokat, €s rogzitették,
hogy senkit nem lehet letartoztatni torvényes elfogatoparancs nélkiil, illetve
azt 24 oran belil az elfogottnak at is kell adni. A writ of habeas corpus
modernizalt tartalmu angol (1679), illetve amerikai (1791) intézménye
lényegét tekintve ezzel elismerést nyert az osztrdk alkotmanyjogban is.
Alapvetd eljarasjogi elveket is rogzitettek: az eljaras polgari és biintetd
tigyekben is szobeli €s nyilvanos lett (volna), a kivételeket csak torvény
hatdrozhatta meg; biintetd ligyekben az eljards inditdsat a vadelv szerint
szabalyoztak; végezetiil politikai tigyekben eltorolték a halalbiintetést.

Az 6todik szakasz rendelkezett a lakas sérthetetlenségének jogéardl, a hatodik
a levéltitok sérthetetlenségérdl, a levelek elkobzasanak maddjarol (csak birdi
paranccsal lehetséges). A peticios jog, illetve az alairasgyiijtés a peticidkhoz
korlatlan formaban keriilt be a tervezetbe (7. §). Ezen kiviil deklaraltdk a
személyek szabadsagat, a tulajdon szabad &ramlasat, illetve azt, hogy az
allam nem korlatozhatja a kivandorlast. Az osztrdk allampolgaroknak jogot

® Brauneder: i.m. 141. o.

90



A vallas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga. ..

adtak a békés, fegyver nélkiili gyiilekezéshez és olyan egyesiiletek
alapitdsdhoz, amelyek az 4llamra nem veszélyesek.

A 11. § tartalmazta az allampolgarok teljes vallasszabadsaghoz valo jogat:
gyakorolhatjdk a hazi és a nyilvanos istentiszteletet, bizonyos
korlatozasokkal. Az allam ¢és az egyhazak viszonyat torvény szabalyozza:
minden egyhdz az éllam szabdlyozasa és védelme alatt all, de a bels6
viszonyait maga rendezheti, az egyhdzi vezetok szabad megvalasztasanak a
joga az egyhazkozosséget és a zsinatot illeti (egyhazi autonomia elve). A
vallaskiilonbség nem jelenthet semmilyen hatranyt vagy elonyt az
allampolgarok jogaira és kotelezettségeire nézve (diszkriminacio-tilalom). A
felekezetek szamara formalis jogegyenldséget biztositott volna a tervezet.
Alapjogként fogalmaztdk meg a polgari hdzassag intézményének bevezetését,
melyet a menyasszony ¢és a vélegény allami tisztviseld el6tt tett egybehangzo
akaratnyilatkozata hoz létre. Megjelent a tudomany- és a tanszabadsag; a
kozoktatast allami koltségen rendelték fenntartani és mindenki jogot kapott a
szabad gondolatkozlésre. A Kremsieri Alkotmanytervezet tehat széleskoriien
fogalmazta meg az alapjogokat, de sajnos nem Iéphetett hatalyba, mivel az
alkotmanyozo6 gytilést a frissen tronra kertilt, kozépkori uralkodéeszményhez
ragaszkodo és a liberdlis reformokban veszélyt 1atdé Ferenc Jozsef csdszar
feloszlatta, majd a demokratikus mod helyett oktroy 1utjan adott 1j
alaptérvényt birodalménak.

A liberalis abszolutizmus eszméit kovetve I Ferenc Jozsef centralizalni
kezdte birodalmat. A rendszert a politikai jogok teljes hidnya, biirokracia,
besugohalozat és cenzura jellemezte. Mindezek ellenére azonban véghezvitte
a jobbagyfelszabaditist és a birosagok miikddése modernebbé valt.?
Torekvései erds, egységes Ausztria 1étrehozasara iranyultak, ennek jegyében
bocsatotta ki az — dsszbirodalminak szant — Olmiitzi Alkotmanyt (Kaiserliches
Patent vom 4. Mdrz 1849, die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum
Oesterreich enthalten).'! Az 1849-es alkotmany a jogeljatszas elméletére
épil. Ismét a monarchikus legitimitds elve lett a meghatarozo a
népszuverenitas helyett.

Az alapjogok tekintetében bar modositva, de a Kremsieri Tervezetet vette
alapul, igy tallép a kordbban hatalyban 1év0 Pillersdorfi Alkotmanyon. Az
A koraalkotmanyos jogoknak is csak toredékét tartalmazza maga az
alkotmany, a tobbit kiilon patensben foglaltak 6ssze. Ez utdbbi patens csak a
Lajtan tali (ciszlajtan) teriileteken volt hatalyos, ott biztositottdk az Osszes
allampolgari jogot.12

10 Kajtar — Herger: i.m. 291. o.
1 http://www.verfassungen.de/at/at-18/verfassung49-i.htm
12 Brauneder: i.m. 143. o.
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Az 1849. évi alapjogi patensben az uralkodd szuverenitasa érvényesiilt, de
alkotmanyos keretek kozé szoritva. A rogzitett allampolgari jogok kozé
tartozott a nemzetiségek védelme az allam altal, a jobbagysag megsziintetése,
a torvény elotti egyenldség, a tulajdon sérthetetlensége, az ingatlanszerzési
szabadsag, a kereseti szabadsag, a vagyon szabad mozgésa, a személy szabad
koltozkodéshez vald joga. Az alapjogi patens a Lajtan tali teriiletek szdmara
adta meg az alapképzéshez vald jogot, a szabad véleménynyilvanitast, a
sajtoszabadsagot, a peticids jogot, az egyesiilési és gyiilekezési jogot, a
vallasszabadsagot, a lelkiismeret szabadsagat, a tudomany szabadsagat, a
tanszabadsagot, a személyes szabadsagot, a torvényes bir6 elétti eljarashoz
valo jogot, a lakas sérthetetlenségét és a levéltitok sérthetetlenségét.13 A
megfogalmazott alapjogok tobbsége sziikségallapot (példaul haboru) idején
felfiiggeszthetd volt, de az Olmiitzi Alkotmany még nagyobb hibdjaként
értékelheté az, hogy még a koraalkotmanyos kereteket sem biztositotta,
hiszen intézményeit nem allitottak fel.

Az 1851. december 31-én kiadott Szilveszteri Patens (Kaiserliches Patent
vom 31. December 1851, R.G.BI. 2/1852)** nyilt abszolutizmust vezetett be
erds centralizacioval egybekotve, majd 1852-ben tovabbi csaszari rendeletek
korlatoztak az alapjogokat. Az 1849. évi birodalmi alkotmany hatalyon kiviil
helyezését csupan a jogegyenldség €s a jobbagysag felszamolasa élte tal. A
49-es  alapjogi  patensbdl az  elismert  egyhazak  nyilvénos
vallasgyakorlasdhoz vald joga, valamint belsd igazgatasi joguk maradt meg.
Az alapjogok allamcél meghatarozasként iranyelvvé degradalodtak az allam
szamara, mivel hidnyzott az érvényesithetdségiik.

Az Oktoberi Diploma (Kaiserliches Diplom vom 20. Oktober 1860 R.G.BlI.
226/1860)™ lazitott a centralizacién. Rendelkezései alapul szolgaltak a
késobbi fejlédéshez.™® 1861 februarjaban adta ki a csaszar az Gn. Februdri
Patenst  (Kaiserliches Patent, Die Verfassung der dsterreichischen
Monarchie, nebst zwei Beilagen vom 26. Februar 1861),"" amelyben az
alapjogok tovabbra is allamcél meghatarozasokként jelentek meg. Ilyenek
voltak a torvény eldtti egyenldség, a jobbagyi kotelék megsziintetése, a
torvényesen elismert egyhazak ¢és felekezetek autondomidja, a szabad
vallasgyakorlat, az egyenld had- és adokotelezettség (1862-t6l), a személyes
szabadsdg védelme a torvényes birohoz valé joggal ¢és a lakés
sérthetetlensége.

13 Brauneder: i.m. 148. o.

Y http://www.verfassungen.de/at/at-18/silvesterpatent51.htm

15 http://www.verfassungen.de/at/at-18/oktoberdiplom60-i.htm

¢ L. Thomas Olechowsky: Vom Oktoberdiplom zum Februarpatent. In: NO Institut fiir
Landeskunde. Studien und Forschungen aus dem niederdsterreichischen Institut fiir
Landeskunde 56, St. P6lten, 2013, 22-35. 0.

7 http://www.verfassungen.de/at/at-18/februarpatent61-i.htm
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A targyalt Korszak lezarasat az 1867. évi Decemberi Alkotmdnytorvények
jelentették, amelyek koziill a Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867
(R.G.BI. 142/1867) iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder™® rogzitette a torvény elStti
egyenlOséget (2. cikk), a hivatalok megszerzéséhez egyenlo feltételeket kotott
ki mindenki szadmara (3. cikk), valamint rogzitette, hogy a szabad
koltozkodés joganak és a magéantulajdon sérthetetlenségének az allam nem
szabhat gatat (4. cikk). A 6. cikk szo6lt a letelepedési szabadsagrol, a lakohely
szabad megvalasztasarol. Tovabba a torvény garantalta a személyes
szabadsagot (8. cikk) és a lakds sérthetetlenségét (9. cikk), melyhez
kiegészitésként beillesztették az 1862-es rendeletet a személyes szabadsag
védelmérsl.!® Meghatarozasra keriilt a levéltitok sérthetetlensége (10. cikk)
is. Minden allampolgar szamara megadta a peticios jogot, a gyiilekezési €s
egyesiilési jogot, a véleménynyilvanitds szabadsagat pedig a sajtd
cenzaramentességével garantalta (11-13. cikk). A nemzetiségi kérdések
szempontjabol meghatarozé6 a 19. cikk, miszerint minden néptorzs
egyenjogl, joga van ,nemzetisége €s nyelve Orzéséhez és apolasahoz”.
Elismert jogként kertiilt bele az alkotmanytorvényekbe a birodalom népeinek
egyenjogusaga, de nem biztositott jogként.

I11. A vallas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga
1. Kozos rendelkezések
1.1. Az el6zmények: a felvilagosult abszolutizmus koratol a Vormdrzig

Az Osztrak Cséaszarsdg soknemzetiségli voltdhoz hozzajarult szocidlis és
felekezeti megosztottsaga is. A felvilagosult abszolutizmus kordban (Maria
Terézia, II. Jozsef) elterjedt az a protagoraszi homo mensura-tételre
visszavezethetd, alapvetden szofista filozofiabol taplalkozd nézet, hogy az
»ember mindennek az értékmérdje, értelem hordozdja”, ezéltal maga donthet
¢letérdl, annak koriilményeirdl, és — Immanuel Kant (1724-1804) szavaival
¢lve — képes ,kildbalni a maga okozta kiskortisagdbol”. A kor tarsadalmi
szerz6désre vonatkoz6 elméletei szerint az uralkodora ugyan atruhaznak
bizonyos hataskoroket, de ezzel szemben korlatként jelentkeznek az ember
elidegenithetetlen alapjogai. A hatalom az uralkodotol ered a monarchikus

'8 http://www.verfassungen.de/at/at-18/stgg67-2.htm
9 Ernst C. Hellbling: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Springer
Verlag, Wien 1956. 388-393. o.
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legitimitas elvének értelmében, azonban mar jelen vannak az alattvald
jolétére vonatkozo allami torekvések is.?’

Idében egybeesett ezzel az eszmetorténeti valtozéassal az osztrdk 0rokos
tartomanyokban az, hogy az egyhdzak pluralizmusa az eddigi rekatolizacios
torekvések ellenére rogziilt. A korszak uralkodoéi a tolerancidval valaszolnak
a felekezetek egyenldségre iranyuld torekvéseire. Tovabbra is a katolikus
vallas volt a meghatarozd, mellette a tobbi felekezet (a religio evangelica
augustana ¢és reformata, illetve a gorogkeleti egyhaz) csak megtirt
statuszban miikddhetett. 1774-ben a protestansok birodalmon beliili
atteleptilésre kényszeritését megtiltottak, ezaltal Maria Terézia idejére mar
enyhtilt valamelyest a protestansok helyzete a katolikus tobbséggel szemben,
de kozel sem volt szd vallasi egyenléségrdl. 1. Jozsef Tiirelmi Rendelete
(Toleranzpatent, 1781) deklaralta a protestansok és a gorogkeletiek szamara a
vallas szabadsagat, ezzel az egyenlOséget a katolikusokkal, de a gyakorlatban
hianyzott ennek az elvnek az érvényesithetdsége. A Tiirelmi Rendelet szerint
a katolikus egyhdz csupan a nyilvanos valldsgyakorlas el6jogaval
rendelkezett, mig a lutherdnus, kalvini és gorogkeleti felekezetek magan
vallasgyakorldsra voltak jogosultak.”* Az uralkodé fels6bbsége természetesen
érvényesiilt az egyhdzakkal szemben.

A Il Jozsef nevével fémjelezett Hdzassagi Rendelet (Ehepatent, 1783) er6sen
korlatozta a szentszékek birdskodasat. A felekezeti jog szerinti hazassagi
koteléki pereket ezutan vilagi birésagok targyaltak, valamint vilagi tigyekben
az egyhazi személyek felett is a vilagi birosagok itélkeztek. Az egyhaz
hataskorében maradt a hitoktatds és az istentisztelet.?? A patens a
protestansok szamara megengedd volt a valas tekintetében objektiv bonto
okok és vétkességi elv esetén, a katolikusok hazassdga azonban a tridenti
zsinat Tametsi Dekretumanak értelmében felbonthatatlan maradt. S hogy
mindezt az uralkoddé miért tehette meg az egyhazi hataskort lesziikitve, az
udvari jogéaszok kell6en indokoltak.? 11 Jozsef haldlat kovetden ujra a
felekezeti jogok kertiltek alkalmazasra, ha a hazastarsak ugyanazon a
vallason voltak, vegyes hazassagok esetén pedig a kdnonjog érvényesﬁlt.24

A XVIII. szazad végére az allam és az egyhazak viszonya Ausztridban
rendezést igényelt. A jozefinizmus allamegyhazisaga II. Jozsef nevéhez

0 L. Ernst Cassiert: Die Philosophie der Aufklirung. Tiibingen 1932; Paul Hazard: Die
Herrschft der Vernunft. Hamburg 1949; Die Kriese des europdischen Geistes 1680-1715.
Hamburg 1939

2! Brauneder: i.m. 86-89. 0.

?2 Brauneder: i.m. 100-101. o.

2 L. Oberste Gewalt des Staates in Riicksicht auf die Ehen (név nélkiil), Wien-Miinchen
1784,

2 L. Herger Csabané: A névételtdl az allami anyakdnyvvezetdig. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2006
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kotodott, ezaltal a rendelkezések is az O nevével fémjelzettek. Bar az
uralkodo halala el6tt a ,nevezetes tollvonassal” visszavonta tobb ezer
rendeletét, a vallds szempontjabdl 2 fontos intézkedést megdrzott, mégpedig
a Tiirelmi Rendeletet és az alsOpapsagrol sz6lo rendeletet. A jozefinizmus
rendszere megfelelt az abszolut allamok altalanos jellegzetességének abban
is, hogy vilagi allam volt, amely az egyhdz kozépkori szuverenitds-
elméleteken alapuld jogosultsagat az uralkodoi politika értékelésére lerazta
magarol:* az allam talsulya volt meghatarozo, befolyast gyakorolt a teriiletén
mikodé egyhazak életére. I Jozsef feloszlatta azokat a szerzetesrendeket,
amelyek az éllam szempontjabdl haszontalan tevékenységet végeztek
(prédikald rendek példaul), igy a tanitd és gyogyitd rendek megmaradtak.26
Az egyhazi vagyon igazgatasa allami feliigyelet ald lett vonva,”’ kiilonds
tekintettel a feloszlatott rendek vagyondra, amelybdl egyhézalap lett. Az
egyetemi oktatasbol kivonta az egyhaz befolyasat, igy a két evangélikus
egyhaz tagjai 1778-t6l jarhattak egyetemre.28

Az Osztrak Polgari Torvénykonyv (44-136. §) rendelkezett a katolikus és
nem katolikus kozotti vegyes hazassdgokrol. A térvénykonyv értelemszeriien
vilagi jogot jelentett, tartalma azonban a hazassagi jogot tekintve a kanonjogi
tételeken alapult. A vegyes héazassagok tovabbi rendezése egy 1841-es
konkordatumban valdésult meg, amely 1ényegében 1938-ig, valtoztatasokkal
(1855, 1868, 1870) fennmaradt. A katolikus hézassag feloldhatatlansaga
ugyaneddig élt. Az OPTK a hézassagi iligyekben vald joghatosagot vilagi
hatdsaghoz utalta.

I. Ferenc uralkodasahoz kothetd az OPTK hazassagi koteléki jogan til az is,
hogy tobb szerzetesrend miikodését ujra lehetdve tettek. Az allam tamogatast
nyujtott a pilispoki iskoldk alapitdsahoz, és feliigyeleti jogot biztositott a
papsdg szamdra a gimnaziumok ¢és az elemi iskolak felett. Ennek ellenére az
allam fenntartotta maganak az Un. felsébb feliigyelet jogat minden oktatési
kérdésben, és az allam irta el a tanrendet, illetve a tankonyveket a teologia
terén is. 1819-ben a protestansok szadmara egyetemi kart alapitottak
Bécsben.?

I. Ferenc ¢és V. Ferdinand uralkodasa alatt a monarchikus legitimitas elve
kovetkezetesen  érvényesiilt.®®  Harca a  népszuverenitds  elvének

% L. Adolf Dock: Der Souverenititsbegriff von Bodin bis zu Friedrich dem GroBen.
Stralburg 1897

% . Eduard Winter: Barock, Absolutizmus und Aufklirung in der Donaumonarchie. Europa
Verlag, Wien 1971

%" Hellbling: i.m. 341. o.

%8 Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Band IV., Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1985. 3-57. o.
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kovetelményével végigkisérte a XIX. szazad jogalkotasat, de tobbségében az
elébbi érvényesiil, utdbbira csak torekvések jelentkeznek. Az abszolut allam
allamegyhdzanak felszamolasa, az allam ¢és a romai katolikus egyhaz
Osszefonodasanak lebontasa ekkorra mar égetd kérdésnek bizonyult.

1.2. A Pillersdorfi Alkotmanytol a Majusi Torvényekig

A szabadsagjogok iranti igény a polgarsag részérdl az Osztrak Csaszarsagban
1s megerdsodott a XIX. szazad kozepére. A liberdlis nemesség szintén
tamogatta az allam és az egyhdz elvélasztasat, illetve az egyhaz(ak)
hataskorének korlatozasat. Ezek a torekvések testet oltottek tobbek kozott a
Pillersdorfi Alkotmanyban, az Olmiitzi Alkotmanyban ¢s annak alapjogi
patensében a korai alkotmanyossag jegyeit viselve, emellett az érett
megtalalhatoak. Bar a Kremsieri Tervezet alapjog-deklaracidinak egy részét
atvette az 1849-es alapjogi patens is, az Olmiitzi Alkotmdny és az alapjogi
patens mégis visszalépésnek tekintheté a tervezettel szemben, mivel a
szabadsagjogok nagy része csak a Lajtan tali teriiletekre vonatkozoan kertilt
rogzitésre. Mindez Osszességében azonban csekély jelentdséggel birt, mivel
csupan  allamcél-meghatarozasként  jelentek meg az  alapjogok
biztosithatdsaganak hiényéban.31

Az 1848-as Pillersdorfi Alkotmany az Osztrak Cséaszarsag elsé formalis
értelemben vett alkotmanya volt, amely széleskorlien kivanta biztositani az
allampolgéarok szabadsagat azzal, hogy minden allampolgar szamaéara
biztositotta a lelkiismereti- és vallasszabadsagot személyes szabadsagként,
megszint a felekezetek tagjainak polgari és politikai jogai kozotti kiilonbség
és a torvényesen elismert keresztény, ill. izraelita felekezetek szédméara
engedélyezték a szabad vallasgyakorlast.®

Az érett alkotmanyossag jegyében megalkotott Kremsieri Tervezet
létrehozatalat alapos bizottsdgi munka elézte meg. Az alkotmanyozé gytilés
egyik albizottsadga volt felelds az alapjog-katalogusért. 1. Ferenc Jozsef és
Miniszterei, mialatt a kremsieri alkotmanyozé gytilés iilésezett, az egyhaz
kérdését igyekeztek megoldani. A tervezet teljes vallasszabadsidgot és a
felekezetek egyenldségét hirdette. Minden egyhaz szdmara megengedte, hogy
belsd ligyeit igazgassa, ugyanakkor az allam védelme alé rendelte 6ket. Ezzel
az egyhdzi autondmia iranti igény elismerést nyert — a tervezet szintjén.

Az oktrojalt Marciusi Alkotmany (1849. marcius 4.) centralizald jellegébdl
fakadoan az egész birodalmat egy egészként kivanta szabdlyozni. A
torvényesen elismert egyhdzak ¢és felekezetek szdmara megadta a torvény a

3! Herger Csabané: Polgari allam és egyhazi autondmia a 19. szdzadban. Uj Mandatum
Konyvkiadd, Budapest 2010. 56. o.
%2 Wandruszka —Urbanitsch: i.m. 15-18. o.; Hellbling: i.m. 371. o.
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k6zos, nyilvanos vallasgyakorlashoz vald jogot, illetve belsé iigyeik
igazgatdsanak jogat, valamint a kultusz, az oktatds és jotékonysdg céljara
meghatarozott intézményekhez, pénzalapokhoz sziikséges vagyon élvezetét,
de mindezt — tegyiik hozza: természetesen — az allam torvényeinek
alarendelten.®® A vallas megvalasztasanak és gyakorlasdnak szabadsaga tehat
nem korlat nélkiili jogként jelentkezett, hanem — ahogy az Emberi és Polgari
Jogi Nyilatkozatban Franciaorszagban mintegy fél évszazaddal korabban
megfogalmaztdk — a torvények adta keretek kozott. A torvények szerepét a
francia Alkotményoz6 Nemzetgyiilés pontosan abban latta, hogy elvélassza a
korlat nélkiili szabadossagot a masok jogait tiszteletben tartd
szabadelviiségtol.

A Marciusi Alkotmany a birodalmi ligyek korébe utalta az allam és az egyhaz
kozotti viszony szabdlyozéasat. Az egyhazak formalis jogegyenldséget kaptak.
Az egyhdzi autonomia jegyében a katolikus egyhaz allami ellen6rzés nélkiil,
szabadon levelezhetett a Szentszékkel, megsziintették a placetum regiumot
(kiralyi tetszvényjog). Ezen felill a katolikus egyhaz bels6 biintetéhatalma
elismertté valt.

A Szilveszteri Patens centralizald abszolutizmusa hatalyon kiviil helyezte az
1849-es alapjogi patenst, kivéve azon rendelkezését, miszerint a tdrvényesen
elismert egyhazaknak joga van a kozos, nyilvanos vallasgyakorlasra® és
belsd tigyeik 6ndllo intézésére. Meghagyta az allampolgarok toérvény eldtti
egyenldségét és fenntartotta a jobbagysag megsziintetését. A patens
kiadasaval a népszuverenitas elvét Ujra elvetették, a hatalommegosztas elve
szintén nem érvényesiilt. A csekély megmaradt alapjog jelentdsége elenyészo
volt, hiszen érvényesithetdségiik feltételei hianyoztak, de a nyilvanossag
kontrollja sem volt problémamentes.*®

Az 1855. évi konkordatum értelmében a katolikus egyhdz ismét az allamélet
fontos meghatarozojava valt. Tobb allami feladat atkeriilt a hataskorébe,
ugyanakkor az allam feliigyeleti joga ezek felett nem volt biztositva.’” Ezaltal
az allam megsziintette 1848-ban megfogalmazott semlegességét a
felekezetekkel szemben, és a katolikus egyhaz szamara széleskorii eljogokat
biztositott.*® Az 1855. évi konkordatummal ugyan a katolikus egyhdz és az
allam viszonya rendezésre kertilt, a tobbi felekezettel szemben ez a 1épés még
varatott magara. A konkordatum utdn kifejezetten a katolikus egyhaz
kiemelked6 pozicidja érvényesiilt. A konkordatumnak megfeleléen az 1856.
oktober 8-i csaszari rendelet 0j osztrak hazassagi koteléki jogot léptetett

% Hellbling: i.m. 371. o.

34 Brauneder: i.m. 149-150. o.

% Herger: Polgari allam és egyhazi... 57. o.
% Brauneder: i.m. 166-168. o.
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% Brauneder: i.m. 169. 0.
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¢letbe: a jozefinista torvényeket hatalyon kiviil helyezte és a katolikus
egyhazi jogot, elsésorban a tridenti zsinat végzéseit ujbol érvényre juttatta.
(1857. januar 1-jén lépett hatalyba.)*

Az Oktoberi Diploma 1étrehozasa a Birodalmi Tandcs munkajahoz kotddik,
melynek tagjai kozott egyhazi méltosagok is jelen voltak. Fontos
megemliteni, hogy a Tanacs hataskorébe tartozott a pénziigyekkel,
torvényjavaslatokkal kapcsolatos tanacsadas, illetve adoiigyi torvényekhez
hozzajarulasi joggal rendelkezett.

Ferenc Jozsef az 6sszbirodalmi hataly( Februdri Pdtensbe belefoglalta az
Oktoberi Diplomat, a Pragmatica Sanctiot, Magyarorszag torvényei koziil
elismert dokumentumokat €s a birodalmi képviseletrél szolo alaptt')rvényt,40
hidnyzott azonban beldle az alapjogok rogzitése. A kevés allamcél
meghatarozasként deklaralt kozjog koz¢ tartozott a térvény eldtti egyenldség,
az egyforma hivatalviselési esélyek, amelynek a wvallasi diszkriminacio
tilalma szempontjabol fontos jelentdsége volt, illetve a térvényesen elismert
felekezetek autonémidja és a szabad vallasgyakorlas. Az allam és az egyhéz
viszonyanak rendezése tovabbra is az uralkod6 hataskérébe tartozott. !

A patenst komoly politikai és pénziigyi valsag hivta életre, emellett stirtin
valtakozott a vezet6i elit Osszetétele is. Tobbek kozott a magyarok
adoszabotazsa miatt csOkkentek az allam bevételei, és az olaszoktol
elszenvedett katonai veresége kihatott a belpolitikara is. Az 1850-es évek
legvégére kiélezédott a nemzetiségek kérdése is.*

1867-ben az osztrak-magyar kiegyezés megtorténtével és a Decemberi
Alkotmany elfogadasaval a liberdlis polgarsag kovetelései foleg a
konkordatum rendelkezéseire, a kormany sziikségallapot-rendeleteinek
korlatozasara és az  Aallampolgari  jogokra  vonatkoztak.”®* A
Dezemberverfassung 6t alkotmanylevele (a kiegyezésr6l szolo torvény, az
allampolgarok jogairdl szolo torvény, a birodalmi képviseletrdl szo6lod
torvény, a birodalmi hatalom szabalyozéasar6l szold torvény, valamint az
allami alaptérvény a kormanyzati €s végrehajtd hatalom gyakorlasarol) kozil
a masodik alkotmanylevél vonatkozott az dllampolgarok jogaira. Az alapvetd
torekvés témankat tekintve ezekben ismét az allam és az egyhaz elvalasztasa
volt.* Az alapjogok tekintetében a Kremsieri Tervezet szellemiségét kovette,
amely megjelent (az elvek szintjén) mar a Mdrciusi Alkotmdanyban is,

% Johannes L. Hollsteiner: Das osterreichische Konkordat in seiner kirchen- und
staatsrechtlichen Bedeutung, unter besonderer Beriicksichtigung der eherechtlichen
Bestimmungen. Leipzig-Wien 1937
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emellett meritett az 1831. évi belga alkotmanybol €s a francia alkotmanyos
elvekbdl is.

A vallasszabadsag gyakorlasardl a 14-16. cikkek rendelkeztek. A 14. cikk
garantalta a teljes hit-, és vallasszabadsagot mindenki szdmmara. Rogzitette,
hogy az allampolgari jogok gyakorlasa fiiggetlen a vallasi meggy6z6déstol.
Az egyenldség elve alapjan minden torvényesen elismert vallasi felekezet
szamara lehetévé tette a nyilvanos vallasgyakorlast, tigyeinek 0nallo
szervezését és iranyitasat, ugyanakkor az allam fenntartotta maganak a jogot
a kiilsé tigyek intézésére, és milkddése is — mint minden szervezeté — az
allami torvényeknek aldrendelten volt kivitelezhetd (15. cikk). Deklaraltak,
hogy senki nem kényszerithetd vallasi tevékenység végzésére, szertartason
valoé részvételre akarata ellenére. A torvény altal elismert egyhdzak és
felekezetek mindegyike rendelkezhetett a kultusz, oktatas, és jotékonysagra
meghatarozott intézményekkel, alapitvanyokkal, javakkal. A torvényesen el
nem ismert felekezetek szamadra a hazi istentiszteletet engedélyezte a torvény,
feltéve, hogy az nem jogellenes vagy erkdlesbe iitkdzd.*® Ezeken tual
biztositotta az allam a tudomény ¢és az oktatas szabadsagat a 17. cikk szerint.
Az iskolak feliigyelete az allamhoz keriilt, az iskolai hitoktatds pedig az
illetékes egyhaz ¢és felekezet hataskorébe tartozott,*® tehat ez mar nem csak a
katolikus egyhaz el6joga volt. A Decemberi Alkotmany altal a személyes
vallasszabadsag minden allampolgar szamara biztositast nyert, a kozosségi
vallasgyakorlas azonban tovabbra is korlatozott maradt.

A kovetkezd évben személyi valtozasok kovetkeztek be a kormany
Osszetételében. A miniszterelnok  Karl  Auersperg lett, mellette
tevékenykedett még szamos liberalis politikus, tobbek kozott Johann
Nepomuk Berger, Ignaz Plener, Eduard Taffe és Eduard Herbst igazsagiigy-
miniszterként.

Herbst javaslatara sziilettek meg az allam s az egyhaz viszonyat rendez0, a
Decemberi Alkotmany meghatarozasainak megval(')sitéséra48 megalkotott .
Majusi Torvények 1868-ban. A harom ,,Maigesetze” a valldsi viszonyokat
volt hivatott szabalyozni. Ezek voltak a hazassagi torvény, az allami
anyakonyvezésrdl és az iskoldknak az egyhdzhoz vald viszonyarol szo6lo
torvény, valamint az allampolgarok interkonfessziondlis viszonyairdl szo6ld
t('jrvény.49

A hézassagi torvény visszahozta az OPTK szabalyait a katolikusok hazassaga
tekintetében, ezen kiviil a hazassagi koteléki pereket Gjra allami birdsagok elé

** Hellbling: i.m. 392. o.
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utalta.®® Bevezetésre keriilt a sziikségbeli polgari hazassag (Notzivilehe)
intézménye is:>" a polgari hazassagkotés nem volt kotelezd, de ha a lelkész
megtagadta az esketést, akkor az egyhaz el6tti hazassagkotés hianya nem volt
a hazassag érvényességére vonatkozo akadaly. A vilagi hatosag elott tett
akaratnyilatkozat a jegyesek valasztasatol f'LiggE)tt.‘r’2 Korabban a vegyes
hazassagok esetén nehézségek adodtak az egyhdz joghatdsagat illetden, ezt
hivatott orvosolni az emlitett intézmény.53 A sziikségbeli polgari hazassagot
alkalmaztdk akkor is, ha a hdzasodni szandékozok nem tartoztak egyik
allamilag elismert felekezet tagjai koz¢ sem.

Az oktatdsi és nevelési ligyeket az allam sajat hatdskore ald vonta ¢és
rogzitette, hogy az oktatdshoz valdé jog minden allampolgart megillet,
felekezeti hovatartozasara tekintet nélkiil (1. és 4. §§). Feliigyeleti jogan az
allam helyi, keriileti és teriileti iskolatanacsokat allitott fel az iskolakban.>* A
tovabbiakban a vallasi kozosségek csak az altaldnos- és kozépiskolak
hitoktatdssal kapcsolatos ligyeire birtak befolyéssal (2. §). A vallast oktato
tanaroknak képesitéssel kellett rendelkezniiik és az oktatasi tevékenységre a
felettes egyhazi hatésaguk jogositotta fel ¢ket, ahogy a tankonyveket is az
egyhazi hatésagnak kellett jovahagynia (6-7. §). Az allami iskoldkban az
oktatasnak minden egyhaz befolyasatol mentesen kellett folynia.> Az iskoldk
feletti feligyeleti jog tehat allami hataskorbe keriilt. Ezt kiegészitve adta ki
Leopold Hasner oktatasiigy-miniszter 1869. majus 14-én a birodalmi
népiskolai torvényt,”® amellyel bevezetésre kerilltek a fent emlitett
rendelkezések, valamint e torvény bevezette az allami 8 éves oktatast, amely
kotelezd jellegli és a felekezettdl fliggetlen volt. Emellett azonban mas
allamok oktatasi torvényeit6l eltérd véleményen volt a valldsoktatas
fontossagat illetden €s tovabbra is fenntartotta a kotelezd vallasoktatast.

A felekezetek kozotti viszonyrol szold torvény szabdlyozta a vegyes
hazassagokat és az attéréseket. Tartalmazta a hit- és vallasszabadsag jogara
vonatkozd6 ~meghatirozadsokat ¢és elhatdrolta egymadastdl az elismert
felekezeteket. A torvény arra az alapelvre épiilt, hogy az allam partatlanul all
a felekezetekhez és védi mindnek a jogait. A gyerekekre nézve meghatarozta
a vallast annyiban, hogy a sziil6k vallasat kovessék, vegyes hazassag esetén a
fil az édesapjaét, a ledny az édesanyjaét. Minden 14. életévét betoltott

% L. Joseph Othmar Rauscher: Die Ehe und der zweite Hauptstick des Biirgerlichen
Gesetzbuches. Wien 1868
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személy azonban jogosult volt arra, hogy szabadon megvalassza vallésat.
Attérés esetén az allam megkivanta, hogy ennek a lépésnek érvényt szerezzen
az illetd azzal, hogy a politikai hatosagnal jelzi attérési szandékat, mint ahogy
annak a kozosségnek a lelkipasztora felé is jeleznie kell, amelyiknek tagjava
kivant valni. Ez utdbbi kérdésbe mar nem avatkozhatott bele az allam, mivel
az adott egyhaz belsd iigyet képezte. Az attérd kotelezettségeire is kihatott
altalaban a wvallasvaltds, példaul adomdanyadas tekintetében. Az allam
garantdlta az egyhazi linnepek zavartalan megtartasat, vasarnaponként é&s
linnepnapokon az istentisztelet kdozben minden koézmunka abbahagyasat
rendelte el, illetve az istentisztelet kozelében erre az id6étartamra minden
olyan tevékenységet be kellett rekeszteni, amely azt megzavarnai.s7 A térvény
tartalmazott ezen kiviil rendelkezéseket a temetésekrdl és az egyhazi
hozzéjéarulasok bizonyos esetekre sz616 tilalmarol is.”®

A Majusi Torvények és a Decemberi Alkotmanytorvények altal a szabadelvii
politikai elit keresztiilvitte elképzeléseit. A rendelkezések célja az volt, hogy
az allam és az egyhaz szférajat elhataroljak egymastol és ezzel a katolikus
egyhaz eldjogait megsziintessék.59 A katolikusok korében azonban nem
talaltak tamogatasra, mivel a Mdjusi Torvények egyben a konkordatum, azaz
az egyhazi allam és az Osztrak Csaszarsag kozotti sajatos nemzetkozi
szerz8dés megszegését jelentették.®

Az 1868. évi Majusi Torvényeket par évvel késobb ujabbak kovették. 1874-
ben szintén harom ,,Maigesetze” latott napvilagot.*® A majus 7-i torvény
elismerte a konkordatum 1870-es feloldasat €s vagyonjogi kérdéseket is
targyalt. A vallasi pénzalaprol szolo térvény rendezte az egyhazi pénzalap
helyét az allami vagyon rendszerében; az egyhdazi alapot, amelyet /1. Jozsef
altal feloszlatott kolostorok vagyona alkotott, allami vagyonnak nyilvanitotta.
Elismerést nyertek azok az eddig nem elismert hitkdzosségek is, amelyek
miitkodése nem volt erkolcstelen vagy jogellenes.®

A Decemberi Alkotmanyt kibontakoztatd Mdjusi Torvények altal az allam
semlegesnek hatarozta meg magat. Ennek pedig meghatirozo feltétele a
felekezetek torvény altal biztositott, egymassal szembeni egyenjogusaga ¢és a
maganszemeélyek vonatkozasaban a lelkiismereti- és Vallélssz.’:tbads:‘:ig.63 Az
allam és egyhdz elvélasztdsanak folyamata ugyan megindult és jelentds
eredményeket értek el e téren, korantsem fejezddott még be, példaul a
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kotelezd polgari hazassag helyett csak lehetdség volt ennek valasztasara:
Ausztridban a kotelezd polgari hazassagot paradox médon csak az Anschlufs
megvaldsitdsa utan a német, fajvédelmi elveken ¢és diszkriminacion alapuld
hazassagi térvény vezette be 1938-ban, amely egyben az 1933. junius 5-én
kotott ujabb  konkordatum feloldasat is jelentette.”” Annak vizsgalatat
azonban, hogy a konkorddtumra miért és milyen politikai viszonyok kozott
keriilhetett sor az ekkor mar koztarsasagként 1étezd Ausztridban, tallép jelen
dolgozat keretein.

2. A romai katolikus vallas
2.1. A jozefinizmus és hatiasa

A katolikus egyhdz az Osztrak Csaszarsagban erds pozicidval birt, hiszen az
ellenreformacié korszakat sikerrel zarta. Allamegyhazi pozicidjat és
sz¢éleskorli eldjogait tekintve a XIX. szdzad kozepén valasztévonalhoz
érkezett. Mivel a jozefinista dallamegyhdzisag lebontasanak ¢és a
szekularizacié igényének kettdse hatarozta meg a korszak viszonyait, latnunk
kell, ténylegesen miben jelent meg az el6bbi és mennyiben jelentett valtast
ezzel szemben az utdbbi.

A felvilagosult abszolutizmus idején az uralkodok (Mdria Terézia, I1. Jozsef)
szdmos reformot Iéptettek ¢€letbe a birodalom modernizacidja érdekében. Il.
Jozsef a kiralyi tetszvényjog (placetum regium) altal kdzvetlen ellenérzéssel
birt a katolikus egyhaz és a Szentszék kapcsolata felett. Az altala kiadott, mar
emlitett 1781. évi Tiirelmi Rendelet a nem katolikus felekezetek helyzetének
rendezését szolgalta, azonban a kozoOsségi vallasgyakorlds tovabbra is a
katolikusok szamara fenntartott jog maradt. Intézkedései kiterjedtek a
hazassagi koteléki jogra (1783, Ehepatent) és az oktatas tigyeire is, amelyeket
patensekben szabalyozott, de késdbb beillesztett polgari térvénykonyv-
tervezetébe (Josephinisches Biirgerliches Gesetzbuch).®®

A jozefinizmus kifejezés tag értelemben /1. Jozsef modernizacios céllal
kiadott reformjait, sziikebb értelemben a felvilagosult abszolutizmus
allamegyhazisagat jelenti.®® Az tjitasok tamogatéi, a jozefinistak, a
tarsadalom fejlédését vartdk az intézkedésektl. A reformok alapjait a
felvilagosodas eszmeisége és a Habsburgok elkotelezettsége képezte a
katolikus vallas iranyaba, de hangsulyozand6 az a meggy6zddés is, hogy a
tarsadalmat kell szolgéalnia az uralkodonak, hivatalnokainak, a tanitoknak, a
jogaszoknak — és igy a papsagnak is.®” A jozefinizmus rendszere abban is

8 1. Rudolf Késtler: Das osterreichische Konkordatseherecht. Wien 1937
% \Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 3-15. o.
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megnyilvanult, hogy az allam feladatai kozé 0j teenddk, els6 sorban az
egészségiigy és az oktatas is bekeriiltek, amelyekre eddig nem volt befolyasa
az allamnak. A jozefinista oktataspolitika a vilagi, allami iskolazottsagot
kivanta megerdsiteni az eddig altalanos egyhazi oktatdsi intézményekkel
szemben.

A jozefinizmus idején az egyhazak felett erdteljesen érvényesiilt az allam
felligyelete. Megsziint az egyhaz adomentessége ¢és a vagyonigazgatasa is
ellendrzés ala keriilt. Korlatozva volt ezen tul szamos teriileten, tobbek kozott
a koldulé rendek miikédése, a fOpapi székek bedltése és intézményeinek
miukodtetése tekintetében, de figyelemre méltd, hogy a kdnonjogi szabalyok
tartalméaval szemben all6 0j jogot, amely vallasi meggydzdodésiiket sértette
volna, az 4llam nem erdltetett ra katolikus alattvaloira.®®

A XIX. szazad egyhaziigyi problémai tobbnyire abbol fakadtak, amit a
jozefinizmus jelentett az allam ala rendelt, de allamegyhazi pozicidt élvezd
katolikus egyhédzzal szemben. |. Ferenc és V. Ferdinand konzervativ
egyhazpolitikajatol azonban a jozefinizmus lebontasat és kovetkezetes
reformokat nem lehetett remélni. Némi valtoztatasra keriilt csak sor annak
hirdette meg. Oktatasi ligyekben Ujra megerdsodott az egyhdz befolyésa:
biztositott volt a didkok ,valldsi gondozasa” és a katolikus piispokok
befolyéasa alatt miikddtek a nem katolikus iskoldk is. Ennek kovetkeztében a
Vormdrz id6szakaban 4allandé vitatémanak bizonyult a jozefinista
egyhazpolitika kérdése, amit katolikus oldalrol olyan meghatarozé
személyiségek kezdeményeztek, mint B. Bolzano, A. Giinther, J. E. Veith, S.
Brunner és M. Fes].®

2.2. A bécsi piispoki gyiilés és az 1850. évi aprilisi rendelkezések

Mint sz6 volt rola, az 1848-as évben kezdddd reformsorozat 1j
egyhazpolitikai intézkedései a korai alkotmadnyossag jegyeit viselték
magukon. A Pillersdorfi Alkotmany adta keretek kozott lehet6ség nyilt a
katolikus egyhdz szamdra arra, hogy leszdmoljanak a jozefinizmus
kovetkezményeivel.

Az egyhéziak a piispokoktdl vartak a kezdeményezéseket, a magas kléruson
beliil azonban eltérd allaspontok érvényesiiltek. A bécsi érsek, Vincenz Milde
korlevelét 1848. marcius 17-én annak érdekében adta ki, hogy a papsagot a
forradalmi ideologiatol tavol tartsa. Két nappal késébb az udvari kaplan, J.
M. Hdusle alnéven (dr. Fehr) ropiratot adott ki, amelyben éles kritikaval
illette a korlevelet. Hdusle szerint a piispokoknek kell fellépniiik a jozefinista
jogforrasokkal szemben annak érdekében, hogy az allamegyhazisag

% Herger: A névételtél... 57-58. 0.; Brauneder: i.m. 112. o.
% Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 14-15. o.
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lebontéasaval allam és az egyhaz kozott megvaldsulhasson az egylittmiikodés.
Az ¢érsek azonban minden ilyen kezdeményezést -elutasitott. Az
egyhdzmegyei papsag Pragaban is gytlést tartott, melynek alkalmaval
idvozoltek az 0j allami alkotmanyt és tamogattak az egyhaz politikai-
szocialis reformjat, a pragai érsek azonban mindettdl elzarkozott. Az egyhaz
szabadsagait a legélénkebben a linzi pispok, G. T. Ziegler tamogatta.
Sommaruga oktatasi miniszter liberalis oktatasi tervezetének okan Friedrich
Schwarzenberg  hercegérsek  és  biboros 1848  szeptemberére
megyéspiispokeinek részvételével zsinatot hivott 6ssze Salzburgban, amelyen
Olmiitz és Linz egyhazi képviseldi vettek részt. Ezen a konferencidn az
orszaggyllés szamara egy feliratot készitettek eld, amelyben az egyhaz
szdmara alkotmanyos szabadsagjogokat ¢és a vildgi hatalomtol vald
fliggetlenséget szorgalmaztdk. A probalkozasok azonban itt megrekedtek,
mert a Pillersdorf-kormanyt levaltottak és Pillersdorf helyét Doblhoff vette
at. A kormanyzat befolyasa ettdl kezdve hattérbe szorult az egyhéazpolitikai
tigyek rendezésére nézve, mig a kremsieri birodalmi gyiilés, amely 1848.
julius 2-an kezdte meg munkdjat, ezt a teriiletet is alaposan atformalta (volna)
tervezetével.”

A birodalmi gytilés két bizottsdga koziil az egyik a kifejezetten az
allampolgarok alapjogaira vonatkozo tervezetet készitette eld. Szeptemberre
a Wiener Zeitung nyilvanossagra hozta az alapjogi tervezetet. A képvisel6k
koziil egymassal szemben alltak a jozefinista elveket vallok és az azok ellen
allast foglalok. A jozefinista képviselok voltak tobbségben, féleg Felso-
Ausztriabol, Bécsbdl, Csehorszagbol, mig az egyhdz fiiggetlenitésével
egyetértdk inkabb a lengyelek és a tiroliak voltak. A kérdés alakulasat
nagyban befolyésoltak az egyhazi személyek altal kiadott tanulmanyok,
allasfoglalasok, tobbek kozott M. J. Somerau-Beeckh olmiitzi hercegérsek és
Ziegler linzi piispok irasai. Mig a plispokok egy része teljes Onallosagot,
egyhdzi autondmiat kivant, masok azt vartdk, hogy az egyhazszervezetet
allami jogi aktussal rendezik. Ez utébbi korhoz tartozott a tanari réteg is, akik
tobbségében allami atszervezést szorgalmaztak az elemi iskoldkban.

A Kremsieri Alkotmdnytervezetben a katolikus egyhaz vonatkozasaban
jelentés, hogy a felvilagosult abszolutizmus rekatolizacids politikdjaval
szemben szerepelt a lelkiismereti- és vallasszabadsag, a felekezeti
jogegyenldség, azaz a privilegizalt katolikus egyhézi jogallas megsziintetése,
¢s az allamhoz f{iz6d6 kapcsolat rendezése. Diszkriminacio-tilalmat jelentett,
hogy semelyik egyhazk6zosség nem részesiilhetett volna allami elénydkben a
tobbivel szemben, mig vallési kérdésekben az erdszaktol torténd elzarkozast
jelentette az, hogy senki nem kényszerithet6 allamilag vallasi cselekedet vagy
szertartds végzésére, vagy kotelezettségeket vallalni olyan kultusz felé,

" Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 15-18. 0.
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amelyhez nem tartozik (14. §). Az allamhoz val6 viszony lényegét a 15. §
rendezte volna: minden vallési kdzosségnek az allam védelme és torvényei
alatt kell allnia, a bels6 tligyeit viszont sajat maga igazgatja és rendezi. Az
egyhazi kozosségeknek ¢és zsinatoknak joguk lett volna szabadon
megvalasztani eloljardikat, illetve az egyhazi vagyon az allam védelme alatt
allt volna. Mindez az egyhazi autondmia széleskorii biztositasat jelentette
volna annak ellenére, hogy a Kremsieri Tervezet munkalatai soran még tobb
képviseléje akadt a jozefinista elveknek is.”*

Az Olmiitzi Alkotmany a térvényesen elismert egyhazak kozott a katolikus
egyhaz jogait is rogzitette, és ezzel a jozefinizmust elvileg torvényesen
megsziintette, bar a gyakorlatban e rendelkezés megvalositdsa is hianyos
volt.”? Az allampolgarok szaméra teljes vallasszabadsagot biztositott ugyan,
de a kozosségi vallasgyakorlast csak hazi istentisztelet keretében engedte,
ami visszalépést jelentett a Kremsieri Tervezethez képest, ahol a nyilvanos
vallasgyakorlds is megengedett lett volna. A dokumentum kifejezetten nem
mondta ki a felekezetek kozotti egyenlOséget, de a torvényesen elismert
kozosségeknek joga volt a kozos, nyilvanos vallasgyakorlashoz €s belsd
tigyeik intézéséhez, illetve arra, hogy a kultusz, oktatés és jotékonysag céljara
meghatarozott intézményekhez, pénzalapokhoz hozzaférjenek. Az elismert
egyhazak és vallasi kozosségek az allamnak alarendelve miikodhettek.
Ezekkel a rendelkezésekkel a katolikus egyhdz megkapta a bels6 tligyeinek
rendezésére vonatkozo autondmiat.

Az alkotmany Stadion beliigyminiszter nevéhez kothetd, aki a jozefinista
rendelkezések eltorlését timogatta. Az alkotmany kidolgozéasa soran a német
Frankfurti Tervezetet vették alapul, amely az egyhazi autonomiat és az
allamegyhdz elvetését, az allam és az egyhdz egymastdl valo elhatarolasat
tartotta fontosnak. Az egyhdzi szabadsag legfontosabb tdmogatéi kozé
tartoztak Schwarzenberg ¢és Josef Othmar von Rauscher hercegérsekek,
akiknek vezetd szerepiik volt az Olmiitzi Alkotmany kihirdetése utan
Osszehivott pilispoki gytilésen 1s (1849. aprilis 29. és junius 20. kozott),
melyet Schwarzenberg vezetett le.”® A korményzati célkitiizéseket elézetesen
részletesen megvitattak az 1849. aprilis 26-27-1 minisztertanacsi iiléseken.”
A beliigyminisztérium altal 6sszehivott gylilés célja az volt, hogy az egyhazi
jogéallast megvitassdk, és a jovore nézve a kormanyzat egyhazpolitikajanak
kereteit a Szentszékkel kotott konkordatumban rogzitsék. Az egyhazi

™ Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 18-21. o.

"2 Eduard Hosp: Kirche in Osterreich im Vormérz. Verlag Herold, Wien-Miinchen 1971.
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™ Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung I, Das
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eloljaroknak lehetdsége nyilt megfogalmazni kéréseiket a kormanyzat fele.”
A gyliilés egyéb témai a hazassag, vallasi-, oktatasi alapok, templomi vagyon
és egyéb javadalmak, oktatds, egyhdzi igazgatds, egyhdzi hivatalok,
istentisztelet, kolostorok tigyei és az egyhézi illetékesség voltak.”

Leo Thun-Hohenstein grof, aki a neoabszolutizmus vallas- és kozoktatasiigyi
minisztereként igyekezett egylittmikodni a katolikus egyhdzzal, szdmos
ujitdas kapcsan vezetd szerepet jatszott. 1849-ben a vallasi iigyeket a
beliigyminisztertdl a kdzoktatasligyi miniszter hataskorébe utaltak, ennek az
Osszevont posztnak az els6 betdltéje volt Thun. 1850 januarban 6 terjesztette
a minisztertanacs elé megvitatasra a plispoki konferencia eredményeit. A
kérdésekrdl a tanacskozas kiilondsebb eredmények nélkiil folytatddott még
marciusig.”” A kultuszminiszter végiil egyéni kezdeményezéssel a csaszarhoz
fordult. A marcius 14-1 iilést Ferenc Jozsef elndklete alatt tartottdk, ennek
alkalméval a piispoki kezdeményezéseket ijra megvitattak; az uralkodd
hatalmaval élve lépett fel, valamint felhatalmazta a kultuszminisztert a
tervezet megszerkesztésére.”® Egy héttel késébb a minisztertandcs elé
terjesztette és ezt kisebb valtoztatdsokkal el is fogadtaik.79

Ennek eredményeképpen sziilettek meg a csaszari rendeletek: aprilis 7-i
rendelet az egyhdz iigyeinek rendezésérdl, aprilis 13-i rendelet az oktatashoz
kapcsoloddan. Az ezekhez mellékelt rendelkezéseket aprilis 18-an és 23-an
irta al4 az uralkodo.

E szabalyozdsok rendezték a katolikus egyhdz kapcsolatat, illetve a
plispokoknek a csaszari feliilvizsgalat nélkiili kommunikacidjat Romaval,
valamint széleskorli jogokat adtak a piispokoknek. Szabadon kiadhattak
hivatali hatalmukbol eredd rendelkezéseket, ha a kormanyhatdsagokkal ezt a
szandékukat egyeztették. A piispokoknek joguk volt tovabba egyhézi
biintetést elrendelni, kivéve, ha ez az allampolgari jogokra hatdssal volt.
Azokat az egyhazi képviseldket, akik nem lattak el kotelességeiket, a
plispokok felfiiggeszthették vagy hivataluktél megfoszthattak. Rendkiviil
fontos, hogy az intézkedések végrehajtasahoz allami karhatalmat (bracchium
saeculare) vehettek igénybe.*® Mindezzel a papsag feletti piispoki hatalmat
helyreéllitottak, boviilt a fegyelmezési jogk('iriik.81 A hitoktatok tovabbi
rendelkezések alapjan piispoki felhatalmazéasra szorultak. A valldsoktatas

> Hosp: i.m. 222. o.
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minden iskolaban az egyhaz altal iranyitottan mikodott, amely felett a
plispokok széles kori jogositvanyokkal rendelkeztek: tobbek kozott
befolyassal birtak a vizsgdk menetére ¢és az istentiszteleti rend
meghatarozasara.”® Mindezeket az oktatdsi intézkedéseket Sommaruga
oktatasi miniszter altal 1848 tavaszan hozott oktatasi reformra tekintettel
dolgoztak ki. Az uralkodé fOpapi kinevezési jogkorének gyakorlasat
megszoritottak annyiban, hogy egyhazi beleegyezéshez kototték.

A bécsi plispoki gylilés kivansagainak jelentds része tehat teljesiilt az 1850
aprilisaban kiadott rendelkezésekkel. Szakitottak a jozefinista tradicidval és
ez altal ) egyhézpolitikai rendszert alapozhattak meg. A pilispokok papsag
feletti er6s hatalmi jogosultsagai viszont a papsag korében elégedetlenséget
valtottak ki. Masrészr6l azonban az allam és az egyhaz viszonyat tovabbra
sem rendezték teljes egészében, bar Thun tovabbi miniszteri rendeleteket és a
papaval kotott megallapodast helyezett kilatdsba. A birodalom egysége
érdekében tartdés dontéseket kellett hozni és a folytonossag biztositdsa
érdekében 1855-ben az Osztrak Csaszarsag konkordatumot kotott az egyhazi
allammal.®®

2.3. Az 1855. évi osztrak konkordatum

A csaszar utasitast adott a kultuszminiszternek, hogy kezdjen targyalasokat a
Szentszékkel az egyhdz és az allam kozotti kapesolat végleges szabalyozasa
érdekében.®* A konkordatum kidolgozasanak munkalatai 1853-ban kezdddtek
meg ¢és mintegy két évet vettek igénybe. A figyelem ¢és az elOkészités
komolysaga nem véletlen: a katolikus egyhdz és az allam szoros kapcsolata a
neoabszolutizmus rendszerének legfontosabb Osszetartd ereje volt a tavolrol
sem egységes, de egységesitendd birodalomban. A katolikus egyhdznak
meghatarozo6 szerepe volt abban, hogy a birodalom nemzetiségeit 6sszefogja,
tekintet nélkiil nyelvi, torténelmi vagy etnikai kiilonbségekre. A magyar és az
osztrak egyhaz egységesitésére a romai Szentszéknek volt egyediil joga,
hiszen a katolikus egyhdz szerkezetét tekintve elvileg nem nemzeti
egyhazakbol, hanem piispokségekbdl allt. Ferenc Jozsef birodalmara irdnyulo
centralizalési torekvéseihez meghataroz6 eszkdz volt tehat az egyhaz, ezért
torekedett arra, hogy megallapodéasra jusson a Szentszékkel. Az 1855. évi
konkordatum ennek kovetkeztében Osszességében kompromisszumként
értékelhetd.®

% Hellbling: i.m. 371. o.
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A bécsi érsek, Rauscher az allam teljhatalmu megbizottjaként folytatott
targyalasokat a Szentszékkel.?® O maga az egész birodalomra kiterjeds,
egységes rendezes hive volt, és felfogasanak mar az 1850. év elején kiadott
emlékirataiban is hangot adott. Hatdsara az uralkod6 is magaéva tette az
egységes rendezés elvét, melybe a magyar specialitasok nem fértek bele, és
amely remekiil illett a centralizalo abszolutista torekvésekhez.®” A
konkordatumot 1855. augusztus 18-an fogadtak el és november 5-én csaszari
patensben hirdetették ki. Ferenc Jozsef és IX. Pius papa kozott létrejott
dokumentum értelmében szamos allami feladat a Kkatolikus egyhaz
hataskorébe keriilt. Az egyhaz hataskorében vildgi hatalomgyakorloként
miikodott. A konkordatum tobb pontban szabalyozta a katolikus egyhaz
helyzetét ugy, hogy hatdlya az egész Habsburg Birodalomra kiterjedt, bar a
magyar jogtorténetiras kifejezetten csak osztrak konkordadtumnak tekinti a
magyar alkotmanyos szervek hianya miatt.®®

A konkordatumban a csaszar lemondott a placetum regiumrol, igy a
tovabbiakban nem volt sziikség az uralkodd jovahagyasara a katolikus
egyhazvezetok Szentszékkel vald kapcsolattartasaban (2-3. §). A plispokok
egyhazmegy¢jik iranyitasat az egyhazi jognak alarendelve végezhették (4.
§). A katolikusok oktatésa teljes mértékben az egyhaz hataskorébe tartozott, a
plispokdk szamara jogot biztositott a konkordatum a katolikus ifjusag
nevelésének feliigyeletére (5. §).% Az iskolékban az egyhazi dogmak alé volt
rendelve a tudomany, igy a piispokoket cenzurajog illette meg a vilagi
konyvekkel szemben.” A katolikus gimnaziumok ¢és kozépiskolak oktatodi
csak katolikus vallasuak lehettek (7. §), viszont a kozépiskolak, szakiskolak
¢és a fOiskola tovabbra is az allam feliigyelete alatt miikodott, ™ bar ezek
tanarai kozvetleniil az egyhaz feliigyelete alatt alltak (8. §).%> A katolikusok
hazassagi jogat tekintve az OPTK rendelkezéseit hatél%/on kiviil helyezték és
0j hazassagi torvényt vezettek be (R.G.BI. Nr. 185.).%® A hazassagi koteléki
perekben torténd biraskodast a katolikus egyhaz hataskorébe utaltak (10. §).94
Az éllam védelmét €lvezte a papsag, az istentisztelet €s az egyhdzszervezet.

8 Baltl — Kocher: i.m. 232. o.

8 Herger: Polgari allam és egyhazi... 113. o.

8 Andor Csizmadia: Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungarn vor 1944,
Budapest 1971. 68. o.

% Brauneder: i.m. 182. o.

% Baltl — Kocher: i.m. 232. o.

%! Brauneder: i.m. 179. o.

%2 Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 31. o.; Baltl — Kocher: i.m. 232. o.

% L. Johann Friedrich Schulte: Erliuterung des Gesetzes iiber die Ehen der Katholiken im
Kaiserthum Osterreich vom 8. Oktober und des kaiserlichen Patentes dazu Darlegung und
Begriindung der Bestimmungen des Kirchengesetzes, Prag 1957; Hellbling: i.m. 372. o.,
Baltl — Kocher: i.m. 232-233. o.

% Herger: A névételtsl. .. 58-59. 0.; Wandruszka —Urbanitsch: i.m. 31. o.
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A fopapok kinevezésének jogkore az uralkodotol az egyhazhoz keriilt,
tekintet nélkiil a magyar kiralyt illeté legfébb kegyuri jogra (Summum jus
patronatus),95 viszont a kinevezett piispokoknek beiktatasuk elott eskiit
kellett tenniiik a csaszarnak (19-20. §). A plébaniak kialakitasa, atszervezése
a Szentsz€k jogaként lett rogzitve, amelyet a kormanyzattal egyetértésben
kellett végrehajtani. Az allam garantalta az egyhaz tulajdonhoz és bevételhez
valo jogat, és ezzel az erre vonatkozé korlatozdsok megsziintek. A
konkordatum a vallési és oktatdsi pénzalap atadasara kotelezte az allamot és
meghatarozta, hogy ezeknek felhasznalasa csak egyhdzi célokat szolgalhat
(21. §). Tal azon, hogy a konkordatum kovetkeztében a katolikus egyhaz
kivételezett helyzetbe keriilt és erdteljes befolyast nyert az oktatasiigyre és a
hazassagi koteléki jogra, IX. Pius papa azért is elégedett volt vele, mivel a
jozefinista allamegyhédzi rendszer felszamolasat jelentette l'lgy,96 hogy
mindekdzben az Osztrak Csaszarsag tovabbra is katolikus hatalomként jelolte
meg magat.

A rendelkezés széles korti politikai vitdt valtott ki. Birdloi mind a
jozefinistdk, mind a liberalisok kozott akadtak. 1856-t61 1867-ig szdmos
ropirat latott napvilagot a konkordatumhoz kapcsoldddan, érveltek mellette
¢s ellene ugyanugy. 1867-ben a képviseldhdz kérvényt nyujtott be a
konkordatum eltorlésére,”” majd ennek kovetkeztében elrendelték a
konkorddtum revizidjat. A csdszdr 1870. julius 30-4n nyilvanitotta
érvénytelennek azzal, hogy szankcionalta a katolikus egyhdz kiilsé
viszonyairdl sz616 torvényt.

2.4. Minisztertanacsi iilések

Az egyhazpolitikai kérdések értelemszerlien a minisztertanacs iilésein is
rendre elOkeriiltek. Vitan felil 4llt a felekezetek feletti allami feliigyelet
szlikségessége, valamint az, hogy az allam kdteles egyenld banasmodot
tanusitani a térvényesen elismert egyhazak iranyéba.

Thun azonban nyiltan térekedett arra, hogy a tobbségi katolikus egyhazat
kedvezé helyzetbe hozza. Igy értékelték tobbek kozott azt az inditvanyat,
hogy az innsbrucki egyetemen allitsanak fel az ottani jezsuita rend altal
egyetemi szintre felfejlesztendd teologiai kart, bar ezzel a konferencia
tobbsége is egyetértett.98

% Herger: Polgari allam és egyhazi... 113. o.

% \Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 32-33. 0.

" Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 34-40. o.

% Die Protokolle des &sterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung 1ll, Das
Ministerium Buol-Schauenstein, Band 6, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 2014, 1857. 03. 24. Miniszteri konferencia, 1857. 03. 31. Miniszteri
konferencia, 1857. 07. 31. Miniszteri konferencia
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A konkordatum a katolikus egyhdz szdmara nagy befolyast engedett az
oktatasi iigyekre, amibdl az 1858. janudr 2-i minisztertandcsi iilésen vita
bontakozott ki a bécsi kereskedelmi akadémia tanaraira vonatkozoan. Ezzel
kapcsolatban ugyancsak eltéré vélemények {itkoztek a miniszterek részérol,
illetve a konkordatumban foglaltak feldl is. Thun ahhoz ragaszkodott, hogy
az iskola igazgatdja €s a torténelemtandr katolikusok legyenek, a tobbi tanart
vallasatol fiiggetleniil kinevezhetik. Matematika oktatdsara ezutan egy zsido
(Spitzer), természettorténetre pedig egy protestans (Zekeli) tanart
valasztottak, azonban a kultuszminiszter megtagadta az elismerésiiket. Bruck
pénziigyminiszter megszolalasaban a hangsulyt a szakértelemre helyezte a
tandrok kinevezésének feltételeként, nem pedig a vallasi meggy6zddésre.
Minisztertarsai tamogattak allaspontjat, igy végiil arra jutottak, hogy mivel a
konkordadtum VII. cikkelye nem vonta hatdskore ald a kereskedelmi iskolat,
csak a kozépiskoldkat, ott alkalmazhattak nem katolikusokat is tanarként.*
1858 marciusaban Thun javaslatot tett az attérések rendjének reformalasara,
mind abban az esetben, ha katolikus hitr6l mas keresztény hitre, mind akkor,
ha keresztény hitrdl katolikusra iranyult az attérés. A belligyminiszter szerint
a kormanyzatnak szabad kezet ad a konkordatum a keresztény vallasokon
beliil a katolikus hitre valo attérés szabdlyozéasaval kapcsolatban, mivel errdl
az esetr6l a konkordatum nem rendelkezik. Eddig, ha wvalaki wvallast
szandékozott valtani, akkor sziiksége volta arra, hogy ezt a lelkész
kétszeresen megerdsitse, valamint két tanura, akik attérési szandékat
bizonyitottdk. A javaslat szerint viszont ettl kezdve a katolikus hitre vald
attérés formasagoktdl mentesen zajlott volna, ami ujabb eldny lehetett volna
a katolikus egyhdz szdmara. A minisztertdrsai azzal vadoltdk a
kultuszminisztert, hogy ezzel utat nyithat az erdszakos attéritések eldtt és
megzavarhatja a vallasi békét. Az egyhdz elhagyédsadval kapcsolatban
nézetkiilonbség volt a Szentszék €s az osztrak pilispokok kozott. Utdbbiak
szerették volna a klérus hataskorét fenntartani az attérés tigyében, ezzel az
attéro lelkiismeretére kivantak hatni, ezzel szemben a Szentszék ugy vélte, ez
a hataskor a politikai hatosagokat illeti meg. A feleknek nem sikeriilt
megallapodasra jutni, és ennek kdvetkeztében a Mdjusi Torvényekig az 1849-
es szabalyozas maradt érvényben.100 Szemben allt egymassal a korszakban a
kozponti igazgatas altal altalaban képviselt liberalis jozefinizmus, illetve a
papa elsObbségét hirdetd ultramontdn iranyzat, melynek elnevezése
(,.hegyeken tali”) Roma foldrajzi elhelyezkedésére wutalt. Thun az
ultramontanizmus hiveként annak felfogéasat a politikai életben is képviselte.

% Die Protokolle... 1858. 01. 02. Miniszteri konferencia
10 Die Protokolle... 1858. 03. 27. Miniszteri konferencia
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Az emlitett példak igazoljak, hogy a minisztertanacs tobbsége az *50-es évek
masodik felében a felekezetek egyenldségét fontosnak itélte meg €s nem
tamogatta a katolikus egyhaz tovabbi elonyokhdz juttatasat.

2.5. A Majusi Torvények hatasa a rémai katolikusokra

Az 1868. évi Mdjusi Torvenyek célja az 1867. évi Decemberi Alkotmany
rendelkezéseinek biztositdsa érdekében az allam és az egyhdz elvalasztasa,
illetve a felekezetek egyenl6sitése €s a katolikus egyhaz eldjogainak
megsziintetése volt. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy ezeket a
szabadelvii torvényeket a katolikus tobbség ¢€les kritikanak vetette ala, mint
ahogy felemelte hangjat elleniik 1X. Pius papa és tobb piispok, koztik Linz
piispoke, F. J. Rudigier is. Szerinte a hazassagi jogalkotas és jogalkalmazas,
valamint az oktatdas az egyhaz ,Istentdl szarmazé joga”. Rudigier
korlevelében a papa elutasitdsara hivatkozott a térvényekkel kapcsolatban,
hangsulyozta a konkordatum érvényességét és papjait a Majusi Torvényekkel
szembeni ellendllasra szoélitotta fel. A linzi plispokot birosag elé allitottak,
majd két hétre bortonbe zartak, korlevelét pedig megsemmisitették.'® Az
itélethozatal napjat kovetéen azonban a csaszar felmentette Rudigiert. I.
Ferenc Jozsef hithti katolikusként, lelkiismereti okokbdl egyaltalan nem oriilt
annak, hogy a szabadelvili torvényhozas eredményeként a Mdjusi Térvények
megsziilettek. Az 1868. évi és 1874. évi, a katolikus egyhaz kiilsé viszonyait
szabalyoz6d Mdjusi Torvényekkel megkezdett folyamat az allam és a katolikus
egyhdz O0sszefonodasanak felszamoldsara azonban csak a vizsgalt korszakot
kovetden, a XIX-XX. szazad forduldjan zarult le mintegy harminc évre, az
1933. évi konkordatumig.

3. A protestans vallasok
3.1. Felekezeti egyenloségre iranyul6 torekvések

A két protestans egyhdz jogallasat az el6zdéek fényében a legkdnnyebben
aszerint jellemezhetjiik, hogy a felvilagosult abszolutizmus kordban és a
Vormdrz idején, majd 1848 és 1867 kozott a katolikus egyhazhoz képest
mennyiben volt mas a helyzetiik, azaz a felekezeti jogegyenldség formalisan
¢s tartamat tekintve megvalosult-e.

A Toleranzpatent védelmet nytjtott a vallasi kisebbségeknek, megengedte a
protestans vallasra vald 4ttérést; 4ltala a protestdnsok a magan
vallasgyakorlasra jogot kaptak, de a nyilvanos istentiszteletet tovabbra sem
engedélyezték nekik. Templomot nem épithettek, csak imahdzakat,
meghatarozott 1étszamu csalad utan, kiilonb6z6 megszoritasokkal (utcafronti
bejarat és harang nélkiil), illetve rendelkezhettek sajat iskolaval. A vegyes

101 wandruszka — Urbanitsch: i.m. 47-48. o.
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hazassagokat a katolikus és a protestans felekezet papja vagy lelkésze elott
meg lehetett kotni, a felek dontése szerint. Ha a férj katolikus volt, dsszes
gyermeke, ha nem, csak a vele egyezdé neml gyermekek kovették ot
vallasdban. A vegyes hdzassagokbol sziiletett gyerekek tekintetében tehat a
nem katolikus sziil¢ hatranyban volt, helyzete azonban mégis kedvezdébbnek
tlint, mint koradbban, hiszen Mdria Terézia a vegyes hdzassagbol sziiletettek
katolikus nevelése céljabol az 1749. januar 17-i és az 1756. augusztus 30-i
rendeletekben reverzalis adasara kotelezte a nem katolikus felet a
hazassagkotés el6tt.*? Bar a Tiirelmi Rendelettdl kezdddéen a protestansok
betolthettek tanari allast, mégsem voltak egyenldk a katolikusokkal ezen a
téren sem: nem alkalmaztdk Oket ott, ahol katolikus volt hivatalban.
Katolikus lelkészt nem hivhattak nem katolikus beteghez, az anyakdnyveket
katolikus plébanidkon vezették, €s bar az attérés katolikus hitrdl protestansra
lehetséges  volt, megnehezitették azt.'®® Mindez azonban ugyancsak
eldrelépést jelentett ahhoz képest, hogy az 1731. marcius 21-én kibocsatott I.
Carolina Resolutio a hivatalviselését a Szent Szilizre tett eskithdz kototte.

A Pillersdorfi Alkotmdny korabban ismertetett egyhazpolitikai targyu
rendelkezéseinek hatasa a protestansokra nézve rendkivill pozitiv volt,
amihez polgéri és politikai jogegyenlOsitésiikon tul az is hozzéjarult, hogy
személyes vallasszabadsdguk mellett kozosségi vallasgyakorlasuk is
szabadda valt. Mintegy négy honappal az alkotmany elfogadasat kovetden,
1848 augusztusaban Bécsben konferenciat tartottak az osztrak teriiletek
protestans egyhdzainak képviseldi az egyhaz kiils6 és belsd ligyeinek
rendezése, illetve a katolikusokkal valdo egyenldségre tett intézkedések
kidolgozasa érdekében. Ezek utan 1949 januarjaban Stadion beliigyminiszter
tdmogatasdval a protestansok kozds bécsi konferenciajanak néhany
kovetelése meg is valosult: Stadion allaspontja az volt, hogy ,,a protestansok
azon kivansagait, melyek a katolikus egyhéaz jogaival Osszefiiggnek” ekkor
félre kell tenni, a tObbi azonban keresztiilvihets.'®  Eltorolték a
protestansokra tekintettel az ,,akatolikus” jelz6t, amely mindeddig degradalo
értelmet hordozott és hivatalosan is bevezették az ,,augsburgi és helvét
evangélikus” kifejezést felekezeteik megnevezésére. 18 ¢év  felett
engedélyezett volt az attérés a keresztény felekezetek kozott, és megengedték
a protestansok szamara is, hogy vezess€k a keresztel6-, hdzassagi-, és
halalozasi anyakonyveket. Megsziintették a mindeddig kdotelezd stolapénzt,
amelyet a kiilonb6zd szolgéltatasokért a katolikus egyhaznak kellett fizetni.
Ilyen szolgaltatas volt tobbek kozott a hazassagok kotelezden katolikus
templomban torténd kihirdetése, amelyet szintén megsziintettek. Vegyes

192 Herger: A névételtél... 78. o.
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hazassagok esetén azonban tovabbra is katolikus pap elott zajlott a
hazassagkotés. Osszességében megéllapithato, hogy a Pillersdorfi Alkotmany
rendelkezéseinek megfelelden ténylegesen is megindult a protestansok
jogegyenlésitése.

Ekozben C. S. Schneider evangélikus lelkész képviseloként beszédet tartott
1849. februar 22-én a kremsieri birodalmi gyiilésen. Egyhazpolitikai
koveteléseiben hangsulyozta, hogy egyik felekezet a masikkal szemben nem
élvezhet eléjogokat.'®® Bar a Kremsieri Tervezet a fenti folyamatot nem volt
képes tovabbvinni, hiszen az oktroyalt, koraalkotmanyos Olmiitzi Alkotmdany
kovette, ki kell emelni, hogy ez utdbbi alkotmanynak is voltak pozitivumai.
Eszerint az allampolgari és politikai jogok gyakorlasa fliggetlen volt a vallasi
hovatartozastol, rogzitette a vallas megvalasztasanak és gyakorlasanak teljes
szabadsagat. Az 1849. évi alkotmany alapjogi patense elvileg minden
torvényesen elismert egyhdaz és vallasi kozosség szamara biztositotta a belsd
Onigazgatast. Az imahazak, amelyek a Toleranzpatent szerint voltak
szabalyozva, ezentil rendelkezhettek nyilvanos bejarattal az utcardl,
toronnyal ¢és haranggal, illetve templomokként lettek szamon tartva. A
formalis jogegyenldség alkotmanyos joga tehat megvolt a torvényesen
elismert felekezetek vonatkozdsdban. A  Tiirelmi Rendeletben még
megtiirtként szerepld kozdsségek mar ebben a jogi statuszban jelentek meg.
1949 jiniusdban a protestansokat ujabb konferencidra hivta Ossze a
beliigyminisztérium. Ennek fobb témai a felekezetek allamhoz és egymashoz
valé viszonya, egy egyhazalkotmany-tervezet kidolgozasa, valamint a
reformatus-lutheranus uni6 kérdése voltak. A két konferencia (1848
augusztus, 1849 junius) alkalméval azonban azonnali eredményekrdl sz6 sem
lehetett.

A felekezetek egyenlOségre vald torekvéseinek 1855-ben gatat vetett a
Szentszékkel kotott konkordatum, amely ellen az Orokos tartomanyok
katolikus piispokségeihez képest mindeddig specialis jogokat élvezd magyar
¢s lombard katolikus piispokok mellett a liberalisok €s a jozefinizmus hivei is
tiltakozasukat fejezték ki — mas-mas okbol. A liberdlisok szerint a
konkordadtum nem felel meg a ,,korszellemnek™, a modernizacio €s a polgari
atalakulas kovetelményeinek, mig a protestansok elnyomva érezték magukat
a katolikus egyhaz ujonnan visszaszerzett tulsulya altal.

A kilpolitikai kudarcok utan 1859-t61 [ Ferenc Jozsef politikai
iranyvaltoztatasra kényszeriilt tobbek kozott az egyhazpolitika tertiletén is. A
konkordatum ellen tobb vezetd politikus is allast foglalt. Ezzel kapcsolatban
elsék kozott Karl Maager szolalt fel 1860 szeptemberében a Birodalmi
Tanacsban, amikor kiemelte a vegyes hdzassdgokra ¢és a protestdnsok
allampolgari és politikai jogainak rendezésére iranyuld szabalyozasok

105 wWandruszka — Urbanitsch: i.m. 544-558. o.
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sziikségességét. Maagernek koszonhet6en kezdédtek meg a munkalatok a
Protestans Pdtens kidolgozasara.*®

3.2. A Protestans Patens

Bér dolgozatom targya az Osztrak Csaszarsadgon beliil a ciszlajtan teriiletekre
szoritkozik, a protestans felekezetek szervezete tekintetében nem hagyhato
figyelmen kiviill a magyar Protestans Patens sem, melynek rendelkezései
alapul szolgaltak az egész birodalomra kiterjedd patens megalkotasdhoz. Az
1859. szeptember 1-jén oktrojalt magyar Protestans Patens kidolgozasa Thun
kultuszminiszter, J. A. Zimmermann és J. A. Freiherr von Helfert nevéhez
flizodott. ™

A magyar evangélikus egyhazak kiilonosen elkotelezettek voltak nem csak
vallasi, de nemzeti kérdésekben is. 1848-ban 6k képviseltették magukat
legnagyobb szdmban a politikai reformok kidolgozasanal, ezért nem csoda,
hogy a bécsi kormanyzat a protestansokban a lazadé magyarsagot vizionalta
¢és igy 1848 utan mindent megtett, hogy torekvéseiket elfojtsa. Bach szerint a
magyar evangélikus egyhazak ,sziiletett ellenzéket” jelentettek Bécs ellen.
Mindezek mellett a protestins egyhazra iranyuld rendelkezések
megalkotasanal erds szerepet jatszott a Habsburg-haz katolikus vallasa és I.
Ferenc Jozsef csdszar papa iranti hlisége, a jozefinizmus felszamoléasara
iranyulo torekvései is.'®

A magyar szabadsagharc leverését kovetden, noha az Olmiitzi Alkotmany 2.
szakasza lehetdvé tette az elismert egyhazak szdmara, hogy tligyeiket 6nalloan
intézz€k, a hadidllapotra hivatkozva korlatoztdk az alkotmanyos jogokat.
Haynau ezt kihaszndlva hadiparancsot adott ki a magyarorszagi
protestansokra nézve, melyben megreformalta az egyhazak szervezetét, és
alarendelte Oket az udvari érdekeknek. (Bar ez a hadiparancs csak 1854-ig
volt hatdlyban, a protestans egyhdzak szervezetét ekkor ismét rendeleti iton
szabalyoztak hazankban.) A magyar protestdns egyhazalkotmanyt kdvetden
az egész birodalomra kiterjedd rendezést vettek tervbe az evangélikusokra
nézve 1850 juniusaban a minisztertanacs iilésein. A reform ezuttal is csak
tervezet maradt és az ellendllas kovetkeztében 1854-re a kormanyzat
felhagyott az 6sszbirodalmi protestans egyhazalkotmany kivitelezésével.

Az uralkod6 ezek utdn kiilon rendezte a német-szldv tartomanyok és a
magyar, illetve erdélyi terilletek protestans felekezetinek szervezetét,'™ az
elveket tekintve azonban azonos alapokon. Az ehhez kacsolodo eldkésziiletek
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vonatkoztak mindkét evangélikus egyheizra.110 1855 tavaszan magyar,

erdélyi, szlovak, horvat és szerb egyhazi képviseloket hivtak Bécsbe, akik
hozzaszolasokat tehettek a rendelet javaslatdra. Bar az egyetértés nem volt
teljes kozottik, illetve a kormanyzat kdzott, Thun végiil elégedetten zarta le a
bizottmany munkajat. A képviseldk javaslatainak megvaldsitdsat a miniszter
nem tartotta lehetetlennek, amelyekben az egyhazi ligyek elhatarolasat
kivantak megvaldsitani  az allam befolyasatol, megbizottjaitol. A
minisztériumi eldkésziiletek és az egyhaziak gytilésének eredményeképp
1856-ra elkészilt javaslat azonban nem tiikrozte vissza a sziikséges
autondémiat €s szabadsagjogokat, igy elégedetlenséget valtott ki a protestans
egyhazak részér6l. Am a kormanyzat 1858-ban mégis gy dontdtt, hogy
oktroy utjan keresztiilviszi akaratat és mell6zi a zsinati torvényhozast."**

Az 1857. december 30-i és 31-i, illetve az 1858. januar 4-i és 6-i
miniszterkonferenciakon? az uralkodé elnoklete mellett élénk targyalasba
kezdtek a magyar evangélikus egyhdzak helyzetének rendezésérél. A
jelenlévok kozott volt tobbek kozott Buol-Schauenstein, Thun kultusz- és
oktatasiigyi miniszter, Alexander Bach beliigyminiszter és Nddasdy, aki
egyben volt az igazsagiigyért felelds miniszter és a magyarok képviseloje.
Rajtuk kiviil megjelent még Albrecht, Stephan von Hauer és grof Majlath
Antal. Elénk vita bontakozott ki a miniszterek tobbsége és Thun kozott,
akinek a januar 4-i konferencian kifejtett allaspontja szerint a magyar zsinati-
presbiteri rendszer és az egyhazi irdnyitds érvényesiilhet, azonban az allam
feliigyeleti joga ezt korlatozhatja. A konzisztorius elemek beépitésével, egy
lutheranus és kalvini felsobb tanacs létrehozasaval minden szervnek meg kell
kiildenie tanacskozésait a politikai hatosagnak, illetve a fofeliigyeloi
hivatalok betdltésénél a politikai szempontokat figyelembe kell venni. Az
egyéb belsd szervezettel kapcsolatos ligyeket Thun meghagyta volna zsinati
hataskorben. ™

1859-t61 kezdddden a minisztertandcsi tlléseken a valldsi- és oktatasi
minisztert érintd legfObb téma tovabbra is a Protestdns Patens volt. Hossza
eldkészitd munkalatok utan juliusra a tervezetet az uralkodo elé terjesztették.
A kultuszminiszter altal fontosnak tartott elképzelések lényegében helyet
kaptak a dokumentumban és az ,,atmeneti” jelzOvel ellatott egyhdzalkotmany
patensként kertilt kihirdetésre 1859. szeptember 1-jén. Egy nappal késobb az
ehhez kapcsolodo rendeletet fogadtak el, majd szeptember 10-én és 13-an
kihirdették. A rendelkezések rendkiviili tiltakozast valtottak ki; az egyhaziak

10 1 hozza Die Protokolle des sterreichischen Ministerrates 1848-1867, Abteilung 111, Das
Ministerium Buol-Schauenstein, Band 6, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 2014
! Herger: Polgari allam és egyhazi... 167. o.
i; Die Protokolle... 1857. 12. 30-31., 1858. 01. 04-06. Miniszteri konferencia
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kovetelték a zsinat Osszehivasat, a 48 el6tti allapot helyreallitasat. Thun
elutasitotta ezeket a torekvéseket, illetve a konventet, amely kérelmet
terjesztett be a patens és a miniszteri rendelet hatalyon kiviil helyezésére,
torvénytelennek itélte és ragaszkodott ezekhez.

A patens ¢s a rendelet eltorolte a magyar protestans egyhazak 1848 el6tti
onallosagat. A kialakitott szervezetrendszer csak formalis autonémiat
biztositott (el6ljarok valasztasanak joga, vilagi és egyhazi személyekbdl allo
szervek), ugyanis az allam befolydsa széles korben érvényesiilhetett;
felligyeletébe tartozott a torvényesség ellendrzése, megtartisa, a
szuperintendencidk konventjeinek hatarozatai, zsinati torvényjavaslatok
miniszteri  jovahagyassal voltak végrehajthatok, illetve a  zsinati
jegyzokonyveket is kotelesek voltak bemutatni. Az alkotmanyossag szintén
sériilt azzal, hogy az intézkedéseket patens formdajaban rogzitették, oktroy
utjan valositottak meg. A rendelkezések a magyar nemesség befolyasanak
csOkkentését céloztak meg az egyhazi testiiletekben. A magyarok elutasitdoan
reagaltak az intézkedésekre, a szlovakok tamogattak Bécs politikdjat, mig a
németek megosztottak voltak a kérdésben.™* A magyar Protestins Pdtens
rendkiviili ellenéllas valtott ki itthon. Végezetiil emiatt és tobb mas tényezo
egyiittes hatasara 1. Ferenc Jozsef 1860. majus 15-én a patenst visszavonta
azzal a feltétellel, hogy a szuperintendencidk szabadon donthetnek az
egyhazalkotmany alkalmazasa mellett vagy azzal szemben.

Ugyanebben az évben Bécsben az oktatdsi és kultusziigyi minisztériumon
beliil 1étrehoztak egy evangélikus osztalyt. Ausztridban a protestans egyhazak
ujrarendezése Osszekapcsolddott az allam Ujjaszervezésével, melyhez az
abszolutizmus és az alkotmanyossag kozotti atmenetben az Oktoberi
Diploma, majd a Februari Patens jelentették az els6 1épéseket, de fontos
szerepet toltott be az osztrak protestansok Magna Chartajanak™ nevezett
Protestdns Patens i8.

A patens biztositotta az egyenldséget a protestansok €s a katolikusok kozott,
de az allammal val6 viszonyukat tekintve nem sziiletett megoldéas. Az 1. §
szerint jogot kaptak ligyeik onallo rendezésére, igazgatasara és iranyitasara,
azonban meghatarozasra keriilt az egyhdz szerkezete. Négy szint kiiloniilt el,
melyek a helyi egyhazkozség (,,Pfarrgemeinde”), a szenioratus
(,,Senioratsgemeinde™), a szuperintendencia (,,Superintendentialgemeinde”)
és az Osszegyhaz (,,Gesamtgemeinde”) szintjei voltak (3. §). A 7. § a
valasztott szuperintendens megerdsitésérdl, illetve a kinevezési jogrol szol, a
tartomanyfejedelem jovahagyasi joganak érvényesiilését azonban nem
érintette a szakasz. A 8. § megallapitotta, hogy ,,a csaszari és kiralyi
evangglikus egyhazi tanacs eldljaroit és tanacsosait Mi (von Uns) valasztjuk”™.

14 Herger: Polgari allam és egyhazi... 167-170. o.

115 wWandruszka — Urbanitsch: i.m. 544-558. o.
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Ezen rendelkezések altal tehat az egyhazi autonomia Kkorlatozottan
érvényesiilt, viszont az allami védelem biztositva volt: az evangélikus
gyliilekezetek ¢és hivatalok altal torvényes modon Iétrehozott rendelkezések
végrehajtasahoz a vilagi hivatalok védelmét és tdmogatasat igénybe lehetett
venni (10. §). A protestans felekezeteknek joga volt ahhoz, hogy a
torvényben megengedett mddon minden helyen, sajat igényeik szerint iskolat
1étesitsenek (11. §). A 20. § rogzitette az allamkincstar tamogatasahoz vald
jogot. A patens tartalmazta azt is, hogy az evangélikusok egyhazi és oktatasi
céljaik biztositasara egyesiileteket hozhatnak létre a csdszarsag teriiletén,
illetve  kapcsolatra  1éphetnek  ugyanilyen  kiilfoldi  evangélikus
egyesiiletekkel.116 Ezek a rendelkezések — annak ellenére, hogy nem
elégitettek ki minden protestdns kivansdgot — a tilnyomé részt hasonlod
tartalma magyar Protestans Padtenssel szemben pozitiv megitélést kaptak az
érintettekt6l. Nem meglepd, hogy a patens kiadasa utan nem sokkal, 1861
jaliusaban IX. Pius papa panaszt tett a protestansok jogainak Kkiterjesztése
miatt.

3.3. A Majusi Torvények

A Protestdins Patenssel elvileg jogegyenléség érvényesiilt a katolikus és a
protestans egyhdzak kozott, ennek tényleges megvaldsitasdhoz azonban
tovabbi szabalyozas volt sziikséges, kezdve a hazassagi koteléki joggal. A
konkordatumban foglaltak nem fértek Ossze az 1867. évi Decemberi
Alkotmany alapjogi kataldgusaval, hiszen a konkordatum a katolikus egyhaz
el6jogait biztositotta a felekezetek kozotti egyenlSség elvével szemben.'
fgy amikor a Mdjusi Torvények kiadasra keriiltek, a protestansok érommel
fogadtak az oktatds, a hazassag és az egyhazak felett a jozefinista allami
felségjog helyreallitasat. Mint szo volt rola, elséként a konkordatum
hazassagi  koteléki jogi rendelkezéseit helyezték hatdlyon kiviil,
helyredllitottadk az OPTK rendelkezéseit €s megsziintették a szentszékek
hataskorét a hazassagi ligyekben. A felekezeti jogegyenlOséget szolgalta a
sziikségbeli polgari hazassagkotés lehetove tétele is. A vegyes hazassagbol
sziiletett gyermekek szdmara a sziil6k szerzOdésben megegyezhettek arrdl,
hogy melyikiik vallasat kovesse gyermekiik, majd a 14. ¢€letévét betdltve a
gyermek maga valaszthatta meg hitét és szabadon attérhetett.'® A Majusi
Torvenyek deklaraltak az oktatds egyhaztdl valo fiiggetlenségét, az oktatas
iranyitasa és felligyelete az allam nevelési feladatai kozé tartoztak. A
konkordatum feloldasat kovetéen az 1874. évi Mdjusi Torvények a katolikus
egyhaz kiilsé viszonyainak szabdlyozasaval, valamint az Gjonnan létrehozott

118 wWandruszka — Urbanitsch: i.m. 554-556. o.
117 Brauneder: i.m. 198. o.
118 Wandruszka — Urbanitsch: i.m. 556-558. o.
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vallasi kozosségek torvényesitési feltételeinek szabalyozésaval ezt a

jogegyenlositési folyamatot zartak le tigy, hogy a szabadelvii kivanalmaknak

megfeleléen nem zarkoztak el wjabb felekezetek torvényes elismerésétol
119

sem.

IV. Osszegzés

Az 1848-at kovetd szikk két évtized soran az egyhazak ¢és az allam
viszonyaban, valamint a szabadsagjogok deklardldsa €s biztositasa terén
bekdvetkezett valtozasok rendkiviil gyorsan kovették egymast. Az egyhazak
jogéallasa a targyalt idoszakban valtozoan alakult. Az Osztrak Csaszarsagban
a nyugati modellekhez képest megkésett és tobbnyire a nyugati, organikus
fejlédés eredményeit figyelembe vevd polgari modernizacio™ alapjaiban
liberdlis elvek szerint valdsult meg, de gy, hogy ezzel egyiitt a katolikus
egyhazzal szemben az allam 6vatos, eldzékeny politikat folytatott.

Az 1804-ben életre hivott Osztrak Csaszarsag tobb nemzetet foglalt magaba,
emellett megosztott volt vallasi szempontbdl is épp gy, ahogy a felvilagosult
abszolutizmus koraban is. /. Jozsef uralkodasatol az egyhdzak pluralizmusat
er6szakos rekatolizacid helyett toleranciaval kezelték. A Voltaire tanaiban
mérget 14td6 ¢és katolikus vallasdhoz ragaszkod6 felvildgosult uralkodo
egyhazpolitikai rendszere, az un. jozefinizmus az abszolat allamokra
jellemzd allamegyhdzisagot fenntartotta, de mas valldsu alattvaldinak is
biztositott bizonyos korlatozott jogokat. A katolikus vallas meghatarozo
maradt, egyediil ez a felekezet rendelkezett a nyilvanos vallasgyakorlas
jogaval, viszont a tobbi felekezet szamara Dbiztositottadk egyéni
szabadsagjogként a magin vallasgyakorlast. A kovetkezd évszazad
egyhazpolitikai torekvései két szempontbol is ehhez a korszakhoz
kapcsolodtak: egyrészt a katolikus egyhaz vonatkozasaban a jozefinizmus
rendelkezéseinek felszamolasarol volt szd, masrészt a protestansokkal
szembeni tolerancia kiteljesitésérdl a felekezeti jogegyenldség biztositasa
érdekében.

A toréspontot — bar kisebb eldrelépések kordbban is voltak — mindenképpen
az 1848. évi alkotmanyos valtozasok jelentették. A fejlédés azonban nem
egyenes vonal mentén alakult. A koraalkotmanyos Pillersdorfi Alkotmany
szabadsagjogi  rendelkezéseit a  Kremsieri  Tervezet nem tudta
tovabbfejleszteni, kibontakoztatni, de hianyoztak az alkotméanyos jogok
tényleges biztositasdnak feltételei is. Az Osszbirodalminak szant Olmiitzi
Alkotmany rendelkezései a gyakorlatban nem érvényesiiltek és a
neoabszolutizmus rendszerében értelemszeriien az egyhazpolitikai kérdéseket

19 Brauneder: i.m. 198-199. o.
120 1 Kajtar Istvan: A 19. szazadi modern magyar allam- és jogrendszer alapjai: Europa —
haladas — Magyarorszag. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2003
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sem torvényes uton (a kiilsé viszonyokat tekintve), illetve egyhazi autonom
jogalkotéassal (az egyhazak belsé viszonyait tekintve), hanem oktroy utjan,
valamint konkordatummal rendezték. A ’48-as jogegyenlOsitési torekvések
ezzel jo iddre elfelejtédtek. Az 1855. évi konkordatum a katolikus egyhéaz
allamhoz val6 viszonyat olyan méddon rendezte, hogy az elébbi szamara
eléjogokat biztositott a tobbi felekezettel szemben. Meghatarozé befolyassal
birt az oktatassal és a hazassaggal kapcsolatok tigyekre. I. Ferenc Jozsef
lemondott a placetum regiumrol, ezaltal az egyhazi allammal, azaz egy
idegen allammal vald kapcsolattartasban sem volt akadalyozva a romai
katolikus egyhaz.

A vizsgalt korszak végén, 1867-ben a katolikus egyhdz dominanciajanak
megsziintetésére vonatkozo6 torekvések a Decemberi Alkotmannyal, illetve a
Majusi Torvényekkel Gjabb torésponthoz értek. Megszilintek a romai katolikus
egyhaz eldjogai, felbontottdk a konkordatumot, valamint erdfeszitéseket
tettek az allam és az egyhdz szétvalasztdsidra. Az allam az egyhazakkal
szemben ekkor mar semlegesként hatdrozta meg magat, melynek alapvetd
feltételeként tekintettek arra, hogy a felekezetek egyenjogusaga a torvényes
elismeréssel érvényesiilhessen és az egyének szamara biztositva legyen a
vallas szabad megvalasztasa és a kozosségi vallasgyakorlds szabadsaga — a
torvényes keretek kozott. A folyamat bar 1867-ben Gjra megkezdddott és
szdmos eredményre vezetett, megnyugtatdan csak a XIX-XX. szazad
fordulojan zarult le. Dolgozatomban a szabadsagjogok koziil kiilonosen
egyre, a vallasszabadsag kérdésére koncentraltam, de megallapithato, hogy a
szakaszos valtozasok a tobbi klasszikus szabadsagjog esetében is megvoltak,
ezek tobbnyire egyiitt, azonos eszmei alapokhoz kétddve fejlodtek az Osztrak
Csaszarsagban.
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A zalogjog birosagi végrehajtason kiviili
érvényesitésének szabalyai az uj Ptk.-ban és a
szabalyozas prognosztizalhato hatasai

. Bevezetés

,»Ohne Pfand borgt niemand im Land” — tartja egy régi, hangzatos, német
koézmondas. Igaz ez napjainkaban is, mert ugyan lehetséges hitel nyujtasa
zalogfedezet nélkiil, annak azonban megvannak a maga kovetkezményei, igy
példaul a kdlcson, illetve annak kamatainak dragulasa. Ilyen alapon viszont
differencidlni lehet zaloggal biztositott kolcsonszerzddések esetében is,
példaul, ha egy jogrendszer tartalmazza a zalogjog birdsagi végrehajtason
kiviili érvényesitését, ez pozitivan befolyasolhatja az eldbb emlitett
tényezoket. Figyelni kell azonabn arra, hogy mindez az adésok érdekeinek is
a szem el6tt tartasaval torténjék. Zalogjogi szabalyozasnal a jogalkotonak ezt
a kényes egyensulyi allapotot kell mindenkor szem eldtt tartania, és
amennyiben ezt nem teszi, az komoly gazdasagi, tdrsadalmi problémakat
vonhat maga utan. Ez a tény, valamint az, hogy Magyarorszadg 0j Polgari
Torvénykonyve a zdlogjog birdsagi végrehajtdson kiviili érvényesitését a
korabbi szabalyozastol eltérden joval részletesebben és hitelezdbaratabb
modon szabalyozza, kiilondsen indokoltta teszi a téma elemzését.

I1. Torténeti és nemzetkozi kitekintés
1. A birésagon kiviili végrehajtas megjelenése az tijbabiloni jogban

Az egyes kovetelések fedezetéiil priorizalt modon, dologi hatallyal lekotott
vagyonelembdl, vagyis — mai fogalmaink szerint — a zalogtargybol torténd
kielégités moddja, feltételei, eljardsi rendje, garanciai a vagyoni forgalmi
viszonyok €s a jogélet tobb évezredes problémai koz¢ tartoznak.

A zalogjog birdsagi végrehajtas utjan vagy azon kiviil torténd érvényesitése
ugyanis példaul mar az un. ujbabiloni birodalom jogéletében is revelalodo
kérdés. A Kr. e. VI. szazadbdl vald ujbabiléni dokumentumtdredékek — az
Nbn 1128. sz. és az Nbn 314/668/TC XII 122. sz. dokumentumcsoport1 —

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXIL Orszigos Tudomanyos Didkkori
Konferencian ,,Polgari Jogi Tagozat IV. Szekcidjaban II. helyezésben részesiilt. Konzulens:
Dr. Benke Jozsef adjunktus, Dr. Kecskés Lasz16 egyetemi tanar.

! Alessandro Hirata: Die gerichtliche Pfandvollstreckung in neubabylonischer Zeit. Revue
Internationale des droits de 1’ Antiquité 2012. 59. sz. 13-20. 0.

123



Molnar Mark

ugyanis mar tudositanak arrol, hogy az allamapparatus birdi statuszban
mikodé valamely kozege eldtt meghatdrozott szabalyok szerint zajlod
eljarasban keriilt sor a zalog modjara lekotott dolgokbdl — oszthatod
telekingatlanbol, ill. hadzasingatlanbdl — torténd vagyoni kielégitésre, miként
arrél legujabban (2012-ben) a sdo paulo-i A. Hirata tudésit.?

Megjegyzendd, hogy mindkét esetben orokosodeési vitaval is Osszefiiggd
jogesetrdl van szo, igy — tekintettel arra, hogy az 6roklési vitdk az okori
jogélet legkényesebb kérdései kozé tartoztak — nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a birdsagi végrehajtas kontrollalhaté eljarasa lett
volna a kerete a zalogtargybdl torténd kielégitésnek az Gjbabiloni jog szerint.
E dokumentélt esetekben ti. korantsem biztos, hogy éppen a tényallas
zalogjogi eleme szolgaltatott alapot a kielégitési procedura bird el6tt térténd
lefolytatasahoz. Eppen ellenkezdleg: a biro elétti eljarason kiviili zalogjog-
érvényesitésrl szamos korabeli forras alapjan mar Petschow kimutatta,®
hogy annak elsddleges mddja a zalogtargynak a biztositott kovetelés értékén
a zélogjogosultra torténd atruhazasa volt.

2. A fiduciarius hitelbiztositékok tilalmanak romai jogi gyokerei és az
elsobbséget élvezo zaloghitelezo ius distrahendije

A romai jogban a zdlogjogi intézményekkel rokon vondsokat mutatd
intézmények fejlédése tobb szinten valosult meg. Ezek koziil a nexum volt az
a legdsibb forma, amely zalogjog intézményének még nem felelt meg, am
alkalmas volt zalogjogi funkci6 betdltésére. Ezt kovette a zdlogjogi funkciod
betoltésére szintén alkalmas fiducia cum creditore, majd a mar zalogjogi
formaként értelmezhetd pignus és a hypotheca. A mai értelemben vett
zalogjogosulti értékesitésnek — mint a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitésének egyik modjanak — legfobb romai jogi alapjat a ius
distrahendi jelentette. Ennek értelmében a fent emlitett intézmények koziil a
pignust, vagyis a kézizdlogot érdemes jobban szemiigyre venni, hiszen ez
volt az a jogintézmény, amely mellet a ius distrahendi kifejlédése a leginkabb
megfigyelhetd volt.

A pignus-t, mint zalogjogi format a praetori jog fejlesztette ki a forgalom
azon igényének kielégitése céljabol, hogy a bizonyos formalitdsokhoz kotott
fiducia mellett 1étrej6jjon egy olyan zalogjogi forma, amely azokat mell§zi.

2 L. Josef Kohler — Felix Ernst Peiser: Aus dem Babylonischen Rechtsleben. Bd. Il, Leipzig
1891. 70. o.; Josef Kohler — Felix Erns Peiser: Aus dem Babylonischen Rechtsleben. Bd. IV.
Leipzig 1898. 85. o.; Bruno Meissner: Ein neubabylonischer Erbschaftsprozess. Archiv fiir
Orientforschung 11. Bd. (1936-1937) 154 o.; Herbert Petschow: Ein neubabylonischer
Biirgschaftsregre3 gegen einen NachlaB. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 1951. 19. sz.
25. 0.

V6. Herbert Petschow: Neubabylonisches Pfandrecht. Akademie-Verlag, Berlin 1956. 8. o.
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Tovabba a pignus — szemben a fiducia kizsakmanyolasra alkalmas
intézményével — joval kedvezdbb alternativat nyujtott az addsok szamara,
hiszen az ados a zéalogtargy birtokat formatlanul a hitelezére ruhazta, akitol
addig nem kovetelhette vissza, ameddig az adossagat ki nem fizette.* Ezek
biztositasara a praetor az ados rei vindicatidjaval szemben exeptiot, mindenki
massal szemben birtokinterdictumokat, a késébbiekben pedig rei vindicatiot
is biztositott. Mivel azonban a hitelezd a zalogtargynak csak a birtokat
szerezhette meg, azt 6 nem idegenithette el. Ennek értelmében a pignus
elonyét a fiduciaval szemben az jelentette, hogy — mivel az eldbbi esetben
csak birtokatruhdzasra keriilt sor — az adost nem fenyegeti az a veszély, hogy
a hitelez6 — mint tulajdonos — a zalogtargyat megallapodas-cllenes modon
elidegeniti.”

Hitelezdi oldalrol szemlélve azonban a pignus dnmagaban nem volt képes
megfelelni a hitelezOk érdekeinek, mivel ez esetben a creditor a dolog
tulajdonjogat nem szerezhette meg, nem adhatta el sét, mi tobb, azt nem is
hasznalhatta, igy az Iényegében kikeriilt a forgalombol. Ennek a helyzetnek a
feloldasara tobb gyakorlat is kialakult, mint példaul az, hogy a hitelezd a
zalogtargyat precariumba visszaengedi az adosnak, illetve az, hogy a hitelez6
a hasznalat fejében a dolog gyiimdlcseit a kamatokra, ezt kdvetden pedig a
fokovetelésbe beszamitja (tacita antichresis),® bar ez meglehetdsen vitatott.
A valodi antichresis esetében pedig a hitelez6 kiilon kikotés alapjan a
zalogtargy gyiiméleseit kovetelése biztositékaul tulajdonul szerzi meg.’

A romai kereskedelmi élet legmegfelelébb megolddsa a fenti problémara
azonban a hitelez6 eladasi joganak (ius distrahendi) megjelenése, majd
elterjedése volt. A ius distrahendi fejlédése harom lépcséfokban valosult
meg. Mivel a pignus alapvetden nem jelentett mast a hitelezének, mint
visszatartasi jogot, a gyakorlatban, mar a klasszikus kort megel6zden
szokassa valt a 1us distrahendinek a kiilon megegyezéssel valo kikotése. Ez
annak a kikotését jelentette, hogy amennyiben az ados a tartozasat nem fizeti
meg a hitelezd a zéalogul lekotott dolgot eladhatja, és a vételarbol igényét
kielégitheti.® A klasszikus korban a ius distrahendi annyira elterjedt, hogy az
mar, a pignus természetes alkatrészének szamitott, vagyis az mar kiilon
pactum nélkiil is a pignus részének volt tekintendd, ezért azt kiilon
megallapodassal lehetett csak kizarni (pactum de non distrahendo), amely

* Agoston Péter: A zélogjog éltalanos tanai (kapcsolatosan azok fejlédésével). Politzer-féle
Koényvkiado Vallalat, Budapest 1906. 6. o.

® Benedek Ferenc — Pokecz Kovécs Attila: Rémai maganjog. Dialég Campus Kiadd,
Budapest-Pécs 2014. 228. o.

® Benedek — Pokecz: i.m. 231. o.

" Uo.

® Foldi Andras — Hamza Gabor: A Romai jog torténete és institucioi. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiadd, Budapest 2013. 444. o.
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megallapodas még Scaevola idejében is megkovetelt volt.” Ez jelentette a ius
distrahendi  fejlédésének masodik 1épeséfokat.® A jus  distrahendi
kiteljesetésének romai jogi csucspontjat, annak fejlddésének a harmadik
1épcsdfokat, a iustinianusi jogban érte el, amikor az a pignusnak sziikségszert
elemévé valt, amelytdl a felek k6zos megallapodasukkal sem térhettek el.t

rrrrrr

gyakorlatban

Mivel a zédlogjog szabdlyozasa egyes nemzetek kodexeiben szerteagazod ¢és
sok esetben eltérd szabalyozast mutat, igy munkam terjedelme miatt, nem
arra vallalkozom, hogy ezeket sorra vegyem ¢s bemutassam, hanem arra,
hogy azok koziil kiemelve egyet, részletesebben elemezzem a kérdést.
Masrészrol megallapithatd, hogy az ABGB birdsagon kiviili érékesitésre
vonatkoz6, magahoz képest friss zdlogjogi szabdlyai és annak gyakorlata a
jelen dolgozat esetében abszolut témaba vago.

A zalogtargy birdsagon kiviili értékesitésére vonatkozd szabéalyokat az
ABGB 466a-466e §-ai szabalyozzak. Mar a szakaszok jel6lésébdl is kitlinik,
hogy csak késobb lettek kddexbe foglalva. Az 0j rendelkezéseket a jogalkoto
a Bundesgesetzblattban, 2005. oktober 27-én hirdettek ki, és azok 2006
januarjaban léptek hatélyba.12 Ezeknek a szabalyoknak az ABGB-be
illesztése része volt annak a folyamatnak, amely soran az osztrak véllalkozasi
torvénykonyv (a tovabbiakban: UGB) bevezetésre keriilt.® Szintén ezzel a
modositd torvénnyel keriilt bevezetésre az ingdk, valamint értékpapirok
»szabad”, vagyis kotottségektdl mentes értékesitésének intézménye az
ABGB-be.**

° David Johnston: On a singular book of Cervidius Scaevola. Band 10, Duncker & Humblot,
Berlin 1987. 64. o.

' Benedek — Pokecz: i.m. 232.0.

" Foldi — Hamza i.m. 442. o.

12.27. Oktober 2005., 120. Bundesgesetz: Handelsrechts-Anderungsgesetz

3 Az osztrak jogban az 1938-as Anschlussal egyiitt, az akkor alkalmazott osztrik
kereskedelmi torvény (AHGB) helyébe a német (HGB) 1épett, ez azonban sok esetben nem
idomult volna megfeleléen az ABGB szabalyaihoz. Ezt prébalta athidalni egy bevezetd
rendelet (EVHGB), amelynek az volt a feladata, hogy a HGB-t az ABGB-vel kompatibilissé
tegye. Ez azt jelentette, hogy az EVHGB bizonyos rendelkezésein keresztiil a német BGB
egyes szakaszai voltak alkalmazandodak a kereskeddkre, lizleti tevékenységiik korében, ingd
dolgok, illetve értékpapirok elzalogositasa esetében. 2005-ben egy kereskedelmi modositd
torvénnyel (HaRAG) a HGB-t jelentdsen megvaltoztattak és UGB-re keresztelték t. Ehhez
L. Andreas Kletecka — Martin Schauer: ABGB-ON Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, Wien 2010.
865. 0.

4 Kletetka — Schauer: i.m. 865. o.
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A kodifikacios Iépések hatterében tobb 0Osszetevd is szerepet jatszott.
Els6sorban meg kell jegyezni, hogy a zdlogtargy birosagi értékesitése
igencsak hosszu 1d6t vett igénybe, tekintettel arra, hogy ilyenkor a legtobb
esetben néhany hénappal is kell szamolni.™ Mindezen feliil figyelembe kell
venni azt is, hogy a felek kozotti pereskedés miatt — leginkabb a biztositott
kovetelést illetden — az eljards meglehetésen elhtizodhat. Masodsorban a
birésagi érékesités esetében a koltségek sem elhanyagolhatok. Ingatlanok
esetében altaldban, ingdk esetében pedig gyakran van sziikség szakértdi
becsiisre, akinek az igénybevétele nagy terheket rohat a zaloghitelezore,
hiszen a szakértd koltségei is red harulnak.’® Ez azért jelenthet nagy
megterhelést a zaloghitelezd szamara, mert veszélyeztetné az 6 kovetelésének
kielégitési alapjat. A fent részletezett okok miatt, a zalogtargy birdsagi
értékesitése a felek, de foleg a zdloghitelezd szdmara meglehetdsen
elénytelen. Ennek kovetkeztében, még a HaRAG el6tt kialakult a birdsagon
kiviili végrehajtds gyakorlata, igy a 2005-6t kovetd szabalyozas egyfajta
valaszt jelentett arra, és mar kifejezetten nevesitette a birdsagon kiviili
végrehajtas lehetéségét'’, sét ingdk esctében foészaballya tette azt'® A
birdsagi gyakorlatra valaszul kialakult 2005-6s reakcid koncepcidja a
»Vereinfachung” és ,,Strafﬁmg”19 volt, vagyis a szabalyozas egyszerlsitése,
valamint a racionalizalasa, ésszerlsitése. Tovabbi Gjdonsagnak szamitott a
fenti koncepcid jegyében az, hogy eldszor nyilt meg a birdsagon kiviili
végrehajtas  lehetésége a nem  vallalkozd/iizletszerien — gazdasagi
tevékenységet végzo felek kozott.

A birdsagon kiviili végrehajtds ABGB-be kertiilt szabalyozasa mar az elsd
szakaszaban (466a) leszogezi, hogy a zaloghitelezd a neki elzalogositott ingod
testi targy eladasaval kovetelését kielégitheti.’’ Ehhez azonban ugyanezen
szakasz masodik bekezdése rogton hozza is teszi, hogy ennek az
értékesitésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a zalogba ado érdekeit
figyelembe vegye.?* Ez utobbi rendelkezés elsé ranézésre egyértelmiinek és
viszonylag konnyen alkalmazhatonak tlinik, nem ezt mutatja azonban az
osztrak legfelsd birosag (OGH) gyakorlata.

Az OGH ugyanis megvaltoztatta mind az elséfokt birésag, mind a
fellebbviteli birdosag olyan dontését, amelynek alapeleme ennek a

> Monika Hinteregger — Tomislav Bori¢: Sicherungsrechte an Immobilien in Europa. Lit
Verlag, Wien-Berlin-Miinster 2009. 245. o.

'® Hinteregger — Bori¢: i.m. 245. o.

" Hinteregger — Bori¢: i.m. 246. o.

18 peter Derleder — Kai-Oliver Knops — Heinz Georg Bamberger: Handbuch zum deutschen
und europdischen Bankrecht. Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2009. 1437-1458. o.

' OGH 2010. 08. 31., 40b135/10x

2 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466a. § (1)

2! Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466a. § (2)
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bekezdésnek az értelmezése volt.” A kozponti kérdés arra irdnyult, hogy az
ados jogosan perli-e a hitelezdjét azzal, hogy a zadlogtargy értékesitése soran,
figyelmen kiviil hagyva az ¢ érdekeit — annak ellenére, hogy 6 tobbszori
fizetési haladék elnyerése utan is tétlen maradt — alacsony aron értékesitette a
zéalogtargyat, amellyel neki kart okozott. Az elsé és a masodfokt birosag —
OGH precedens nem 1évén — maguk értelmezték a vizsgalt bekezdést,
méghozza ugy, hogy mivel az ados tobbszori fizetési haladék utan is tétlen
maradt a kotelezettségét illetden, érdekeit az értékesités sordn a hitelezd
kellden figyelembe vette. Itt kell megjegyezniink, hogy az ABGB 466a§ (1)
bekezdése egyértelmiien az értékesitési érdekekbdl indul ki és oket csupan
arra kotelezi, hogy a zalogba adok érdekeit figyelembe vegyék. Mindez az
értékesités idopontjara vonatkozoéan meglehetdsen nagy szabadsagot biztosit
a zéloghitelezOének tekintettel arra, hogy a kovetelés lejaratatol fogva a
zalogtargyat barmikor értékesitheti. A vizsgalt esetben megallapithatd, hogy
kis vérakozassal a zélogtirgyat beldthatban magasabb éaron lehetett volna
értékesiteni.”® Tovabba az OGH kifejezésre juttatta azt is, hogy a fizetési
idépontokra, amelyek esetében az adds tétlen maradt, fizetési haladékot
kapott, amelyek azonban nincsenck hatdssal a zalogjog megnyiltara.?*
Mindezek tiikrében az OGH megvaltoztatta az els6é és masodfoku birosagok
dontését €s a volt hitelezot, mint alperest marasztalta.

A fentieken tul fontosnak tartom még kiemelni a birésagon kiviili értékesités
modjanak szabalyozasat, valamint annak legfels6 birdsagi (OGH)
gyakorlatat, hiszen az a 466a-e §-0k egyik legfontosabb ujitasanak szamitott.
E szakaszok az értékesités modjanak a foszabalyanak a nyilvanos arverést
tekintik.”> Ez aldl a bekezdés alol azonban még ugyanez a szakasz két
kivételt is tesz. A tOzsdei vagy piaci arral rendelkezé dolgok esetében a
hitelez6 azokat ezen az aron ,,szabadon” értékesitheti.”® A masik esetben
pedig az jelent kivételt a fészabaly alol, hogy a hitelez6 a tézsdei, vagy piaci
arral rendelkezé értékpapirokat csak szabadon értékesitheti.”’ Kérdéses
maradt azonban annak a meghatarozasa, hogy mi szadmit piaci Aarral
rendelkezd dolognak. Erre a kérdésre a valaszt az adott esetben szintén az
OGH gyakorlataban taldljuk meg a késdbbiekben pedig nilvanvaldan a biroi
gyakorlat fogja megtdlteni tartalommal e fogalmat. A fenti esethez hasonléan
az ados itt is a zalogtargy piaci aron alul vald értékesitése miatt perelte
hitelezdjét, illetdleg arra is hivatkozott, hogy szdmara kevés id6t biztositott
egy jobb vevo megnevezésére (14 nap). A kérdés ebben az esetben tehat arra

2 OGH 2010. 06. 24., 60b111/10g
23 U
0.

* Uo.
2 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466b. § (2)
% Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466a. § (4)
27

Uo.
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iranyult, hogy a tézsdei vagy piaci ar meghatarozasakor mindenképp sziikség
van-e szakértd vagy becsiis véleményére, avagy elegendd-e, ha a zalogtargyat
kelld szakértelemmel, vagy kiterjesztett szakszerti piackutatas eredményeit
figyelembe véve értékesitik.?® A hatarozat indokolasabol kideriil, hogy a
tézsdei, vagy piaci ar megallapitdsa az utobbi mddszerrel is lehetséges, azt
azonban a birdsagnak a feladata eldonteni, hogy az adott esetben a megfeleld
szakértelemmel valo eladas, vagy piackutatds elegendd-e.” Jelen esetben
példaul a felperesnek (a volt ados) sikeriilt bizonyitania, hogy a hitelez6é a
zalogtargyat piaci aron alul adta el. Igy annak ellenére, hogy a zalogtargy
vevoje rendelkezett kelld tajékozottsaggal a zalogtargy piaci arat illetden, a
hitelez6 nem t4jékozodott megfeleléen e vonatkozéasban, hiszen mindossze
harom telefonon érkezett ajanlatra timaszkodott.*

III. Az Uj Ptk. szabalyozasa
1. A zalogjog érvényesitésének modjai altalaban

A zalogjog érvényesitésének a szabalyai koziil, talan a legajitobb és a régi
Ptk.-hoz képest legnagyobb eltérést mutatd rendelkezései a zalogjog
érvényesitésének a modozataira vonatkoznak. Talan a leginkabb figyelemre
méltd az, hogy a Ptk. a zédlogjogosultra bizza annak eldontését, hogy a
zalogtargybol vald kielégitését birdsagi végrehajtas soran, vagy — a Ptk.
késdbbi szakaszaiban részletesen szabalyozott — birdsagi végrehajtason kiviili
modozatok valamelyikén kivanja érvényesiteni. Ezzel a Ptk. altalanossa tette
a jovére nézve a zalogjog birdsagi végrehajtdsan kiviili érvényesitését.
Mindehhez jon még az is, hogy a zalogjogosult nemcsak valaszthat, de 4t is
térhet egyik kielégitési modrdl a masikra. Mindez olyannyira megerdsitheti a
zalogjogosult pozicidjat, hogy az mar meglehetdsen nagy veszélyt jelentene a
jogok ¢és kotelezettségek egyensulyanak a kiivetelrnényére.31 Ebbdl az
kovetkezne, hogy az amugy is gazdasdgilag gyengébb pozicidban 1évo
zalogkotelezettek még inkabb kiszolgéltatott helyzetbe keriilnének.

? OGH 2011. 06. 28., 90b11/11z
2

0.
* Uo.
31 Bodzasi Balazs: A zalogjog. In: Osztovits Andras (fészerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény ¢€s kapcsolodd jogszabalyok nagykommentérja. I1. kdtet. Opten
Informatikai Kft., Budapest 2014. 778. o.
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2. Osszeegyeztethetdség az unios joggal

2.1. Az eurdépai birésag ezzel kapcsolatos gyakorlata

Mindemellett felmeriil a vizsgalt rendelkezés wunids joggal vald
osszeegyeztethetdségének a kérdése.* Jelesiil a 93/13-as EK iranyelvvel valé
kompatibilitésa.33 A kérdésre, a vizsgalt iranyelv Europai Birdsagi
gyakorlatabol kaphatunk valaszt, ugyanis ez az europai féorum mar tobb
esetben is hozott dontést hasonlé esetek tekintetében.

Az Eurdpai Birosag elsd izben egy barcelonai birdsag eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmében foglaltaknak eleget téve, itéletében foglalt allast az adott
ligyben. Az inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljards fokérdése arra
iranyult, hogy a zalogjoggal terhelt vagyontargyakra vezetett végrehajtasi
eljaras esetén, az ados altal érvényesithetdé megtamadasi okok korlatozasa
nemzeti jogszabalyok altal, nem iitkozik-e a 93/13-as iranyelv 3. cikkének (1)
bekezdésébe. Ebben az iligyben az Eurdpai Birdsdg kimondta, a spanyol
nemzeti szabdlyozas unids jogba valo litkozését, mivel az a jelzalogkdlcson
tisztességtelen jellegének kimondéasara hataskorrel rendelkezd birdsag
szdmara nem teszi lehetdvé, hogy az felfliggessze a jelzalog érvényesitésére
indult kiilon eljarast.®*

Hasonl6 megallapitasra jutott az Eurdpai Birosag tovabba a C-537/12. és C-
116/13. sz. egyesitett iigyekben.*> Ebben az esetben is a 93/13-as iranyelv
spanyol nemzeti szabalyozassal vald Osszeegyeztethetdsége volt a kérdés. A
valaszt pedig az itélet 59. és 60. pontjaban taldlhatjuk meg. Az Eurdpai
Bir6sag ramutat, hogy a spanyol szabalyozas jfent az unios jogba litkozik, —
akarcsak a fent emlitett Aziz-ligyben — ugyanis az eladok, illetve szolgéltatok
altal inditott zalogjog érvényesitésére iranyuld eljarasokban, ahol az ados
fogyasztd, a spanyol nemzeti szabalyozas tulzottan nehézz¢ teszi fogyasztok
szamara a 93/13. iranyelvben biztositott védelem alkalmazésat. (59. pont)
Tovabba az FEurdpai Birosag, a 93/13-as iranyelv értelmezésével
kapcsolatosan kimondja, hogy az a tagallami eljarasi rendszer, amely kizarja
annak lehetdségét, hogy a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezd
birosadg, a végrehajtasi eljards keretében, értékelje azon szerzOdés

*2 Bodzasi: i.m. 779. o.

% A Tanécs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kétott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl

3 Az Eurépai Uni6 Birésaganak a Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, C-
415/11. sz. iigyben 2013. marcius 14. napjan hozott itélete

% Az Eur6pai Unio Birosiganak a Banco Popular Espafiol SA kontra Maria Teodolinda
Rivas Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez C-537/12 és Banco de Valencia SA kontra
Joaquin Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume C-116/13. sz. egyesitett iigyekben
2013. november 14. napjan hozott itélete
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tisztességtelen jellegét, amelyen a biztositott kovetelés alapul unids jogba
iitkzik (60. pont).*® Ezen tulmenSen az Eurdpai Birdsag ugy értelmezi az
érintett irdnyelvet, hogy unioés jogba litkdzik az a tagallami eljarasi rend is,
amely nem teszi lehetové, hogy a birdsag a mar emlitett végrehajtasi eljaras
esetében, annak felfiiggesztését, vagy megsziintetését eszkozolje, ha a
kovetelés és a végrehajtds alapjaul szolgdld szerzddés tisztességtelen
jellegének megallapitasardl van sz6. (60. pont)

A fenti dontések alapjan mar korvonalazddni latszik egy olyan Eurdpai
Birdsagi gyakorlat, amely megkoveteli a tagallamok zélogjog érvényesitésére
vonatkoz6 szabdlyaitdl, hogy azok keretében a birdsdg mérlegelhesse a
kielégitési cim ¢&s biztositott kdvetelés alapjaul szolgalod szerzodés esetleges
tisztességtelen jellegét. Tovabba az erre vonatkoz6 szabalyozasnak lehetdvé
kell tennie a birdsdgok szamdara, hogy azok az eljardst a fenti esetben
felfiiggeszthessék vagy megsziintethessék. Ez a gyakorlat azonban a legujabb
témaba vago itélet révén nem tekinthetd egységesnek. Ebben az esetben
szlovéak birosag fordult az Eurdpai birosaghoz. A fenti esetekhez hasonléan
itt is a 93/13-as iranyelv értelmezésével kapcsolatban folyamodott a birdsag
elézetes dontéshozatali kérelemmel az FEurdpai Birosaghoz, amely a
kovetkezoket allapitotta meg: Nem ellentétes az unids joggal az a nemzeti
szabdlyozas, amelynek keretében, a zaloghitel szerz6dés esetleges
tisztességtelen jellegének fenndllta esetén is, lehetdség van a zdlogjog
birdsagon kiviili értékesitésére, amennyiben az adott szabalyozas nem tesz
lehetetlenné, illetve rendkiviil nehézzé az irdnyelvben a fogyasztok részére
biztositott védelem érvényesﬁlését.37 Ebben az esetben annak kimondasara,
hogy a szlovék jog nem {itk6zik 93/13-as iranyelvbe, az adhat alapot, hogy a
szlovak polgari eljarasjogi torvény 74. cikk (1) és a 76. cikk (1) alapjan a
birésagon kiviili érvényesités soran a hataskorrel rendelkezd birosag
elfogadhat barmely olyan ideiglenes intézkedést, amely megtiltja a
zalogtargy ily modon valo értékesitését.

2.2. Ados- és fogyasztovédelmi szabalyok

Mindent egybevetve tehat felmeriil a kérdés, hogy a magyar zalogjogi —
birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésére vonatkozd — szabalyozés
megfelel-e 93/13-as iranyelvnek, vagyis nem teszi-e az abban foglaltakat
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé? A kérdés megvalaszolasdhoz

%Az Eurépai Unié Birdsaganak a Banco Popular Espaiol SA kontra Maria Teodolinda Rivas
Quichimbo, Wilmar Edgar Cun Pérez C-537/12 és Banco de Valencia SA kontra Joaquin
Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume C-116/13. sz. egyesitett iigyekben 2013.
november 14. napjan hozott itélete

% Simon Karoly Léaszl6: Szemelvények az Eurépai Unié Birésaganak dontéseibél. Eurdpai
Jogi Figyel6 2014. 3. sz. 17. o.

% Simon: i.m. 17. o.
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elsésorban azt kell tisztdzni, hogy lehetdség van-e a magyar szabalyozas
esetében arra, hogy a birdsdg a birdsagon kiviili végrehajtas felfliggesztését,
vagy megsziintetését eszkozolje, ha a kovetelés és a végrehajtas alapjaul
szolgélo szerzddés tisztességtelen jellegének megallapitdsarol van szo. Ehhez
at kell tekinteni azokat a szabalyokat, amelyek a zalogjog birosagi
végrehajtason kiviili érvényesitésével a kapcsolatban az addsok, illetve a
fogyasztok védelmét szolgaljak. ElsOként a zalogjog birdsagi végrehajtason
kiviili ~ érvényesitésének  korlatjaként  jelentkez6  fogyasztovédelmi
zalogszerzodés esetén alkalmazandd szabalyt emelem ki. Ez a rendelkezés
két esetben korlatozza a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitését. Egyrészrol a zalogtargyat csupan nyilvdnosan lehet
értékesiteni, a felek a kielégitési jog me%nyﬂta utan, azonban irdsban eltérd
értékesitési modban allapodhatnak meg. % Maésrészrél a zalogjogosult nem
szerezheti meg kielégités fejében a zalogtargy tulajdonjogat, ez alol azonban
kivételt jelent a kozvetlen kielégitési jog oOvadék esetén.”’ Ez utobbi
szabalytol a felek a kielégitési jog megnyilta utan sem térhetnek el.
Véleményem szerint ezek a rendelkezések nem nyujtanak akkora védelmet a
fogyasztd szamara, mint azt els ranézésre gondolnank.

Az elsd szabdllyal kapcsolatban  megallapithatd, hogy ugyan
tobbletvédelemben részesiti az fogyasztot, viszont ha megnézziik az osztrak
birdsagi végrehajtason kiviili értékesités szabdlyait, azt latjuk, hogy az nem
csak a fogyasztokra, hanem minden adds esetében eldirja a zalogtargy
nyilvanos értékesitését, és csak bizonyos tobbletfeltételek teljesiilése esetén
(pl. piaci ar) ad lehetSséget ,,szabad kézbSl” valo értékesitésre.*’ Ugyanez
mondhato el a horvat szabdlyozés esetében, ahol a zalogjogosulti értékesités
a nyilvanos eladas szokasos szabdlyai szerint zajlik.42

2.3. Jogorvoslati lehetdség az Gj Ptk.-ban

Tovabbi védelmet jelent az addésok szaméra a zalogjog birdsagi végrehajtason
kiviili érvényesitése soran a Ptk. 5:130. §-ban jogorvoslati lehetdség, vagyis a
kielégitési jog gyakorlasanak a felfliggesztésének vagy korlatozasdnak a
lehetdsége. Mivel a zéalogjog birdsdgi végrehajtdson kiviili érvényesitése
lehetdségének a kiszélesitésével, a jogalkotd a leendd addsok jogorvoslathoz
valéo alkotmanyos alapjogat sziikitette, ezért sziikséges volt ennek a
kiilénleges jogorvoslati lehetdségnek a torvénybe iktatasa.”® E szakasz

%92013. évi V. térvény a Polgari Térvénykényvrél 5:128. § a) pont

%02013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 5:128. § b) pont

4 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466b. § (2)

* Loic Chiquier — Michael Lea: Housing Finance Policy in Emerging Markets, The
International Bank for Reconstruction and development. Washington DC 2009. 107. o.

*® petrik Ferenc — Pomeisl Andras: Polgari jog. Dologi jog. In: Wellmann Gybrgy (szerk.):
Az 1ij Ptk. magyarazata IV/VI. HVG-Orac, Budapest 2014. 185. o.
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értelmében, amennyiben a zalogjogosult a Ptk.-ban szabalyozott
kotelezettségeit megszegi, a zadlogkotelezett, a személyes kotelezett, illetve az
akinek chhez jogi érdeke flizédik, kérheti a birosagtol a zalogjogosult
kielégitési joganak felfiiggesztését, vagy annak a birdsag altal meghatarozott
feltételek szerint valo gyakorlését.4 E jogorvoslati lehetOség esetében
kiilonds jelentdséggel bir az, hogy érvényesiilésiikre milyen eljarési
szabalyok alkalmazandok. Ezeknek a szabalyoknak ugyanis biztositaniuk
kell, hogy a bir6ésdg az erre iranyuld kérelmeket, minél hamarabb
elbiralhassa, illetve azok alapjan minél hamarabb intézkedéseket
foganatosithasson a zalogkdtelezett érdekében.”® Ezeket az eljarasi
szabalyokat az 0j Ptk.-val egyiitt hatalyba 1épett 66/2014. Korm. rendelet
tartalmazza. E rendelet szabdlyait vizsgalva megéllapithato, hogy azok a fent
emlitett kovetelménynek megfelelnek. Ezt tobbek kozott azzal lehet
alatamasztani, hogy a kormanyrendelet az eljardst nemperes eljarasként
szabélyozza46, illetve lehetdséget ad bizonyos zalogjogosulti intézkedés
azonnali megtiltéséra.47 Tovabba, ,,ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, és
enélkiil a kérelmezd jogainak védelme nem biztosithatd, végzését elézetesen
végrehajthatova nyilvanithatja.”*

Azonban a nemperes eljaras, ami a flexibilitast és a gyorsasagot jelentette az
egyik oldalon, stlyos addsvédelmi problémahoz vezethet a masikon, a
fentiekben részletezett Eurdpai Birosagi gyakorlat tiikrében. Azaltal ugyanis,
hogy a 66/2014. Korm. rendelet a kielégitési jog felfiiggesztésének vagy
korlatozasanak a lehet8ségét nemperes eljarasban szabalyozza, nem teszi
lehetévé a zalogkotelezettnek, hogy a kovetelés jogalapjat, 0sszegszerliségét,
létét vitassa. Mindez pedig azt jelenti, hogy a magyar zalogjog birdsagi
végrehajtason kiviili érvényesitésére vonatkozd szabalyok — a kordbban
részletezett Europai Birosagi dontések tilkrében — a 93/13-as iranyelv 7. cikk
(1) bekezdésében a fogyasztok védelmére szolgaldé kovetelményeket
rendkiviil nehézz¢é és esetlegesen lehetetlenné teszik. Mivel tehat esetleges
birésagon kiviili végrehajtas esetén az ados a kovetelés jogalapjat, az eljaras
nemperes volta miatt nem vitathatja, igy a szabdlyozas nem teszi lehetdveé,
hogy a végrehajtas elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsag, a
végrehajtasi eljards keretében, értékelje azon szerz6dés tisztességtelen
jellegét, amelyen a biztositott kdvetelés alapul. Ez azt is jelenti, hogy ez az

#2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:130. §

* Gardos Istvan: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. In: Vékas Lajos (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. ComplLex, Budapest 2014. 466. o.

*®66/2014. (IIl. 13.) Korm. rendelet a zilogjog birdsagi végrehajtason kiviili
érvényesitésének és a kielégitési jog gyakorlasa felfliggesztésének és korlatozasanak
részletes eljarasi szabalyair6l 15. § (1) bek.

*7'66/2014. (111. 13.) Korm. rend. 15. § (3) bek.

8 66/2014. (111. 13.) Korm. rend. 16. § (4) bek.
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eljards nem teszi lehetévé azt sem, hogy a birdsag a kovetelés alapjaul
szolgdldo szerzddés esetleges tisztességtelensége miatt az eljarast
felfiiggessze, vagy adott esetben megsziintesse. A szlovak iligy esetében az
Eurdpai Birosag csupan azért dontdtt ugy, hogy a zédlogjog birdésagon kiviili
érvényesitésének szlovakiai szabalyai nem litkéznek a 93/13-as iranyelvbe,
mert ott, arra az ottani polgari eljarasjogi torvény iranyado, amely szerint a
birésagon kiviili érvényesités soran a hataskorrel rendelkezd birdsag
hatarozhat barmely olyan ideiglenes intézkedésrdl, amely megtiltja a
zéalogtargy ily modon valo értékesitését.”® Mindennek tiikrében ugy latszik,
hogy a magyar zilogjog birosagi végrehajtason kiviili érvényesitésre
vonatkoz6 szabaly akéar unios jogba 1is iitkozhet, aminek két fontos
kovetkezménye is lehet. Egyrészt alapot adhat kotelezettségszegési eljarasra
hazankkal szemben, hiszen a tagdllam egy specidlis kotelezettségét szegi
meg,> azaltal, hogy nem biztositja a fogyasztok szamaéra, a 93/13-as iranyelv
7. cikk (1) bekezdése altal megkdvetelt védelmet. Ebben az esetben, még az
unids jogbdl eredd kotelezettségek teljesitésére iranyuld klauzulara valod
hivatkozas is sziikségtelen.”" Mésrészt azokat a karokat, amelyeket az allam
sajat torvényhozasa altal —jelen esetben a fogyasztoknak — okoz koteles
megtériteni, még ha ezt az dllammal szemben sokszor meglehetdsen nehéz is
érvényesiteni.

Mindent egybevetve a fentiekkel kapcsolatban két javaslatom van a magyar
zalogjog birosadgon kiviili érvényesitésére vonatkozo jogorvoslati lehetoség
eljarasi szabalyat illetéen. Egyrészr6l a fenti unids jogi probléma
megoldasaként a birdsagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesitésére
javaslom a magyar polgari peres eljards szabdlyait alkalmazni, hiszen az
lehetévé tenné a kovetelés jogalapjanak vizsgalatat. Ebben az esetben kiemelt
jelentdsége lehet a Pp.-ben meghatarozott ideiglenes intézkedésre vonatkozo
szabalyoknak, hiszen az e jogintézmény szerinti elSlegezé megitélés
lehetdsége — gyorsasdga miatt — az adost védi, amig az ideiglenessége a
hitelezonek nyujt védelmet. Természetesen a gyorsasag a nemperes eljarast is
jellemzi, de az az ideiglenes intézkedéssel szemben az végleges jellegli. Az
ideiglenes intézkedéssel kapcsolatosan tovabbd megjegyzendd, hogy a
zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének eljarasi szabalyait
megallapitd 66/2014. Korm. rendelet 15. § (3) bekezdése tartalmaz egy
ideiglenes intézkedéshez hasonlatos szabalyt. Ez azonban allaspontom szerint
nem valtoztat az &sszképen, hiszen az csupan a Korm. rendelet 14. § (1)

* Simon: i.m. 17. o.

%0 Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurépai Uni6 joga. CompLex, Budapest 2010. 388. o.

51 Varnay — Papp: i.m. 389. o.

°2 Alina Lengauer: Einfithrung in das Europarecht Westeuropiisches Verfassungsrecht. Wien
2013-2014. 55. o.

%3 1952. ¢évi I1I. torvény a polgari perrendtartasrol 156. §
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bekezdés a., pontja szerinti, vagyis csak a kielégitési eljaras soran tanusitott
zalogjogosulti  jogellenes magatartasokkal Osszhangban eldterjesztett
kérelmekre vonatkozik. Tehat ez a szabaly sem teszi lehetové a zalogjoggal
biztositott kovetelés jogalapjanak vitatasat. Masrészrdl a Pp. szabdlyait —
kiilonosen az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szakaszt — véleményem
szerint csupan fogyasztok védelmére vonatkozoan lenne célszeri a
korményrendeletbe iktatni. Ezzel megmaradnanak a tobbi zalogadossal
szemben a rugalmas nemperes eljarasi szabalyok és az unios jogi probléma is
tisztazddna.

3. A zalogtargy zalogjogosult altali értékesitése (a kereskedelmi
ésszertiség)

A terjedelmi korlatokra tekintettel a zalogtargy zalogjogosult altali
értékesitésének kérdése korében a tovabbiakban az o6vadék szabdlyainal
korabban mar megjelent, de a zalogjogban altalanossagban tjdonsagnak
szamito kereskedelmi ésszerliség kérdéseivel foglalkozom.

3.1. A kereskedelmi ésszeriiség fogalmanak korvonalazisa tekintettel az
Egyesiilt Allamok ezzel kapcsolatos birosagi gyakorlatara

A ,kereskedelmi szempontbdl ésszerli értékesités” mint kovetelmény a Ptk.
2004. évi modositasakor keriilt eldszor annak rendelkezései kozé, ez a
kovetelmény azonban csak az oOvadéki szabalyok korében volt
alkalmazand6.® Ennek a kozvetlen elézménye az volt, hogy ez a
kovetelmény megjelent az EU pénziigyi biztositéki megallapodasokrdl sz6lo
EK irényelvében,55 ami viszont az USA kereskedelmi jogabol keriilt oda.
Ennek fényében fontosnak tartom bemutatni, hogy az Egyesiilt Allamokban
mi szamit kereskedelmi ésszerliség kovetelményének (commercially
reasonable manner). A Uniform Commercial Code ,,C” melléklete 9. §-anak
627. b. pontja azt hatdrozza meg, hogy egy biztositék atruhdzasa mikor
szamit kereskedelmileg ésszerlinek. Eszerint kereskedelmileg ésszerli a
biztositék atruhazasa, amennyiben azt barmely piacon, az ott szokdsos modon
értékesitik.”® Tovabba szintén kereskedelmileg ésszeriinek tekintheté a
biztositék barmely piacon, az értékesités idOpontjaban érvényes piaci aron
torténd atruhdzasa, illetve mas atruhazas, amely Osszeegyeztethetd az adott
biztositék eladdsa korében jartas kereskedok ésszerii kereskedelmi

> Gardos: i.m. 470. o.

% A pénziigyi biztositékokrél sz6l6 megallapodasokrol sz616, 2002. janius 6-i, 2002/47/EK
parlamenti és tandcsi irdnyelv Preambulum (17)

>® Kenneth Clarkson — Roger Miller — Frank Cross: Business Law: Text and Cases: Legal,
Ethical, Global, and Corporate Environment. Cengage Learning, Mason 2012. 1215. o.
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gyakorlataval.”” Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kereskedelmi
ésszerliségre egyfajta altalanos definicio 1étezne az USA jogaban. Ez deriil ki
a Delaware Supreme Court, Hickins v. Onyx Acceptance Corp. ligyben
hozott dontésébol, ahol az altalanos definicid hidnyat a birésdg expressis
verbis kimondta, és ugy itélte meg, hogy annak jelentését esetrdl esetre kell
megallapitani.®® Mindenesetre a Delaware-i Supreme Court kozelebb visz a
kereskedelmi ésszerliség fogalmahoz. Megaéllapitja ugyanis, hogy a
kereskedelmileg ésszerii magatartas a fennallo tisztességes €s feleldsségteljes
kereskedelmi gyakorlatnak megfeleld, olyan iizleti és kereskedelmi
vallalkozdsi magatartds, amely az ugyanolyan vagy hasonlo {izleti
cselekményeknél szokéasos. Kimondja a birdsag tovabba, hogy az értékesités
minden aspektusanak kereskedelmileg ésszeriinek kell lenni. Igy amig a
specialis aukcids eljardsok betartasat az értékesitd nem bizonyitja, a
tulajdonosnak nem kell elfogadni, hogy az értékesités a kereskedelmi
ésszerliség kovetelményeének megfelelt.s9

3.2. Kereskedelmi ésszeriiség a Ptk.-ban tekintettel az ABGB-re és annak
gyakorlatara

Attérve a magyar jogra, megallapithaté, hogy a Ptk. sem alkot fogalmat a
kereskedelmi ésszerliség meghatdrozasara, azt csupan kovetelményként
tamasztja a zalogjogosulttal szemben a zalogtargy értékesitése soran.®
Mindenesetre megallapithatd, hogy a kereskedelmi ésszerliség, mint
kovetelmény szigorubb feltételeket jelent az adott helyzetben 4altaldban
elvarhatd magatartés kéivetelrnényénél.61 Ezen felil a kereskedelmi
¢ésszerliségre vonatkozo szakasz (1) bekezdésében a kereskedelmi ésszerliség
kovetelményéhez a Ptk. a zalogkoételezett, illetve a személyes kotelezett
érdekeinek a figyelembevételét is  eldirja.?  Utobbi  kovetelmények
véleményem szerint nem jelentenek tobbletet a kereskedelmi ésszerliség
kovetelmeényehez képest, hanem annak egyes olyan aspektusait emelik ki,
amelyek kereskedelmi ésszerliséghez vald tartozasat a jogalkotd nem kivanja
a birdi gyakorlatra bizni. Az ABGB példaul ondlléan tamasztja ezt a
kovetelményt, amikor eldirja a zalogjogosulti értékesités soran, az
értekesitésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a zalogba ado érdekeit
figyelembe vegye.®® Mivel az idevonatkozé OGH gyakorlatot mar kordbban

57 Clarkson — Miller — Cross: i.m. 1215. o.

%8 Clarkson — Miller — Cross: i.m. 575. o.

% Clarkson — Miller — Cross: i.m. 1215. o.

%02013. évi V. trvény a Polgari Térvénykonyvrél 5:133. § (1) bek.

%1 Altalanos indokolas a Polgari Térvénykonyvrél szolé T/7971. szamu torvényjavaslathoz
%22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:133. § (1) bek.

% Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch 466a. § (2)
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ismertettem, igy itt annak csak a lényegére utalnék. A kérdés ebben az
esetben az volt, hogy a hitelezd jogosan értékesitette-e a zalogtargyat
kedvezodtlenebb feltételekkel, arra hivatkozva, hogy a zalogba add érdekeit
megfeleléen figyelembe vette, hiszen a zalogkotelezett tobbszori fizetési
haladék elnyerése utan is tétlen maradt, a tartozds megfizetését illetben. Az
ligy sajatossagaira tekintettel ugyan, de az OGH ebben az esetben azt
allapitotta meg, hogy az eladds nem volt alkalmas arra, hogy a zalogba ado6
érdekeit figyelembe vegye. Igaz az is, hogy az ABGB 466a§ (1) bekezdése
egyértelmiien az értékesitési érdekekbdl indul ki, és Oket csupan arra kotelezi,
hogy a zalogba adok érdekeit figyelembe vegyék. A Ptk. ehhez képest e
kovetelményt csupan az altalanosabb értelemben vett kereskedelmi
ésszerliség egyik kiemelt aspektusaként szabalyozza, igy nem olyan fokozott
mértékben veszi figyelembe az értékesitdi érdekeket, hiszen a kereskedelmi
ésszerliség nem csupan a zalogba ado érdekeinek értékesitéskori figyelembe
vételét jelenti. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen, vagy ehhez
hasonlé jogvita ne meriilhetne fel a Ptk. e szakaszdnak alkalmazasaban, igy
az OGH fentiekben vazolt dontésének logikaja esetlegesen megoldast
jelenthet a magyar bir6sagok szamara is.

A Ptk. kereskedelmi ésszerliségre vonatkozd szakasza a (2) bekezdésben
vélelmet allit fel arra, hogy a kereskedelmi ésszeriiség kovetelményét
betartottdk. Ennek két esete van, egyik esetben a vélelem akkor 4ll be, ha az
értékesitésre tozsdén az értékesités iddpontjaban érvényes aron keriil sor.®* A
masik esetben pedig akkor all fel a vélelem, ha az értékesitésre zalogtargy
kereskedelmi for%alma soran altalaban alkalmazott, az adott piacon szokésos
moédon keriil sor.”> A vélelem bealltanak az utobbi esetében meriilhetnek fel
problémék. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy a zalogjogosult altal
egyoldaluan megallapitott piaci ar vitatasa esetében a zalogkotelezett milyen
jogorvoslati lehetéségekkel élhet.®® A Ptk. 5:130. §-aban szabalyozott
jogorvoslati lehetdség alkalmazasa ugyanis, amely modot ad a kielégitési jog
gyakorlasanak felfiiggesztésére vagy korlatozdsara, aggalyos. E szakasz
eljarasjogi hatterét meghatarozo 66/2014. Korm. rendelet szerint ugyanis, egy
ilyen jogorvoslati lehetdség érvényesitése nemperes eljarasként zajlik. Ez azt
jelenti, hogy a vélelem bedllta esetén a zalogkotelezettnek, mégha igaza is
van, nincs lehetdsége a vélelemmel szembeni ellenbizonyitdsra, az eljaras
nemperes volta miatt. fgy a Ptk. 5:130. §-ban biztositott jogorvoslati
lehetéség nem nyujt megfeleld védelmet a zalogkdtelezett szaméra. Ezzel
kapcsolatban javaslatként fogalmazom meg, hogy a jogorvoslati lehetdség
eljarasi kereteit szabalyozd kormanyrendeletben az eljarasra a polgari peres

%4 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 5:133. § (2) bek. a) pont
% 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:133. § (2) bek. b) pont
% Bodzasi: i.m. 791. o.
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eljaras szabalyi legyenek iranyadoak, mert ez lehetévé teszi a Pp. 156. §
szerint ideiglenes intézkedés elrendelését, amely a fent irtak szerint
kiegyensulozottan védi mindkét fél érdekét.

4. A zalogtargy tulajdonjoganak a zalogjogosult altali megszerzése (a
fizetési-szamlakovetelésen alapitott 6vadék, illetve jelzalog)

4.1. A zalogtirgy tulajdonjoganak a zalogjogosult altali megszerzéséraol
altalaban

Attérve a kovetkezé birdsagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesitési
modra, vagyis a zalogtargy tulajdonjogdnak a zalogjogosult altali
megszerzésére, altaldnossagban csupdn néhdny gondolatot fogalmazok meg
ezzel kapcsolatban, majd pedig ehhez a téméhoz kapcsoloddan sziikséges
szO0lni a fizetési-szamlakovetelésen alapitott oOvadék, illetve jelzalog
problémajarol.

A Ptk. tovabbra is tartalmazza a lex commissoria tilalmat, vagyis semmis az
olyan megallapodas, amely szerint a zalogjogosult kielégitési joga
megnyilasakor megszerzi a zéalogtargy tulajdonjogét.67 Ujdonsag azonban,
hogy az 1j Ptk. zilogjogi szabalyai a zalogtargy tulajdonjoganak
zalogjogosult altal torténd megszerzését mar 6ndllo, nevesitett birdsagi
végrehajtason kiviili zdlogjog érvényesitési mdodnak tekintik, ellentétben a
régi Ptk.-val, ahol ez lehetséges volt ugyan, de a Ptk. ezt nem nevesitette. Ez,
tovabba az a tény, hogy a birdsagi végrehajtason kiviili zalogjog érvényesités
foszaballya valt, a lex commissoria tilalmanak viszonylagos olddédasdhoz
vezet.®® Véleményem szerint tovabbi attorést jelent a lex commissoria
tilalman az, hogy az oOvadék szabalyait a zalogjogba integraltak. Mivel
ugyanis az Ovadéknak az egyik fOjellemzdje a kozvetlen kielégitési mod,
vagyis az, hogy a zéalogjogosult a kielégitési joga megnyiltakor kovetelése
erejéig megszerzheti a zalogtargy tulajdonjogat, igy a lex commissoria
tilalma e tekintetben nem érvényesiil, mégha a kozvetlen kielégités joga a
zalogtargy tekintetében indokolt is.

4.2. A fizetési-szamlakovetelésen alapitott 6vadék, illetve jelzalog problémai

A kozvetlen kielégitési joggal, valamint az ovadékkal kapcsolatosan
fontosnak tartom kiemelni a fizetési-szdmlakovetelésen alapitott ovadék,
illetve zalogjog kérdését. A Ptk. az 6vadék szabalyait a zalogjogba integralva
tartalmazza, ez azt jelenti, hogy az oOvadékra is ugyanazok a szabalyok
érvényesek, mint zalogjogra, kivételt jelent azonban, amikor a Ptk. az

%72013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:136. §
%8 Bodzasi: i.m. 775. o.
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ovadékra eltérd szabalyokat rendel alkalmazni, tekintettel a zalogjog specialis
targyara. Bizonyos zalogtargyakon pedig zalogjog alapitdsa torténhet akar
jelzalogként, akar pedig Ovadékként is, igy van ez a fizetési-
szamlakOveteléssel mint zalogtarggyal is. A fizetési-szamlakovetelésen igy
alapithato egyrészrol 6vadék, ennek alapitdsara azonban a Ptk. 5:95. §-anak
masodik bekezdése egy specidlis szabalyt rendel alkalmazni. Ennek
értelmében fizetési szamlakdvetelésen Ovadékot a szamlatulajdonos, a
szamlavezetd ¢és a zalogjogosult kozotti irasbeli megéllapodassal lehet
megalapitani, amely szerint a szadmlavezetd6 a szamlatulajdonos
rendelkezéseit csak a zalogjogosult jovahagyédsaval, a zéalogjogosult
rendelkezéseit pedig a szamlatulajdonos jovahagyasa nélkiil is teljesiti, vagy
a szamlavezetd javara Oonmagaban a szamlatulajdonos és a szamlavezetd
kozotti Zélogszerzc'idéssel.69 Ebben az esetben azt figyelhetjiik meg, hogy a
zalogjogosult pozicidja itt még tovabb erdsodik, hiszen mar az 6vadék
megalapitdsa utdn rendelkezhet a szdmla felett, a szdmlatulajdonos pedig
csak az O jovahagyasaval teheti meg ugyanezt. Tovabbi kedvezményt
jelenthet ebben az esetben” a zalogjogosultak szamara a kdzvetlen kielégités
joga, vagyis az, hogy a zalogjogosult a kielégitési jog megnyilasakor a
biztositott kovetelése erejéig megszerzi a zélogtargy tulajdonjogat.”t A
fentiek értelmében véleményem szerint a fizetési-szamlakovetelésen alapitott
ovadék olyan talzottan erds pozicidba helyezi a zalogjogosultat, amit mar
annak specidlis targya sem indokolhat.

A masik esetben alapithatd fizetési szdmlakovetelésen jelzalog is, ez a
konstrukci6 azonban az el6z6t6l merdben eltérd vonasokat mutat. Ennek az
alapitasa egyszeriien, az elzélogositott kovetelésekre vonatkozd szabalyok
szerint zajlik. Ennél sokkal érdekesebb azonban a fizetési-szamlakovetelést
terheld jelzalog esetében a kielégitési jog gyakorlasanak a kérdése. Ebben az
esetben ugyanis, foszabaly szerint az elzélogositott kovetelés kotelezettje
mindaddig a zalogkotelezett részére koteles teljesiteni, amig teljesitési
utasitast nem kap, azt kovetden pedig a teljesitési utasitasnak megfeleléen
‘[eljesithet.72 Ez aldl a szabaly alol jelent kivételt a Ptk. ugyanezen szakasz
negyedik bekezdése, amely szerint a teljesitési utasitds nem érinti a
szamlavezetd banknak a szamlatulajdonossal szembeni szamla- illetve
betétszerzddés alapjan fennallo jogait és kotelezettségeit. Ez a szabaly ennek
a konstrukcidnak az esetében meglehetésen nehéz helyzetbe hozza a
hitelezOket, hiszen az lehetdvé teszi a zalogkotelezett szamlatulajdonosok

%92013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél 5:95. § (2) bek.

® Nagy LaszI6: Zalogjog I-11.
http://www.pecsiugyvedikamara.hu/attach/hirek/0/45_877_Nagy L. uj_Ptk.tananyag-
vazlat.Zalogjog.doc. (2014. 10. 20.) 34. o.

™2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:38. § (1) bek.

22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:111. § (1) bek.
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szamara, hogy a szamla, illetve betétszerzodés alapjan vezetett szamlajukrol
a biztositékul szolgald fedezetet elvonjak. Ez a gyakorlatban torténhet tobbek
kozott akar masik folydszamlara vald utalassal. Megjegyzendd azonban a
fedezet elvonasaval kapcsolatban, hogy érvényesiill az elzalogositott
kovetelés, mint zalogfedezet védelme, amely szerint az elzalogositott
kovetelés kotelezettjének a zalogjog megalapitasarol vald értesitést kovetden
hatalytalan a zalogjogosulttal szemben a zalogkdtelezett és a kovetelés
kotelezettje kozotti szerz6dés modositasa.” Ez elsére Ggy tlnhet, hogy
megfeleld védelmet nyujt a hitelezok részére, azonban jobban belegondolva a
jelzélognak, kivaltképp ha annak targya fizetési-szamlakovetelés pontosan az
lenne a funkcidja, hogy nem teljesités esetén abbol a zalogjogosult
kovetelését minél gyorsabban kielégithesse. Ennek a hatalytalansagi
szabalynak az érvényesitése sok esetben nehézkes és hosszadalmas lehet,
amely folytan ez a konstrukci6 nem képes betdlteni azt a funkcot, hogy
hitelez6k koveteléseire adekvat biztositékot jelentsen. Megjegyzendd
azonban, hogy a hatalyba nem Iépett 01j Ptk. esetében még ez az elzalogositott
kovetelés, mint zalogfedezet védelmére vonatkozod szabaly sem volt
alkalmazand6, ha a zalogtargy bankszamla-kovetelés volt. Kiemelem
tovabba, hogy fizetési-szdmlakovetelést terheld jelzdlog esetében a kielégitési
modok koziil a Ptk. a birésagi végrehajtds utjan vald érvényesitést irja
kotelezden eld. Ez szintén megterhelést jelenthet a hitelezOk szdmara, hiszen
a birdsagi végrehajtas koltséges és iddigényes volta miatt nem képes
megfelelni azok érdekeinek.

Mindent §sszevetve, allaspontom szerint az 6vadéki konstrukcid, kedvezod és
megfeleld biztositékot jelent a zalogjogosultak szdmara, &m az adosvédelmi
érdekek ebben az esetben hattérbe szorulnak. A fizetési-szamlakdvetelésen
alapitott jelzdlog esetében azonban, véleményem szerint a hitelezék
eldrelathatélag nem fognak hitelt nytjtani ilyen feltételek mellett. fgy a két
fizetési-szamlakovetelésen  alapitott  zadlogjogi  konstrukcid — szabdlyai
talsagosan tavol esnek egymastol. Ezek értelmében javaslom a két fizetési-
szamlakOvetelésen alapitott zalogjogi konstrukcid szabalyainak kozelitését
egymashoz, igy az ovadék esetében az addsvédelmi, mig a kovetelésen
alapitott jelzalog esetében a hitelezdi érdekek nagyobb mértékii figyelembe
vételét a szabalyozasban.

Végezetiil ezzel a témaval kapcsolatban kitérnék még egy feleldsségi
kérdésre, méghozza arra, hogy meddig kell az elzalogositott kdvetelést a
banknak vezetni. Ez az id3pont a kielégitési jog megsziinése.”* Az pedig a
birosagi végrehajtd értesitésének az idOpontjat jelenti, hiszen a fizetési-

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:110. §
™ Bodzasi Balazs: Az 0j Ptk. zalogjogi szabalyai altal felvetett elméleti és gyakorlati
kérdések. Polgari Jogi Kodifikacié 2008. 5-6. sz. 29. o.
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szamlakovetelést terheld jelzélog érvényesitése csupan birdsagi végrehajtas
Gtjan torténhet. Igy a banknak semmiféle kotelezettsége nem all fenn a
zalogjogosulttal szemben, ideértve a zérolasi kotelezettséget is, hiszen a
végrehajtas birdsagi uton torténik. Ilyenkor felmeriil a kérdés, hogy
felelosséggel tartozik-e a bank azért, hogy a szamlat, anélkiil hogy zarolasi
kotelezettsége fennallna, teljesitésre képes allapotban tartsa a kielégitési jog
megnyilta és a végrehajto altali értesités kozotti idéintervallumban. A bankok
egyértelmii érdeke ezzel kapcsolatban az lenne, hogy a feleldsségiiket
ilyenkor ne lehessen megaéllapitani a fizetési-szamla teljesitésre kész
allapotban tartisaval kapcsolatosan.” Ennek a megallapitisa azonban
konnyen el6fordulhat a gyakorlatban, hiszen a szamlavezetd banknak ilyen
kotelezettséget — sem jogosultsagot — a jogszabaly nem allapitmeg.

IV. Osszegzés

Mindent egybevetve — mint ahogy azt legutobb a fizetési-szamlakovetelésen
alapitott ovadék, illetve jelzalog esetében megallapitottam — a zalogjog
birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitése soran, még a zalogjogon belil is
kiemelten fontos a zalogkdtelezett és a zalogjogosult, a hitelezék és az
addsok érdekeinek egyensulyban tartdsa. Ezeknek az érdekeknek az
érvényesiilésére a Ptk. igyekszik ligyelni, am sok esetben arra jutottam, hogy
nem mindig teljesen kovetkezetesen. Ezek a legkisebb kovetkezetlenségek
pedig magukkal vonhatjdk bizonyos gazdasagi tarsadalmi problémak
megjelenését. Ezek a problémak esetleges jovobeni felmeriilésének
eldrejelzését, illetve azokra megoldasi javaslat megfogalmazasat tartom a
dolgozatom egyik legfontosabb eredményének. Ezeket az eredményeket
pedig mas jogrendszerek hasonlo jogintézményeinek a vizsgalataval, tovabba
a hazai és a kiilfoldi birosagok, (Ausztria, Egyesiilt Allamok) valamint az
Europai Birosag gyakorlatdnak attekintésével sikeriilt elérnem. Igyekeztem
tovabba zalogjog torténeti fejlédése sordn szerzett tanulsagokbol a jovoren
nézve kovetkeztetéseket levonni. Végezetil munkamat talan annak
szentencidjaként is megfogalmazhato idézettel zarom, amelyet a Ptk
miniszteri indoklasa tartalmaz: ,,A Javaslat {6 torekvése, hogy a zalogjog oly
modon segitse a hitelfelvételt, hogy hatékony biztositékot nydjt a hitelezd
szdmara,ugyanakkor megfeleld védelemben részesiti a zalogkdtelezett
tulajdonosi érdekeit.”"

™ Bodzasi B.: i.m. 29. o.
"® Altalanos indokolas a Polgari Térvénykonyvrél szol6 T/7971. szamu torvényjavaslathoz.
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Az alimentacios szerzodések aleatorius jellegének

valtozasa
Torténeti és 6sszehasonlito jogi vizsgalatok az aj Ptk. perspektivajabol

A szerzddési kockazatvallalds kérdéskorében leszogezendd, hogy a
szerzOdésekben — noha kiilonb6zo fokban — altalanosan jelen van a kockazat,
vagyis minden szerz6dés kockazatos, de nem minden szerzédés aleatorius.”
Az alimentaci6 latin sz0, €élelmezést, taplalast jelent, a jogtudomany azonban
azokat a szerzddéseket sorolja e jogiigyletek korébe, amelyek magukban
foglaljak tobbek kozott a jogosult megfeleld eltartdsdhoz sziikséges
tevékenységeket — tobbek kozott az élelmezést, lakast, fltést, vilagitast,
valamint az eltartonak szintén kotelezettsége a tartdsra jogosult tamogatasa
betegsége ¢s haldla esetén is.> A fogalomkorbe tartoznak még azok a
szerz6dési kauzaji jogviszonyok, amelyeknél a jaradékszolgaltatasra
kotelezett meghatarozott pénzosszeg, vagy mas, helyettesithetd dolog
idészakonként visszatérd szolgaltatasara koteles.

A leirtak alapjan az 2013. évi V. torvény, vagyis az 1j Ptk. a tartasi és az
életjaradéki szerzédéseket nevesiti.®

I. A tartasi szerzodés sajatossagai

A tartasi szerzOdés alapjan a tartasra kotelezett, vagyis az eltartd a tartasra
jogosult  koriilményeinek ¢és sziikségleteinek megfeleld ellatasara,
gondozasara koteles, amelyért cserébe az eltartottnak (tartdsra jogosult)
ellenértéket kell nyujtania.

A tartasi jellegl szolgéltatasokra valo jogosultsag olyan vagyoni értékil jog,
amely szorosan a jogosult személyéhez tapad ¢és kizarolag Altala
gyakorolhaté,® azokat nem koteles méstél elfogadni.’ A személyes jelleg
mellett a bizalmi ismérv hozhat6 fel. A birdi gyakorlat azonban megengedi a

“ E tanulméany alapjaul szolgald dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian a Polgari Jogi Tagozat III. szekcigjaban indult. Konzulens: Dr. Benke Jozsef
adjunktus, Dr. Kecskés Laszlo egyetemi tanar.

! Nochta Tibor: Mennyiben szerzédési kockézat a gazdasagi valsag? Jog — Allam — Politika
2011. 87-97. 0., Idézi Benke Jozsef: A reményvétel. HVG-Orac, Budapest 2011. 391. o.
22013. évi V. torvény indokolasa, LXVI. fejezet, A tartasi szerzédés.

% Nochta Tibor — Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: Magyar polgari jog. Kételmi jog.
Kiilonds rész. Masodik, az 0j Polgari Torvénykdnyv tervezetére tekintettel atdolgozott
kiadés. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2008. 204. o.

* BH1995.711

® Nochta — Kovécs — Nemessanyi: i.m. 207. o.
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teljesitési segéd igénybevételét, pl. ha az eltartod kiskora, a szolgaltatasokat a
szlld teljesitheti.

A tartdsi szerzddés tovabbi differentia specificai kozott emlithetd a
jaradékszertiség, mert a szolgaltatasokat részletekben, akar naponta lehet
nyuyjtani. A kdtelem sajatossagai kozé tartozik még a tartds célkotelmi jelleg,
valamint a huzamossdg, amely magaban foglalja a kontraktus aleatorius
voltat is, mivel a jogviszony altalaban az eltartott halalaval szlinik meg, igy
eléfordulhat, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds kozott fennalld
értékviszony nem aranyos. A tartasi szerzOdést hatarozott idoére is ki lehet
kotni, amely csokkenti a jogviszony kockazati jellegét.® A felek kéthetnek
olyan alimentacios szerzodést is, amelynél megvizsgaljak, hogy a nyljtani
kivant ellenszolgaltatast az eltartd6 meddig tudja felhasznalni a jogosult
eltartasara, majd ehhez mérten hatirozzak meg a kontraktus idStartamat.” Ez
a kikotés csokkenti a szerencse elemet az eltartottnal, de nem sziinteti meg
teljesen, mert a jogosult meghalhat a kikotott id6 eltelte eldtt is, ami ismét azt
eredményezné, hogy a halaldig nyujtott tartds nem fedezi az ellenszolgaltatas
értékét. Kelemen a jogviszony tovabbi ismérveként a szigorusdgot emlitette
még, mivel a jogosult megélhetésének biztositdsahoz a megfeleld idében és
helyen megvalosuld pontos teljesités is sziikséges.8 Az 0j Ptk. a 6:491. § (1)
bekezdésében ellenszolgaltatas teljesitésére kotelezi az eltartottat, tehat
alapvetden visszterhes szerz6désrol van szo.

I1. Az alimentacios szerzodésekben elofordulo szerencseelem
1. A szerencseszerzodés jellemzoje

Az aleatorius jelleg bovebb kifejtésére a dolgozat elején keriilt sor, az egyes
konkrét szerz6dés tipusok megnevezése azonban erre a fejezetre tartozik. A
szerencseszerzOdések targya valamilyen jovében bekovetkezendd eseménytdl
vagy ténytol valik fliggévé. Eldzetesen csak becsiilhetd, hogy a szerzddés
eredménye nyereséges vagy veszteséges lesz-e, illetve, hogy ez melyik félnél
fog bedllni. Szerencseszerzddésrdl beszéliink fogadas, reményvétel,9 jatek,
valamint az alimentacidos szerzOdések esetében. Ezek koziill a fogadas,
valamint a jaték birdi uton nem, a reményvétel, tovabba az alimentacids

® Vékas Lajos: Szakértéi Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Kiadé
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest 2008. 1068. 0.

" Kecskés Laszlo: A tartasi és az életjaradéki szerzédés. A dijkitiizés. Kotelezettségvallalas
kozérdekli célra. In: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. II.
kotet. Hetedik, javitott kiadas. Budapest: CompLex Wolters Kluwer, 20072091. o.

¥ Kelemen Laszlo: Az ellatasi kotelem tartalma. In: Szladits Karoly (szerk.): Kotelmi jog
kiilonos része, Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, Budapest 1942. 400. o.

% Ezzel markénsan ellentétes allaspontot képvisel Benke (2011) és Bessenyd (2014), 197.
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szerzOdések birodilag érvényesithet(')'k.10 A tartdsi szerzddések esetében a
kotelezett specidlis szolgaltatast nyajt, amelyhez a bizonytalansag, illetve a
szerencseelem tarsul. Igy a jogviszony id6tartama, tartalmi vaza nemcsak a
szerz8dés megkdtésekor, de még annak ideje alatt sem hatarozhaté meg.™

2. Az eltartott, illetve az eltarté oldalan jellemzéen el6fordulo
szerencseelemek

A biréi gyakorlat kimondta, hogy az eltartott halalaig kikotott szerzédések
szerencseszerzédéseknek mindsiilnek.’? Az eltartott oldalan akkor jelenik
meg kockazat, ha az eltart6 meghal, és a nyujtott ellenszolgaltatdst nem
fedezi az eltartd altal addig nyujtott tartds. A szerencse jelleg miatt nem
vizsgalhato az atruhazott vagyoni érték és a tartas értékének aranya, valamint
a jogosult az utobb szerzett vagyonat is atruhazhatja."® Ekkor az elhalt eltarté
(mint 6rokhagyd) orokosei kotelesek helyt allni mindaddig, amig a tartds nem
fedezi a nyujtott ellenszolgaltatast.™*

Ez az eset forditva is igaz, az eltartdo szamara kiszamithatatlan a jogosult
halalanak idOpontja, tehat a sok koltség és erdraforditds nem biztos, hogy
egyensulyban all a kapott ellenszolgaltatassal. Elmondhaté tehat, hogy az
eltartonak is fennall a kockazata, ha az altala nyujtott tartas értéke nagyobb,
mint a kapott ellenszolgaltatasé.” Ekkor felmeriilhet benne a szerz6dés
megsziintetésének gondolata.’® A régi Ptk. eldtti biréi gyakorlat teljesen
elzarkozott a szerzddés megsziintetésétdl ebben az esetben, azonban az jabb
gyakorlat enyhitett a szigoron, €s lehetdséget biztosit akkor, ha a kotelezett
koriilményeiben lényeges valtozas allt be a szerzddéskotés iddpontjahoz
képest, s igy nem tudnd valtozatlanul teljesiteni a kotelezettségét. Ekkor a
felek megegyezésének hianyaban lehetdség van a szerzddés birdsag altali

19 Zlinszky Imre — Reiner Janos: A Magyar Maganjog mai érvényében, Kiilonds tekintettel a
gyakorlat igényeire. Franklin-tarsulat, Budapest 1902. 734-735. o.

1 BH2013.125. Az osztrak legfelsébb birosag (OGH) kimondta, hogy a szerencseszerzédés
targya a kockazat vallalasa, tovabba — csakligy, mint a magyar jogban — bizonytalan jovobeli
elény haszonban valé reménykedés. Beim  Gliicksvertrag ist unmittelbarer
Vertragsgegenstand die Ubenahme eines Risikos, eines Wagnisses. (OGH 02.03.1978 6
Ob530/78.) Benke Jozsef: A tartasi és az életjaradéki szerz6dés. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az
Uj Polgari Torvénykonyv magyarazata: Kommentar a 2013. évi V. torvényhez. Budapest:
Menedzser Praxis Kiado, 2014. 270. o.

2 BH1999.22

'3 Pf.11.20.181/2006/5.

12013. évi V. torvény 6:493. § (3) bek.

!> Nincs jelentésége annak, hogy a kételezett milyen hosszii ideig teljesiti tartast. Pfv.IV.21
976/1996/3.

18 Kecskés: i.m. 2094. 0. BH1976.212 A kotelezett haléla a jogviszonyt még nem sziinteti
meg. A jogutddnak viszont az Orokhagyd tartozasaiért fenndllo feleldésség szabélya szerint
helyt kell allni.
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modositasara a clausula rebus sic stantibus elve alapjan. A biroi
szerz6désmodositas lehetdsége azonban sziikkebb korben érvényesiilhet a
szerzO0dés (foként) 1étfenntarto jellege folytain.17

A modositds oka lehet még a felek koriilményeiben bedllott személyes,
targyi, pszichikai jellegli valtozas,® de el6fordulhat, hogy a jogosult
hozzaallasaboél adodhat ilyen koriilmény.'® Amennyiben a felek viszonya
megromlik, valamint akkor, ha az eltartott visszautasitja a nyljtani kivant
tartast, ezek az okok még nem eredményezhetik a szerz6dés megsziintetését,
¢és azt nem is kényszeritheti ki ilyen médon a jogosult.20 Ez esetben a birosag
elsdsorban a tartdsi szerzddést €letjaradéki szerzodéssé alakitasat kisérelheti
meg.

Felmeriil a kérdés, hogy ki tartja el a jogosultat, ha az eltarté 6rokosok nélkiil
hal meg. A Ptk. kimondja, hogy 6r6kos hianyaban az allam a sziikségképpeni
6rokos,” a jogosult igy tovabbtartasi igényét — abban az esetben, hogyha az
altala nyujtott ellenszolgaltatds értéke meghaladja az elhalt eltartd altal
nyujtott tartas értékét — az allammal szemben érvényesitheti. Azonban az
eltartottnak még a jogviszony kezdete eldtt mérlegelnie kell, hogy megkoti-e
a tartasi szerzodést olyan eltartéval, akinek nincsenek oOrokosei. Ez
beletartozik az ligyleti kockézatba.

I11. Az ellenszolgaltatas reményében nyujtott tartas

Az aleatorius jelleg e szerzddéseknél a legmeghatarozobb, €s bar sem a régi,
sem pedig az ) Ptk. nem rendelkezik roéla expressis verbis, gyakorlati
jelentdsege meghatérozc’).22 A jogviszony értelmében, irasbeli szerzddéskoteést
mellézve, a fél a masik szamara, — anélkiil, hogy fennallna a térvényes tartasi
kotelezettség, — tartast nyujt valamely jovébeni ellenszolgaltatds nyujtasa
reményében, amely jellemzden az Orokossé nevezés. Mivel fenndll az
ellenszolgaltatds reménye, a jogviszony visszterhes.?®

7 Kecskés: i.m. 2096. o.

18 Kecskés: i.m. 2104. o.

19 Miniszteri Indokolas, (1959) 464.

2 BH2002.14; BH1995.712. Ha az eltarto a szerzédés szerinti teljesitésre készen allt, de még
sem tudta megtenni, mert pl. az eltartott nem tartott ra igényt, a szerz6édés akkor is
teljesedésbe megy. Pfv.1.21.439/2010/16.

212013. évi V. torvény 7:74. § (1) bek.

2 Az Mtj. idejében fennalld gyakorlat, akkor is jogosnak tartotta az eltartott reményét az
ellenszolgaltatasra, ha az eltartott kijelentette, hogy halas lesz a tartasért. Vadasz Lajos
(szerk. ¢és jegyzetekkel ellatta) — Szentkuthy Istvan — Cserta Kalman: Maganjogi
Torvénykonyviink és €16 tételes jogunk. II. kotet. Kotelmi és oroklési jogunk. Attila-nyomda,
Budapest 1930. 244. o.

% Kelemen: im. 391. o. Az ellenszolgaltatds reményében nyujtott tartist Kelemen a
szolgélati szerzodések korébe sorolja. (C.2935/1928.J.H.111.463.C.4341/1925. 1d. Almasi: II.
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A kockazat abban rejlik, hogy az eltartd egy igéretre, vagy pedig a jovObeni
szolgaltatds reményére alapozza a szerzddés érvényes fennallasat. A reményt
az eltartott kifejezett igérete indokolhatja, de el6fordulhat az is, hogy az
eltartott elfogadja a tartast, tudvan az eltarto teljesitésének okarol. Probléma
akkor meriil fel, ha az eltartott nem valtja be igéretét, tehat nem nyujt
ellenszolgaltatast. Az eltartottat védi a PK 89. szamu allasfoglalas b) pontja,
amelyet a Kuria®* az uj Ptk. alkalmazasa korében is iranyadonak tekint,
lehet6vé teszi, hogy hagyatéki hitelezoként lépjen fel ez esetben,” még akkor
is, ha kozeli hozzatartozokrol van $26.%

1. Az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa, mint ellenszolgaltatas

Mint leggyakrabban atruhazott ellenértékért, az 4j Ptk. — a régivel ellentétben
— az ingatlanért cserébe elsdsorban megfeleld biztositék adasat kdveteli meg,
azonban, ha az eltartd6 e lehetdséggel nem ¢€l, gy az eltartott kérelmére
ingatlan-nyilvantartasba be kell jegyezni a tartasi jogot.?” A kotelezett a
biztositék adasaval lehetévé teszi, hogy az ingatlant ingatlanpiacon
konnyebben lehessen értékesiteni, igy nem sziikséges bejegyezni a vevok
aspektusadbdl visszatarté hatasu tartasi (vagy az életjaradéki jogot).28 Az
eltartdé nem, illetve nem megfeleld teljesitése esetén a jogosult kielégitést
kereshet vagy a biztositékbol, vagy — tartasi jog bejegyzése esetén — az
ingatlanbol, igy kiiszbdlve ki az eltartott kiszolgaltatott helyzetét.”® Ha az
ellenszolgaltatas targya lakasbérleti jogviszony, illetve kedvezményes
vételaron valo megvasarlas lehetésége, — a tartasi szerz6dés kockazati jellege
miatt — nem relevans, hogg az eltartd azt milyen hosszll id6n at teljesitett
tartas fejében szerezte meg. 0

A gyakorlatban igencsak jellemzd, hogy a kapott ingatlant a kotelezett
atruhédzza, elajdndékozza, esetleg eleseréli.® Ez esetben az eltarto személyes
kotelezett lesz, az 0 tulajdonosnak dologi kotelezettként kell majd helytallni,
az eltartd szerzddésszegése esetén, vagyis tlirnie kell, hogy a jogosult az

877.) A joghatalyos nyilatkozat tételére képtelen, cselekvOképességet kizardo gondnoksag
személy igérete is visszterhességet jelent. Kecskés: i.m. 2112. o.

41/2014 (111.3.) PJE jogegységi hatarozat 1. pontja

% Kecskés: i.m. 2112. o.

% K6ros Andras: LXVI. Fejezet A tartasi szerz6dés. In: Petrik Ferenc (fészerk.) — Wellmann
Gyorgy (szerk.): Polgari jog. Kotelmi jog. Harmadik, negyedik, 6t6dik és hatodik rész. Az 0j
Ptk. magyarazata VI/VI. HVG-Orac, Budapest 2013. 395-396. o.

272013. évi V. torvény, 6:494. § (1) bek.

%8 Vékas: i.m. 1072. 0. BH1988.103 Megsziinik az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tartasi
jog az eltartott halalaval.

292013. évi V. torvény 6:494. § (2) bek.

%0 LB.Pfv.11.20.569/2007/4.

3! Kecskés: i.m. 2103. o.
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ingatlanbol végrehajtas utjan kielégitést keressen. A kielégités Osszegét a
lejart, a nygjtani elmulasztott, tovabbd a jovOben esedékes szolgaltatasok
egylittes pénzbeli értéke alapjan hatarozzak meg.32 A személyes
kotelezettnek  tovabbra is teljesitenie kell a szerzédésben foglalt
kt')telezettségét.33

Az eltartott biztositéka lehet az atruhazas haszonélvezeti jog fenntartasaval is
valaszthatd moddja. Ekkor a tulajdonos eltartd csak akkor hasznalhat és
szedheti a hasznokat, ha a haszonélvezé eltartott e jogokkal nem él
Mindezen jogok tovabbi biztositasara elidegenitési és/vagy terhelési tilalom
IS bejegyezhetd, amelyet kikotni csak a tulajdon atruhazaskor, tehat a tartasi,
¢letjaradéki jog bejegyzésével egyidejlileg lehet. Az eltartott kockazatat ez
csokkenti a legjobban, mivel ha a jogokat e tilalmak figyelmen kiviil
hagyasaval gyakoroljak, Ugy az semmisséget eredményez. A tilalom
jogosultjanak adatain kiviil fel kell még tlintetni, hogy mely jog biztositasara
szolgailnak.34

Az ingatlan tulajdonjoganak 4truhazdsa nem sértheti a kotelesrészre
jogosultak, valamint a hitelezOk érdekét. A régi Ptk. miniszteri indoklasa még
a ténylegesen teljesitett tartas értékét meghaladod vagyont tekintette alapnak a
kotelesrész kiszamitdsanal, azonban az Ujabb birdéi gyakorlat szerint az
atruhézott ingatlan a szamitasnal nem veheté figyelembe.*

Az 1959. évi IV. torvény nem adott lehetdséget eldszor megfeleld biztositék
adasara, valamint a telekkdnyvbe vald bejegyzést is csak lehetségként
emlitette, &m meg kell emliteni, hogy az 0j Ptk. sem teszi a bejegyzést
kotelezdvé, csupan csak az eltartott kérelmére. Az atruhdzast — csokkentve a
szerencsejelleget — hatarozott idére is ki lehet kotni, érvényesitve a
diszpozitivitas elvét.® Az Mtj. elészor kikotményként szabalyozta az
ingatlanatruhazast. Rendelkezett afeldl is, hogyha az ingatlanban a
kikétményes az eltartottal egyiitt lakott, a jogosultnak gondoskodnia kellet a
lakhato allapot fenntartasarol, és az ingatlan pusztuldsa esetén mas lakast
biztositani az eltarté szamara.®’

2. Tobbalanyusag az eltartottak esetében

%2 Delbo Erika: A tartasi, az életjaradéki és az 6roklési szerz6dés. Res Immobiles 2010. 1-2.
sz. 51. 0. Vhr. 28. § (1) bek. A tartasi jogot az egész tulajdonra, egész tulajdoni illetéségre,
tovabba eszmei hanyadra lehet bejegyezni.

3 Kovécs: i.m. 207. o.

% Vhr. 28. § (2) bek., Delbo: i.m. 51. o.

% Kecskés: i.m. 2096. o.

% Miniszteri Indokolas (1959) 463.

%7 Vadasz — Szentkuthy — Cserta: i.m. 241. o.
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A tobbalanyt kotelmeket a Ptk. az altalanos kotelmi részben emliti, viszont
specialisan a tartdsi szerzOdésekre vonatkozdéan a 6:493. § (2) tartalmaz
rendelkezéseket, amely e szerzOdések tObbalanyusaganak problémakdorét
szabalyozza az eltartotti oldalon.

Ha felek a tartasi szerzddést tobb jogosult javara kototték meg, azonban az
egyikiik meghal, a térvény alapjan a talélo eltartottak valtozatlan tartalommal
igényelhetik a szolgélltat'c'lst.?’8 Kockazatot csokkentd rendelkezést fogalmaz
meg a Ptk., amikor az altalanos kotelmi szabélyokra tekintettel kizarja a
jogosulti egyetemlegességet.®® A tartas fogalmaval ellentétben allna, ha a
kovetelés ugy illetné meg az eltartottakat, hogy barmelyikiik kovetelheti az
egész szolgaltatast, azonban a kotelezettet egyszeri teljesitéssel, valamint
akarmelyik jogosult kielégitésével szabadulna kotelezettsége aldl™® igy a
tobbi jogosult elesne az ellenszolgaltatas fejében nekik jaro tartastol.
Alkalmazhat6 az egyiittesség szabalya, — ami szintén a kotelem aleatorius
jellegét enyhiteni hivatott — amely a nem oszthatd szolgaltatdsok esetében
jelentds, ugyanis ilyenkor valamennyi jogosult kezéhez kell teljesiteni.** A
6:493. § (2) bek. pedig ugy rendelkezik, hogy ,,ha a koriilményekbdl mas
nem kovetkezik” kikotést, illetve hozzateszi a megszokott életvitelhez
elengedhetetlen szolgaltatasok kovetelésének lehet('isé,cg,ét.42 Ezen oszthatatlan
szolgaltatasok — mint példaul a lakashasznalat vagy a rezsikdltségek viselése
— tovabbra is teljes egészében igényelhet('ik.43

Ha a szerzddés targya oszthato szolgaltatas, minden jogosult kdvetelheti az Ot
megilletd részt, mely kétség esetén a szolgaltatas egyenld mértékét jelenti.**
Utobbi rendelkezést, a kddex szintén a 6:493. § (2) bekezdésben erdsiti meg,
amikor kimondja a taléldé jogosult ardnyos kovetelésére fennallo igény
fenntartasat.*> Oszthaté szolgaltatdsnak szamit pl. az élelmiszer, mely a taléld
eltartottat ugyanolyan ardnyban illeti meg, igy a raesd részt kovetelheti az
eltart6tol.*°

3. Tobbalanyusag a kotelezettek estében

Természetesen a kotelezetti oldalon is el6fordulhat tobb szerzoddo fel.
Erdemes e szegmensnél is a Ptk. altalanos kdotelmi szabdlyait vizsgalni
elsésorban. Az eltartott kovetelheti mindegyik kotelezettdl a raesd részt,

%82013. évi V. torvény, A tartasi és az életjaradéki szerz6dés, Indokolas.
%9 Benke: A tartési és az életjaradéki. .. 299. o.

%2013 évi V. torvény 6:33. § (1) bek.

*2013. évi V. torvény 6:32. §

#22013. évi V. torvény 6:493. § (2) bek.

B Krods: i.m. 390. o.

*2013. évi V. torvény 6:31. §

*2013. évi V. torvény 6:493. § (2) bek.

* K6ros: i.m. 390. o.
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amely kétség esetén a tartds egyenl0 aranyban vald igénylését jelenti.47
Ellentétben az ecltartotti oldallal, a tartasi szerzodés kotelezetti oldalan
eléfordulhat egyetemlegesség.48 Nem oszthaté szolgéltatasok esetében a
teljesités barmelyik kotelezettdl kovetelhetd, oszthatd szolgaltatasnal pedig
az eltartott barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést. Amennyiben
valamelyik egyetemlegesen kotelezett teljesit, annak erejéig az eltartottal
szembeni kotelezettség megszﬁnik.49

E tekintetben kockazati elemként meriil fel az a kérdéskor, mely az oszthatd
szolgaltatds egyetemleges vagy osztott voltaval foglalkozik. Benke szerint,
mivel a tartasi szerz6dések megkotésekor sokszor az eltartott [étfenntartasarol
van sz6, igy indokolt lett volna az 0j Ptk. —nak kifejezetten meghatarozni az
osztott szolgaltatas egyetemlegességét. Igy a jogosult akarmelyik eltart6tol
kovetelhetné a tartast, mig oszthatosag esetében csak az adott eltartora esd
részért Iéphet fel. Véleménye szerint a megoldas a diszpozitivitdsban, azaz a
felek egyetemleges kotelezetti jogallasra vonatkozé megéllapodasanak
lehetdségében kereshetd. ™

I11. A birdéi gyakorlat

A tobbalanyusag leggyakoribb esete az, amikor akdr eltartoként, akar
eltartottként hézastarsak kotnek szerzddést. A birdi joggyakorlatban az
eltartott oldalan felmeriild szerencseelem mérséklésére sziiletett megoldas.
Ha a hazastarsak kotelezettként szerzddnek, €s késObb elvalnak, majd az
egyik kotelezett elkoltozik az addigi kozds ingatlanbdl, eldallhat az a helyzet,
hogy az elkdltozo eltartd nem kivanja tartasi kotelezettségét a tovabbiakban
teljesiteni, és az ingatlanban marado kotelezett sem szeretné ugyanazzal a
tartalommal fenntartani a jogviszonyt. Ilyenkor — a Ptk. 6:495. § (2) bek.
alapjan — a fennallo tartasi szerzOdést részben életjaradéki szerzddéssé lehet
valtoztatni az elkotozott vagy a volt hazastars szempontjabol.>! Azonban ha
ez sem vezet eredményre, a birdsdg megsziinteti a szerz6dést az egyik eltartd

*12013. évi V. torvény 6:28. § (1) bek.

*® Tartasi kotelezettség, amelyet ellenérték fejében szerzédésileg tobben vallaltak, a
szolgaltatds természeténél fogva egyetemleges. (C.747/931.) sz. jogeset Osvald Istvan:
Polgari Jogesetlexikon, Maganjog — Hiteljog - Eljarasi jog, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest 1937. 326. o.

#92013. évi V. torvény 6:29. § (1)-(2) bek. A kotelezettek koziil — egyetemlegesség esetén —
ha az egyik teljesit, az ellenérték masik kotelezettre esé részét attol kovetelheti.
(C.1948/929.) Osvald: i.m. 329. 0.

%0 Benke: A tartési és életjaradéki. .. 306. 0.

51 BH2000.491, Orosz Arpad: Birdi gyakorlat fiizetek 8. Tartési, életjaradéki és oroklési
szerzOdések, Opten Informatikai Kft., 2013. 59. o.

BH1978.119, Ha a hazassagot felbontjak, az igy megvaltozott helyzet miatt a tartasi
szerzédést a felek vagy a birsag modosithatjak, illetve megsziintethetik.
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¢és eltartott kozott, és az elszamolasrdl valo rendelkezés mellett modositja a
még kételemben maradt eltart6 tekintetében a szerzédést.>

Szintén a jogosulti oldalrdl vizsgalva a kockazatot, a hazastarsak
valamelyikének halala nem jelenti azt, hogy az addig nyujtott szolgaltatdsok
a felére mérséklddnek.> Ha a szolgaltatas tartalmanak csokkentését illetden
birdi szerzédésmoddositasra kerlilne sor, ennek megallapitisdhoz el0szor a
felek szerzodésbeli akaratat kell figyelembe venni, majd a személyi, vagyoni
és jovedelmi viszonyokat.>® A tartasi szerz8dés az eredeti tartalommal is
fennmaradhat.>

Az eltartott hazastarsak a tartds fejében szolgaltatott ellenértékért mindketten
felel0sséggel tartoznak, a szolgaltatast nyjto fél nem eshet el az ellenértéktol
csak azért, mert az egyik hazastars vagyon hatrahagyasa nélkiil halt meg.”® A
fent emlitett egylittesség szabalyanak megfeleld alkalmazaséval ezért az
,.egységes és meg nem oszthatd” szolgaltatast a talélé hazastars kovetelheti.”’

52 Benke: A tartési és az életjaradéki... 298. o.

% Az Mtj. 1476. § még igy rendelkezett, nevezetesen: Ha a kikétményt az atruhdzo és
hazastarsa javara allapitottdk meg, az egyik jogosultnak haldla utan a talélé az oszthatatlan
szolgaltatasokat — kiilonOsen a lakast — egészben, az oszthatokat csak felerészben kovetelheti.
Egészben kovetelheti az oszthatd szolgaltatdsokat is, ha oly targy fenntartdsara vagy
hasznalatara szolgalnak, amely neki egészben jut. Vadasz — Szentkuthy — Cserta: i.m. 242. o.
* Kecskés: i.m. 2016. o.

% Vékas: i.m. 1071. o. Felmeriilt olyan eset is, amikor t5bb jogosult koziil az egyik meghal, a
szerz0dés terjedelme valtozik, mivel az é16 eltartottra koncentralodik. A szolgaltatas jellege
szerinti kiilonbséget, és az ezekbdl eredd joggyakorlat béli differencialodast probalja
kikiiszobolni a 2008. évi Vékas-féle Szakértdi Javaslat az uj Ptk.-hoz.

*® Benke: A tartasi és az életjaradéki...298. o.

°" Raffay Ferencz: Magyar Maginjog kézikonyve, harmadik, jelentékenyen bévitett és
atdolgozott kiadds. Benkdé Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest 1909. 336. o.
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1. A kockazat kikiiszobolését elosegito biroi gyakorlat
1.1. Jéerkolcsbe iitk6zo alimentacids szerzodés

Joerkolcsbe titk6z6 az tigylet, — és ekként a Ptk. 6:96. §-a szerint semmis — ha
az az altalanos tarsadalmi megitélés szerint elfogadhatatlan és tisztességtelen.
A szerzOdés targya, a kotelezettség tipusa, esetleg az ezért felajanlott
ellenszolgaltatds ez esetben a bevett szokdsokat, erkdlcsi normakat
nyilvanvaloan sérti.”® A biroi gyakorlat mar a régi Ptk. megjelenését kovetd
években™ kialakitotta allasfoglalasat az egyik leggyakrabban eléfordul6
problémakdrre, miszerint nyilvanvaléan joerkdlesbe iitkozik, ha az eltartd
ugy kot szerzodést, hogy tisztdban van az eltartott haldlos betegségével és
ebbdl kovetkezéen alappal szamithat a korai elhaldlozasra. Orvos ¢és
egészségiigyi  szakdolgozo, illetve ezek hozzatartoz6i rendszeres
gyogykezelés alatt all6, — valamint az arra rdszoruld — beteggel tartési,
életjaradéki és 6roklési szerz6dést nem kothetnek.®® Ha a jogosult azonban
varatlanul hal meg, illetve akkor, ha a kotelezettnek tudomdsa volt egy mar
meglévé betegségrol, de abbol nem lehetett kovetkeztetni a hamar
bekovetkezd haldlra, gy ezen eseteket a birdsag nem értékeli tigy, mintha az
eltartott szamitott volna a jogosult korai haldlara.®’ Az utobbi esetben
megemlitendd, hogy a hamar bekdvetkezd haladl tudomdsénak ellenére a
jogviszony szerencsejellege még fenndll, ugyanis tovabbra sem tudjak a
felek, hogy az eltartott mikor fog elhaldlozni, igy az eltartonak tovabbra
bizonytalan ideig kell teljesitenie kotelezettségét.®”

Nem sérti az erkolesi normékat, ha a szerzddést az eltartott gyogyithatatlan
betegségérdl tudva, &m a jogosult kifejezett kivansagara kotik meg, és igy az
0 gondozasanak és apolasanak koltségeit az eltartott maradéktalanul magéra
Ve’lllalja.63 Nem semmis a szerzddés tovabba akkor sem, ha a kotelezett annak
megkotése elétt is jelentés mértékii tartast, szolgaltatast nyujtott,®* illetve, ha
szerzOdéskotés elott az  eltartd meg szeretné ismerni a jogosult

% Kovacs: i.m. 2043. o.

¥ Még a Torvénykonyvek eltt kialakult gyakorlat szerint nem volt joerkdleesel ellentétes,
amikor az életjaradék szolgaltatasat azért rendelték el a felek, mert koztiik régebben nemi
viszony allt fenn. (C.1438/930.) Osvald: i.m. 73. o.

% (PID 1V. 97), 11/1972. (V1.30.) EiiM rendelet 18. §

81 XLIX. fejezet. A tartasi és életjaradéki szerz6dés. In: Torok Gabor — Booc Adam (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazata. IV. kotet. A kotelmi jog. Kiilonds rész. Magyar
Hivatalos K6zlonykiado, Budapest 2006. CD-ROM 521. o.; BH1979.416

®2 Pfv.11.22.759/1999/4.

* BH2002.267

* BH1979.416
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kt')rl'ilményeit.65 Ez érthetd, hiszen a kotelezett éppen az tigyleti kockazatot
szeretné igy felmérni, csokkentve ezzel a szerencsejelleget.

A szil6 tartasat megoldhatja sajat vagyondbol, de az sem kizart, hogy az
egyébként torvényes tartasra kotelezett gyermekeivel tartdsi, életjaradéki
szerzOdést kosson. Nem mindsiil joerkolcsbe iitkozonek, ha a sziilo egy vagy
tobb olyan gyermekével kot tartdsi szerzddést, akik egyrészt a sziild
kivanalmaihoz igazodo tartast képesek és hajlanddak is nyujtani, masrészt
adott esetben akar tobbet, mint amennyire a torvényes tartds alapjan
kotelezhetéek volnanak. Igy azok a testvérek, akik nem kototték meg a
szerzOdést, mentesiilnek a tartas teljesitése aldl, viszont amennyiben a
sziilonek egyetlen ingatlanvagyona van, ¢és ezt nyudjtja a tartasért
ellenszolgaltatds gyanant, a testvérek nem hivatkozhatnak a jogviszony
semmisségére az 0roklés rnegnyﬂtakor.66

Ugyanilyen torvényes tartasi kotelezettség all fenn a hazastarsak esetében,
akik szintén kothetnek visszterhes jogviszonyt azzal a kikotéssel, hogy a
torvényen alapul6 tartas, illetve életjaradék értékét meghaladd szolgaltatasok
nyujtasat a kiilonvagyonbol kell fedezni.®’ Amennyiben az élettarsak a
gyogyithatatlan betegség — és igy a halal eldrelathatéan bekovetkezo
idépontjanak — tudatdban kotnek szerzddést ugy, hogy az eltartd teljes
mértékben allja a koltségeket — mentesitve mintegy a torvényes tartasra
kotelezetteket a teljesitéstdl, — a jogviszony nincs ellentétben a tarsadalmi
felfog.élssal.68

Napjainkban észre kell venni, hogy a nyugdijkassza prognosztizalhatd
kitiriilésével megsziind ellatds helyét a torvényes tartdson alapulo
hozzatartozdi segitségnyujtas és az dngondoskodas kell, hogy atvegye majd.
Ehhez igazodik mar az 0j Ptk. is, amikor a Csalddjogi Konyvben — a
rokontartds keretében — rendelkezik a felmend leszarmaz6 éaltali tartdsi
kotelezettségérdl. Igaz, hogy a Ptk. nem hoz a Csaladjogi Torvénykonyvhoz
(tovabbiakban: Csjt.) képest e tekintetben nagy valtozast, 4m részletesebben
irja le a kotelezettségek iranyat, tartalmat — s mindezt nemcsak az egyenesagi
rokonokkal szemben.®® Elsésorban a sziil6 gyermekeinek van tartasi
kotelezettsége felmendjével szemben, akik hidnyaban a tavolabbi

% XLIX. fejezet. A tartasi és életjaradéki szerzédés... 522. o.

% BH2007.188. BH2009.295 Tartasi szerzédés semmisségének megéllapitisat az kérheti,
akinek ehhez elismerhet6 jogi érdeke indokolja.

*" Kéros: i.m. 387-388. 0.

% Koles Tibor: XVIL. fejezet A tartasi és az életjaradéki szerz8dés. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamara, 2. kiadas, HVG-Orac, Budapest 2012. 1572. o.
Joerkolesbe litkozik, ha az élettars a masik fél sulyos, gyogyithatatlan betegségének,
valamint a halal k6zeli idépontjanak tudataban koti meg a szerzédést. BH2002.310

% Szeibert Orsolya: XX. fejezet. A rokontartas kozos szabalyai. In: Petrik Ferenc — K6rds
Andrés (szerk.): Az 11j Ptk. magyarazata I1I/VI. Polgari jog. Csaladjog. Masodik, atdolgozott,
bévitett kiadas. HVG-Orac, Budapest 2014. 343. o.
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leszarmazokat kotelezi a torvény, ugy, hogy elsésorban a kozelebb allé rokon
kételezettsége az elsédleges.”

A torvényen alapulo tartasnak a szerzddésessel szemben mindig elérébb kell
allnia, ellenkez6 esetben felmeriilhetne fedezetelvonas jellege pl. akkor, ha a
kotelezett a fennalld torvényes tartasi kotelezettsége ellenére olyannal kot
szerzOdést, akivel kotelezettsége nem all fenn, vagy a sorban hatrébb allo
torvényes jogosulttal kot szerzddést, elvonva ezzel az ellatds fedezetét a
sorrend alapjan elorébb allo rokonoktol. Azonban vannak olyan esetek is,
melyeknél megfigyelhetd az ex lege, illetve az ex contractu tartasi
kotelezettségek kollizioja. Amikor pl. a térvényes kotelezett a sorrend alapjan
elorébb allo torvényes tartasra jogosulttal koti meg az ligyletet. Ekkor adott
esetben az ingyenes tartasi szerzOdés megkeriilésérol is szo lehet, a kozeli
hozzatartozok esetében fennalld ingyenesség vélelmének kikeriilésével.”" A
torvény vilagosan ezért rendelkezik a ,ha a korilményekbdl mas nem
kovetkezik” vélelemrdl.

A torvényes tartds intézményének folyamatos kiépiilésén kivil el6térbe
keriilhetnek a gondozasi, valamint az otthonhazban nyujtott tartési
szerz6dések is, elérve, hogy a Ptk. valamennyit nevesitse €és részletesen
szabalyozza majd, megbontva ezzel a gondozési szerzddéssel kapcsolatban
mar kialakult bir6i gyakorlatot. Nem kellene e téren sem figyelmen kiviil
hagyni a kiilfoldi jogot, ugyanis a fent irtak szerint kiilondsen pl. a svijci
jogban teret hoditanak az allami, illetve magangondoskodasi intézmények.

1.2. A laesio enormis Kkizarasa

Az alimentécios jogviszonyok szerencsejellegét tobbek kozott az is adja,
hogy — a hataridére kikotott szerzOdések kivételével — nem lehet elére
meghatarozni, hogy a szolgaltatas eltartott életéhez igazodd futamideje
mekkora lesz. El6fordulhat ilyenkor, hogy az eltartott altal nyujtott
ellenszolgaltatds értéke nagyobb, mint amennyi a tartas értéke volt,
kiilonosen, ha az eltartott szerz8déskotés utan rovid idével meghal. Pl. az
0rokosok ilyenkor a feltlind értékaranytalansagra hivatkozva inditananak
pert, &m a kialakult birdi gyakorlat, tovabba a Ptk. 6:98. § (1) is leszogezi,
hogy csupan erre hivatkozva, illetve a jogviszonybdl fakadd kockézatokat
vallalva nem tdmadhat6é meg a szerzédés.”” A szolgaltatés és ellenszolgaltatés
esetleges ,.feltind” mértéket elérd, a szerz6dés megkdtésekor fennalld
bizonytalan ardnytalansdga az tigylet természetébdl kovetkezik. Mas
érvénytelenségi — semmisségi — ok hianydban viszont akkor, ha ez a

02013. évi V. torvény 4:196. §
™ Benke: A tartasi és az életjaradéki. .. 299. o.
2 BH1995.644; 2013. évi V. torvény 6:98. § (1) bek.
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szerzOdéskotéskori bizonytalan aranytalansag bizonyosan megallapithato, a
szerz8dés sikeresen megtamadhaté.”

A szerencseszerzddéseket természetiiknél fogva tehat laesio enormisra
hivatkozva megtamadni nem lehet,”* amely szintén néveli a kockézatot.” A
francia ,,aléa chasse la 1ésion” (az aleatérius elem kizéarja a laesiot) elv
alapjan, a kockézatos iigyleteknél fennall egy pszicholdgiai elem, illetve egy
matematikai elem. EI6bbi szerint, aki ilyen tigyletet kot, az késébb nem
hivatkozhat veszteségére, az utdébbi pedig kimondja, hogy nem lehet
meghatarozni a kockazatos tigyletet képezd szolgaltatas pontos értékét.”® A
laesio szerencseﬁg;/leteknél vald alkalmazhatdsagat az osztrak, illetve olasz
jog szintén kizarja. " A szerz8dés tartalmaba tartozik a mar fentebb is emlitett
(1.1) conventio tacita, vagyis a hallgatélagos lemondas a szerzédés ex tunc
hatalyu felbontasa, igy a laesio tekintetében.”® A felek egymassal szemben
akkor léphetnek fel igényekkel, ha az eredménynek szandékossag vagy
vétkes gondatlansag a kivaltdja, am a diszpozitivitas itt is érvényesiil, igy a
felek eltéréen is rendelkezhetnek a feléntili sérelem megtamadhatosagarél.”

1.3. Szinlelt szerzodés

Gyakran el6fordul olyan eset, hogy a sziil6 a gyermekét, esetleg mas
leszdrmazojat ki szeretné tagadni a kotelesrészbdl, melynek érdekében —
érvényes ok hijan — tartassal leplezett ajandékozasi szerzddést kot. Ez a
szerzOdés semmisségére vezethetd koriilmény, azonban jogvita esetén a felek
jogviszonyanak tartalmat a leplezett szerzédés alapjan kell megitélni.80 Tehat,
ha bizonyitjak a tartasi szerz0dés szinleltségét, az ajandékozasra vonatkozo
rendelkezések valnak alkalmazandova, biztositva igy a leszdrmazoknak
juttatando kotelesrészt.®

2. Az életjaradéki szerzodés

2.1. Az életjaradéki szerzédés elhatarolasa a tartasi szerzédéstol az aleatorius
jelleg szempontjabol

" P£v.1.20.252/2013/4. szam

™ Az elvet Leyser tamasztotta ala (Benke: A reményvétel... 243. 0.), tovabba az olasz Codice
Civile is kimondja, hogy az aleatorius jogviszonyoknal nem lehet alkalmazni a laesio
enormis intézményét. (Benke: A reményvétel... 154. 0.)

"> Benke: A reményvétel... 154. o.

"6 pokecz Kovacs Attila: A feléntali sérelem dogmatikai konstrukcidja a romai jogban és a
modern polgari térvénykdnyvekben. Jura 2014. 2. sz. 120. o.

" Pokecz: i.m. 121., 123. o.

'8 Benke: A reményvétel... 154-155. o.

" Benke: A reményvétel... 248. o.

802013. évi V. torvény 6:92. § (2) bek.

81 K6r6s: i.m. 387-388. 0.
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Mind a régi, mind az 0j Ptk. szerint a tartasi szerzddés szabalyait kell
alkalmazni,®® tobbek kozott a szerzédés irasbeliségére, ingyenességére,
modositasra, megsziintetésre, szolgaltatas biztositasara.®® A kodex
rendelkezése alapjan a jaradékszolgaltatasra kotelezett a jaradékszolgaltatasra
jogosultnak, annak halaldig, meghatarozott pénzosszeg vagy mas
helyettesithetd  dolog iddszakonként visszatéré  szolgaltatdsara, a
jaradékszolgaltatasra jogosult ellenérték teljesitésére koteles.® Lényeges
kiilonbség, hogy ha megromlik a felek kozotti bizalmi viszony, az még nem
jelenti, hogy az ¢letjaradéki szerzédést modositani, vagy megsziintetni
kellene.® A régi Ptk. a pénzosszeg mellett még terménymennyiséget jeldlt
meg szolgaltatas targyaul, azonban az 0j Ptk.-ban a jogalkoté csupan tagabb
korben hatdrozta meg a szolgaltatdsok lehetdségét. Ezek lehetnek tobbek
kozott  pénz, helyettesithetd dolog, ezek vegyesen, értékpapir,
mez8gazdasagi, élelmiszeripari termények, esetleg banyahozam.®®

Az 10j Ptk. — ellentétben a régivel — meg is hatarozza, hogy az id6szakonkénti
teljesitést havonta kell eszkozolni, de a felek mast is kikdthetnek. E
diszpozitiv jelleg ugyantigy érvényesithetd a jogosult halaldig torténd
jaradékszolgaltatas tekintetében, mellesleg ¢ rendelkezést az 0 Ptk. —
csaktigy, mint a ,,helyettesitheté dolog” kifejezés esetében — az Mtj.-hez hiien
alakitotta, a régi Ptk.-ban ez nem szerepelt.®’” A XX. szazad elején pl. a
jéradékfizetés mikéntjére nem volt expressis verbis rendelkezés, azt a
szolgaltatas természetéhez igazitottak .2

Az életjaradéki szerzddés — a tartdsi szerzOdéshez hasonldan — akkor sziinik
meg a kotelezett halalaval, ha az addig nyujtott jaradék egylittesen fedezi a
jogosult altal nyujtott ellenszolgéltatést, % ellenkezd esetben a kotelezett
orokoseinek kell helytallni, amig az értékeket kiegyenlitik. A felek nemcsak a
hitelezd  (jaradékszolgaltatasra jogosult), ados (jaradékszolgaltatasra
kotelezett), hanem harmadik személy haldldig i1s megallapodhatnak
jéuradékszolgailtateisban.90 Harmadik személy javara kikotott
jaradékszolgaltatas expressis verbis kimondasa az SzJ-ben is visszakdszon.
Az Mtj. alapjan, a jaradékszolgaltatasra vald jogosultsag csak akkor szall a
jogosult vagy harmadik személy o6rokoseire, ha a jogviszony visszterhes volt,

821959, évi IV. torvény 591. § (2) bek., 2013. évi V. torvény 6:497. § (3) bek.

8 Kéros: im. 397. o.

842013. évi V. torvény 6:497. § (1) bek.

% BH2000.105

8 Benke: A tartési és az életjaradéki. .. 315. o.

8 Mtj. 1477. §: ,,Aki életjaradék szolgaltatisara van kotelezve, azt kétség esetében a
jogosultnak élete fogytaig koteles szolgaltatni Vadasz — Szentkathy — Cserta: i.m. 244. o.

% Zlinszky — Reiner: i.m. 739. o.

% BH2000.404

% Raffay: i.m. 355. 0.
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ingyenesség esetében nem.” Ha a jogosult megérte annak az iddészaknak a
kezdetét, amelyre a jaradékot a kotelezettnek még nyujtania kellett, de a
jogosult anélkiil halt meg roviddel ezutan, hogy azt szolgaltattdk volna,
orokdosei aranyosan igényelhetik a ki nem szolgaltatott jaradékot, amennyiben
ilyen esetben a kotelezett teljesitett, az vissza nem kovetelheti.?

2.2. Az aleatorius jelleg esetei az életjaradéki szerzédéseknél

Mivel az ¢letjaradéki szerzOdésre a tartdsi szerzOdés szabalyait kell
alkalmazni, igy elmondhatd, hogy a jaradékszolgaltatasra kotelezett oldalan a
tartasi szerzodésnél fennallo fobb kockazati elemek jelennek meg.

A kotelezettet védelme szempontjabdl azonban jelentds — a Ptk.-ban kiilon
kifejezésre is keriild rendelkezés — amely kimondja, hogy a jogosult nem
érvényesitheti birosadgi uton a hat honapndl régebben lejart és alapos ok
nélkiill nem kovetelt jéradékot,93 kivéve akkor, ha késedelmét ki tudja
menteni. A hat honapos hataridére megfelelden lehet alkalmazni az eléviilés
nyugvasanak, illetve megszakadasanak szabéllyait.94 A Torvénykonyvek elétti
jogban leginkabb az évtizedek alatt nem érvényesitett jaradékot tekintették
,elengedettnek”, mivel az utdlagos, valamint egyszerre nagyobb 0Osszeg
kifizetését jelentd szolgaltatas a kotelezett vagyoni helyzetének csorbulésat,
esetleg csddjét idézte volna els.®

E rendelkezés célja, hogy megakadalyozza a jogosult tékefelhalmozasat,
viszont, ha a kotelezett azt utdlag kifizeti — mint naturalis obligatio — a
visszakovetelés tartozatlan fizetés cimén nem lehetséges.”® Azonban e
helyzet forditva is igaz, vagyis a kotelezett nem torlesztheti az elmaradt
jaradékfizetést a korabbi szolgaltatisokhoz viszonyitott talfizetéssel.”’

A jogosult oOrokoseinek is biztositotta a jog a jaradék kovetelését,
amennyiben a jogosult elhalalozott. Az Mtj.-ben pl. volt olyan rendelkezés,
hogy amennyiben a jogosult az ados hib4jabol meghal, tigy addig koteles a
jogosult orokdseinek a jaradékot szolgaltatni, ameddig az elhaldlozott
személy valdszinliség szerint élt volna. Ha az adds Ongyilkos lesz vagy
haldlos itélet miatt hal meg, Ggy a jaradékot az adds Orokoseinek kell
teljesiteni.98 Szintén a joggyakorlathoz tartozott, hogy ha az évenként kikotott
¢letjaradék szolgaltatdsa hatarnaphoz volt kotve — viszont a jogosult még
elétte halt meg — a kotelezettnek akkor is ki kellett szolgaltatni az 6rokosok

! Vadasz — Szentkithy — Cserta: i.m. 245. o.
% Kelemen: i.m. 420. 0.

%32013. évi V. torvény 6:497. § (2) bek.

% Kérds: i.m. 397. o.

% Raffay: i.m. 338. 0.

% Kecskés: i.m. 2114. o.

% Kelemen: i.m. 419. o.

% Vadasz — Szentkuthy — Cserta: i.m. 245. o.
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szamara a jaradék azon részét, amely az év kezdete, illetve a haldlozasi nap
kozott eltelt idészakkal aranyosan jart.** Hogy a jaradék tovabbi
szolgaltatdsara az 6rokosok valoban jogosultak-e, a szerzodés ingyenessége,
illetve visszterhessége a mérvado.'®

Az életjaradéki szerzddésnél eléfordulod tipikus semmisségi ok, az adasvételt
szinleld szerzddés, szlikebb korben a tulajdonjog-fenntartds nélkiili
részletvétel, ahol a cél az ingatlan vételaranak részletekben torténd
megfizetése. A szerzddések kozotti kiilonbségtételnél a huzamossagon,
illetve a jaradékszertiségen kiviil vizsgalni kell a személyhez kotottséget,
valamit a kockdzati elem fennallasat is. A leplezni kivant szerzddés alapjan
kell a jogviszonyt megitélni, ha az iligyletben a felek kikotottek a jogosult
halala utan, harmadik személy szamara fizetendd sszeget.'™

Ha az életjaradéki szerz6dés megsziinik, és ha az ellenszolgaltatds targya
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa volt, tilmenne a szerz6dés céljan a felek
azon megallapodasa, amelyben adasvételi jogot jegyeznének be az ingatlan-
nyilvantartasba abbodl a célbol, hogy a kotelezett megszerezze az ingatlan
tulajdonjogat a megsziinés ellenére, az azért teljesitett szolgailtateisokért.102

* Uo.

%A Magyar Polgari Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi torvény és a
torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1959. 465. o.

101 Benke: A tartasi és az életjaradéki 315-316. 0.

1% BH2008.105
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Hegediis Istvan Daniel

A torténeti magyar kozjog jelenkori hagyatéka: a
torténeti alkotmany és a Szent Korona

,, Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt,
hanem a nemzet életebdl fejlett ki,

s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez képest

mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat

illetéen lényegében és formaban,

idonként valtozasokon ment keresztiil. ” (Deadk Ferenc)

I. Bevezetés

Tanulmanyomban a 2012. januar 1-jén hatalyba 1€ép6 Alaptdrvény két olyan
rendelkezését vizsgalom, amelyek részlegesen rehabilitaljak a torténeti
magyar kizjog" két intézményét: a (magyar) torténeti alkotmanyt és a Szent
Koronat — illetve a Szent Korona-tant. Irdsomban a torténeti alkotmany, a
magyar torténeti alkotmany és a torténeti alkotmdny vivmanyai, mint
fogalmak meghatdrozasara, a felmeriild ellentmondasok ismertetésére ¢és
helyenként ezek céfoldsara vallalkozom. A torténeti alkotmany mellett a
Szent Korona-tan illetve Szent Korona-eszme® jelenkori alkotmanyjogban
betoltott lehetséges szerepét €s a felmeriil ellentmondasokat ismertetem.

I1. A torténeti alkotmany jelenkora

,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait (...). Nem ismerjiik
el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését. 3

“ E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszagos Tudoményos Diakkori
Konferencian az ,,Alkotmanyjogi tagozat I11. szekcidjaban” A torténeti alkotmany vivmanyai
és a Szent Korona az Alaptérvényben cimmel keriilt bemutatasra, illetve a tanulmany
alapjaul szolgalt az e palyamunkat atdolgozo ,,Visszatekintés a maltba” — A Nemzeti
Hitvallas historizalé rendelkezéseinek lehetséges jelentéstartalmai cimii évfolyamdolgozat.
Konzulens: Dr. Drindczi Timea egyetemi docens. Kézirat lezarasa: 2015. szeptember 15.

! Torténeti magyar kdzjogon értem az 1949-es szovjet tipust chartélis alkotmany el6tti —
rovid provizoriumokkal megszakitott — kozjogi rendszert és annak intézményeit. Ezt az
iddszakot a torténeti alkotmany korszakaként jelolom.

2 A Szent Korona-tan, illetve Szent Korona-eszme kifejezéseket a szdismétlések elkeriilése
érdekében egymassal rokonitva fogom hasznalni a tanulmanyban. A Szent Korona eszmérdl
(- tanrdl) bévebben L. Zétényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme. Piiski, Budapest
1997

¥ Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptdrvény), Nemzeti Hitvallas
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Az Nemzeti Hitvallas vizsgalt rendelkezése a torténeti alkotmanyunk és
annak vivmanyai iranti alaptorvényi szintli tisztelet kifejezése. Ennek
kapcsan tisztdzando a torténeti alkotmany, a magyar torténeti alkotmany és a
torténeti alkotmanyunk vivmanyai, mint fogalmak.

1. A torténeti alkotmany fogalma

A torténeti alkotmany a chartalis alkotméanyok mellett az alkotmanyok masik
tipusa. Jellemzdje, hogy elemei kiilonboz6 korokban (brit példan keresztiil 1d.
1679: Habeas Corpus Act, 1911: Parliament Act, 1998: Human Rights Act),
eltér6 modon ¢és formaban (t6rvény, szokdsjog, egyezmények, oklevelek)
jottek létre.”

A torténeti alkotmany nagy erénye, hogy a tradiciokra épitve, a joghoz és a
torténelemhez szorosan kapcsolddva szervesen alakult ki és fejlodott, ezzel
magan hordozva egyfajta nemzeti szellemiséget. Szabalyai nem egyéntetiiek,
nem kovetkezetesek, hiszen azok szazadok eltérésével alakultak ki.> Ennek
ellenére egyes elemeit , orokérvényiinek” ¢és éllandonak tekintett a
jogtudomény illetve a tarsadalom.’

A torténeti alkotmany hajlékony (flexibilis), modositdsdra vonatkozdan
nincsenek kiilonleges eljarasi szabalyok, akar egyszer( torvényhozasi uton is
moédosithato.”

2. A magyar torténeti alkotmany fogalma

A magyar torténeti alkotmany pontos definidlasa iranti igény az Alaptorvény
R cikk (3) bekezdésében foglaltak miatt meriil fel. Az alaptorvényi
rendelkezés ugyanis a torténeti alkotmanyunk vivmdnyait értelmezési
tampontként jeloli meg.8

Az eurdpai alkotmanyfejlodés torténete soran a ma is ¢él6 brit torténeti
alkotmany® mellett 1949-ig — kisebb nagyobb kézjogi provizériumokat

* Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2009. 94. o.

® Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Osiris
Kiado, Budapest 2003. 32. o.

® Szente Zoltan: A historizalé alkotméanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az j Alaptérvényben. Kozjogi Szemle 2011. 3. sz. 1. és 6. o.

" Petrétei: i.m. 95. o.

8 V&. Alaptorvény, R cikk (3) bek. ,,Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival &sszhangban kell
értelmezni.”

% A torténeti alkotméany klasszikus hazajanak Nagy-Britanniat tartjak. Az angol torténeti
alkotmany részét képezik a kiilonbozd korokban keletkezett oklevelek (Magna Charta
Libertatum), a ,,billek” (Bill of Rights, 1689), az ,act-ek” (Act of Settlement, 1701), a
statutumok (Westminsteri Statitum, 1931), a birdi dontések és az alkotmanyos rendet érintd
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leszamitva — Magyarorszagnak is torténeti alkotméanya volt. Az alkotmany,
mint kifejezés nem 6si, de régi magyar sz6. Tartalma nincs Osszefiiggésben a
ma hasznalatos alkotmany kifejezéssel, elsésorban szerkezetet, alakzatot,
kepletet jelent. A magyar jogi miinyelvben a XVIIIL. szdzadban jelent meg%,
valt hasznalatossa, €s jelentése ekkor alakult &t a ma hasznalatos alkotmdny !
fogalomma.*

A magyar torténeti alkotmany pontos definidldsa nem kis problémat jelent. A
preambulum azon rendelkezése, amely szerint ,, Biiszkék vagyunk arra, hogy
Szent Istvan kirdalyunk ezer évvel ezelott szilard alapokra helyezte a magyar
allamot (...)” azaz az allamalapitasrol, mint a magyar alkotmanytorténet
egyik legfontosabb, de nem legrégebbi eseményére vald utalas helyes, de
nem pontos. Ugyanis a magyar nomad allam a torzsszovetségi korban is
rendelkezett alkotmannyal. Ezzel a rendelkezéssel tehat nem az ,,6si”
értelemben vett magyar torténeti alkotmanynak, hanem az eurdpai
alkotmanyozéasnak allit emléket az Alapté')rvény.13
Miként definidlhatjuk pontosan a magyar torténeti alkotmanyt? Vajon
megvalaszolhato-e ez a kérdés? A19-20. szazadtol napjainkig tobb jogtudds
¢s politikus is foglalkozott a torténeti alkotmany fogalménak és tartalmanak
meghatarozasaval.

Deak Ferenc ekként hatarozta meg: ,, Alkotmanyunk torténelmi alkotmdany,
nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébol fejlett ki, s a nemzet
sziikségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi
jogokat illetoen, lényegében és formaban, idonként valtozasokon ment

és azokat nagyban biztositd szokéasok, konvenciok, amelyek igen nagy jelentGséggel birnak.
Az brit torténeti alkotmanyrdl és kozjogi rendszerrél bévebben L. Albert Venn Dicey:
Indruction to the study of the law of the constitution.
http://files.libertyfund.org/files/1714/0125_Bk.pdf (2015. 04. 17); Albert Venn Dicey,:
Bevezetés az angol alkotmanyjogba. (Forditotta: Tarnai Janos), A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa, Budapest, 1902; Albert Venn Dicey: Will the Form of Parliamentary
Government Be Permanent? Harvard Law Review, Vol. XIII. No. 2., June, 1899

19 Vita 4ll fenn a szakirodalomban a torténeti alkotmany korszakanak végpontjat illetden.
Ebben a kérdésben véleményem szerint jelentds ellentmondasok lelhetéek fel. Az
Alaptorvény altal is deklaralt 1944. marcius 19-e, mint végpont nem fogadhaté el, hiszen a
magyar allam a nyilas puccsig véleményem szerint, korlatozottan, de szuverén volt. Ezt
kovetden sem szuverenitasrdl, sem a torténeti kozjog ,,mikodésér6l” nem beszélhetiink.
Osszegzden megallapitom, hogy a Szalasi rendszer provizoriumnak és alkotméany nélkiili
(torténeti alkotmanyt tekintve) korszaknak tekintem, amelyet kdvetGen a torténeti alkotmany
egyes részei még 1945-1949-ig hatalyban voltak.

1 Az alkotméany fogalmardl bévebben L. Petrétei: i.m. 47-49. .

2 Mezey Barna: A Nemzeti Hitvallds jogtorténeti elemei. In: Az Gj Alaptrvényrsl —
elfogadis elétt. Tanulméanykotet az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsaga altal 2011. aprilis 8-4n azonos cimmel megrendezett tudomanyos konferencian
elhangzott eléadisok alapjan — Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi
Bizottsaga, Budapest 2011. 35. o.

3 Mezey: A Nemzeti Hitvallas... 38. o.
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keresztil. "* Ebbél a meghatarozasbol kiolvashatoak a torténeti alkotmany
fobb fogalmi elemei, de nem deriil ki az, hogy milyen jogalkotési termékek
tekintenddek az alkotéelemeinek.™

Erre a kérdésre Széchenyi Istvan Hajnéczy Jozsef dllaspontjdra®
tamaszkodva felsorolasszeriien ad valaszt. Széchenyi szerint — sajat koraban
— a torténeti alkotmény sarkalatos pontjai: az dsszerzédes, az Aranybulla; a
Tripartitum Il vész 3. cimének azon a pontjai, amelyek torvényhozdsra
vonatkoznak; a Il. rész 5. cime, amely torvény kotelezo erejének kiterjedését
magyarazza, 1. Ferdinand kiralyi eskiije; Ill. Karoly kiraly koronazasi
hitlevele; a Pragmatica Sanctio; II. Lipot korondzasi eskiije; az 1791. évi
kozjogi torvények és a vallasszabadsagrol és a nyelvrol szolo torvenyek. ol

Az aprilisi torvények megalkotasaval 1) fejezet kezdddott a magyar
alkotmanytorténetben. Nagy kérdés volt mar a sajat kordban, hogy az éprilis
alkotmany vajon chartalis alkotmany-e, vagy a torténeti alkotmany atfogod
revizidja, modositasa.

Eckhart Ferenc szerint 1848-ban 0j alkotmany sziiletett, amely a korabbi
rendi alkotményhoz képest szamos atfogo jellegli Gjitast vezetett be.'® Ezt az
allaspontot képviseli Degré Alajos is, aki szintén amellett foglalt allast, hogy
az aprilisi alkotmany nem a rendi értelemben vett torténeti alkotmény
megreformaldsa, kiterjesztése, hanem annak a helyébe 1¢p6 Gj alkotmany. ™

A Fkiegyezést megel6z0 kor jogirodalmi munkai a torténeti alkotmany
részének tekinttették az aprilisi torvényeket. Ezt a szemléletet igazolja az is,
hogy a kiegyezési torvények is torténeti alapokon nyugodtak (a Pragmatica
Sanctiora  hivatkozva  épitették  ujja a  kozjogi  konstrukciot).
A korébbi torténeti szemlélet tovabb htizodott a magyar kozjogtorténetben és
eljutott a chartdlis alkotmany, mint koncepcio leértékeléséig. A Horthy-
korszakban a trianoni trauma miatt a nacionalizmus felerésodésével
egyidejiileg felértékel6ddtt az ezeréves alkotmany értékébe vetett hit.?® A

6

¥ Deak Ferencz: Adalék a magyar kozjoghoz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1987 idézi: Trocsanyi Laszld: Az alkotmanyozas dilemmai. Alkotmanyos identitds és
eurdpai integracio. HVG-Orac, Budapest 2014. 63. o.

1> A torténeti alkotmany tartalmara vonatkozo nézeteket szerzékre lebontva L. Zétényi Zsolt
(szerk.): A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. Magyarorszagért Kulturalis
Egyesiilet, Budapest 2010. 49-97. o.

1% Hajnoczy Jozsef szerint a torténeti alkotmany az alaptorvények dsszességeként hatarozhat6
meg. Alaptorvényen (leges cardinales) Hajnoczy a legfontosabb kdz- és maganjogi
viszonyokat rendez0 tdrvényeket értette. Mezey: A Nemzeti Hitvallas... 40. o.

17 7étényi (szerk.): A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. 93-94. 0.

'8 Eckhart Ferenc (Szerk. Mezey Barna): Magyar alkotmany- és jogtorténet. Osiris Kiado,
Budapest 2000. 346. o.

Y Degré Alajos (szerk. Béli Gabor): Magyar allam- és jogtorténet. IDResearch Kft.
(Publikon Kiado) Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs 2009. 293-
294. 0.

% Mezey: A Nemzeti Hitvallas... 42. o.
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Szent Korona-tanhoz hasonldan politikai 1épések igazolasanak magyarazatara
is felhasznaltak.”!

A Kkorszak masodik felében azonban megjelent az alkotmanyrevizid
gondolata. Teleki Pal mar 1920-ban felvetette az ezer éves alkotmany atfogd
reformjanak sziikségességét: ,, Azok a vilagtorténelmi események, amelyek a
lefolyt két eév alatt bekovetkeztek, és amelyekre bevezetésében az 1920. I
torveny utal, sziikségessé teszik az ezeréves alkotmanyunk reviziojat, de
alapjellegének megvdltoztatisa nélkiil. "> Ennek szellemében Teleki
masodik miniszterelnoksége alatt alkotmanytervezet is sziiletett, de a haboru
¢s a miniszterelndk ongyilkossaga miatt nem kertilt sor annak targyaldsara. A
tervezetbdl és Teleki Pal szandékaibdl egyértelmiien lathatd, hogy nem ,,uj
alkotmanyrol”, hanem korporativ szellemiségli, gyokeres, mélyrehatd
valtozasokat véghez vivd alkotmanyreformra késziilt.?

A torténeti alkotmany a masodik vilaghaborut kovetéen az 1949-es szovjet
tipusu alkotmany elfogadasaig rovid ideji provizoriumokat®® leszamitva
hatalyban volt — helyesebb talan, ha ugy fogalmazunk: a torténeti alkotmany
intezmeényrendszere élo volt.

A magyar jogtudosok mellett a politikai élet szerepldit is élénken
foglalkoztatta a torténeti alkotmany, mint fogalom. S6t, egyes korokban a
torténeti alkotmanyra és a torténeti (6si) alkotmanyossagra valo hivatkozas
igen kedvelt politikai szlogen volt. Ennek jo példdja a reformkor illetve a
kiegyezést megel6z6 idOszak, ahol a magyar politikai elit a torténeti
alkotmany altal biztositott szabadsdagokra hivatkozva hatarozta meg dnmagat
¢s a magyar allamot az abszolutisztikus rendszerrel szemben.?

A torténeti attekintést kovetden korunk jogaszainak definicidival folytatom a
torténeti alkotméany fogalmanak elemzését.

Mezey Barna véleménye szerint a torténeti alkotméany részének kell
tekintenlink minden alkotményos jelentdségli jogforrast, amely az 1949. évi
XX. torvény elfogadasaig keletkezett.?®

Szente Zoltan szerint: A torténeti alkotmany elsésorban a kozhatalom
gvakorlasara, illetve a Magyar Kiralysag fiiggetlenségére vonatkozo,
alkotmanyos jelentoségiinek tekintett, torténetileg eltéré idopontokban

?1 V4. Szente: A historizdl... 2. o.

22 Papp Antal (szerk.): Teleki Pal orszaggyiilési beszédei. 1. kétet, Stadium, Budapest 1942.
224-225. 0.

2 Zétényi (szerk.): A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. 67-69. 0.

Ilyen provizoriumnak tekinthetjiik példaul az abszolutista kormanyzas iddszakat a
Habsburg-éra alatt illetve az 1849-et kovetd neoabszolutista rendszert. E korszakokban a
torténeti alkotmanyt vagy figyelmen kiviil hagytak, vagy egyes — fontos — intézményei nem
mitkodtek, ergo (torténeti) alkotmanyossagrol ezekben a korszakokban nem beszélhetiink.

% Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Osiris Kiado, Budapest 2007. 16-
17.0.
® Mezey: A Nemzeti Hitvallas... 42. o.
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letrejott (alap- vagy sarkalatos) torvények, oklevelek, valamint a hasonlo
targyu és alkotmanyos jelentoségiinek tekintett szokdasok jelentik. Ezek
sohasem keriiltek rogzitésre egy vagy tobb, kapcsolodo alkotmanylevélben, s
az alkotmany tényleges tartalma torténeti jellegének megfeleléen korszakrol
korszakra véltozott. ' Somogyvari Istvan szerint. ,, Torténeti alkotmdanynak
nevezziik azt az alkotmanyt, amelynek a targyi értelemben vett jogforrasai az
egyes torvenyekbol, esetleg rendeletekbol (irott jogforrdasok) és a
szokasjogbol egyiittesen megismerheto szabdlyok. Azt, hogy ezek koziil a
szabalyok koziil melyek alkotjdk a hatalyos alaptorvényt, kozmegegyezés (a
szokasjog és a jogtudomany) hatarozza meg. 28

Ezekbdl a meghatarozasokbol kovetkezik, hogy a magyar torténeti
alkotmany az ezeréves dllamisag ideje alatt keletkezett azon alkotmanyos
jelentoséggel biro irott jogszabalyok és szokdsjogi normdk Osszessége,
amelyek az allamot és annak miikodését szabalyoztak.

A torténeti alkotmany forrdsai: a szokds (szokdsjog), a torvény, a torvények
kozzététele a Tripartitum és a Corpus Juris Hungarici®® Ezekbél a
forrasokbdl az alkotménytorténet eseményei kovetkeztében a jelenkori
alkotmanyjog szdmara relevans forrasnak maximum a torvények szamitanak.

3. A torténeti alkotmany vivmanyai, mint az Alaptorvény értelmezési
segédletei

Toth Zoltan Jozsef a magyar torténeti alkotmany Ot fejlédési szakaszat
kiilonbozteti meg. Az 1) az elsé Arpadok személyes kivaltsiga, amikor a
kiraly a hatalmat maganhatalmi eszkozokkel gyakorolta (patrimonialis
dllam); 2) az Aranybullatol kibontakozo hiibéri allam; 3) a rendi dllam kora
a XIV. szazadtol 1848-ig; 4) a népképviseletileg korlatozott alkotmanyos
monarchia és azon beliil a kozjogi provizorium ideje 1944-ig, és végiil az 5)
a torténeti alkotmdny elvetése, de egyes intézményeinek (ujraértelmezett)
megtartasa 1944-t6l napjainkig.so

Ezt a fejlodésabrat egésziteném ki egy hatodik szakasszal, amely az
Alaptorvény elfogadasa utdn a ftorténeti alkotmany szelektiv-részleges
rehabilitalasaban nyilvanul meg. Ugyanis az preambulum nem a teljes

27 Szente: A historizalo... 1. o.

8 Somogyvari Istvan: Magyarorszag torténeti alkotmanya és a rendszervaltozast kovetd
alkotmany-tervezetek. 1. o. http://www.asz.hu/konyvfejezetek/2011/magyarorszag-torteneti-
alkotmanya-es-a-rendszervaltozast-koveto-alkotmany-tervezetek/mpe-2010-si.pdf (2015. 04.
17)

2 Zétényi (szerk.): A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotméanya. 174-186. o.

%0 T6th Zoltan Jozsef: A Szent Korona és a Szentkorona-tan. In: Toth Zoltan Jozsef (szerk.):
Molnar Tamas — Pap Gabor —Pecze Ferenc — Téth Zoltan Jozsef — Vass Csaba — Zlinszky
Janos: A magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ezredfordulon. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1999. 334. o. Idézi: Somogyvari: i.m. 3. o.
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torténeti alkotmanyt rehabilitalja — és hivja értelmezési segédletként — hanem
csak azokat a részeit, amelyeket a mai korban zsinérmértékként
hasznalhatunk, azaz a torténeti alkotmany vivmanyait.

Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint: ,, 4 magyar torténeti alkotmany
konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a
XIX. szdazadban végbement polgari atalakulast konstitualo térvények a
torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem
Jjelentektelen elozmények utan — azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a
modern jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptorvény mintegy ablakot nyit
kozjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a figyelmet azokra az
intezmeénytorténeti elozményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és
dltalaban jogi kulturank gyockeér nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirosag
felelossége ebben az uj helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a
konkrét tigyek vizsgalatakor kételezoen be kell emelnie kritikai horizontjaba
a jogi intézménytorténet relevans forrasait. »31

Az alkotmanybirdsagi hatarozatbol az alabbi kovetkeztetéseket vonom le: A
torténeti alkotmanybol a mai alkotméanyjog szdmadra relevans forrasnak a
polgari atalakulast megvalositdé és az azt kovetd idészakban megalkotott
torvények ¢és egyéb jogszabalyok szamitanak. A torténeti alkotmany —
lehetséges — vivmanyai olyan intézmények, amelyek intézménytorténeti
gyokerei legalabb az aprilisi alkotmanyig, vagy a dualizmus torvényhozasaig
nyulnak vissza. Ezek a vivmanyok olyan jogintézmények, amelyek a
jogéllamisaggal Osszeegyeztethetdek, ¢és a demokratikus jogi kultura
gyokereinek szadmitanak. Az, hogy mi tekintendd vivmanynak az
Alkotménybirdsdg feladata meghatarozni az egyes konkrét iigyek
vizsgalatakor. Mindezekre alapozva a torténeti alkotmany vivmanyain értem
azokat a polgari adtalakulast kéveto alkotmanyfejlodes alatt kialakult
jogintézményeket, amelyek a hatalyos alkotmanyjogban jelen vannak, és
értelmezési tampontként szolgalnak.

Az eddigi alkotmanybirosagi gyakorlat egy iigyben mondta ki konkrétan,
hogy mit tart a torténeti alkotmany vivmanyéanak. A 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatdrozatban foglaltak szerint ,,a birak fiiggetlenségének elve, annak
elemeivel egyiitt, minden kétséget kizaroan vivmany. Az Alkotmanybirosag
ezert megdllapitotta, hogy a biroi fiiggetlenség és az ebbol eredo
elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorveény tételes szabalya, hanem a
torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik.”

Emellett fontos megjegyezni azt is, hogy az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény hatalyba 1épése el6tti gyakorlatdban is tobbszor hivatkozott a
torténeti alkotmanyra. A biintethetdség eléviilésével kapcsolatban utalt az

3133/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat
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1878. ¢évi V. torvénycikkre (Csemegi-kodex),® és az Orszaggyfilés
hazszabalyanak megalkotdsa soran hivatkozott az [1848. évi IV.
tb'rvénycikkre.33

A birdk fiiggetlenségének elve mellett a torténeti alkotmény még szdmos
vivmanyanak holléttét fedi homaly. Az alkotmanybirosagi gyakorlat mellett a
jogtudomany értelmezése az, amely felfedheti ennek az absztrakt fogalomnak
a tartalmat és meghatarozhatja azokat a jogintézményeket, amelyeket
besorolhatunk ebbe a korbe.

Korabbi allaspontomra alapozva véleményem szerint a birak fiiggetlensége
mellett az aldbbi jogintézmények tartozhatnak a torténeti alkotmany
lehetséges vivmanyai ko6zé: a parlamenti autonomia, a mentelmi jog, a
miniszteri felelosség, a miniszteri ellenjegyzés, az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége, a kozigazgatds torvényessége, az alkotmanyellenes
hatalommal szembeni ellenallas joga, a nemzetiségek egyenjogusitasa és a
szabadsagjogok.

4. Forraskritika és 0sszegzés

A torténeti alkotmany — részleges — rehabiliticiojaval kapcsolatban szdmos
szerz kifejtette allaspontjat. Egyes, a témaval foglalkozo6 publikéciok szerint
a torténeti alkotmény nem rehabilitadlhatd, mert vannak olyan alkotorészei,
amelyek nem  Osszeegyeztethetéek a  modern  alkotmanyossag
kovetelményeivel illetve a nemzetk6zi k(itelezettségvéllalésokkal.34

Kétségteleniil a torténeti alkotmany részét képezé Gn. zsidotorvények,® és ha
elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a torténeti alkotmany 1949-ig hatalyban
volt, ebbe a korbe sorolhatjuk a népbirdskodas alapjaul szolgdldo 7945. évi
VII. és az 1946. évi VII. térvényt, amelyek a zsidotorvényekhez hasonléan
mar a sajat korukban felvetettek alkotmanyossagi aggéalyokat. Véleményem

%22/1994. (1. 14.) AB hatérozat

% 688/B/2002. AB hatarozat

% V5. Szente: A historizal6... 1. 0. ,,Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy a torténeti
alkotmany ,,vivmanyai”, kiilonos tekintettel a Szent Korona-tanra, nem egyeztethet6k dssze a
modern alkotmanyossag kovetelményeivel. E hagyomanyok felélesztése, illetve dsszekotése
a jelenlegi magyar alkotmanyos rend alapelveivel csak a Szent Korona-eszme, illetve a
torténeti alkotmany valdsagos tartalmanak figyelmen kiviil hagydsaval, illetve a magyar
kozjogi tradiciok részleges meghamisitasaval lehetséges.”

% V6. Chronowski Nora — Drinoczi Timea — Kocsis Miklos: Mozaikok, azaz milyen
értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptorvény? In: Drindczi Timea (szerk.): Magyarorszag
0j alkotmanyossaga. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2011. 48.
0. ,,A ,torténeti alkotmany vivmanyainak” szamos eleme nyilvanvaldéan alkalmatlan arra,
hogy az értelmezéshez felhasznalhatdo legyen. Megemlitendd tovabba, hogy a tdrténeti
alkotmany részét képezik olyan jogalkotdsi aktusok is, amelyek negativ el6jelu
»vivmanynak” tekinthetéek (pl. az un. zsid6térvények), amelyek ugyancsak nem
szolgalhatnak az értelmezés alapjaul az alkotmanyos demokracia alkotmanya tekintetében.”
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szerint sem a vallasi majd faji alapon diszkriminald zsidotorvények, sem a
visszahato hatallyal biincselekményt megallapitd népbiraskodasi torvény nem
fér Ossze a torténeti alkotmany szellemiségével.36 Ez abbol az egyszerl és
logikus ténybdl kovetkezik, hogy a torténeti alkotmany mar joval a
zsidotorvények eldtt biztositotta valldsszabadsagot, illetve szamos olyan
szabadsagjogot (személyes szabadsag, mozgéasszabadsag, vallalkozasi
szabadsag, tulajdonhoz vald jog stb.) amelyeket ezek térvények rendelkezései
stulyosan korlatoztak — néhol teljesen felszamoltak. Ugyanez igaz a
visszahat6 hatéllyal blincselekményt megallapitd 1945. évi VII. torvényre,
amely az akkor hatalyos biintetdtorvény (1878. évi V. torvénycikk) éltal
rogzitett — alkotmanyos jelentéségii — nullum crimen sine lege elvével all
szemben.*’

Ez a két példa jol érzékelteti, hogy a torténeti alkotmdnynak valoban vannak
olyan elemei, amelyek nem Osszeegyeztethetbek a mai modern
jogéllamisaggal — de véleményem szerint magdval a térténeti alkotmany
szellemiségeével sem.

Az Alaptorvény nem a teljes torténeti alkotmanyt rehabilitalja — nem is teheti.
A preambulum rendelkezése és az R) cikk (3) bekezdése a torténeti
alkotmany vivmanyainak tiszteletérdl szol, és ezeket emeli az értelmezési
segédlet szintjére. A ,,régi torténeti alkotmanyt” a maga teljes forméjaban
feléleszteni nem lehet, az Alaptorvény itt csupan a torténeti alkotmény altal
kifejlesztett alkotmanyos jelentdségli jogelveket és jogintézményeket hivja
életre, mint értelmezési segédletet.®® Ezek a jogelvek — ahogyan azt az

% A torténeti alkotmany szellemiségét/elveit L. Zétényi (szerk.): A torténeti alkotmany.
Magyarorszag Osi alkotmanya. 188-192. o. A torténeti alkotmany Szent Korona-tanbol
levezetett elvei Zétényi szerint: a hatalom atruhazas; a korlatozott, osztott és ellendrzott
hatalomgyakorlas; az allami és nemzeti fiiggetlenség; a jogkiterjesztés; a mellérendelés;
egyenld alkotmanyos szabadsag; az Onkormanyzatisag elve; a népszuverenitast magaba
olvasztdé nemzeti szuverenitds; a torvénysértés jogot nem alapit elve; az Onkényes
hatalomgyakorlas tilalma; az alkotmanyellenes hatalomnak valé ellenallasjog (ius
resistendi); az alkotmanyos hatalom jogfolytonossaga; s szerves jogfejlodés; a szocialis
jogallam; a népi-nemzeti Onrendelkezés és a gazdasag alkotmanyos érvényli elemeinek
rogzitése.

%" Hornyék Szabolcs: A magyar bintetdjog torténete. In: Balogh Agnes — Téth Mihaly
(szerk.): Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2015. 52. o.

%8 V6. Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany iddszertisége.
http://nja.hu/publikaciok/publikaciok/a-torteneti-alkotmany-idoszerusege.jog (2015. 09. 13.)
»lgaz, hogy a torténeti alkotmanyt a maga eredeti mivoltaban visszahozni nem lehet, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy jat kellene teremteni, akar torténeti, akar chartalis alkotmanyra
gondolunk. Meggy6z6désiink — s ezt, tanulmanyunk 6sszefoglald részében kifejtjiik — hogy a
torténeti alkotmany értékes alapjara raépithetdé egy olyan folytatds — sarkalatos torvények
sorozata —, amely megfelel a torténeti alkotmany hagyomanyanak és lelkiségének, de
ugyanugy megfelel a mai kor igényeinek. Minden jelentdset alkotd torvényhozod nemzedék
létrehozta a maga koranak valaszol6 és a torténeti jog folyamdba illeszkedd alkotasait, igy
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Alkotmanybirosag is erga omnes kimondta — biztos alapot jelenthetnek a
jogéllamisagnak és a demokracianak.

A birak fiiggetlensége elvének példajan keresztiil lathatjuk, hogy milyen
intézmények lehetnek a torténeti alkotmany vivmanyai, igy az alaptorvenyi
szerepeltetésiik kapcsan felmeriilo kritikak éliiket vesztettek. A legbdlcsebb,
ha ezen absztrakt fogalom teljes korti tartalmanak kidolgozasat az
Alkotmanybirdsagra €s a jogtudomany értelmezésére bizzuk.

Il. A szent korona jelenkora

,, Tiszteletben tartjuk (...) a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmadnyos allami folytonossdgat és a nemzet egységet. 39

A torténeti magyar kozjog masik hagyatéka a Szent Korona, amely
kétségteleniil fontos szerepet t6ltott — és a Nemzeti Hitvallas rendelkezése
révén — ma is fontos szerepet tolt be a kozjogi gondolkodasba. Mieldtt mai
lehetséges szerepének vizsgalatat és a felmeriild problémdakat ismertetném,
indokoltnak tartom az egyes korokban betdltott szerepének attekintését.

1. A Szent Korona szerepe a magyar kozjogtorténetben

A Szent Korona eredetérdl szamos tedria sziiletett a magyar kozjogtorténet-
¢s torténettudomany miiveldi révén. Szorosan nem témaja a tanulmanynak, és
a mai kdzjog szdmara ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nem is relevans.
A Szent Korona és a magyar kiraly (rex) személye sokaig rokon értelmii
fogalmak voltak.*® A kezdeti id3szakban a korona csupan a kiraly hatalmat
jelképezd ékszer volt, amely az egyhazi liturgidban a kiralyt Isten
kegyelmébol uralkoddva tette. A korona vélt eredete miatt az uralkodoi
felségjogok mellett az Eurdpdhoz és a nyugati kereszténységhez vald
tartozast jelképezte.41

A XIII. szazadtdl a korona és a kirdly fogalmi kapcsolata megvaltozott,
¢lesen eltavolodott egymadstol. Erre jo példa IV. Béla, aki a korona jogara
hivatkozva vette vissza a /1. Andras altal eladomanyozott kiralyi birtokokat.
A korona szerepének igazi fénykora azonban az Arpad-haz fitidgi kihalasat
kovetéen jott el. A vegyeshazi kirdlyok wuralkodasuk legitimaldasara
hasznaltdk fel, amely révén Szent Istvan drokségébe léphettek. A korona itt

soha nem a régi alkotmany valtozatlan visszahozatala tortént meg, sokkal inkabb annak
bekapcsolasa a kor vérkeringésébe.”

% Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas

0 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Kiado, Budapest 2003. 96. o.

" Mezey: A Nemzeti Hitvallas. .. 42. o.
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mar nem csupan egy ékszer jelentésével birt, hanem az orszagot, a Regnumot
szimbolizalta.*

Jol megfigyelheté a XIV. szazadtol a korona és a kiraly, mint fogalmak a
korabbinal még élesebb elhataroloddsa. A rendi kiizdelmek és a fonemesi
arisztokracia megerosodesével az dllamhatalom gyakorlasa és a kirdly
személye elvalt egymastol. Szemléletes példdja ennek Zsigmond kiraly fogva
tartasa, amely i1d6 alatt az orszag bardi a féhatalmat a Szent Korona nevében
gyakoroltdk, mint Orszagtanacs. Itt a korona tehdt mar Onmagéban,
fliggetleniil jelképezte az 4llamhatalmat.®

A XV. szdzadban nem csak elvalt, de élesen szembe is keriilt egymassal a két
fogalom. A rendi kiizdelmek sikerei révén a Szent Korona a kirallyal
szemben all6 intézménny¢ valt. Elfogadott elvvé valt az, hogy akié a korona
azé a hatalom. A korona ebben a korszakban mar az orszagot és az allami
féhatalmat magaban foglald jogintézménnyé valt.** Ahogy Eckhart Ferenc
fogalmaz: a korona a kiraly f5lé emelkedett.*

A Werbéezy Istvan altal életre hivott és a Tripartitumban Osszegzett Szent
Korona-eszme*® Uj tartalommal egészitette ki a korona szerepét. Werbdczy
miivében politikai megfontoldsoktol vezérelve® egyesitette a koronaeszmét és
az organikus allamfelfogast. A tan szerint a kiraly és a nemesség egyeteme
egylitt alkotja a Szent Koronat, amely a Regnumot jelképezi. 4 kiraly és a
rendek egyiittesen gyakoroljak a hatalmat, koéztiik egyfajta kolcsonos
fliggosegi és ellendrzési viszony alakult ki azaltal, hogy a kiraly tehetett
valakit nemessé, de a nemesek egyeteme — valasztds utjan — tehetett valakit
kirallya. Fontos megjegyezni, hogy Werbdczy az dsszes kivaltsagos rendet a
korona tagjanak tartja pl. a nemességgel bird székelyeket is, akik igy
részesiiltek a hatalom gyakorladsdban. A Szent Korona-tan e tétele a polgdri
kor eltti népszuverenitds korai megnyilvanuldsa feuddlis keretek kozott.”

*Uo. 43. 0.

“ Uo. 44. 0.

*“Uo. 45. 0.

** Nagy Endre — Récz Laszl6: Magyar alkotmany- és kozigazgatastorténet. HVG-Orac,
Budapest 2007. 46-48. o.

% A Szent Korona eszmérdl (- tanrol) bévebben L. Zétényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai
értelme. Piiski, Budapest 1997; Molnarfi Tibor: A magyar nép metafizikaja. A Szent Korona-
eszme, kiilonds tekintettel az ellenallasi jogra. http://www.szentkoronalovagrend.hu/szent-
korona-tan/ (2015. 04. 20.); Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a koronazas.
Stephaneum Nyomda Rt., Budapest 1920; Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941; Bertényi Ivan: A magyar korona torténete.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1978; Toth Zoltan Jozsef: Megmaradasunk alkotmanya. A
Szent Korona-eszme a magyar torténelemben és kozjogban. HUN-idea Szellemi
Hagyomany6rz6 Miihely, Budapest 2007

*" Err6l bévebben L. Béli Gabor: A szentkorona-tan. PTE-AJK Jogtorténeti Tanszék —
el6adasvazlat, Mezey (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. 95-98. o.

8 Nagy — Réacz: Magyar alkotmany... 56-57. 0.
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A korona altal megtestesitett szuverenitas-eszme a XVI-XVIII. szdzadban
stabilizalodott. Ekkor a magyar rendek az idegen dinasztidval szembeni
kiizdelmek soran az alkotmanyossdg szimbolumaként hasznaltdk fel. A
Habsburgok abszolutisztikus hatalomgyakorlasa elleni érvelés sordn a
magyar nemesi elit a Szent Korona szuverenitasara hivatkozott, ennek révén
valt azonossa a Szent Korona az allammal.*®

A Szent Korona-tan jelenléte a magyar kézjogi gondolkodasban eldszor az
1848-as forradalom népszuverenitas eszméjének megjelenésével okozott
konfliktust. Eles szembendllds mutatkozik ugyanis a népszuverenitds és a
koronaeszme szuverenitdasa kozott, annak ellenére, hogy az aprilisi alkotmany
a jobbagysag eltorlésével és a kozteherviselés bevezetésével beemelte a
tarsadalom korabban kirekesztett rétegeit az alkotmadny sdancaiba. Nem
véletlen tehat, hogy a Szent Korona kozjogi szerepe a forradalmi hangulatba
elhalvanyodott, sét, ahogy azt Tdncsics Mihaly®® éllaspontja is sugallja
hattérbe szorult.

A szabadsagharc leverését kovetden azonban 1jbol fontos szerepet toltott be.
Az osztrdk abszolutizmus Onkénye ellen felvazolt és eléri kivant
alkotmanyos allam szimbdlumava valt, annak ellenére, hogy a kiegyezést
megalkotd és véghezvivd Dedk Ferenc kozvetve maga sem szant jelentos
szerepet a Szent Koronanak, miivében csupdn emlitésszeriien szerepeltette,
mint a magyar allamot megjelenito kozjogi szimbolum.

A kiegyezést kovetd kozjogi irodalomban egyfajta Szent Korona reneszansz
figyelheté meg. A kozjogi irok koziil kiilon kiemelendé Chonca Gydzo
miive,> amely révén a tan 0j erdére kelt. Chonca a kor igényeihez és a
parlamentadris monarchia viszonyaihoz igazitva modernizalta a Szent
Korona-tan tételeit, amely ez altal stabilizalodott, ujra fontos és szerves
részévé valt a magyar kézjogi gondolkoddsnak.>

Az Szent Korona az els6 vilaghaborut kovetd un. elsé koztarsasag majd az
els6 kommunista rezsim id0szaka alatt a torténeti alkotmanyhoz hasonléan
eltiint a kozjogi gondolkodéasbol. Az 1920-as rendszervaltast kovetd Horthy-
korszakban a nacionalizmus ¢és a nemzettudat felerdsodésével szerves
szellemi alapjat képezte a késobbi teriileti revizid gondolatanak, majd
megvalositasanak.”® Az 1945-6t koveté idészak kozjogi gondolkodasabol a

* Mezey: A Nemzeti Hitvallas. .. 45. o.

% Tancsics Mihaly javaslata szerint a Szent Korona: ,[t]étessék a Nemzeti Muzeumba™ L.
Tancsics Mihaly: Respublika, Munkasok jsagja 1848. oktober 17.

! Mezey: A Nemzeti Hitvallas. .. 45. o.

%2 Deak Ferenc: Adalék a magyar kdzjoghoz. Kiadja: Pfeifer Ferdinand, Pest 1865. 82-83. 0.
>3 Chonca Gy6z6: Politika. Kiadja: Grill Kéroly, Budapest 1895

> Mezey: A Nemzeti Hitvallas... 46. o.

* Szente: A historizalé... 8. o.
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republikdnus ¢€s szocialista nézetrendszer miatt eltiint, de nem veszett el
orokre.

2. A Szent Korona a rendszervaltas utani magyar Kkozjogi
gondolkodasban

1949-ben megsziiletett ugyan hazank elsé irott alkotmanya, viszont a Szent
Korona az 1989-90-es rendszervaltast kovetd demokratikus Magyarorszag
kozjogi gondolkodasaban éledt csak fel. Napjainkban a dualizmus masodik
feléhez ¢és a Horthy-korszakhoz hasonldan 1jbdl reneszanszat ¢éli.

Az 1990-es években altalanos vélekedés volt a politikai kozbeszédben az 1j
alkotmany sziikségessége. Tobb alkotmdanytervezet késziilt, amelyek koziil
szamos tervezetben igen elokelo helyen szerepelt a magyar Szent Korona. %0
Az 1994-ben nagytobbséggel megvalasztott szabaddemokrata—szocialista
tobbség alkotmanyozasi kisérletei soran elfogadott 119/1996. (XII. 21.) Ogy.
hatdarozat, amely az 1j alkotmany szabalyozéasi elveit rogzitette, a
preambulumban szintén fontos szerepet szant a Szent Koronanak.>’

Az alkotmanytervezetekben ¢€s a politikai kdzbeszédben vald szerepeltetést
kovetden a Szent Korona a 2000. évi I. torvény révén a hatdlyos jog részévé
valt. A torvény szerint: ,, A Szent Korona a magyar dllam folytonossagat és
fliggetlenségét megtestesito ereklyeként él a nemzet tudatiban és a magyar
kozjogi hagyomdanyban. Az allamalapitas ezeréves évforduloja alkalmabol
Magyarorszag mélto helyére emeli a Szent Koronat, és a nemzet muzeumdbol
a nemzetet képviselo Orszaggyiilés oltalma ala helyezi.” Nem csak a torvényt
kezdeményezd és Alaptorvényt elfogadd politikai er6k azonossaga, de
torvény altal a Szent Koronanak tulajdonitott kdzjogi szerep miatt is
megallapithatjuk, hogy a 2000. évi L. térvény kdzvetlen elézménye a Nemzeti
Hitvallas Szent Koronara utald rendelkezésének. A torvény ellen benyujtott
alkotményjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag kimondta a torvény —
igy a Szent Korona ebbéli szerepének — alkotmémyossa’tgz’tt.58

A Szent Korona a 2002. évi kormanyvaltast kdvetden sem tiint el a kozjogi
gondolkodéasbol. Az Un. Petrétei-féle alkotmanytervezet szintén tartalmazta,

% L. Macz6 Agnes — G. Nagy Ilian: Uj magyar alkotmany. Budapest 1995

http://www.mkogy.hu/iromany/fulltext/00895txt.htm

L. ,Az 4j alkotmény tartalmazzon preambulumot, amely téméren és kifejez6en utaljon az
alkotmanyozas alanyara: az Orszaggyilésre és a Magyar Koztarsasag allampolgarainak
kozosségére; Magyarorszag torténelmi hagyomanyaira, ezen belill a Szentkoronara; a
magyar allamisag ezeréves folytonossagara; az alkotmanyossag egyetemes értékeire a
szabadsag, az egyenldség ¢€s a testvériség szellemében; az emberi és allampolgari jogokra,
ezek védelmére; a jogallamisdg ¢és a népszuverenitds tiszteletben tartdsara.”
http://www.complex.hu/kzldat/o96h0119.htm/096h0119.htm

%8 L. a26/2000. (VIL 6.) AB hatérozatot.
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amelynek preambuluma szerint a koztarsasdgi allamforma mellett a torténeti
hagyomanyok megtestesitoje. >

3. A Szent Korona alaptorvényi szerepének lehetséges jelentése és
ellentmondasai

A Szent Korona alaptorvényi szerepeltetésekor a legnagyobb problémat
véleményem szerint a koronaeszme szerinti és a modern értelemben vett
szuverenitdsfogalomGo iitkozése okozza. A koronaeszme szuverenitasfogalma
szerint minden hatalom forrasa a Szent Korona. Az dllami szervek és a
kozjogi tisztségek a korona altal nyerik el a tisztségiiket. Azaz a hatalom
forrasa a Szent Korona — ellentétben az Alaptorvény rendelkezésével. A
Szent Korona-eszme szerint a szuverenitds nem a kirdalyé, nem is a népé,
hanem egyediil a korondé.® Ez viszont nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorvény altal is deklaralt modern értelemben vett népszuverenitassal.
Zétényi Zsolt szerint a torténeti alkotmany egyik legfontosabb elve — amely a
Szent Korona-eszmébdl szarmazik — a népszuverenitist magdaba olvaszto
nemzeti szuverenitds.®* E felfogés szerint a Szent Korona egyenlé a hatalom
forrasat jelent6 magyar politikai nemzettel. A Szent Korona-tan
szuverenitasfogalma, ahogy lathattuk torténete soran szamtalan alkalommal
modosult, és igazodott a kora — és ,.felhasznal6i” — elvardsaihoz. Zétényi
modern értelmezése éppen ezért nem szokatlan. Megkozelitése ugyan
latszolag feloldja a két fogalom kozotti ellentmondast, de nem oldja meg azt
a jogosan felmeriilé kételyt, hogy ezt a felfogast — amely szerint a
valasztopolgar a Szent Korona tagja — minden magyar allampolgar a
magaéva tudja tenni.

A szuverenitaseszme mellett Szente Zoltan még harom tovabbi problémas
kérdést jelol meg. A Szent Korona-tan és a koztarsasagi allamforma
problematikaja, az dllam vilagnézeti semlegességének és a Szent Korona-
eszme altal jelképezett keresztény allam ellentmondasa és a Szent Korona-
tanbol szarmazo tulajdonjog. 63

A torténeti alkotmany és a Szent Korona-tan évszazadokon 4t 9sszefonodott a
kiralysag allamformajaval. Az eszme mai kovetdi ezt gyakran propagaljak és
a kiralysag intézményének restauralasat szorgalmazzak. Zétényi Zsolt szerint
a Szent Korona allameszméje nem zarja ki a koztarsasagi allamforma 1étét,

¥ A tervezet szbvegét L. http:/www.euroastra.info/files/Gyurcsaany-petretei-
MSZP_alkotmanytervezet.pdf

A szuverenitds fogalmarol bévebben L. Petrétei: Az alkotméanyos demokracia
alapintézmeényei. 175-192. o.
® Szente: A historizalé... 6. o.
62 7¢6tényi (szerk.): A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. 191. o.
® Szente: A historizalé... 6-8. 0.
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de brit példaval érvelve a kirdlysagot tartja a parlamentdris demokracia
szamara a legmegfelelébb allamformamnak.®® Ezzel az dlldsponttal nem értek
egyet, ugyanis az dllamformdt a mindenkori torténelmi koriilmények
hatarozzak meg;, és az dllamforma a kormanyzdas mindséget kevésbé
befolyasolja. A tan mai hivei szerint — az Alaptérvényhez hasonléan — a
jogfolytonossag a 1944. marcius 19-i német megszallassal megszakadt. Ebbol
viszont az kovetkezik — az eszme kovetdi szerint —, hogy 1944 mdrciusa ota
kézjogi provizorium van hazankban, amely a monarchia restaurdlasaval
sziintetheto meg, a jogfolytonossag ez altal allna helyre.65 Itt azonban
felmertil a kérdés, hogy Osszeegyeztethetd-e az Alaptorvény altal deklaralt
koztarsasagi allamforma és a Szent Korona ilyenformén torténd
szerepeltetése. Itt ellentmondast vélek felfedezni.

Szintén problémds a fentebb ismertetett ellentmonddsok mellett az a
rendelkezés, amely szerint a Szent Korona a nemzet egységet testesiti meg.
Az Alaptérvény ugyanis mas helyiitt ugyanezt a szerepet szanja a
koztarsasagi elndknek.®® Az allamforméhoz hasonléan éles ellentmondas
fedezhet6 fel.

A Szent Korona-tan nem csak jogi, hanem spiritualis tartalommal is
rendelkezik. A magyar allam — és a torténeti alkotmdny — hosszd idén
keresztiil Osszefonddott a kereszténységgel. Ennek ideologiai tartalmat a
Szent Korona ,,misztériuma” adja. A korona kozjogi jellege nem valaszthato
el a spiritudlis tartalmatol. Ez a spiritudlis tartalom pedig nem mas, mint a
Szent Istvani orokség, amely kétségkiviil keresztény. Ha a Szent Korona
kozjogi tiszteletéhez ilyesfajta vallasos meggy6zddés sziikséges, az nem
varhat6 el mindazoktol, akik nem osztoznak ebben a meggy6zddésben. A tan
ebbéli spiritudlis tartalma ugyanis kikezdi az éllam vilagnézeti
semlegességének elvét.’” Mindezek ellenére megemlitendé az is, hogy
Zétényi Zsolt szerint a torténeti alkotmany és az alapvetden keresztény
szellemiségli Szent Korona-eszme hatdrozottan allast foglal a mas vallasok
tiszteletben tartasa mellett.”®

A torténeti alkotmény értelmében minden birtokjog a Szent Koronabol ered,
és az orszag teriilete a Szent Korona ,teste”, amelynek egyes részei

® Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany idészeriisége. In: Téglasi Andras — Kubovicsné
Borbély Anett — Virdanyi Andrds (szerk.): Torténelmi tradiciok és az 0j alkotmany.
Tanulmanykdtet. Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiligyi és iigyrendi bizottsaga és az
Orszaggytilés Alkotmany-elokészitd bizottsaga altal 2010. december 10-én megrendezett
tudomanyos konferencian elhangzott eléadasok alapjan — Orszaggytlés Alkotmanyiigyi,
igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest 2011. 40. o.

% Szente: A historizalé... 7. o.

% Vo, Alaptorvény 9. cikk (1) bek. ,Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elnok, aki
kifejezi a nemzet egységét, és 6rkddik az dllamszervezet demokratikus mitkddése felett.”

%" Szente: A historizalé... 7. o.

%8 7étényi: A torténeti alkotmany idészertisége. 41. o.
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elidegenithetetlenek. A tan e tételét kisarkitva — és véleményem szerint
tudatosan félreértelmezve — a szélsojobboldalrol elég gyakran felbukkan az
az abszurd ,,politikai otlet”, amely szerint Magyarorszag nem mondhat le a
teriileti reviziordl és az elcsatolt teriiletek visszaszerzésérél. Ez azonban a
Magyarorszag altal is ratifikalt 1947-es parizsi békeszerzédésbe®® és az
Alaptorvény azon rendelkezésébe litkozik, amely szerint: ,, Magyarorszag a
béke és a biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmitkodésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval. " Hozza kell tenni, hogy a kiilhoni
magyarok autonomia torekvéseinek tamogatasan kiviil messzebbre vivo
hivatalos politikai cél ebben a tekintetben nincs, €s nem is lenne realis.”
Szintén a Szent Korona birtokjoga’® kapcsan meriil fel az a tétel, ami szerint
az orszag javai, koztiik a fold és barmely ingatlan tulajdonjoga a Szent
Koronat illeti meg, s igy a kirdly és a nemzet legfeljebb e javak birtokosai
vagy hasznaldi lehetnek. Ez viszont nem egyeztethetd Gssze a mai modern
alkotményjogi és polgari jogi tulajdonfogalommal illetve a magantulajdonra
¢épiild kapitalista gazdasagi rendszerrel.”

4. A Szent Korona jelenének margojara

A Szent Korona-tan torténeti fejlddésének vézlatos attekintése s
egyértelmiien igazolja, hogy soha nem volt koherens, minden részletében
kidolgozott kozjogi doktrina. Torténete soran, mind a jelentése, mind a
tartalma jelentds valtozason ment keresztiil, amelyet az €ppen rahivatkozo
politikai szereplék értelmezése nagyban befolyasolt.”® Emellett azt is
lathatjuk, amire Zétényi Zsolt hivja fel a figyelmet, mégpedig, hogy a Szent
Korona-eszmének voltak olyan altalanos és hosszl ideig fennalldé vivmany

%9 Szente: A historizalo... 7-8. 0.

0 Alaptérvény Q) cikk (1) bek.

V6. Alaptorvény D) cikk: ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat
szem el6tt tartva felelésséget visel a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaért, elGsegiti
kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, tdmogatja magyarsdguk meglrzésére iranyulod
torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi Onkormanyzataik
létrehozasat, a sziil6foldon vald boldoguldsukat, valamint elémozditja egyiittmikddésiiket
egymassal €s Magyarorszaggal.”

2 Err6l bévebben 1. Téglasi Andras: A tulajdonviszonyok szabalyozasa a kézépkorban. In:
Téglasi Andras — Kubovicsné Borbély Anett — Viranyi Andras (szerk.): Torténelmi tradiciok és
az 0 alkotmany. Tanulmanykoétet. Az Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagligyi és ligyrendi
bizottsaga €s az Orszaggytlés Alkotmany-el6készitd bizottsaga altal 2010. december 10-én
megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott eldadasok alapjan — Orszaggytilés
Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest 2011. 147-161. 0.

" Szente: A historizlé... 8. o.

™ Szente: A historizalo... 9. 0.
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jellegii elvi tetelei, amelyek maig €16 jogelvek, és amelyek athatottdk a
torténeti alkotmanyt és a magyar térvényhozast.”

A korabban felvazolt ellentmondasok alapjan jogosan meril fel a kérdés,
hogy a Szent Korona-tan restauralasa Osszeegyeztethet6-e a modern
alkotmanyossaggal. Nem mehetiink el az mellett a tény mellett, hogy a Szent
Korona-eszme tartalma igen megoszto. A korabbiakban ismertetett
osszebékithetetlen tételei ellenére érvkeént szol mellette a magyar
kozjogtorténetben betoltott szerepe és az alkotmanyfejlodésre gyakorolt
pozitiv hatasai.”

Véleményem szerint, a Szent Koronat tartalmazdé rendelkezés csupan
deklarativ—szimbolikus tartalommal és jelentéssel rendelkezik. Szerepe nem
tobb mint egyfajta politikai és vilagnézeti értékrend kifejezése, amely
ahogyan azt a torténeti bevezetdben lathattuk kétségteleniil fontos része a
magyar kozjogi hagyomanynak.

A Szent Korona-tan alkalmazhatésagahoz a mai jelentésének kidolgozasdara
és tisztazdasra van sziikség. Pontosan ezért, hogy a Szent Korona irdnti
tisztelet ne csapjon dat a tan tételeinek félreértelmezésébe és azok részleges
meghamisitasaba a Szent Koronardl szolo rendelkezés tartalmdt torténeti
megkozelitésében, de a mai viszonyokat figyelembe véve kell értelmezni és
alkalmazni és esetleg megreformalni. Ez a szintén nem egyszeri feladat az
Alkotmanybirdsdgra és a jogtudomanyra var.

IV. Osszegzés és koszonetnyilvanitas

Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian bemutatott és az
évfolyamdolgozatom illetve e tanulméany témajaul valasztott teriilet igen
feltaratlan. A torténeti alkotmany és a Szent Korona jelenkori szerepének
kutatdsara pontosan a feltaratlansaga és a régi és nagy hagyomannyal bird
(kozjog-) torténeti gyokerei miatt vallalkoztam.

Az Alaptorvény rendelkezései révén a torténeti kozjog e két hagyatéka éloveé
valt.  Ahhoz, hogy ne alkalmazhatatlan holt betije legyen az
alkotmanyunknak, fel kell tarnunk mind a torténeti alkotmany vivmanyait,
mind a ma hasznalthato — vagy hasznalatos — Szent Korona-eszme tartalmdat.
Eddigi irdsaim ehhez kiséreltek meg hozzajarulni.

Eddigi munkdm elvégzéséhez nyujtott segitségiikért €s tamogatdsukért
koszonetet mondok mindenki eldtt Dr. Drinoczi Timea konzulensemnek, a

> Errél bévebben 1. Zétényi (szerk.): A torténeti alkotmany. Magyarorszag Gsi alkotmanya.
188-192. o.

® V5. Szente: A historizalo... 8. o. ,Egyébirant ez semmit sem von le a magyar
torténelemben szerzett érdemeibdl — elvégre azok a politikai célok, amelyek érdekében
felhasznaltdk, gyakran helyesek, illetve pozitivak (példaul az orszag fliggetlenségének,
teriileti integritasanak megdrzése) voltak.”
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PTE AJK Jogtorténeti TDK-nak, kiilon kiemelve Dr. Béli Gdbor
tanszékvezetd egyetemi docens urat, Csalddomnak ¢&s Bardtaimnak!

178



Hohmann Balazs

Civil szervezetek uigyféli részvétele a kozigazgatasi
hatosagi eljarasban

I. Bevezetés

Napjainkra, a kozigazgatds atlathaté milkodése®, ténykedésének jogi
(jogszerl'iségi)2 ¢s tarsadalmi kontrollja alapvetd kovetelménnyé valt. A
kozigazgatastdl az utobbi években egyre erdsebb szakmai érdeklddés mellett
vart nyitott jelleg3 egyik megtestesiilése a civil jelenlét a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokban. A civil tarsadalom képviseldinek szerepvallalasa eltérd
modozatokon® valdsulhat meg: az informalis (lobbizas, tiintetés) fellépéstdl a
formalis, akar partneri egyiittmiikodésig, s ennek egyik ledgazasaként a
hatosagi eljardsban tigyfélként torténd koézremiikddésig. Az ebben a
folyamatban vald részvétel tekintetében kulcskérdés, hogy milyen jogok és
kotelezettségek illetik az egyes civil szereploket, mivel ez alapjaiban
hatarozza meg a részvétel jellegét, a fellépés hatasfokat.

Ennek tudatdban az sem meglepd, hogy a civil szervezetek, illetve az ehhez
hasonlé formacidk a vilag szamos orszagaban részvételi jogositvannyal, s
nem egy allam szabalyozasa szerint iigyféli jogallassal rendelkeznek a
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran.

A hagyomanyos tigyfél-fogalom (amelyet hazank irdnyado eljarasi térvényei
1s kovetnek) kibdvitésével egyre gyakrabban jelennek meg e szerepldk is az
tgyfelek kozott, s e valtozasok céljaiként jellemzden a civilek egyes
szakterlileteken ¢és a helyi viszonyok tekintetében tapasztalhatdé széles
latokorét és autentikus tapasztalatat jelolik meg.”

A magyarorszagi viszonylatokat figyelembe véve megallapithatd, hogy
napjainkra alapvetden kielégitd jogi keretek allnak rendelkezésre a civil

“ E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszagos Tudoményos Diakkori
Konferencian Kozigazgatasi Jogi 1. tagozatban 1. dijban részesiilt. Konzulens: Dr. Bencsik
Andras adjunktus.

! Palné Kovacs Ilona: Magyary Zoltan és a magyar kozigazgatas. Tér és Tarsadalom 2011. 3.
sz. 178. o.

2 |vancsics Imre — Fabian Adridn: Hatésagi jogalkalmazas a kozigazgatasban. Dialog
Campus Kiado6, Budapest-Pécs 2013. 44 0.

3 Martion Doornbos: Good governance’: The rise and decline of a policy metaphor? Journal
of Development Studies 2001. 6. sz. 101 o.

* Jenei Gyorgy — Kuti Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalds a kozigazgatas és a
kozszolgaltatasok fejlesztésében. Vezetéstudomany 2011. 1. sz. 15-23 o.

® Richard B. Stewart: Administrative law in the twenty-first century. New York University
Law Review 2003. 78. sz. 441-442 o.
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szervezetek kozigazgatdsi hatosagi eljarasban vald részvételére, mégis igen
kevés szervezet €l e participacios lehetdséggel és még kevesebb talalja meg
igazi helyét, szerepét a folyamatban.

Tanulmanyomban a hazai civil szervezetek hatosagi eljardsokban vald
részvételi jellemz6it és ennek tarsadalmi megitélését torekszem feltarni, ezzel
segitve a teriiletre vonatkoz6, nyilvanossagra hozott informacidok korének
boviilését ¢és a fejlesztendd teriiletek azonositasat, tovabbfejlesztési
szempontrendszert €s javaslatokat adva a jogalkotd szamara.

I1. Anyag és modszer
1. A tételes jogi szabalyozas

Annak ellenére, hogy mar az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz016 té')rvény6 hatalyba 1épésekor lehetdség volt civil szervezetek ligyfélként
vald részvételére a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban, s e gyakorlaton a
jogszabalyt modosité 1981. évi I torvény' sem valtoztatott, az
allamigazgatasi eljarasi torvényeinek rendelkezései inkdbb a szocialista
rendszerre oly jellemzd elvi deklaraciok voltak, mintsem fellépési
lehetdséget, tényleges tigyféli jogosultsagot add jogszabalyhelyek. A
sz¢éleskorlien meghatarozott tigyféli jogok ugyan megjelentek a fenti
jogszabalyokban, azonban e jogok érvényesithetoségének garancidi nagyrészt
hianyoztak a szabélyozésb(')l.8

A civil szervezetek ligyféli jogosultsaganak expressis verbis modon torténd
szabalyozasat a 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) és egy
ugyancsak 2004-ben kiadott kozigazgatasi jogegységi hatarozat® végezte el.
A jogegységi hatarozat kifejezetten kornyezetvédelmi szervezetek
vonatkozasdban teremtett egységes értelmezést a szervezetek {lgyféllé
mindsitését illetden: a kornyezetvédelmi iigycsoportban kiadott elutasito
hatarozatok ¢és szakhatdsagi allasfoglalasok tekintetében tligyféli jogallast
biztositott a szervezeteknek. Ennek kdszonhetden e szervezetek nemcsak
azokban az tigyekben véalhattak tligyf€ll¢, ahol a kornyezetvédelmi hatosag
els6fokl szervként jart el, hanem azokban az esetekben is, ahol e hatosag a
hatosagi eljarasban szakhatosagként vett részt. A fenti hatarozatot egy ijabb
dontés arnyalta 2010-ben'®, hatalyon kiviil helyezve azt. Az eljarasok civil

©1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairél 1. § (5) bek.

71981 évi L. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV.
torvény modositasarol és egységes szovegerol 3. § (4) bek.

8 1005/2003. (I. 30.) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol
® 1/2004. szamu KJE hatérozat

194/2010. szamt KJE hatarozat
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résztvevoinek kereshetdségi és perbe avatkozasi jogaval foglalkoz6 hatarozat
egyértelmii kdvetelményeket hozott azokra az esetekre, amikor méar nemesak
ezen szervezetek hatosagi eljarasban valo részvételérdl, hanem a hatosagi
eljarasban sziileté dontés birosagi feliillvizsgalatarol van szo.

Az elsO latasra idealisnak tiind jogszabalyi kornyezetet teremtd szabalyok
alkalmazésa azonban szdmos esetben  visszaélésekhez, helytelen
értelmezésekhez vezetett, s miutdn az esetek tobbségében ezaltal a
szervezetek részvételi lehetdsége lehetetlenedett el, ezért szamos iigy
vizsgalatra keriilt az ombudsmani gyakorlat soran ish,

A kozigazgatéasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas alapvetd szabalyait, hatérait
megvono jogszabaly, — az azota tobbszor moédosult — a Ket. jelenleg
lehetséget biztosit bizonyos, jol koriilhatarolhato feltételek mellett az
egyesiilési jog altal létref'étt szervezeteknek arra, hogy Tlgyfélként az
eljarasban részt vehessenek ™2, és ezaltal iigyféli jogokat gyakorolhassanak.

A Ket. egyik sarokkdve, hogy az ligyben érdekelt szerepldk, milyen jogokkal
¢s kotelezettségekkel vehetnek részt az eljarasban, kik valhatnak az
eljarasban fontos jogi és stratégiai helyzetet jelentd iligyféllé. A jelenlegi
szabalyozason végigivelo ligyfélbarat kdzigazgatas elvének érvényesiilésének
is tekinthetjiik azt, hogy az egyébként kevés informacioval rendelkezd, az
eljards folyamatos kovetésére kevésbé alkalmas lakossag helyett az
érdekében eljard civil szervezetek léphetnek fel. Azonban szot kell ejteni a
szabalyozas nehézségeirdl is, mivel nehezen hatarozhaté meg az a kor,
akinek kozvetleniil vagy kozvetve jogos érdeke fiizddik a hatdsagi eljarasban
szerepld ligyhoz, s ez sok esetben e szereplOket képviseld szervezetek
tekintetében is hatvanyozottan kimutathatdo. A jogilag méltanyolhato,
figyelembe vehetd érdek, amelyrél a hatésag mérlegelési jogkdrben dont
egyes ligyfelek tekintetében, még nehezebben allapithaté meg az ezen
érdekekbdl épitkezd civil szervezeti részvétel esetén. E szervezetek konkrét
jogorvoslathoz fliz6d6 jogat éppen ezért a ,,konkrét hatasteriileti érintettség és
a mitkodésben fennallo érdekeltség alapozza meg”.*®

Az eljarasba keriillo szokasos ligyfelek — tehat azok a személyek vagy
szervezetek, akiknek jogat, jogos érdekét érintd ligyrdl van szo, vagy akikkel
a hatosag ellenérzés vagy nyilvantartas atjan keriil kapcsolatba, valamint az
egyes beruhdzasok hatasteriiletén talalhaté ingatlanok tulajdonosai ¢és
jogszerii hasznaloi és a feladatkoriik altal érintett hatésagok — mellett ugyanis
civil szervezetek is részt vehetnek az eljarasban tigyfélként vagy az ligyféli
jogok egy részének ¢€lvezdjeként. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy az
adott ligytipusra vonatkozd agazati jogszabdly lehetévé tegye, hogy e —

1 Ezt részletesebben az alabbi 3. pontban vizsglom.

12.2004. évi CXL. torvény a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl, 15. §

' 4/2010. KJE hatérozat 2. bek.
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jellemzdéen alapjog-védelemmel vagy kozérdek érvényre juttatasaval
foglalkoz6 — szervezetek {ligyfelekké valhassanak. Specidlis jogszabalyi
rendelkezés nélkil (a Ket. alapjan) is megilleti a szervezeteket a
nyilatkozattételi jog, ha a fenti tevékenységgel foglalkoznak, bar ez a
nyilatkozat nem ko&ti azt a hatosagot, amely az ligyben eljar. A visszaélések
elkeriilése érdekében az eljarasi térvény kimondja, hogy a szabalyszeriien
értesitett ligyfél jogai gyakorlasat torvénnyel olyan feltételhez lehet kotni,
hogy az alapeljarasban valo részvétel (nyilatkozattétel vagy kérelem
benyujtasa) feltétele legyen a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasokban valo
részvételnek.

A Ket. ezzel le is zarja a civil szervezetekre vonatkozé szabalyozast, az igazi
kérdés azonban ott van, hogy mely teriileteken biztositott a szervezetek
tényleges részvétele az eljarasokban és a szervezetek miként élnek e
jogaikkal.

Az egyes lgyféli jogosultsdgokat biztositd 4agazati jogszabalyok koziil
kiemelkedik a 1995. évi kornyezetvédelmi torvény,** amely a
kornyezetvédelmi érdekérvényesitéssel foglalkozd szervezetek részére
biztosit beleszolast™ a kdrnyezetvédelmi hatosag és szakhatosag eljarasaiba.
Nem meglepd, hogy ez a térvény jeleniti meg eldszor a civil szervezetek
tgyféli jogallasat hazai jogteriileten, mivel az 1960-70-es ¢években
kibontakozd globalis kornyezetvédelmi mozgalom vivmanyai hamar
atiiltetésre keriiltek a magyar joganyagba.'® Mar 1977-ben tdrvényerejii
rendelet'’ létrehozta az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatalt,
amelyet a kornyezetvédelmi tarca jogelddjének tekinthetliink. Par évre ra
megalakultak az dgazatot ellendrzé felligyeldségek is, s kornyezeti ligyekben
informaciok hozzaférhetdségét, a nyilvanossag bevonasat és a jogorvoslati
jog biztositasat szorgalmazod 1998. évi Aarhusi Egyezmény is elézetesen
éreztette hatdsat e teriileten. A Magyarorszagon 2001-ben kihirdetett™
egyezmény szamos ponton befolydsolta a hazai joggyakorlatot: a teriiletre
vonatkoz6 els6 KJE hatarozat figyelembe veszi és gyakorlatba iilteti at
rendelkezéseit, s ezen a masodik hatdrozat sem valtoztat. A feliilvizsgalathoz

1%1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabélyairél 98. § (1) bek.

1> A befolyasolas — s nem csak kornyezetvédelmi teriileten — ezekben az esetekben fellépési
lehetdséget, illetve tigyféli jogallason keresztiil gyakorolt jogositvanyokat jelent, amelyeket a
kovetkez6 oldalon részletezek.

' Mi sem bizonyitja jobban a teriilet dominanciajat a civil szervezetek eljarasi részvétele
soran, minthogy napjainkban is a hatosagi eljarasba bocsatkozo szervezetek dontd tobbsége
kornyezetvédelmi érdekvédelemmel foglalkozik f6profilként.

Y1977, évi 23. tvr. a természetvédelemrdl sz616 1961. évi 18. torvényerejii rendelet
modositasarol

82001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti tigyekben az informéaciohoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valod
jog biztositasardl sz6lo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl
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folyamodo civil szervezetek részére pedig hivatkozasi alapot teremtett
kezdetben az eljarasba valo bejelentkezés és a feliilvizsgalati eljarashoz valo
folyamodas soran.

Az 1990-es évek masodik felében sorra jelentek meg mas agazatok hasonlo
jellegli szabalyozasai, amelyek hol fellépési lehetc'iséget,19 hol pedig ligyféli
jogokat®® emlitettek.

Kisebb megtorpanas utan a 2000-es évek masodik felében a kereskedelmi
érdekképviseleti szervezetek,?' a betegjogi szervezetek® és a nemdohanyzok
védelmét ellato szervezetek® ugyféli jogallasa is korvonalazasra kertilt.
Fellépési lehetdség alatt jellemzOen a hatdsag felé torténd jelzési és
intézkedés kérésére iranyulo, valamint perinditasi lehetdséget értjiik.

Az egyik legfontosabb teriilet azonban a civil szervezetek hatdsagi eljarasban
val6 részvételével kapcsolatban az ligyféli statuszuk tartalma, jogositvanyaik
Osszessége. Megallapithatd, hogy az egyes szervezeteket leginkdbb az
iratbetekintési-, nyilatkozattételi- és jogorvoslathoz vald jog érinti, amely
nem jelenti azt, hogy az eljaras tisztasagat, ellendrizhetdségét, fliggetlenségét
biztositd jogok ¢és az eljards eredményes lefolytatdsat biztositd
kotelezettségek, ha nem is minden vonatkozasukban, de rajuk ne
vonatkoznanak.

Kétségtelen azonban, hogy a civil szervezetek szamara a fent emlitett
jogosultsdgok koziil az informacidkhoz vald hozzaférés a leginkabb, mig a
jogorvoslati jog a legkevésbé érvényesiild a hazai kériilmények kozott.** Az
utdbbi években nyomon kovethetd jogalkotasi irdnyvonal szerint is ez a
jogosultsag szenvedi el a legnagyobb korlatozasokat — gondoljunk csak a
nemzetgazdasdgi  szempontbol  kiemelt beruhdzasok  engedélyezési
eljarasainak eltéréseire vagy a nehezen kimutathato, de a napi gyakorlatban
tetten érhetd helyi hatosagok ,,akadalyaira” amit a civil szervezetek elé
gorditenek az eljaras gyors és olcso lefolytatéséért25 (lehetetlen idépontban
megrendezett kézmeghallgatasok, rovid hataridok, kizaro
fogalomértelmezések).

191996. évi LII1. torvény a természet védelmérdl 65. § (1) bek.

21997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl 46. § (2) bek.

21 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl 8. § (1) bek.

22.2006. évi XCVIIL tdrvény a biztonsagos ¢és gazdasagos gyodgyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol
18/A. § (3) bek.

22008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes
korlatairol, 26. § (2) bek.

? Ajanlasok a részvétel fejlesztéséért. SZOVETSEG a Kozosségi Részvétel Fejlesztéséért
Egyesiilet, Debrecen 2010. 30-33. o.

 Filop Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosanak beszamoldja 2008-2009 (a
tovabbiakban Beszdmolo 2008-2009) Orszaggytilési Biztos Hivatala, Budapest 2010. 191-
200. o.
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2. Szakirodalom elemzése

A téma hazai szakirodalmara elmondhatd, hogy a kiilondsen a 2000-es évek
Végén26 ¢s évtizediinkben volt aktiv a szakirodalom ezen a teriileten, de a
szerzOk napjainkban folyamatosan dokumentéaljdk kutatasi és szakmai
eredményeiket.

A  munkdk jellemzéen a civil érdekképviselettel, civil szakmai
tevékenységgel foglalkoz6 miuhelyek ¢és szé')vetségek27 keretei kozott
sziiletnek €s a hazai tapasztalatokra épiil6, de jellemzden kazuisztikus jellegii
tézisekkel munkaljak ki a témat. Sok esetben nem csak tudomanyos, illetve
feldolgozo jelleggel sziiletnek ezek a munkak, hanem a civil szektor 6nsegitd
jellegének kifejeZ('Sdéseként.28 Ritkdbban felsdoktatasi, kutatas-fejlesztési
projektek eredményeiként is sziiletnek a témaval foglalkozd vagy azzal
érintkezé miivek.”® A nemzetkozi szakirodalom értékeléseként az aldbbiak
jelenthetdk ki.

- A legtdbb szerzd nem elkiilonitetten foglalkozik a civil szervezetek,
nem-kormanyzati szervezetek [angolszasz jogteriileten NGO-k, német
jogteriileten =~ NRO-k  (Nichtregierungsorganisationen)]  hatosagi
eljarasban vald részvételével, hanem az allam és azon belil a
kormanyzat, valamint a civil (s az altala képviselt tarsadalmi csoportok)
egyiittmiikodésének™® egyik formajaként.

- Tobb szerzé a ,nyitott”, atlathatd, elszamoltathatd, jogilag irdnyitott
kozigazgatds, a demokratikus jogallamisdg instrumentuménak,
kifejezddésének talalja ezen szervezetek részvételét a hatdsagi,
dontésre 1étrehozasara iranyul6 eljarasban.®

- Egyes szerz6k folyamatszerlien tekintenek a civilek allami
dontéshozatalban vald részvétele €s azon belill, a kozigazgatisi
hatdsagi eljarasban valo részvétel és az ligyféli jogallas kialakuldsanak

% Breiner I1diko: A kozigazgatas és a civil szervezetek kapcsolata. Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium, Budapest 2008. 9 o.

% Bendik Gabor — Berki Zsuzsanna — Gajdics Agnes Gabriella: A civilek részvételével zajlo
kdrnyezeti ligyek legfontosabb problémdi. EMLA Koérnyezeti Management és Jog Egyesiilet,
Budapest 2009. 9-67. o.

%8 Képzési anyag a civil szerveztek miltkodésének tamogatasara. Nosza Egyesiilet, Budapest
2014. 4-9. o.

» Boda Zsolt — Gulyas Emese: A civilek és a vallalatok: a gazdasag tarsadalmi
szabalyozasarol. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest 2011. 29. o.

% Lisa Blomgren Bingham — Tina Nabatchi — Rosemary O’Leary: The new governance:
Practices and processes for stakeholder and citizen participation in the work of government.
Public administration review 2005. 5. sz. 547-558. 0., Ebrahim Alnoor: Accountability in
practice: Mechanisms for NGOs. World Development 2003. 5. sz. 813-829 o.

%! Donald F. Kettl: The transformation of governance: Globalization, devolution, and the role
of government. Public Administration Review 2000. 6. sz. 488-497. o.
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folyamatéra:32 kezdetben csak allami, illetve civil torekvésbol indulo
kooperacios gyakorlat az allami tevékenységek mind szélesebb korére
kiterjed, s igy természetesen a kozigazgatasi hatdsagi eljarast is eléri. A
civil szervezetek részvételének indoka®® ez esetben legtdbbszor a
kozérdek képviselete, kiilonbozo jogteriiletek €és jogok magasabb szintli
érvényre juttatasa (alapjogok, fogyaszto-, munka- és kornyezetvédelmi
jog, személyiségi jogok), €s a hatdsagi jogsértések megeldzése.

- Tobb esetben megjelenik a szerzk honossagahoz vagy vizsgalati
teriiletéhez  kapcsolodd  orszagok  kozigazgatdsi  gyakorlatdnak
interpolalhatosaga®, amely kiterjed az tigyféli jogokra, s igy a civil
részvételre is.

3. Jogalkalmazasi tapasztalatok

A téma teljes korli vizsgalatanak érdekében a tételes jogi és szakirodalmi
feltarason tul nagy hangsulyt kell fektetni a jogalkalmazas — tehat a
kozigazgatéasi hatosagi- és a birdsagi feliilvizsgalati eljarasok — jellemzdire is,
mivel az ebbdl levonhatd tapasztalatok és kovetkeztetések jelenitik meg a
téma gyakorlati vonatkozasait, a tovabbfejlesztés lehetséges irdnyait.

A kovetkezékben e célbol vizsgdlom a tarsadalmi részvétel jellemzoit
feltarolo orszaggyiilési biztosi gyakorlatot is.

Az orszaggyiilési biztos Alaptorvényben® és a jogintézményre vonatkozé
jogszabeilyban36 meghatarozott feladata, hogy alapjogvédelmi feladatot
ellatva, barmely személy inditvanyara vizsgalatot folytasson, és ennek
eredményeképpen feltarja az allami szervek vonatkozasaban, de jellemzden
kozigazgatisban  felmeriild, alaptérvényben rogzitett jogokat  ért
visszassagokat.

Témamat leginkabb a jovOo nemzedékek ombudsmanjanak 2008 és 2012
kozott mitkodése érintette, mivel ez az alkotmanyos szerv — illetve annak
feladatkdre — kapcsolodott a kornyezet- €s természetvédelem, valamint
szamos olyan teriileten zajlo hatdsdgi eljardsok témakoréhez, amelyek az
ugyféli jogallas szempontjabol relevansak.

%2 Richard B. Stewart: Administrative law in the twenty-first century. New York University
Law Review 2003. 78. sz. 437-460. o.

%3 Burton Allen Weisbrod — Joel F. Handler — Neil K. Komesar: Public interest law: An
economic and institutional analysis. Univ of California Press, 1978. 313-348. o.

% Richard B. Stewart: US Administrative Law: A Model for Global Administrative Law?
Law and contemporary problems 2005. 68. 63. sz. 63-108. o.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 30. cikk (1)-(2) bek.

% 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarél 1. § (1) bek.
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Az ombudsmani gyakorlatot — annak éves jelentéseire és egyéb
kozleményeire tekintettel — elemezve a kovetkezd megallapitasokat lehet

tenni.

Az orszaggytilési biztos fennallasanak 5 éves iddtartama sordn szdmos
alkalommal talalkozott tarsadalmi részvétellel, kozigazgatdsi hatdsagi
eljarashoz kapcsolodd, s ezen belil a civil szervezetek tigyféli
jogallasat magaba foglalod problémékkal.37

A kezdetben jogalkotasi probléméanak®® tind gyakorlat 4talakult a civil
szervezetek ligyféli jogallasa rejtett erodalasava,® el8szor csak kiemelt
fontossagu beruhazasok vonatkozasaban.

A foként a gazdasagpolitikat érzékenyen érintd probléma odaig
vezetett®, hogy 2008-ban, a Ket. elsd atfogdé modositasat hozo 2008.
évi CXI. torvény (tovabbiakban Ket. novella) szigoritotta volna az
tgyféli jogallas megszerzésének feltételeit, s a civil szervezetektol
kozvetlen érintettséget vart volna el.

Az ombudsman problémasnak taldlta azt is, hogy a mddositasnak
koszonhetden a Ket. 15. § (6) alapjan torvény eldirhatja, hogy az eljarés
késébbi szakaszaiban vald részvétel feltétele az elsdfoku eljarasban
valé aktiv részvétel (kérelem benyujtasa vagy nyilatkozattétel)*. Ezzel
ugyanis az ligyek szazaiban, a legtobb esetben jogosan érdekelt
szervezetek kezét kotik meg, mert ezen szervezetek belathatd moédon
nem tudnak minden hatosagi eljaras elséfoku eljarasaban részt venni, és
e szabaly alkalmazasaval a hatékony érdekképviselet redlis lehetdségét
1s megsziintetik.

A problémaék ismétlddnek a biztos gyakorlata soran — rendszerint mar
az elséfoka hatoésag nem alkalmazza megfeleléen a vonatkozo
jogszabalyi kérnyezetet42, ¢s ennek koszonhetd a teljes hatosagi eljaras
probléméssa valik, szinte biztosan birdsagi feliilvizsgalathoz vezet.
Gyakori a hatosagok megfeleld eréforrasainak hidnyabol eredd
kényszerli rangsorolashoz kothetd panasz, amely miatt a civil
szervezetek megkereséseire adott valaszok késnek vagy meg sem
torténnek.*

% Fiilop Sandor: A jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosa irodajanak tapaszatalatai. In:
Panovics Attila — Glied Viktor: Cselekedj lokélisan — Téarsadalmi részvétel kornyezeti
iigyekben Publikon Kiado, Pécs 2012. 137 o.

% Pontatlan, a jogalkalmazonak tal nagy teret engedé szabalyok révén. L. 1995. évi LIIL
torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol, 98. § (1) bek. til hatarozatlan
vonatkozasai, amelyet Fiilop Sandor fent idézett munkajaban elemez.

% Fiilsp: Beszamolo 2008-2009. 191-192 o.

“* Fiilop: Beszamol6 2008-2009. 192 o. és 194-197 o.

! Fiilop: Beszamol 2008-2009. 197. 0.

*2 Fiilop: Beszamol6 2010. 138-141 o.

* Fiilop: Beszamol6 2010. 143 o.
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A feltart adatok® szerint a vizsgalt hatdésagok mind eljarasi
kotelezettségeiket, mind eljarasi alapelveknek eljaras kovetelményét,
mind a kornyezetvédelmi tigyek eljarasaira vonatkozo alapelveket
megsértik  és a  tényallasok  bizonyitasanak, alakszertiségnek
kovetelményeit sem teljesitik maradéktalanul eljarasuk soran.

Ezek alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

Annak ténye, hogy az ombudsman gyakorlata soran talalkozott tigyféli
jogallassal kapcsolatos panaszokkal, arra wutal, hogy a teriiletre
vonatkoz6 jogalkalmazas nem problémamentes, s a problémak nem
minden esetben kezelhetdek a hagyomanyos fellebbezési, majd
fellilvizsgalati eljaras segitségével.

A hatosagi eljaras sordn szamos probléma megmutatkozik, amelyek
mind a vizsgalt hatdésagok szervezetét, mind pedig a jogalkalmazas
mindségét érintik.

A civil szervezetek ligyféli jogosultsagdnak, részvételének
visszaszoritdsa, majd ennek az eljarasi torvényben valo lecsapodasa
rendkiviil negativ, rossz gyakorlatot megvalositd tendenciat mutat. A
szervezetek részvételének kiszoritasa nem objektiv, kutatadsokkal
alatamasztott indokon alapul,”> hanem egyfajta tévhiten, amely szerint
az eljaras jelentésen bonyolodik (s ennek megfeleléen hosszabbodik),
ha abban a tarsadalmi részvétel is megvaldsul.

Nagyrészt egyetérthetiink a biztossal abban a gondolatsorban, amely
szerint a korményzati ciklusokon ativeld, visszaszorulds iranyaba hato
tendencia nem egy és ugyanazon politikai koncepcio6 része,*® hanem az
allami tevékenység és hatalom (értve itt beavatkozast a tarsadalmi és
piaci viszonyokba) visszaszoruldsaként értelmezhetd, amelynek
keretében egyre nagyobb szerepe van a piaci viszonyoknak a
tarsadalom  miikodésében. Kérdéses azonban, hogy hazank
tekintetében, napjainkra is alkalmazhaté ez az elképzelés, amikor a
megvaltozd politikai viszonyoknak koszOnhetden erdsodd allami
szerepvallalas és feliigyelet figyelhetd meg. Emellett kérdéses tovabba
az is, hogy a fent emlitett jboli erésodés mellett ténylegesen
tapasztalhatdé nagyobb, hatékonyabb ¢és haladé elvek mellett
megvaldsuld allami (s természetesen ezaltal a civil szervezetek

* Fiilop: Beszamol6 2010. 142-159 o.

* Fiilop Sandor: A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa irodajanak tapaszatalatai In:
Péanovics Attila — Glied Viktor: Cselekedj lokalisan — Tarsadalmi részvétel kornyezeti
iigyekben Publikon Kiad6, Pécs 2012. 138. o.

*® Fiilsp: A jov6 nemzedékek... 139-140. 0.
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részvételét magaba integralo) kontroll,*’

eljarasok keretében is tetten érhetd.

amely a kozigazgatasi hatdsagi

4. A civil szervezetek értesitésére vonatkozé adatbazis vizsgalata

A hazai jogszabalyi és szakirodalmi hattér figyelembevételével érdemes
vizsgalni a civil szervezetek részvételi magatartasat, jellemzdit is, mivel az
alapvetéen Dbefolyasolja a szervezetek fellépési-, befolyasolasi- ¢€s
érdekérvényesitési lehetoségeit.

A civil szervezetek részvételi jellemzdinek egyik legplasztikusabb példaja a
187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet altal 1étrehozott elektronikus adatbazis®,
amely rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljaras megindulasarol szolo értesités
érdekében vezetett elektronikus adatbazis létrehozdsarol és fenntartasarol
sz0l.

Az eljards meginditdsar6l ¢€és az egyes eljarasi cselekményekrél a
hagyomanyos értesitési formak mellett a civil szervezetek e rendszernek
koszonhetden elektronikusan is értesiilhetnek, feltéve, ha tigyfélkapus
regisztracion keresztiill bejelentkeznek az adatbazisba. A regisztralo
szervezetek megjelolhetik az altaluk figyelni kivant ligytipusokat és foldrajzi
teriiletet is. Az értesitésnek kulcsfontossdgu az eljards, s igy a civil
szervezetek részvétele tekintetében: a kordbbi szabalyozasi gyakorlatban (az
Ae. szabélyai alapjan) ugyan univerzalisnak tiint az értesités intézménye az
eljarasi torvény irényéb(')l49, azonban az értesitést egyéb, jogszabalyban
meghatarozott esetekhez kototte a jogalkotd. Miutan ezek a jogszabalyok
szinte kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagytdk az értesitési kotelezettség
eldirasat, ezért a gyakorlatban az értesitések gyakran elmaradtak vagy az
eljaras késobbi szakaszaban érkeztek rneg.50

A Ket. megforditva a gyakorlatot, fdszabaly szerint minden esetben
kotelezéveé teszi a hatosdg szdmara az értesitést. Ettdl csak torvényi
rendelkezés illetve az eljarasi torvényben felsorolt kivételek® esetén lehet

" Kerekes Sandor: A fenntarthatd fejlédésrol valsag idején. In: Kerekes Sandor — Jambor
Imre (szerk.): Fenntarthat6 Fejlédés, Elhetd régio, Elhetd telepiilési taj 1. Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest 2012. 30. o.

A Tarsadalmi Szervezetek Névijegyzékének is nevezett rendszerbe 2014 nyardig 48
szervezet regisztralt.

9 1981. I. torvény 13. § (2) bek.

%0°1005/2003. (1.30) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatésagi eljaras altalanos szabalyairol
L Ket. 29. § (4) bek. Hozza kell azonban fiizni, hogy az eljaras eredményességét
veszélyeztetd, a honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okbol jogszabalyi rendelkezés
altal kizart és egyéb kivételek tovabbi fogdédzkoddt adhatnak a jogalkalmazok szamara a civil
szervezetek kizarasakor, miutdn a jogalkot6 a (4) bekezdés a) és b) pontjanak megitélését a
jogalkalmazo hatésag dontési jogkorébe utalja. L. Barabas Gergely — Baranyi Bertold —
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eltérni. Az elektronikus adatbézis vizsgalatabol az alabbi tapasztalatok
allapithatéak meg: a bejelentkezett szervezetek tobbsége akkor is orszagos
vagy regionalis szintl megfigyelési jogot kért sajat szervezetének, ha
tevékenysége, milkodési kore ezt nem feltétleniil kivannd meg. Szédmos
szervezet csupan teleplilési vagy megyeiszinten fejtenek ki kimutathatd vagy
civil szervezetekrdl vezetett nyilvantartdsokban megjelend tevékenységet, de
ennek ellenére akar teljesen mas foldrajzi térségek hatdsagi tligyeit iS
megfigyeli (13 eset).

A kornyezetvédelmi szervezetek dominancidja itt is nyomon érhetd, 24
bejegyzés taldlhatdé a kornyezetvédelmi eljardsok iigytipusaira, s a legtobb
megfigyelés is erre a teriiletre iranyul, még olyan szervezetek esetében is,
amelyeknek az Orszagos Birosagi Hivatal altal vezetett Tarsadalmi
Szervezetek Névjegyzéke alapjan besorolasa, illetve beszamolo alapjan nem
ez lenne a f6 profilja (7 eset).

Elgondolkodtatd ¢és egyben elszomorité tendencia mutatkozik meg az
eljarasban vald részvétel, s az ott szerzett informaciok, tapasztalatok
nyilvanossagra hozéasaval/ hozataldval kapcsolatban is. Annak ellenére, hogy
egy-egy szervezet (kiilondsen igaz ez a kornyezet- és természetvédelem
tertiletén tevékenykedd civil szervezetekre) havonta legalabb 130-150
alkalommal kaphat értesitést a hatosagi eljarasok megindulasardl, illetve
valamely eljardsi cselekmény bekovetkeztérdl, s szdmos szervezet
kimutathat6an igen aktiv az iratbetekintés és a nyilatkozattétel soran, mégis
kevés figyelmet szentelnek ennek nyilvanos anyagaikban, honlapjukon az
alabbi jellemzdk alapjan.

A mintegy félszdz szervezet koziil 2014 nyardn 13 nem rendelkezett
barmilyen formaban elérhetd honlappal, amelyen nyilvdnossagra hozhatna
egyes allasfoglalésait, az ligyre vonatkozd kozérdekii informaciokat. Azok a
szervezetek kozil, akikrol barmilyen elektronikus forrds elérhetd (35
szervezet) — honlap, birésagi bejegyzés, Gjsagcikk, stb. — csupan egy tucatnak
szerepel a tevekenységei kozott elkiilonithetden a hatosagi eljarasokban valo
részvétel, s csak tiz szervezet jelentetett meg hirei kdzott az eljarasokban valod
részvételre utald tartalmakat az elmult két év soran. Mindossze 12 szervezet
tesz emlitést éves, birdsagra benyljtando, a pénziigyi beszamold mellékletét
képezé kozhasznisdgi  beszamolojdban az  eljardsokban  folytatott
tevékenységrol.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a civil szervezetek
legalabb értesités szintjén kapcsolatba keriilnek az egyes hatdsagok
eljarasaival, nagyrészt hallgatnak errél. A lehetséges okokra vonatkozé
jellemzok feltarasa végett az elektronikus adatbazisba talalhat6 szervezeteket

Kovéacs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatdsi eljardsi torvényhez.
Complex Kiadd, Budapest 2013. 251-253. o.
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kérddives kutatas keretében kerestem meg, amelynek tapasztalatait az 5. €s 6.
alfejezet tartalmazza. Az azonban megallapithatd, hogy ezen szervezetek
sziikds erdforrasai, a hatosagi eljarasoktol eltérd alaptevékenységgel valo
Osszhang megteremtésének dilemmai vagy adott esetben az elektronikus
kommunikacié — a digitalis irastudas — elemi ismereteinek hidnya is
okozhatja a teriileten tapasztalhat6 problémakat.

A legtobb esetben elvarhatd lenne a minimalis foku nyilvanossag biztositasa
a szervezetek részérél, mivel az eljarasokban végsé soron a hatasteriileti
lakossag illetve az altaluk képviselt szakteriilet egészének érdekeit
képviselik, s az tigyekben tett allasfoglalasaik tekintetében, sok esetben csak
a nyilvanossag rendelkezik némi ,,elszamoltatd” szereppel.

5. Kérddives felmérések — Lakossagi felmérés

A fent vazoltak alapjan biztonsaggal kijelenthetd, hogy a vizsgalt teriileten
nem bontakozott ki problémamentes gyakorlat. Azt azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban résztvevd civil
szervezetek e gyakorlatat nem csak az allam vagy az adott ligy lefolyasaban
érdekeltek (legtobbszor beruhazok) és a civilek kozott lehet értelmezni,
hanem a civil szervezet és az altala képviselt és védett lakossag
szempontjabol is. E kapcsolat vizsgdlatat, a civil szervezetek hatdsagi
eljarasban vald részvételének tarsadalmi megitélését kivantam megfigyelni
egy 2014 tavaszan on-line kornyezetben lefolytatott kozvélemény-Kutatasi
projektben.

A kutatasi projekt arra kereste a valaszt, hogy a kitoltdk hogyan viszonyulnak
a civil szervezetek kozigazgatasi hatosagi eljarasban vald részvételéhez, s
miként itélik meg ezen szervezetek eredményességét az ligy menete soran.

A kérdéiv a viszonylag magas résztvevor létszam mellett kozelit a
reprezentativitds kovetelményeihez, mert — a kérd6iv anonimitds mellett
felmérte a kitoltok korat, nemét, végzettségi és cim adatait is — igyekeztem
olyan mintat 9sszeallitani, amely leképezi az orszag és a régio atlagadatait.

A kérdoiv érdemi részének elsd fele a hatdsagi eljarassal kapcsolatos
jogismeretet érintette. A kérddiv e része lényegében azt kivanta elemezni,
hogy a kitolték milyen mértékben vannak tisztaban egy kozigazgatasi
hatdsagi eljaras kereteivel, alapfogalmaival. A valaszadok mintegy 37%-a
talalkozott tligyeinek intézése sordn a Ket. elnevezéssel, s csupan negyediik
vett részt az elmult harom évben kozigazgatasi hatosagi eljarasban.

%2 A kérdéives valaszfelvételben 550 f6 vett részt, jellemzéen a dél-dunantuli régiébol, on-
line kitolthetd kérdéssoron keresztiil.
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1. abra — A Ket. réviditésének és ezaltal fogalmanak ismerete a kitéltok kérében
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Igen, ismerem a jelentését
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Forras: sajat szerk. [2014]

A kitoltok leginkabb tligyfélként, illetve tanuként, hatdsdgi tanuként vettek
részt az eljarasban. A kérddiv kovetkezd liteme mar a civil szervezetek
tigyféli jogallasanak megitélését vizsgalta, arra kereste a valaszt, hogy a
kitoltdknek van-e informaciojuk arrdl, hogy civil szervezet meghatarozott
esetekben részt vehetnek, és tgyféli jogokat szervezhetnek a hatdsagi
eljarasokban. Ahhoz ugyanis, hogy a tarsadalom tagjai helyesen meg tudjak
itélni a civil szervezetek munkajat az adott teriileten, sziikséges az erre
vonatkozo jogismeret meghatarozott szintje. E szerkezeti egység masodik
kérdése az lgyféli jogallas elfogadottsagaval foglalkozott, arra kereste a
valaszt, hogy a résztvevok helyesnek talaljak-e a szervezetek részvételének
ezen, hatosagi eljarasban megvalosuld formajat. A valaszadok mintegy fele
volt tisztadban azzal, hogy civil szervezetek meghatarozott feltételek mellett
részt vehetnek a hatdsagi eljarasokban {igyfélként, azonban 80%-uk
helyesnek talalta az ligyben valo részvétel e formajat.

2. dbra — Az tigyféli jogallas ismertsége (belsé kor) és elfogadottsaga (kiilsé kor)

0

= |gen Nem = Egyéb, nem valaszolt

Forras: sajat szerk. [2014]
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Az értesitési adatbazisba bejelentkezett civil szervezetek tajékoztatasi és
kozzétételi problémadinak teriiletét igyekezett feltdrni a kérddiv azon része,
amely a civil szervezetek részvételével zajlo hatdsagi eljarasokrol kérdezte a
valaszadokat. Arra a kérdésre, hogy a valaszadd kapott-e koradbban
informéciot a civil szervezetek eljardsba 1épésérdl, abban tett
cselekményeirdl, magardl az eljards targyat képezd tligyrél vagy az iigy

N4

végkimenetelérdl, jellemzéen nem (61-70%) vagy csak egy alkalommal (14-
19%) volt a valasz.

3. dbra — A ,, Kapott-e On mar informdciot...” kérdések eredményei
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Forrads: sajat szerk. [2014]

Az informacio forrasa is nagy fontossagu: a valaszadok tobb mint harmada a
médiabol értesiilt az egyes eljarassal kapcsolatos informaciokrol, s csak 15%-
uk, az eljarasban résztvevd civil szervezettdl. A valaszadok jelentds részének
(47%) véleménye alapjan az eljaras részleteinek nyilvanossagra hozéasa a
résztvevo civil szervezet feladatkorébe tartozna.

A fenti adatok ellenére, a valaszadok tobb mint fele (56%) gy érzi, hogy a
civil szervezetek megfelelden végzik feladatukat az eljaras soran (azonban
kozel harmaduk nem tudta megitélni a kérdést). A kitdltok haromnegyede
mindezek ellenére nem, vagy csak megfeleld feltételek mellett (72%)
engedné¢ meg egy civil szervezetnek, hogy nem a szakteriilet¢thez vagy
¢érintetti koréhez tartoz¢é ligyet befolyasoljon.

Kockazatokra tekintettel a valaszadok leginkdbb attdl tartanak, hogy az
eljarasban tigyfélként résztvevd szervezetek sajat érdekiikben befolyasoljak
az eljarast, vagy megvesztegethetové valnak. A valaszadok 72%-a szerint
csak megkozelitéleg vagy nem minden esetben fedik le a civil szervezetek
altal képviselt érdekek a hatasteriileten ¢élok/érintettek érdekeit, mindez
felveti azt is, hogy a szervezetek tligyféli jogaikkal visszaélve, anyagi,
kapcsolati vagy egyéb érdek miatt 1épnek az eljarasba (41%). A valaszadok

192



Civil szervezetek tigyféli részvétele a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban

mintegy 63%-a szerint a civil szervezetek részvétele az eljarasok idébeli
elhuzodasat is okozhatjak.

6. Kérdoives felmérés — Civil szervezetek felmérése

A fentiekre tekintettel indokolttd valt a civil szervezetek kozigazgatési
hatosagi eljarashoz fliz6d6 tapasztalatait is felmérni, hogy feltarhatova
valjanak a hatosagi ligyek informacidonak nyilvanossadgra hozatalaval és a
részvételi jellemzokkel kapcsolatos problémak indokai. Az adatokat
elektronikus kérdéiv formajaban gyijtottem Ossze, melyet minden, az
értesitési adatbazisban megtalalhat6 civil szervezet valamint az adatbazisban
nem szerepld, de a teriilettel foglalkoz6 egyéb, orszagos hatokori szervezet
részére megkiildtern.53 A visszaérkezé 25 kitoltott kérdéiv®? segitségével a
kovetkezo jellemzoket lehet megallapitani e civil szervezetek kozigazgatési
hatdsagi eljarasban valo részvételérol.

A kérdoéives felmérésben résztvevo szervezetek nagyrésze kornyezetvédelmi
tevékenységgel foglalkozik féprofilként (45%), de az oktatasi (14%),
kulturalis (10%), telepiilésfejlesztési (10%) és jogvédd (8%) tevékenységet
ellato szervezetek is képviseltették magukat.

A résztvevok tobbsége telepiilési illetve telepiiléskozi muikodési teriilettel
(6sszesen 55%) rendelkezik, de a megyei (24%) és az orszagos szint (20%) is
jellemz6. Ez kétiranyt érdeklodést jelezhet az eljarasban: egyrészt a helyi
érdekeltséggel rendelkezd szervezetek részt kivannak venni a telepiilésiiket,
lakokornyezetiiket érintd hatosagi iigyek eljarasaiban. Ezzel szemben a
megyei, régidos €s orszagos szintéren tevékenykedd szervezetek inkabb
alapjog-védelem, az altalanos kozérdek védelme, s az eljarasi szabalyok,
agazati eldirasok betarttatdsa feldl kozelitenek a hatdséagi eljarasokhoz.

A szervezetek helyi jellegét, kisebb szervezetét igazolhatjdk a felmérés
szervezetek humaner6forrasaira vonatkozo adatai is: a legtobb szervezet
(80%, 20 szervezet) haromnal kevesebb alland6 alkalmazottal rendelkezik, s
a megbizdsokat és hasonlod jogviszonyokat figyelembe véve is a tobbség
(60%) 5 munkatarsnal kevesebbel dolgozik egyiitt éves szinten. Meg kell
azonban jegyezni, hogy civil szektor utdbbi években megfigyelhetd
forrascsokkenése™ még az orszagos szintli szervezetek esetében is ekkora
vagy akar kisebb dolgozdi 1étszamot eredményezhet.

Mindez természetesen a teljes kutatds szempontjabol dontd jelentdségli
tényeket hordoz: a szervezetek alacsony létszdmuknak koszonhetden sok

53 Osszesen 50 szervezet részére keriilt kikiildésre a kérd8ives felmérés.

% Az elektronikus rendszer automatikus ellendrzési funkcionak koszonhetéen mind a 25
visszakiildott kérd6iv elemezhetd adatokat tartalmaz, nem volt hibasan, hidnyosan kitoltott
példany.

>> A nonprofit szervezetek human er6forrasa. Statisztikai Tikor KSH 2014. 79. sz.
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esetben kisebb aranyban tudnak a hatdsagi ligyekkel foglalkozni (65%), s
mindez akdr magyardzatul szolgalhat arra is, hogy e szervezetek adott
esetben milyen indokokboél nem teszik kozz¢é a megszerzett informaciokat. A
szektorra napjainkban jellemz6 ,tizoltasszer(i” tevékenység e teriileten is
érvényesitheti hatdsat, s a szervezet jogszabalyokbol kovetkezd
adminisztrativ, s sok esetben — foként azon szervezeteknél ahol a hatosagi
igyek megfigyelése mellett mas, dominans tevékenységek is érvényesiilnek —
az alaptevékenység ellatdsa elveheti az erdforrasokat a hatosagi eljarasban
valo proaktiv részvétel eldl, igy sok szervezet erdforrasai csupan az
értesitések atolvasasara (70%) és évente 1-1 eljardsban vald részvételre
alkalmasak.

Ebbdl kifolyolag, annak ellenére, hogy minden szervezet kapott mar
valamilyen formdban értesitést kozigazgatdsi hatdsdgoktol az eljardsok
megindulasarol és az abban valé részvétel lehet6ségeirdl,”® minddssze 18
szervezet (72%) vett mar részt ténylegesen hatdsagi eljarasban. A szervezetek
tobbsége (60%) 100 értesitésnél is tobbet kap készhez, jellemzden
elektronikus forméban (72%).

A szervezetek tobb mint fele (60%) évente atlagosan legfeljebb harom
eljarasban vesz részt ténylegesen. A maradék azonban jellemzden 10 ligyben
vagy a felett vallal részvételt éves szinten. A helyi illetve kisebb szervezetek
a fenti adatokkal korreldlva jellemzden kevesebb iligyben vesznek részt, az
orszagos szervezetek tobb eljarasba keriilnek itigyfélként telepiilési és
telepiiléskozi szinten dolgozoé tarsaikhoz képest.

Az eljarasban tapasztalhatd problémak korében a civil szervezetek
leggyakrabban az eljarasba valo bejelentkezés problémakorét (12 eset) és a
jogszabalyi rendelkezések sok esetben hatdrozatlan, ezaltal visszajara
fordithato jellegét (21 eset) jelolték meg. A civil szervetek 40% talalta csak
elegendOdnek a véleményezésre, beavatkozasra nyitva allo idétartamot, mely
ismét kettds probléma hatdran mozog. A kozigazgatasi szerveknek és a
kérelmezének is érdeke, hogy a hatosagi eljards egyszerien ¢és a
lehetdségekhez mérten gyorsan bonyolddjon le, de ez — sem elméletileg, sem
gyakorlatilag — nem jelentheti azt, hogy az tigyfélként résztvevo szereploknek
nem jut elég ideje az gy iratainak attekintésére, javaslatok
megfogalmazasara, a hatosag értesitésére. Ennek ellenére a gyakorlatban a
civil szervezetek fenti adat alapjan kozel sem taldlja megfelelonek a
hatariddket a hatdsagi eljarasban, s a maradék 60% 2/3 is csak altalaban jut
elegendd 1d0hoz a megfeleld mérlegelés megtételéhez.

% A kérdés kontrolljellegii. E kérdés segitségével kivantam lemérni, hogy azokhoz a
szervezetekhez jutott-e el a kérd6iv, amelyek a kérd6iv igazi célcsoportjat képezik.
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4. abra — Problémdk eldforduldsi ardanya az sszes szervezet vonatkozasaban a kézigazgatasi
hatosagi eljardssal kapcsolatban
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Forras: sajat szerk. [2014]

Ennek alapjan mar predesztinalhaté a kérddiv kovetkezd adata: a résztvevok
68%-a elitéli vagy csak feltételekkel fogadja el a nemzetgazdasagi érdekbol
kiemelt jelentdségli beruhdzasok egyszerlsitett és gyorsitott hatosagi
eljarasanak lehetOségét, hiszen ez még kisebb beleszolast engedélyez a
szervezet szdmara a hatosagi iigy menetébe.

Az eljarasi cselekményekre tekintettel a kovetkezd megallapitasok tehetdek:
egy atlagos esetben a szervezetek 68%-a tekint be az ligy irataiba, 84%-a
nyilatkozatot is tesz. A szervezetek 32%-a rendszeresen jogorvoslathoz is
folyamodik az eljarasok soran.

5. abra — Civil szervezetek eljarasi cselekményeinek eloszlasa

= Iratbetekintés = Nyilatkozattétel = Jogorvoslatkérese birdsagl felilvizsgalatkezdemenyezése = Egyéb

Forrds: sajat szerk. [2014]
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A civil szervezetek a felmérés keretében értékelték azokat az er6forrasokat és
akadalyokat, amelyek a hatosagi eljarasokban valdo részvételiiket
befolyasoltak. Az eredményeket az aldbbi diagram szemlélteti:

6. abra — Erdforrasok és akadalyozo tényezok a hatosagi eljarasban valo részvétel sordan

25

20

15
10 I
[ n sl = sl

Kifejezetten Rontjak Nemjavitjak, Enyhemertekben Kozepes Kifejezetten
rontjalk nem fejtenelk kira javitjak mertelben elozegitile
hatast javitjak

Elektronilus értesitési rendszer (Tarsadalnu Szervezetel: Nevjegyzélce)

Eljarasialapelvekben lefelctetett illetve a civil szervezetelmel: igyfeli jogallast biztogito szabalyok
B A hatosagol gyalkorlata
W A teriilefen érvenyesiilo biroi gyakorlat
BBeruhazo, erdelelt hozzaallasa

BBeruhazo, érdekelt lkapcsolati rendszere és piaci/anyagi helyzete
Forras: sajat szerk. [2014]

A fenti diagram alapjan kijelenthetoek az alabbiak:

- az eljarasban vald részvétel koriilményeit — a civil szervezetek
véleménye alapjan — a beruhdzo kapcsolati rendszere, helyzeti
jellemzdi és hozzaallasa érezhetden rontja, de a hatésagok hozzaallasa,
gyakorlata is negativ hatast fejt ki ra,

- az eljarasi részvételt kifejezetten javitja az emlitett elektronikus
értesitési adatbazis, valamint

- azon jogszabalyok tekintetében, amelyek korvonalazzdk az tigyféli
jogallast illetve annak jellemz6it, a civilek enyhe illetve kifejezett
elésegitd hatast latnak, tehat az alapvetd jogi szabalyozds nem
akadalyozza az ligyféli jogallast részvételt,>’

- a terlileten érvényesiilé birdi gyakorlat vitatott megitélésii a kitoltok
kozott, de enyhe pozitiv hatds kimutathato.

I1l. Eredmények és osszefoglalas

A kutatas altal feltart jellemzOk alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy nem
alakult ki problémamentes joggyakorlat a civil szervezetek kozigazgatasi

" Fenntartva azon megallapitast, miszerint egyes jogszabalyok céljuknak visszajara

fordithatéak rugalmas rendelkezéseik miatt. A kérdés tekintetében a civil szervezetek itt
alapvetden a Ket. és a jogegységi hatdrozatok egységére gondolhattak.

196



Civil szervezetek tigyféli részvétele a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban

eljarasban vald részvételével kapcsolatban. Mind a jogegységi hatarozatokat
megeldz6 €és azt kovetd birdi gyakorlat, mind az ombudsmani gyakorlat,
mind pedig a szakirodalom szamara vitas volt a részvétel jellege, az ligyféli
jogok tartalma és ezek a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi gyakorlatban
vald érvényesithet6ségi lehetéségei.

Napjainkra elmondhatjuk, hogy a civil szervezetek kozigazgatdsi hatosagi
eljarasban valo részvételének jogszabalyi feltételei alapvetden adottak, az
azonban mar korabban sem jelenthetd ki ilyen biztonsaggal, hogy az ligyféli
jogallas megitélésére vonatkozd hatdsagi és birdi gyakorlat konszenzusos
nyugvopontra keriilt volna. Tovéabbra is kérdésesnek tekinthetjiik, hogy
kielégitoek-e a Kuria jogegységi hatdrozatai — akar nem a jogegységi
hatarozat vizsgalati korébe volt, a kdrnyezetvédelmi szakigazgatastol eltérd,
de tigyféli jogokat biztosito teriileteken.

Az is egyértelmiien kimutathatd, hogy a felmérésben résztvevd, hatosagi
tigyekkel foglalkoz6 civil szervezetek szdmos problémaval kiizdenek, s
jelentésen eltérd tulajdonsagaik egyedi szabalyozast kivannak meg a
jogalkotdtol, minden olyan teriileten, ahol tevékenységiik dominansnak
tekinthetd. Miutan hatosagi eljarasok iigyféli jogallasa ilyen teriiletnek
mindsiil, megkivanhatd, hogy a teriilet szabdlyozdsa ¢és jogalkalmazoi
kezelése a szervezetek adottsagaihoz, non-profit jellegéhez kapcsoloddan
megfelelden rugalmas legyen a sokszereplds modellnek megfeleld, tobb
szempontrendszert figyelembe vevd, de hatékony €s gyors hatosagi eljaras
érdekében.

Mindazonaltal e rugalmassdg nem valhat visszaélések taptalajava, a
kérelmezOk tisztességes eljarashoz vald joga megkdveteli, hogy hatarokat
hizzunk a hatosagi eljaras résztvevOi eldtt. Az idedlis hatarvonal
megtalalasahoz kulcsfontossagu lehet a vonatkozé hazai hatosagi és birosagi
gyakorlat rendszerezett Osszegylijtése ¢és elemzése, s nem kevésbé a
nemzetkzi szakirodalom, s mas orszagok sikeres modelljeinek atiiltetése.

A kutatas-fejlesztésre valos igény mutatkozik, a tdrsadalmi megitélést kutato
kérdoiv adatait vizsgalva, a kitoltok alapvetden megfeleld alternativanak
tartjdk a civil szervezetek hatosagi eljarasban vald részvételét, azonban
elvarasokat is megfogalmaznak, amelyek természetesen kulcsfontossagiiak
lennének ahhoz, hogy a szervezetek miikodése, tevékenysége s ezzel parba
allitva a kozigazgatds tevékenysége atlathatdo és (tarsadalmi oldalrol is)
ellendrizhetd legyen.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a téma tovabbi tanulmanyozasa sziikséges,
hozzajarulhat a teriiletre vonatkozo informaciok megismeréséhez ¢és
sz¢élesebb korben torténd megismertetéséhez, valamint a szabalyozasi
kornyezet fejlesztéséhez.
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Egyenlok és egyenlobbek
A valasztojog egyenlosége a hatalyos alkotmanyjogi
szabalyozasban

|. Bevezeto

A hatalyos magyar Alaptorvény Az Orszaggyiilés ciml fejezetében, a 2. cikk
(1) bekezdésében a kovetkezoképpen rendelkezik: Az orszdggyiilési
képviseloket a valasztopolgarok dltaldnos és egyenlo valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazdssal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztosito valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak.
Bar az Alaptorvény kifejezetten az Orszaggytilés kapcsan emeli ki a
valasztojogi alapelveket, azok mind az eurdpai parlamenti (tovabbiakban:
EP), mind az 6nkormanyzati képviseldk, polgarmesterek és a fopolgarmester
valasztasanal érvényesiil. Kutatdsom célja annak vizsgalata, hogy a fenti
alapelvek koziil a valasztdjog egyenldsége miként jelenik meg a hatalyos
alkotményjogi szabalyozasban, illetve a valasztasi rendszerben mennyiben jut
érvényre ez a kiemelkedd jelentdségii alapelv.

Meglatasom szerint e vizsgalat mindenképpen iddszerli, mivel a 2010. és
2014. kozotti parlamenti ciklusban olyan — korabban sosem tapasztalt —
kozjogi atalakulas ment végbe, amely az Alaptorvény elfogadasaval €s a
valasztasi rendszer Ujraszabalyozasaval sok tekintetben mas, mégis fobb
vonasaiban a korabbi vélasztasi rendszert atemeld struktira Iépett hatalyba.
Ezeknek az ujitdsoknak elsé igazi kihivasa a 2014. év volt, amely akar
nevezhetd a ,,valasztasok évének” is, mivel ebben az évben minden szintii
képviseleti szerv tagjaira szavazhattak a valasztopolgarok. Ez volt egyben az
Uj valasztasi és valasztasi eljarasi torvények elsé gyakorlati probgja is. Ennek
tikrében, ugy vélem, két szempontbdl is jelentdés a valasztasi rendszer
vizsgalata. Egyfeldl, az 0j rendszert a valasztasi kampany heviiletében
szamos megalapozott és megalapozatlan kritika érte, amelyek tobbségét az
aktualpolitikai érdekek torzitottdk, mig a valasztasok lezarultdval mod nyilik
a pusztan szakmai alapu, objektiv vitdkra. E vitdk pedig sziikségesek az 1j
valasztasi rendszer szabalyozasainak finomitasdhoz, tokéletesitéséhez, illetve
a szabalyozasok 4ltal eldidézett tarsadalmi hatasok feltarasahoz.

“ E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjaba nevezett — azonos cimili — palyamunkédm
roviditett valtozata. Konzulens: Dr. Petrétei Jozsef egyetemi tanar
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Masrészrol — €s meglatasom szerint ez a jelentésebb oka jelen kutatasomnak
— egy valasztadsi rendszert sosem nevezhetiink tokéletesnek, az 4ltala
megvalodsitott alkotméanyos alapelveket pedig soha nem vehetjiilk magatol
értetédonek, allando figyelemmel kell kisérni, hogy ezek az alapelvek kelld
hatékonysaggal, valoban megfelel6 moddon jutnak-e érvényre. Ennek
vizsgalata akkor is indokolt, ha a valasztasi szabalyozas nem esik at nagyobb
reformon, am a koradbban emlitett szabalyozasi 0jitasok kiilondsen indokoltta
teszik az alapelvek érvényesiilésének vizsgalatat.

A valasztéasi alapelvek koziil kutatdsom csak egy alapelvre, a valasztojog
egyenldségére fokuszal, tekintettel arra, hogy meglatdsom szerint ez az
alapelv az, amely a leginkdbb ki van téve a sérelemnek a torvényi
szabalyozasok részleteiben megbuvéd apré hibak kovetkeztében, amelyek
olykor akar egészen elenyész6 mértékben, maskor szemmel lathatoan sértik
az egyenldség elvét.

Kutatasom soran elsdsorban az Alaptorvényt és a hatdlyos jogszabalyokat
veszem alapul, valamint azokat az alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek
kordbban mar foglalkoztak a valasztdjog egyenldségével, illetve annak az
el6z6 jogszabalyok alapjan az esetleges sériilésével. Ezeknek az
alkotmanybirosagi hatdrozatoknak az esetében kovetkezetesen szem eldtt
tartom az azodta bekoOvetkezett jogszabalyi valtozasokat, és az azokban
foglaltakat szigorGian ennek tiikrében vizsgalom. A testiilet hatarozatainak
felhasznalhatosdga  semmiképpen sem  elhanyagolhatd, mivel az
Alkotmanybirosag maga is ugy foglalt allast, hogy ,,az ujabb iigyekben
vizsgalandd alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatdrozataiban  kidolgozott érveket, jogelveket ¢és alkotményossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezesi szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya,
¢és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokolaséba
torténd  beillesztése”.! Ennek értelmében tehat minden tekintetben
relevansnak kell kezelni az Alkotmanybirosag 2012. el6tt hozott hatarozatait,
amely kutatdsi téméamat, a valasztojog egyenldségét barmilyen modon érinti
i1s. Nem lehet azonban csak a jogszabalyokra tdmaszkodva megvizsgalni a
témat, sziikséges az elméleti és gyakorlati kérdésekben sziiletett
szakirodalom felhasznéaldsa is, amelyre munkdmban kelld alapossagot
kivanok szentelni, mind hazai, mind kilfoldi szerzék véleményeit
felsorakoztatva az egyes témakban.

Dolgozatomban az egyes témakat jol elkiilonitve kivanom boncolgatni.
Meglatasom szerint ugyanis egy valasztasi rendszerre Osszességében nem

113/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2013, 618, 623
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mondhat6 ki, hogy sért-e valamely alapjogot vagy sem, a lényeg itt is a
részletszabalyozasban rejlik. Ennek megfelelden kiilon targyalom a valasztasi
eljarasnak azokat a részeit, amelyek érinthetik a valasztéjog egyenlOségét.
Igyekszem tobb aspektusbol is ravilagitani a vitatott kérdésekre, hogy végso
konzekvenciaként jol lathatd legyen: sériil-e az egyenldség alapelve, és ha
igen milyen mértékben.

Il. A valasztasi alapelvek

A vélasztojog az alapvetd jogok kozott helyezkedik el, tobbnyire
allampolgari jogként keriil az alkotmanyokba, tekintettel arra, hogy az egyik
legfontosabb politikai jog. Valasztdjog alatt a végsd soron a valasztdsokra
vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasi jogszabalyok értendék.? Az anyagi jogi
normak meghatarozzak, hogy ki rendelkezik aktiv és passziv valasztojoggal
illetve, hogy a valasztdjogban milyen alapelvek érvényesiilnek. Az eljarasi
normak ezzel szemben meghatdrozzdk az anyagi jellegi normék altal
rogzitett jogosultsagok ¢és kotelezettségek érvényesiilésének technikait,
valamint olyan garancialis alapelveket, amelyek a valasztasi eljaras teljes
menetében alkalmazanddak, megfeleltetve az eljarast a demokratikus
kritériumoknak. E két joganyag szoros kapcsolatban 4all egymadssal,
kiegészitik egymast, egyes megfogalmazasok szerint feltételezik egymadst.

A valasztasok legfobb feladata a politikai rendszer €s a kormanyzat
legitimaldsanak megteremtése.4 E legitimaciés funkcio pedig csakis ugy
képzelhetd el, ha a valasztasok torvényi szabdlyai felette allnak a napi
politikai kiizdelmeknek. A torténelmi jogfejlddés soran ennek garancidja az
alkotméanyos szabalyozasokban oOltott testet. A valasztdsok esetében az
alkotmanyi szabalyozas a valasztas alapelveinek alkotmanyba foglaldsat
jelenti. Ezek az alapelvek fektetik le azokat a sérthetetlen és kihagyhatatlan
iranyelveket, amelyeket a valasztasi rendszer részletszabalyainak
megalkotasa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A legfébb
népképviseleti szerv — az Orszaggylilés — ugyanis csak akkor tekinthetd
demokratikusnak, ha a valasztasi alapelvek érvényre jutnak a parlament
Osszetételét meghatarozd valasztasok lebonyolitasa soran. Ezek az alapelvek
— ahogy az Alaptdrvény is rogziti — a valasztdjog altalanossaga, amely
megkoveteli, hogy a demokratikus valasztason a valasztopolgarok kore a
leheté legszélesebb legyen, és a valasztasok sordn lehetdleg minden
allampolgar szavazati joggal rendelkezzen és valaszthaté legyen. Nem
itkozik az altalanossag alapelvébe, ha a valasztojog megszerzéséhez néhany

2 Adam Antal: Magyar allamjog. Tankényvkiado, Budapest 1982. 186. o.

¥ Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2011. 222. o.

* Bayer Jozsef: A politikatudomany alapjai. Napvilag Kiadé, Budapest 2000. 211. o.
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elengedhetetlen feltételt tdamasztanak minimalis kdvetelmény gyanant. Ilyen
feltétele lehet a valasztdjognak a meghatarozott ¢életkor betdltése,
allampolgarsag, vagy éppen lak()hely.5 Elfogadhat6 kizar6 ok lehet, ha valaki
nem rendelkezik a vélasztéi dontéshez sziikséges kelld belatasi képességgel —
akar ¢életkorabol, akar mas tényezobdl kifolydlag —, vagy ha birdi itélet
fosztotta meg a valasztdjogatol (példaul koziigyektél vald eltiltassal,
cselekvoképtelenség  megallapitasaval,  vagy  kényszergyodgykezelés
elrendelésével). Ez utobbi egyuttal 1ényeges garancia arra nézve, hogy
ezekben az esetekben a valasztdjogrol csak birdsag dénthessen. fgy tehat
kizart a valasztdjogtdl vald onkényes megfosztas veszélye. Fontos tovabba,
hogy a birdsagi dontés idovel feliilvizsgalhato, indokolt esetben modosithato
is (példaul a kényszergyogykezelés megsziintetésével, a koziigyektol valod
eltiltds id6tartamanak letelte), a valasztojogtdl valdo megfosztas tehat nem
feltétleniil szol az allampolgar élete végéig. A szavazds kozvetlensége
kizarja, hogy a szavazok és valasztottak kozé idegen akarat kapcsolddjon be,
vagyis minden valasztopolgar személyesen vehet részt a vdlasztasi
eljarasban. Ez altal kozvetlen legitimacids kapcsolat alakul ki a valasztok és
az altaluk megvalasztott képviselok kozott, igy a kozvetlenségnek a néptdl
eredd hatalom atruhazasa soran legitimald szerepe van. A kozvetlenség elve
biztositja, hogy senki ne gyakorolhasson a valasztok felett gyamkodo
szerepet, és ne masithassa meg sajat érdekei szerint azok dontését. Fontos,
hogy a mandadtumok szétosztasa kizardlag a személyesen leadott
szavazatoktol fiiggjon, és a kozvetlenség elvét a torvényalkotod is koteles
szem el6tt tartani a részletszabalyok kidolgozasakor. A szavazas titkossaga
garantdlja, hogy a vdlasztopolgarok masok megitélése nélkiil
nyilvanithassanak véleményt, kizarva ezzel annak Ilehetéségét, hogy a
késébbiekben dontésiiket szankcionalhassdk. A valasztas titkossdga a
valasztas szabadsaganak legfontosabb intézményes védelmét biztositja.7 A
valasztojog egyenldsége sok esetben ugy fordithato le, hogy a valasztis soran
az egy ember-egy szavazat jut altala érvényre,8 am meglatadsom szerint ez a
felfogés tulzott leegyszeriisitése a kérdésnek. Mivel dolgozatomban ennek az
alapelvnek a behato vizsgalataval kivanok foglalkozni, ezért itt nem fejtem ki
részletesebben. Az Alaptdrvényben meg nem nevezett torvényi alapelv a
valasztas szabadseiga.9 A valasztas szabadsidga egybevdg az Onkéntes

® Ez utobbi feltételre a késébbiekben latunk példat a valasztojog egyenléségére vonatkozoan
IS.

® Petrétei Jozsef: A valasztasok alkotmanyi alapelveirél. In: Siikosd Ferenc (szerk.):
Emlékkonyv Markos Gyorgy egyetemi adjunktus tiszteletére. PTE AJK, Pécs 2009. 216. o.

" Petrétei: i.m. 227. o.

® Bayer: i.m. 212. o.

% Bar az Alaptorvény rendelkezik arrél, hogy ,.a valasztok akaratanak szabad kifejezését
biztositd valasztason”, ez mégsem azonos a valasztas szabadsaganak elvével.
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részvétel elvével, amely a valasztési eljaras egyik jelentOs alapelve, s amely
biztositja, hogy senkit ne lehessen a valasztdson vald részvételre kényszerrel
ravenni. A jogtorténeti fejlodés soran megfigyelhetd, hogy ezek az alapelvek
nem voltak mindig maguktol értetdddek, s napjainkban is dlland6 védelemre
szorulnak. Az alkotmanyi alapelvek egyiittes érvényesiilése nélkiil azonban
nem beszélhetiink demokratikus és szabad valasztasrol. Ezért az alapelvek
érvényesiilése szempontjabol is kiemelten fontos a valasztdsi rendszer
vizsgalata.

1. A valasztojog egyenléségének elve

Az Alaptérvény szabalyozastechnikai logikdja kovetkeztében a valasztdjog
egyenlésége alkotmanyi alapelvnek minésil.'° Bar az Alaptorvény nem
0nallo fejezetben targyalja a valasztdjogi alapelveket, ahogy tette azt a
korabbi Alkotméany, hanem t6bb kiilonallo helyen rendelkezik rola.™' Az,
hogy az alkotméanyoz6 hatalom az Orszaggytilésrdl szolo fejezetben fekteti le
a valasztasi alapelveket, nem jelenti, hogy ezek ne lennének egyetemes
értékeket kifejezésre juttatd alkotményi alapelvek. Ennél fogva tehat az
alkotmanyos berendezkedés lényegét, jellegét és struktirajat donté modon
juttatjak kifejezésre, ezért ezeket gyakran alkotmanyi principiumként is
jelélik.12 Az alkotményi alapelveknek, ezeken belill is a valasztési
alapelveknek sajatos hatoerejiilk van, elsdsorban a jogalkotds ¢és az
alkotmanybiraskodas révén megvalosulo, kotelez erével rendelkeznek. '
Mivel a vélasztdjog egyenldsége, a tobbi valasztasi alapelvhez hasonldan,
alkotmanyi alapelv, a torvényi szabalyozas mindenkinek azonos szdmu és
sulya szavazatot koteles biztositani, aki részt vehet a valasztasokon.™ A
valasztasra jogosultak kozott nem lehet kiilonbséget tenni vagyoni, vallasi,
faji, muveltségi feltételek alapjan, ezek ugyanis ellentétesek a valasztdjog
egyenldségével, igy tehdt a demokratikus valasztds legitimitdsat
kérddjeleznék meg, ezaltal a teljes alkotmanyos berendezkedést is.

Az egyenldség alapelvének azonban tobbféle értelmezése is 1étezik. Talan az
egyik legtagabb értelmezéssel Bodnar Eszter kozeliti meg a valasztdjog
egyenldségét, szerinte ugyanis ,[az] egyenld valasztdjog az altalanos

19 gzintén alkotmanyi alapelvnek minésiil a vélasztasi alapelv tobbi eleme is.

1 Az Alaptorvény 2. cikk, 35. cikk, XXIIL cikk, valamint érintSlegesen a B) cikk és a
XXIX. cikk

12 Petrétei Jozsef: A valasztasok alkotméanyi alapelveirél. In: Siikésd Ferenc (szerk.):
Emlékkonyv Markos Gyodrgy egyetemi adjunktus tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2009. 213. o.

3 Ebbél kifolyolag kutatisom soran a vélasztisi rendszert szabélyozé torvényeket és az
alkotmanybirdsagi allasfoglalasokat veszem alapul.

1 A vélasztojogbol ezért csak kivételesen indokolt médon lehet kizarni embereket, példaul a
kozligyektdl valo eltiltas révén.
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jogegyenléségi szabaly specidlis formajanak tekinthetd.”'® Ezzel tehat
megfogalmazza, hogy a vélasztdjogot ugyanolyan egyenld jogként kell
kezelni, mint barmilyen alapjogot; a valasztasnak az a tulajdonsaga, hogy
hatalomgyakorlast legitimal, az egyenldség szempontjabol akar mellékesnek
is tekinthetjiik. A késébbiekben természetesen nem lehet minden esetben
elvonatkoztatni a mar emlitett legitimald funkciotdl, mivel az egyenldség
lényege a valasztojog kozvetlenségéhez hasonloan abban rejlik, hogy a
legitimalé funkcié hatékonyan miikddjon, és a mandatumok szétosztisa a
valasztok akaratat tiikkrozze. Bodnar Eszter révid megfogalmazéasanak
lényegre tord tartalmabol kifolyolag kivald kiinduld pont a valasztdjog
egyenlOségének megértéséhez, mégsem tokéletes. Meglatasom szerint
ugyanis komoly jelentésége van a mondatban szerepld ,,specidlis forma”
kifejezésnek, amely lényegében a valasztdsok mar emlitett legitimalod
funkcigjat jelenti, amelytdl egy pillanatra sem szabad eltekinteni. Nem
érthetd meg teljesen a valasztojog egyenldségének fontossaga, ha csupan a
jogegyenldség iranyabol kozelitjiilk meg, mert a valasztasi rendszer — ezaltal a
valasztdjog ¢és annak minden alapelve — magdban hordozza a kozjogi
berendezkedés alakitasanak lehetdségét. Egyes felfogasok szerint a valasztasi
rendszer végsd soron hatalmi kérdés, a leadott szavazatok hatdrozzak meg az
Orszaggytilés Osszetételét, ezaltal a kormanyzas hatékonysagat is. A
valasztasi rendszer kialakitasa tehat nemcsak wvalasztastechnikai kérdés,
hanem jellemzéen politikai probléma is.*®

A valasztojog egyenldségének megértéséhez tehat tovabbi szempontok
figyelembe vételét teszi indokolttd. Egyes értelmezések szerint példaul ez az
elv magaban foglalja a jelold szervezetek esélyegyenldségét is, mig masok
csupan sziik értelemben, az aktiv valasztojogban latjak kotelezd erejlinek oly
moddon, hogy minden valasztopolgar azonos szamu szavazattal rendelkezzen.
Az Alkotmanybirosag sem koveteli meg a valasztdjog ugynevezett effektiv
egyenldségét. Indokolasuk szerint a valasztdjog egyenldsége nem jelenti és
nem is jelentheti a valasztaskor kifejtett politikai akaratok csorbitatlanul
egyenld érvényesiilését.’

Kis Janos pedig mar elkiiloniti a valasztdjog egyenlOségét €s a szavazatok
egyenldségét. Szerinte a valasztdjog egyenldsége abszolut kdvetelmény, igy
tehat nem szabad a valasztopolgarok egy részének tobb vagy kevesebb
szavazatot  biztositani a  tobbi  valasztopolgarhoz  képest. A
szavazatOsszesitéskor alkalmazando sulyozasnak viszont nem tulajdonit
szimbolikus jelentséget. Igy megengedden ir az attél valo eltérésrol, példaul
a nemzetiségek védelme érdekében. Mint irja, az egyenld bandsmod

> Bodnar Eszter: A vélasztojog alapjogi tartalma és korlatai. HVG-Orac, Budapest 2014.
106. o.

18v6. H. Maurer: Staatsrecht I. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001. 398. o.

173/1991. (II. 7.) AB hatérozat, ABH 1991, 15, 17
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kovetelményébdl nem az kovetkezik, hogy a relevans kivansagok erdsségétol
fiiggetlentil tegyék a szavazatokat egyenldvé, hanem az, hogy a kivansagok
erossége sulyozott szavazatok egyenldségét biztositsa.'® Ezzel szemben,
meglatasom szerint, a stilyozésnak is jelentds szimbolikus szerepe van, mert a
sulyozaskor alkalmazott torzitds — amilyen a nemzetiségek érdekében
alkalmazott pozitiv diszkriminécio, vagy amilyen az ugynevezett ,,gydztes
kompenzacié” kapcsan felmeriilt — komolyan befolyasolhatja a
valasztopolgarok jogérzetét és a valasztasi rendszer alkotmanyos megitélését.
Ez ugyan nehezen fejezhetd ki objektiv modon, am a Kis Janos altal
megfogalmazott , kivansagok erdssége” szintén a valasztas egyenlségének
szubjektiv megkozelitése, mert az erdsség meghatarozasa elfogulatlanul nem
lehetséges.

Gyakorlatibb, vagy inkabb eljarasjogi megkozelitésbdl vizsgalta az
Alkotmanybirosag e kérdést 2005-ben az egyik hatarozatdban. Ebben a
valasztasi foldrajz és a valasztasi aritmetika kapcsan allapitotta meg, hogy a
manipulativ beavatkozasok sértik a vélasztdjog egyenldségét, igy az eljarasi
torvényeket is alkotméanyossagi alapelvek szempontrendszerével kell
vizsgalni. Az elvek gyakorlati megvalosulasa biztositja ugyanis, hogy a
valasztopolgéarok élni tudjanak egyenld valasztdjogukkal, azonos mértékben
vehessenek részt a demokratikus valasztasok rendszerében. A valasztdjog
egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden vélasztopolgdr azonos szdmu
szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat
ugyanannyit ér. Meglatasom szerint €z meglehetdsen szilik értelmezést ad a
valasztéjog egyenldségének, mivel nem tér ki a mandatumelosztas
modszereire. A jogalkotd szamdra ugyan irdnymutatast jelent, de nem
allapitja meg, hogy pontosan meddig terjed a szavazatok azonos értéke.
Ebbdl a szempontbol vizsgalva ugyanis mar eltérés mutatkozhat abban a
tekintetben, hogy a szavazat, mint adott egység rendelkezzen azonos értékkel,
vagy a mandatum kiosztasndl elfoglalt stlya konvergéljon kdzel azonos
értékre.® Ha az els§ értelmezést vessziik alapul, akkor alkotmanyosan
elfogadhaté lenne a szimplan tobbségi elven alapuld vélasztas is, amelyre a
demokratikus orszagok — példaul Nagy-Britannia — esetében lathatunk példat.
Ha azonban a masodik értelmezést fogadjuk el kiindulé pontként, akkor a
valasztasi rendszer feltételez valamiféle kompenzaciot, amely a
toredékszavazatok sulytalanna valasat — kiesését a rendszerb6l — hivatott
meggatolni. Lathat6 lesz azonban, hogy a kompenzacios rendszerek torzitd

18 Kis Janos: Alkotméanyos demokracia. INDOK, Budapest 2000. 69-72. o.

1922/2005 (V1. 17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246, 249-250

% Mandatum kiosztasnal — amint az a késébbiekben lathato lesz — nem beszélhetiink azonos
sulyt szavazatokr6l, mivel az azt feltételezné, hogy minden szavazat mandatumot
eredményez, ez pedig fogalmilag kizart, ugyanakkor a kozel azonos sulyll szavazatok
iranyaba torekedhet a valasztasi rendszer.

205



Krasz Péter

hatdsai sem minden esetben szolgaljadk a valasztojog egyenldségének az
érdekét. Ennek megértéséhez nem elég elméleti szempontok szerint vizsgalni
az egyenloség alapelvét, gyakorlati példakon keresztiil kell értelmezni az
elméleti téziseket. Munkamban ennek a teoretikus értelmezésnek igyekszem
teret engedni a valasztasi rendszer olyan aktudlis sarokpontjainak
vizsgalataval, amelyek érintik — vagy akar sértik is — a valasztojog
egyenlOségének alkotmanyos elvét.

A szakirodalomban — kevés kivételtél eltekintve — nem szentelnek
kiemelked6 figyelmet a passziv valasztdjog egyenléségének, holott az
egyenldségnek az aktiv €s a passziv valasztdjogra is érvényesnek kell
lennie.** Ez utobbira magaban az Alaptorvényben is talalhatunk utalast, ennél
fogva pedig fontosnak érzem, hogy tovabbi vizsgaldodasaimat a passziv
valasztojog érintésével folytassam.

2. A passziv valasztojog egyenlésége

A vialasztojog egyenldsége a szakirodalom jelentds részében az aktiv
valasztojog alapelveként jelenik meg, ennek ellenére azonban a passziv
valasztojog kapcsan is beszélniink kell a valasztéjog egyenldségérol, még ha
nem is olyan mélyen fejti ki hatasat, mint az aktiv valasztdjog egyenldsége. A
passziv valasztojog egyenldsége ugyan nincs egyiitt nevesitve a valasztas
alapelveivel, de az Alaptorvényben a XXIII. cikk (1) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy ,, Minden nagykoru magyar dallampolgdarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi 6nkormanyzati képviselok és
polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan
vdlaszto és valaszthato legyen.”. Az Alaptorvény ezzel tehat azonos rangra
emeli az aktiv és a passziv valasztojogot: mindkettSt elismeri a valasztdjog
részének, €és ezért a valasztdjog egyenlOségét is kiterjeszti a passziv
valasztdjogra. Ez a megkozelités elsd olvasatra a valasztdjog altalanossagat
hivatott részletezni, mivel kiterjeszti a valasztdjogot mind aktiv, mind passziv
formdban minden magyar 4llampolgarra — eltekintve a torvényi
korlatozéasoktol. Ha figyelembe vessziik a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjat, amely
szerint ,, (1) A vdlasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa sordn érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket: c) esélyegyenloség a jeloltek és jelolo
szervezetek kozott,” Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotd szandéka szerint a
valasztojog egyenlOsége eljardsjogi értelemben is kiterjeszthetd a passziv
valasztdjogra. Kiilon érdekesség, hogy Magyarorszdgon, néhany nemzetkozi
példaval ellentétben, a szabdlyozas azonos feltételeket tamaszt az aktiv és a

21 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotmanyos intézmények.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 212. o.
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passziv valasztdjog megszerzéséhez, ezzel is erdsitve, hogy a két valasztojog
egylittesen illeti meg azokat, akik megfelelnek az allam 4altal tamasztott
kritériumoknak. Meglatdsom szerint ez azért is Iényeges momentum, mivel a
valasztasi rendszer késObbiekben targyalt elemei ugyan mind az aktiv
valasztoéjog feldl keriilnek értelmezésre, mégis a passziv valasztojog
szempontjabol is a rendszer kifogasolt elemeként éppen olyan jol
megragadhatok. Ha nem is minden esetben, de az aktiv és a passziv
valasztojog egyenldsége szorosan Osszekapcsolodik, mert ha a jeloltek
esélyegyenldsége nem érvényesiil, azzal egyiitt jarhat a valasztopolgarok
jogsérelme is arra nézve, hogy azonos sullyal adjak le szavazatukat az altaluk
tamogatott jeldltre, vagy jelold szervezetre. A szavazatok minél inkabb
azonos sullyal torténé felhasznalasa — ezaltal a mandatumok kiosztasa — mind
a valasztopolgarok, mind a jeloltek érdeke. Ezért figyelheté meg, hogy az
egyenldség elvének sérelmét allitdo, az Alkotmanybirosdghoz eljuttatott
beadvanyok esetében magas szdmban szerepelnek a beadvanyozok kozott
jelolo szervezetek, vagy akar korabbi jeloltek.

111. Mandatumszerzési kiiszob

A magyar valasztasi rendszer vegyes jellegébdl fakaddan a valasztopolgarok
két szavazatot adhatnak le: jelen szabalyozds szerint egyet az egyéni
valasztokeriileti képviseldjeldltre, és egyet az orszagos partlistara, mig a
korabbi szabalyozas szerint a valasztopolgarok az egyéni jeloltek mellett
ugynevezett teriileti listdra voksolhattak. Mind a teriileti lista, mind a ma
hasznéalatos orszagos lista esetében allandoan visszatérd vita folyik a
mandatumszerzési kiiszob kérdésérdl, amely azt hivatott szolgalni, hogy csak
a kell6 tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd jelolod szervezet szerezhessen
képviseletet a torvényhozasban. A vita e tekintetben kétféle: egyfeldl a
jelenleg alkalmazott kiiszob mértéke — a jelold szervezetre orszagosan leadott
szavazatoknak meg kell haladniuk az orszadgosan leadott listds szavazatok
5%-4t*® —, illetve a kiiszob puszta meglétének Osszeegyeztetése a valasztojog
egyenldségének az elvével. Kutatdsom szempontjabol ez utdbbi aspektusbol
kivanom koriiljarni a kérdést.

Erre tekintettel pedig a leginkabb kézenfekvd, hogy az Alkotmanybirdsag
3/1991. (II. 7.) AB hatarozatat vegyem gorcsé ald. Ez a hatarozat ugyanis egy
jogszabaly — jelen esetben az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo
1989. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Vjtv.) 9. § (2) bekezdésének
masodik mondata — részleges alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
benyujtott lakossagi inditvany nyoman sziiletett. Bar a jogi szabalyozas azota

22 Az etté] eltérd eseteket a késébbickben kiilon targyalom.
3 Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz616 1989. évi XXXIV. térvényben eredetileg
ez az érték 4% volt.
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jelentds valtozasokon ment keresztiil, mégis, a korabban kifejtett okokb61?

kifolyolag, fontosnak tartom e régi alkotmdnybirdsagi hatarozat alapos
értelmezését.  Kiilonosen abbol a két okbol, hogy egyrészt az
Alkotménybirdsdg e hatdrozatai olyan 4ltanos érvényl szabalyokat
fogalmaznak meg, amelyek megkeriilhetetlenek a demokratikus valasztasok
alapelveinek teljes kori megismeréséhez. Masrészt az inditvany olyan
kérdésben kérte ki az alkotmanybirak allasfoglalasat, amely a jelenlegi
jogszabalyban sem tlint el, s6t jelentdsebbnek mondhato6 valtozason sem ment
keresztiil. Ha csupan a dogmatikai megkozelitését nézziik, vagyis azt, hogy a
mandatumszerzeési kiiszob intézménye az uj valasztasi rendszerben tovabbra
is létezik, megallapithatd, hogy a kiiszob a korabbi szabalyozastdl csupan
technikai értelemben tér el.

A lakossdgi inditvany ebben az esetben azt kifogésolta, hogy ,az
orszaggyllési képviselok valasztdsa soran (..) a mandatumszerzés
szempontjabol nem vehetd figyelembe annak a partnak a szavazatai,
amelynek teriileti listara leadott és orszagosan Osszesitett szavazatai nem
haladjdk meg a valamennyi part teriileti listijara leadott és orszagosan
bsszesitett szavazatok 4%-at.”> Az inditvanyozé sérelmezte, hogy e torvényi
szabalyozas alapjan nem érvényesiil az esélyegyenldség elve, mert egyes
megkiilonboztetett  politikai  csoportok nem kapnak lehetdséget a
parlamentben val6 részvételre. Az érdemi vizsgélat részeként a testiilet
felkérte a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkarat, hogy foglaljon
allast a kérdésben. Az allasfoglalasbol kideriilt, hogy az &llamtitkar a
sérelmezett rendelkezést nem tartotta alkotmanyellenesnek, tovabba
ramutatott arra, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a valasztdjog
egyenlOségét, és a csekély tarsadalmi tdmogatottsagu partokat is csak a
parlamenti dontéshozatalbol zarja ki.

Az Alkotméanybirésdg a mandatumszerzés Vjtv.-ben meghatarozott modjat
szintén nem tartotta a politikai vélemény alapjdn torténd hatranyos
megkiilonboztetésnek, mert a rendszer nem az alapjan tett kiilonbséget a
szavazatok kozott, hogy azok milyen tartalommal rendelkeznek, hanem
annak alapjan, hogy orszagosan milyen szamban gytiltek 6ssze. Ami azonban
a valasztéjog egyenldségének aspektusabol 1ényegesebb, hogy az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: a valasztojog egyenldésége nem jelenti €s
nem is jelentheti a valasztaskor kifejtett politikai akaratok csorbitatlanul
egyenld érvényesiilését. Az allampolgari politikai akarat képviselok Utjan
valo, azaz kozvetett érvényesiilése természetszerlileg aranytalansagot
eredményez. A valasztopolgar valamely partpolitikai orientaltsdgdnak

# Az Alkotmanybirosag azon allasfoglalisa, amely szerint kordbbi hatarozatainak elvi
indoklasat barmikor felhasznalhatja.
3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15
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elfogadasaval és tamogatasaval vallalja a valasztas elére pontosan meg nem
allapithato kovetkezményeit.”®

Mig az els0 megallapitds jelentésége, hogy a valasztopolgarok szabad
belatasara van bizva, hogy mely partot vagy jelold szervezetet tamogatjak, de
ennek kovetkeztében annak a veszélyét is Ok viselik, ha szavazatuk
esetlegesen nem eredményez listds mandatumot, igy pedig politikai akaratuk
képviselet nélkiil marad. ElImondhat6 ugyanakkor, hogy ettdl fliggetleniil a
valasztashoz val6 joguk azonos volt, az egyenldség nem sériilt.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat masodik idézett részlete mar maganak a
szavazatnak az egyenldségét is behelyezi a vizsgalatba, amelynek csorbulasat
— ha nem is kimondottan, de — elismeri annak indoklasaval, hogy e korlatozas
a parlamentaris berendezkedés hatékony muikddését szolgalja, €s megteremti
a stabil kormanyozhat6sag lehetdségét.

A valasztasi rendszer reformja kapcsan a torvényhozo a fentiekre tekintettel
megtartotta a manddtumszerzési kiiszobot, amelyet az 1j Ve. is magéaban
foglal.

Nemzetkozi kitekintésben ennek a vélasztasi intézménynek az érdekessége,
hogy valamennyi orszdg alkalmaz mandatumszerzési kiiszobot, ahol a
mandatumok kiosztdsa — részben vagy egészen — ardnyos rendszerben
torténik, mivel a kizarolag tobbségi elv esetén akar egyetlen szavazat is
eldontheti a mandatum sorsat ugy, hogy a vesztesre leadott szavazatok akar el
IS veszhetnek — igy példaul Nagy-Britannidban. Az azonban, hogy ez a
mandatumszerzési kiiszob a leadott szavazatok héany szazalékat jelenti,
orszagonként eltérd lehet abban a tekintetben, hogy a jogalkotdé mennyire
erds tarsadalmi tdmogatottsighoz koti a térvényhozasban valod részvételt.
Errél részletesebb 0Osszefoglalo talalhatdé az 1. melléklet tablazataban,
amelyben feltiintetésre keriiltek szdmos eurdpai orszag, ahol aranyos- vagy
aranyos elemet is tartalmazé vegyes valasztasi rendszer miikodik, €s jeldlve
van, mely orszagokban hany szézalék a mandatumszerzési kiiszob. Ebbdl
megfigyelhetd, hogy a Magyarorszagon alkalmazott 5%-os hatar nem
tekinthetd magasnak a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdgban alkalmazott
kiiszobértékekhez képest. Olaszorszagtol eltekintve sehol nem alkalmaznak
magasabb kiiszob értéket és nem egy példa talalhatd az alacsonyabb kiiszob
alkalmazaséara. Ebbdl levonhat6 az a konzekvencia, hogy a rendszer fejlodése
soran a torvényhozok torekedtek a kormanyozhatosag garantalasara, amellyel
kizartdk az alacsony tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezd partokat, am
ezzel — ahogyan azt fentebb mar megallapitottam — nem sértették meg a
valasztdjog egyenldségének elvét. A nemzetkdzi Osszehasonlitasbol az is
kideriil, hogy az egyes orszadgok eltérd értékekkel ugyan, de a valasztési
rendszer szabalyozasaval torekednek a kormanyozhatosag stabilitdsanak

%3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17
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elérésére. Ett6l a tendenciatdl azonban lehet eltérés olyan valasztasi
rendszerek esetében, ahol a valasztopolgarok szavazatai nem befolyasoljak a
kormanyzati miikodést. Igy példaként meg kell emliteni a Német
Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) 2014-ben hozott dontését az
europai  parlamenti  valasztdsokkal  kapcsolatban, amely  sordn
alkotményellenesnek mindsitette a valasztds sordn alkalmazott 3%-0S
mandatumszerzési kiiszobot. Ez a dontés azonban hangstlyozottan nem
befolyasol mas valasztasokat és az ott alkalmazand6 kiiszoboket, mert a
Német Alkotmanybirosag is kimondja, hogy az EP valasztasokon a vélasztok
nem befolyasoljdk az Osszeuropai kormany (az Eurdpai Bizottsag)
Osszetételét, vagy korméanyzoképességét, ezért valik feleslegessé a 3%-0s
kiiszob. Ennek némiképpen ellentmond, hogy a Lisszaboni Szerz6dés
elfogaddsat kovetden mar az EP képviseldi valasztjdk meg az Europai
Bizottsag elndkét, ezaltal az Unié végrehajtd szervének a vezetsjét.?’
Feltehetden ez indokolja, hogy a fenti, németorszagi példatdl eltekintve sehol
mashol nem — igy Magyarorszagon sem — torolték el a mandatumszerzési
kiisz6bot az EP vélasztasoknal sem.?

IV. Az alland6 lakhelytol eltéré helyen szavazok, és a kiilfoldon
szavazok

A rendszervaltds Ota folyamatosan visszatérd szabalyozdsi probléma a
lakohelytiktdl eltérd helyen szavazd valasztopolgarok kérdése. Erre a
jogalkotd szamos elképzelést kivant megvaldsitani, amelyek gyakorlati
problémékon talmenden elméleti okfejtésre is lehetdséget adtak. Egyes
megoldasok ugyanis erdsen sértették — tobbek kozott — a valasztdjog
egyenldségének az elvét. Technikai értelemben azonban el kell kiilonitentink
harom tipust a vizsgalt kérdésen belil. El6szér is azokat a
valasztopolgarokat, akik Magyarorszag teriiletén belil, de allando
lakohelytiktdl eltérd helyen kivannak szavazni. Masodszor a szavazas napjan
kiilf61don tartozkodo valasztopolgarok helyzetét. Végezetiil az 1) valasztdjogi
szabalyozasban megjelend kiilhoni magyar allampolgarokat. Mindharom
esetet egyenként kivanom megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy a
hatalyos alkotmanyjogi szabdlyozas miként rendezi a helyzetiiket, és ez
befolyasolja-e a valasztdjog egyenldségének az érvényesiilését.

"' A Lisszaboni Szerz6dés a gyakorlatba. BRUXINFO Eur6pai Elemzé Iroda, Budapest
2007. 44-45. o.

%8 Az eurbpai parlamenti képviseléket egységesen aranyos rendszerben valasztjak, am a
részletszabalyok tagallamonként eltérék lehetnek. L. Laczkoné Tuka Agnes: Eurdpai
Parlament — A meg-megujulé intézmény. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2004. 106-
115. 0.
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Az 1j valasztojogi szabalyozas egyik leginkabb sikeres eleme, hogy
hatékonyan tudja kezelni az atjelentkezéssel szavazok kérdését, vagyis
azoknak a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgaroknak a
helyzetét, akik lakohelyiiktol eltérd helyen, de Magyarorszagon kivannak élni
aktiv valasztojogukkal. Ezeknek a valasztoknak a helyzete a korabbi
szabalyozasokban problémasnak bizonyult. Ezt jol mutatja, hogy az
Alkotmanybirésag 1991-ben ¢és 2006-ban is e targykorben volt kénytelen
jogszabalyi rendelkezések egyes pontjait megsemmisiteni, illetve a
47/2006. (X. 5.) AB hatarozat e targykorben az Orszaggyiilés jogalkotoi
feladatanak elmulasztasat is megallapitotta. Ennek oka, hogy az 1991-ben
hatalyos szabalyozas a lakhelytdl eltéré helyen szavazd valasztopolgarnak
nem biztositotta az egyéni valasztokeriileti jeloltre vald szavazas lehetdségét,
igy tehat kettd helyett csak egy szavazattal élhetett. Az alkotmanybir6saghoz
benyujtott inditvany megfogalmazasa szerint ezek a személyek ezaltal 50%-
os allampolgarra valtak. Ennek ténye pedig szembeszokd modon sérti a
valasztojog egyenldségét. Az ezt kovetd 1) szabalyozas mar szélséségesebb
esetet feltételezett a valasztojog egyenlOségének sériiléséhez. 2006-ban
ugyanis mar olyan torvényi szabalyozas volt hatdlyban, amely lehetévé tette
a valasztopolgaroknak, hogy igazoldssal szavazzanak lakohelyiiktdl eltérd
helyen tigy, hogy az ott indul6 egyéni valasztokeriileti jeloltek valamelyikére
adhatjak le a voksukat. Mivel azonban az egyéni korzetekben lehetdség volt
kétforduloés valasztasra — amennyiben egyik jelolt sem szerezte meg a leadott
szavazatok tébbségét30 — igy el6fordulhatott, hogy az igazolassal lakhelyétdl
eltérd helyen voksold valasztopolgéar altal leadott szavazat mar az elsd
forduloban mandatumot eredményezett. A masodik forduldban viszont ez a
valasztopolgar mar a lakohelye szerinti valasztokeriiletben szavazhatott, ahol
azonban az elsd forduldban nem sziiletett eredmény. E példabadl is jol lathato,
hogy a rendszer olyan el nem hanyagolhat6 visszassagot tartalmazott, amely
lehetdvé tette, hogy egy vélasztopolgar akar két egyéni valasztokeriiletben is
mandatumhoz segitsen egy-egy jeloltet. Ennek valamelyest szervezett
formaja volt az ugynevezett ,voksturizmus”, amelynek lényege, hogy
azoknak a korzeteknek a valasztopolgarai, ahol elsé forduloban elddlt a
mandatum sorsa, atjelentkeztek olyan korzetekbe, ahol masodik fordulora
volt sziikség. Ezek a valasztopolgarok igy akar két egyéni mandatum
megszerzéséhez is hozzajarulhattak, a rendszer tehat lehetdvé tette szamukra
a valasztdjog egyenldségének megsértését. Ebben az esetben a valasztdjog
egyenldsége oly moédon sériilt, hogy az nem valamely valasztopolgar érdekét
sérti, hanem rajta kiviill az Osszes tobbi valasztd szavazatanak az értékét
gyengiti. A jelenleg hatidlyos szabdlyozas ezt az ellentétet ugy kivanja

2 L.a6/1991. (II. 28.) AB hatarozatot és a 47/2006. (X. 5.) AB hatarozatot.
%0 Az érvényesen leadott szavazatok 50%-a plusz egy szavazat.
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feloldani, hogy az atjelentkezéssel szavazd valasztopolgarok eltérd szinl
boritékban helyezik az urndba a szavazatukat, amelyet a szavazatok
Osszesitése soran eljuttatnak a lakohelylik szerinti egyéni valasztokeriiletbe,
igy tehat a leadott szavazat az egyéni képviseld szdmara a lakohelyén
eredményezhet mandatumot. Kiilon kiemelendd, hogy az uj valasztasi
rendszerben az egyéni mandatumokat egyfordulds valasztds keretében
osztjak ki, igy tehat nincs lehetdség a fent emlitett ,,voksturizmusra”,
legalabbis olyan modon nem, hogy egy valasztopolgar két egyéni mandatum
megszerzéséhez is hozza tudjon jarulni.

Az a fajta gyakorlatorientalt megkozelités, amely az eljarasi torvénynek
ebben a részében megfigyelhetd, mar nem érvényesiil a kiilf6ldon szavazok
esetében, sem a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, sem a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgarokra vonatkozé szabalyozasban. E
téren mar felvetddhet a valasztojog egyenlOségének sériilése. A valasztasi
eljaras e részérdl a Ve. ugyanis ugy rendelkezik, hogy élesen elkiiloniti a
kiilfoldon szavazd valasztopolgarokat aszerint, hogy rendelkeznek-e
magyarorszagi allando lakcimmel, vagy sem. Utobbiak esetében olyan
valasztopolgarokrél beszélhetiink, akik az tugynevezett ,kedvezményes
honositas” révén jutottak allampolgarsaghoz, és ezaltal szavazati joghoz,
amely azonban nem mindsiil azonos sulyunak a Magyarorszagon vagy akar
kiilf6ldon szavazo, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok
szavazataihoz képest.

A  megkiillonboztetés ebben az esetben egy pozitiv és egy negativ
diszkriminacids elemet is tartalmaz, és meglatdsom szerint mindkettd sérti a
valasztdjog egyenldségét, még ha nem is azonos stllyal és nem olyan mddon,
hogy az a valasztasok legitimitasat kétségbe vonja. Az elsé jelentds
kiilonbség, hogy a kiilhoni szavazok nem csak ,fél szavazattal”
rendelkeznek, vagyis partlistdra adhatjdk le a voksukat, de egyéni
valasztokeriileti képvisel6t nem juttathatnak az Orszaggyiilésbe. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése ezt ugyan lehetdve teszi, mert eldirja,
hogy sarkalatos torvény a vdlasztojogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakohelyhez (...) kotheti, vagyis ilyen modon az eljards nem
alaptorvény-ellenes. Ez tehat azt jelenti, hogy a kiilfoldon ¢él6 magyar
allampolgarok szavazati joga akar teljesen kizarhato, illetve akéar a
szavazatuk egy része korlatozhato, amely jelen esetben az egyéni jeldltekre
torténd szavazasnal all fenn, mert ezek a vélasztopolgarok csak partlistara
szavazhatnak. Az 1igy megvalosuld ,fél” szavazat azonban negativ
megkiilonboztetés, és nem biztositja a valasztopolgarok azonos sullyal
torténd részvételét a képviseleti demokraciaban.

212



Egyenlok és egyenlobbek. A valasztojog egyenldsége. ..

Ez az eljarasi szabalyozas az Alaptérvénnyel ugyan Osszhangban all,*! am
vannak olyan nemzetkdzi szerzddések, amelyek Magyarorszagra nézve is
kotelezd erdvel rendelkeznek, és amelyek ugy értelmezik a vélasztojog
egyenldségét, hogy az nincs 0sszhangban a fél szavazat koncepcidjaval. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
Egyezségokmany) 25. cikk b) pontja eldirja az egyenld valasztojog elvét,
amely elsésorban csupan névleges ¢értékre vonatkozik, ha azonban
egyeseknek névlegesen is tobb vagy névlegesen is kevesebb szavazata van,
mint masoknak (akérmilyen okbol is), az mar sértené az Egyezségokmény.32
A Ve. névleg is kevesebb szavazatot biztosit a kiilhoni magyar allampolgarok
szamara azaltal, hogy a partlistara korlatozza szavazati jogukat. Az
Egységokmanyon tul, ez az eljaras ellentmond az Emberi Jogok Euro6pai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE), amelynek az 1. kiegészitd
jegyzokonyvének 3. cikke, bar nem hasznalja a valasztojog egyenldségét, de
kozvetett modon eldirja ezt. Az ettdl valo eltérést csak a nemzetiségek
tekintetében tart elfogadhatonak, egyfajta pozitiv diszkriminacid gyanant,
amelyet, a hazai jogalkot6i akarat is érvényre juttat. A kiilhoni szavazdknal
azonban ez a nemzetkdzi egyezmény sem tekinti elfogadhatonak a ,,fél”
szavazat alkalmazésat.

A kiilfoldon szavazok esetében a masik jelentds — a valasztojog egyenlOségét
érintd — eljardsjogi kérdés a levélben torténd szavazas rendszere. Ez a
szavazasi modszer lehetdséget biztositana a valasztopolgaroknak arra, hogy
kiilfoldon a magyar kovetségek, vagy konzulatusok felkeresése nélkiil is
¢lhessenek aktiv valasztdjogukkal. A szabalyozas egyetlen kifogasolhato
eleme, hogy a Ve. kiilonbséget tesz a kiilhoni magyarok és a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, de a szavazas napjan kiilf6ldon tartd6zkodd magyarok
kozott. Ez utobbi azokat a magyar allampolgéarokat is jelenti, akik akar
munkavégzeés, akar tanuléds, vagy egyéb célbol huzamosabb ideig kiilfoldon
tartozkodnak, igy tehat csak adminisztrativ kiilonbséget mutatnak a kiilhoni
magyaroktol. A magyarorszagi lakcimmel rendelkezd ¢és kiilfoldon
tartdzkodé magyar allampolgarok el6tt nem all nyitva a lehetdség, hogy
levélben szavazhassanak. Ezaltal hatranyos megkiilonbdztetés éri dket, mert
szavazni igy csak a magyar konzuldtuson vagy kovetségen tudnak, ami
viszont elképzelhetd, hogy olyan jelentds tavolsagra van a tartézkodasi
helyiiktdl, hogy elhérithatatlan akadalyként lehetetlenné teszi a voksolast. A
korabbi valasztdsi rendszerek a kiilfoldon tartézkoddk szamdra szintén
konzuldtusokhoz vagy kovetségekhez kotottek a szavazas lebonyolitasat és az

' A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatbol kiindulva sérti a valasztéjog egyenld
értékiliseget.

% Jakab Andras: A kiilfoldon él6 magyar allampolgarok valasztojoga egyenléségének
kérdése a valasztasi torvény koncepcidjaban. Pazmany Law Working Papers 2011. 38. sz. 1-
4.0.
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azon vald részvételt, am a levélben torténd szavazas intézményének
bevezetésekor a jogalkotd biztosithatta volna a lehetdséget arra, hogy
alternativaként minden kiilf6ldon tartézkodd magyar valasztopolgar levélben
szavazhasson. Ennek elmulasztasa azt eredményezte, hogy eljarasjogilag nem
azonos esélyekkel vehet részt a valasztason egy kiilhoni magyar, mint egy
kiilfoldon tartozkodo, ezaltal az utdbbi csoport negativ diszkrimindciot
szenved el. Ha pusztan elméleti kontextusban vizsgaljuk az eljarasi rendszer
ilyen elkiilonitd mikodését, akkor felmeriilhet az a kérdés, hogy alapjog
sérelem nélkiil eléallhat-e a valasztdjog egyenldségének sérelme pusztan
azaltal, hogy nem azonos modon szavaznak a formalisan azonos helyzetben
1évo allampolgarok. Bodnar Eszter példaja szerint igen: az 6 megkozelitése
szerint, ha bizonyos megyékben a jogalkotd a tobbi megyében eldirt
személyes megjelenés helyett levélben torténd szavazast tenne csak
lehetévée.®® A példa kiterjesztésével —megérthetd, hogy azok a
valasztopolgérok, akik ré vannak kényszeritve a kovetségen val6 szavazasra a
levélben vald szavazas lehetdsége nélkiil, nem szenvednek el alapjog
sérelmet, mert vélasztdjogukat gyakorolhatjdk, &m az egyenldség
tekintetében sérelmet szenvednek, mivel nem azonos feltételekkel vehetnek
részt a voksolason.

Az Eurépai Biztonsagi ¢s Egyiittmiikodési Szervezet (a tovabbiakban:
EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala 2014. jalius
11-én jelentést adott ki a 2014. aprilis 6-1 orszaggyiilési valasztasokon
végzett megfigyelésekrdl. E jelentésben kiemelt ajanlasként fogalmazta meg,
hogy az egyenld valasztéjog biztositasdnak kotelezettsége alapjan a
torvényeknek és az eljarasoknak a regisztraciora €s a szavazasra azonos
eljarasmodot kell biztositaniuk a kiilfoldon él6 allampolgarok szamara,
fiiggetleniil attol, hogy rendelkeznek-e allanddo magyarorszagi lakohellyel
vagy sem.*

Az EBESZ ezzel nem nevesitette azokat az eljarasi kiilonbségeket, amelyek
sértik a valasztojog egyenldségét a kiilfoldon szavazokndl, de az ajanlés
egyértelmiien az eltérd eljardsi szabalyozdsra vonatkozik, amelyek
ujragondolasat és a valasztdjog egyenldéségének érvényre juttatisat
szorgalmazza.

V. Gyoztes kompenzacio

Az egyik legtobb politikai vitat kivaltdo — és meglatdsom szerint ennek okan
szakmailag legnehezebben vizsgalhatd — szabélyozés az ugynevezett gydztes
kompenzacio, amelyet a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja a kdvetkezdéképpen

% Bodnar: i.m. 115. o.
% EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztasi Megfigyelé Misszio Zarojelentés. 2014. julius 11.
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szabalyoz: , Toredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben (...) a
mandatumot szerzd jelolt szavazataibol a masodik legtobb szavazatot elérd
jelolt  eggyel novelt szavazatainak kivonasa utan  fennmaradd
szavazatszam.

Ilyen szabalyozas a korabbi valasztasi rendszerben még nem fordult eld, am
nemzetkdzi viszonylatban is egyediildllonak szamit, ezért mindenképpen
érdemes foglalkozni vele. A vizsgalata nehézkes, mert nincs semmilyen
elméleti tampont arra vonatkozdan, hogy a valasztdjog egyenldségét
mennyiben sértheti a toredékszavazatok ilyen modon torténd felfogasa. A
hazai alkotmanyjogi rendszerben egyetlenegy tampontot talalhatunk,
mégpedig az Alkotmanybirosag 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozataban. E
hatarozat pro és kontra érveket is tartalmaz a gyoOztes kompenzacio
intézményével kapcsolatban, amelyek részletesebb vizsgalataval megérthetd
a rendszer logikaja, hogy konnyebben eldonthetové valjon, sérti-e a
valasztoéjog egyenldségét. Bar az Alkotmanybirdésag a hatarozataban a
panaszeljaras hibaira hivatkozva utasitotta el a beadvanyt, mégis, az elutasito
indoklasban — részbeni érdemi vizsgalatbol kifolydlag — a gydztes
kompenzacié hosszas értelmezése talalhato. A kiillonvélemények koziil pedig
kiemelkedik Lévay Miklos alkotmanybird allaspontja, amely az eljarasi
hibakon talmutatva a gybztes kompenzacio alaptorvény-ellenessége mellett
érvel: meglatdsa szerint az Alkotméanybirdsagnak meg kellett volna
semmisitenie a Vjt. 15. § (1) bekezdésének b) pontjat.

Az eléad6 alkotmdnybird, Szalay Péter Aallaspontja szerint az
Alkotmanybirdsag lehetdség szerint tartozkodik a valasztasi rendszer, illetve
annak valamely elemének (tobbségi elem, ardnyos elem, kompenzécios elem)
feliilvizsgalatatol. Ennek oka, hogy a 63/B/1995. AB hatarozat kimondta:
»l...] az Orszaggylilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi
rendszer megvalasztisa, a valasztasi eljards szabalyainak megallapitasa
soran. A torvényhozd szabadon hatirozza meg a véalasztokeriileti
rendszereket, a jeloltallitas, a szavazas ¢s a mandatumszerzés rendjét. Az
Orszaggyiilés ezt a dontési szabadsagat a valasztdjogi szabalyok megalkotdsa
soran is, csak az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, tigy koteles ezeket
a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne
itkdozzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes
moédon ne korlatozzanak.”* E korabbi alkotmanybirosagi hatarozat képezi a
gyOztes kompenzéacio Alaptorvénnyel vald 0sszhangja melletti érvelés egyik
sarokkovét. Az érvelés szerint ugyanis a torvényhozo testiilet sajat belatasa
szerint alakithatja a véalasztasi rendszert és annak eljarasi szabdlyait
mindaddig, amig szembeszok6 modon nem sértik meg az Alaptoérvény altal

% Az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol szo16 2011. évi CCIIL torvény
% 63/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 513
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lefektetett alapelvek valamelyikét. E dontési szabadsag alatamasztasat latja
az Alkotmanybirosag abban is, hogy ,az Alaptorvény a valasztdjog
gyakorlasanak pontosabb kereteirdl, és magardl a valasztasi rendszerrdl
néhany valasztasi alapelv eldirasan kiviil, kozvetleniil nem tartalmaz
részletesebb rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza a valasztasi rendszerre
vonatkozo szabalyok megalkotésat, igy a garanciarendszer kialakitasat is”.%
Meglatdsom szerint ez azonban a valasztasi rendszer feletti
alkotmanybirosagi kontroll lehetdségének rendkiviil ,,elnézd” felfogasa. Az
Orszaggyltilés szabad dontésére hagyatkozni abban a tekintetben, hogy szabad
belatasa szerint alakitsa ki a valasztasi rendszert, magaban hordozza az
alapelv megsértését, az Alkotmanybirdésag feladata pedig éppen az ilyen
esetekre vonatkozik. E mellett a testiilet a valasztdjog egyenldségét is
meglehetdsen sziiken értelmezi a gydztes kompenzacié kapcsan. Az indoklas
ugyanis kimondja, hogy ,,a tobbségi vagy aranyos, esctleg a vegyes rendszer
alkalmazasa Onmagaban nem veti fel a szavazatok egyenld stlyanak
sérelmét.” Az  Alkotmanybirdésag indoklasa szerint alkotmanyosan
elfogadhaté lenne egy tisztan tobbségi valasztasi rendszer is, amelyhez
viszonyitva minden vegyes rendszer mar aranyosabbnak mondhato. Ez
azonban ellentmond a helyi tarsadalmi adottsagoknak, amelyek érvélésként
ugyan egy alkotmanybirdsagi hatarozatban nem allnak meg a helyiiket, mégis
fontos szempontnak kell lennie. Az azonban, hogy .[a] »gy6ztes
kompenzécid« jogintézménye torténetileg létezd ¢és Magyarorszagon is
ismert,”*® az Alkotménybirdsagnak mar erdsen vitathatdé megallapitisa. A
gyOztes kompenzaciot ugyanis ez esetben Osszefliggésbe helyezik barmilyen
kompenzacios rendszerrel, holott a kifogds nem a kompenzacids rendszerek
ellen iranyult, hanem az ellen, hogy a vélasztasi rendszer lehetové teszi: egy
szavazat akar két mandatum megszerzésében is szerepet jatsszon. Ennek
felvetése mar az inditvanyban is szerepel, amelynek kapcsan az AB jelen
hatarozatat meghozta, ,,a hatdlyos megoldasbol ugyanakkor nem kovetkezik
konkrétan meghatarozott szamu tobblet mandatum, f6leg nem a mandatumok
t5bb mint fele.”*® E masodik tagmondat egyértelmiien arra kivan utalni, hogy
a gyOztes kompenzacid6 onmagaban nem teszi lehetdvé a térvényhozéasban a
tobbség megszerzését, ami elfogadhato érv arra, hogy a valasztasi rendszer
még ezzel az elemmel is demokratikusnak mondhato. Ugyanakkor az idézett
indoklas elsé fele, amely szerint nem konkrétan meghatarozott szdmu
mandatumot biztosit a gydztes kompenzacid, meglatdsom szerint azonban
nem sziikséges, hogy ténylegesen befolyasolja a vélasztasok kimenetelét,
vagy a mandatumok elosztasat, ha az elvi lehet6sége megvan ennek, az mar

73141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654, 658
%83141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654, 664
%93141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654, 665
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Onmagaban veszélyezteti a valasztéjog egyenlOségét. A valasztasi
rendszernek ugyanis nem csak egy-egy aktualis valasztason kell megfelelnie,
és a vizsgalatot sem szabad az adott valasztas politikai eredményeihez
igazitva lefolytatni.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata Pokol Béla alkotmanybir6tél parhuzamos
indokolasat is tartalmazza, valamint egy masik kiilonvéleményt Kiss Laszlo
alkotmanybirotol, am ezekben a testiilet tagjai leginkabb a panaszeljarassal
Osszefliggésben fejtik ki szakmai allaspontjukat, és azzal kapcsolatban
foglalnak allast, hogy az Alkotmanybirosagnak részbeni érdemi elbiralasa
megfelelt-e a panaszeljaras szabalyainak, vagy érdemi vizsgalat nélkiil kellett
volna elutasitani a beadvanyt. Az inditvany legfobb problémadja, hogy a
beadvanyozok a Kuria Kvk.II1.37.512/2014/3. szamu végzése ellen
nyujtottak be jogorvoslatot. A Kuria dontésében azzal indokolta az érdemi
vizsgalat nélkiil tortént elutasitast, hogy a kifogasolt kérdésben — amely
Iényegében a teljes valasztdsi rendszer ellen emelt kifogast, kiilonos
tekintettel a gydztes kompenzacidéra — nincs modja jogorvoslati feladatot
ellatni. Kiss Laszl6 megfogalmazasa szerint, figyelemmel arra, hogy —
hataskor hianyaban — a tamadott kuriai itélet nem alkalmazta az
inditvanyozok altal tdmadott szabalyt, igy az alkotmanyjogi panaszukat be
sem lehetett volna fogadni, hanem azt teljes egészében vissza kellett volna
utasitani.* Meglatasom szerint célravezetobb lett volna a beadvanyozok
szdmara is, ha a rovid hataridokkel ellatott panaszeljaras helyett e
targykorben az Alapvetd Jogok Biztosdn keresztiil probalnak inditvanyt
benyujtani az Alkotmanybirdsdghoz, mivel igy a rovidre szabott hataridok
mellett elkeriilhetd lett volna, hogy a jogorvoslati rendszer anomaéliai
lehetetlenné tegyék az Alkotmanybirdsag érdemi dontését.

Az Alkotménybirdsadg hatirozatinak f6 indokldsa mellett — vizsgaloddsom
szempontjabol — sokkal jelentdsebb Lévay Miklos alkotméanybiro
kiilonvéleménye, amelyben a vitatott gydztes kompenzacidra helyezi a
hangsulyt. Gondolatvezetésének kiinduldja €s végig érezhetd kdzponti eleme
a ,,demokratikus jelleg megdrzésének mindent feliilird6 kdvetelménye”. Ez az
az elvi alap, amely megadja a kérdés leglényegesebb kiindulopontjanak
lehetdségét: mennyiben feleltethetd meg a gydztes kompenzacié a
demokratikus ~ valasztasi  elveknek, az  alkotmdnyos demokracia
kovetelményeinek.

Meglatasa szerint fontos tényezd, hogy adott szavazat a rendszeren beliil
hany és hanyféle mandatumot eredményez. Ebben a tekintetben ugyanis a
korabban emlitett elméletekkel ellentétben a stlyozasnak igenis van
szimbolikus iizenete,** mivel a rendszer egyértelmiien a nagyobb politikai

0°3141/2014. (V. 9.) AB hatéarozat, ABH 2014, 654, 668-669
1 Kis: i.m. 69-72. 0.
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tamogatottsagot €lvezd jeldld szervezeteket juttatja plusz mandatumokhoz,
biztositva szamukra a stabil kormanyzas lehet6ségét — amely azonban,
meglatdsom szerint, a tobbi hasonld célt szolgdldo elemmel egyiitt
tulbiztositott —, &m karosan hat a politikai pluralizmusra és sérti a valasztdjog
egyenlOségét, ahogy azt Lévay is allitja.

Az alkotmanybir6 a kiilonvéleményében kiemeli, hogy bar a térvényhozonak
nagymértékii szabadsaga van a valasztasi rendszer kialakitasaban, de mivel e
szabadsagaval élve olyan rendszert alkotott, amelyikben van ardnyosit6 elem,
igy nem tekinthet el az erre vonatkozd alkotményos kotelességektol és
kovetelményektdl.*?

Megallapitja: a valasztdjog egyenldsége sériil azaltal, hogy az egyéni
valasztokeriiletben mandatumot eredményez6 szavazatok a valasztasi
rendszer aranyositdé elemében is részt tudnak venni a tovabbi mandatumok
kiosztasaban, igy tehat a gydztesre adott voksok kétszeresen szamitanak, ami
negativan diszkriminalja azokat a valasztokat, akik érdekében a
kompenzaciés mandatumok a rendszerben megjelentek. Az aranyositd elem
pedig szembefordul sajat céljaval, és aranytalannd teszi a kiosztott
mandatumokat a leadott szavazatokhoz viszonyitva. Bar a valasztojog
egyenlOsége nem jelenti és nem is jelentheti a valasztaskor kifejtett politikai
akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesiilését,”® a tilzott aranytalansagot el
kell keriilnie. A valasztojog egyenléségének elve mindazonaltal talmutat a
valasztopolgarok egyenldségén, mivel az orszaggytilési képviseldk a politikai
kozosség minden tagjat képviselik.**

Lévay kiilonvéleményében javaslatot is megfogalmaz arra vonatkozoan, hogy
az Alkotmanybirosdg — a jogkdvetkezményeket tekintve — milyen dontést
tudott volna hozni.*® E javaslatban meg sem emliti annak a lehetéségét, hogy
az Alkotmanybir6sag a torvény vitatott pontjat ex tunc hatalyon kiviil
helyezze. Enne oka nyilvanvaléan a felfokozott politikai hangulat realis
megitélése, €és annak beldtdsa, hogy ez illegitimmé tenné a 2014. évi
orszaggytilési  valasztasokat, amely az orszdg korméanyozhatosagat
ellehetetlenitené, mert az Uujonnan alakuld térvényhozds nem tudnd ellatni
feladatait, tobbek kozott a gydztes kompenzacid rendszerének
megvaltoztatasa értelmében sem. A folyamat igy tehat alkotmanyos valsagot
is eléidézhetne, ez pedig belathatatlan karokat jelentene, amely még a
valasztojog egyenldségének sériilése kapcsan sem indokolhatd. Lévay éppen
ezért a kiilonvéleményében pro futuro €s ex nunc hatalyu dontéseket emlit.
Meglatasom szerint mindkét lehetéség elfogadhato lett volna az
alapelvsérelem orvoslasara, és ez a jovében is megoldast jelentene. E mellett

*23141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, ABH 2014, 654
*33/1991. (II. 7.) AB hatarozat, ABH 1991

*22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 654
*3141/2014. (V. 9.) AB hatéarozat, ABH 2014, 654, 670
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azonban fontos odafigyelni egy nem annyira alapelvi, mégis relevans
szempontra. A Vjt. 15. §-a — amely a toredékszavazatokrol rendelkezik, és
amely a gyOztes kompenzaciot is magaban foglalja — négy bekezdésbdl all,
amelyek koziil az (1) bekezdés b) pontja fogalmazza meg a gydztes
kompenzaciot. Ennek a pontnak akar az ex nunc hatalyon kiviil helyezése is
lehetséges volna, mivel a 15. § (1) bekezdése nem rendelkezik c¢) ponttal, igy
a jogszabaly nem szenvedne el olyan fokl torzuldst, amely a jovoben
veszélyeztetné az alkalmazhatosagat.’® Mégis, meglatdsom szerint, a pro
futuro hatalyG dontés lenne célravezetd, megadva a lehetOséget az
Orszaggyiilés szamara, hogy a kovetkezd — eldrelathatdlag a 2018. évi —
valasztasokig maga modositsa a jogszabalyt.

A gybztes kompenzacio nem csak az Alkotmanybirdésagon beliil valtott ki
ellentétes nézeteket. Patyi Andrds, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban NVB) eclnoke altal 2014. november 7-én a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott ,Kihivasok és
tapasztalatok a magyar valasztasi rendszerben” cimill cléadasaban ugy
fogalmazott, hogy a gyo6ztes kompenzaci6 — amelynek meglatdsa szerint
félrevezetd elnevezése van — valdjaban nem torzit a rendszeren. Véleménye
szerint csupan az adott egyéni valasztokerliletben gydztes jelolt
jeloloszervezetét tdmogatja, amely nem garantdlja az adott jelolészervezet
orszagos gyozelmét. Kiemelte viszont, hogy ez az 1jitds a valasztasi
rendszerben a toredékszavazatok hatékonyabb felhasznalasat teszi lehet6veé,
mivel olyan valasztok szavazatai eredményezhetnek partlistas mandatumot,
akiké korabban elveszett a rendszerben. Ertelmezése szerint tehat a gyoztes
kompenzaci6 kiterjesztette a toredékszavazatokbdl l1étrejové mandatum
lehetdségét azoknak a valasztopolgaroknak a kdézremiikodésével, akik mar
mandatumhoz segitették az egyéni valasztokeriiletiik jeloltjét. Véleményem
szerint pontosan ez jelenti a rendszer hibdjat, és ezért sérti a gydztes
kompenzaci6 a valasztdjog egyenlOségét. Olyan valasztopolgarok
szavazataibol képez ugyanis toredékszavazatokat, €s terjeszti fel az orszagos
partlistdira mandatumkiosztas céljabol, akik mar eredményesen vettek részt a
tobbségi elven miikodd egyéni valasztokeriileti mandatum elnyerésében, igy
az altaluk képviselt nézetek mar képviselethez jutottak az Orszaggytilésben.
Raadéasul a valasztason megvolt szdmukra is a lehetdség, hogy listas
szavazatukkal kifejezzék partpreferencidjukat. A téredékszavazatok ebben az
esetben kompenzacids funkciot toltenének be, amelyre nincs sziikség azok
esetében, akik mar rendelkeznek szamukra megfelelonek  vélt
érdekkozvetitdvel az Orszaggyiilésben, mégpedig az altaluk megvalasztott
egyéni képviseld személyében. Ilyen mdédon tehat, ha nem is nevesitve, de
eléfordulhatnak olyan vdélasztopolgarok, akiknek az akarata kétszeresen

*® Igaz a b) alpont kivételével az a) alpont egyediili megléte logikailag feleslegessé valik.
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érvényesiil a rendszerben. Egyetlen szavazat leadasdval — érdekeik
érvényesitése céljabol — két képvisel6 mandatumszerzéséhez is hozza tudtak
jarulni. A rendszer meggyokeresedése a magyar valasztasi rendszerben
komoly karokat okozhat, mivel ennek ismeretében a jelentésebb tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezd partok talzott hatalmi helyzetbe keriilhetnek.
Olyan — korabban csak a tObbségi valasztasi rendszerekre jellemz6 — ,,valtd
gazdalkodas™ alakulhat ki, amelyben két politikai erd valtja egymast a
hatalomban, ¢s mas — kisebb tarsadalmi tdmogatottsdgu — politikai erdket
viszont kiszorit a torvényhozasbol, vagy a kormanyzas Kkoalicios
lehetdségébol, ezaltal csorbitva az altaluk képviselt valasztopolgarok
érdekeit. Az ilyen jellegli atalakuldsok — ha nem is veszélyeztetik a politikai
pluralizmust —hosszi tdvon mindenképpen csOkkentik a szavazok altal
valaszthat6 alternativakat. Lathato tehat, hogy a valasztojog egyenldségének
sériilése szertedgazd lancreakciot indithat be a teljes népképviseleti
rendszerben, amely jol jellemzi a teljes legitimacids folyamat torékenységét,
¢s a demokratikus berendezkedésre gyakorolt jelentds hatasat.

A demokracia elvébdl kovetkezik, de a véalasztdjog alaptorvényi szabalyozasa
is megkoveteli, hogy a vdlasztasi rendszer maga szintén demokratikus
legyen, azaz valjon 0Osszeegyeztethetové a valasztasi alapelvekkel és a
valasztojog kovetelményével, és feleljen meg a népakarat demokratikus
kinyilvanitdsa eredményének, garantalja ennek tényleges megvaldsuldsat. Ez
azt jelenti, hogy a valtoztatds nem vezethet valamely politikai erdé olyan
feliilreprezentalasdhoz, amelynek kovetkeztében a szavazéassal kifejezett
népakarat jelentdsen torzul, a parlament Osszetétele a leadott szavazatokhoz
képest annyira eltéré eredményt mutat, amely mar nem igazolhato.

V1. Osszegzés

Dolgozatomban kisérletet tettem arra, hogy korbejarjam a vdlasztojog
egyenldségének érvényesiilését a hatdlyos alkotmanyjogi szabdlyozésban.
Ennek relevancidja a hazai alkotmanyjogi atalakulasban keresendd, amelynek
hatasai a 2014. évi parlamenti, eurdpai parlamenti, Onkormanyzati,
polgarmesteri és fopolgarmesteri valasztasokban Oltottek testet. A valasztasi
alapelvek folyamatos szem el6tt tartasa, érvényesiilésiik vizsgdlata azonban
nem csak a valasztasi években jelentds kihivas. Meglatdsom szerint épp a
valasztasi iddszak lezarulta nyitja meg a lehetdséget a politikatol kozvetlentil
mentes szakmai alapu vitdkra, tekintettel arra, hogy a valasztdsi rendszer
milyen nagymértékben befolyasolja a népképviseleti rendszert, ez altal a
korményzat mikodését, az orszdg kormanyozhatosagat. Minden ilyen vita
azonban egyben hatalomtechnikai vita is, amelynél pedig nehéz megdrizni a
szakmai alapu érvelést és az elfogulatlansagot. Dolgozatommal e vitak
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meginditasahoz kivantam hozzdjarulni, amelyben az egyik leginkdbb aktualis
valasztasi alapelvet jartam kortil.

A valasztojog egyenloségének érvényesiilésénél 0sszességében elmondhato,
hogy a hazai valasztasi rendszer ¢és annak részletszabalyozasai nagy
tobbségben megfelelnek azoknak az alkotmanyi értékeknek, amelyek egy
demokratikus orszag létezése soran megkeriilhetetlenek és
megkérdojelezhetetlenek.

1. sz. tablazat

Aranyos- és vegyes valasztasi rendszert alkalmazo orszagok
mandatumszerzési kiiszobértékei

Orszag Mandatumszerzési kiiszob (%)
Albania 3
Ausztria

Belgium

Bulgaria

Csehorszag

Esztorszag

Hollandia

Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Magyarorszag

Németorszag

Olaszorszag

Romania

H |01 [0 (01 o1 (01 |O1 (O [ O (O | (O D

Svédorszag
Szlovakia 5

Forras: Fabian Gyorgy — Kovdcs Laszlo Imre: Parlamenti
vdlasztasok az Eurépai Unié orszdgaiban (1945-2002). Osiris
Kiado, Budapest 2004; Balogh Laszlo: Kormanyformak,

valasztasi rendszerek, valasztisok Kelet- és Kelet-Kézép-
Europaban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2012
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Az Europai Parlament az intézményi egyensuly
rendszerében

I. Bevezeto gondolatok

Talan egyik unids intézmény sem fejlédik napjainkban olyan iitemesen és
lendiiletesen, mint az Eurdpai Parlament. E szerepnovekedést alapvetden két
folyamat taplalja: egyrészrél az, hogy az unids jogalkotok — felismerve az
Eurdpai Uni6é demokratikus és strukturdlis deficitjeit — az alapszerzddések
modositasakor egyre kiterjedtebb hataskorrel latjak el az eurdpai integracio
egyetlen kozvetlen népképviseleten alapuld szervét, masrészrdl pedig az,
Amig azonban a szerzddésmodositdsok eredményei, vagyis a
megvaltoztatott, esetleg Ujonnan megalkotott jogszabalyi rendelkezések
alapvetéen mindenki szaméra azonos tartalommal birnak, addig a Parlament
altal végzett hataskorbovités jogszeri, bar jogilag részleteiben nem
szabalyozott produktumai eltérd jogalkalmaz6i megitélés ald eshetnek.
Mindezt tovabb arnyalja, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az unids
jogalkotoknak nem sikeriil értelmezésiiket tekintve egységes jogszabalyi
rendelkezéseket megalkotniuk (II. pont). A dolgozat Aaltal vitatott
problémakdr hipocentruma pedig éppen ez, ugyanis az igy kialakitott
szabalyanyag amellett, hogy jogvitara adhat okot, rendkiviil j6 taptalajt nyq;t
a Parlament altal végzett jogilag részleteiben nem szabalyozott, eltérd
jogalkalmazdi megitélés ala esd produktumukat termeld hataskorbovités
eredményességéhez. E fokuszbol kiindulva jutunk el a dolgozat két
alapkérdéséhez: nevezetesen, hogy a lisszaboni ndévumok gyakorlatban
megvalosult, Parlament altal preferdlt értelmezése helyett milyen
koncepcionak kellett volna érvényesiilnie az idei bizottsagi elnoki kinevezés
alkalmaval (III. fejezet), illetéleg hogy a ténylegesen megvaldsult értelmezés
milyen hatdsokat gyakorol az amugy is igen érzékeny intézményi egyensuly
elvének realizalodéasara, az Eurdpai Parlament és vele korrelacioban az
Eurdpai Unio jovoéjére (IV. pont)?

“ E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian ,,Europai kozjog” tagozatban 3. dijban részesiilt. Konzulens: Dr. Mohay
Agoston adjunktus
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I1. Az Eurodpai Bizottsag elnokének kinevezése koriil kialakult jogi
bizonytalansagok

Az eurdpai parlamenti valasztdsok 1979-t6l kezddédden egyre jelentdsebb
szereppel birnak az eurdpai politikai irdnyvonal meghatdrozasaban. Ez
elsdsorban annak a mar fentebb is ismertetett folyamatnak kdszonhetd, hogy
a valasztasok nyoman megalakulé Eurdpai Parlament feladat- és hataskorei
folyamatosan bdviilnek, emiatt pedig a parlamenti befolyas is egyre nagyobb
az unios dontések meghozatalaban. E tendenciat a Lisszaboni Szerzddés is
folytatta. A szerz6dés altal meghatarozott altalanos kivanalmak (igy példaul
az Eurdpai Unid demokratikusabbd tétele, valamint ezzel korreladcioban az
Europai Parlament tevékenységének hangsulyozasa) részletes kibontasanak,
vagyis az egyes részletrendelkezéseknek a pontos értelmezése azonban eltérd
allaspontokat eredményezett. E problémakorbdl emelkednek ki aktualitasuk
okdn az Europai Bizottsag tagjainak kinevezését, illetve a kinevezési
eljarasban jatszott parlamenti szerepet érinté lisszaboni névumok (1. pont),
valamint azok lehetséges értelmezései (2. pont), illetdleg az ujitdsok varhatd
kovetkezményei és hatdsai (3. pont).

1. Az Eurdpai Bizottsag tagjainak kinevezése a Lisszaboni Szerzédés
utan

Az Europai Bizottsdg tagjainak kinevezését az Eurdpai Uniorol szolod
szerzOdés hatarozza meg. E kinevezési folyamat mar a Lisszaboni Szerzddés
eldtt is részletes szabalyozasban részesiilt, a szerzédés azonban olyan tovabbi
1épésekkel bovitette a mechanizmust, amelyeknek kdszonhetden az Eurdpai
Parlament meghatarozo szerephez jutott.

Az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés harom helyen rendelkezik a Bizottsag
tagjainak kinevezésérdl. Egyrészrél az Osszetételre vonatkozdan kimondja,
hogy a tagokat altalanos alkalmassaguk ¢€s eurdpai elkotelezettségiik alapjan
olyan személyek koziil kell kivalasztani, akiknek fiiggetlenségéhez nem
férhet kétség,1 valamint, hogy a Bizottsdg — beleértve az elndkét, valamint az
Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvisel6jét — 2014. oktober 31-ig a
tagallamok egy-egy allampolgarabol, 2014. november 1-jét6l pedig a
tagallamok szadmanak kétharmaddval megegyezd szamu tagbol all majd,
kivéve, ha az Eurdpai Tanidcs egyhangulag eljarva masként hataroz.?
Mindemellett a szerz6dés azt is kikoti, hogy a Bizottsag tagjait 2014.
november 1-je utan a tagallamok allampolgarai koziil, a tagallamok kozti
szigor egyenjogusdgon alapuld, az Eurdpai Tanécs 4altal egyoldaltian

! Az Eurépai Uni6rol szol6 szerzédés 17. cikk (3) bek.
2 Az Eurépai Uniorol szolo szerzédés 17. cikk (4) és (5) bek.
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meghatarozott olyan rotdcidos rendszer szerint kell kivalasztani, amely
lehetdvé teszi a tagallamok teljes demografiai és foldrajzi spektruméanak
rnegjelenitését.3 A Bizottsag tagjainak kinevezését érintd masodik pontként,
szorosan kapcsolodva a Bizottsag Osszetételéhez, az Unid kiilligyi és
biztonsagpolitikai foképviseldje tisztségének a megteremtése emelhetd ki,
akit az Eurdpai Tandcs nevez ki mindsitett tobbséggel, a Bizottsag elndkének
egyetértésében.4 A dolgozat témdja szempontjabol azonban ennél is
fontosabb a harmadik teriilet: a kinevezési eljards menete. Az Europai
Uniordl szold szerzodés vonatkozod rendelkezései alapjan elsd 1épésként az
Eurdpai Tanacs mindsitett tobbséggel, az eurdpai parlamenti valasztasok
figyelembe vételével ¢€s a megfeleld egyeztetések lefolytatdsa utdn javaslatot
tesz az Europai Parlamentnek a Bizottsdg elndkének személyére
vonatkozoan. Ezt a jeloltet az Eurdpai Parlament tagjainak tobbségével
megvalasztja, amennyiben pedig a jelolt nem kapja meg a sziikséges tobbségi
tdmogatast, az Eurdpai Tandcs mindsitett tobbséggel, egy honapon beliil 0j
jeloltet javasol, akit az Eurdpai Parlament ugyanezen eljaras szerint valaszt
meg. Ezt kdvetéen az Eurdpai Tanacs, a megvalasztott elnokkel kozos
megegyezésben, elfogadja az elndk altal bizottsagi tagnak javasolt
személyeket tartalmazo listat. Utolso eldtti 1épésként az Eurdpai Parlament
szavaz az elndknek, az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének
¢s a Bizottsag tobbi tagjanak mint testiiletnek a jovahagydsarol. Végezetiil
pedig az Eurdpai Tanacs e jovahagyas alapjan, mindsitett tobbséggel kinevezi
az Eurdpai Bizottsagot.’

A kinevezési mechanizmust érint6 fent emlitett rendelkezések a Lisszaboni
Szerzddést megel6z0 szabalyozashoz képest egyrészrél a Bizottsag
Osszetételét, masrészrol az elnokké nevezés folyamatat illetden valtoztak
meg. Az Osszetétellel kapcsolatban mindenképpen ndévum, hogy immaron
kiiliigyi és biztonsagpolitikai fOképviseldt is valasztanak az Europai Unioban.
Ezzel szemben a masodik, a tagok szdmat érintd valtozas, vagyis, hogy a
Bizottsag 2014. november 1-jét6l a tagdllamok szdmdnak kétharmadaval
megegyez0 szamu tagbol all majd, az Eurdpai Tanacs altal meghatérozott
rotacios rendszer alapjan kivalasztva, nem tekinthetd effektiv Gjitasnak, mivel
az Eurépai Tandcs, élve az Eurdpai Uniordl szo6lé szerzédésben kapott
felhatalmazassal, a Lisszaboni Szerz6désrél szoldo 2009. évi irorszagi
népszavazast megelézden ugy hatarozott, hogy a Bizottsag 2014. november
1-je utan tovabbra is a tagillamok egy-egy allampolgarabdl all majd.6
Lényegesek azonban a bizottsagi elndki kinevezést érintd valtozasok — vagyis
az, hogy az eurdpai tandcsi jeloltallitdis immaron az eurdpai parlamenti

3 Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 17. cikk (5) bek.
* Az Eur6pai Uniorol szolé szerzédés 18. cikk (1) bek.
> Az Eurdpai Uni6rol szol6 szerzédés 17. cikk (7) bek.
® Az Eurdpai Tanacs hatarozata az Eurdpai Bizottsag Tagjainak szamarol (EUCO 176/12).
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valasztasok eredményének figyelembe vételével, a sziikséges egyeztetések
lefolytatdsa utdn torténik, illetdleg az, hogy az Eurdpai Parlament
megvalasztja, és nem jovahagyja vagy elutasitja a leend6 elnokot —, mivel e
rendelkezések egyrészrél kitiintetett helyzetbe hoztdk az Eurdpai
Parlamentet, masrészrél olyan értelmezésbeli Osszekiilonbozéshez vezettek,
amely intenzitasat tekintve konnyen intézménykdzi harcba csaphatott volna
at az Union beliil.

2. A lisszaboni névumok lehetséges értelmezései

Az Eurépai Bizottsadg elndkének kinevezése koril kialakult jogi
bizonytalansagokért az Eurdpai Unidrol szo616 szerzodés Eurdpai Parlamentre
vonatkoz6 homadlyos megfogalmazasu rendelkezései tehetok feleldssé, a
szerzOdés ugyanis ugy bdvitette az Europai Parlament hataskoreit, hogy
kozben nem hatarozott meg egyértelmii értelmezési kereteket, emiatt pedig
eltéré allaspontok sziilettek arra vonatkozdan, hogy meddig is terjed az
Eurdpai Parlament hataskore a Lisszaboni Szerz6dés utan a bizottsagi elnoki
pozicio betdltését illetden?

Mivel az Eurdpai Parlament hataskorei a kinevezés terén elsGsorban az
Eurdpai Tandcs karara boviiltek, az egyes értelmezések koziil is e szereplok
modelljeit célszerli részletesebben attekinteni. Az Eurdpai Parlament,
viszonylag egységesen, azt az allaspontot fogadta el, amely szerint az
»europai parlamenti valasztasok kotelezd figyelembe vétele” nem jelenthet
mast, mint hogy az Eurdpai Bizottsdg elndkének abbdl a partcsaladbol kell
kikeriilnie, amely az eurdpai parlamenti valasztasokat kovetden képes
megteremteni a Parlament altali elfogadashoz sziikséges tobbségi tamogatast.
Ennek a tobbségnek létrehozésara a valasztasokon legtobb szavazatot kapott,
ezaltal leger6sebb partcsoport jeloltje jogosult elsdként kisérletet tenni. Az
egyes partcsaladok ennek megfelelden csucsjelolteket (Spitzenkandidaten)
allitottak,” méghozza az alapjan, hogy maguk koziil kit tartanak a
legalkalmasabbnak a bizottsagi elndki pozicid betdltésére. Az Eurdpai
Tanécs ezzel szemben megosztott allaspontot képviselt. Mig egyes tagallami
vezetOk elfogadtdk a Parlament értelmezését, addig méasok — elsdsorban arra
hivatkozva, hogy a jeloltallitds szabadsaga, a szerzddés szovege szerint,
tovabbra is az Eurdpai Tandcs kezében van — elvetették a parlamenti
modellnek azt a részét, amely szerint mindenképpen a sziikséges tdamogatast
megteremteni képes csucsjeldltet kell bizottsagi elndkként jelolniiik.

Az Eurdpai Parlament modellje sokban hasonlit a tagallami kormanyalakitasi
gyakorlatokhoz. A tagallamok tobbségében ugyanis az allamfé a

" Az Eurdpai Parlament 2012. november 22-i allasfoglalasa a 2014. évi eurdpai parlamenti
valasztasokrol [2012/2829(RSP)].
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valasztasokon legjobb eredményt elérd partvezetonek ad felhatalmazast
korményalakitasra. E partvezetd az esetek tobbségében koalicidalakitisra
kényszeriil, amennyiben pedig nem jar sikerrel, allamfotél kapott
megbizatasa a masodik legjobban szerepelt partvezetdre szall at. A Parlament
értelmezésében tehat az Eurdpai Tanacs (kvazi allamfoként) koteles felkérni
a legjobban szerepelt partcsalad csucsjeloltjét (jelen esetben Jean-Claude
Junckert, az Europai Néppart részérdl) annak felmérésére, hogy tud-e
megfeleld tAmogatottsagot biztositani az Eurdpai Parlamentben. Amennyiben
igen, ugy a Tanacs koteles Ot a Bizottsag elndkének javasolni. A Parlament
szerint € mechanizmus tobb szempontbdl is elényds: demokratikusabba teszi
az Europai Unid mikodését (mivel az Eurdpai Bizottsag vezetését a
valasztopolgarok akaratatol teszi fliggdvé), mindemellett ndveli a valasztoi
hajland6sagot az eurdpai parlamenti valasztasok soran (mivel nagyobb téthez
koti a valasztojog gyakorlasat), illetdleg Iényegesen megkonnyiti a
valasztopolgarok azonosuldsat egy-egy partcsaladdal (mivel a csucsjelolt-
allitas személyhez koti a kampanyolast).

Ezzel szemben az Eurdpai Tandacs allaspontja nem mas, mint valaszreakcio a
tanacsi hataskorok megdrzése érdekében.® A tagallami vezetk abbol a mar
fentebb emlitett szerzddési rendelkezésbdl indultak ki, amely szerint ,,az
Europai Tandcs tesz javaslatot, mindsitett tobbséggel, a Bizottsag elnokének
jeldlt személyre vonatkozdan”, amelyet, a szerzddés tovabbi rendelkezéseivel
egyiitt, nem lehet olyannyira kiterjesztéen értelmezni, hogy ezaltal az
Eurépai Parlament szabadon korldtozhassa az Eurdpai Tanacsot megilletd
jelolési szabadsagot, magyardan a ,parlamenti valasztasok kotelezd
figyelembe vétele” nem keletkeztethet jeloltallitasi kotelezettséget a jeldlt
személyére vonatkozoan a Tanacs oldalan. A parlamenti modellt ellenzd
tagallami vezetdk — igy a brit, a svéd, a holland és a magyar tanacsi tagok, de
kezdetben Angela Merkel német kancelldr és az Eurdpai Tandcs elndke,
Herman van Rompuy is ide tartozott — szerint a Parlament értelmezése tobb
szempontbol is antidemokratikus: altala a Parlament egyrészrdl tallépi a
Lisszaboni  Szerzddéssel  raruhazott  hataskoreit és  ,lappangd
szerzO0désmodositast” hajt végre (mivel olyan hataskoroket présel ki
maganak, amelyekrdl a szerz6dés egyértelmiien ugy rendelkezett, hogy azok
a Tandcsot illetik meg), masrészrdl a parlamenti modell elfojtja a tagallami
vezetOk bizottsagi elndki aspirdcidit (mivel a modellben csakis egy irdnybol
johetnek a bizottsagi elnokok, a Parlament irdnyabol, ahol a vélasztasok
alkalméval kampényolni kell, igy ha a tagallami vezetd felvallalja a
valasztasokban rejlé kockazatot, de elbukik, a kampanynak koszonhetden a
valasztopolgarok hamar Osszekothetik az elszenvedett kudarcokkal, amely

8 Foris Gyorgy: Mar rég nem Junckerrél van szé. Briisszelb6l nézve 2014. 05. 28. (.
bévebben itt: http://brux.blog.hu/2014/05/28/a_vita mar _regen nem_junckerrol folyik).
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odahaza, sajat tagallamaban jelent6sen megnehezitheti tagallami vezetdi
feladatainak ellatasat), harmadrészt pedig Osszemossa a Parlament és a
Bizottsag iranyitasat (mivel a Bizottsag €lére olyan személyt iiltet, aki nagy
eséllyel a Parlament akaratat képviseli majd).”

Summa summarum, a két fél kozti hataskori vita alapvetden azt igyekezett (és
igyekszik ma is) megvalaszolni, hogy a Lisszaboni Szerzddés utan melyik
szervet illeti meg az eurdpai bizottsagi elnoki jelolt allitasanak szabadsaga. E
ponton kiilon kell véalasztanunk a szerzOdésben megfogalmazott szoveget és
annak gyakorlati megvaldsulasat, ugyanis a homadlyos megfogalmazasbol
adodoan nyelvtani értelmezés alapjan egyértelmiien egyik allaspontot sem
utasithatjuk el, logikai értelmezés alapjan pedig mind a parlamenti, mind a
tanacsi értelmezés mellett és ellen hozhatdk fel érvek. (A problémat tovabb
arnyalja, hogy a parlamenti modell sosem allitotta expressis verbis, hogy a
jeloltallitas szabadsaga a Parlamentet illeti meg, a modell azonban olyan
helyzet kialakuldsat legitimdlja, amelyben az Eurépai Tanacs
kényszerhelyzetben van, ugyanis jeloltallitasi szabadsagat csupan egyetlen
jelolt vonatkozésdban gyakorolhatja, tehat hatdsat tekintve megegyezik egy
olyan rendszerrel, amelyben a jeloltet a Parlament, még inkdbb a
valasztopolgarok €s a partcsaladok jogosultak megnevezni.) Az érvek és
ellenérvek hitelességét tekintve vitathatd a parlamenti modell azon érvelése,
amely szerint a jel6lési procedura a csucsjeldlti-modellben noveli a valasztoi
hajlandosagot, mivel a megndvekedett valasztasi tét széleskori
kampanyplatform mellett sem volt képes javitani a részvételi aranyokat az
idei valasztasok alkalmaval.’® Mindazonaltal a tanacsi ellenvélemény sem
mentes a klaudikalo érvektdl, a Bizottsdg ugyanis a soron kovetkezd otéves
elnoki etapra vonatkozéan mar elfogadta munkaprogramjat, amely
részleteiben sorolja fel az elfogadni tervezett rendeleteket, iranyelveket és
hatarozatokat,* igy varhatéan kevesebb tér marad majd a Parlament
iranyabol érkezd befolyéasoldsra. Jol lathato tehat, hogy a nyelvtani és a
logikai interpretaci6 valéban nem nyujt elég magyarazatot a szerzOdés
rendelkezéseinek megfeleld értelmezésére, célszerii ezért azokat rendszertani,
torténeti és teleologikus szempontbdl is megvizsgalni. A felek azonban a
jogértelmezés e (felsd) szakaszara mar nem léptek fel.

A két modell kozil végiil az Europai Parlament altal szorgalmazott
mechanizmus érvényesiilt, kényszerhelyzetbe hozva ezzel az Eurdpai
Tanacsot arra vonatkozdan, hogy a legtobb mandatumot szerzé és a
sziikséges parlamenti tdamogatast megteremteni képes partcsalad vezetdjét,

% Féris: i.m.

10 http://www.results-elections2014.eu/en/turnout.html

1 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A Bizottsag 2014. évi munkaprogramja
[COM(2013) 739].
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Jean-Claude Junckert jelolje az Europai Bizottsag élére.? A
kényszerhelyzetet az generalta, hogy az Eurdpai Tanics tagjai 2012
novembere utan nem emeltek egybdl hangot a partcsaladok cstcsjeldlt-
allitasi gyakorlatdval szemben, sé6t, a Bizottsag egykori elndke, José Manuel
Barroso még siirgette is e téren a pértcsalédokat,13 illetéleg, hogy ennek
eredményeképpen hagytak, hogy a partcsaladdok a bizottsdgi elnoki tisztség
cstcsjeldltek kozili megvalasztasanak lehetdségével kampanyoljanak, ezaltal
ugyanis olyan helyzetet teremtettek, amelyben az ellentétes érvek
hangoztatisa  egyrészrél  intézménykozi  ellentétet, masrészrél a
valasztopolgéarok félrevezetését sugallta volna. Hidba vélte tehat az Europai
Tanacs ugy, egyébként teljesen helyesen, hogy az Europai Parlament olyan
hataskorokkel ¢€lt az eurdpai parlamenti valasztasok alkalmaval ¢és azt
kovetden, amelyekrdl a Lisszaboni Szerzddés egyértelmii, minden kétséget
kizar6 megfogalmazast nem tartalmazott, késlekedésiik eredményeképpen
gyakorlatilag az Eur6pai Parlamentre engedményezték a bizottsagi elnok
személyére vonatkozo jeloltallitas jogat. Mindezzel pedig kérdések armadajat
indukalték a jovire nézve.

3. A lisszaboni novumok tényleges értelmezése altal felvetett kérdések

A csucsjelolt-allitasi rendszer jovojét tekintve érdekes kérdéseket vet fel a
valasztoi hajlandosadg esetleges novekedése, az Europai Bizottsag
atpolitizalodasanak lehetdsége, valamint a rendszer jovObeni szildrdsaga-
alakithatosaga.

Ahogyan az fentebb is lathato, a csucsjelolt-allitasi rendszer elvileg képes
lehet a valasztdéi hajlandosag novelésére, ugyanis az eurdpai parlamenti
valasztasok alkalmaval személyhez koti az egyes partcsaladokat, igy
megkonnyiti a valasztopolgarok dolgat a partcsaladok beazonositasakor.
Némileg arnyalja azonban a képet, hogy a 2014. évi parlamenti valasztasok
alkalmaval annak ellenére alacsony maradt a valasztoi hajlandosag, hogy az
egyes partcsaladok kampanyprogramjukban  kiemelten kezelték a
megnovekedett valasztoi tétet €s annak jelentOségét. Ettol fiiggetleniil a
rendszer a jovOben valoban alkalmas lehet a valasztopolgarok aktivizalasara,
ehhez azonban arra lesz sziikség, hogy az emberekben hatékonyabban
tudatosuljon az Eurdpai Parlament mindennapi életiikben jatszott szerepe és
jelent(')’sége.14 A megnovekedett valasztdi tét tehat Onmagaban képtelen

12 Az Burdpai Tanécs 2014. jinius 26-27-1 iilésén elfogadott kovetkeztetései (EUCO 79/14).
'3 José Manuel Barroso 2012-es évértékeld beszéde a Parlamentben (SPEECH/12/596).

¥ Kivalé példaja ennek Gordgorszag, ahol a lakossag — megtapasztalva az Eurépai Unid
mindennapi életiikben jatszott szerepét a szinte allando gazdasagi krizis okan — nagyobb
aranyban vett részt a valasztasokon, mint 2009-ben. L. http://www.results-
elections2014.eu/en/turnout.html.
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novelni a valasztéi hajlanddsagot, szilikségszerii azt tovabbi Iépésekkel
kiegésziteni (ilyen lehet példaul az eurdpai parlamenti valasztasok kdzosségi
médian keresztiil torténd népszertsitésének bovitése a valtozasokra
fogékonyabb fiatal valasztopolgarok korében).

Egyes vélemények szerint az Eurdpai Parlament fokozatos térnyerése az
Eurépai Bizottsdg atpolitizalddasahoz vezet. Bar a partcsaladi jeloltek
versenyén alapuld kivalasztas valoban magéaval hozhat tisztdn politikai
jellegli folyamatokat (igy példaul a lobbitevékenységet), mindezek csupan
felerdsiteni fogjak a testiilet amugy is 1étez6 politikai karakterét. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy az atpolitizaldédasnak teljesen szabad teret kellene
engedni, ugyanis amennyiben az atalakulas talzott mértékeket oltene, akar ki
is Olhetné a Bizottsdg szerzédésben foglalt fiiggetlen, elfogulatlan
alaptermészetét.

A legfontosabb kérdés a jovore nézve kétségkiviil az, hogy a 2019-es eurdpai
parlamenti valasztdsokig mennyiben alakithaté at a csucsjeldlt-allitasi
rendszer egy kevésbé megosztd, kompromisszumon felépiild jelolési
mechanizmussa? Az eljarési rend finomitasat az teszi indokoltta, hogy Jean-
Claude Juncker egyértelmii, minden kétséget kizard Europai Tanacs altali
jelolését jelentds részben az intézményi valsdg és az antidemokratikus
megitélés elkeriilése sziilte. Ilyen alapokon azonban egyetlen rendszer sem
nyugodhat; hosszli tavu eljarasi szisztémat csakis olyan (szigoruan jogi)
talapzaton lehet kialakitani, amely nem hagy kétséget értelmezése feldl.
Ennek megteremtéséhez két ut vezet: a Szerz6dés ujboli moddositasa
tobblépcsds, igen hosszadalmas eljardsi procedura lefolytatasan keresztiil,
illetéleg a mar meglévd szovegezés egyetértésen alapulod, kelléen atgondolt
értelmezése. E két lehetdség koziil, tekintettel arra, hogy a tagéallamok
hajlandosaga erdsen differencialt, utobbi a realisabb megoldas.

Gyakorlati szempontbdl azonban ez is megvalosithatatlan, mivel az Eurdpai
Tandcs azaltal, hogy hallgatdlagosan ugyan, de elfogadta a csticsjelolt-allitasi
procedurat, a parlamenti jeloltek koziil torténd szabad valasztas lehetdségén
kiviil befolyasanak egészérél lemondott. A fennmaradd lehetdséget
megragadva, amennyiben a partcsaladok ,koalicio-alakitasra”
kényszeriilnek,"® célszerli, ha az Eurépai Tanacsra bizzuk a megfeleld
csucsjelolt kivalasztasat. Amennyiben viszont a tobbségi elfogadashoz
szlikséges szavazatszdmot egyetlen partcsalad szerzi meg, az igy kialakult
helyzetet legitim kényszerhelyzetnek kell tekinteni, ugyanis azt a
valasztopolgarok alakitjdk ki szavazataik megfelelé helyre torténd
hozzarendelésével. Barmelyik varidcid is érvényesiiljon, az Eurdpai

15 E koalici6 csupén alapjellegét tekintve felel meg a tagallami partkoalicioknak, minden més
értelemben eltér azoktol (igy példaul a bizottsagi elnoki jeloltek kozott nem a
kormanytobbség kialakitdsa érdekében keriil sor koalicidalakitasra, hanem a sziikséges
parlamenti tAmogatis megteremtése végett).
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Tanacsnak érdemes kiemelt figyelmet forditania a Parlamenttel torténd

i6jara,'® ugyanis az eljaras e szakaszaban, egy kellden felkésziilt és
motivalt europai tanacsi elnokkel, elveszitett hataskoreinek bizonyos részét
sikerrel kompenzalhatja.

III1. A lisszaboni novumok idealis értelmezése

Mivel az Europai Tanacs gyakorlatilag a Parlamentre (és részben a
valasztopolgéarokra) ruhazta a bizottsagi elnoki jelolt kivalasztasanak a jogat,
¢és mivel arr6l a Parlament aligha fog Onként lemondani, minden olyan
koncepcid, amely a lisszaboni névumok ideélis, minden jogi koriilményt
kellden értékeld értelmezését hivatott bemutatni, pusztan elméleti
konstrukcio lehet. Ennek ellenére érdemes attekinteni, hogy miként nézne ki
a lisszaboni ndévumok adekvat interpretacidja, ugyanis megmutatja a
jogalkalmazok szdmara, hogy miként értelmezenddek helyesen a homalyos
megfogalmazast szerzddési rendelkezések, igy a jovOben, amennyiben Ujra
lesznek ilyenek, azokat a megfelelé modszer birtokaban értelmezhetik majd.
Ehhez mindenekel6tt fel kell 1épni a jogértelmezés felsd szakaszara (1-3.
pont), majd az igy kapott eredményeket Osszegezve meg kell allapitani a
homalyos megfogalmazasu szerzédési rendelkezések valddi tartalmat (4.
pont).

1. A lisszaboni novumok torténeti értelmezése

A torténeti értelmezés a jogszabaly megalkotasa koranak eszmei-ideoldgiai
megfontolasait, altalanos elképzeléseit, valamint az akkor fennalld
tarsadalmi, politikai és gazdasagi koriilményeit vonja be rendelkezései
jelentéstartalmanak feltarasaba.'” Erre azért van sziikség, mert minden jogi
norma létrejottét meghatdrozzak keletkezési koriilményei. Szorosan ide
kapcsolodik a jogszabalyok genetikus értelmezése, vagyis a norméhoz
kapcsolodo esetleges eldmunkalatok, tervezetek €s megoldasi variacidk, a
dontéssel Osszefliggd motivumok és magatartasok vizsgalata a célbol, hogy a
szabalyozds meghozatalakor irdnyadd szubjektiv jogalkotéi akarat
megismerhetévé valjon.'®

16 A, megfelels konzultaci6” menete jogilag egyeldre még nem keriilt szabalyozasra, azt a
Lisszaboni Szerzédéshez flizott 11. szamu nyilatkozat a két fél megegyezésétdl teszi
fliggdve, bar e nyilatkozatnak jogi kdtéereje nincs.

17 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2009. 129. o.

18 petrétei: i.m. 130. 0.
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1.1. A Maastrichti Szerzédéstol a Konvent alkotmanytervezetéig

A parlamenti részvétel alapjait a bizottsdgi elndk kinevezésében (vagyis a
végsd jovahagyas jogat, illetve a kotelezd konzultacid kovetelményét) a
Maastrichti Szerz6dés fektette le.”® Az ezt kovetd Amszterdami Szerzédés
megsziiletése utan hamar nyilvanvalova valt, hogy fliggetleniil a kovetkezd
bovités méretétél, az Eurdépai Unidnak tovabb kell folytatnia
intézményrendszerét érintd reformj at.%°

Foként e kovetelményre reflektalva alkottdk meg a Nizzai Szerzodést, amely
azonban sokak szerint Oonmagaban kevés volt ahhoz, hogy biztositsa a
huszon6t tagi Europai Unid mikddését, valamint a demokratikus deficit
csokkentésében sem lépett érdemben elére.? gy meriilhetett fel a gondolat,
hogy legkésébb a bovités zardszakaszaval parhuzamosan elengedhetetlen egy
Ujabb, minden eddiginél mélyrehatobb intézményi reform. Az elgondolést
ezutan jogi formaba ontdtték,”? amelyben egyebek mellett az Eurdpai
Konvent 8sszehivasarol is rendelkeztek.”®> A Konvent résztvevéi hamar
felismerték, hogy az Eurdpai Uniora a kétezres évek elején egyszerre harom
iranybol is hatalmas nyomds nehezedett: egyrészrdl a tagallamok irdnyabol
Eurdpa egységesitése irant, masrészrél az Unidén kiviilrél az integraciod
globalizal6d6é vildgon beliill jatszott szerepének meghatarozasa irant,
harmadrészrél pedig az uniés polgarok irdnyabol az EU demokratikusabba,
atlathatobba és polgarkdzelibbé tétele irant.?* Eurdpa egységesitésére részben
azért volt sziikség, mert a kisebb tagallamok és a nagyobb orszadgok kozti
érdekérvényesitési szakadék mar ekkor komoly gondokat okozott. Az Unid

19 A Parlament ekkor ugyan mar szavazhatott az elndk személyérdl, dontése azonban jogi
kotéerot csak az Amszterdami Szerzddéssel kapott. L. Francis Jacobs: The European
Parliament’s Role in  Nominating the Members of the Commission.
http://aei.pitt.edu/6950/1/002956 _1.pdf 5. o.

% Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacid. Bévitett, negyedik kiadds. HVG-Orac,
Budapest 2011. 164. o.

2 A bizottsagi elndk kinevezése terén példaul csak annyit mondott ki, hogy az egyhanglisag
kovetelményét a mindsitett tobbségi szavazas valtja fel. L. a Nizzai Szerz6dés 2. cikk 22.
pontja.

“2 Az Eurdpai Tan4cs Lackeni Nyilatkozata az Europai Uni6 jovéjérél (SN 273/01).

2 E téren az unids gondolkodok nem voltak igazan megosztottak, mivel a masik allaspont
képviseldi sem zarkoztak el nyiltan a reformok eldl (mondvan azok semmiképp sem fognak
az EU hatranyara valni), mindazonaltal a bovités feltétlen sziikségességét elvetették és
ovatossagra intettek. L. Gyorkds Péter: Az Alkotmany Szerzédést 1étrehozé Kormanykozi
— magyar szemmel. In: Becsky Robert (szerk.): Az Europai Alkotmany Szerzddés
elézményei és varhato hatasai. Euration Alapitvany — Hanns Seidel Alapitvany, Budapest
2004. 92. o.

?* Vida Krisztina: Konvent az EU jév6jérél. Magyar Tudomanyos Akadémia Vilaggazdasagi
Kutatéintézet. Budapest 2002. 1. o.
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szerepének konkretizalasat alapvetden két koriilmény tette indokoltta: az EU
altal nemzetkozi szinten képviselt érdekek védelmének novelése, illetdleg a
nemzetkdzi terrortdmadasokra vald felkésziilés hatékonyabba tétele. A
demokratikussag, atlathatdsag és polgarkozeliség iranti igény feler6sodését
pedig els6sorban az generalta, hogy az unioés dontéshozatal ¢és mukodés
olyannyira Osszetett¢ valtak, hogy azokat az unids polgarok egyre kevésbé
voltak képesek nyomon kdvetni, ezaltal pedi% egyre tavolabb keriiltek a
valéjaban az 6 érdekeiket képviselé forumoktol.”

A kétezres ¢vek derekara tehat nyilvanvalova valt, hogy ha nem alakul at az
EU strukturaja, az integracié rovid idon beliil megbénulhat. A Konvent ezért
egy (plusz harom) teriiletre koncentralt: a demokratikusabb, attekinthetobb,
hatékonyabb EU kialakitasara, a tagallamok ¢s az Unio kozti pontosabb
hataskdrmegosztas kialakitdsara, az unios szerzddések e%g/szerﬁsitésére ¢s az
Alapjogi Charta szerzédésbe foglalasanak lehetdségére.” Munkaja azonban
kozel sem volt ellentétektdl mentes, tekintve, hogy 2003 januarjara harcvonal
alakult ki a kisebb tagallamokat és a nagyobb orszagokat képviseld
konventtagok kozott. A kisebb tagallamok delegéltjai ugyanis ugy lattak,
hogy az EU hatékonyabba tétele és az egységes kiilpolitikai arculat
megteremtése mogott az integracid egyenld képviseleten alapuld szerveinek,
elsésorban a Bizottsagnak az aladsasa huzdodik meg a nagyobb orszagok altal
konnyen befolyasolhatd Eurdpai Tanacs és Miniszterek Tanacsa javaira.27
Ennek alatamasztasara elsOsorban azt a brit javaslatot hoztak fel, miszerint
,»az eurdpai tanacsi elnokség folyamatossagat nehezité féléves rotaciot
javasolt megsziintetni, helyette a kormanyfok koézremiikodésével allandod
elnokot indokolt valasztani”. Erre valaszul, mintegy a brit javaslat
tamogatasaért a németeknek nyujtott kompenzacioként sziiletett meg az a
gondolat, miszerint ,,a Bizottsag elnokét a Parlament valassza meg, és ne az
allam- és kormanyfoket tomoritd Eurdpai Tanacs”.?® Bar a brit javaslat hamar
Ossztliz ald kertilt, utobbi altalanos helyeslésre lelt. A kisebb tagallamok
ugyanis ugy gondoltdk, hogy ha a Parlament hataskort kapna a Bizottsag
elndkének  megvalasztasara, az a  parlamenti partcsoportok
felértékelodésehez, az eddig csekély érdeklddéssel kisért parlamenti
valasztasok jelentdségének novekedéséhez, a bizottsagi elndk legitimitasanak
er6sodéseéhez, végsé soron pedig az Unid demokratikusabbd tételéhez
vezetne.” Ennek ereddjeként keriilt az alkotmanytervezetbe az a megoldas,

% Kecskés: i.m. 168. o.

% Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurépai Unio joga. CompLex, Budapest 2010. 68. o.

2 Kocsis Gydrgyi: Poszt elég. Nézeteltérések az EU alkotméanyozé gyiilésén. HVG 2003.
februar 1. sz. 17. o.

%8 Kocsis: i.m. 18. 0.

 Mindazonaltal mar ekkor felmeriilt kritikaként, hogy amennyiben a Parlament véalasztana
meg a Bizottsag elnokét, gy utdbbi elveszitené mai, partokon feliil 4116 semlegességét. A
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amely szerint a bizottsagi elnokot a Parlament valasztja meg, de a jeldltet az
Eurdpai Tandcs allitja (a parlamenti valasztasok figyelembe vételével és a
sziikséges egyeztetések lefolytatasa utan).

1.2. A Konvent alkotmanytervezetétél a Lisszaboni Szerzodésig

A Konvent tervezetét a tagallamok az Eurdpai Alkotmany elfogadasanak és
alairasanak elokészitéséért felelés kormanykozi konferencian, 2003
oktoberében alapvetden jonak talaltak (azon csak néhany helyen kivantak
javitani, konkretizalni), egészen pontosan olyannak, amely a tovabbi
targyalasokhoz alapul szolgéllhat.30

Az alkotménytervezetet ennek megfeleléen a 2004 juniusaban tartott Europai
Tanécson el is fogadtdk, azonban a francia és a holland népszavazasokon
elért kudarcok miatt effektivvé sosem valhatott. Ekkor merilt fel az
alkotmanyszerz6dés reformszerzddéssé alakitdsanak lehetdsége, amelynek
terén kiemelkedd szerepe volt a 2007. évi német elndkségnek, ugyanis
késébb  dontd  jelentéséglinek  bizonyuld kormanykézi  konferencia
sszehivasarol rendelkezett a soron kovetkezd portugal elnokség idejére.™
Az tjragondolt szerzddéstervezet az alkotmanytervezetben foglaltakkal
gyakorlatilag azonos célokat fogalmazott meg: fenntarthatd, hatékony és
1gazsagos gazdasagi és tarsadalmi renddel biré Eurdpai Unidé megteremtése,
amely elssorban az eurdpai polgarok javait szolgalja.* Jelent8s elSrelépést
jelentett, hogy nem kertiltek at az alkotmanytervezet azon elemei, amelyek az
Unié foderativ allamként valdo mikodésével, illetve a dokumentum
alkotményi jellegével voltak 0Osszefiiggésbe hozhatéak. A korméanykozi
konferencia résztvevdi ugyanis észlelték, hogy nem minden tagallam ért
egyet az EU olyannyira gyors iitemii kdzpontositasaval, egységesitésével,
mint amit az alkotmanytervezet mutatott.”™ Ett6l fliggetleniil a bizottsagi
elndki kinevezést szabalyozd rendelkezések gyakorlatilag valtoztatas nélkiil
keriiltek at az alkotmanytervezetbdl a Lisszaboni Szerzddésbe.

tagallamok és az uni6s szervek korében azonban nem ez, hanem a tamogatd, helyesld
allaspont terjedt el. L. Kecskés. i.m. 170. o.; Paul P. Craig: Institutions, Power and
Institutional Balance. In: Paul Craig — Grainne de Burca (Eds.): The Evolution of EU Law.
Oxford University Press 2011. 79. o.; Rockenbauer Noéra: Allohabora az Eurépai
Konventben. Magyar Hirlap 2003. majus 21. sz. 5. o.

% Horvath Zoltan — Odor Balint: Az Eurépai Uni6 Alkotmanya. HVG-Orac, Budapest 2005.
40. o.

31 Csondes Monika — Kecskés LaszIl6: Alairtak a Lisszaboni Szerzédést. Eurdpai Jog 2008. 1.
sz. 3-4. 0.

%2 Elnokségi kovetkeztetések az Eurépai Tanacs 2007. junius 21-22-i ilésérdl (11177/07
CONCL 2).

% Csondes — Kecskés: i.m. 9. o.
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A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a Lisszaboni Szerz6édés homalyos
megfogalmazasi  rendelkezései nem a  szerzddés, hanem az
alkotmanytervezet megalkotdsakor sziilettek meg. Ebbdl kifolyolag a
jogszabalyhelyek torténeti értelmezésekor nem a 2007-es, hanem a Konvent
idejére tehetd, 2003-as koriilményeket kell figyelembe venni, illetve azt,
hogy e jogszabalyhelyek megfogalmazasan miért nem valtoztattak a
szerz0dés szovegezésekor. Mivel a Konvent idejére alapvetden az Europai
Uni6é bovitése, alkotmanyosodasa, és a kiilkapcsolatok iranyaba torténd
egységes megjelenitése, a kisebb tagallamok aggodalma, az eurdpai
parlamenti valasztasok csokkend részvételi rataja, az unids polgarok
érdektelensége, valamint az europai gazdasag fellenditésének sziikségessége
volt jellemzd, logikusan eresztett gyokeret az a jogalkotoi szandék, amely az
Eurdpai Parlament szerepét kivanta ndvelni, mondvan e 1€pés egyszerre
egységesit, demokratizal és legitimal. Bar ennek iiteme tekintetében akadtak
nézeteltérések, a szerepnovekedés 1étjogosultsdgat tobbnyire senki nem
vitatta, még a Lisszaboni Szerz6dés megalkotasakor sem, 1évén az Unid a
XXI. szdzadban javarészt valtozatlanul e problémakkal kényszeriil
megkiizdeni.

2. A lisszaboni novumok rendszertani értelmezése

A rendszertani értelmezés alkalmazasakor az adott jogszabaly szerkezetébdl,
illetdleg a jogrendszer egészébdl kiindulva esnek a norma helyzete, jelentés-
Osszefliggései €s funkcioja vizsgalat ald. Ennek sordn egyrészt a jogszabaly
belsé Osszefliggései, masrészt a norma tartalma és mas jogtételek,
jogintézmények, valamint az adott jogag kapcsolata Vizsgéland(')ak.34 Mivel a
lisszaboni novumok nyoman kialakult jogi bizonytalansagok alatt egy olyan
hataskori vita értendd, amelyet az ,,eurdpai parlamenti valasztasok kotelezd
figyelembe vétele” kitétel generalt, a rendszertani értelmezésnek is e két
tényezore kell kiterjednie, vagyis arra, hogy az unids jog mit ért ,,figyelembe
vétel” alatt, illetve hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanécs hataskori
szabalyai milyen jelleget mutatnak 6nmagukban, valamint egymashoz
viszonyitva. Az értelmezést, a kisebbtdl a nagyobb egység felé haladva,
eldszor a konkrét lisszaboni rendelkezések, ezt kovetden az Eurdpai Uniorol
sz616 szerz6dés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzddés, majd az
ezekhez kapcsolodd egyéb jogforrasok (vagyis az egyes jegyzOkonyvek,
mellékletek ¢és nyilatkozatok), végezetiill pedig az Unid jogrendjére
vonatkozo legéltalanosabb jogelvek szintjén érdemes elvégezni.

3 Ppetrétei: i.m. 128. o.
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2.1. A ,figyelembe vételével” szofordulat értelmezése

Az eurOpai parlamenti vélasztasok kotelezd figyelembe vételét kimondod
szerzOdési kitétel a meghjult szabalyozas gyujtopontja. Ertelmezésénél
alapvetéen két kérdést érdemes megvalaszolni: az Eurdpai Tanacsnak a
,valasztasok” cimszo alatt mit kell figyelembe vennie, illetéleg az unids jogi
normdk mit értenek ,,figyelembe vétel” alatt?

A ,,valasztasok” fogalmi definicija kronologiailag harom elembdl tevodik
Ossze. A valasztasokat megeldz6 szakaszbol (ide tartozik példaul a
kampanyidészak), a konkrét valasztasok szakaszabol, valamint a
valasztasokat kovetd szakaszbol (ide a valasztds eredményei, illetve annak
kovetkezményei tartoznak). Az Eurdpai Tanacsnak jeloltje kivalasztasanal
mindharmat figyelembe kell vennie, tekintve, hogy barmelyik képes olyan
koriilményt generalni, amelynek figyelmen kiviil hagydsa az eurdpai unids
jogrend sérelméhez vezetne,® illetve minden olyan egyéb koriilményt
mérlegelnie kell, amely a valasztdsokkal Osszefiiggésbe hozhaté és a
valasztasok utdn az FEurdpai Tandcs szdméara megismerhetd. Ezt az
allaspontot egyébirant a lisszaboni ndvumok tovéabbi elemei is aldtdmasztjak.
Tekintettel ugyanis arra, hogy a tanacsi jeloltet a Parlament jogosult
megvalasztani, még abban az esetben is, ha e téren els6 izben sikertelentil jar
el, illetve, hogy a Bizottsag mint testiilet jovahagyasardl szintén jogosult
szavazni, egyértelmiinek tlinik, hogy az eurdpai parlamenti valasztasoknak
nagy sulya van a kinevezési eljarasban, ezért azokat a lehetd legtagabb
értelemben kell figyelembe venni.®

A figyelembe véve” szofordulat az Eurdpai Uniordl szold szerzddésben,
valamint az Eurépai Unié6 miikodésérdl szoldé szerzddésben Osszesen
negyvenkilencszer fordul eld. Kiemelendd ezek koziil az EUSz. 6. cikk (1)
bekezdése, amely eldirja, hogy a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket az egyes rendelkezések eredetét meghataroz6 magyarazatok ,.kelld
figyelembe vételével” kell értelmezni.®” Minden més esetben ,,észben tartas”,

% fgy példaul, ha a valasztisok alatt a részvételi aranyok alacsonyak, a vélasztasok utan a
sziikséges parlamenti tobbség sikeres kialakitdsa ellenére kérdéses a bizottsagi elndk széles
korben megalapozott legitimitasa.

% E megallapitast némileg arnyalja, hogy a Lisszaboni Szerz6dés német, valamint spanyol
forditasai a ,,das Ergebnis”, ,.el resultado”, vagyis az ,.eredmény” figyelembevételét irjak eld.
Mindazonaltal az uniés nyelvek kozott nincs hierarchia, vagyis e forditasok nem vehetdek
figyelembe a magyar szveg értelmezésénél.

% Nem ez az egyetlen rendelkezés, ahol az alapszerzédések a figyelembevételnek valamely
jelzés alakjat hasznaljak. Az EUMSz. 13. cikke akként rendelkezik, hogy ,az Unid
mezogazdasagi, haldszati, kdzlekedési (...) politikdinak kialakitasanal és végrehajtasanal az
Uni6 és a tagéllamok teljes mértékben figyelembe veszik az éllatok mint érzé lények
kiméletére vonatkozd kovetelményeket”. Ebben az esetben azonban a ,teljes mértékben”
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»mérlegelés”, ,.dontéshez torténd felhasznalas™ értendé a szofordulat alatt.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az alapszerzédések kiilonbséget
tesznek a figyelembevétel két foka kozott: az egyik az alapértelemben vett
figyelembevétel, amely nem terjed tal a szo hétkoznapi értelmén, a masik
pedig a fokozott (,kell6”) figyelembevétel, amely az el6bbihez képest
komolyabb megfontolast feltételez.

Az alapszerzddésekhez csatolt jegyzOkonyvekben, mellékletekben ¢és
nyilatkozatokban 6sszesen harmincnégy alkalommal fordul eld a ,,figyelembe
véve” kifejezés. Kiemelendd ezek koziil az Eurdpai Birdsag alapokmanyarol
sz0l6 jegyzOkonyv 15. cikke, amely el6irja, hogy a torvénykezési sziinet
idotartamat, feladatainak ,.kelld figyelembe vételével”, a Birosag hatarozza
meg, valamint az Eurdopai Unié milkodésérol szold szerzdés 48. és 79.
cikkérdl szol6 nyilatkozat, amely szerint amennyiben az EUMSz. 48. cikk (2)
bekezdésén alapuld jogalkotasi aktus egy tagallam szocidlis biztonsagi
rendszerének lényeges vonatkozasait érintené, vagy befolyasolna e rendszer
pénziigyi egyensulyat, a tagallam érdekeit ,,megfeleloképpen figyelembe kell
venni”. A fennmaradd esetekre itt is az alapeseti figyelembevétel jellemzd.
Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a korabban felvazolt kettdsség az
alapszerzédésekhez csatolt normak szintjén is jelen van. Sét, az
alapszerzodésekkel kozvetlen kapcsolatba hozhatd egyéb kiemelt jelentdségii
jogforrasok (igy példaul a csatlakozasi szerzddések) attekintése ugyancsak
hasonl6 eredményeket produkal, megkozelitéleg azonos aranyt kettosséggel.
Az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés 2. cikke szerint az Unid az emberi
méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsdg, a demokracia, az egyenldség, a
jogéllamisédg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak értékein
alapul. Lathatd, hogy az Unio értékrendjében kiemelt helyet foglal el a
demokracia. Ebbdl elsé ranézésre az kovetkezik, hogy a kétértelmii
rendelkezéseket, amennyiben lehetséges, a Parlament javara kell értelmezni.
Mindazonaltal az EP sok tekintetben eltér a hagyomanyos értelemben vett
(tagéallami) parlamentektdl, emellett az Unid alkotméanyos berendezkedésének
a sajatossaga éppen abban rejlik, hogy benne egyszerre vannak jelen a
tagallamok (mindenekeldtt kormanyaik révén) €és a polgarok (mindenekeldtt
az Europai Parlament révén).® Ezek alapjan a Parlament abszolutizalasa
konnyen a tagéallamok (még inkabb a korményok) eljelentéktelenedéséhez
vezethet, amely abszurd jelenség, 1évén az Unid allamkdzi integracio, €s nem
szuperallam, valamint a ,,szerz0dések urai” tovabbra is a tagallamok.

kitétel sokkal inkabb a figyelembevétel inkluzivitasara utal (akar csak a lisszaboni
rendelkezések szintjén taglalt esetben), mintsem annak intenzitasara.
% Varnay — Papp: i.m. 188. 0.
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2.2. A Parlament és az Eurdpai Tanacs hataskori szabalyainak értelmezése

Az Eur6pai Parlament és az FEurdpai Tandcs hatdskori szabalyainak
értelmezése, a figyelembevétel Kkitételével ellentétben, kizardlag az
alapszerzddések szintjén jelenik meg, mivel e szabalyokat az Eurdpai Uniorol
sz0lo szerzdédés, illetve az Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzodés
hatarozzak meg.

A Parlament hataskori jellegének elemzésénél abbol érdemes kiindulni, hogy
a szerv torténete voltaképpen harc a politikai hatalomért, a dontésekben valod
részvételért, a jogalkotasi kompetenciakért. Mindezt az generalta, hogy a
Parlamentet eredetileg, a tagallami parlamentekkel ellentétben, nem a
torvényalkotés szinterének, hanem egyfajta kozvélemény-nyilvanitd szervnek
szantak. Részben ebbdl ered, hogy napjainkban nem az EP tekinthetd a
dontéshozatal, valamint a jogalkotas igazi centrumdnak, hanem az Europai
Uni6é Tanacsa (noha foként a Lisszaboni Szerzodés ota immaron kdzosen
latjak el a jogalkotasi feladatokat).®® A Parlament és a Tanacs az Unid
altalanos koltségvetését is egyiitt fogadja el, bar kizardlagosan az EP-t illeti
meg a Bizottsdg felmentésének a joga a koltségvetés végrehajtasara
vonatkozé felel6sség alol.* Tovabbi fontos jogositvanyai a Parlamentnek a
kordbban mar emlitett megvalasztasi, illetve jovahagyasi jogok a bizottsagi
elndki kinevezés terén. Némileg enyhébb jogosultsag, hogy a Szamveviszék
tagjainak kinevezéséhez elengedhetetleniil sziikséges kikérni a Parlament
véleményét. Az EP a hozza (is) intézett beadvanyok, jelentések
megyvitatdsaban szintén jelentds szerepet jatszik. Kiemelendd tovabba, hogy a
Parlament egyre gyakrabban tart meghallgatisokat véleménye szélesebb
korben torténd  kifejezése érdekében,™ illetbleg a kozos kiil-  és
biztonsagpolitika teriiletén is egyfajta tanacsadd szervként jelenik meg, bar
formalis hataskorei e téren igen korlatozottak. Mindemellett, amennyiben az
Europai Unié Birésdg nem jar el az iigyben, vizsgalobizottsagokat is
felallithat az unios jog alkalmazésa sordn elkovetett allitdlagos jogsértések és
szabalytalansagok megvizsgéléséra.42

% Egészen pontosan kozosen fogadjak el a Bizottsag altal javasolt rendeletek, iranyelvek és
hatarozatok tervezeteit. L. Varnay — Papp: i.m. 115. o.

0 Az Eurdpai Uni6 mitkodésérél szolo szerzédés 319. cikke.

* Lasd az idei évi bizottsagi kinevezési eljarast, ahol a bizottsagi elndk altal megnevezett
bizottsagi tagi jelolteket a Parlament kivétel nélkiil meghallgatta, miel6tt véglegesen dontott
volna a Bizottsagnak mint testiileti egésznek a jovahagyasarol. Emellett az EP gyakran ad ki
sajat kezdeményezésli jelentéseket, amelyek nem mas intézménytél érkezé javaslatra,
dokumentumra adott reakcidk, hanem 6nalloé politikai megnyilvadnuldsok (ennél fogva jogi
kotderejiik sincsen).

*2 Varnay — Papp: i.m. 115-116. o.
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Az Eurépai Tanacs ezzel szemben az Unid fejlodésének 0Osztonzéséért,
valamint az ehhez sziikséges altalanos politikai irdnyok és prioritdsok
meghatarozasaért felel. Ennek megfelelden megéllapitja az Uni6 stratégiai
érdekeit, megfogalmazza a célkitlizéseket és az azokra vonatkozd
valamint gyakorolja a bizottsagi elnoki kinevezési eljarasban az 6t megilletd,
kordbban mar emlitett javaslattételi €s kinevezési jogait (utobbit az EP
jovéahagyasa utan). Emellett — a teljesség igénye nélkiil — az Eurdpai Tanécs
allapitja meg, ha egy tagéllam stlyosan és tartosan megsérti az Unio értékeit,
illetve az 6 dontése alapjan van lehetdség az alapszerzodések egyszerisitett
feliilvizsgalatara. Az 0j tagok felvételével kapcsolatban feltételeket allapithat
meg, valamint az Uniobol kilépni szandékozo tagallammal az Eurdpai Tanécs
iranymutatdsai alapjan targyal az Eurdpai Unié Tanacsa. Mindemellett —
utalva a lisszaboni ndévumok ismertetésénél elmondottakra — a bizottsagi
jogosult meghatarozni.*

Az Eurdpai Parlament hataskori szabalyai ezek alapjan alapvetden két dolgot
hivatottak biztositani: az eurdpai polgarok leheto legkdzvetlenebb részvételét
az Unids dontések meghozatalaban, illetve az unids jogalkotasban, valamint
az EU uniés polgarok altali lehetd legkozvetlenebb ellendrzését. Ezzel
szemben az Eurépai Tanacs az integracié altalanos politikai iranyainak és
prioritdsainak a meghatarozasaért felel. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Bizottsag alapvetden az unids jog (pontosabban az alapszerzédések és az
intézmények altal alkotott jog) betartdsanak a feliigyeletéért felel, nem
meglepd, hogy vele kapcsolatban a jogi feladatokat alaptevékenységként
ellatdé Eurdpai Parlament gyakorol domindnsabb jogokat (1d. a megvalasztas,
illetve a jovahagyas jogai), szemben a fOként politikai jellegi
kotelezettségeket teljesitd Eurdpai Tanaccsal (Id. a javaslattétel, a formalis
kinevezés, illetve a rotacid meghatarozasanak a jogai). E képletet némileg
arnyalja, hogy az Eurdpai Parlament Osszetételét viszont épp az Eurdpai
Tanacs jogosult meghatarozni, valamint az, hogy valamilyen szinten
mindharom szerv rendelkezik politikai karakterrel.

3. A lisszaboni n6vumok teleologikus értelmezése

A teleologiai (célkutatd) értelmezés alkalmazdsa a norma céljanak a
megismerését tartja szem el6tt, vagyis azt kutatja, hogy mi a normaba foglalt
szandék, amit a szabalyozasi tartalom el kivan érni. Abbol indul ki, hogy bar
minden jogi normat tartosan megvalosulonak szannak, ezt fogalmilag nem
valtoztathatatlanként, hanem tartalmilag valtozoként kell érteni, és igy a

* Varnay — Papp: i.m. 94-95. 0.
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norma csakis a jogalkalmazas idopontjaban fennallé értelmének megfeleléen
foghato fel és hatarozhato meg.**

Az Eurdpai Birosag a teleologikus értelmezéssel kapcsolatban a Van Gend en
Loos iigyben kimondta: annak megallapitasdhoz, hogy az Europai Unio
mikodésérol szold szerzddésnek (akkor még az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z0sségrol szolo szerzOdésnek) van-e kozvetlen hatdlya a nemzeti
jogrendekben, a kérdéses szerzddési rendelkezés ,,szellemének, altalanos
felépitésének és szovegezésének” a vizsgalata sziikséges.* E megallapitasbol
egyértelmiien kitlinik: a célkutato értelmezés soran a rendelkezés ,,szellemét”
érdemes megismerni, éspedig akként, hogy kozben a kérdéses rendelkezés
struktardja €s szovegezése is kelld értékelésben részesiilnek, vagyis a
rendszertani értelmezés elsd szintjének, illetve a nyelvtani értelmezésnek az
eredményei is hasznosulnak. A rendszertani értelmezés eredményeit tekintve
elmondhat6, hogy az EUSz. 17. cikk (7) bekezdése erésen bevonja a
Parlamentet a kinevezési eljarasba. E megdallapitdst a nyelvtani, illetve
részben a rendszertani értelmezés eredményei is alatdmasztjak, mivel az
Eurdopai Uniorol szolé szerzddés ,,megvalasztasi”, illetve ,tényleges
jovahagyasi” jogokat biztosit a Parlamentnek, szemben az Europai Tanacs
»jelolési”, illetve ,formalis kinevezési” jogaival. Mindezek alapjan
egyértelmiien hat, hogy a lisszaboni névumok valddi, effektiv hatalmat
kivantak biztositani a Parlamentnek a bizottsdgi elndk személyének
meghatarozasakor, tehat az EP aktiv bevonasa ,,szellemében” sziilettek meg.

4. Az egyes értelmezési szakaszok eredményeinek szintézise

Az értelmezési eredmények szintézise eldtt feltétleniil érdemes kitérni az
Eurépai Uniorol szold szerz6dés preambulumara. A preambulum ugyanis
olyan kotelezd jellegli tartalommal bir, amelyet az alapdokumentumok
értelmezése ¢és alkalmazdsa sordn, tovabba az Eurdpai Birosag
normakontrolljanak gyakorlasanal gondosan figyelembe kell venni.*® Az
EUSz. Preambuluma egyebek mellett akként rendelkezik, hogy az Eurodpai
Unié6 megteremtését az Europa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozasa folyamatdnak a tovabbvitele tette indokoltta, ahol a
szubszidiaritas elvének megfelelden a dontéseket az allampolgarokhoz lehetd

* Petrétei: i.m. 130. o.

** Gunnar Beck: The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU. Hart Publishing,
Oxford-Portland 2012. 208. o.

% Az Eurdpai Unié Birésaganak a Les Verts {igyben kifejtett analogiaja alkalmazasaval (ti.
az alapszerzdéseket ,,alkotméanyos alapchartanak mindsitette) 1. Petrétei: i.m. 93. o.
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legk6zelebb esd szinten hozzak meg.47 Ennek fényében értékelenddek tehat
az egyes jogértelmezési eszk6zok eredményei.

A logikai értelmezés szintjén mozogva nehezen vitathato a csucsjelolt-allitasi
rendszer demokratizal6 hatdsa, vagyis, hogy az Eurdpai Bizottsadg vezetését a
valasztopolgarok akaratatol teszi fiiggdvé, azonban az mar kozel sem biztos,
mivel amennyiben alacsonyak maradnak az eurdpai parlamenti valasztasok
részvételi ratdi — ahogyan tortént az idén is —, széles korli tarsadalmi
elfogadottsagrol nem beszélhetiink majd. Ettdl fiiggetleniil valéban alkalmas
lehet a valasztéi szandék konnyebb kialakitdsdnak eldsegitésére, 1évén a
személyhez kotott kampanyolas ,,arcot” ad a politikai programok mellé. Az
eurdpai tanacsi érvek koziil talzéan hat az a kijelentés, amely szerint a
Parlament ,,lappang6 szerzddésmodositast” hajtott volna végre, ugyanis az
intézmény nem tett mast, mint értelmezte a homalyos megfogalmazasa
szerz6dési rendelkezéseket, bar kétség kiviil a maga javéra tette azt. A
lisszaboni névumok Parlament altal preferalt értelmezése valoban elfojthatja
a tagallami vezetdk bizottsdgi elndki aspirdcioit, azonban ha a ,,valasztasok”
figyelembevételénél annak mindharom fazisara ki kell térni, szinte
elképzelhetetlen, hogy a Parlamenten kiviilrdl j6jjon a bizottsagi elndki jelolt.
Szorosan ide kapcsolodik, hogy a Parlament irdnyabol érkezo elndokok nem
feltétleniil hozzdk magukkal az EP akaratat (példaul a kordbban mar emlitett,
munkaprogrammal Osszefiiggé okbol). A nyelvtani értelmezés eredményei
alapjan elmondhat6, hogy az Eurdpai Uniorol szold szerzddés egyrészrol —
elnevezésik jellegét, hangzasat tekintve is — erds jogokkal latja el a
Parlamentet a bizottsagi elndk kinevezése terén, masrészrdl nyitva hagyja a
»figyelembe véve” szofordulat pontos értelmezésének a lehetdségét.

E meghatarozasbeli bizonytalansdg vezet 4t a rendszertani értelmezés
eredményeire, egészen pontosan a figyelembevétel kitételének kettds
eléfordulasara az unids alapszerzédésekben. Bar tagadhatatlan, hogy a
szofordulat alapesetként jelenik meg a lisszaboni rendelkezésekben, amely
elsd ranézésre arra enged kovetkeztetni, hogy az eurdpai parlamenti
valasztasok figyelembevétele nem tobb mint egyszeri mérlegelés,
megfontolds, kérdéses, hogy a jelzds valtozatok hasznalata az unids
jogalkotok  részér6l  mennyire  tekinthetdé  tudatos,  konzekvens
tevékenységnek. Ezt a fentebb bemutatott szamardnyok tamasztjak ala,
nevezetesen, hogy a Kkitétel jelz6s formdjanak hasznéalata joval ritkabb
(mindosszesen harom eset), mint az alapeseté (kozel kilencven eset). Tehat,
ha tudatos lenne a két fogalom egyidejii hasznalata, a jelzds valtozatnak

*" Ezt egyébirant az EUSz. 1. cikke megerdsiti, amikor ugy rendelkezik, hogy a ,.szerzédés 1;j
szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység 1étrehozasanak folyamataban,
amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd
legkdzelebb esd szinten hozzadk meg”.
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gyakrabban kellene el6fordulnia az alapszerzodésekben €s a hozzajuk csatolt
egy¢b dokumentumokban. A rendszertani értelmezés eredményeinek masik
csoportjat a hatdskori szabalyok vizsgalatdnak konzekvenciadi alkotjak,
amelyek roviden akként Osszegezhetdek, hogy az unids jog betartdsaért
felelds Bizottsag elndkének kinevezése felett az igazan dominans jogokat a
jogalkotassal alaptevékenységként foglalkozo Parlament gyakorolja, szemben
a foként politikai célokat megvaldsitdo Europai Tanaccsal.

E jogalkotoi 1épést a torténeti értelmezésnél bemutatott tarsadalmi, gazdasagi
¢és politikai okok tették indokolttd. Az Uni6 ugyanis a lisszaboni névumok
els6 szovegezésekor, vagyis a Konvent idején olyan kiilsé €s belsé nyomasok
alatt allt, amelyek elengedhetetlenné tették az EU egységesitését,
demokratikus deficitjeinek csokkentését és legitimaciojanak novelését, ezek
pedig még a Lisszaboni Szerzddés megalkotasakor is 1étezd, elérendd célok
voltak, ezért azokon az unios jogalkotok ot év elteltével, 2007-ben sem
valtoztattak.

Mindezek alapjan pedig szinte magatol értetddd a teleologikus szint
eredménye, vagyis az, hogy a lisszaboni ndvumok valddi, effektiv hatalmat
kivantak biztositani a Parlamentnek a bizottsdgi elndk személyének
meghatarozasakor.

Az egyes értelmezési szintek kivétel nélkiil olyan eredményeket produkalnak,
amelyek a Parlamentbe helyezik a jeloltallitds tényleges szinterét. Ennek
megfeleléen kijelenthetd, hogy a Spitzenkandidaten-szisztéma a korabban
emlitett, koalicidalakitaskor feléledd, az Europai Tanicsot megilletd
valasztasi joggal kiegészitve48 jogilag megalapozhato eljarasnak tekinthetd,
még abban az esetben is, ha példaul az eurdpai parlamenti valasztasok
mégsem képesek széles korben vett legitimaciot teremteni. Ilyenkor ugyanis
még mindig nagyobb tarsadalmi elfogadottsaga lesz a Parlamentbdl kikeriild
jelolteknek, mintha azokat az FEuropai Tanéacs valasztand ki. Ennek
megfelelden a Parlament altal preferalt modell, a koaliciot érintd
korrekcioval, valoban alkalmas lehet a legitimitds, a demokracia ¢és az
egységesség fokozasara. Mindazonaltal attol még, hogy egy jelolt legitim,
demokratikus €s tagallami szinten is elfogadott, nem biztos, hogy szakmailag
is alkalmas lesz az elndki pozicid betdltésére. Ettdl fliggetleniil — utalva a
hataskori vizsgalatnal elmondottakra — jobb, ha onnan keriil ki az uniés jog
végrehajtasat feliigyeld szerv vezetdje, ahol az unids jogot (részben)
megalkotjak, mintha tisztan az altalanos politikai célok meghatarozasaért
felelds unids szerv tenne javaslatot személyére.

*® Lévén ilyenkor a Parlament (és a vélasztopolgarok) erésen megosztottak, vagyis nem
képesek egyetlen jeloltnek akkora tdmogatottsagot biztositani, hogy egyediil képes legyen a
sziikséges Parlamenti tobbség eldteremtésére, ezért kiilsé beavatkozasra van sziikség a
kérdés eldontéséhez, amely a lisszaboni rendelkezések alapjan csakis az Europai Tanacs
lehet.
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E szintézis tehat az egyes értelmezési eszk6zok eredményeinek az egymasra
vetitésébdl olvashatd ki. Mindazonaltal érdemes kitérni néhdny modern kori
paradigmara, amelyek némiképp arnyaljak az értelmezési eszkozok itt
emlitett felhasznalasanak eredményességét. ElOszor is, az egyes eszkozok
nem fedik és nem is fedhetik le az Gsszes olyan tényezdt, amelyek az
értelmezés folyamatdban esetenként Iényeges szerepet jatszhatnak.
Masodszor, a tipizalt formak kozott elkeriilhetetlentil atfedések vannak.
Harmadszor pedig, a tipizalt formak meghatarozasanal a felosztas alapja nem
egynemi (igy példaul amig a nyelvtani értelmezés a szd értelmét, illetve
relaciéit kutatja, addig a teleologikus értelmezés a jogalkotd altal elérni
kivant objektiv célt kivanja feltérni).49 Ezek fényében érdemes tehat a fent
emlitett koncepciot értékelni.

IV. Az intézményi egyensuly elvének megvaldsulasa a lisszaboni
novumok utan, Kiilonos tekintettel az FEuropai Parlament

erevs

A bizottsagi elnoki kijelolés folyamatan tehat, a koalicidos korrekcio
kivételével, a jovOre nézve mar nem igazan lehet valtoztatni, ennél fogva e
téren lezarult a megvalaszolandd kérdések kore. Ettdl fiiggetleniil érdemes
attekinteni a rendszer jovojét érintd masik nagy problémakort, vagyis a
lisszaboni névumok altal generalt lehetséges hatasokat, azon belil is — a
korabban felvazolt kovetkezményeket nem érintve — az unids szervek kozti
intézményi egyensuly alakuldsat. Azért e jogelvet javasolt kozelebbrol
megvizsgalni, mert az intézményi egyensuly elméletben meghatarozott
bizonytalan kategoridja (1. pont) tobbszOrdsen torzitottan jelenik meg a
gyakorlatban (2. pont), minderre pedig rendkiviil dsszetett mdédon hatnak a
Parlament hataskorét bovitd lisszaboni szabalyok (3. pont).

1. Az intézményi egyensuly elvének meghatarozasa

Az intézményi egyensuly elve komplex unids alapelv, amely jogilag
meghatarozott, konkrét fogalmi definiciéval nem rendelkezik. Tartalméanak
meghatarozasara ez idaig mindosszesen az Eurdpai Unid Birdsaga, valamint
a jogtudomany tett kisérletet. Funkciojat tekintve is csak annyi mondhat6 el
rola, hogy az Uni6 kozjogi konstrukciojaban felmeriild joghézagok
kitoltésére szolgalo olyan elv, amely az intézmények egymas kozti

* Blutman Laszl6: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomanyi Kozlony
2008. 1.sz. 8. 0.
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kompetenciait szabalyozo rendelkezések valddi tartalméanak értelmezésével
biztositja az EU megfelelé mitkodését.>

Az Europai Unidrol szolo szerzodés, az Europai Szén- €s Acélkozosséget
1étrehoz6 szerzddésig visszamenden, alapelvként mondja ki, hogy az egyes
uniés intézmények a szerzédésekben rajuk ruhédzott hataskorok hatarain
beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.™
Ebbdl kovetkezik, hogy minden szerv rendelkezik (a miikodéséhez sziikséges
mértékil) fliggetlenséggel, az intézmények nem ruhazhatnak at feltétel nélkiil
hataskoroket mas intézményekre, illetéleg az egyes intézmények kotelesek
tiszteletben tartani egymads hatdskoreit, jogositvanyait. E szerzodési
rendelkezés azonban nem ad pontos meghatarozast az intézményi egyensuly
elvérdl, azt ugyanis az irott primer jog expressis verbis nem definialja,
kifejlesztése az Eurdpai Unid Birosaganak tevékenységéhez kothetd.

A kategoria az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség korai idészakaban, az 1958-as
Meroni tigyben meriilt fel el6szor, amikor is a Birésag megallapitotta, hogy
az intézmények kozti egyensuly egészen addig all fenn, amig egyetlen unids
szerv sem gyakorolja szerzddés altal biztositott hataskorét a tobbi intézmény
hataskore sérelmére.”® Némileg arnyalja e megallapitast a Birésagnak az
1982-es Transparency iigyben tett kijelentése, amely szerint a szerz6dések
nem hatarozzak meg az intézmények kozti feladat- és hataskorok altalanos
megosztasat.> Jelentés elérelépésnek tekinthetéek az 1979-es izoglikz-
tigyek, amelyekben a Birdsag akként hatarozott, hogy a Parlamenttel torténd
egyeztetés az unids jogalkotds sordn elengedhetetlen eleme a szerzddésekben
lefektetett intézményi egyensuly elvének. Ennek megfeleléen, hogyha a
végsO elfogadasra elbterjesztett tervezet a maga egészében lényegileg eltér
attol a valtozattol, amit a Parlament eldzetesen megvitatott, és nem olyan
modositasrol van sz6, amely a Parlament altal el6zetesen kifejezett
kivanalmaknak megfelel, foszabaly szerint Ujboli konzultacid sziikséges.
Barmilyen mas megoldas alapjaiban 4sna al4d a Parlamentnek az intézményi
egyensuly fenntartdsaban jatszott nélkiilozhetetlen szerepét.55 Tovébb
bovitette a Parlament hataskorét az 1989-es Csernobil iigy, amelyben a
Birosadg egyebek mellett azzal tdmasztotta ald a Parlament megsemmisités

® Mohay Agoston: Az Eurépai Parlament a Birosag el6tt: Az Eurépai Unié Birdsiga
Eurdpa Kozpont 2012. 206. o.

LAz Eurdpai Uniordl szo616 szerz6dés 13. cikk (2) bek.

52 Mohay: i.m. 205. 0.

53 9/56. sz. Meroni & Co. Industrie Metallurgiche SpA kontra ESZAK Fohatosag iigy
(EBHT 1958., 133. 0.).

> 188-190/80. sz. Franciaorszag, Olaszorszag és Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsig
egyesitett igyek (EBHT 1982., 2545. 0.).

*>138/19. sz. Roquette Fréres kontra Tanécs iigy (EBHT 1980. 3333. 0.), valamint 139/79.
sz. Maizena GmbH kontra Tanacs iigy (EBHT 1980., 3393. 0.).
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iranti keresetinditasi jogat, hogy minden unids intézménynek kotelessége
tiszteletben tartani mas uniés intézmények jogait, azok hatarait, vagyis
kotelesek sajat hataskoreiken beliil maradni, amennyiben azonban ez nem
teljesiil, lehetséget kell biztositani a megfeleld szankcionalasra.>
Megjegyzendd, hogy a Birdsag a Parlamentet érintéen kedvezdtlen itéleteket
is hozott, igy példaul az 1985-6s Wybot iigyben, amelyben kimondta, hogy —
a szerzddésekben foglalt intézmények kozti hatalmi egyensuly tiszteletben
tartasa végett — az Europai Parlament gyakorlata egyetlen uniés intézményt
sem foszthat meg szerz6dés altal biztositott el6jogatol.

A Birésag az alapelv relative konkrét tartalmat végiil a korabban mar emlitett
Csernobil iigyben allapitotta meg. Ebben eldszor is kimondta, hogy az
intézményi egyensuly elve nem mas, mint a hatalmi dgak megosztasdnak
sajatos leképezddése az unids intézmények szintjén. Ezen feliil ramutatott,
hogy az intézményi egyensuly elvét akkor tartjdk tiszteletben az unids
intézmények, ha ugy gyakoroljadk jogaikat, hogy ezaltal nem sértik mas
intézmények hataskoreit, azokba nem avatkoznak be. Amennyiben pedig ezt
valamelyik szerv megszegi, elengedhetetlen, hogy e magatartasa
szankcionalhatd legyen. Mindemellett azt is kijelentette, hogy az intézményi
egyensuly  szerzddésben  foglalt  kovetelményének  maradéktalan
érvényesiilését sajat maga, vagyis az Europai Uniéo Birdsdga koteles
biztositani.>’

Fontos kiemelni, hogy a Birdsag esetjoga nem meriil ki a fent ismertetett
tigyekben, anndl joval szélesebb kdrben foglalkozik az intézményi egyensuly
kategoridjaval. Sziikségszerli tovabba megemliteni, hogy a testiilet nem
mindig volt konzekvens az elv fejlesztési irdnyait tekintve, kivéve példaul a
Parlament esetében, amelynek szerepét tobbnyire mindinkabb erdsiteni
kivanta.”® Részben e fejlesztési kétiranyisagbol ered, hogy manapsag még
mindig sokan ugy tekintenek az elvre, mint egy {ires ,,fantom” formulara,
amelyet mindig annak megfeleléen értelmeznek az adott felek, hogy mi
hozza el szdmukra a lehetd legkedvezObb megoldést.59 Mindazonaltal az
elvvel szemben mutatott szkepticizmusban az is kozrejatszik, hogy nem csak
az Eurdpai Uni6 Birdsaga, hanem az uniods jogalkotok is 1dordl idore, az
egyes szerzddésmodositasokkal alakitanak, finomitanak, adott korhoz és
annak igényeihez igazitanak az intézményi egyensuly elvének tartalman. E
komplexitas okan alakulhatott ki az intézményi egyensuly elvének kétoldalu
értelmezése. Eszerint az intézményi egyensuly elve egy fokmérd, amely az

%670/88. sz. Parlament kontra Tanécs iigy (EBHT 1990., I-2014. 0.).

%7 Sascha Prechal: Institutional Balance: A Fragile Principle with Uncertain Contents. In:
Ton Heuleks — Niels M. Blokker — Marcel Brus (Eds.): The European Union after
Amsterdam. Kluwer Law International 1998. 275. o.

%8 Prechal: i.m. 278. o.

> Prechal: i.m. 274. o.
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uniés  intézmények  befolyasolasi  képességét, egymadassal szemben
érvényesithetd dominancidjanak erejét hivatott megmutatni az adott korra
jellemzé tarsadalmi, politikai és gazdasagi koriilmények szerint valtozo
idedlis allapothoz viszonyitva (dinamikus, pragmatikus oldal). Ez az oldal
Onmagaban azonban még nem ad teljes meghatarozast, sziikséges
hozzékapcsolni az unidés intézmények hataskorgyakorlasat  érintd
legaltalanosabb kivanalmat, vagyis azt, hogy e szervek egymas kozti
relacidikban kotelesek az egyensulyra torekedni (statikus, teoretikus oldal),*
amely egyebek mellett azért nehéz feladat, mert az EU intézményei nem a
hagyomanyos értelemben vett harompolusi hatalommegosztds szerint
pozicionaljak magukat (tobb tekintetben is egymasba csuszhatnak, példaul
feladat- és hataskoreiket tekintve). Mivel a tokéletes egyenstuly a
gyakorlatban, még a hagyomanyos értelemben vett hatalommegosztés
modelljében is elérhetetlen, célszerlibb lenne, ha az ,egyenstily” pozitiv
meghatarozasat negativ megkozelités valtana fel, vagyis ha az egyensuly
megteremtése €s fenntartdsa helyett arra torekednének az uniés intézmények,
hogy ne alljon el6 olyan helyzet, amelyben valamelyik szerv meghatidrozéan
dominéns pozicioban van a masikkal szemben.*

2. Az intézményi egyensuly gyakorlati megvalésulasa

Jol lathato, hogy az intézményi egyensuly elvének nehéz egyetlen, korokon
ativeld, allandé meghatarozast adni. Ez f6ként annak a mar fentebb emlitett
dinamikus jellegnek kdszonhetd, hogy az intézményi egyensuly elve mindig
az adott tarsadalmi, politikai és gazdasagi koriilményekhez igazodik. Mivel
az unids intézmények koziil a Parlament produkalja a legiitemesebb fejlodést,
részben a lisszaboni ndévumoknak kdszonhetden, az egyensuly gyakorlati
megvalosulasanak vizsgdlatdnal is e szervet érdemes részletesebben
attekinteni, egészen pontosan azt, hogy hataskdrei, elsésorban az unids
kormanyzas sarokpontjainak szamitd jogalkotds, illetve koltségvetés-
meghatdrozas terén miként bdviiltek az évtizedek soran, és ez milyen hatast
gyakorolt az intézményi egyensuly elvére.

Az eurdpai integracio fejloddését, az eurdpai béke és stabilitds megteremtése
¢és fenntartdsa mellett, hosszu éveken keresztiil az eurdpai orszagok kozti

% Jérg Monar: The European Union’s Institutional Balance of Power after the Treaty of
Lisbon. In: Enrique Bantis Irusta (ed.): The European Union after the Treaty of Lishon:
Visions of Leading Policy-makers, Academics and Journalists. European Union 2011. 61. o.
1 Mindez a szankcionaldst is megkénnyitené, mivel az intézményi egyensuly elvének
megsértéséhez képest a meghatarozd dominancia jelenlétét lényegesen egyszeriibb
megallapitani. Erdekesség, hogy az unids jog nem hataroz meg kiilon eljarast az intézményi
egyensuly elvének megsértése esetére. A Birosdg ezt az alkotmanybirosag-jellegii
szerepkorét, ahol lényegében az intézmények kozti hataskori vitakrol és/vagy ultra vires
aktusokrdl dont, dontden a semmissé nyilvanitasi eljardson keresztiil tudja gyakorolni.
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kolcsonds gazdasagi fliggdség elmélyitése, valamint a mélyitéssel
parhuzamosan a fliggdség megfelel iranyitisa, alakitdsa mozgatta.”? A
tagallamok hamar belattak, hogy az elmélyités €s az iranyitas, a jogallamisag
elve alapjan, jogalkotas nélkiil elképzelhetetlen. E felismerés gydzte meg a
tagallami parlamenteket arrdl, hogy noha kezdetben még csak kis mértékben,
de jogalkotasi hataskort ruhdzzanak at az Eurdpai Uniora. A legkorabbi
modellben kizarélag az Eurdépai Unidé Tanacsa alkothatott unids
jogszabalyokat, az Europai Bizottsdg kezdeményezése nyoman,
egyhangusaggal vagy mindsitett tobbséggel. A kihirdetett jogszabalyok
végrehajtasa a tagallamokra hérult, amely teljesitését az Eurdpai Bizottsag
volt koteles feliigyelni, sziikség esetén pedig az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordulni. E rendszerben az Eur6pai Parlament szerepe a konzulticiora,
valamint a Bizottsaggal szembeni bizalmatlansagi inditvany megszavazisara
szoritkozott, véleményét pedig csupan sziik kdrben vették figyelembe a jogi
aktusok tanacsi elfogadasa el6tt. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy mar
ekkor szamos kritika érte az Unid jogalkotasi rendszerét annak demokratikus
deficitjei miatt, tekintve, hogy kizdrélag a miniszterekbdl allo testiilet
alkothatott jogszabalyokat.®

Az EP hataskore ezutan 1épésrol Iépésre boviilt, dontd mértékben a
szerzOdésmodositasoknak — koszonhetéen. Az 1970-es és  1975-0s
koltségvetési szerzddések eldszor még csak a koltségvetés ,,nem kotelezd
kiadéasaival” kapcsolatban adtak meg a Parlamentnek az utolsé szot, majd a
Lisszaboni Szerz6dés a koltségvetés egészére nézve kiterjesztette dontési €s
elutasitasi jogat. A  koltségvetési szerzOdések hatasara, 1975-ben
intézménykozi megallapodas sziiletett a Parlament és a Tanacs kozott arra
vonatkozodan, hogy miként egyeztetnek majd egymassal a koltségvetést (is)
érintd jogalkotasi kérdésekben, ezéltal kivantak ugyanis elkeriilni a Tanacs
jogalkotési, valamint a Parlament koltségvetési hataskorei kozti esetleges
konfliktusokat. Ezt kovetden 1979-ben, az EP tOrténete soran el6szor sor
keriilt a parlamenti képviseldk kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan
torténd megvalasztisara. Az 1980-as években, a kordbban mar emlitett
1zogliikoz-ligyekben hozott birdsagi itéletek révén, tovabb ndtt a Parlament
konzultacids szerepének lehetdsége az unids jogalkotas folyamatdban. Az EP
fejlodéstorténetében mérfoldkonek tekinthetd az 1987. évi Egységes Europai
Okmany elfogaddsa, amely a kozOsségi jogszabalyok elfogaddsanak
szabalyait két 01 eljarassal toldotta meg: az egyiittmiikddési eljarassal, amely
a jogszabalyjavaslatok terén lehetOséget adott a masodik parlamenti

%2 Az integraci6 korai idszakéban a vilaghaboris ellentétek felszamolasat is ide soroltik
még, ma pedig olyan teriileteket is idevesznek, mint a kozos unids kiilpolitika, valamint a
koz0s bel- és igazsagpolitika.

% Richard Corbett — Francis Jacobs — Michael Shackleton: The European Parliament. John
Harper Publishing, London 2011. 3. o.
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olvasatra, illetleg a hozzajarulési eljarassal, amely alapjan kotelezové valt a
Parlament egyetértése a tarsulasi és a csatlakozasi szerzodések megkotésekor.
Az okmany altal megkezdett tendenciat a Maastrichti Szerzddés folytatta:
egyrészrol bevezette az egyiittdontési eljarast, masrészrol Kkiterjesztette az
egylittmiikodési és a hozzéjarulasi eljarast (utdbbit példaul a Kézosség altal
megkotott mas  nemzetkézi  szerzOdésekre), harmadrészrél  pedig
megteremtette a bizottsagi kinevezést érintd parlamenti részvétel korabban
emlitett alapjait. A Maastrichti Szerzédést kovetd Amszterdami Szerzddés
tovabb erdsitette az egyiittdontési eljarast, valamint jogi kotéerdvel latta el a
Parlamentnek a bizottsagi elnokre vonatkozd szavazasanak eredményét. A
Nizzai Szerz6dés tovabb szélesitette az egylittdontési eljarads ald tartozé
tigyek korét, emellett a tobbi intézménnyel szembeni altalanos keresetinditési
jogot adott a Parlamentnek a semmisségi eljarasban az Eurdpai Unid
Birdsaga eldtt. Harom évvel késobb, 2006-ban intézménykozi megallapodas
sziiletett a Parlament ¢és a Bizottsdg kozott, amely a komitoldgiai
eljarasokban vétdjogot biztositott a Parlamentnek a Tandcs egyes dontéseivel
szemben. A legnagyobb lépést mindezidaig a Lisszaboni Szerzddés tette
meg, amely egyebek mellett altalanos jogalkotasi eljarassa tette az
egylittdontési eljarast (rendes jogalkotdsi eljards néven), kibdvitette a
hozzéjarulasi eljaras tligykoreit (immaron egyetértési eljards néven), a
koltségvetés kiadasi oldalara vonatkoz6 valamennyi dontést a Parlament és a
Tanécs egyetértésétol tette ﬁig§6vé, illetve bevezette a kordbban mar
ismertetett lisszaboni névumokat.**

E tendencidnak, vagyis az FEuropai Parlament fokozatos hataskori
novekedésének koszonhetéen az intézményi egyensuly koézéppontja az
évtizedek sordn egyre inkabb az Eurdpai Uni6 Tanécsa, az Eurdpai Bizottsag,
valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga, illetve a dolgozat 4ltal nem érintett masik
harom intézmény iranyaba kezdett tolodni.®® Ezéltal az intézményi egyensuly
Bizottsag ¢és Tandcs kozt meghuzodo, évtizedeken ativeld bipolaris jellege
megbomlott, és harmadik szereploként, immaron valdodi hatalommal a
kezében, a Parlament is belépett a relacioba. A Lisszaboni Szerz6dés mindezt
még tovabb vitte, mivel az Eurdpai Tanacsot az unid intézményei kozé
emelte, vagyis a harompolust intézményi egyensulyt megtoldotta egy
negyedik polussal.®® Kiemelendd azonban, hogy az intézmények sosem
voltak, és a kordbban elmondottak alapjan sosem lehetnek egymassal

® Corbett — Jacobs — Shackleton: i.m. 4-5. o.

% Erdekes helyet foglal el e relicioban a Bir6sag, amely annak ellenére, hogy egyike az elv
altal meghatarozott kivanalom kotelezettjeinek, mégsem tekinthetd valodi szereplének abban
az értelemben, hogy az 6 feladata az alapszerzodések hataskdrmegosztasra vonatkozo
rendelkezéseinek teljes korti alkalmazésara, illetve ezen keresztiil az intézményi egyensuly
megorzésére korlatozodik. L. Mohay: i.m. 206. o.

% Monar: i.m. 61. o.

248



Az Eurdpai Parlament az intézményi egyensuly rendszerében

tokéletes egyenstulyban (a Parlament példaul az 1980-as években maga ugy
latta, hogy a gyakorlatban ,,intézménykozi egyensulytalansagrol” lehet
beszélni). Ennek kdszonhetd, hogy egyre tobben a fékek ¢és ellensulyok unids
rendszerét latjak az intézményi egyensuly elvében.®’

3. A lisszaboni n6vumok hatasa az intézményi egyenstlyra

A Lisszaboni Szerz6dés nem csak az Europai Parlament intézményi
Bizottsag, valamint az Eurdpai Tanécs befolyadsolasi képességét is alapjaiban
valtoztatta meg. A szerzddési rendelkezések koziil, a dolgozat témadja
szempontjabol kiilonds relevancidval birnak a homalyos megfogalmazasu
lisszaboni novumok, illetve azok jovObeni hatasai az intézményi egyensuly
elvére.

Az Eurdpai Parlament Alkotmanyiligyi Bizottsiga 2008-ban akként
nyilatkozott, hogy a Lisszaboni Szerzddés jelentds lépéseket tett a valds
intézménykozi egyensuly kialakitasa irainyeiba.68 E korben eldszor is, a
korabban mar emlitettek szerint befejezte az Eurdpai Parlament beépitését a
Bizottsag ¢és a Tandcs kozti fokozatosan taguld bipolaris viszonyba,
masodszor pedig rogton megteremtette a negyedik poélust, tekintve, hogy az
unids intézmények kozé emelte az Eurdpai Tandcsot és ezzel parhuzamosan
szdmos érdemi jogositvannyal latta el (igy példaul az Eurdpai Tandacs lett
felelds az Unid 4ltalanos politikai iranyvonalainak meghatarozasaért, az
egyszertsitett modositasi eljarassal kapcsolatos dontései jogi kotderdt
kaptak).®® Még ennél is komplexebbé tette a rendszert, hogy a szerz6dés
létrehozta a kiilligyi és biztonsagpolitikai foképviseld poziciojat, amelyet
betdltdje a Bizottsag alelndki tisztségével parban visel.

Az intézményi egyensuly elve tehat tobbszerepldssé valt azzal, hogy e
szereplok helyenként egymdasba is csusztak. Amig azonban az Eurdpai
Parlament ¢és az Eurdpai Tanacs pozicidja erdsodott, addig az Eurdpai
Bizottsag befolyasolasi ereje csokkent, tekintve, hogy 10j érdemi
jogositvanyokat nem kapott, a mar meglévo teriileteken pedig — épp a masik
két szerv, kiilondsen a Parlament térnyerése miatt — tobb politikai jellegii
konfrontaciot kényszeriil vallalni. Mindemellett a testiiletre jellemzd
fiiggetlenség ¢és homogenitds is tovabb oldodott, mivel a Fdéképviseld
pozicidjanak a megteremtése olyan személyt iiltet a bizottsagi képviseldk

¢ Mohay: i.m. 206. 0.

% Az Eur6pai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaganak jelentése a Lisszaboni Szerzédés
hatasardl az Eurdpai Unio intézményi egyensulyanak fejlddésére [2008/2073(INT)].

% Monar: i.m. 66. 0.
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asztalahoz, aki mandatumat kozvetleniil az Europai Tanacstol kapja, az
Eurdpai Parlament jovahagyésa utan.”

A lisszaboni novumok egyik fele, vagyis a bizottsagi elndki kinevezésben
jatszott  parlamenti  szerepet érint6  homalyos  megfogalmazasu
jogszabalyhelyek az Eurdpai Parlamentet erdsité szerzédési rendelkezések
kozé tartoznak. A jovOre nézve kiemelendd, hogy amennyiben elmarad e
rendelkezések pontos tartalmi meghatdrozasa, a Parlament jo eséllyel
folytathatja a szerzddés altal megkezdett folyamatot €s tovabb bdvitheti sajat
hataskorét a jeloltallitas terén, igy még akar azt is elérheti, hogy a koalicios
kitétel bevezetésére se keriilhessen sor. Ennek elkeriilése végett célszeri
lenne, ha a Parlament ¢és az Eurdpai Tanacs mihamarabb megéllapodna az
egymas kozti konzultacid pontos szabalyair6l, mivel igy, egyértelmi
értelmezési  keretek hianyaban legaldbb annyira veszélyes ¢és vitathatd
tartalmat hordoz magéban, mint amilyent a figyelembevétel szofordulat
viselt, miel6tt még azt a Parlament sajat javara értelmezte volna. Egy
kovetkezo, a két intézmény hajlandésagat és érdekeit tekintetve kevésbé
realis 1épés lehetne, ha a Parlament semmisségi eljards meginditasaval —
bizonyitva, hogy az Europai Tanacs kinevezd dontése harmadik személyek
vonatkozéasaban joghatas kivaltasara alkalmas — az Eurdpai Unid Birdsagahoz
fordulna a kérdés megvalaszolasa végett, amely dontésével precedenst
teremthetne a jovOre nézve.

A bizonytalan tartalmak mellett a lisszaboni névumok masik fele, vagyis az,
hogy az Eurdpai Parlament immaron ,,megvalasztja”, és nem ,,jovahagyja”
vagy ,elutasitja” a tanacsi jeldltet, szintén érdekes kérdéseket vet fel az
intézményi egyenstly jovdjét vizsgalva. A valtozds indokoltsagat a
bizonytalan tartalmaknal ismertetett célokkal megegyezd szandek, vagyis a
demokrécia, a legitimitds és az egységesség novelése adja. Azaltal, hogy a
Parlament immaron valasztas utjan biztositja jovahagydsat az elndk
személyét illetden, akként is felfoghato, hogy a jelolt az eurdpai polgarok
kozvetett hatalomgyakorlasa révén nyeri el megbizatasat. E dontési forma
egyértelmiien technikai értelemben vett valasztds, mivel hidnyzik beldle a
jeloltallitds szabadsaga, illetve a kompetitiv jelleg.71 Célja nem mas, mint
hogy novelje a bizottsagi elndk legitimitasat, hogy mobilizdlja az eurdpai
polgarokat, valamint emelje politikai tudatukat, és ami még fontosabb: hogy
az unids jog végrehajtdsanak ellendrzéséért felelds intézmény elndkének
kivalasztasa kozelebb keriiljon a parlamentdris korméanyzati modellekben
tapasztalhatd gyakorlathoz, ahol a parlament jogosult 1étrehozni a végrehajtod
hatalmat, ezért joga van a kormény, vagy legalabb a korméanyfd
megvalasztasara. Stabil kormanyzas ugyanis nem képzelhetd el a parlamenti

" Monar: i.m. 65. o.
™ petrétei: i.m. 214. o.
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bizalom nélkiil, a megvalasztas ténye pedig ennek a bizalomnak a kifejezésre
juttatasat jelenti.”®

V. Osszegz6 gondolatok

Az Eur6pai Parlament szerepének fokozatos erdsitése egyszerre hordoz
magaban pozitiv, illetve negativ hatdsokat az Unid jovojét illetden. Bar
kétségtelen, hogy a jeldltallitasi gyakorlat, illetve az altala generalt
pozitivumok ¢és negativumok csupan apr6 szeletei a  varhato
kovetkezményeknek, aktualitasuk és potencidljuk okan mégis kiszakadnak az
altalanos kérdések korébol.

Mindenképpen pozitivum, hogy a parlamenti térnyerésnek koszonhetden
aktivabb szerep jut majd az uniés polgaroknak az EU alakitdsa terén. A
dontéshozatalban vald kozvetlenebb (de még mindig kozvetett) részvétel
hatasara a legaprobb uniés alkotéelemek, vagyis az emberek szémara
atlathatobba valhat az integréacio, illetve annak miikodése, novekedhet az a
tudat, hogy a parlamenti valasztasok eredménye kihat — a Bizottsag elnokén
keresztiil (is) — az Uni6é mitkddésére €s politikai irdnyvonaldnak alakulasara.
Az Uni6 ezaltal még inkabb hasonlitani fog az uniés polgarok altal ismert
tagallami allamberendezkedési modellekhez, amely kozelebb hozhatja az
EU-t a polgarokhoz, valamint megemelheti az unios polgarok unios identitas-
tudatat. Ezzel egyiitt, a megndvekedett valasztisi tétnek koszonhetden
javulhat a részvételi hajlanddsag az eurdpai parlamenti valasztasokon, illetve
a nagyobb beleszolasi jog alkalmas lehet a valasztoi tudat serkentésére.
Erdekes lesz nyomon kdvetni, miként fogjak a tagallami vezetdk ,,tlirni”,
hogy az unids dontéshozatal egyre inkabb a polgarok altal megvalasztott
parlamenti képviselok kezébe keriil, illetve ahogy — magasabb szintre
helyezve a kérdést — az Unid egyre tobb foderalista jegyet 01t magara. Az
ugyanis mar a Spitzenkandidaten-vita idején bebizonyosodott, hogy az
Eurépai Tanacs tagjai, vagyis az allam- és kormanyfék nem annyira a
bizottsagi elndk jelolésének a jogat féltették, hanem azt, hogy a jog
atengedményezése révén Ujabb terliletet veszitenek, ahol ezaltal a
késobbiekben tagallami érdekeiket kevésbé tudjak majd érvényesiteni.73
Emellett a degressziven ardnyos képviseleti rendszer miatt nem feltétlentil
igaz, hogy az eurdpai polgarok érdekei a lehetd legidedlisabb mdodon vannak
képviselve az Eurdpai Parlamentben.”® Ehhez szorosan kapcsolodva komoly

72 petrétei: i.m. 311. o.

73 Jol példazza ezt David Cameron brit miniszterelnok esete, aki a Juncker személye koriil
kialakult vitat a legvégsd fazisban mar csupan azért tartotta nyitva, hogy néhany brit
kivanalom érvényesitéséhez targyalasi alapot biztosithasson. L. Foris: i.m.

™ After the European Elections: Parlamentary Games and Gambles [Editorial]. Common
Market Law Review 2014. 4. sz. 1052. o.
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hidnyossaga az Eurdpai Unidnak, hogy nincs egyetlen egységes valasztasi
rendszer az europai parlamenti valasztasokat illetéen, bar a tagallami
kiilonbozdségeket tekintve ennek kialakitasa kétség kiviil roppant bonyolult
feladat. Ennek ellenére az egységes rendszer hianya miatt az eurdpai
valasztdjog egyenldsége alapjaiban kérddjelezodik meg.75 Végezetiil tovabb
arnyalja a Parlament fokozatos erdsitését, hogy benne a partcsaladok nem
alkotnak ,kormanypartot”, illetve ,ellenzéket”, ezéltal az unios témak
megyvitatdsa kapcsan felmeriild érvek és ellenérvek litkoztetése sem olyan
intenziv, vagy legalabbis mas térésvonalak mentén alakul, mint a tagallami
parlamentekben.

> Eppen ezért az europai valasztojog egyenlBsége esetében célszeriibb olyan szabalyozasi
elvre gondolni, amely a tagallamok kozti kiilonbségek, illetve az egyes dallamok
szuverenitasanak a tiszteletben tartdsa mellett torekszik a valasztojog értékbeli egyenldségét
valamilyen modon mégis biztositani.
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Miért mas?
144 r 3 r *
Az azonos nemiuek parkapcsolatai Magyarorszagon

»Minden allat egyenld, de némelyik allat egyenlobb a tobbinél”
(Orwell)

I. Bevezetés

A XXI. szdzad nem csupan a technika, a kommunikdci6 és a tudomany
teriiletén hozott attord ujitasokat, a tarsadalom is merdben mas képet mutat,
mint szaz, 6tven vagy akar hasz évvel ezeldtt. Nincs ez masként az alapvetd
egységnek mondott csalad esetében sem. Egyre kevesebb példat latunk — és
ehhez még statisztikai adatok sem kellenek feltétleniil, hiszen
tamaszkodhatunk hétkdznapi tapasztalatainkra — a ,,hagyomanyos”, azaz
gyermekkdzpontd, hazassagon alapuld csalad-modellre. Az elmult évtizedek
tarsadalmi, gazdasagi, gondolkodasbeli valtozdsainak koOszonhetden
napjainkban egyre kevesebb a hazassagkotés, a gyermekek hdzassagon kiviil
sziiletnek, és ezzel egy idSben kitartoan névekszik a valasok szama.' Egyre
tobben valasztjdk azonban a hazassdggal szemben ,alternativaként” a
hosszan tarto jegyességet, ,,papir nélkiili” egyiittélést, a mozaik csalddot és az
¢lettarsi kapcsolat kiilonb6z6 formait. Ezek mind kolesonds gondoskodéson,
szereteten, egymas tamogatasan alapuld kapcsolati formak, s mint ilyenek,
joggal tartanak igényt megbecsiilésre, elismerésre, értékeik védelmére. A
jogalkoto ezt igyekszik elismerni és torekszik reagalni a megvaltozott
koriilményekre, figyelembe véve az emberek igényeit. Legaldbbis azt
hinnénk, mert ez nincs igy mindig. Mi torténik, ha két azonos nemil személy
szeretné, hogy hosszl tavll, monogam kapcsolatat védendd értékként ismerje
el az 4llam vagy akar gyermeket szeretne nevelni? Ebben az esetben a helyzet
korant sem ilyen egyszerli, ekkor minden mds. Nem készséges a
torvényhozo, nem kérlelhetetlen az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB),
masok a jogok, a szabdlyozas, a kovetelmények és lehetdségek, mast jelent az

“ E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,,Alkotmanyjog 1.” szekcioban 3. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Drindczi
Timea egyetemi docens.

Somlai Péter — Toth Olga: A hazassag és csalad valtozasai az ezredfordulo
Magyarorszagan. Educatio 2002. 3. sz. 339-342. o. Hivatkozza Halmai Gébor — Polgari
Eszter — S6lyom Péter — Uitz Rendta — Verman Martin: Tavol Eurdpatél. Fundamentum
2009. 1. sz.
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egyenld banasmod, pedig csak egy kiilonbség van: a parkapcsolatban ¢élok
nemi identitésa.

Tanulményomban torekszem bemutatni, milyen eltérésekkel keriilnek
szabalyozasra az azonos nemi parok esetében a hézassag, az élettarsi
kapcsolat és a csalad fogalommal kapcsolatos élethelyzetek. Milyen szerepet
jatszottak az AB hatarozatai? Miért ragaszkodik az AB a ,hagyomanyos”
hazassagfogalomhoz, és pontosan mit is tekintett hagyomanyosnak? Mi a
tartalmuk a jelenleg hatalyos torvényeknek, és ezek milyen kivetni valot
hagynak maguk utan? Mit értiink jelenleg Magyarorszagon ,,csalad”
megjelolés alatt, mi az oka, hogy a jogalkotd egyes egylittélési formakat
kihagyott a definiciobol. Ezen kiviil nagyon fontosnak tartom bemutatni,
hogy miben kiilonbozik egymastél a BEK és a hazassag szabalyozésa.
Sziikségesek-e ezek a kiilonbségtételek? Meglatdsom szerint vannak
indokolatlan, diszkriminativ kiilonbségek. Vizsgalom, hogy az eltérések az
azonos, illetve a kiilonnemiiek kapcsolatainak szabdlyozdsdban milyen
mértékben vezethetok vissza az AB tradicio-védé megkozelitésére? Nem
térnék ki bovebben a témaban végzett kozvélemény kutatdsok és szociologiai
felmérések szamszeri eredményeire, illetve az e targyban tett eurdpai
alkotmanybirosagi, illetve Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak dontéseire
sem. Ezekkel a kérdéseket el6ttem mar sokan boncolgattak, mind eurdpai
jogi, mind pedig Osszehasonlitd —alkotmanyjogi szempontbol,?  az
érdeklédésem a téma irdnt pedig alapjogokra, ¢és a diszkriminacid
kérdeéskorének vizsgalatara iranyul.

I1. Hazassag, mint a hagyomany

A magyar Alaptorvény az L) cikkben rendelkezik a hazassagrol és a
csaladrol, a kovetkezOk szerint.

Az L) cikk (1) bekezdése szerint: Magyarorszag védi a hazassag intézményét
mint férfi és no kozott, onkéntes elhatdarozas alapjan létrejott életkozosséget,
valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek viszony.” A bekezdés e
formajat az Alaptorvény negyedik modositasanak 1. cikke allapitotta meg, €s
2013. aprilis 1-t6l hatalyos. Az Alaptorvény eredeti 2011. aprilis 25-el
formajaban ez a bekezdés még ,,a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a sziil6- gyermek viszony” fordulat nélkiil volt olvashaté. A modositas 1.

2 A témardl bévebben: Szeibert Orsolya: Az élettirsak és vagyoni viszonyaik: kiilonds
tekintettel a magyar itélkezési gyakorlatra és a hazassagon kiviili partnerkapcsolat
szabalyozasai megoldasaira Europaban. HVG-Orac, Budapest 2010

¥ Az L) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. A
(3) bekezdése pedig, hogy a csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza. A sarkalatos
torvény a csaladok védelmérol szold 2011. évi CCXI. torvény.
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cikkhez flizott részletes indokolasaban azt lathatjuk, hogy a kiegészités
indoka annak kifejezésre juttatasa, hogy a torvényhozo a csalad alapjanak a
hazassagot, illetve a sziilé gyermek kapcsolatot tekinti. Kifejti, hogy a sziil6-
gyermek kapcsolat leggyakoribb alapja a vérségi leszarmazas alapjan jon
l1étre, de ugyanakkor létrejohet 6rokbefogadas, 6rokbefogadod gyamsag ttjan
is. ,,A Javaslat célja, hogy megerdsitse a tarsadalmi alapintézménynek
mindsild csalad térvényi szinti védelmét a torténelmi hagyoméanyoknak
megfeleléen.” A csalad fogalom alakulasa részleteiben nem képezi a dolgozat
targyat, de mivel az Alaptorvény egy cikkben szabalyozza a hazassagot és a
csaladot, tobbszor fel fog bukkanni a késobbiekben is, ezért fontosnak
tartottam a jelenleg hatalyos fogalmat eldljaroban rogziteni.

Az Alaptorvény negyedik modositasanak indokolasdban taldlkozunk a
hagyomany fogalommal, amely — mint a késébbiekben latni fogjuk — az AB
hatarozataiban is makacsul visszatér. Fontos kérdés, hogy mit értiink
hagyomany alatt? Mi értiink hagyomanyos hazassag-fogalom alatt?

Az egyik elsd ,hagyomanyos” meghatdrozasnak az 4agostoni ihletésii
hazassag fogalmat tekintjiik, eszerint: ,,a hazasélet minden aktusanak
alkalmasnak kell lennie az élet tovabbadasara.” E felfogas fobb elemei a
hiiség, utddnemzés és a hazastarsak kozotti felbonthatatlan szentség. (Ezt a
felfogast jelenitik meg az AB korai dontései is.”) Az agostoni definiciban
foglaltak tobb okbodl is problémasak. Az egyértelmii, hogyha ebbdl a
fogalombdl indulunk ki, akkor azonos nemii parok semmiképp nem tartozhat
a hazassag fogalma ald. Viszont igy kiesnek a hazassdg meghatarozasbol az
»elet tovabb adasara” képtelen meddd hazasparok is. Ugyandk okoztak
gondot, az Alaptorvény modositas eldtti szovegének alkalmazasakor, hiszen,
mivel nem lehet gyermekiik, egyaltalan nem szolgaltdk a nemzet
fennmaradasanak alapjat, igy nem tartoztak bele a csalad fogalmeiba.6
Véleményem szerint a jogalkotot nem vezette semmilyen értelmezési
megfontolas, csupan feliil akarta irni az AB dontését, mikor a nevezett
fordulattal kiegészitette az L) cikket. Ez olyan ,feliilalkotmanyozasi”
cselekmény, melyet esetiinkben is latunk, az AB munkéjanak ¢és
véleményének figyelmen kiviil hagydsaval viszi keresztiil azt a jogalkotoi
szandékot, amelyet az AB korabban alkotmanyellenesnek nyilvanitott.
Alkotmanyjogi szempontbol a hdzassagrol és a csaladrol elséként maga az
Alkotmany’ rendelkezett, a 15 §-dban: ,, A Magyar Koztarsasag védi a
hazassag ¢és a csaldad intézményét”. Kifejezte tehdt az allam

* Humana Vitae: VI. Pal papa 1968. évi enciklikaja

°L.a hazassag férfi és n6 kapcsolata: 22/1992. (IV. 10.) AB hatérozat, 14/1995. (I11.13.) AB
hatérozat.

% L. bdvebben az alabbi 4. pontban.

71949. évi XX. torvény
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intézményvédelmi kotelezettségét, nem definidlta azonban sem a hazassagot,
sem a csaladot.

A CSjt.8 10 § (1) azonban kimondta, hogy hdzassagot férfi és nd kothet,
megfeleld alakisagok betartasaval hazassagi eljaras keretében. Ervényesiilnie
kell az 6nkéntesség elvének, a parvalasztas szabadsaganak. A torvény. 23 §-a
azt is kifejti, hogy a hazastarsak egyeldek, a hazasélet kérdéseiben kdzosen
dontenek.

Nem talaltunk tehat egyértelmli definiciét hagyomanyra, de az tobbszor
megjelenik, hogy a hdzassag a tarsadalomban elfogadott modja ,,férfi és nd
¢letk6zOssége”, mar a bevezetOben utaltam rd, hogy a hazassag felfogasa a
tarsadalomban mar a XX. szazadban hatalmas valtozdson ment keresztiil.
Nincs ez masként a csalad tarsadalmi felfogasaval sem. Annak
magyarazatara, hogy a valtozdsokra miért is kell a jogalkotonak reagdlnia,
alljon itt egy indokolas Bragyova Andras tollabol: ,,A hazassag alkotméanyos
fogalma valtozhat, s6t valtoznia kell, ha a tarsadalomban uralkoddnak
elfogadott hazassag és csaladfelfogds megvaltozik, melynek kovetése a
torvényhozo feladata. Erre anndl is inkébb sziikség van, mert a csaladjogi
torvényhozas altaldban is a tapasztalatok szerint nehézkesen kdveti a csalad
tarsadalmi valtozasait.”® Az AB elismeri a tarsadalomban zajlo valtozasokat
,»Az utobbi évtizedekben (...) mozgalmak indultak...”, de megjegyzi, hogy
ez nem jelent okot a jogalkotonak a ,,hagyomanyoktol” vald eltérésre. Pedig a
hagyomanyok ,tisztelete” nem feltétleniil jogalkotoi feladat, hiszen akkor a
jogrendszer nem tudna fejl('idni.10 A torvényhozas csak akkor érheti el céljat,
ha ténylegesen fennalld6 és nem a multban 1étez6, mar megvaltozott
tarsadalmi viszonyokra reflektdl, és azokat szabdlyozza jogi tuton. A
megkésett, idejét mult szabalyozds nem jarul hozzd a ,hagyoményok”
védelméhez, csupan megakadalyozza a jogfejlddést. A tarsadalmi igények
figyelmen kiviil hagydsa ahhoz vezet, hogy értekek és ¢élethelyzetek
maradnak jogi védelem nélkiill. A jogok és kotelezettségek rogzitésének
elmaradadsa miatt lehetetlen a jogbiztonsag megteremtése, amely pedig
,hagyoméanyosan” az allam feladata.""

81952. évi IV. torvény, hatalyos 2012. 06. 30-ig.

% Bragyova Andras 154/2008. (XI1.17.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleménye

% Drindczi Timea: ,Nyugodjék BEKében?” — Az Alkotméanybirdsag a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol. Kozjogi Szemle 2009. 1. sz. 39-45. o.

1A, hagyomanyos” kifejezés utalas arra, hogy mar az Alkotmany is tartalmazta a jogok
megkiilonboztetés nélkiili biztositasanak allami kotelezettségét. L. Alkotmany 70/A. §
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I11. Hazassag az AB értelmezésében
1. Hazassag fogalom a 14/1995. (I11.13.) AB hatarozatban

Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozataiban alakitotta ki a maga hazassag
felfogasat. Az egyik els0 Osszefiiggd kifejtést a 14/1995. (1I1.13.) AB
hatarozat tartalmazza. Az AB késobbi hatarozataiban is tobbszdr visszanyult
ehhez a fogalomhoz.

,»A hazassag intézménye kultarankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi
és nod ¢Eletkozossége. Ez az ¢letkozosség tipikusan kozds gyermekek
sziiletését €s a csalddban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a
hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és timogatasban élésének is a kerete.
A gyermekek nemzéséhez és sziiléséhez vald képesség nem fogalmi eleme és
nem feltétele a hdzassagnak, de a hdzassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl
folyban a hazastarsak kiilonnemiisége igen.” Az Alkotmanybirésag az
inditvany elbirdlasakor ebbdl a komplex feltevésbdl indul ki. Az
inditvanyozo itt még azt sérelmezte, hogy a Ptk. és a Csijt.*? nem teszi leheté
azonos nemilek hazassagat és nem ismeri el élettarsi kapcsolatukat. Utdbbi
kérdés mar megoldodott, a hdzassag intézményének megnyitdsa az azonos
nemii parok szdmara azonban még mindig aktudlis célkitlizése az
LMBTQIA™ jogokért kiizd$ szervezeteknek.

A hatarozat ezt kovetden kitér az allam intézményvédelmi kotelességére: ,,A
hazassdg intézményét, az 4allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos
védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekekkel is
rendelkezd csalad alapitdsat.” Ezzel indokolta meg az AB, hogy az
Alkotmany 15. § miért emliti egyiitt a torvényhoz6 a hazassag és a csalad
védelmét.™ A védelem két targyanak egyiitt torténd szabalyozasat még ma is
megfigyelhetjiik az Alaptorvény L) cikkében, kifejezésre juttatva ezzel, hogy
az alkotmanyozé felfogésa szerint a hazassag ¢és a csalad egymastol
elvalaszthatatlan fogalmak. A 14/1995. (II1.13) ABH elutasitotta ugyan Csjt.
egyes részeinek megsemmisitését javaslo inditvanyokat, de mas téren fontos
valtozasokat vont maga utdn. Kimondta, hogy ,két személy tartds
¢letk6zOssége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi

2 Az AB Ailtal vizsgalt torvényi rendelkezések: A hazassagrol, a csaladrol és gyamsagrol
sz016 1952. évi IV. térvény 10. § (1) — ,,Hazassagot nagykoru férfi és né kothet”, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény 578/G. § (1) élettarsak fogalmanak
meghatarozasa: ,,hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben
egyiitt €16 férfi és n6”.

1A mozaiksz6 jelentése: leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemdu, queer, interszexualis,
aszexualis. A rovidités altalanosan elfogadott a szexudlis kisebbségek megjeldlésére.

1 Alkotmany 15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.

257



Szabo Orsolya

méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egylitt ¢él6 személyek
nemétdl fliggetleniil igényt tarthat a jogi elismerésre”. Ezzel az AB reagilt az
azonos nemtuek legalizalt partnerkapcsolat iranti igényére. Az igény az utdbbi
¢évtizedekben hazassagon kiviili partnerkapcsolatok, élettarsi kapcsolatok
elotérbe kertiilése nyoman keletkezhetett." Ugyanennek kdszonhetd a Ptk.*°
1996. évi modositasa, amely nyoman az élettdrsakrol szolo értelmezd
rendelkezésbe a férfi és nd helyébe a két személy megjeldlés lépett.t” Az
Orszaggytilés ezzel ismerte el az értéket, amelyet két személy tartos
¢letk6zossége  valosithat meg.18 Az AB ¢értelmezésében azonban
egyértelmiisitette, hogy a hazastarsak kiilonnemiisége fogalmi eleme a
hazassagnak, igy a hazassagkotéshez valo jog csak a kiilonnemii parokat illeti
meg. A testiilet leszogezte azt is, hogy az alkotmany a hazassagot és nem az
¢lettarsi kapcsolatot részesiti védelemben.

2. Nyugodjék BEKében'® — a 154/2008. (X11.17.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag a 154/2008. (XIL17.) AB hatarozata® az egyik
legnevezetesebb a meleg jogokkal kapcsolatban, arr6l nevezetes, hogy
megsemmisitette a Béktv.-t,?! mielétt az hatalyba 1épett volna. Fontos
megjegyezniink, hogy a testlilet kimondta, az azonos nemii szdmara nem
alkotmanyellenes a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének
létrehozasa. A torvénnyel kapcsolatban Osszesen hat inditvany érkezett,
amelyet az AB egységesitett, és egy hatarozatban biralt el. Elséként
megvizsgalta, hogy mit jelent az allam szamara a hazassag és csalad
intézményének alkotmanyi k(itelessége.22 Megallapitotta, hogy a hazassag (és
a csalad) a magyar tarsadalom egyik alapintézménye. A héazassdg védelme
pedig nem csupan allamcélt, hanem allami kotelezettséget jelent, mely a
védelemben valosul meg. Ennek a védelemnek azonban tobb lehetséges

1> Szeibert: i.m. 3. o.

16 A Magyar Koztarsasag Polgari torvénykonyvérél sz616 1959. évi IV. torvény 685/A. § Az
élettarsak — ha a jogszabaly masként nem rendelkezik — két, hazassagkotés nélkiil kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt é16 személy.

171996 majusaban, heves vitdt kovetéen 283 igen szavazattal 22 ellenszavazat és 1
tartozkodas mellett az Orszaggytilés az 1996. évi XLII. torvényben Kkiterjesztette a Ptk.
élettarsi kapcsolatokat szabalyozo rendelkezését az azonos nemi parokra is.” Farkas Lilla:
Szép szavak: a melegek jogai és a III. Koztarsasag. ILGA-EUROPE Amszterdam utan.
Hattér Barati Tarsasag a melegekért, Budapest 2000. 90. o.

18 Uitz Rendta: Meleghazassigon innen és til — A meleg parok esete a koztirsasaggal.
Fundamentum 2005. 2. sz. 73-83. o.

19 A fejezet cime utalas: Drinoczi: i.m. 1. sz.

20 K 6zzétéve a Magyar Kozlony 2008. évi 180. szamaban

212007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, amit 2007. december 29-
én hirdettek ki, 2009. januar 1-jén 1épett volna hatalyba.

22 Alkotmany 15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.

258



Miért mas? Az azonos nemiiek parkapcsolatai Magyarorszagon

szintjét kiilonitette el az AB hatarozataban. Elsé szint, a legminimalisabb,
vagyis a hdzassag torvényi feltételeinek és lehetdségének megteremtése, nem
mas, mint annak a tilalma, hogy a jogalkot6 a hdzassag intézményét nem
szlintetheti meg. Az AB véleménye szerint az Alkotmdny 15. §-dban
foglaltak®® kiterjednek arra is, hogy ,,az allam nem teremthet olyan helyzetet
sem, amely a hazaspéarokat Osszességében hatranyosabb helyzetbe hozza a
nem hazas személyekkel, parokkal szemben.” Ez egyértelmiien kifejezi, hogy
a hazassagot megkiilonboztetett, a tobbi kapcsolati formandl elénydsebb
helyzet és tdmogatas illeti meg. Tehat a hazassag képviseli a legfels6 szintet,
az allam altal adhaté védelem maximalis terjedelmét. Az allam
intézményvédelmi kotelezettséggel szemben, az adott esetben fenn all a
diszkriminacié tilalmanak kovetelménye ¢és masok alapjogainak biztositasa
is.?* A testiilet tobbszor utal korabban altala megallapitottakra, illetve a
14/1995. (IIl. 13.) AB hatarozatban hasznalt hazassag definiciora.?®
Fenntartja allaspontjat, miszerint a hizassag intézménye egy férfi és egy nd
¢letkdzossége. Utalt ezen kiviil az Onrendelkezési jogra is, megjegyezve,
hogy abbol nem csupéan a hazassagkotéshez vald jog vezethetd le, hanem az
¢lettarsi  kapcsolat létesitésének joga is hozzd kotodik. Itt szeretném
megjegyezni, hogy az Onrendelkezés, vagyis a hazassdgkotés szabadsaga,
csupan az alapjog szabadsagjogi oldala. A hazassaggal és a csaladdal
Osszefliggd alapjogok kettds szerkezettel rendelkeznek, amelynek csak az
egyik oldala az, hogy az embereknek szabad héazassagot kotniiik (ezt az
onrendelkezési jog tartalmazza). A masik oldal, az Un. szocialis jogi oldal
jelenti azt, hogy az allamnak ezt lehet6vé is kell tennie, vagyis az ehhez
szlikséges feltételeket biztositania kell. A szocialis oldal ezen kiviil magaban
foglalja azt, hogy az allam védi és timogatja a hazassag intézményét.”®
Elmondhat6, hogy az Alkotmany egyértelmiien a szocialis oldalt képviselte,
azzal, expressis verbis azt tartalmazta ,,A Magyar Koztarsasag védi a
hazassag és a csalad intézményét”.27 Az AB viszont jelen hatarozataban az
onrendelkezés beemelésével az alapjog szabadsagjogi vonulatat emeli ki, igy
a testiilet és az Alkotmany megkdozelitése, hozzaallasa az adott alapjoghoz,
ellentétesnek mondhatd. Véleményem szerint ennek az ellentétes
megkozelitésnek okan juthatott el az AB arra az allaspontra, miszerint ,,a
jogalkotonak lehetdsége van a hazassagon kiviil mas egytittélési formakat is
elismerni és torvényi szintli védelemben részesiteni.” Teheti mindezt a
jogalkotd, a jogi rendezettségre vald igényre figyelemmel. Az idézett

2 A nevezett torvényszoveget 1. a 22. sz. labjegyzetben.

24 Uitz: i.m. 80. 0.

. fentebb a 111.1. pontban

% Drindczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad alkotméanyjogi jellege. Jura 2006. 1.
sz. 20. 0.

" L. Alkotmany 15. §
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kijelentés meglatasom szerint fejlédése az 14/1995. (III. 13.) AB
hatdrozatban megjelend ,.két személy tartds életk6zossége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az igényt tarthat jogi elismerésre” kijelentésnek. A
korabbi megéllapitashoz képest ugyanis eltiint a feltételes mod, és az
elismerést felvaltotta a védelem kifejezés. Az elismerés puszta tudomasul
vételt jelent, mig a védelem mar feltételezi az allam aktiv beavatkozasat. Az
AB leszogezi azt is, hogy védelem mértékét a jogalkotd6 maga hatarozhatja
meg. Mindezekre a megallapitasokra a hatdrozat abbdl kiindulva jutott el,
hogy az Alkotmanyban a hazassag védelme kiemelt ugyan, de nem
kizarolagos. Vagyis a megkozelités negativ irdnya: az alaptdrvény nem
megengedi, hanem nem tiltja, mas parkapcsolati formak védelemben
részestését. Feltéve, hogy a hazassdg mindekdzben megérzi kiemelt, a tobbi
Itt el is érkeztiink a legfébb okhoz és érvhez, amiért az AB a Béktv.-t
alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta. Az AB tgy taldlta, hogy a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat a kiilonnemii parok szamara a hazassdghoz tulsagosan
hasonl6 kapcsolati format hozna létre, mintegy megkettdzné azt, igy nem
lenne biztositott a hazassag elsddleges szerepe és kiemelt védelme.

Miel6tt ratérnék a hatarozat eme részének bdvebb értelmezésére két érvvel
roviden megindokolnam, miért is nem helytallo ez a feltételezés. El6szor is
mivel az Alkotmany csak a hazassdg, mint parkapcsolati forma védelmérdl
rendelkezik (15. §), igy a kiemelt védelem, mindaddig, amig a BEK vagy
DFEK, vagy barmely mas kapcsolati forma nem keriil ugyanigy
megnevezésre alaptdrvényi szinten, addig a hézassag kiemelt védelme
mindig biztositott lesz. Hiszen az alkotmanyi szintli védelem, lévén az
Alkotmany a jogforrasi hierarchia csiicsan erdsebb, mint a ,,csupan” térvényi
szintl védelem. A madsodik érvet Szeibert Orsolyatol kolcsonzom, akinek
meglatdsa szerint az élettarsi kapcsolat csak a hazassaghoz képest
értelmezhetd, mivel az élettarsak ,,hdzasok modjara” élnek. Az 4llitas kifejezi
azt, hogy a hazassag a mindent megalapozé egyiittélési forma, minden mas
csak hozza viszonyithatd, eszerint a hdzassag intézményének léte magatol
értetodik, mar a fogalomalkotasoknal is figyelembe kell venni.

Vizsgaljuk meg, hogy mit tartalmazott a Béktv. arrél, hogy mi is a BEK
tartalma és mikor jon létre, melyek a BEK és a hazassag kozott fennalld
kiilonbségek. A torvény elétt a hazassag illetve a DFEK létezett, a Béktv.
lehetdvé tette volna személyek szamdra kapcsolatuk nem hazassagi forméaban
valo regisztraldsat. Ez a lehetdség nyitott volt mind az azonos, mind a
kiilonnemii parok szamara. Az el6bbi indoka elsésorban, hogy a hazassag
intézménye csak kiilonnemii parok szamara nyitott, ez ,,az €lettarsi viszony
nyilvantartasba vétel nélkiil jon 1étre, amely azonban bizonyitasi problémakat
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rejt.”?® A jogbiztonsag és a gyengébb fél védelme érdekében® pedig

sziikséges a bizonyitdsi problémak kikiiszobolése. A hatdlyba sem 1épett
torvény 1. § (1) bekezdése szerint bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon
létre, ha az anyakonyvvezetd el6tt egylittesen jelen 1évo két, tizennyolcadik
¢letévét betoltott személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatban kivéan €lni. A jogalkot6 tehat egy kategdriaba sorolta az
azonos ¢s kiilonnemiieket. Ezzel a heteroszexualis parok szdmara lehetéveé
téve a hazassagot, a BEK és DFEK intézményének kihasznalasat. A
homoszexualis parok pedig valaszthattak a bejegyzett vagy a bejegyzés
nélkiili élettarsi kapcsolatot.*

Az Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanyok tobbek kozott azt is
kifogasoltak, hogy a BEK és a hizassag lényeges tartalmi elemi azonosak.
Nevezetesen, hogy a BEK annyira hasonlit a hazassaghoz, hogy a
kozgondolkodas nem fogja tudni elkiiloniteni egymastol a kettdt és ez a
hazassdg intézményének gyengiiléséhez fog vezetni.*! Nézziik meg eldszor
az idézett szakasz alapjan, hogy melyek a fennall6 azonossagok ¢s
kiilonbségek. Mind a BEK, mind a hazassag anyakonyvvezetd elétt kottetik,
¢és személyes jelenlét sziikséges hozza. Ezen kiviil a torvény a hazastarsakra
vonatkozo té')rvény32 rendelkezéseit rendeli alkalmazni abban, amit maga nem
szabalyoz. Ez, vagyis a torvény keretjogszabaly volta adta az alapot arra,
hogy AB ugy talalja a BEK ,sokkal jobban hasonlit a hazassagra, mint az
élettarsi kapcsolatra.” (Az AB emliti a hasonlosdg okaként a BEK
keletkezésének modjat is, de ugy vélem ez dnmagdban nem indokolta volna a
kijelentést, a tartalom ¢és a keletkezés csak egylitt vezethettek ehhez a
megallapitashoz, vagyis, hogy a testiilet a BEK-et ,quasi hazassagnak”
nevezte.) Schanda Baladzs az utal6 szabalyozas és a hasonlosag problémajat a
kovetkezOképp fogalmazta meg: ,,A torvényhozo kiiiresitheti a hazassag
intézményének védelmét azzal, hogy az ¢lettarsi kapcsolatot a hdzassag
analogidjara, a hazassag jogintézményére visszautalva, a hézassadg lényegi
vonasaival azonos modon szabalyozza.”® Kénytelen vagyok egyet érteni
abban, hogy helytelen volt az a jogalkotdi 1épés, amellyel bizonyos

%8 Farkas: i.m. 90. o.

2 Az élettarsi kapcsolatokban jelentkezd gyengébb fél védelmének torvényi hianyossagaival
és ma is aktualis problematikajaval kapcsolatban bévebben foglalkozik T6th Andrea Noémi:
A tavoltartas anomaliainak polgari jogi vetiiletei. Jogelméleti Szemle 2013. 2. sz. 168-177. .
% Ezt a megallapitist az AB is megtette a 154/2008. (XII.17.) AB hatirozatiban, és
felsorolta a valaszthato kapcsolati formakat is.

3! Jakab Andras: Az Alkotmanybirdsag elsé hatirozata a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol.
JeMA 2012. 2. sz. 9-15. o.

%2 Ezek foként személyallapoti és vagyonkozosségi kérdések, az akkor alkalmazandd
jogszabaly pedig: a hdzassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV torvény.

% Schanda Balazs: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban, Tustum
Aequum Salutare 1V. 2008. 3. sz. 65-73. 0.
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kérdéseket a torvény a Csjt.-re utalva szabalyozott. Az AB szintén ugy vélte,
hogy ezzel a BEK csaladjogi intézménnyé valt volna a Csjt-re utalas altal, és
ezzel egy szintre keriilt volna a hazassaggal. Késobbiekben kifejtem, hogy
nézetem szerint miért nem 4llt volna a BEK és a hazassag egy szinten. De
valoban helyesebb lett volna a BEK-et teljesen 6nalldan szabéalyozni, és ezzel
is kifejezésre juttatni annak a hdzassagtol elkiiloniilt voltat. Azzal a
feltevéssel azonban, hogy a hazassag intézményének védelme kiiiresedhet,
nem értek egyet. Ezzel kapcsolatos érveim egy részét mar kifejtettem.® A
tobbi érv megtalalasdhoz Bragyova Andras alkotmanybir6 kiillonvéleményét
kell szemiigyre venniink. Bragyova egyet ért a tobbségi hatarozattal abban,
hogy a BEK az azonos nemiiek szdméra nem alkotmanyellenes, mivel 6k
nem léphetnek hazassagra.®® Hosszas levezetés utan elfogadja azt is, hogy az
aktudlis alkotmanyi fogalom nem foglalja magaban az azonos nemiiek tartos
és jogilag elismert kapcsolatat.®® A levezetés folytan pedig arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az azonos nemii parok BEK-je ,nem allhat
semmilyen kapcsolatban, igy ellentétben sem, a hazassag alkotmanyos
védelmével”, mivel a hazassag azt nem foglalja magaban ¢és attdl teljesen
kiilonbozik. A két kapcsolati forma védelme tehat egymastdl fiiggetleniil
valosul meg, az egyik védelme vagy hattérbe szoritdsa nem befolyasolja a
masik helyzetét, egyaltalin nem képes ,kiliresiteni” annak védelmét.
Bragyova szavaival ¢élve: ,,Ha az Alkotmany a korte alkotmanyos védelmét
irna eld, az Oszibarack kortével azonos védelme nem sértené a korte
Alkotményban el6irt védelmét.” Ezen kivil a héazassdg védelmének
megingasatol valo félelemre mas orszagok joggyakorlatanak vizsgélataval is
felelhetiink. ,,Europai és amerikai példdk azt mutatjak, hogy az azonos nemi
parok héazassdga nem ,értékelte le” a ,,hagyomanyos hézassagot”, inkabb a
fogalom kiterjesztéseiként jelentek rneg.37

Lassuk most a fennalld kﬁlénbségeket.38 Mint mar emlitettem a hazassag
nem nyitott az azonos nemilek szadmdra, viszont bejegyzett élettarsi
kapcsolatra azonos és kiilonnemii személyek is 1éphetnek. BEK-et kiskora
nem kothet, mig, ha tizenhatodik életévét betoltdtte, gyamhatosagi

% L. fentebb még ebben a pontban két helyen, egyrészt a hazassag az Alkotmanyban nyer
szabalyozast, igy helyzete mindenképp kiemelt és L. tovadbba Szeibert indokoldsat: a
héazassagbol kiindulva kell értelmezni az élettarsi kapcsolatot. Sziebert: i.m.

% Szamukra a BEK-hez valé jog ,az emberi méltosaghoz vald jogbol és az abbol
szarmaztatott Onrendelkezési jogbol, az altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a
személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo jogbol levezethetd.”

% Megjegyzi azonban, hogy ,,a hazassag alkotméanyos fogalma valtozhat, sét valtoznia kell”.
%" Lukacs Nikolett: Bejegyzett élettarsi kapcsolat — az azonos nemiiek ,,22-es csapdéja”. Jura
2013. 2. sz. 138-141. o.

% Ezekre a ,,fennmarado kiilonbségekre” az AB is kitér hatdrozataban. L. tovabba Drinoczi:
i.m. 40-42. 0., illetve Jakab: i.m. 10-14. o.
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engedéllyel hazassagot igen.39 Tovabbi érdekes kiilonbség, hogy mig a
hazassagkotést a hazassagkotési szandék bejelentését kovetd 30 nap elteltével
tlizheti ki az anyakdnyvvezetd (foszabaly szerint), addig nem kell alkalmazni
ezt a varakozédsi szabalyt, ha a hazasulok mar bejegyzett ¢élettarsi
kapcsolatban ¢élnek. Mivel a térvény nem Iépett hatadlyba, ennek muikodését
nem lathattuk a gyakorlatban. De a szabalyozasbol tugy tinik, hogy
kiilsnnemiiek esetében a BEK egyfajta probahazassagnak mindsiil, amelybél
egyszeriibb fellépni, a magasabban taldlhaté hdzassdg intézményébe. E
mogott feltételezhetdéen egyfajta jogalkot6i motivacios eszkoz lelhetd fel,
szandék arra, hogy a BEK-ben ¢16 kiilonnemiiek a pozitiv diszkriminacid
altal (30 napos varakozasi id6 hianya), egy 1d6 utan hdzassagra 1épjenek.
Mivel ez altal a hazassag egyértelmien felcserélte, s6t lerontotta volna a
BEK-et. Kijelenthetjiik, hogy érvényesiilt volna a hazassag felsSbbrendii
helyzete, nem voltak helyesek tehat azok megallapitasok, miszerint a BEK
gyengitette volna héazassagot, mint latszik kiilonnemiiek esetén a héazassag
intézménye felette allt (volna) a BEK-nek. (Az azonos nemiiek szimara a
BEK-et pedig nem taldlta az AB alkotmanyellenesnek.) Igy az eldbbi
megallapitasokat s figyelembe véve, (ha a Béktv. nem rendeli alkalmazni a
Csjt. szabalyait, hanem mindent maga részletez és tovabbra is feltételezziik,
hogy pusztan a keletkezés hasonlosaga nem alapozza meg az
alkotmanyellenességet) a torvény hatalyba léphetett volna.

Visszatérve a kitérésbol, tovabbi kiillonbségként rogziteniink kell, hogy a
bejegyzett ¢lettdrsak nem fogadhatnak kozdsen oOrdkbe, tovabba egyik
¢lettars a masik gyermekét sem fogadhatja 6rokbe. Ezen kiviil a regisztralt
azonos nemii élettarsak szamara nem lehetséges egymas nevének
bejegyzéskor torténd felvétele, barmilyen formardl is legyen sz6. Tovabbi
eltérés, hogy a BEK nem csak bontoperben sziintethetd meg, mint a hazassag,
hanem mas feltételek esetén is megsziintethetd kozjegyzd altal. Volt olyan
AB-hez érkezett inditvany, amely szerint az egyszerlibb megsziintetés
diszkriminativ a hazassadggal szemben. Véleményem szerint ez is kifejezi,
hogy a BEK nem olyan ,.komoly” intézmény, mint a hazassig, amelyet a
jogalkotdo sem érdemesit komolyabb védelemre, ezért is egyszerlibb azt
megszlntetni. Lathattuk, hogy a felsorolt kiilonbségek kdzott van tartalmi és
formai eltérést tartalmazo is. Semmiképp nem all fenn azonban Schanda
Balazs éaltal megfogalmazott tétel: ,,Ha csupan egy, vagy néhany jog
kapcsolodik kifejezetten a hdzassdg intézményéhez, akkor az formalissa

% Nem ez az elsé eset, hogy az AB, illetve a jogalkoté eltéré korhatart allapit meg szexuélis
iranyultsagon alapuléan. L. 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat a Szivarvany-iigy,
homoszexualisok diszkriminaci6ja, ekkor az AB megallapitasa szerint lehetséges kiilonb6zo
korhatart megallapitani a gylilekezési jog gyakorldsanal attol fiiggden, hogy homoszexualis
csoportba belépésrdl van-e szo
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valik”,*® mivel olyan jelentds jogosultsagok maradnak ki a BEK-b6l, mint a
kozos gyermekké fogadas, és a névviselés. Mindezeket, mint szignifikans
kiilonbségeket az AB is kiilon-kiilon megvizsgalta.

Mint mér emlitettem az AB csak a kiillonnemiiek szdmara talélta
alkotmanyellenesnek a BEK bevezetését. Hogy a fent nevezett okokon tul
miért, azt Kiss Laszlo alkotmanybird parhuzamos indokoldsaban lathatjuk a
legjobban. ,,A jogbiztonsag sérelme abban mutatkozik meg, hogy a Béktv.
kiildonnemii és azonos nemi személyekre vonatkozo6 rendelkezéseket teljesen
Osszemossa.” Ezzel teljes mértékben egyet is értek. A kovetkezo kijelentéssel
mar nem teljesen, hiszen fentebb kifejtettem, szerintem 1ényeges kiillonbségek
vannak a hazassag és BEK kozott, de vizsgaljuk meg most az alkotmanybird
ur kijelentését mas szemszogbol. ,,A bejegyzett éElettarsi kapcsolat
jogintézményének létrehozas dnmagiban nem alkotményellenes mindaddig,
amig az Iényegi tartalmi elemeiben nem valik azonossa, vagy hasonlova a
hazassdg intézményével.” Tegylik most félre kordbbi érvelésiinket, abbol a
cé1bol, hogy felvethessiink még egy problémat. Ha elfogadjuk, hogy a BEK a
kiilonnemiiek szdmara 1ényegi tartalmi elemeiben azonos a hézassaggal, és
ezaltal alkotmanyellenes, még akkor is fennall a masik oldal, hogy az azonos
nemi parok szdmara viszont nem az. Miért volt akkor szilikség a teljes Béktv.
megsemmisitésére? Miért nem lehetett csupan a torvény kiillonnemiiekre
vonatkoz6 részekeit megsemmisiteni? A kérdésekre maga az AB hatdrozat
adja meg a valaszt.

Az indokolas szerint az egységes torvényi szabadsag biztositasa érdekében a
testiiletnek nem volt lehetésége csupan a Béktv. problémas szakaszainak
megsemmisitésére,” mivel igy a torvény egésze alkalmazhatatlanna vélna.
Ezért a jogbiztonsdg érdekében az AB az egész Béktv-t megsemmisitette,
annak ellenére, hogy a visszassagok ellenére dnmagéaban a Béktv. ,helyes, az
emberi méltdosagot maximalisan tiszteletben tartd torekveés volt”.** Ennek
kovetkeztében azonban nem keriilt sorra a BEK azonos nemiiekre vonatkozd
rendelkezéseinek vizsgalatara. Ez a kialakult AB gyakorlattal magyarazhato.
Ha ugyanis a testiilet egy jogszabalyt vagy annak egy részét megsemmisiti,
akkor a tovabbi rendelkezéseket érdemben mar nem vizsgalja, és nem tarja
fel azok esetlegesen fennalld tovabbi alkotmany sértéseit sem. Nem
foglalkozik az ezzel kapcsolatosan beérkezett inditvanyokkal sem.”® Az AB
gyakorlata ugyan kovetkezetes, de véleményem szerint, ha vizsgalatnak veti
ald az Osszes beérkezett inditvanyt, akkor juthatott volna olyan
megallapitdsokra, ¢és tehetett volna olyan észrevételeket, amelyek

40 Schanda: i.m. 65 o.

L Békty. 1. és 2. §-ai

“2 Drindezi: i.m. 40-44 o.

V5. 44/1995. (VI 30.) ABH, 4/1996. (I1. 23.) ABH, 67/1997. (IX. 19.), 15/2000. (V. 24.)
ABH, 16/2000. (V. 24.) ABH, 29/2000. (X. 11.) ABH, 38/2003. (VI. 26.) ABH
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megkonnyitik a jogalkotd késébbi munkajat, és hozzajarulnak a kevesebb
mindségi jogalkotds hidnya vezetett a torvény megsemmisitéséhez.
Amennyiben a jogalkoté jobban kidolgozza a torvény szdvegét, benne
egymastol vilagosan elvélasztja a hazassag és a BEK intézményét, és
meghatarozza azok rendeltetését, akkor nem meriiltek volna fel
alkotmanyossagi akadalyok. Elképzelésemet a Kiss Laszldo alkotmanybird
parhuzamos indokolasaban foglaltak is alatamasztjak. ,,Itt messze nem arrél
van sz0, hogy az Alkotmanybirdsagnak a torvényalkotd helyébe kellett volna
1épnie, minddssze arrdl, hogy meghatarozza: milyen feltételek fennélldsdhoz
¢s betartdsdhoz koti az azonos nemiiek ,,hazassdghoz hasonld” élettarsi
kapcsolatait Ujraszabalyozd torvény alkotmanyossagat. Kozelebbrol:
részletesen ki kellett volna bontania az indokolasnak azt, mit jelent a
hazassag ,.érték” tartalma, és az miként veendd figyelembe az Alkotmany 15
§-dban irt — a hazassdg és a csalad védelmét tartalmazd — rendelkezés
értelmezésénél.” A problémat tehat nem Oonmagaban a szabalyozés okozta,
hanem annak =zavarossdga, elnagyoltsiga, amelyre az AB indokoldsa
kiegészitésével felhivhatta volna a jogalkotd figyelmét, megakadalyozva
ezzel azt, hogy késdbbi torvényalkotdsi munka ugyanilyen hianyossagokkal
menjen végbe. Ezért gondolom, hogy az AB a kialakult gyakorlata ellenére
részletesebben is vizsgalhatta volna a megsemmisitett torvényt. (Annak
alkotményossagi aggalyokat fel nem vetd rendelkezéseit is.) Kiilonosen
fontos ez azért, mivel a torvény hatdlyba Iépésének megakadalyozasa az
azonos nemieket érintette hatranyosabban, mivel szamukra ekkor semmilyen
lehetdség nem allt rendelkezésre partnerkapcsolatuk regisztralasara. Az AB-
nak erre tekintettel el kellett volna rugaszkodnia sajat addigi gyakorlatatol
ahhoz, hogy ezt a sérelmes hidnyt mielébb poétolhassa a jogalkotd, ezt
azonban a testiilet elmulasztotta megtenni. A teljes torvény megsemmisitése
révén ,,igazolhatéan lemondott arrdl, hogy gyakorlatit egy olyan modern
plurdlis tarsadalom intézményes elvardsaihoz igazitsa, amilyen a magyar
tarsadalom is. Pedig éppen ennek az intézménynek kellene azon faradoznia,
hogy az alkotmény értelmét ugy hatdrozza meg, hogy az alkalmas legyen
sokféle (...) kozdsséget egyben tartani (...). Ez pedig csak akkor lehetséges,
ha értelmez6i gyakorlatat a tarsadalom minden tagjara tekintettel probalja
meg kialakitani.” ** Jelen helyzetben az AB egyaltalan nem forditott elég
figyelmet arra, hogy dontése milyen mértékben fogja érinteni a tarsadalom
egyes csoportjait, nézetem szerint ezzel megsértette az egyenld méltdsag
elvét.

Ha a Béktv. alkotoja nem koveti el a fent vazolt hibakat el6bb nyilhatott
volna meg az azonos nemil parok szdmara kapcsolatuk bejegyeztetésének

* Halmai — Polgari — Solyom — Uitz — Verman: i.m. 89. o.
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lehetdsége. Ezt azonban igy a 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett €lettarsi
kapcsolatrol, az ezzel osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol (tovabbiakban:
Bét.) biztositotta eldszor, tobb mint fél évvel a Béktv. tervezett hatilyba
1épéséhez képest.45 Rogton szeretnénk megjegyezni, visszautalva a kiilfoldi
szabalyozassal kapcsolatban korabban kifejtettekre, hogy a Bét-tel azonos
idoben Europaban hatalyos torvények altal az azonos nemiiek szadmara
biztositott jogokhoz képest a Bét. csupan ,,igéretes kezdetnek™® szamit.

3. Az Alkotmanybirosag dontése a Bét.-rél — a 32/2010. (111.25.) AB
hatarozat

A soron kovetkezd 32/2010. (IIL25.) AB hatarozat*’ a Bét. vizsgalatat
végezte el. A torvény ellen benyujtott inditvanyok az alkotmanyellenesség
utdlagos vizsgalatira, nemzetkdzi szerzOdésbe litkozésének megéllapitasara,
valamint mulasztasban megnyilvanul6d alkotményellenesség megallapitasara
iranyultak. A beérkezd mintegy 9 inditvanyt az AB el, illetve visszautasitotta.
A Bét. tulajdonképpen a Beéktv. kijavitasat jelentette, az elsé nagyobb
valtozast a hazassagon kiviili partner kapcsolatok terén. Az AB-hoz
beérkezett inditvanyok tartalmabol is lesziirhetd, hogy a Bét. szovegezése
nem jelentett tal nagy kiilonbséget a Béktv. azonos nemiiek BEK-jére
vonatkoz6 szabalyozasahoz képest. Az inditvanyok egy részének a felfogasa
egyértelmiien homofob, a térvény megsemmisitését azért tartandk
indokoltnak, mert a homoszexualis kapcsolat ,,erkélcsileg rossz”, illetve
»alacsonyabb rendi” annak okan, hogy nem alkalmas az élet tovabbadésara,
igy az allamnak nem kellene védelemben részesitenie. E16bbi kijelentést nem
részletezném, utdbbi feltevés azzal cafolhato, hogy a meddd hazasparok sem
alkalmasak az élet tovabbadasara, hazassaguk még sem ,,alacsonyabb rendii”,
a sajat gyermekkel rendelkezd, illetve potencidlisan rendelkezd
hazasparokéhoz képest, és az allam az 6 hazassagukat védelemben részesiti.
Szinte kivétel nélkiil mindegyik inditvany sérelmezi, hogy a jogalkoto
ismételten a Béktv-bol mar ismert és ott is problémat okoz6 szabalyozési
eszkozzel ¢€lt. Jelesiil generdlis utald szabéllyal elrendeli az Osszes
hazastarsakra (0zvegyekre, elvéltakra) vonatkozd szabaly alkalmazéisat a
bejegyzett élettarsakra. Az AB mar a Béktv. elemzésekor, a 154/2008. (XIL
17.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy ez a jogalkotdi rendelkezés sérti a
jogbiztonsagot, nem elég részletes és Osszemossa a BEK és a hazassag

* A torvényt az Orszaggyiilés a 2009. aprilis 20-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja:
2009. majus 8., a torvény szovegének jelentds része a kihirdetést kovetd masodik honap elsé
napjan lépett hatalyba (julius 1.).

® Az idézet kifejezés forrasa: Lukéacs: i.m. 138.-141. 0.

" Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 43. szamaban.
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intézményét, sziikséges pedig ezek vilagos elkiilonitése egymastol. Azon
kiviil, hogy az AB ugy talalta, a BEK egyfajta , megkettdzott” hazassagot
jelentene a kiilonnemiiek szamara, a masik f6 ok, amiért a Béktv.
megsemmisitésre keriilt, éppen az utald szabalyozas volt. Az inditvanyozok
véleménye is az volt, hogy az ismételten elkovetett keretjogszabaly
alkalmazéssal a jogalkoté nem kiiszobolte ki azt az alkotmanyellenességi
okot, amelyet az AB a 154/2008. (XII.17) AB hatarozataban
megfogalmazott. A Béktv. elemzésekor kifejtett allaspontomat is fenntartom,
sziikséges lett volna magaban a Bét. torvényszdvegében szabalyozni minden
BEK-re vonatkozé rendelkezést, és elhagyni ,,megfeleléen kell alkalmazni”
formulat, ezzel egyértelmiien elvalasztva egymastol a hézassag és a BEK
intézményét. Ez az eszkdz csak az egyértelmii szabalyozast és a hazassag
kiemelt helyzetének megerdsitésére lenne alkalmas, az
alkotmanyellenességet ennek hianya sem alapozza meg. A Bét. csak azonos
nemfi személyek szamara teszi lehetévé a BEK-et* Az AB pedig
megallapitotta, hogy szamukra ez nem alkotmanyellenes, mivel 6k egymassal
hazassdgra nem 1éphetnek.* fgy mivel a hazassag intézménye csak
kiillonnemiiek, mig a BEK kizarolag azonos nemiick szaméra lehetséges,
egymastol elkiiloniilnek. Igy az utald szabalyozas nem feltétleniil sziikséges,
de meglatdsom szerint mégis helyesebb lenne mar csak azért is, hogy a
jogalkoté ezzel is kifejezésre jutassa, hogy BEK-et is torvényi, méghozza
kiilon torvényi védelemben részesiti. Ugyanakkor az AB ugy talalta, hogy
mivel a BEK most csak azonos nemiiek szaméra nyitott, az nem jelent sem
,versengd”, sem ,,0sszekeverhetd” intézményt a hazassaghoz képest. Nem
igy, mint ahogy azt a kiilonnemiieck BEK-jében felfedezni vélte. igy a Bét.
altal vezetésre keriild BEK az utalissal nem okoz zavart vagy
jogbizonytalansagot. A jogalkotonak pedig ehhez az eszkdzhoz joga van,
nem kell a hazassagra vonatkozé6 minden jogszabalyt kiilon modositania,
elegendd a ,,megfelelden kell alkalmazni” kitétel.

IV. A BEK és a hazassag kozti kiilonbségek

Emlitettem, hogy a Bét. ,,csupan igéretes kezdetnek” tekinthetd, illetve, hogy
lényegi kérdésekben nem valtoztatott a Béktv. azonos nemiiekre vonatkozé
rendelkezésein. Azért tudom ezt kijelenteni, mert mind a két térvénybdl
kimaradtak bizonyos jogosultsagok. Ez az AB szerint azt célozta, hogy a
jogalkot6 kiilonbségeket allapitson meg a hazassag és a BEK kozott. Ezek a
kiilonbségek — ugyantigy, mint a Béktv-ben — itt is tartalmiak és formaiak is,
¢és mint utaltam rd az ott megjelend névviselés ¢és Orokbefogadas

L. Bét. 1. § (1) bek.
L. a 154/2008. (XII.17.) AB hatarozatot.
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problematikdja a Bét. szabalyozasaval kapcsolatban is megjelenik. Lukacs
Nikolett csoportositasat alapul véve,” de attol némileg kiilonbdzéen venném
sorra a hazassag szabalyozasatol eltéré rendelkezéseket és azok indokait,
visszasagait.

Rogzitsik eldszor a harom kategdridt, amely szerint csoportositjuk a
hézassag és a BEK kozti eltéréseket. Az elsé a kozos gyermekvallalds
megvonasa. Ide sorolnam kozos gyermekké fogadas lehetetlenségét, azt,
hogy a BEK nem keletkeztet apasagi vélelmet, a partner gyermekének
orokbefogadasanak tilalmat, illetve az emberi reprodukciora irdnyuld
eljarasok alkalmazasanak tilalmat. A masodik szekcidt csak egy téma, a
névviselés tilalmanak problémaja teszi ki. A harmadik csoportba pedig az
altalam formai kiilonbségnek itélt életkori €s varakozasi id6 eltéréseit
helyezném. Kezdjiik az elemzést a reprodukcios eljards vizsgalataval az elsd
csoportbol. A jogalkoto itt kivételt allit a generalis utalas aldl, és megtiltja a
humén reprodukciora iranyuld eljarasok alkalmazasat a BEK-ben ¢l6k
szamara.” Mint az a biologiai torvényszerfiségekbdl kovetkezik, az azonos
nemi paroknak természetes uton — egymastol — nem lehet gyermekiik.

Eppen ezen okbol tartom értelmetlennek, az altalam szintén ebbe a kiilonbség
korbe sorolt, a torvény 3§ (2) bekezdésének ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolat
apasagi vélelmet nem keletkeztet.” — fordulatat. Mivel azonos nemiiekrol
beszélve, (a BEK csak szamukra elérhetd) sem az egyik férfi nem lehet férfi
partnere gyermekének bioldgiai apja, sem nem termékenyitheti meg a
tudomény jelen alldsa szerint nd szintén nénemii partnerét. Igy az apasagi
vélelem szoba jotte logikailag kizart, torvénybe foglaldsa meglatasom szerint
szlikségtelen. Illetve, hogyha a teljesség kedvéért keriilt rogzitésre, vagyis,
hogy a jogalkot6 az apasagi vélelmet is kivegye a hazassagban €16k szabalyai
alol a BEK tekintetében, akkor a megfogalmazas igényelte volna a
»logikailag kizart” vagy ,,annak bioldgiai lehetetlensége miatt” fordulatot, igy
ténykozléssé valt volna a kijelentés. E nélkiil fent idézett szovegrészlet
inkabb feleslegesnek, az eleve lehetetlen torvényi megtiltasanak hat.

1. Csaladda valas lehetetlensége azonos nemiiek szamara

Visszatérve a humén reprodukcids eljarasra, annak elérhetetlenné tétele a
BEK-ben él6k szamara tobb problémaét is felvet. Az elsd ezek koziil a
szexudlis irdnyultsdgon alapuld diszkriminacid. Korai dontéseinek egyikében,
az AB még meglehetdsen sziiken hasznélja a csalad fogalmat, tulajdonképpen
csak a gyermekkel rendelkezd csaladokat tekinti csalddnak. Megfogalmazza
a testiilet, hogy ,,[a] gyermek sziiletésének eldsegitése mesterséges vagy miivi

* Lukacs: i.m. 138-141. o.
L Bét. 3. § (4) Az emberi reprodukciodra iranyuld, kiilon torvény szerinti eljarasoknak a
hazastarsakra vonatkozo6 rendelkezései a bejegyzett élettdrsakra nem alkalmazhatdak.
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beavatkozas Utjan olyan esetekben, amikor a hazasparnak természetes ton
nem lehet gyermeke, erdsiti a hazassag intézményét, és lehetévé teszi a
tulajdonképpeni csalad létrejt')ttét.”52 Bar a mai csaladfogalom ennél sokkal
tagabb, az vitathatatlan, hogy a tdrsadalomban a gyermekvallalds szorosan
Osszefiigg a csaladda valas jelenségével. Gondoljunk csak a népies ,.hany
csaladja van?” kérdésre, amely a gyermekek szadmarol vald érdeklddést
jelenti. BEK esetén csak a leszbikus parokat érinti a mesterséges
megtermékenyités lehetdsége azzal, hogy szamukra parként az eljards nem
vehetd igénybe, a jogalkotdo megfosztja dket a ,,csaladda valas” lehetdségétol.
Az AB ezt azzal indokolja, hogy a tarsadalmi reprodukcié tipikusan a
hazassag feladata, és a jogalkotd ezzel is kiilonbséget kivan tenni a hazassag
és a BEK kozott. (A testiilet a kiilonbségtétel kérdését részletezi, de az
orokbefogadds témajaval kozosen, igy részletesebben az elkdvetkezOkben
lesz célszerlibb bemutatnom.) A héazassag védelmének ily modon vald
kifejezése csak abban problémas, hogy amennyiben a jogalkotd a hazassag
prioritasat az altal is kivanja biztositani, hogy a human reprodukcids
eljarasok csak hazaspdrok szamara elérhetdek, akkor annak semmilyen mas
kapcsolati formaban ¢él6k szamara nem kellene nyitottnak lennie. Ez azonban
nincs igy, mivel bizonyos feltételek fennallasa esetén egyediilallok és
kiilonnem élettarsak szamara is lehetséges az emberi reprodukciora iranyuld
eljarasok elvégzése.S3 Utobbiak szdmara a mesterséges megtermékenyitésben
val6 részvételt mar az 1997. évi CLIV. torvény tette lehetévé. Tehat az az AB
szoban forgd hatdrozatanak meghozatalakor mar tobb mint tiz éve lehetséges
volt kiilsnnem élettarsak szamara a mesterséges megtermékenyités. Igy nem
az Osszes élettarsi kapcsolatot kivanja hatranyosabb helyzetbe hozni a
jogalkoto azzal a hdzassdghoz képest, hogy nem engedé€lyezi szamukra a
mesterséges beavatkozast a gyermekvallalashoz. (Hiszen kiilonnemii
¢lettarsak szdmara ez megengedett.) Csupan szexudlis irdnyultsdg alapjan
tesz kiilonbséget a jogalkotd, mikor azonos nemi élettarsaktdl elvonja a
human reprodukcios eljarasokban vald részvétel lehetdségét.

Az AB hatarozatdban egy bekezdésben rendelkezik a human reprodukciorol
és az orokbefogadasrol. A Bét. rendelkezései szerint ugyanis a BEK-ben é16k
szamara nem lehetséges a kozos gyermekké fogadas.™ Az AB allaspontja
szerint ez szintén a BEK-nek a hazassagtol valo elkiilonitését célozza. A
testiilet kiemeli, hogy kiilonnemiiek esetében az 6rokbefogadas lehetetlenné

*2750/B/1990. AB hatarozat

% L. bévebben a hatalyos szabalyozast: 30/1998. (VL. 24.) NM rendelet az emberi
reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel
és az embriokkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozod részletes
szabalyokrol

> Bét. 3. § (2) A bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozos gyermekkeé
fogadésra vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatdak.
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tételének nem lenne ekkora jelentdsége, mivel szamukra nem ez a kozos
gyermekvallalasanak egyetlen tutja. Tipikusan a kiilonnemi élettarsaknak
lehet természetes uton gyermekiik, illetve — amint az el6bb azt
megallapitottuk — mesterséges megtermékenyitési eljarasban is részt
vehetnek. A BEK-ben é16ktS] az orokbefogadas megvonasa azonban a jogi
értelemben kozosnek tekintett gyermek vallaldsat lehetetleniti el. Az AB
indokolasa szerint a kiilonbségtétel oka az, hogy a hazassag és a BEK
»tarsadalmi rendeltetése” mas, és a jogalkoto ezt a differenciat rogziti. Az AB
a 14/1995. (III. 13.) hatarozatdban megalkotott hazassagfogalom szerint a
hazassadg ,tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csaladban valod
felnevelését célozza” és még szintén ebben a hatarozatdban az AB rogzitette
azt is, hogy az allam a héazassdgot azért részesiti kiemelt, alkotményos
védelemben, hogy ,.elésegitse a hdzastarsak szamara a kozos gyermekkel is
rendelkezd csalad alapitasat”. A csalad rendeltetése tehat a kozos gyermekek
csaladban valo felnevelése. Ezzel szemben a BEK védelmének indoka az a
felismerés, miszerint ,,két személy tartds életk6zossége megvalosithat olyan
értékeket, hogy az [...] igényt tarthat jogi elismerésre”.> A jogalkoto csupan
ennek a védelmi igénynek tesz eleget, és egyaltalan nem kivanja biztositani
az azonos nemiiek szdmara a kozds gyermekvallalas lehetdségét. Nem
lehetséges szamukra az egymds korabbi kapcsolatdbdl szdrmazd gyermek
orokbefogadasa sem. Jogilag tehat a gyermeket neveld BEK-ben élok
sehogyan sem valhatnak csalddda. A jogalkotd ezt nem akarja szamukra
engedni, az AB pedig ezt a jogalkotdi hozzaallast tdmogatja és érvként
hasznalja fel a hazassag és BEK magyarazatara.

Véleményem szerint a csaldddd valas ellehetetlenitése az azonos nemii
bejegyzett élettarsak szdmdara diszkriminativ, aranytalan ¢€s indokolatlan
kiilonbségtételt jelent a hazassagban ¢él6khoz képest. Kordbban mar leirtam
allaspontomat arrol, hogy a hazassag ,.kiemelt védelemének™ igényét, ha mar
a jogalkotd6 mindenképpen kivanja a kiemelt védelmet torténelmi
hagyomanyokhoz és ,keresztény” értékekhez ragaszkodva, mar 6nmagéaban
kielégiti a hazassag Alkotméanyban szereplése, valamint az a tény, hogy
minden mas kapcsolati format csak a hazassaghoz képest lehetséges
definialni, igy az intézmény léte alapvetd, eltorlése pedig lehetetlen. Igy a
hazassdg védelmét mar nem kell szolgalnia annak is, hogy mas kapcsolati
formaktdl jogokat vonunk el. Ez nem is tudja a hazassag védelmét szolgalni,
hiszen a BEK, —mint azt az AB is megéllapitja — teljesen mas ,.tarsadalmi
rendeltetéssel bir” mint a hazassdg. Ha az azonos nemiiektél megvonjuk a
gyermekvallalas lehetdségét, az semmiben nem fogja a hdzassag kiemelt

crcr

hatéssal nincs a hazastarsak 6rokbefogadasi hajlandosagara, hiszen szamukra

% 14/1995. ABH
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ez a jog mindig is fennallt. Azzal, hogy ugyanazt a jogot masoknak is
biztositana a jogalkotd, az nem valna kevésbé értéktelenné azok szamara,
akik annak el6tte is 6rokbe akartak fogadni, és nem gyakorolna hatast azokra
a hazastarsakra, akik addig sem kivantak ¢Ilni ezzel a lehetdséggel. A
jogelvonasnak egyetlen kovetkezménye lesz csupan, hogy megfosztja a
csaladalapitastol azokat a meleg parokat, akik erre egyébként alkalmasak
lennének. Kiss¢ szabadon kezelve Bragyova Andrds megallapitasat
elmondhatjuk, hogy att6l, hogy a barackfat nem Ontozziik, a valtozatlanul
ont6zott kortefa nem kertiil jobb helyzetbe, révén alapjaiban masok.>®

Az egymas gyermekének orokbefogadasanak tiltasabol logikusan kovetkezik,
hogy igy a két azonos nemu sziilé koziil a nem vérszerinti, (illetve a nem
orokbefogad6 sziild) csupan de facto sziildje a masik sziild gyermekének.
Ennek kovetkeztében 6 részt vesz a gyermek gondozédsaban, nevelésében, de
»papiron” nem illetik meg a sziiléi jogok, a de facto csalad nem részesiil a
jogi értelemben vett dllami védelemben, timogatasban. Ez a diszkriminativ
hozzaallas a paternalista csalddpolitikabol fakad. Az allam egyes
csalddstruktirdkat eldnyben részesit, a héazassdgban ¢ldket jutalmazo
csaladtdmogatési rendszert vezetett be. A mogottes cél az, hogy a parok a
,helyes” egyiittélési formakat valasszak.”” Azonban itt a jogalkoto ismételten
elmulasztotta figyelembe venni a tarsadalmi valtozasokat, kozelebbrdl a
hazassdgban kozos gyermekeket neveld csaladtol eltérd  egyéb
csaladformakat is. A megkiilonboztetés tilalmanak elve szerint a csaladok
»~mindegyik tipusat egyformdn tadmogatni kell, a csaladpolitikdnak
gyermekkdzpontinak kell lennie”.”® A gyermekkozpontisag jelenik meg az
57/1991. (X1.8.) AB hatarozatban is,”® amikor a testiilet igy fogalmaz ,az
Alkotméany 67§ (1) bekezdés [...] tartalmazza a gyermeknek a csaladi
allashoz, a vérségi csalddba valo tartozashoz vald jogat is. Az idézett
alkotmanyi szabélyb()lﬁo csak a tényleges csaladi gondoskodashoz wvald
jogosultsdg kovetkezik.” Az AB ezutdn arra hivatkozik, hogy a csaladi
gondoskodast az un. szociologiai csalad is biztositani képes, nem csupan a

% 154/2008. AB hatarozat, Bragyova Andras kiilonvéleménye: ,,Ha az Alkotmany a korte
alkotmanyos védelmét irn eld, az dszibarack kortével azonos védelme nem sértené a korte
Alkotmanyban eldirt védelmét.”

" Neményi Maria — Takacs Judit: Véltozé csalad — valtozé politikak. Szocioldgiai Szemle
2005. 4 sz. 41-59. o. Hivatkozza: Halmai — Polgari — S6lyom — Uitz — Verman: i.m. 38-39. o.
% Neményi — Takédcs i.m. 39. o., valamint ezt erSsiti meg a New York-i Gyermekjogi
Egyezmény is, mely hangsulyozza, hogy nem csak a hazassagon alapuld kapcsolatokat
tekinti csaladnak.

% 57/1991. (X1.8.) AB hatarozat; az idézett hatirozattal azonos felfogast jelenit meg
Szeibert: i.m.

%0 Az idézett alkotmanyi szabaly: ,,A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a
csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez sziikséges.”
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vérségi. Ertelmezésem szerint, ha a gondoskodas a 1ényeg, akkor addig, amig
gyermek testi, szellemi, erkolesi fejlodése megfeleléen biztositott, addig a
csaladdal kapcsolatos minden mas tartalmi €s formai kdvetelmény irrelevans.
Gondolok itt arra, hogy a sziilok élettarsi vagy hdzastarsi kapcsolatban élnek-
e, vagy éppen azonos vagy kiillon nemiiek-e. Bar az AB még 1990-ben
megallapitotta, hogy ,.kivanatos, hogy a gyermek lehetdleg teljes csaladban
sziilessen”,® ez a kifejezés mar akkor is patetikusan hangzott a kivanatos ¢€s
lehetdleg kifejezésekkel. Ezen kiviil az azdta bekdvetkezett tarsadalmi
valtozasok is igazoltak, hogy a ,,kivanatos” modell messze all a Valc')ségtc')l.62
Az viszont minden tarsadalmi atalakulés ellenére a mai napig helytallé nézet,
hogy a gyermek sziikségleteit kell elsdédlegesen figyelembe venni.®® Ennek
megfeleléen jogi szabalyozast elsdsorban a sziil6 és a gyermek viszonya, a
koztiik fennalld tényleges kapcsolat igényel. A gyermek és jogainak védelme
szempontjabol a sziilei kozott fennallo viszonyok masodlagosak.®® Lehet
koztiik hazassag, BEK, DFEK vagy nyilvantartott élettarsi kapcsolat, amig a
gyermek kell6 gondoskodasban részesiil. Ez szolgélja valoban a gyermek
érdekét, nem pedig az, ha a jogalkotd6 makacsul ragaszkodik a kialakult
Ltipikus” berogzédésekhez.®® A jelenlegi szabéalyozas (a Bét. szoban forgd
rendelkezései még jelenleg is hatalyban vannak) nem felel meg a
tarsadalomban jelentkezd valodi allapotoknak. Pontos szamuk nem ismert, de
¢lnek Magyarorszagon un. szivarvany csalddok, koziilik is kiemelném
azokat, akik a torvényi szabalyozast megkeriilve egyiitt vallalnak gyermeket.
Leggyakoribb, hogy a leszbikus par egyik tagjat termékenyitik meg
spermadonor segitségével, majd a megsziiletett gyermeket kdzdsen nevelik.
A gond akkor jelentkezik, ha a vérszerinti anyaval torténik valami, ilyenkor
ugyanis a masik anyanak jogilag ,,nincs koze” a gyermekhez. Aminek folytan
akar intézeti elhelyezésre is sor kertilhet, pedig a gyermeknek van sziilje, aki
tovabbra is gondoskodna réla, de a jog ezt nem ismeri el. Véleményem
szerint, amikor emberek képesek torvénytelen cselekedetekre (pl. az élettarsi
kapcsolat letagadasa a mesterséges megtermékenyitésben vald részvételhez)
azért, hogy maguknak jogokat, rdadasul onrendelkezési jogbol levezethetd
jogokat (csaladalapitds, gyermekvallalds joga) szerezhessenek, a
jogalkotonak mar réges-régen kozbe kellett volna lépnie. Féleg mivel az

®L750/B/1990. AB hatarozat

%2 . valasok szama, csonka csalad, mozaik csalad, élettarsak altal nevelt gyermekek.

%3 L. Alkotmény 67. §, Alaptorvény XVI. cikk

* Halmai — Polgari — Solyom — Uitz — Verman: i.m. 7. o.

% Jtt a hagyomany sz6 a 14/1995. (IIl.13.) AB hatarozatban foglaltakra utal: ,,a hazassig
tipikusan kozos gyermekek sziiletését és csaladban valo felnevelését célozza”.
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Alaptt')rvény66 L) cikk (2) bekezdése kimondja: ,,Magyarorszag tamogatja a
gyermekvallalast”. Ha a jogalkotd6 mindenképpen ragaszkodik hozza korabbi
allaspontjahoz, és nem kivanja elérhetové tenni az Srokbefogadast azonos
nemu parok szdmara, bar nem értek vele egyet, de a jelenlegi Alaptorvényi
fogalomra és a megdonthetetlennek latszo hazassag kiemelt védelme-elvre
tekintettel kénytelen vagyok elfogadni. Viszont a mar létezd ,,szivarvany
csaladok” és a par valamelyik tagjanak el6z6 kapcsolatdbol szarmazo
gyermeket egylitt neveld azonos nemil parok érdekében mindenképpen
sziikséges lenne az egymas gyermekének orokbefogadasanak legalizalasa. Ez
mindenképp sziikséges lenne a jogbiztonsag kovetelményének biztositasa és
a parok altal nevelt gyermekek érdekében.

2. Névviselés lehetésége a BEK-ben és a hazassagban

Ha visszatériink csoportositasunkhoz, amely a BEK és a hazassag Bét.-ben
megfogalmazott kiillonbségeit volt hivatott rendszerezni, a soron kovetkezd
tétel a névviselés problematikdja. Bar az elobb targyal témakorhoz képest a
névviselés inkdbb formalis kiilonbségnek tlinik, de mindenképpen érdemes
kitérniink ra, mivel mar a Béktv-ben is szerepelt, az AB pedig az ahhoz
kapcsolddo hatarozataban® is kiilon nevesitette (az Srokbefogadassal egyiitt).
A héazastarsak szdmara a Ptk. Csaladjogi Konyve értelmében lehetséges
egymas nevének felvétele, -né toldalékolds haszndlata a vezetékneveik
osszekapcsolasa. BEK-ben él6k szamara egymas nevének viselése nem
lehetséges, ugyanakkor holgyek esetében elveszitik a jogot a korabbi férj
nevének viselésére a BEK létesitésével.?® A névviselés (az drokbefogadassal
egylitt) mar a Béktv. kapcsan is felmertilt, és az akkor aktualis AB hatarozat
bdvebben elemezte, mint a jelenleg targyalt 32/2010. (III. 25.) hatarozat. Az
AB megallapitotta a névviselés szabalyainak attekintésekor, hogy hazastarsak
esetén a kozos név viselése ugyan nem kotelezettség,” de olyan szimbolum,
amely kifejezi Gsszetartozasukat, ennek a szokasnak ,,a tdrsadalomban hosszu
1ddre visszatekintd hagyomanya van” és a kozds névviselés joga kifejezetten

% Batorkodom egy Alkotmany hatélya alatt keletkezett AB hatarozat kifejtésekor [32/2010.
(ITI. 25) AB hatérozat] az Alaptorvényre hivatkozni, mivel, mint emlitettem a Bét. az
elemzett problémakort nem érintd modositasokkal még ma is hatalyos

7 L. a 154/2008. (XII. 17.) AB hatéarozatot.

%8 Bét. 3. § (3) A hazastarsak névviselésére vonatkozo6 rendelkezések nem alkalmazhatoak a
bejegyzett ¢lettarsakra. Bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése esetén a bejegyzett élettars
volt férje nevét a hazassagra utald toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem ¢éled
fel, ha a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolata megsziint. Ha a leend6 bejegyzett élettars a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat létesitését megel6zden hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi
nevét viseli a hdzassagra utald toldéassal, és hazassagi nevét nem mddositja masik hazassagi
névviselési formadra, a sziiletési csaladi nevének viselésére jogosult.

9. a Csjt. 26. § (1) bekezdését.
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a hazassagi statushoz kotddik.”® A névviselés joga alapvetd mindenki
szamara,”" alkalmas az individualitis és a valahové tartozéas kifejezésére
egyarant. A Bét. nem teszi, és a Béktv. sem tette volna lehetévé a BEK-ben
€16k szamara a kozos név bejegyzéskori felvételét. Az AB azonban ugy latja,
hogy amennyiben a parok tagjai sziikségesnek érzik neviikben is
Osszetartozasuk kifejezését, ugy ezt a kozigazgatdsi névvaltoztatas
igénybevételével megtehetik. Teljesen mas azonban, hogy hazastarsak esetén,
a ,,felvett” név az érintett sajat nevévé valik, vagyis tulajdonképpen megkapja
a masik nevét az Osszetartozas szimbolumaként és azt a lehetdséget a torvény
automatikusan biztositja. A BEK-et létesiték szamara nincs lehetdség
kapcsolatuk bejegyeztetésével kezd6dben kozos név viselésére. A 154/2008.
(XII. 17.) hatarozatban az AB ezt a kiilonbséget formalisnak nevezte, és gy
vélte, hogy ez nem jelent szignifikans kiilonbséget a hizassig és a BEK
kozott. A kiilonbség valoban nem olyan jelentds, mint példaul az
orokbefogadas esetében, viszont nem szolgélja a hazassag védelmét sem, €s
semmilyen ésszerti indok nem hozhat6 fel a kozos névviselés tilalma mellett.
Az természetes, hogy azonos nemiiek kozott nem fog felmeriilni az igény
vezetékneviik -né toldassal vald viselésére, ez akar lehet a mindenképpen
keresett kiilonbség is a hazassag és a BEK kozott. Bar a kiillonbségtétel mas
eltérésekhez képest elenyészd, az egyenld banasmédd kovetelményének
megfeleld mégis helyes lenne az eltorlése. Ennek legmegfeleldbb modja — és
ebben egyet értek Lukacs Nikolett felvetésével — a vezetéknevek valamilyen
formaban torténd osszekapcesoldsa lenne.

3. Eltér6 formasagok a hazassagkotés és a BEK tekintetében

Azoknak a rendelkezések a harmadik csoportjat, amelyet a jogalkoto kivesz a
hazassag szabalyainak alkalmazasa aldl, formai kiilonbségeknek neveztem el.
Elséként ide tartozik a BEK létrejottével kapcsolatos a Bét. 1. § (1)
bekezdésében megfogalmazott kovetelmény, e szerint BEK akkor jon létre,
ha ,két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemii személy” jelenti ki
egylittesen az anyakonyvvezetd eldtt, hogy egymadssal bejegyzett é€lettarsi
kapcsolatra 1épnek. Szintén ezt fejezi ki a (2) bekezdés is: ,,Kiskoru részére
bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat 1étesitése nem engedélyezhet.” Ezzel
ellentétben a Ptk. szabdlyozasa szerint hazassdgot betoltott tizenhatodik
¢letév esetén gyamhatdsagi engedéllyel lehetséges kotni. Az eltéréen
meghatdrozott  sziikséges életkor  szexudlis  irdnyultsdgon  alapuld
diszkriminaciét jelent. Az AB szerint, annak oka, hogy BEK-re csak
felndttek 1éphetnek a kiskortiak védelmében keresendd. Azonos indokolassal

70154/2008. (XI1.17.) AB hatarozat
™1959. évi IV. torvénybél (Ptk.) 77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.
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allapit meg szintén eltéré korhatart a jogalkotdé a mar emlitett gyiilekezési
joggal kapcsolatban. Meglatdsom szerint, ha a kiskortiak védelme indokolja,
hogy BEK csak betoltott tizennyolcadik életévvel kotessen, akkor
ugyanennek kellene fenndllnia a hdzassag esetén is. Hiszen mind a hdzassag,
mind pedig a BEK a véglegesség szandékaval létrehozott intézmény, a
korhatar célja pedig éppen az, hogy a befolydsolhatd ¢és korlatozott
¢lettapasztalattal  rendelkezd  tizenéveseket —megovja  attol, hogy
meggondolatlanul 1épjenek egy potencialisan életre sz616 kapcsolatba. Ezzel
szemben a jogalkoto szerint egy tizenhat éves fiatal elég érett a hazassaghoz,
a BEK-hez azonban nagykorinak kell lennie. Az egyetlen lényeges
kiilonbség a homoszexualitds. Hogy a torvényi rendelkezés ne legyen
diszkriminativ, meglatdsom szerint at kellene vennie a hazassag
szabalyozasabol a tizenhatodik életévét betdltott gydmhatosagi engedéllyel
BEK-re 1éphet formulat. igy a jogalkoté nem tenne kiilonbséget a fiatalok
kozott szexualis iranyultsag alapjan. A gyamhatosagnak pedig a BEK esetén
is meg lenne a lehetdsége, hogy elutasitsa az ez iigyben hozzd érkezd
indokolatlan kérelmeket, ezzel biztositva a kiskoruak védelmét.

Maisodik a formai kiilonbségek csoportjaban a varakozasi id0 eltérése a
szoban forgd két intézmény kozott. A hazassagkotési szandék bejelentését
kovetden legkorabban 30 nappal késébbre tiizhetd ki a hazassagkotés, ezzel
szemben BEK esetén a kotelezd varakozasi idé 6 honap. A kiilonbség
magyarazata  elviekben a jogintézmény magyar jogrendszerbeli
idegenségében keresends.”? Véleményem szerint ez nem jelent kell§
megalapozottsagot a mintegy hatszor hosszabb varakozasi idore. Ez a kikotés
csak annyit eredményez, hogy 6 honap alatt rengeteg olyan dolog torténhet,
amely miatt lehetetlenné valik a BEK-ra 1épés, lehet sz6 megbetegedésrél,
elhalalozasrol, élethelyzetben bekovetkezd valtozasokrdl vagy a feleknek
egyszerien csak tal sok lehetdségiik nyilik a visszalépésre a negativ
tarsadalmi kozegben. Ezzel végiil is elérhetd az bizonyos tarsadalmi
csoportok altal tamogatott cél, vagyis lehetséges, hogy kevesebben fogjak
igénybe venni a BEK intézményét. A valésagban azonban nem a hosszira
nyult vérakozéasi 1d6 tantoritja el szandékuktdl az azonos nemii parokat,
hanem korabban kifejtett szamukra hatranyos rendelkezések sokasaga és a
BEK-ben nem biztositott jogok hidnya.

V. Az AB csaladvédelmi kisérlete

A teljesség kedvéért érdemes emlitést tenniink a 43/2012. (XI1.20.) AB
hatarozatrol.” Az inditvanyozo Szaboé Maté alapvetd jogok biztosa volt, aki a

"* Lukécs: i.m. 139-141. 0.
¥ Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 175. szamaban.

275



Szabo Orsolya

csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény (tovabbiakban: Csvt.)
egyes rendelkezéseit tamadta, és kérte az AB-t utdlagos normakontroll eljaras
lefolytatasara. Allaspontjaban kifejtette, hogy a Csvt. csaladfogalma
szexualis iranyultsigon alapuld megkiilonbdztetést valosit meg.”* Nem
bocsatkoznék a hatarozat hosszas elemzésébe. A Csvt. 7. §-at az AB az
Alaptorvény L) cikkével dsszhangban értelmezte. Megallapitotta, hogy az L)
cikk ugyan egy mondatban védi a hdzassagot és a csaladot, de a kettét nem
kapcsolja dssze. A csalad, mint a nemzet fennmaradasanak alapja nem kotott
a hazassag 1étéhez. (EKkor a 2011. 04. 25-én hatalyba 1épett eredeti L) cikk
szovegr6l beszélink.) A ,nemzet fennmaradasanak alapja” fordulatot
értelmezve a testiilet arra kovetkeztetésre jutott, hogy az allam
intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad, hogy a csaldd védelmének nem
csak a hazassagra, hanem egyéb tarsas kapcsolati formékra és a szociologiai
értelemben vett csaladra is vonatkoznia kell. Az egyéb kapcsolati formékat a
jogalkotd nem sorolta fel, a torvényi csalad fogalom pedig talsdgosan
sziiknek bizonyult. Nem terjedt ki a definicio a meddé hazasparokra, a kdzos
gyermekkel rendelkezd kiilonnemi élettarsakra. Az AB igy a tdmadott
torvényi rendelkezéseket megsemmisitette (7. §) illetve hatalyba Iépésiiket
felfiiggesztette (8. §).”> A szexualis iranyultsagon alapuld megkﬁlénbéztetést
korabbi gyakorlatara hivatkozva azonban nem allapitotta meg."®

Az AB tehat egy nagy kezdeti 1épést tett a csaldd fogalménak kiterjesztése
felé. A tovabbi Iépéseket a jogalkotd akadalyozta meg, amikor az
Alaptorvény IV. modositasaval a csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a sziil6-gyermek viszony fordulata lehetetlenné tette a BEK-ben é16k szamara
a csalad fogalom ald tartozast.

VI. Osszegzés és de lege ferenda

Osszegezve a leirtakat megallapithatjuk, hogy az AB hatirozatai kovetnek
bizonyos megvaltoztathatatlan elveket és hasznalnak olyan fogalmakat,
amelyeket a testiilet eleve adottnak vesz. Ezek kozott talaljuk a hazassag
fogalmat is, amelynek alapvetd fogalmi elemei valtozatlanul térnek vissza, és
immunisak a tarsadalomban zajlo valtozasokra. Ilyen elem a hézastarsak
kiilonnemiisége, a kozos gyermekek nemzése vagy sziilése, de ezen kiviil az

™ A torvény 7. §-dban meghatarozta a csaldd fogalmat ,.a csaldd a természetes személyek
érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalositd olyan kapcesolatrendszer, amelynek alapja egy
ferfi és egy né hazassiga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogado
gyamsag”.

> Jegyezzik meg, hogy ebben az esetben nem jelentett problémat a részleges
megsemmisités, nem ugy, mint a Béktv. esetében.

® L. a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatot. A jogalkoté nem kivanja lehet6évé tenni az
azonos nemil parok szdmara a jogi értelemben vett csaladda valast.
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AB megfogalmazta azt is [(14/1995. (lIl. 13.) ABH)], hogy a hazassag ,.a
hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és tdmogatasban élésének is kerete”.
A harmadik fogalmi elemet, vagyis a gondoskodast és tdamogatast az azonos
nemi parok is vitathatatlanul megadjak egymdasnak. De a jogalkotd ennél
tobbre értékeli a masik két elemet. Az AB késObbi hatarozatdban ugyan
megallapitotta, hogy ,,a gyermekek nemzésére és sziilésére vald képesség
nem fogalmi eleme a hazassagnak, a kiilonnemiiség azonban igen. Ezzel
megoldotta ugyan a meddd parok problematikajat, de kiillonnemiség
kovetelménye tovabbra is athatolhatatlan akadaly a meleghdzassagért kiizdok
szdmara. Véleményem szerint a jogalkotonak vissza kellene térnie ahhoz a
hazassag definiciohoz, mely még az 1952. évi IV. toérvény (korabbi Ptk.)
kapcsan fogalmazodott meg. E szerint a hazassag ,.két szabad és egyenld
ember kolcsénoés vonzalomra épitett onkéntes kozossége”.”” Ebbél a
megfogalmazasbol eltlinnek a nemek, kizar tehdt minden szexualis
iranyultsagon alapuldé megkiilonboztetést. Kifejezi a hazassag szabadsagit,
ami alapjog, ezaltal mindenkit megillet, szemben BEK-kel, amelyhez valo
jogot az AB az oOnrendelkezési jogbol ¢és a személyiség szabad
kibontakoztatasanak jogabdl vezeti le. Az a meglatdisom, hogy hazassag
legfontosabb fogalmi eleme a kolcsonds gondoskodds €s tdmogatas, amely
abszolut fliggetlen a nemi identitastol és szexudlis iranyultsagtol. Erre szamos
példat figyelhettiink meg a kiilfoldi gyakorlat vizsgalatakor.

Lathattuk, hogy a jogalkotd merész 1épésre szanta el magit a Béktv.
megalkotasakor, mivel a BEK intézményét azonos és kiilonnemii parok
szdmara is lehetové kivanta tenni. Problémat okozott az AB szerint az
intézmények 0sszemosasa. Egy 2007-ben késziilt felmérés szerint az LMBT
érintettek  kozott 80%-os tamogatottsagot ¢€lvezett az Orokbefogadas
biztositasa és hdzassag, mig regisztralt partnerkapcsolatot 93% témogatta.78
Az eltérd szazalékok azt mutatjak, hogy maguk az érintettek nagyon is
kiilonbséget tudtak tenni az egyes parkapcsolati formak kozott.

Végiil részben valdsultak meg az elképzelések ,.egy igéretes kezdetben”, a
Bét-ben, amely azonban szamos jogosultsdg biztositdsaval maradt adds a
BEK-ben ¢él6k felé. EbbSl a legjelentdsebb és legsérelmesebb a
csaladalapitasat kizar6 rendelkezések kore. Az AB nem tudja megalapozottan
megindokolni a tilalmat, csupan a hazassag rendeletetésével és kiemelt
szerepét hozza fel a jogalkotd védelmére. Dolgozatomban emlitettem, hogy

L. b6vebben Szladits Karoly: Az @ij csaladjogi torvény bemutatasa és méltatasa. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtorténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 1953.
1-2. sz. 13. 0., hivatkozza: Halmai — Polgari — S6lyom — Uitz — Verman: i.m.

8 Takéacs Judit — Mocsonaki Laszlo — P. Toth Tamés: A leszbikus, meleg, biszexualis és
transznemit (LMBT) emberek tarsadalmi kirekesztettsége Magyarorszagon. Kutatési
zardjelentés. MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, Budapest 2007. 58. o. A kutatds eredményét
ismerteti: Halmai — Polgari — Sélyom — Uitz Verman: i.m. 39. o.
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miként is kellene orvosolni ezeket a helyzeteket. Itt kiemelném még egyszer,
hogy a legfontosabb minimum lenne a parok szamara azt a lehetdséget
biztositani, hogy egymas gyermekét (vagyis az altaluk koézosen nevelt
gyermeket) Orokbe fogadhassak. Erre a gyermek ,,mindenek felett allo”
érdeke miatt van sziikség, ugy vélem, a mindenek felett allo jelz6 magaban
foglalja a héazassag ,,hagyomdnyanak” ¢és eredeti rendeltetésének védelme
felett allast is.

Annak érdekében, hogy végsé konkluziot vonhassak, le sokadszorra hivom
elé Bragyova Andras gondolatait. A hazassag fogalmanak valtoznia kell, ha a
tarsadalmi felfogéds is megvaltozott id6 kozben, erre a torvényalkotonak
kotelessége figyelemmel lenni. Idealis allapotnak a hazassag intézményének
megnyitasat tartandm az azonos nemil parok szamara. Ebben az esetben
felzarkdznank az Europaban kovetett modellhez, és az ottani tapasztalatok
alapjan nem kellene tartanunk a hazassag intézményének , kiiiresedésétol”. A
hazassdg intézménye visszakapna a még 1952-ben neki szant tartalmat,
hiszen a megfogalmazas szerint a hdzassag két szabad ember gondoskodason
alapuldo kozossége, igy a hdzassag nemektdl fiiggetlen lenne. Ez
parhuzamosan maga utdn vonnd a csaldd fogalméanak valtozasat.
Mindkett6hoz Alaptorvény modositas sziikséges.

Szintén Alaptérvény modositas sziikséges az altalam realisabbnak latott
célkitizéshez. Az L) cikknek a negyedik moddositassal bekeriilt ,,a csalad
alapja a hazassag” formulanak kikeriilésével ugyanis lehetévé valna a BEK-
ben ¢lok csaladda valasa. Lehetséges lenne a reprodukcids eljarasban
részvétel, az orokbefogadas €s kozos gyermekek egyiitt nevelése, ezttal mar
hivatalosan, a szabalyozas mindenféle megkertilése nélkiil.

Ha figyelembe vesszikk a tarsadalomban uralkodd valds allapotokat és
igényeket, belathatjuk, hogy a jogalkotonak el kell szakadnia a hagyoméanyos
felfogasatol, €és a tobbek kozott altalam is javasolt valtoztatasokat iranyéaba
kell mihamarabb 1épéseket tennie. Hiszen — mint a latin mondas nyoman jol
tudjuk — a szabalyokhoz és meglévo joghoz valod gorcsos ragaszkodas értékek
védelméhez nem, kirekesztéshez és igazsagtalansaghoz viszont anndl inkabb
vezet.
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A joghallgatok szexualis viktimizaci
I. Bevezetés

Varosunkban, Pécsett, de az orszag tobbi teriiletén is egyre tobb nemi erkdlcs
elleni biincselekmény elkovetésérdl lehet hallani. A médidban is nagy
visszhangot kivaltd esetekben hallhatunk szexualis erészakrol, mely az
aldozat haldlaval végzoédott, vagy ahol az aldozat megmenekiilt, de ne
felejtsiik el a golyataborokban torténteket sem. Az aldozatok ezekben az
esetekben tobbnyire fiatal lanyok. Az ember &ltalaban addig nem érzi a
veszEly kozelségét vagy sulyat, mig egy, a kornyezetében 1évé emberrel
(vagy éppen vele) meg nem torténik ez a borzalmas esemény, amely miatt
»sérthetetlensége”, biztonsagérzete sériil. Azt is tudjuk, hogy a nemi erkolcs
elleni bilincselekmények korében a latencia kiemelkedden magas. Ezekbdl
kiindulva jott az elhatarozas, hogy (részben) feltérképezziik azoknak az
embereknek a szexualis viktimizaciojat, akikkel szinte mindennap
talalkozunk, akik koriilvesznek benniinket az egyetemen, kozel vannak, hogy
még ha csak kis szeletét is latjuk a valdsagnak, mégis felvazolhassunk egy
tobbé-kevésbé kirajzolodd tendencidt. Ha végig megylink a folyoson vajon a
szembe jOvO lanyok koziil hany valhatott 4ldozatta?

Kutatdsunkban adott csoport lehetséges aldozattavalasat és annak
koriilményeit vizsgaljuk kérdéives modszerrel. Ennek alapja egy tanulmany,
melyet Korinek Laszlo 2004-ben a Szexudlis viktimizacido Osszefiiggései
cimen készitett el joghallgatondk ¢és pedagdgushallgatondk szexualis
viktimizaciojat vizsgalva. A prevencid lehetdségeivel nem foglalkozunk a
dolgozatban.

Vajon mennyiben igazodnak a Korinek Laszlo 4altal megallapitott
tendencidkhoz vizsgalati eredményeink? A kisszdmi minta ellenére
kirajzolodhat-e ettdl eltérd, mas irdnyvonal a viktimizacio tekintetében?
Célunk e tendenciak megismerése €s a hatteriikben 1€év6 okok feltarasa.

“ E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian ,,Krimnoldgiai Tagozat” szekcidban a Beliigyminisztérium Kiilondijat kapta.
Konzulens: Dr. K6halmi Laszl6 egyetemi docens.
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II. Téma bevezetése
1. Téma altalanos ismertetése

A tarsadalom allando fejlédésével parhuzamosan megtapasztalhatjuk a
hatranyos helyzetii, kiszolgéltatott rétegek jogainak fokozatos kiteljesedését
is.t Egyre szenzitivebb figyelemmel fordul a nyilvanossag e csoportok felg,
és kritikus szemmel nézi a velitk szembeni kifogasolhaté banasmodot.” Ide
tartoznak a nok is, kiknek aldozatta vélasa valdjaban kapcsolatban all a néi
nemre  jellemz6  viselkedési  formdkkal és a  hagyomanyos
szerepvaillalésokkal3 (,,a szexualis erO0szak ezért — a feministak szerint —
csupan végsO kiterjesztése annak a kulturdlis tendencidnak, amely a nét
alsobbrendi Iénynek tekinti, aki a férfihoz csak hasznot hajté vagy targyi
moédon  kapcsolddik, mint szolgald, birtok vagy megbecsiiltségének
jelképe™®). Bar a nemi erkéles és a szexualis szabadsag elleni deliktumokat a
jog régdta biintetni rendeli, mégis az elmult tobb évtized munkajanak
eredményeként a figyelem e biincselekmények aldozatai felé irdanyulhatott. A
fejlodés, hogy a szexudlis erdszak aldozatai végre eldtérbe keriilhettek, a
viktimologia kiiléndsen nagy sikereként tarthato szamon.”

,»Az aldozatta valast definicid szerint a fizikai, és érzelmi és/ vagy anyagi
sérelem jellemzi”, ahol aszimmetrikus viszonyként irhaté le a viktimizacio;
kihasznalo, ¢€16skddd, rombold relacid, amely a szerepekbdl adddodan a
ragadozd és a préda kozotti dinamikat muta‘[jaik.6 A szexualis erdszak
definicidjanak kozelebbi vizsgdlata nagyon fontos tényre hivja fel a
figyelmet: amig példaul az angol nyelv fogalmai, mint a ,rape, sexual
assault” nem tartalmazza azt a relevans tartalmi elemet, ami kifejezésre
juttatna, hogy a szexualis erdszakban nem a szexualitist kell megragadni,

L A fogalmi alapvetésekrol (6szton, a nemi erkoles fogalma és a nemi élet szabadsaga,
szexualis Onrendelkezés tartalma) bovebben 1. Varadi Erika — Kerekes Viktoria: A nemi
erkoles elleni  erészakos Dbilncselekmények egyes kriminologiai kérdései. Studia
iurisprudentiae doctorandorum Miskolciensium. A miskolci doktoranduszok jogtudomanyi
tanulmanyai. Tomus 12. 2013. 534-536. 0.

2 Korinek Laszlo: A szexualis viktimizacié Osszefiiggései. In: Korinek Laszl6 — K6halmi
Laszl6 — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak
20. évforduldjara. PTE AJK, Pécs 2004. 155. o.

% Gorgényi Ilona: NGi éaldozatokrol az ENSZ, Eurépa Tanics dokumentumai és a
szakirodalom tiikrében. Magyar Jog 1991. 11. sz. 688. o.

* Virag Gyorgy: A szexualis er6szak dldozatairdl. Kriminologiai és kriminalisztikai évkonyv:
kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok (1992-1995), 1993. 30. két. 176. o.

® Virag Gyorgy: A szexuilis erszak aldozatai a tarsadalomban és a biintetéeljarasban.
Beliigyi Szemle 1998. 3. sz. 39-50. o.

8 Virag: A szexualis er6szak aldozatairdl... 178. o.
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hanem magat az erdszakot, addig a ,szexualis erdszak” szavunk mar
nyelvtanilag is sejteti ezt. Ez esszencialis komponense ennek a terminusnak,
amellyel a kozvélekedés teljesen szemben all.” Ez azt jelenti, hogy a
kozgondolkodas nem tlikrozi, hogy a cselekmény a szexualitds aréndjaban
zajlik, ahol az er6szaké a fészerep.8 A tovéabbiakban egyes kutatdsok
eredményeit szeretnénk ismertetni.

Latencia vizsgalatot Magyarorszagon atfogoan eddig csak egyszer végeztek a
XX. szdzad végén.® A Baranya megyében kitoltott kérdéivek alapjan (2448
db) ketten jelezték, hogy az elmult 12 honapon beliil er6szakos kozosiilés
miatt feljelentést tettek. Igy arra lehetett kovetkeztetni, hogy 278
blintetdeljaras meginditasara iranyuld kezdeményezést tehettek ugyanebben
az id6szakban, de a rendorség ténylegesen csak 33 cselekményt regisztralt,
ami pedig minddssze 8,3%-a a kezdeményezések szamanak. Ebbdl az deriil
ki, hogy a megkérdezettek sérelmére elkovetett deliktumok rejtve
maradasanak aranya 90%-os a keletkezett adatok és elvégzett szamitdsok
alapjan, ha pedig ezeket a statisztikai értékeket kivetitjik Magyarorszag
egészére, majd Osszehasonlitjuk a hivatalos statisztikai eredményekkel, akkor
99% feletti a rejtve maradas.

A rendszervaltozas utdn némileg ndvekedett a feljelentési szadndék, igy
gyarapodott a probandus ellen elkdvetett nemi erészak miatt tett feljelentések
szama (1992-ben 50%-al), ami részben kapcsolatban allhat a hatosag iranti
bizalom novekedésével, mégis ezzel szemben nétt azok aranya, aki a
torténteknek, sérelmeknek nem tulajdonitott nagy jelentéséget (°80-as
években 6,2 %; 1992-ben 15,8%). Ellenben fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a felmérés adatai viszonylag alacsony létszdm mellett, térben és idében
meghatarozott korre vonatkoznak, igy csupén a legstlyosabbnak mindsithetd
erdszakos kozosiilésrél adnak képet, nem pedig a szexudlis bilindzés
egészeérdl. Az viszont biztosan megallapithatd, hogy egésziikben 6sszhangban
vannak azzal a kovetkeztetéssel, hogy a targyalt blincselekmények korében
magas a latencia.

Ezt a vizsgélatot kovette egy nemzetkozi 6sszehasonlitd felmérés, amit 2000-
ben Freiburgban, majd egy évvel késObb Pécsett is elkészitettek egyetemi
hallgatonék szexudlis viktimizacidjat vizsgalva. Errél bdévebben a IIL
fejezetben olvashatunk.

" Virag: A szexulis er6szak aldozatairdl... 179. o.

8 Feldmar Andras az erSszakrol: https:/www.youtube.com/watch?v=4VA7KchvIFg (1:22-
1:27) Az ESZTER Alapitvany ,Kampany az erdszak ellen 2013 — Tartsd kivil az
erdszakot!” c. kampanyanak részeként http://eszteralapitvany.hu/category/kampanyok/
(2014. 10. 27.)

¥ Korinek Laszl6: Kriminolégia. II. kbtet. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest
2010. 232-237, 267. 0.
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Az 1970-es bazisévtdl 2002-ig 1000 koriili erdszakos szexualis
biincselekmény elkovetését regisztraltik a hazai kriminalstatisztikak. *°
Ezekbdl fontos megallapitasok szlrhetoek le. Amig az Osszes ismertté valt
sértettek 95%-a felndtt, addig a gyermek- és fiatalkortiak lettek azok, akik
sérelmére sokkal nagyobb ardnyban kovettek el erdszakos szexudlis
cselekményeket. Virdg Gyorgy ravilagit a kovetkezd Osszefiiggésre: ,,az
ismertté¢ valt sértettek kétharmada esetében idegen tettes kdveti el a
blincselekményt, addig a szexualis elkdvetés korében ez éppen forditva van:
az elkoveto tipikusan nem idegen az aldozat szamara, az aldozatok legalabb
kétharmada mar kordbban is ismerte az elkovett”. Azt is fontos
megjegyezni, hogy a szexualis erdszak ismertt¢ valt aldozatainak dontd
tobbsége, azaz 85%-a nd, viszont az dsszes ismertté valt sértetteknek csak az
egyharmadat teszik ki.™*

A kiilfoldi helyzet stlyosabb: az Egyesiilt Allamokban egyes becslések
szerint mintegy 40 milli6 ember, nagyjabol minden hatodik amerikai
gyermekkoraban szexudlis visszaélés aldozata lett. Az aldozatvédd
szervezetek kimutatdsai alapjan tizezer gyerek koziil 7-14 gyerek valt
sértettjévé ilyen cselekménynek. Ellenben a nem ismert, de késobb feltart
adatokra alapoz6, anonim alanyok megkérdezésével torténd retrospektiv
vizsgalatbol kideriil, hogy a gyerekek koziil csak 2-6%-a szolt valaha
felndttnek a vele torténtekrdl, és még ennél is kisebb az ardnya azoknak,
akiknek feljelentést tettek az iigyében. -2

Virag Gyorgy és Ko Jozsef tanulmanya tobbek kozott arra kereste a valaszt,
hogy a lakossag az egyes biincselekményekrél hogyan vélekedik, mennyire
tekinti azokat sulyosnak a tarsadalomra és masokra nézve.® Ezt a
blincselekmények sulyuk szerinti rangsorolasaval végezték el, ahol az elsd
helyet a gyilkossag foglalta el, masodik helyre pedig a nemi erdszak keriilt.
Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom az élet elleni erdszakos cselekmények utan a
szexualis erdszakot tartja a legsulyosabb bilincselekménynek. Ezzel
0sszhangban az emberek toObbsége nem elégedett a biintetés stilyossagaval, és
stlyosbitana azt. Azt az allitast, hogy ,,A megerdszakolt ndk nagy része maga
is tehet arrdl, hogy aldozatta valt” a megkérdezettek negyede (26%) nem
tartotta igaznak, és majdnem a fele (44,4%) értett viszont ezzel egyet. Ezen
beliil is a ndk nagyobb mértékben utasitottdk el az allitast (30,5%), mint a
férfiak (20,7%). Itt egy sajatos kettdség jut felszinre: ,,mig az erdszakot, mint

9 Virag Gyorgy: Szexualis erészak, Aldozatok és Vélemények I1. kétet. OKRI, Budapest 73.
0.

1 BSvebben 1. Balog Agnes — Virdg Gyérgy: Szexudlis abuzus. Beliigyi Szemle 2000. 4-5
sz. 110-126. o.

12 Virag: Szexualis erészak... 75-76. o.

13 Virag Gyorgy — K6 Jozsef: Lakossagi vélemények a szexualis erészakrol. Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok (1996-1999), 1998. 35. kétet 250-275. o.
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absztrakt cselekményt az ember6lés utan a legsulyosabb blincselekménynek
tekintik [...], addig a konkrét cselekményért valo feleldsség megitélésénél
mas értékelési mechanizmusok 1épnek életbe.”*

2. A nemi erkélcs elleni biinozés megismerésének problémai

Ha vizsgalni kivanjuk a nemi erkdlcs elleni blindzésben érintett elkdvetoket
(és altaluk magat a bindzést), tudomasul kell vennink azt az
elengedhetetlentil fontos tényt, hogy az erre vonatkozé vizsgélatok adatait
messzemend Ovatossaggal és gondossaggal szabad csak kezelni. Hiszen
értelemszertien elitélteken torténik a vizsgalat, és a bilincselekmények e
teriiletén kiemelked6en magas rejtve maradassal kell szamolnunk.

Eldszor is a sértett felfogasatol és akaratatol fiigg, hogy a torténéseknek
milyen a megitélése. Masrészt akadaly lehet természetesen, ha az elkdvetdt
nem lehet azonositani, elfogni. Ezen beliil is tovabbi nehézség, ha nem
mindenki tekintetében lehet eredményes a bizonyitas, vagy esetleg 1ényeges
eljarasi szabalyt sértettek meg. Tovabbi akadaly, ha az elitélt nem miikddik
egyiitt a kutatokkal részben azért, mert még mindig tagadjak blindsségiiket.™
Ahogy mar mas kutatdsok kapcsan is beszéltiink rola: a feljelentések
elmaradasa szintén hatalmas hatranyt jelent az tligyek felderitésének és
kutatasanak terilletén egyarant. A hazai felmérésben'’ a kovetkezé okokat
soroltdk fel a probandusok, mint a feljelentés elmaraddsanak indokai: az
elkdvetohoz vald személyes viszony; a cselekmény vagy az okozott sérelem
csekély fokara hivatkozas; a nyomoz6 hatdosag munkajanak kifo g'élsolélsa;18 az
aldozat a bizonyitast kilatastalannak talalta.”® Ezen feliil eléfordult olyan eset
1s, ahol a viszalyt — megkeriilve a hivatalos eljarast — a felek maguk rendezték
kozvetleniil egymassal.

Korinek Laszl6 erre vonatkozd magyardzatdban altalanosabb okokat talalunk.
A feljelentések elmaradasanak meghatiroz6 oka a ,kettds moral”
alkalmazasa, ami azt jelenti, hogy egy adott cselekményt a kornyezet
kiilonbozden fog megitélni attodl fliggéen, hogy az elkdvetd rokon, barit,
munkahelyi fondk, vagy pedig teljesen idegen személy. Egészen az 1997. évi
torvénymodisitasig ezt a felfogast erdsitette az a biintetétorvényi szabalyozas

¥ Virag — Ko: i.m. 260. o.

15 Korinek: Kriminologia. II. kétet 232-237. 0.

6 Adam Sampson: Acts of Abuse: Sex Offenders and the Criminal Justice System.
Routledge, New York 1994. 7. o.

7 Az emlitett vizsgalat: Korinek Lasz16: i.m. 233-234. o.

8 Err6l bévebben: Ibolya Tibor: Egy erSszakos kozosiilés nyomozasa és annak
tulajdonsagai. Rendészeti Szemle 2010. 3. sz. 107-117. o.

19 Err6l bévebben: Kovacs Gyula: Az erészakos kozosiilés szakértéi bizonyitasa. Magyar
Rendészet 2011. 4. sz. 110-120. o.
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is, amely szerint a hazassagi ¢€letkdzosségen beliil tortént szexualis erdszak
nem biintetend?.

Az, hogy még elfogadhatonak vagy krimindlisnak tarthatdo egy szexudlis
kozeledés, bonyolult kérdés, hiszen a kozeledés hatarai gyakran elmosddnak,
ami szintén a kettés moralnak tudhat6 be. Ilyen ,,hataresetekben” szokvanyos
jelenségnek mondhatd, hogy a sértettnek kiillondsen nagy a hajlandosaga az
ligyon valé tallépésre. Ennek mozgato rugoi tobb tényezobdl allnak: a sértett
szeretné¢ elkeriilni a tarsadalmi elditéletek miatti megbélyegzést; a veliik
kozeli kapcsolatban allokat nem szeretnék biinozéveé nyilvéanitani; és a
torténtek miatti esetleges 6nvad.

Szintén gyakori jelenség, hogy az aldozat kornyezetének mércéjét hasznalja
ahhoz, hogy értelmezze a torténteket, tehat utdlagosan atértelmezi az
eseményeket, és az atvett mérce szerint definidlja azt.

Egyes amerikai tanulmanyok ramutattak:® az 4ltalanos 4ldozat-
megkérdezésekkel nem lehet hiteles informaciokat szerezni a szexudlis
sértett¢ valasrol, igy olyan specidlis eszkdzokre van sziikség, amelyek
kifejezetten = olyan  koznapi életben  el6forduld6 ~maés  szexudlis
viselkedésmodokra kérdeznek ra, amelyek igy elrugaszkodnak a
torvénykonyvben megfogalmazott tényallasoktdl; hiszen a sértettek nem jogi
kategoriakban fogalmazzak meg a torténteket, hanem a cselekményt mesélik
el.

ITI. A Kkutatas
1. A litens biinozés forrasai és vizsgalati médszere”

Ha a blindzés mértékét szeretnénk megismerni, sziikségszerli szétbonatnunk
azt az ismertté valt blindzés mérésére (amelynek egyik forrdsa a biiniigyi
statisztika), €s az 0sszblindzés becslésére. Az 6sszblindzés €s az ismertté valt
blindzés kapcsolatat Korinek Laszlo a kovetkezoképpen fogalmazza meg:
,»€Zt a tengerben Uszo6 jéghegyhez szokasos hasonlitani, amelynél a viz alatti
részhez (az ismeretleniill maradt biindzéshez) csak becslési eljarasokkal
tudunk kozelebb jutni”. Az ilyen becslési modszerek koziil a legismertebb a
latens blindzés vizsgalati modszere. A blindzés megismerésének harom
eljarasi tipusa van, amivel megkdzelitéleg pontos informécidkhoz juthatunk:

20 A hivatkozott tanulmény: Julie E. Samuels — Jan M. Chaiken: The Sexual Victimization of
College Women, National Institute of Justice and Bureau of Justice Statistics, Office of
Justice Programs, U.S. Department of Justice, Washington D.C. 2000

L Korinek Lészlo: A blinozés visszatiikroz6dése. Latens biindzés, bundzésabrazolas, félelem
a biindzéstdl. In: Kerezsi Klara — Gonczol Katalin — Korinek Laszlé — Lévay Miklos (szerk.):
Kriminologia — szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest 2006. 75-81. o.
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a kisérlet, a résztvevO megfigyelés, és a megkérdezés. Mi ez utobbit
helyezziik vizsgalatunk fokuszpontjaba.

A megkérdezés azt jelenti, hogy szdban vagy irdsban kérddiv segitségével a
reprezentativ modon valogatott lakossagi mintdnak kérdéseket tesznek fel az
adott témaval kapcsolatban, ami igy lehet: tettes-megkérdezés, aldozat-
megkérdezés, informator-megkérdezés. Tovabb szlikitve a kort, mi az
aldozat-megkérdezéssel foglalkozunk a tovabbiakban. Ez a modszer alkalmas
arra, hogy a lehetd legpontosabban adjon képet a feljelentések
elmaradéasainak okair6l, valamint a bliin6zés viktimologiai vonatkozésairdl,
hiszen itt maga a sértett az, aki beszamol az 6t ért cselekményekrol.

Szamolni kell viszont bizonyos tényezokkel, amik rontjak a megkérdezés
modszerének hatékonysagat. Ilyen tényezdk: nem sikeriil meggydzni a
megkérdezettet az anonimitdsrol, emlékezeti hibdk, a szorodé miiveltségi
szinvonal, a kapott adatok igazsagtartalmat nehéz ellendrizni, a minta
reprezentativ jellege, verbalizacids nehézségek, stb. Mar elfogadott vizsgalati
technikanak szamit a kozvéleménykutatas-szeri vizsgalat, ezen belil is a
,victim survey” (aldozati vizsgalat), aminek célja, hogy informdaciokat
nyerjlink: ,,az 0sszblinozés becsiilt mértékérdl, elolszlasarol, fejlodésérol; az
aldozatrol, aldozatta valasardl, ennek kockazatardl; a biztonségérzetr('il, az
elszenvedett jogsértés anyagi, erkolcsi, pszichikai kérairol, stb.”*> A modern
latens bilindzési vizsgalatoknak koszonhetéen tobb fogyatékossaga 1is
napvilagra keriilhetett a hivatalos buniligyi statisztikdknak. Ilyen
fogyatékossagnak tudhat6 be, hogy a feljelentések nagyobb része a lakossag
részeérdl érkezik, azaz ,,amit a lakossag nem enged fel a hatosadg szankciondlis
szintjére, az lesz a latens blinozés egyik jelentds tomege”. 2 Masik
hianyossag, amelyre szintén ramutatott a vizsgalat, az a hatosagi szelekcio,
vagyis a hatdsagi szervek bizonyos szempontok illetve sajat mérlegelésiik
alapjan van, hogy vélogatnak az tigyek kozott €s egyes esetekben nem is
inditanak nyomozast.

A latens blinozési vizsgalatok legfontosabb eredményei kozott lehet
felmutatni a kdvetkezd megéllapitasokat: bdviiltek a kriminologiai ismeretek
a prekriminalis helyzetekrdl (mint az iskolakeriilés); alapvetden nem igaz az
a felosztds, hogy a tarsadalmat két csoportra lehet osztani: ,,blingzékre” és
,nem bindzokre”; a motivumstruktira megismerése ¢és az aldozat-
megkérdezések eredményei jelentdsen hozzajarultak a kriminologia és a
viktimologia ismerettaranak jelentds bdviiléséhez; szintén kiemelkedden
hozzéjarult ahhoz, hogy a biliniild6z6 szervek erdforrdsai jobban legyenek
felhasznédlva; nem utols6 sorban pedig felhivtak a figyelmet ezeknek a
biiniild6z6 szerveknek a kiilonbozd szervezeti és miikodési diszfunkciodira.

22 : e . . w w1z
Korinek: A btin6zés visszatiikrozodése... 77. o.
<Ny
0.
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Osszegezniink kell az dldozati megkérdezések jelentdsebb eredményeit is. A
megkérdezettek valaszaibol kideriilt, hogy kétszer annyi jogsértést
szenvedtek el, mint amennyi eljutott a feljelentésig, és amig a kéztudatban az
¢l, hogy a bilinozés egyenld az erdszakos biincselekményekkel, addig
valojaban a bilincselekmények nagyobb hanyadat a lopas, a betorés, és a
dologrongalas teszi ki. Arra is fény deriilt, hogy az 4ldozatta valas lehetdsége
sem egyenletes, igy a struktira, nem, kor, csaladi allapot, telepiiléstipus,
foglalkozds mind meghatdrozza, hogy kiknek nagyobb az esélye a
viktimizaciora. A kovetkezd megallapitds a feljelentéshez kapcsolodik,
miszerint a feljelentés attol fiigg, hogy az aldozat a karokat és sériiléseket
milyen mértékben tudta feldolgozni. A magas latencidju jogsértések kozos
jellemzdéje, hogy nincs sértett, aki hatarozna a feljelentésrél. Ilyen
biincselekmények a  kabitészer-, gazdasagi, kozlekedési,  nemi
blincselekmények és a magzatelhajtds. Akik alacsonyabb jovedelemmel,
presztizzsel rendelkeznek, gyakrabban véalnak erdszakos cselekmények
aldozatdva, mig a magasabb rétegek kozé tartozok inkabb vagyon elleni
blincselekményekkel taldlkoznak. A ndk, idések és a kevésbé tehetdsek
jobban félnek attol, hogy aldozatokka valnak (félelmi paradoxon), és azok,
akik jobban félnek, a renddrség munkdjat jobbnak taldljadk. Minél tavolabb
torténik a bincselekmény foldrajzilag, tarsadalmilag, annal nagyobbnak
itéleik meg a megkérdezettek a blindzést.

2. Korinek Laszl6: A szexualis viktimizacio osszefiiggései”

Roviden sziikséges beszamolnunk Korinek Lészlé tanulmanyardl (Korinek
Laszlo: A szexualis viktimizacid Osszefliggései, 2004), amely egyrészt
lényeges 0sszefliggéseket tart fel a szexudlis viktimizacid terén, masrészt az
ugyanebben a témaban végzett kutatasunk alapjdul is szolgalt egyben.

A felmérés célja az volt, hogy a tarsadalom nemi Onismeretét bdvitse,
adatokat szolgaltasson a mitoszok eloszlatdsdhoz és a kérdéskor nyiltabb
megvitatdsdhoz, végiil pedig, a jovobeli sértetteket buzditsa, hogy batrabban
forduljanak  tandcsado,  segitségnyujté  szervezetekhez,  biiniild6z0
hatésagokhoz.

Az adatgyljtést 2001 aprilis-majusaban Freiburgban, 2002 marciusaban
pedig Pécsett végezték el azonos kérddivek hasznalatival 2% amelyek hat
oldalon keresztiil tartalmaztak a kérdéseket; Osszesen huszonkettot. A
probandusok anonim modon, maguk toltotték ki a kérddiveket.

Freiburgban 309, Pécsett 362 hallgatond toltotte ki a kérddivet. Bar akadnak
kiilonbségek, amire életkorbeli, eltérd beallitodasi- és viselkedési minta,

 Korinek: A szexualis... 155-173. 0.
2 A kérdéiv 8sforrasa: Koss és Oros (1982) altal hasznalt kérdésstruktira, amelyet Krahé és
munkatarsai (1999) moédositottak és modernizaltak.
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esetleges tradiciondlisabb ¢életvezetési szokasok, feltételezett gazdasagi
kiilonbségek adnak magyarazatot, mégis megallapithatd, hogy a két minta
messzemenden dsszehasonlithato.

A freiburgi hallgatonék 90,7%-a, a pécsi hallgatondk 80,8%-a szamolt be
nem Ohajtott eseményrdl. Ezen abuzusokat sulyossaguk szerint kategorizalva
a kevésbé sulyos atrocitdsok aldozatai: 78,5% (63,6%), a kdzepesen stlyos
cselekményeké: 73,3% (64,7%), a legsulyosabb deliktumok elszenveddi
pedig: 12,5% (10,2%). Osszességében a freiburgi hallgatondk gyakrabban
estek aldozatul.

A pécsi mintat két csoport alkotta: 191 leendd pedagogus és 171 leendd
jogasz. A pedagodgushallgatok ellen jelentdsen gyakoribb volt az elkdvetések
szama. Ennek egyik oka lehet, hogy 0k nagyrészt didkszallon éltek, aminek
atmoszféraja tobb alkalmat teremthet az dldozattd valashoz. A masik ok a
kiilonboz6 viselkedés mintdkban keresendd. A csoport analizis soran kidertilt,
hogy a jogasz hallgatondk nemcsak kevesebb alkalommal, hanem kevésbé
sulyos cselekmények aldozatava valtak a leenddé pedagégusokhoz képest.

Az elkdvetéhoz vald viszony vizsgalatanak eredményeivel sikeriilt
alatdmasztani azt a szakirodalom altal mar sokszor tett megallapitast, hogy a
szexudlis  blinelkdvetdk leginkdbb az 4ldozat kozvetlen szocidlis
kornyezetébdl szarmaznak. ,,Minél sulyosabbak a biincselekmények, annal
valosziniibb, hogy az elkdvetd ¢és az aldozat egymast tobbé-kevésbé jol
ismerik, sokszor egyméssal (tartos) kapcsolatban élnek.” 2°

A kovetkez6 megallapitds szerint a korabban szexudlis tapasztalattal nem
rendelkezOk viszonylag alacsonyabb viktimizacios arannyal rendelkeznek, a
korabban mar konszenzudlis szexualis kapcsolattal rendelkezdk ehhez képest
inkabb valtak érintetté az aldozattd valasban, ezen belill is a sulyosabb
cselekmények tekintetében.

Az aldozatok feljelentéssel kapcsolatos magatartasanak eredménye feltlinben
alacsony értéket mutat. Az Osszes aldozati esemény 2,3%-at jelentette fel a
sértett, vagy annak megbizottja, mig azok koziil, akik erészakos kozdosiilés
aldozatai lettek egy sem tett feljelentést.

Végezetiill a kovetkezd relevans Osszefiiggések keriilnek megéllapitasra (a
teljesség igénye nélkiil a fobb pontokra fokuszalva). Mindkét varosban a
leggyakoribb események a kevésbé sulyos kategdridba sorolhatoak. Ehhez
képest a sulyos deliktumokat a tartos kapcsolatban €16 ndk ellen kovették el.
A koztudatban €16 mitosz, hogy az erdszakos kozosiilés tettesei altalaban
teljesen idegen férfiak, alapvetden nem igaz. Az egyéb bilincselekményeknél
altalaban a bagatell igyek maradnak rejtve, mig a szexudlis viktimizacional
pont a stlyos esetek keriilnek elhallgatasra.

% Korinek: A szexudlis... 163. o.
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3. A felmérés®’

Az adatgytijtést 2014 oktoberében végeztiik karunk jogész és jogi asszisztens
hallgatoinak kozremiikddésével. Az Osszesen 60 kérddiv kitoltoi kozil 15
jogi asszisztens és 45 jogasz hallgatond volt. A kérddiveket szeminariumok
utan osztottuk ki a probandusok kozott, amit anonim moddon, sajat maguk
toltottek ki. A kérd6éiv hat oldalon keresztiil tartalmazta a kérdéseket. Hogy
min¢l tobb adatot nyerjiink a kiilonb6z0 szexualis magatartasformakrol,
ahhoz sziikséges a kérdések tartalmi differencidlésa, vagyis a csekélyebb
sulya cselekményektdél a sulyos deliktumokig terjedé skalan a lehetd
legkiilonfélébb magatartasformakat fel kell sorakoztatni.

A kérdések kozott talalunk lazan koriilirt esetleirdsokat is. Ez azért 1ényeges,
mert a probandus igy maga donti el sajat mércéje és mérlegelése szerint,
hogy az az esemény, amit atélt, okozott-e szdmara olyan szubjektiv kart, ami
indokolja, hogy a kérdéivben ezt jelezze.

4. A kérdoiv

A kérddiv felépitése megegyezik Korinek Laszlo 2002-ben végzett kutatasdhoz
hasznalt kérddivvel, igy a kovetkezOkben az daltala alkalmazott struktara
menetét kovetve fogjuk elemzésiinket elvégezni.

Kérddiviink cime igy szintén a ,,Kérdéiv a nem szabad akaratbol létesiilt
szexualis kapcsolatok felmérésére” nevet kapta.

A legelsd oldalon a vélaszol6 technikai informacidkat taldl, ahol egyben az
adatgylijtés Onkéntessége €s anonimitdsa is kiemelésre keriil. Ezt kovetik a
szocio-demografiai valtozok rogzitése, vagyis a megkérdezettek ¢életkorara,
allampolgarsagara, vallasara, csaladi allapotara, haztartdsdra, megélhetésére,
felsdoktatasi intézményére és karara kérdez ra a kérddéiv. A masodik oldalon
1smét egy bevezetd szoveget talal a probandus, ami felhivja a figyelmet a
lehetséges aldozatta valas sokféleségére, majd egy felszolitas kovetkezik a
kovetkezd 22 kérdés Oszinte €s nyilt megvalaszolasara. A kérdésekbdl 20 a nem
Ohajtott szexualis tapasztalatokra terjedt ki.

A legelsd kérdés arra kivancsi, hogy a hallgatondnek volt-e mar konszenzuélis
szexudlis kapcsolata, és ha igen, akkor az a petting vagy pedig a kozdsiilés
kategoridjaba sorolhato-e.

A masodik kérdés a ,, Tortént-e mar Onnel olyan, hogy egy férfi félreértette,
hogy On milyen mértékben kivan vele szexualis kapcsolatot teremteni?”
komplikaltabb Osszefliggést szeretne tisztazni. Ez egyszerre kivanja felmérni a

77 Felmérésiinket Korinek Lészlo: A szexualis viktimizacid Osszefliggései cimil

tanulmanyédban hasznalt kérdéiv szerint készitettiik el, az 6 elemzési szempontjait kovetve
elemeztiik azt, végil a tanulmanyaban taldlhatdé eredményeket Osszevetettik sajat
eredményeinkkel.
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téma ,metakommunikacios bonyolultsdgaban a megkérdezettek
tdjékozottsagat, szexualis tapasztalatait, és ezen tulmenden a holgy esetleg
jéaratlansagat, naivitasat.” 28

A harmadik kérdést6l kezdddéen a nem oOhajtott szexudlis tapasztalatokkal
kapcsolatos kérdéseket talaljuk. A legtobb ilyen cselekmény megvaldsitasa
tobbségében biintetendd cselekmény. A kérdés a kovetkezOképpen épiil fel:
eldszor tisztazni kell, hogy a valaszaddval tortént-e ilyen cselekmény. Ha igen,
akkor az elkdvetd-sértett viszony vizsgalata kovetkezik négy csoport
felajanlasaval, ahol a négy csoport: 1.) a (volt) férjem/baratom/tartds
kapcsolatom; 2.) baratom vagy munkatarsam; 3.) ismerds (példaul egy
diszkoban); 4.) ismeretlen férfi.

Ellenben a 16-os és 17-es kérdéseknél kivételt kell tenni, ugyanis itt a
diaklanyok fonokiikkel, egyetemi oktatojukkal vald szexudlis tapasztalatarol
érdeklédtiink, igy sziikségszerli az elkdvetdk csoportjainak modositasa.

Ahogy besz¢ltiink mar réla: a vizsgélt viktimizacionak kellden széles skalat
kell megmutatnia, hogy megjelenjenek a kisebb sulyu cselekmények (példaul
molesztalas) és a legstilyosabb deliktumok (szexuélis erszak) is egyarant. igy
a kovetkezd magatartasformakat talaljuk meg a kérdéivben: nem O6hajtott
kozosiilés  (félrevezetéssel vagy megallithatatlanul . felizgult” férfival,
fenyegetéssel); fenyegetéssel csokolozas, petting; kozosiilés leitatott vagy drog
altal kabitott allapotban; és ugyanez kisérlete; szexudlis erdszak kisérlete 29,
természetelleni fajtalansag kisérlete; tapogatéds; exhibicionizmus; munkahelyi
fonok, egyetemi oktatd altal zsarolassal; jutalom kilatasba helyezésével
kikényszeritett nemi kapcsolat; stalking, telefonon, interneten €s utcai
megfigyeléssel; kovetéssel.

5. A felmérés reprezentativitiasa

Kérdoiveinket (ahogy mar irtuk) 60 hallgatond toltotte ki, ebbdl 15 jogi
asszisztens és 45 jogaszhallgato. gy meg kell allapitanunk mar az elején, hogy
felmérésiink nem mondhat6 reprezentativnak, de a vizsgalatban segitségiinkre
lesz a jelentdsebb Gsszefliggések felderitésében, igy az elemzéssel folytatjuk a
tovabbiakban. A zarojelben taldlhatdo értékek a 2004-es felmérés pécsi
hallgatondkre vonatkoz6 eredményeit mutatja.

A szocio-demografiai valtozokat megvizsgalva ezeket az értékeket kaptuk: a

%8 Korinek: A szexulis... 158. o.

 Korinek Laszl6 tanulmanyaban még az erészakos kozosiilés kifejezést hasznalta az akkori
hatalyos jog szerint, amit ahol sziikséges volt, a 2012. évi C. torvény szerinti szexudlis
er6szak fogalmara irtunk at.
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megkérdezettek atlagéletkora 19 év (21 év),*° 25%-uk (10,2%) élt hosszi tava
kapcsolatban hajadonként.

A vallast nézve: 63,6% (56,5%) kozottiik katolikus, 13,3% (16,8%) reformatus
1,7% (nincs adat) evangélikus volt, 6,7% (4%) tartozott méas felekezethez, és 15
% (22,7%) tartotta magat felekezeten kiviilinek.

Osszesen 56,7% (31,6%) a sziileivel, 20% (54%)
lakokozosségben/kollégiumban €lt, 13,3% (4,4%) volt egyediilallo, 10% (4,6%)
pedig hazastarsaval/élettarsaval €It egy hdztartasban.

A megélhetést tekintve 90% (92,1%) ¢lt kizardlag mas eltartdsdban, a tovabbi
10% (7,9%) pedig kizarolag sajat jovedelmébdl tartja fenn magat.

A legtobben 80% (71%) mar rendelkeznek konszenzudlis szexualis
tapasztalatokkal, 16,7% (16,8%) viszont nem rendelkezik ezekkel, valamint
3,3% (12,2%) jelezte, hogy csokolozas és/vagy petting mar tortént.

6. Aldozati cselekmények

A megkérdezett pécsi hallgatondk dsszesen 78,3%-a (80,8%) valt egy, vagy
tobb nem ohajtott cselekmény elszenveddjévé.

A lehetséges cselekményeket harom kategoridba sorolhatjuk sulyossaguk
mértéke szerint. Ahol a férfi olyan dolgokat mondott, amirdl késébb kidertilt,
hogy nem ugy gondolja 6,7% (6,2%), talalkoz6t kért nemleges valaszt nem
akceptalva 20% (24%), zaklatta szexualisan telefonon 11,7% (19,7%),
zaklatta interneten, mobiltelefonon keresztiil 25% (17,7%), kovette (stalking)
az aldozatot 31,7% (43%), probalt kapcsolatba Iépni az aldozattal 26,7%
(23,6%), ezeket az enyhébb kategoridba soroljuk, ami dsszesen 20%-a a nem
ohajtott cselekményeknek.

A kozepesen sulyos események eléfordulasa gyakoribb (50%); kozottiik mar
talalunk biintetdjogilag relevans cselekményeket is. A nemi aktusra
alkohollal vagy kabitdszerrel ravett aldozatok szdma 3,3% (5,6%), a
szexualis erdszak kisérletét alkohol vagy kabitoszer hatdsa alatt az aldozatok
28,3%-a (19,2%) ellen kovették el, és az exhibicionizmus/maszturbalast
16,7% (41,1%) jelezte. Ez a harom eset egyben biintetendd cselekmény is.
Ebbe a csoportba tartozik még a biintet6jogi relevanciaval nem rendelkezd
olyan nemi aktus, ahol a férfit mar kilatastalan volt megallitani 5% (12,5%),
a verbalis fenyegetés 5% (6,5%), és a petting, ami verbalis fenyegetéssel
tarsult, 20% (21%).

A legsulyosabb csoportba sorolandd cselekmények mindegyike deliktum.
Ahhoz, hogy ezeket meghatarozhassuk, Korinek L4szl6 szerint tobb
1épcsdben redukalni kell a nyert adatokat, vagyis elhagyjuk az alkohol vagy

%0 Korabbi adatok arrol tudositottak, hogy az erészakos kozosiilés esetén az atlag a 21.
életév illetve kornyéke, a 17-19 évesek csoportja pedig feliilreprezentalt.” Varadi — Kerekes:
i.m. 551. o.
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kabitoszer hatasa alatt elkovetett cselekményeket, az exhibicionizmust, és a
szexualis érintések nehezen értékelhetd eseteit, igy nagyobb valosziniiséggel
kapjuk azon események szamat, ahol valdban biintet6jogilag relevans
cselekmények torténtek. Igy Osszesen 8,3%-a a cselekményeknek
biincselekmény is egyben, ami csak 1,9%-al kevesebb, mint a 2004-es
eredmény. E cselekmények koziil a szexudlis erészak kisérlete erdszakkal,
vagy fenyegetéssel valosult meg a legnagyobb gyakorisaggal, pontosan
8,3%-al, de eléfordult még: mas erészakos szexualis cselekmény 1,7%-al;
petting kisérlete erdszakkal fenyegetéssel 3,3%-al; petting erdszakkal vagy
fenyegetéssel 1,7%-al.

7. Az elkovetdhoz valo viszony

A felmérés szempontjabol kiillondsen nagy relevanciaval bir a sértett-elkdvetd
viszony megismerése, igy a kovetkezOkben a négy elkdvetd csoport tettessé
valasanak gyakorisagarol adunk adatokat.

Els6ként a barat, férj, volt barat, volt férj kategériat vizsgaltuk. Itt a
leggyakoribb cselekmény elkdvetdjeként akkor keriilt el6 ez a csoport,
amikor résziikr6l olyan kapcsolatfelvétel tortént, amit a masik fel nem
oOhajtott (8,3%), ezt kdvette egyenld szazalékban (6,7-6,7%) az exhibicionista
cselekmény ¢és a verbdlis fenyegetéssel torténd petting, majd végil a
félreértett mértékii szexualis kapcsolat (5%). (Eles ellentét fedezhetd fel ezzel
a 2004-es adatokkal szemben, ahol a legnagyobb esetben a tartds
kapcsolatban €16 partner mas cselekmények soran valik elkovetové: 66,7%-
ban ,,mivel kilatastalan volt megallitani”; verbalis fenyegetés 40,9%-ban
fordult eld, ez pettingnél 30,9%; végiil 22,7% szamolt be ,,0lyan tartalmu
pozitiv dolgokat, igéreteket 4llit, amiket nyilvanvaléan nem ugy gondolt™.)

A kovetkezd a ,bardtom vagy munkatdrsam” csoport. Ebbdl az elkdvetdi
csoportbdl a legtobben talalkozot kértek ugy, ,.hogy az arra adott nemleges
valaszt nem akceptaltak™ (11,7%). Nem sokkal marad el a szexualis erészak
kisérlete alkohol vagy drogok hatdsa alatt (10%). Végiil 8,3% értette félre,
hogy a né milyen mértékben szeretne szexualis kapcsolatot teremteni vele.
Az ismerdsok korében a leggyakrabban a félreértett mértékli szexualis
kapcsolatteremtés szerepel 16,7%, ezt koveti 13,3%-al a nem Ohajtott
kapcsolatfelvétel, végiil a stlyosabb, erdszakos kozosiilés kisérlete alkohol
vagy kabitoszer segitségével kovetkezik 10%. Ezen kiviil 8,3-8,3%-ban
tortént petting verbalis fenyegetéssel, és taldlkozd kérése nemleges valaszt el
nem fogadva.

Az utolso csoportban, ahol a nék szdmara ismeretlenek a férfiak, a legtobb
esetben kisebb sulyu cselekményekrdl beszélhetiink. A leggyakrabban az
elkovetdk kovették aldozatukat 21,7%, de szintén gyakoriak voltak a
szexualis érintések 18,3%, és a nem Ohajtott kapcsolatfelvételek 10%. 13,3%-

293



Kovacs Eszter

uk interneten, mobilon zaklatta, és 11,7%-uk értette félre a szexualis
kapcsolat mértékeét.

Korinek Laszl6 megallapitasara utalva: ezek a biincselekmények kiilondsen
alkalmasak arra, hogy olyan férfiak legyen az elkovetdk, akik ismeretlenek az
aldozatok szamara.

A korébbi felmérés igen magas szazaléku eléfordulast mutat az idegenek altal
elkovetett cselekmények tekintetében, amihez képest a 2014-es kérdoiv
eredményei igen csekélyek, mégis a leggyakoribbak — 36,5% — az idegenek
altal elkovetett cselekmények voltak.

1. szamu abra

Nem 6hajtott (biintetendd) szexualis kontaktusok és az aldozat — elkdvetd kapcsolata
(sajat és Korinek Laszlo eredményeinek 0sszehasonlitasa)

4,0

2,0 ‘\
1,0 \/f-

Az elkovetohoz Miz6do viszony
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1 = partner; 2 = bardt/munkatars; 3 = ismerds, 4 = ismeretlen férfi
8. Az aldozatok feljelentéssel kapcsolatos magatartasa

Az aldozatok feljelentéssel kapcsolatos magatartdsardl szintén sziikséges
beszamolni. A 2014-es kérdoivben felsorolt biintetdjogi relevanciaval bird
cselekmények ellen egyetlen egy feljelentés sem érkezett sem az aldozatok,
sem azok megbizottja részérdl. A 2004-es eredmények hasonloan rossz
tendenciat mutatnak: dsszesen 2,3%, azaz kilenc sértett tett feljelentést, de ezek
koziil is a legsulyosabb deliktumok hianyoznak, tehat a tiz né kozil, akik
erdszakos kozosiilés aldozatai lettek, egy sem tett feljelentést.

Felmérésiink erre vonatkoz6 adatait vizsgalva ismét hivatkoznunk kell annak
reprezentativ jellegének hidnyara. Valoban lényegesen kevesebb biintetendd
cselekményt kovettek el a 2014-es felmérés szerint, de a csekélyebb szdmok
mellett is feltind, hogy egyetlen deliktumot sem jelentettek a hatdsdgok felé,
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aminek okait vizsgalni sziikséges.

Korinek Lészl6 tanulmanyaiban tobb megéllapitast is tesz, ami a felmérésiink
tekintetében irdnymutatasként tud szolgalni ezen okok feltérképezéséhez (errdl
bévebben: 2.6 A nemi erkélcs elleni blingzés megismerésének problémai).
Felhivja a figyelmet, hogy a feljelentések alacsony ardnya (vagy abszolut
hianya) nem csak Pécsen figyelheté meg, hanem mas vizsgéalatok is hasonld
eredményre jutottak.
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1. szamu tablazat

Szexudlis erdszakkal kapcsolatos tapasztalatok gyakorisaga néi egyetemista megkérdezettek

korében, sajat és Korinek LaszIo felmérésének dsszehasonlitasa (adatok %-ban)

Nem ohajtott (biintetendd)

Sajat kutatas, 2014

Korinek Laszl6 kutatésa,

szexualis kontaktusok (%) 2004, Pécs (%)

total | B Y/ F ké |total |B M I F ké
1 | félreértés 26.7 |50 |83 |16.7|11.7|28|31.6 |229|22.0|532|174|2.6
o |Olvan dolgokat, mondott, amiket nem o, |53 |17 |50 |50 (28|62 |227|364|27.3|136 |23

gondolt

3 | kilatastalan volt 6t megallitani 5.0 33 |00 |17 |17 |23]|125 |66.7[19.0(143|24 |16
4 | verbalis fenyegetés 5.0 33 (00 |17 |17 |23]65 409 (36.4 (227|136 |24
5 | petting verbalis fenyegetéssel 20.0 6.7 (33 |83 |33 [24]210 (309|294 (412 |44 |22
6 | alkoholall vagy kabitoszerrel ravette 3.3 00 |00 |33 |17 |33]|56 111111 |61.1|16.7 | 2.8
7 ZﬁnKiSéﬂete alkohol kdbitoszer hatdsa | 505 |33 |10.0|100(33 [25[192 |79 [317]683|19.0|28
8 | ek. Kisérlete erdszakkal, fenyegetéssel 8.3 17 |00 |17 |33 |30]|54 59 |235|353(353|30
9 | ek. Er6szakkal, fenyegetéssel 0.0 00 |00 |00 (00 |00(28 33.3(222|111|333 |24
10 | mas er6szakos szexualis cselekmény 1.7 17 {00 (0.0 |00 |1.0]20 429|0.0 | 143|429 |26
11 | petting kisérlete erészakkal fenyegetéssel | 3.3 33 |00 |00 (0.0 |10(48 235|59 [294(412|29
12 | petting erészakkal fenyegetéssel 1.7 17 |00 (17 |00 |20]20 714114300 [143|16
13 | szexualis érintések 233 |17 |17 |67 |183|35|329 |36 |82 |327|709|35
14 | exchibicionizmus maszturbalas 16.7 |67 |50 |33 |67 [25|411 |72 |43 |43 |87.1|37
15 | szexualis zaklatas biintetés 1.7 00 |17 |00 [0.0 |20]4.0
16 | szexualis zaklatas jutalmazas 1.7 00 |00 |00 |17 |40]51
17 | talalkozo 200 |00 |11.7|83 |6.7 |28]|240 |71 |286|53.6|27.429
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18 | szexualis zaklatés telefon 117 |17 |33 |17 |50 |29]19.2 |30 |45 [149|83.6|3.7

19 | szexualis zaklatas internet mobil 25.0 33 (33 |17 |133(32]177 |16 |16 |279|754 |37

20 | kovetés 31.7 33 (00 |6.7 [21.7|35]430 |21 |14 |83 |938|39

21 | nem Ohajtott kapcsolatfelvétel 26.7 |83 |00 |133|10.0|28|236 |53 |11.8|47.4|50.0]|3.3
konnyti  aldozatok  (csak X 2,

22 17,18,19,20,21) 20.0 20.0 (20.0 |36.7 |61.7 |3.0]63.6 |6.2 |18.7(39.1|81.8 3.3
kozepesen sulyos aldozatok ( legkev. X

23 3,45,6,7.13,14) 50.0 |25.0(20.0|35.0|36.7|2.7|647 |23.6]|223|39.7|725]|27

24 | sulyos aldozatok (legkev. X 8,9,10,11,12) | 8.3 83 (00 |33 |33 [21]10.2 |16.7|16.7|30.6 |36.1|25

o5 | Dintetbiogilag  relevins  Gsszes (X 555|183 1150|20.0 150 | 25|517 | 104 |16.4 (328|705 |27
6,7,8,9,10,11,12,14) ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
biintet6jogilag relevans alkohol nélkiil (X

26 8.9,10,11,12,14) 8.3 15050 |6.7 |100|23|438 |9.0 |7.7 |10.3|81.3|27

o7 | buntetdjogilag relevans exchibicionizmus | 5 11171100 | 167 |83 |25|263 |118|26.9|59.1|237 |26
nélkiil (2 6,7,8,9,10,11,12) : : ' S o et : : : i
biintetdjogilag relevans alkohol,

28 exchibicionizmus nélkiil (% 8.9.10.11,12) 8.3 83 [0.0 (33 (33 [21]10.2 |16.7|16.7|30.6|36.1|25

29 | szexualis kényszerités (10,11) 3.3 50 |00 |00 (00 |10(51 22256 |278|444 |28

30 | er6szakos kozosiilés kisérlete (8) 8.3 1.7 (00 |17 |33 |30]|54 59 [235(353(353(30

gy | roszakos  kozdsilés kiserlete incl.| 50 ;50 110011767 |26]205 |79 |30.3|645|10.7 |29
Alkohol (7,8)

32 | er6szakos kozosiilés (9) 0.0 00 (00 |00 (00 (00]28 3331222 (11133324

33 | er6szakos kozosiilés inc. Alkohol (6,9) 5.0 00 (00 |33 |17 [33]73 1541154 1423]19.2 |26

Total: dsszesitett gyakorisagi hanyad

B: az dldozattal tartés kapcsolatban él6 barat/férj mint elkovetd;, M: bardt/munkatars; |-

ismerds, F: ismeretlen férfi

ké = az elkovetd ismeretségére vonatkozo adatok kozépertéke;

1 = partner, 2 = bardat/munkatars, 3 = ismerés, 4 = ismeretlen férfi

sze. = szexualis erdszak, incl. = beleéertve, hozzaszamitva
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9. Kovetkeztetések

Az aldozati cselekmények tekintetében a kovetkezd megallapitasok tehetdek
meg. Az 0Osszes elkovetett cselekményt tekintve a leggyakoribbak a
kozepesen sulyos kategoridba sorolhatéak voltak (50%). Viszont az egyes
bilincselekményeket nézve az 6t leggyakoribb cselekmény: 31,7%: kovetés;
28,3: szexualis erdszak kisérlete alkohol, vagy kabitdszer hatasa alatt; 26,7%
— 26,7%: félreértés, és a nem Ohajtott kapcsolatfelvétel; 25%: szexualis
zaklatas interneten, vagy mobiltelefonon; 23,3%: szexualis érintések. A
2004-es felmérésben ezzel a rangsorral talalkozunk: 43%: kovetés; 41,1%:
exhibicionizmus/maszturbacio; 32,9% szexudlis érintések; 31,6%: félreértés;
24%: talalkoz6. Mindkét felmérésben ugyanazokat a cselekményeket latjuk
az els6 6t helyen egy kivételével: a mi felmérésiinkbe bekeriilt a masodik
leggyakoribb cselekményként a szexudlis erdszak kisérlete alkohol, vagy
kabitoszer hatasa alatt. Ez azért érdekes, mert amig a 2004-es rangsorban
talalhatd események kozott nem taldlunk erdszakos cselekményt, addig a
2014-esben mar megjelenik, még ha csak kisérlet formajaban is.
Osszességében mindkét felmérésnél megtaldlhatd: a kovetés, félreértés és a
szexualis érintések.
Ahogy emlitettiik, a leggyakoribb magatartas a kovetés volt (31,7%), amit
jellemzden idegen férfiak tanusitottak. Bar a ,,stalking” kifejezésre még nem
taldlunk magyar megfelel6t, hiszen ez nem egyezik a ,harassment”,
,molestation”, ,,vexation”, ,,persecution” vagy ,,bother” szavak jelentésével, a
legtomorebben  mégis  igy  lehetne  koriilirni  Korinek — Laszlo
megfogalmazasaban: ,,a stalking elnevezésli — zommel férfiak altal tanusitott
— magatartds, aminek magyar kifejezése lehetnek a kdvetés, a molesztalas,
zaklatds. RoOvid 1ényege, hogy elhagyott kedvesek, hazastarsak,
reményteleniil sévargd szerelmek nem tudnak beletdrddni sorsukba, jra és
ujra kovetik, lerdzhatatlanul 1ildozik reménytelen szerelmiik karat, leveleket,
csomagokat, telefoniizeneteket kiildenek, amelyekben konyordgnek,
fenyegetdznek, zsarolnak, egyszoval az erotoméania egyik valfajaként
keseritik meg emberek életét, és mint az mar tobbszor eléfordult [...], akar
emberoléssel is zarulhat egy-egy ilyen iigy.” 3 Mégis kiilonbséget kell
tennilink a zaklatds és a fenyegetd zaklatds magatartasa kozott. A zaklatas:
» , vagy m
0

.7 % Ez a definici6 azonban nem fedi le

teljességében a stalking eseteit, tehat nem taldlunk torvényi tényallast a

3! Korinek: A szexudlis... 157. o.
2 222.§
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fenyegetd zaklatasra. 3 fgy maga a kovetés attol fiiggden, hogy ki altal,
milyen indittatasbol torténik, lehet a zaklatds, vagy éppen a stalking egyik
esete. Esetlinkben nem kifejezetten a ,,fenyegetd zaklatasrol” beszEliink, mert
az elkovetok kozott alig fordult eld a barat/

Ugynd (FRA) egyik
2014-es felmérsében kiilon szamolnak be a stalking és a szexualis zaklatas
eseteir6l. Az Europai Uni6 28 tagallamabol 6sszesen 42000 ndvel készitettek
interjit, amelyek alapjan az FEurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége a
kovetkezoket allapitotta meg: a ndk egyotode €lte meg 15 éves kora utan a
kovetés valamelyik forméajat, viszont ezeknek az eseteknek a hdromnegyede
nem jutott el a rendorséghez. A kovetést elszenveddk egyotdde jelezte, hogy
ez két évnél tovabb tartott. A ndk szintén egyodtdde tapasztalt szexualis
zaklatast 15 éves kora utan. 32%-a azoknak, akik e kor utan legalabb egyszer
valtak aldozattd, jelezték, hogy az elkovetd fonok, munkatars vagy tigyfel
volt. A ndk 11%-ahoz kozeledtek helyteleniil kozosségi oldalakon, kaptak
szexualis tartalmu e-maileket vagy szoveges (SMS-) iizeneteket, amelyek
aranytalanul nagymértékben érintik a fiatal ndket. 34
Aki felmérésiinkben zaklatasrol szamolt be, leginkdbb az interneten és
mobiltelefonon keresztiil torténd elkdvetést nevezte meg. Amig a 2004-es
felmérésben a valaszadokat vezetékes telefonon, addig a mi felmérésiinkben
ehhez képest interneten ¢és mobiltelefonon zaklattdk tébbet a
megkérdezetteket. Ennek a legkézenfekvébb oka a technika fejlodése, ami tiz
év alatt rengeteget valtozott, és eljutott odaig, hogy az internet hasznalata
¢letiink minden szegmensében megjelenik mar, ami mondhatni , kitermelt”
egy Ujabb zaklatasi format: a cyberbullyinget. Ez nem csak a szexualis
tartalma zaklatast foglalja magiban, hanem altaldban a zaklatast, mint
viselkedési format jelenti, amit elektronikus uton kovetnek el. Mivel itt nem
csak egyszerl ,,bullyingrél” van szd, ezért jellegében is mas a kiber zaklatas.
Ujhelyi Adrienn igy szamol be rola: empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy az
aldozat szamara jelentdsen megterheld ¢érzelmileg, hiszen ez nem egy
foldrajzi térhez tartozik, ahonnan el lehet menekiilni, hanem az 4ldozatra
akarmikor, akéarhol tdmadhatnak, ami rdadasul az online ,k6zonség” eldtt
zajlik.*® Klasszikusnak mondhato formaja az. un. ,sexting”, amikor valaki
(fél)meztelen fotot kiild baratainak vagy szerelmének, de rossz kezekbe

3 http /Inokjoga.hu/sites/default/files/filefield/leporello-fenyegeto-zaklatas-2014.pdf

(FRA) jelentése: Nokkel szembeni erfszak: a
http://fra.europa.eu/sites/default/fi Ies/fra-2014-vaw-survey-at-a-gIance-oct14_hu.pdf
% Ujhelyi Adrienn: Digitalis nemzedék— szocialpszichologiai szempontbél, Digitalis
Nemzedék Konferencia 2013.
http://digitalisnemzedek.hu/wp-content/uploads/2013/03/digitalisnemzedek-konferencia-
2013.pdf 11. o.
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keriilve, szakitas utdn konnyen olyan helyzetbe keriilhet, ami miatt
megalaztatasok végeldthatatlan sordval ke

nevet is kapott: digit %% Ujhelyi Adrienn is ramutat: ezek az

események rendkivill gyakoriak (az amerikai gyerekek szerint
elkeriilhetetlen), és arra is volt mar példa, hogy ongyilkossaggal végzddtek.*’
Felmérésiink alapjan a leggyakoribb biintetdjogilag relevans cselekmény a
szexualis erdszak kisérlete alkohol vagy kabitdszer hatasa alatt. Ennek okai
az ¢letvezetési szokasokbdl is levezethetdek: 75%-a a megkérdezetteknek
nem volt tartdés kapcsolata, igy 6k feltehetéen gyakrabban jarnak szérakozni
(szérakozohelyre, hazibuliba), bar ez természetesen életkori sajatossag is
egyben, ami viszont jellemzden alkohol, esetleg kabitoszer fogyasztassal jar
(esetleg ugy veszi magahoz, hogy nem tud roéla pl. italaba tették). Azt a
viselkedési format is szem el6tt kell tartanunk, hogy mivel gyakran a nék
ezeken a szorakozohelyen remélik a taldlkozast a potencidlis barat
jeloltekkel: az idegenekkel, ismerdsokkel nyiltabbak, igy hajlamosabbak
,belemenni” olyan dolgokba, amiket a ,,barat- és kapcsolatszerzés” céljabol
tesznek csak. Ennek eredménye az, hogy az ilyen helyzetek ,,megteremtése”
altal 6k sokkal jobban veszélyeztetettek, nagyobb az esélyik a
viktimizaciora.®® A 2004-es felmérésben a kevésbé gyakori cselekmények
k6zé sorolhatjuk ezt az eseményt, aminek részben magyarazata lehet az, hogy
ma mar rendkiviil sok olyan kébitoszer létezik, amelynek olyan tulajdonsagai
vannak, amelyek folytdn a kabitoszert az aldozat képtelen észrevenni, igy
akaratan kiviil magéhoz veszi azt.

Szembetlind eredmény, hogy erdszakkal vagy fenyegetéssel tortént szexualis
erdszakrol senki nem szamolt be. Ennek pontos okait nem tudhatjuk, de
kérdés, hogy vajon tényleg senki ellen nem kdvették el ezt a deliktumot vagy
esetleg valaki az anonimitas ellenére mégsem vallotta be ezt? Ellenben azt is
szem el6tt kell tartanunk, hogy a Kisszamu mintanal valoban el6fordulhat,
hogy nem tortént ilyen cselekmény.

Az elkdvetdhoz vald viszony vizsgdlata kapcsan ezekre az eredményekre
jutottunk: bizonyitottnak taldljuk azt a megallapitast, hogy a leggyakoribb
elkdvetdk az idegen, ismeretlen férfiak: 36%. Ellenben a legsulyosabb
eseményeket a barat/volt barat/férfj/volt férj csoport kovette el leginkabb:
8,3%, igy az is bizonyitast nyert, hogy a legsulyosabb cselekményeket 6k

% Yo.

¥ Uo.

%8 Az éjszakai életmod, a szorakozohelyek gyakori és rendszeres latogatasa, az ital- és/vagy
kabitoszer-fogyasztds, a fenntartdsok nélkiili ismeretségkotések oksagi kapcsolatban
allhatnak az aldozat kés6bbi viktimizalodasanak tényével.” Varadi — Kerekes: i.m. 551. o.
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kovetik el altalaban. Az Gsszes biintetdjogilag relevans eseményt tekintve
viszont az ismerds kategdridba soroland6 férfiak voltak az elkovetok: 20%. A
szexualis er0szak kisérletét alkohol vagy kabitdszer hatdsa alatt leginkabb a
barat/munkatars és az ismerds kategoridba sorolt férfiak kovették el egyenld
aranyban: 10-10%.

IV. Befejezés

A kevés minta ellenére tobb ponton taldlkoztak vizsgalatunk eredményei
Korinek Laszl6 megallapitasaival, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
hatvan {6 szexualis viktimizacidja, ha nem is teljes mértékben, de igazodik a
szakirodalomban foglaltakhoz és a reprezentativ kutatasok eredményeihez.
Eltér6 iranyvonalak mutatkoznak meg a magatartdsok terén, amelyek a nem
reprezentativ jelleg ellenére is kitlinnek. Ennek okai dsszhangban vannak a
tarsadalmi valtozdsokkal, a vizsgalt tarsadalmi csoport jellemzdivel, igy
hasznosnak talaljuk az effajta felmérések ismétlését (egy nagyobb szamu,
reprezentativ mintaval), hogy az ujabb és ujabb adatokat és tendencidkat
figyelemmel lehessen kovetni, amelyek birtokdban a megelézés is
hatékonyabba vélhat. llyen jovobeli kutatast kiegészitve érdemesnek tartjuk a
feljelentések elmaradasa okainak olyan jellegli vizsgalatat, amelyben a
megkérdezett Onmaga irhatja korill ezeket az okokat. Ez persze
idéigényesebb ¢és nehezebbé teszi a kiértékelést, de a ,bekategorizalt”
valaszok helyett nagyobb teret nyitna a feljelentés elmaraddsdnak okainak
ujragondoléasahoz.
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2. szamu tablazat — A tablazat osszegzi a kérdoivekbdl nyert adatokat, amelyeket dsszesitve (6sszes %) hasznaltunk fel a dolgozatban.

Nem o6hajtott (biintetendd) szexualis kontaktusok

jogasz (%)

jogi asszisztens(%)

Osszes (%)

total B M | F ké total | B M | F ké total B M | F ké
1 félreértés 26,7 6,7 8,9 17,8 13,33 2,8 26,7 | 0,0 6,7 13,3 6,7 3,0 26,7 5,0 8,3 16,7 11,7 2,8
o | Oan dolgokat, mondott, amiket nem | ¢ , 22 00 | 44 44 30 |67 |67 67 |67 6,7 25 6.7 33 17 | 50 5,0 28

gondolt

3 kilatasta-lan volt 6t megallitani 6,7 4,4 0,0 2,2 2,2 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 33 0,0 1,7 17 2,3
4 verbalis fenyegetés 44 4,4 0,0 0,0 0,0 1,0 6,7 0,0 0,0 6,7 6,7 35 5,0 33 0,0 1,7 17 2,3
5 petting verbalis fenyegetés-sel 17,8 6,7 4,4 4,4 2,2 2,1 26,7 | 6,7 0,0 20,0 6,7 2,8 20,0 6,7 33 83 33 2,4
6 alkohollal vagy kabitoszer-rel ravette 2,2 0,0 0,0 2,2 2,2 35 6,7 0,0 0,0 6,7 0,0 3,0 33 0,0 0,0 33 1,7 33
A et kisérlete alkohol kibitoszer hatésa | ) o | 55 |67 |67 |22 |25 |400 |67 |20 200 |67 |25 |283 |33 |100|100 |33 |25
8 sze. kisérlete er6szakkal, fenyegetéssel 6,7 2,2 0,0 2,2 0,0 2,0 13,3 | 0,0 0,0 0,0 13,3 4,0 8,3 1,7 0,0 1,7 3,3 3,0
9 esze. er@szakkal, fenyegetés-sel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 | mas er6szakos szexualis cselek-mény 2,2 2,2 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17 1,7 0,0 0,0 0,0 1,0
11 | petting kisérlete erdszakkal fenyegetés-sel | 2,2 2,2 0,0 0,0 0,0 1,0 6,7 6,7 0,0 0,0 0,0 1,0 33 33 0,0 0,0 0,0 1,0
12 | petting er8szakkal fenyegetés-sel 2,2 2,2 0,0 2,2 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17 1,7 0,0 1,7 0,0 2,0
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13 | szexulis érintések 22,2 2,2 2,2 6,7 15,6 33 26,7 | 0,0 0,0 6,7 26,7 38 23,3 1,7 1,7 6,7 18,3 35

14 | exchibici-onizmus maszturba-las 13,3 6,7 2,2 2,2 6,7 25 26,7 | 6,7 133 | 6,7 6,7 24 16,7 6,7 5,0 33 6,7 2,5

15 | szexualis zaklatas biintetés 2,2 0,0 2,2 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 1,7 0,0 0,0 2,0

16 | szexualis zaklatas jutalmazas 2,2 0,0 0,0 0,0 2,2 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 17 4,0

17 | talalkozo 20,0 0,0 133 | 6,7 6,7 2,8 20,0 | 0,0 6,7 13,3 6,7 3,0 20,0 0,0 11,7 | 83 6,7 2,8

18 szexualis zaklatas telefon 11,1 2,2 4.4 0,0 4,4 2,6 13,3 0,0 0,0 6,7 6,7 35 11,7 1,7 3,3 1,7 5,0 29

19 szexualis zaklatas internet mobil 24,4 4.4 0,0 2,2 15,6 33 26,7 0,0 13,3 0,0 6,7 2,7 25,0 3,3 3,3 1,7 13,3 3,2

20 | kovetés 35,6 2,2 0,0 8,9 24,4 3,6 20,0 | 6,7 0,0 0,0 13,3 3,0 31,7 33 0,0 6,7 21,7 3,5

21 | nem Ohajtott kapcsolatfelvétel 26,7 6,7 0,0 17,8 8,9 2,9 26,7 | 13,3 0,0 0,0 13,3 2,5 26,7 8,3 0,0 13,3 10,0 2,8
konnyti  aldozatok  (csak X 2,

22 17.18.19,20,21) 24,4 17,8 17,8 | 40,0 64,4 31 6,7 26,7 26,7 | 26,7 53,3 2,8 20,0 20,0 20,0 | 36,7 61,7 3,0

23 | Kozepesen silyos dldozatok (leghev. X | g0 | 567 | 456 | 244 | 311 |26 |400 | 200 | 333|667 |s33 |29 500 | 250 | 200|350 |367 |27
3,4,5,6,7,13,14)

24 | sulyos aldozatok (legkev. X 8,9,10,11,12) 6,7 8,9 0,0 4,4 0,0 1,7 13,3 | 6,7 0,0 0,0 13,3 3,0 8,3 8,3 0,0 3,3 3,3 2,1
biintetdjo-gilag  relevans  Osszes (X

25 6.7,8.9.10,11,12,14) 33,3 17,8 8,9 15,6 11,1 2,4 33,3 | 20,0 333 | 333 26,7 2,6 33,3 18,3 15,0 | 20,0 15,0 2,5
biintet6jo-gilag relevans alkohol nélkiil (2

26 8,9,10,11,12,14) 6,7 15,6 2,2 6,7 6,7 2,1 13,3 | 13,3 13,3 | 6,7 20,0 2,6 8,3 15,0 5.0 6,7 10,0 23
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Kovacs Eszter

27 ::f;;‘?;é:f‘;;ﬂgffl;’)‘Chibi“"“izm“s 383 |11 |67 | 133 |44 23 [ 333|133 | 200267 |200 |27 33 |17 |100] 167 |83 25
28 'e’)‘z:;‘l’;‘;i‘l’mglilzaius néflfiv&n;,9,1oi“1(?1hz(;h 67 8,9 00 | 44 0,0 17 | 133 | 67 00 |00 133 | 30 83 83 00 |33 33 21
29 | szexualis kenysze-ités (10,11) 2,2 44 00 |00 00 10 |67 |67 00 |00 00 1,0 33 50 00 | 00 00 1,0
30 | szexualis erészak kisérlete (8) 6,7 2,2 00 |22 00 20 | 133 | 00 00 |00 133 | 40 8,3 17 00 | 17 33 30
31 :z‘)"élis erbszak kisérlete incl. alkohol f ), |, , 67 | 89 2,2 24 | 333 |67 200 | 200 | 200 |28 3,7 |50 100 | 11,7 | 67 2,6
32 | szexualis erészak (9) 00 0,0 00 |00 00 00 |00 |00 00 |00 00 0,0 0,0 00 00 | 00 00 00
33 | szexualis erészak incl. alkohol (6,9) 44 0,0 00 |22 2,2 35 |67 |00 00 |67 00 3,0 5,0 0,0 00 |33 17 33

Total: dsszesitett gyakorisagi hanyad

B: az dldozattal tartos kapcsolatban él6 barat/férj mint elkévets,; M: barat/munkatars; |: ismerds;
F: ismeretlen férfi

ké = az elkovetd ismeretségére vonatkozo adatok kozépértéke;

1 = partner, 2 = bardt/munkatars; 3 = ismerds; 4 = ismeretlen férfi

sze. = szexudlis erdszak

incl.=beleértve, hozzaszamitva
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A kriminaltaktika fejlodési tendenciai — uj kihallgatasi
metodusok

. Bevezetés

A kihallgatas a leggyakoribb és a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény,
amely a biincselekmények felderitése soran a személyi jellegii bizonyitékok
megszerzesét szolgalja. E bizonyitékok megszerzésében pedig a kihallgatott
személy (gyanusitott, sértett, tani1) blincselekményrol szerzett tudomasa nyujt
segitséget.1

A biincselekmény egy multban megtortént esemény, amelynek koriilményeit
a nyomozohatdsag a nyomozas soran ismeri meg.” Természetesen a nyomozo
nem tanuja az eseményeknek, csupan kozvetett észlelés alapjan ismeri meg a
(féleg objektiv) tényeket. A nyomozati cselekmények sordn ez a nyomok
felkutatasat, rogzitését és analizisét jelenti, amelyek kapcsolatban allnak az
elkovetett blincselekménnyel. Ezek a nyomok pedig nem csak a
kornyezetben, de az emberek tudatdban is megtaldlhatoak, bizonyitési
jelentdségiik pedig hatalmas.’ Egyetértve Boros Janossal elmondhat6, hogy
az emléknyomokat visszaadd vallomasok pontossdga, hitelessége ¢&s
megbizhatdsaga a biintetdeljaras egyik kulcskérdéseként értelmezhet.*

A bilincselekmények ¢és az elkovetdk differencialddasa is hozzajarul ahhoz,
hogy a kriminaltaktika a valtozasok kdvetésével, a kihallgatdsi modszerek
fejlesztésével, illetve 1) metddusok alkalmazédsaval eldsegiti, hogy a
nyomozohatésagok minél tobb, valdsaghoz kozelitd és az igazsdgnak
megfeleld vallomast szerezhessenek/szerezzenek be.

A kriminalisztika fejlédési iranyait, jovobeli lehetdségeit és kihivasait szem
eldtt tartva, ezeket az 0j kihallgatasi metddusokat igyekszem bemutatni jelen
tanulmanyomban. A harom vizsgalt kihallgatasi modszer:

“ E tanulméany alapjaul szolgald dolgozat a XXXII. Orszigos Tudoményos Diakkori
Konferencian Kriminalisztika és Biintetés-végrehajtasi Jogi tagozataban I. helyezésben és
ORFK Kiilondijban részesiilt. Konzulens: Dr. Fenyvesi Csaba

! Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialoég Campus
Kiado, Budapest-Pécs 2005. 338. o.

2 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1965. 4. o.

¥ Kertész i.m. 4. o.

* Boros Janos: Kriminalisztika és pszichologia. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.):
Tanulmanyok Erdésy Emil tiszteletére. PTE AJK, Pécs 2002. 167. o.

> Anti Csaba — Barta Endre — Bocz Endre — Illar Sandor — Lakatos Janos: Kriminaltaktika 1.
kotet. Rejtjel Kiado, Budapest 2004. 176. o.
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- SAI (Self- Administered Interwiev),
- PEACE (P - Preparation and Planning, E — Engage and Explain, A —
Account, C — Closure, E — Evaluate),

- SUE (Strategic Use of Evidence).
Egyuttal e kihallgatasi tipusok kiilonb6zé szempontok alapjan torténd
Osszehasonlitdsat — eldnyok, hatranyok, cél, eszkdz, szakképzettség, pénz,
alkalmazasi kore, biincselekmények tipusa — kivanom felvazolni és értékelni,
valamint empirikus kutatdsom segitségével a gyakorlatban valo
alkalmazhat6sagukat feltarni, ezaltal mintegy a kriminaltaktika fejlodési
tendencidiba is betekintést nyerni.

Il. A SAI fogalma és kialakulasa

»Az ut, ahol az emlékek nyomai védelemben részesiilnek.” — igy jellemezi a
SAI (Self-Administered Interview) kihallgatasi modszert a szakirodalom.®
Magat a kifejezést ugy fordithatjuk le, hogy ez a ,Sajat magunk altal
iranyitott kikérdezés” egyfajta Onkikérdezés, oOninterjuztatss. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a SAI egy olyan erételjes nyomozasi eszkdz, amely
felhasznalhat6 arra, hogy a szemtanukt6l gyorsan és eredményesen kiindulo,
egyben 4atfogd vallomast szerezziink be.’

Olyan forma, szabvanyositott technika, amely vilagos iranymutatasokat és
kérdéseket ad, és amely képessé¢ teszi a szemtanut sajat vallomasa
megtételére. Kovetkezésképpen, idedlis a hasznalata azokban az esetekben,
amikor a korlatozott forradsok nem teszik lehetévé a tradiciondlis kihallgatasi
moédszereket.®

Tudomanyos kisérletek megmutattak azt, hogy a SAI segitségével, jelentdsen
tobb (pontos) informacié szerezhetd meg, mint egy sima emlékezet felidézés
azt jelenti, hogy védi a szemtanut az emlékek elvesztésétl, az adatok
torzulasatol.

Blincselekmény helyszinén gyakran sok a szemtan(, de nem mindig van elég
személy a nyomozohatosag részérdl, hogy azonnali és alapos kikérdezést
végezzenek. Hasonld probléma meriil fel abban az esetben is, amikor a
renddrség ajtorol ajtora jar, és adatot gylijt.

® Forensic Interview solutions,
http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-enforcement/self-administered-
interview-sai/
’ Self Administered Interview webpage: http://www.selfadministeredinterview.com/
® Russel Satch: Scientists Develop New Tool to ,,Freeze” Crime Scene Memories. Science
SE)aily Magazine, http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/070427105641.htm

Uo.
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Ha nincs lehet6ség arra, hogy egy tanut azonnal és gyorsan kihallgassanak,
akkor fennall annak a lehetdsége, hogy a memodriaja sériil, és az emlékek
torzulnak vagy elvesznek, valamint az a vesz€ly is fennall, hogy a tanu
befolyasolhatova valik masok altal.'°A SAI-t pont azért fejlesztették, ki, hogy
ezek a koriilmények elkeriilhetoveé valj anak.™

A SAI mint eszkdz — a blincselekmény helyszinén tartézkodd szemtantkra
alkalmazva — a természetes memoria pusztulasa ellen kiizd. Felhasznalja a
kognitiv pszichologiai technikédk legujabb kutatasi eredményeit. Modszere
szerint egyszeriien ,,megfagyasztja” a szemtanu elmé¢jében a biincselekmény
helyszinének és az elkovetonek a képét. Kiilonosen a kis és jelentéktelen
részleteket, amelyek vezetik a nyomozokat és akar donté fontossaguak is
lehetnek a felderités soran.

Hope szerint a szemtanuk 4altal nyujtott bizonyitékoknak a teljessége ¢€s
alapossaga csokken, ahogy a késleltetés megtorténik a bilincselekmény
észlelésekor és az emlékek visszahivasakor novekszik."? Mas szavakkal élve:
minél nagyobb a szakadék az észlelés és a teljes visszaemlékezés kozott,
amelyet a formadlis kihallgatas soran lathatunk, anndl kisebb az esélye annak,
hogy a tani pontos és alapos vallomast tesz. ©* A kutatd szerint a SAI
eszkoze jelentds szerepet jatszhat a biiniild6z6 hatdsagok munkdjdban, hiszen
szamukra az elény egyértelmil; a taniknak pedig megvan a lehet6ségiik arra,
hogy rogzitsék emlékeiket, miel6tt barmilyen kritikus informacio elveszne.**
A kisérletekben résztvevoket kiilonbozo korosztalyokbdl és kiilonbozo
tarsadalmi hattérrel rendelkezdk koziil valogattdk ki. Az elsd SAI tesztnél
ezek a kivalogatott személyek, az ,,altanuk™ lattak egy szimulalt eseményt €s
ezek utan vallomast kellett tenniiik irasban mindarrél, amit észleltek. Azok,
akik a SAI metddus alapjan tették meg vallomasukat, sokkal pontosabban
irtdk le a részleteket, mint azok, akiket csak egyszerlien megkértek, hogy
mondjanak el mindent, amit lattak.

A korai szakaszban a SAI fejlesztdi arra helyezték a hangsulyt, hogy
egyszerli irott kérdéseket konnyebb megérteniiik a tantknak. Minden
iranymutatast leteszteltek, hogy biztositsak azt, hogy a potencidlis tantik
pontosan értik, mit is kérnek tolikk. A kovetkezd szakaszban a kutatok
folytattdk a tovabbi tesztelést kiilonbozé beallitasokkal és kiilonbozo
kortilmények kozott.

10 Self Administered Interview webpage: http://www.selfadministeredinterview.com/

A metodust egy kisebb nemzetkozi kutatocsoport fejlesztette ki: Fiona Gabbert (Abertay-i
Egyetem, Skocia), Lorraine Hope (Portsmouth-i Egyetem, Anglia) és Ron Fisher (Floridai
Egyetem, Egyesiilt Allamok) részvételével.

' Satch: i.m.

 Uo.

* Uo.
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Az aktudlis eljaras szerint a tanuknak kézzel kell kitolteniiik a SAI
formanyomtatvanyt, ami korlatozhat egyes tanukat, akiknek nehézséget jelent
az fras-olvasas.™

Masik kérdés az, hogyan valnak megalapozottd a SAI nyomtatvany altal
nygjtott informéciok a bizonyitas korében? Az biztos, hogy a SAI
hasznalatba atiiltetése soran fontos lesz, hogy maximalizdljak a
tanivalloméasok megbizhatdsagat és hitelességét. A jelenlegi helyzetben a
SAI metddus fokozni fogja a renddrségi irdnyitast a kezdeti kihallgatas soran
¢s lehetové teszi, hogy amilyen gyorsan csak Ilehetséges, az alapos
informéciok megszerezhetévé valjanak. S mindezt akdr mar a helyszinen
vagy roviddel a cselekmény megtorténte utan. gy a tantk is sokkal
biztosabbak lesznek vallomasukban, kozvetlenill az esemény utdn, mint a
késleltetést kovetden. ™

I11. A SAI végrehajtasanak folyamata

Az elsé 1épés, hogy a nyomozdhatdsag tagja rogziti, kinek adta ki a
nyomtatvanyt és rairja sajat elérhetOségét a SAl-iratra. E nyomtatvany
kitoltése a helyszinen torténik, méghozzd kozel a biincselekmény
(feltételezett) elkovetési helyéhez. Ha ez nem lehetséges, akkor a
nyomozonak fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a szemtant kitoltheti mas
helyszinen is a nyomtatvanyt. Viszont minél hamarabb kell ezt megtenni,
an¢lkiil, hogy mésokkal megtargyalna a torténteket. Ezutan meg kell egyezni
egy iddpontban, mikor fogja a nyomozohatdsdg atvenni a Kkitoltott
nyomtatvanyt, valamint tdjékoztatni kell a tanut, hogy az ligyben barmikor
idézheté kihallgatasra.'’

Miutdn a nyomozbdhatosdg begylijtdtte ¢és megvizsgalta a  SAI
nyomtatvanyokat, a nyomozast vezetd eldonti, mely tanik lesznek
kihallgatva ¢és milyen sorrendben. Ez el6segiti, hogy a nyomozasi
cselekmény soran a hatosag nem veszit idét. Am fontos szem el6tt tartani,
hogy a SAI formanyomtatvany nem helyettesitheti a személyes kihallgatast.
Az SAI kitoltésével az emlékek védettek, akar harom héttel a baleset utan is.
Ezaltal konnyebben és tobb informdaciohoz juthat a nyomozohatdsag a
személyes kihallgatas soran.®

Osszegezve: a SAI rendkiviil hatékony nyomozati eszkoznek szamit, amely
lehetévé a tantik iddbeli rangsorolasaval, kiilondsen azokban a helyzetekben,
amikor korlatozott forrasok allnak a nyomozohatdsadgok rendelkezésére.

15 satch: i.m.

% Uo.
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IV. A PEACE kihallgatasi metodus definialasa és folyamata

A PEACE olyan kihallgatasi technika, amelyet azért fejlesztettek ki, hogy a
nyomozas soran elegendd informécio legyen megszerezhetd a gyanusitottol,
hogy meghatarozhato6 legyen a kozrehatasa a cselekményben.lg
A viladg szamos renddrsége olyan kikérdezési technikat alkalmaz, amelynek
segitségével tobb informacidhoz juthatnak a gyanﬁsitottc')l.zo
A kihallgatasi metodust a 90-es évek korai szakaszaban fejlesztették ki —
blniild6zé szervek ¢€s pszichologusok egyiittmiikodésével Angliaban és
Wales-ben.?! Ennek a célja az volt, hogy elkeriiljék a hamis vallomésokat,
amelyek legfobb kovetkezményei voltak a ,,vadelvi kihallgataisoknak”.22
A PEACE elnevezés egy roviditést takar, amelynek elemei a kovetkezdek: P
— Preparation and Planning az az, el6késziilet és tervezés. E — Engage and
Explain vagyis tevékenység és magyarazat. A — Account vagyis beszdmolas,
illetve jelentés. C — Closure — az az befejezés és lezaras. E — Evaluate —
vagyis értékelés.
A kihallgatasi metddus elsé szakasza az eldkésziilet €s a tervezés, amely a
kovetkezo tevékenységi elemeket tartalmazhatja:
a) megérteni a kihallgatas értelmét,
b) meghatarozni a kihallgatas céljait, illetve targyat,
C) megérteni ¢és felismerni azokat a pontokat, amelyeket bizonyitani,
illetve tisztazni sziikséges,
d) megallapitani azt, hogy milyen bizonyitékok elérhetdek és azok honnan
szerezhetbek be,
e) megallapitani, hogy mely bizonyitékok sziikségesek és azok hogyan
szerezhetéek meg,
f) elokésziteni a kihallgatasi eszkozoket (iroszerek, helyszin biztositasa,
stb.).
A kihallgatds végrehajtdsdhoz a felkésziilés, tervezés fazisa igen jelentds.
Nemcsak azért, hogy a kihallgato tisztdban legyen a kihallgatas céljaval,
hanem azért is, hogy ismerje a kihallgatads lényeges alapelveit. Mindezek
mellett 1ényeges az is, hogy a kihallgatast végzd személy értékelni tudja a
kapott valaszokat, végig az egész kihallgatds soran. Ha pedig a végeredmény
egy teljes feltaro, beismerd vallomas, akkor ennek a megfeleld

9 PEACE article, http://www.reid.com/pdfs/peacearticle.pdf 1. o.

23, C. Short: Interviewing using PEACE method, Investigation articles
http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm

2! Investigative interviewing techniques,
http://i-sight.com/investigation/investigative-interviewing-techniques-the-peace-model/

?2 Investigative interviewing. ..

2 Short: i.m.
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dokumentéalasa sem mellézhetd, hogy a késObbiekben a birésagon
felhasznalhato legyen.?

A kovetkez0 fazis a tevékenység €s a magyarazat. Ezeket a fogalmakat ugy is
ismerhetjiik mint a kihallgatéas ,.el6szava”, amely a korabbi fazisokra utal.
Lényeges eleme: az interji  kovetkezményeinek helyes bemutatasa.
Sziikséges az, hogy a kihallgato és a kihallgatott kozott egy elvarhato viszony
keletkezzen. Ez megkoveteli azt, hogy a kihallgatd személynek tisztaban kell
lennie a kérdésekkel, tehat tudatosan kell kérdeznie, valamint képesnek kell
lennie reagalnia. Tovabba ismernie kell a kihallgatott allapotat, illetve
félelmeit és elvarasait.”® Lényeges, hogy a kihallgato és a kihallgatott kozott
egy olyan nyugodt kdrnyezet teremtddjon, amely a kihallgatottat 6sztonzi az
egylittmiikddésre. Ahol a levegdt nem jarja at a megfélemlités és az agresszio
hangulata.

A kihallgato kiegészité feladata, hogy megnyugtassa a gyanusitottat, hogy
megkonnyebbiilve tehesse meg vallomésat. Ha a kihallgat6 itélkezévé valik,
akkor a tdmogat6 kornyezet hangulata megsziinik és ezzel egyiitt (altalaban)
a gyanusitott beismerési szandéka is. Pontosan emiatt kell a kihallgatonak
empatidt mutatnia, kapcsolatot teremtenie a kihallgatottal. Kapcsolat nélkiil
az empatia sem kozvetithetd, ezért a nyomozonak azt kell kommunikdlnia a
kihallgatott személy felé¢, hogy 4atérzi a helyzetét, megérti o6t. A
gyanusitottnak pedig azt kell éreznie, hogy az &6 ¢érzéseit, félelmeit,
motivacioit megérti a kihallgatd. Ennek a tdmogatdé kornyezetnek
koszonhetden — ahol az empatia és a kolcsonds egyiittmiikodés érzékelhetd —
a gyanusitott félreteszi az ellenséges magatartasat, elfelejti félelmeit és
jobban  megkozelithetévé  valik. A kihallgatonak  Oszintének  és
megbizhatonak kell tlinnie. El kell hitetnie a gyantsitottal, hogy az dszinte
valasszal nem a kihallgatonak segit, hanem sajat maganak.

Ehhez arra van sziikség, hogy a kihallgatast végz0 személy nagyon jo
kommunikécios képességekkel rendelkezzen. Sokféle embertipussal tudjon
kapcsolatot teremteni, legyen sz6 akar egyetemi professzorrdl, vagy szimplan
az utca emberérdl. Ez a szitudcid bizonyos problémakat vethet fel, hiszen a
kihallgatott ,nyelvén” kell beszélnie, de semmiképp sem tlinhet
apaskodonak, vagy mesterkéltnek. %

Ezt a szakaszt koveti a magyardzat fazisa, ahol a nyomozonak ra kell
vilagitania, azokra az okokra, amelyek miatt a kihallgatast le kell folytatni,
valamint elmondania azt milyen tevékenységeket fognak végrehajtani a
kihallgatas alatt, kiilondsen felhivva a figyelmet a rutin feladatokra.

%), W. Osterburg — R. H. Ward: Criminal investigation — A Method for Reconstructing the
Past. Maththew Bender & Company, New Providence 2010. 254. o.

% Short: i.m.

% N. J. Gordon — W. L. Fleisher: Effective interviewing and interrogation techniques.
Elsevier Ltd. — Academic Press, USA — Burlington 2011. 34. o.
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A kovetkezo fazis a beszamolas, illetve jelentés, amelynek jellemzdje, hogy
tartalmazza a kihallgatottol Gsszegyiijtott informaciokat, illetve az emlékek
felidézését az eseményekrdl. Ez a stadium az, ahol a jelentds és valoszinli
informaciok kozvetlentiil szerezhetdek be a gyanusitottol.
Az ezt kovetd szakasz a befejezés, illetve a lezaras fazisa, ahol a jovo
problémainak azonnali elkeriilése érdekében, amelyek felléphetnek a
kihallgatd ¢és a kihallgatott kapcsolatiban, a nyomozdknak végre kell
hajtaniuk a kovetkezd tevékenységeket.

- Meg kell koszonniiik a kihallgatas lehetdségét, mieldtt tdvoznak.

- Mindenkinek meg kell értenie, mi tortént a kihallgatés alatt.

- Mindenkinek tisztdban kell lennie azzal, mi fog kovetkezni a jovOben.
A zarasnak mindenképpen magaba kell foglalnia olyan elemeket, amelyek
megadjak a lehetdséget a kihallgatottnak arra, hogy 6 is kérdezhessen. A
kihallgatonak Ssszegeznie kell, mit mondott a kihallgatott.?’
Az utolsé szakasz pedig az értékelés fazisa, miutan a kihallgatas befejezddott.
Itt az els6 szempont annak ellendrzése, hogy elérték-e a kihallgatas targyat,
illetve céljat, hiszen ez alapjan donthetd el, hogy sziikség van-e tovabbi
tevékenységekre, netan kihallgatasra.?®

V. A SUE - Strategic Use of Evidence kihallgatiasi metodus
bemutatasa

A SUE kihallgatasi metodus fogalma a kovetkezOképpen hatarozhatdo meg:
bizonyitékok ismeretén alapuld kihallgatdsi technika, amelyben a
kérdésfeltevést a nyomozohatosag birtokdban 1évo bizonyitékok hatarozzak
meg. Ezeknek a bizonyitékoknak ismerete viszont a kihallgatott
cselekményére vonatkozdan, nem juthat a kihallgatott tudomésara. Mas
szoval élve; a kihallgatott nem tudhatja meg azt, hogy a nyomozohatosagnak
az elkovetett Dbilincselekményr6l bizonyitéka (illetve, hogy milyen
bizonyitéka) van. (A kihallgatas soran felteendd kérdések ezen megszerzett
bizonyitékokon alapulnak.)

A hazug és az igazat mondo gyanﬁsitottak kiilonb6z6 mentalis allapotban
érkeznek a kihallgatas helyére.2 Igazan egyediilallo tudomassal rendelkeznek
a blincselekményrél. Pontosan arra torekszenek, hogy a kihallgatd ne
jOhessen ré erre a tényre. Az artatlan gyanusitottak pont ellenkezdleg; attol
félnek, hogy a nyomozé nem fogja elhinni nekik, hol is voltak a
blincselekmény elkovetésének az idején, vagyis a vallomasuk lényegét.30

27 Short: i.m.

% Uo.

2 A. Vrij — P.A. Granhag — S. Mann — S. Leal: Outsmarting the Liars: Toward a Cognitive

g_oie Detection Approach. Psychological Science 20 (1). 28-32. o. http://eprints.port.ac.uk/
Uo.
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A SUE kihallgatasi metodus eljarasa soran a nyomozé szandéka az, hogy
kiilonboz6  stratégidk alkalmazasaval, mint példaul a bizonyitékok
felhasznalasaval, jusson el a valaszokig. A kihallgatdsi metodus célja az,
hogy nyitott kérdésekkel inditson, mint példaul: ,,Mit csinalt 6n vasarnap?”
Majd ezeket a kérdéseket specidlis kérdések kovessék, mint példaul:
»Hasznalta 0n vagy barki mas az autdjat vasarnap?”’. Mindezt a kihallgatod
ugy hajtja végre, hogy nem deriill ki milyen bizonyitékok allnak a
nyomozohatosag rendelkezésére (pl. kiilonbozé felvételek vannak az
elkovetordl €s az autojardl). Ilyenkor az a jellemzd, hogy az igazat mondo
kihallgatott spontanul, barmiféle sarkallas nélkiil vallja be az autd
hasznalatat. A hazug kihallgatott a sarkallas utdn sem wvallja be, inkabb
tagadja az allitast.

Nyitott kérdésrél abban az esetben beszélhetiink, amikor a kérdésre leiro,
elbeszélo valasz érkezik. Hogy miért fontos a nyitott kérdéssel vald
kezdeményezés, azt a kovetkezd példa jol szemlélteti. ™

Vegylink egy tigyet, amelynél rablas tortént mult pénteken hét 6rakor. Ebben
az esetben a nyomozok gyakran kovetik el azt a hibat, hogy zart kérdéssel
kezdve felteszi: ,,Mit csinalt on mult pénteken hét 6rakor?” Erre az inditasra a
gyanusitott egy felkésziilt, rovid vélaszt fog adni, amellyel a célja a
nyomozohatosag megtévesztése. A kihallgatdé pedig abba a nehéz helyzetbe
hozza magat, hogy ebbdl az egyetlen valaszbdl és a gyanusitott altal
tanusitott magatartasbol kell(ene) lelepleznie le a megtévesztést.

Teljesen mas lehetdségek adodnak egy olyan kihallgatas soran, ahol a
nyomoz6 egy nyitott kérdéssel kezd. Tegytik fel a kovetkez6 helyzetet; mult
szombaton hat oOrakor egy gépjarmiib6l a gyanusitott 1ovéseket adott le.
Ebben az esetben a nyomozo részérdl a kovetkezd kérdés hangzik el:
»Kérem, mondjon el mindent, mit csindlt mult szombaton arr6l az
iddintervallumrol, ami 12 ora és a lefekvése kozott telt el.” Ebben az esetben
a kihallgatott személy elmeséli, leirja mi tortént vele a meghatarozott
id6tartam alatt. Ezaltal a vallomas hamis informéciokat nem tartalmaz még
akkor sem, ha tudjuk azt, hogy a kihallgatds alanya részt vett a
blincselekmény elkdvetésében. Pontosan emiatt megfeleld a nyitott kérdés €s
a beszéltetés, hiszen a kozvetlen kérdéssel a nyomozo csak azt érné el, hogy a
kihallgatott személy valoszinlileg hamis valaszt adna arra a kérdésre, hogy:
,Mit csinalt On szombaton hét orakor?” Hiszen ezzel a kérdéssel bizonyos
modon kényszeritve van a terhelt, hogy hazudjon a feltett kérdésre. Ezért
feltétlen alapelve a kihallgatasnak, hogy sokkal eldny6sebb, ha a kihallgatott
elhallgatja az igazsag egy bizonyos részét, mintha a hazugsagbol kellene sajat

' F. E. Inbau — J. E. Reid — J. P. Buckley — B. C. Jayne: Criminal Interrogation and
Confessions. Jones & Bartlett Learning Company, USA — Burlington 2014. 50. o.

312



A kriminaltaktika fejlédési tendenciai — 0j kihallgatasi metodusok

maganak az igazsagot leszlirni. A nyitott kérdések kevésbé befolyasoljak a
terheltet, hogy hazudjon a nyomoz6 kérdésére.*

Visszatartani a meglévd bizonyitékokat, amelyekkel a gyanusitottrol
rendelkeznek, a kés6bbi igazsdgot tartalmazd beismerd vallomads
megszerzéséhez vezethet, valamint felismerni azt, hogy a gyanusitott artatlan
egyenléen fontos. Hiszen a késdbbi hamis beismerd vallomasok elkeriilését
segitheti, amelyet a kornyezet ndvekvO nyomasa, a kényszer hangulata
valthat ki, ugyanis az artatlan gyanusitott non-verbalis magatartdsabol
tévesen a blindsségre is kovetkeztethetnek.>

A gyanusitott kihallgatasa az egyik legkritikusabb pontja a nyomozati
eljarasnak. A kihallgatas soran a hazugsag vagy az igazsag kiszlirése az egyik
legnehezebb feladat. Egyes kutatasok szerint, akik hamis vallomast tesznek,
probaljak kontrollalni a magatartasukat azért, hogy elkeriilhessék azt, hogy
barmilyen non-verbalis jel adéasaval leleplezzék magukat, valamint azért,
hogy a hitelesség benyomasat keltsék. Paradox modon a megtévesztoknél ez
a magatartas kontroll szolgalja kifejezetten a megtévesztés jeleit. Ez a
megtévesztd magatartds megtervezett, begyakorolt, ¢és hianyzik a
spontaneitds minden szinten. Pontosan emiatt, mivel Ugy gondoljdk a
gyanusitottak, hogy ezek a tudatalatti sziikségtelen mozgasok, gesztusok
gyanussa tehetik Oket, ezért szandékosan keriilik azokat a mozzanatokat,
amelyek nem kifejezetten alapvetek.>

A SUE kihallgatési metodus, egy olyan megkozelitési mod, amely az elérhetd
bizonyitékokat helyezi a gyantsitott figyelmének a kozéppontjaba. Ezen
talmenden a SUE olyan jelek kisziirésére torekszik, amely altal az igazsag
felderithetsvé valik.*

Felmeriil a kérdés, hogy: alkalmazhato-e a SUE a jovObeli cselekmények
vonatkozdsdban? A kihallgatdsok mindig a multban tortént eseményekre
Osszpontosulnak, am Iényeges koriilmény a jovobeli szandék felderitése is a
gyanusitott részérdl. Hiszen azaltal, hogy ismerjiikk a gyanusitott jovébeli
céljat, a félrevezetés problémdja elkeriilhetd, és a tovabbi biincselekmények
elkovetésének a megeldzésére is lehetdség nyilik.

A SUE technika azon az elméleti feltevésen alapszik, hogy a kihallgatasok
soran a kihallgatott személyek is bizonyos stratégidkat alkalmaznak
valaszadasuk soran. Ezeknek a stratégidknak a vizsgalata lehetdvé teszi azt,

2 Uo.

% R. Bull — T. Valentine — T. Williamson: Handbook of Psychology of Investigative
Interviewing. A John Wiley & Sons Ltd. Publication, Chichester, West Sussex 2009. 37. o.

% C. M. Breur — M. M. Kommer — J. F. Nijboer — J. M. Reijntjes: New Trends in Criminal
Investigation and Evidence. INTERSENTIA, Antwerpen — Groningen — Oxford 2000. 700.
0.

% Franziska Clemens: Detecting lies about past and future actions: The Strategic Use of
Evidence (SUE) technique and suspects’ strategies. University of Gothenburg 2013. 1. o.
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hogy a gyanusitottak valaszai kiszamithatéva, tgymond megjosolhatdva
valnak.

Az, hogy ennek a kutatési teriiletnek az ismerete egyre jobban kiszélesedik,
bizonyitja, hogy ezeknek a kikérdezési technikdknak az alkalmazéasa a
nyomozohatosagok szamara, amelyeknek célja a pontos informaciok
megszerzése, segitségiil szolgalhat abban, hogy minél alaposabba valjanak a
blincselekmények felderitése soran.*

VI. A harom kihallgatasi metodus 6sszehasonlitasa

Az elézéekben a harom kihallgatas metddust kiilon- kiilon mutattam be. A
kovetkezdekben pedig kiilonb6z6 szempontok (elényok, hatranyok, cél,
eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor, bilincselekmények tipusa)
alapjan ezek Osszehasonlitasat végzem el.

Az elhatarolasokat tablazatokban szemléltetem. Az els6 a metddusok eldnyei
¢s hatranyai alapjan késziilt.

1.szamu tablazat: A kihallgatdsi metodusok elényei és hatranyai

SAI PEACE SUE
Elényok e Memoriaveszteség nem | e Alapos felkésziilés a | e Bizonyitékokra koncentral
jelentds mértékit kihallgatas végrehajtasara o Megtervezett kérdések, nyitott
e FEldsegiti a | e Nyugodt kornyezet és specialis kérdések
visszaemlékezést, emlékek | teremtése a kihallgatott alkalmazasa
védelme szamara o Jovobeli cselekmények
e Gyors, eredményes ¢és megjosolhatova valnak.

atfogo vallomas beszerzése
e Vilagos iranymutatisokat
tartalmaz

e Bizalmat ébreszt a
taniban, hogy  Onalldan

toltheti ki a
formanyomtatvanyt

Hatranyok | e Formanyomtatvanyt e Csak a mualt torténéseit | o Hazug kiszlirése nehéz
késébb kitoltoknél | kérdezik ki. feladat, személyfiiggo.

befolyasolas hatasa fennall.

o A baleset helyszinén sokkos|
allapotban  1évok,  kitoltési
nehézségei.

A kovetkez0 tablazatban a cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor,
blincselekmények tipusa szempontjabol mutatom be a metddusok
kiilonbségeit.

% Clemens: i.m. 3. o.
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2. szamu tablazat: Cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kére, biincselekmények
tipusa szerint

SAI PEACE SUE
Cél A memoriaveszteség Pontos  felkésziilés  és | Bizonyitékok ismeretében torténd
elkertilése, emlékek megtervezettség altal, minél | kérdésfeltevés hatasara a
védelme és alaposabb és  pontosabb | kihallgatott vallomasanak elérése
befolyasolhatosag informaciok megszerzése. és minél pontosabb informaciok
kizarasa az alapos ¢és megszerzese.
pontos informaciok
megszerzése
érdekében.
Eszkéz Formanyomtatvany Megtervezett  kihallgatasi | Nyitott és specialis kérdések.
kitoltetése folyamat.
Szakkép- Igényel szakképzettséget. Igényel szakképzettséget. Igényel szakképzettséget
zettség
Pénz Formanyomtatvanyok Kihallgatasi eszkozok Kihallgatasi eszkozok
beszerzését igényli, és a | beszerzése, helyszin beszerzése, helyszin
nyomozohatdsagok biztositasa, biztositasa, és a
tagjainak a betanitasat. nyomozohatosagok nyomozohatosagok
tagjainak betanitasa. tagjainak a betanitasa.
Alkalmazasi | Csak a Aldozatokra, Gyanusitottak korére
kor baleset szemtanukra  és alkalmazhato leginkabb.
helyszinén gyanusitottakra is
tartozkodo alkalmazhato.
szemtantukra
alkalmazhato.
Biincse- Kozlekedési balesetek, Barmilyen Béarmilyen blincselekmény
lekmények ipari balesetek, biincselekmény tipusra tipusra alkalmazhato.
tipusa biztositési csaldsok. alkalmazhato.

VII. A harom kihallgatasi metodus megvalosulasa a gyakorlatban

1. Az empirikus kutatas bemutatasa, céljainak meghatarozasa

Az empirikus kutatdsom soran, az elézéekben ismertetett harom kihallgatasi
metodus gyakorlatban valo alkalmazhatosaganak lehetdségét, illetve arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a nyomozohatosag alkalmazza-e mar
ezeket a kihallgatasi taktikdkat, vagy valamely jellemzdiket, tisztdn vagy a
harom metodus koziil barmelyiket egymassal vegyitve.
Kutatdsom céljai kozott szerepelt még arra a kérdésre is valaszt kapni, hogy
ezeket a kihallgatasi technikdkat érdemes-e alkalmazni és eredményesebbé
tenné-e a nyomozohatosdg munkajat.
Mindezekre a kérdésekre kihallgatdsokon vald részvételek segitségével,
tgyiratok feldolgozasaval, kiilonboz6 esetek megismerésével, valamint a
Baranya Megyei Renddr- fOkapitdnysdg Biiniigyi Osztily, és Vizsgalati
Osztaly allomanyanak mélyinterjiztatadsa soran kaptam valaszt.
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A kérdésekre kapott valaszokat dsszesitve, elemezve €s értékelve, valamint a
kihallgatdsokon vald részvételek ¢és az iigyiratok feldolgozasanak a
segitéségével vontam le kovetkeztetéseimet ¢&s megallapitasaimat a
metddusok gyakorlati hasznéalatdval, ¢és alkalmazasi lehetdségeivel
kapcsolatban, amelyeket a kovetkezOkben kihallgatasi taktikak szerint
fejezetekre bontva szeretnék ismertetni.

2. A SAI kihallgatasi metodus megvalosulisa a gyakorlatban

A harom bemutatott kihallgatasi metodus koziil a SAI kihallgatasi technika
az, amellyel kapcsolatban az 4ltalam tadmasztott varakozasok -ellenére,
teljesen mas benyomas ért.

A metédus miikodésének és végrehajtasdnak megismerése kdzben nem
igazan tudtam elképzelni, hogy ezt barmelyik nyomozohatosag hasznalna.
Ennek ellenére, kideriilt, hogy igen is bevett mddszer, €s jelentds eldnyodkkel
jarhat meghatarozott biincselekményeknél a nyomozok szdmara.

A kihallgatdsi moddszert, bar nem tisztan alkalmazzdk, de jelentds
jellemvonasait, mint példaul az elére elkészitett formanyomtatvany, az
irasbeliség ¢és a sajat kornyezetben vald kitoltés fellelhetdek a gyakorlati
végrehajtas soran.

A kihallgatas, amelyen részt vettem, ennek a metddusnak a jellemvondsait
erdteljesen tiikrozte.

A 33/2014. bii. szamu ligyben vélasztasi csalas blincselekményének sértettjei
lettek kihallgatva a kdvetkezd modszerrel.

A blincselekmény tényallasa szerint: egy ormdansagi telepiilésen a helyi
onkorményzat képviseldi egy eldre elkészitett formanyomtatvannyal jartdk
korbe a falut, amelynek kitoltésével a sértettek elismerték roma
szarmazasukat, de a papir kitoltésével kizartdk magukat az orszaggylilési
vélasztasokon vald részvételbdl, melyrdl senki nem tajékoztatta oket. gy
alkotmanyos jogukat a valasztidsokon nem gyakorolhattak. A gyanusitottak
ellen, emiatt indult eljaras a Baranya Megyei Rendor- fékapitanysagon.

A kihallgatas soran egy eldre elkészitett formanyomtatvannyal érkeztiink a
telepiilésre az iigy eldadojaval. Minden sértettet otthonaban kerestiink fel,
ezaltal érvényre juttatva a SAI egyik jelentds jellemvondsat, amely szerint a
szemtan vagy a sértett a nyomtatvanyt sajat kdrnyezetében (otthonédban,
munkahelyén) tolti ki. A megkeresett sértettek ezen eldre elkészitett
nyomtatvany segitségével tettek vallomast tanuként. A kiilonbség az elmélet
¢s a gyakorlati alkalmazas kozott pedig az egyik hatranyra vezethetd vissza,
amelyet az Osszehasonlitod tablazatban magam is emlitettem. A helyszin egy
ormansagi, gazdasagilag rendkiviil hatranyos helyzetben 1év6 telepiilés, ahol
a sértettek nem minden esetben tudnak irni, olvasni, valamint az
iskoldzatlansdg hianya miatt nem tudjak magukat kelléen kifejezni. A két
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hatrany miatt az alkalmazhatdsag eldsegitésére, a nyomozohatosag tagja
toltotte ki az elére elkészitett nyomtatvanyt, amelyet a kitdltés utdn a
kihallgatott személy elolvasott, vagy ha irastudatlan volt, akkor szamara a
nyomoz6 felolvasta.

Ebben az esetben elmondhatd, hogy a SAI taktikajat tisztan nem alkalmazta a
nyomozo0, de fobb jellemvonasait, mint az irasbeliséget, a sajat kornyezetben
valo kitoltést, igen. Ezaltal pedig a metddus eldnyei, a gyors munkavégzes, a
nyomozohatosag munkaterhének enyhitése, az idéveszteség és az emlékek
elvesztésének elkeriilése megvaldsult. Nem beszélve a
koltséghatékonysagrol, hiszen a jelentds szami sértett utikoltsége vagy
keresetkiesése is elkeriilhetové valt.

Az tlgyirat feldolgozas sordn megismert 242/1998. szami emberdléses
biinligy, amelynél szintén alkalmaztdk a SAI metddus legfébb vondsat, nyolc
évvel ezelott tortént. Az tigy rendkiviil érdekes volt, hiszen egy ,,cold case”-
6l (,,holtpontos ligyr6l”) van sz6, amelyben a biincselekmény elkdvetdjével
szemben a mai napig nincs terheld bizonyiték.*’

Az egyik elkovetd, aki a bilincselekményben blinsegédként vett részt, mar
letoltotte biintetését €s szabadlabon van, kiilfoldon dolgozik. Pontosan emiatt
az ligyben ujra, de most taniként lett kihallgatva. Viszont a tdvolsag miatt, az
idéveszteség elkeriilése (az eljaras gyorsitasa) érdekében, a nyomozohatosag
egy elore elkészitett formanyomtatvanyt kiildott szamara, hogy toltse ki.

Ami érdekesség, hogy a kihallgatott teljesen mas vallomast tett igy, mint
nyolc évvel ezelétt. A nyolc évvel ezeldtti kihallgatdson, amelyen
blinsegédként hallgattak ki, megnevezte a tettest és allitotta, hogy az altala
megnevezett személy volt a blincselekmény elkovetdje. A papiralapt
kihallgatasnal viszont, mar mas valaszokat adott. Felmeriil a kérdés itt, hogy
vajon azért, mert a kihallgatott emlékei mar elhalvanyultak, vagy a
nyomozoOhatésag hidnya miatt. Ebben a forméaban ugyanis a feleldsség
figyelmen kiviil hagyasaval, a formanyomtatvanyra barmilyen valaszt adhat.
Mindjart felmeriill a metodus egyik gyengesége; célszerii-e az, hogy a
kihallgatott renddri feliigyelet nélkiil tolti ki a nyomtatvanyt, sajat
lelkiismerete szerint, a feleldss€g semmibe vételével? Nem hatréltatja-e
ezaltal a nyomozast?

Emiatt gy gondolom, hogy a sulyosabb bilincselekményeknél e metddus
alkalmazdsa nem biztos, hogy eredményesebbé teszi a nyomozohatosag
munkajat. Erdekes a mésik kérdés is, hogy: mivel a jelentés idSintervallum
eltelte miatt az emlékek visszahivasanak és torzulasanak fennall a lehetOsége,
van-e egyaltalan értelme a technika alkalmazasanak?

37 Cold Case jelentése: Ugynevezett ,,doglott akta”, amelyet bizonyitékok hianya miatt nem
oldottak meg. Felmeriild 0j bizonyitékok miatt, jjabb nyomozas, ujabb kihallgatasra van
sziikség, — mint az altalam ismertetett ligyben — vagy perujitas fordulhat eld.
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Véleményem szerint ebben az esetben a metdodus haszndlata nem teszi
eredményesebbé a nyomozohatésag munkajat, hiszen jelentds a késleltetés az
elkovetett blincselekmény ¢€s az 0jboli vallomas megtétele kozott.

Az lgyirat feldolgozds soran megismert harmadik, 12/2014. szamu
blniigyben a gyanusitott egy gyogyszerfiiggd személy volt, aki recepteket
tulajdonitott el, amelyek valds receptek voltak, valdés személyek nevére
kiallitva. A gyogyszertarakban, ahol ezeket a recepteket kivaltotta,
megkérdezték miért kell neki. Erre azt felelte, hogy elviszi masnak, ami
természetesen jogszerl, mert elviheti barkinek. Tobb szaz receptrdl volt szo,
a jogosult személyek pedig nem is tudtak rola, hogy az ¢ receptjeik mashoz
jutottak és mas valtotta ki 6ket. Mivel ezek a személyek nem helyi lakosok
voltak, ezért az iigy eldéaddja kihallgatasi nyomtatvanyt készitett, ezt pedig
kikiildte az illetékes hatdosdgoknak, amelyek ezzel a tanikat megkeresték.
Ebben az esetben szintén a munkateher enyhités, és a koltségek csokkentése
érdekében alkalmazhat6é a mddszer, hiszen itt a taniknak semmi érdekeltsége
nem volt arra nézve, hogy valotlant allitsanak. Senkinek az érdekeit nem
sértette ¢és a szilikséges informacidkat a nyomozas eredményességéhez
viszonylag rovid id6 alatt be lehetett szerezni. Mindezek mellett az eljarasi
koltségeket is csokkentette.

A Blnligyi és Vizsgalati Osztaly tagjainak a mélyinterjiztatasa soran mind a
nyomozok, mind a vizsgalok egyetértettek abban, hogy ennek a taktikanak az
alkalmazéasa eldfordul a gyakorlatban, ha nem is tisztdn, de fobb
jellemvonasai mindenképpen. Egybehangzoan elmondtédk azt is, hogy ennek
a metodusnak az alkalmazéisa legfoképpen a kisebb jelentdségli
blincselekmények esetén fordul eld. Példaul gazdasagi csalds, csalds
blincselekményénél, ahol a sértettek vagy a szemtanuk szdma jelentds, €s a
munkateher enyhitéséhez a technika alkalmazasa nagymértékben hozzéjarul.

3. A PEACE kihallgatasi metédus megvalésulasa a gyakorlatban

A PEACE kihallgatasi metodus gyakorlati alkalmazéasa rendkiviil jellemzd.
Ennek megvalosulasat figyelhettem meg egy kihallgatason valo részvétel
soran, amelyen a PEACE metodus valamennyi szakaszdnak (el6késziilet-
tervezeés, tevékenység €s magyarazat, beszamolas-jelentés, befejezés-lezaras,
értékelés) teljesiilését figyelemmel kovethettem. (A 78/2014. szadmu
blniigynek nem csak az iratait ismerhettem meg, hanem részt vehettem a
terhelt kihallgatdsan is.)

Ebben az iigyben a tényallas a kovetkezd volt: a terhelt egy kdzépkora jogasz
végzettségli asszony, aki ellen emberdlés gyantja miatt indult eljaras. A
kihallgatdsok soran szamtalan alkalommal elmondta, hogy a cselekményhez
semmi koze, majd a hetedik kihallgatds soran, mikor mar teljesen
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belekeveredett az 4altala elmondott hazugsagok lancolatdba, beismerd
vallomast tett, amelyet a kvetkezé alkalommal megvaltoztatott.®®

A PEACE metodus egyik jellemzdje, hogy a nyomozodhatdosdg munkajat
nagyon preciz felkésziilés jellemzi az eldkésziileti, tervezési szakaszban.
Ennek a felkésziilésnek voltam tanuja az elobb emlitett igyben. A kihallgato
rendkiviili alapossaggal hatarozta meg a kihallgatds céljat és a targyat,
felismerte azokat a pontokat, amelyeket a kihallgatds soran mindenképp
tisztazni sziikséges. A kihallgatasra pedig minden szempontbdl eldkésziilt, a
lehetséges kérdések meghatarozasaval is.

A nyomoz6 szamdara ennél a metodusnal rendkiviil fontos az, hogy
felkésziiljon a kihallgatott személybdl. Legyen sz6 tanarol vagy
gyanusitottrol, ez egyarant fontos a foganatositashoz. Tanu esetében
lényeges, hogy miért lett beidézve, mit tud. Ezek lényeges tényezdk, hiszen a
kihallgatd ez alapjan tudja elhelyezni a kihallgatandd személyt az adott
torténetben. Sok esetben hattérkutatds is ajanlott; kovetett-e el mar
blincselekményt? Milyen el6élete van az adott személynek?

A konkrét tigy kovetkezO szakaszaban a nyomozd ismertette a terhelttel a
kihallgatas kovetkezményeit, és megteremtette a foganatositashoz leginkabb
megfeleld kornyezetet. Ezzel is 0sztondzni probalta a terheltet az
egylittmiikddésre, ami az 6 érdekét szolgalja.

Sziikség van arra, hogy egy olyan légkort teremtsen a kihallgatd, hogy a
gyanusitott (vagy a tanll) megbizzon benne: ne érezze magat feszélyezve a
kihallgatds soran, ne érezzen semmiféle fesziiltséget vagy nyomast, hogy
neki vallomast kell tennie. A kihallgatott személy bizalmaba kell férkéznie a
kihallgatonak. Ennek a bizalmas viszonynak a megteremtésére kiilonbozo
taktikdk léteznek, amelyeket a nyomozoOk sajat tapasztalataik alapjan
szereznek és fejlesztenek folyamatosan.

A kovetkezd fazisban a nyomozé felhivta a kihallgatott személy figyelmét
azokra a pontokra, amelyek miatt a kihallgatast végre kell hajtani, valamint
ismertette a kérdéseket a terhelttel. Ebben a szakaszban a nyomozohat6sag
tagjai altalaban nyitott kérdéssel ,beszéltetik” a kihallgatandd személyt, ha
pedig feltehetben nem Oszintén adja eld a torténteket, akkor kozvetett
kérdések kovetkeznek.

A kovetkezd fazisban pedig, amikor a jelentds informaciok megszerzése a
jellemzd, szintén alkalmaztdk a modszer ,miifogasait.” Az iranyitott
beszélgetés technikdjanak alkalmazasaval megkérte a terheltet, hogy mondja
el mi tortént, majd ezt részekre felosztva iranyitotta a kérdéseket, amely altal

% Vallomas visszavonasrol nem beszélhetiink a terhelt esetében, hiszen ez a kifejezés nem
helytalld ebben az esetben. A kihallgatott gyanusitott személy — a Miranda-elvek és
figyelmeztetések kovetkeztében — vissza nem vonhatja vallomasat, de a kovetkezd
kihallgatdson megvaltoztathatja azt.
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a kihallgatott ismét belekeveredett az 4altala elmondott hazugsagok
lancolataba.

Az utolsé fazisban tajékoztatta a nyomozo a célszemélyt a kihallgatas
kovetkezményeirdl, dsszegezte az elmondottakat, valamint megteremtette a
lehetdséget a terhelt szamara is, hogy kérdezhessen.

Végiil pedig a kihallgatas értékelése is megtortént, amely alapjan elddlt az,
hogy sziikség van tovabbi kihallgatasra.

Nem csak az tigyiratokbol, de a kihallgatason val6 részvételbdl is kideriilt az,
hogy a PEACE technikat a nyomozohatosag alkalmazza nap mint nap.

A nyomozohatésag allomanyanak mélyinterjuztatdsa sordn szamottevd volt
az egyetértés abban az interjalanyok kozott, hogy az iigy megfeleld ismerete
és a felkésziiltség igen fontos tényezd az eredményes kihallgatasok
eléréséhez.

A PEACE kihallgatdsi metddus pedig, még ha nem is emelik ki, hogy
hasznaljak a nyomozohatdsag tagjai, a felderitést eredményesebbé teszi és
alkalmazasa jelentds elonyokkel jar a nyomozohatdsag szamara.

4. A SUE kihallgatasi metédus megvalosulasa a gyakorlatban

A SUE kihallgatasi technikdt — ha nem is tisztan, de — alkalmazzak, egyes
jellemz6i megjelennek a gyakorlatban, sokszor vegyitve az eldzdleg
ismertetett PEACE kihallgatasi taktikaval.

A kihallgatdson, amelyen részt vehettem, a fentebb emlitett biintetéligyben a
terhelttel szembeni bizonyitékot nem ismertették. Maga a bizonyiték a
kovetkezd volt. A terhelt a kapcsolattartdé lapon, egy mar kiengedett
cellatarsat jelolte meg kozeli hozzatartozoi helyett. Ez a nyomozdban
kérdéseket vetett fel, hiszen elég furcsanak talalta, hogy a terhelt nem a
lanyat jeldlte meg, hanem egy hajléktalan személyt. Emiatt a
nyomozohatosag felkereste a kapcsolattartasi kérelemben megjeldlt személyt
¢s kihallgatta. A kihallgatott elmondta, hogy a terhelt kérése az volt hozza,
hogy az éltala irt levelet vigye el lanyanak. Ebben az szerepelt, hogy lanya
nézze meg a terhelt naptarjat; vajon a blincselekmény elkovetése napjan
szerepel-e barmi a datumnal?

A nyomozo ezt a bizonyitékot nem ismertette a terhelttel, a kérdései pedig
éppen a megszerzett bizonyitékon alapultak, jellemzéen a SUE kihallgatasi
metodusra. A feltett kérdésekre a terhelt a megjelolt kapcsolattartd
valaszaival ellentétesen valaszolt. Tagadta, hogy barmilyen levelet kikiildott
volna.

A nyitott kérdések alkalmazasaval a terhelt ismét belekeveredett az altala
elmondottakba és tobbszor ,.elarulta” magat. Még a bizonyitékok feltarasa
utdn is tagadta a rola/vele kapcsolatban beszerzett terheld adatokat, azonban
az Oszintétlensége (hazugsaga) kisziirhetové valt.
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Masik két ligyben azok feldolgozdsa soran a SUE metodus ellentétével
talalkozhattam. Az els6, 57/2012. szamu biliniigyben a tényallas a kdvetkezo
volt: A terhelt (asszony) férje hazaérkezett a hajnali 6rakban, ittas allapotban.
Szévaltas kozben megriagta a feleségét, aki védekezésként a konyhapulton
1évo kést megragadta €s a kialakult dulakodas soran a sértettet sziven szurta,
amelynek kovetkeztében a helyszinen meghalt.

A terhelt minden kihallgatason allitotta, hogy férje ongyilkos lett, és a kést,
amelyet a védekezés miatt maga elé tartott férje huzta magahoz és igy sajat
magat szurta meg. A terhelt beleegyezett a poligrafos vizsgalatba, ahol a
harmadik kérdésnél: ,,Hazudni akar-e On férje halalaval kapcsolatban?” —
elbukott és ezek utan teljes beismerd vallomast tett.

A SUE metodust itt forditott modon alkalmaztak a nyomozok. Mégpedig
ugy, hogy a terhelt tudomésara hoztdk, hogy a szakértdi vizsgélatok soran a
szuras iranyabol megallapithatd, hogy nem ongyilkossagrol van sz6, hanem
idegenkezliségrdl. Ennek ellenére a terhelt nem tett beismerd vallomast,
tovabbra is azt allitotta, hogy férje ongyilkos lett. Ebben az esetben, mivel a
terhelt tovabbra is tagadta a biincselekményt, sziikségessé valt a bizonyitékok
feltarasa, amellyel 6sztonozni probaltak a beismerésre.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a SUE metédus nem mindig
alkalmazhatdé, viszont azokban az esetekben ahol hasznalhato,
eredményessége vitathatatlan. Elmondhat6 az is, hogy a nyomozohatdsag ezt
a metddust sokszor nem tisztan, hanem a PEACE taktikdval vegyitve
alkalmazza a hatékonysag novelése érdekében.

A mélyinterjuk soran a nyomozohatosdg tagjainak tobbsége egyetértett
abban, hogy a SUE metodus fobb jellemzdit alkalmazzak mar, de nem
mindig tisztan, olykor inkdbb a PEACE kihallgatasi taktikaval egybekotve.
Egyes vélemények szerint, az el6zdvel ellentétben, a SUE metédus nem
alkalmazhato, mert a terhelt tudomasara kell hozni a vele szemben fennalld
bizonyitékokat, hiszen joga van megismerni dket.

5. Az empirikus kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

A kutatds eredményeként elmondhatd, hogy valamennyi metddus
alkalmazhat6 a gyakorlatban, ¢és a nyomozohatosagok munkéjanak
eredményességét ¢és hatékonysagat nagyban eldsegitheti. Legyen szd
munkateher enyhitésrdl, a koltségek csokkentésérdl, id6 és az emlékek
veszteségeinek elkeriilésérdl a SAI kihallgatasi technika esetében. Vagy a
PEACE ¢és a SUE metddus alkalmazédsa esetében a jelentds bizonyitékok
megszerzésérol.

Egyontetli véleménye a nyomozohatosag tagjainak, hogy az iigy jellege, az
elkovetett biincselekmény sulyossaga nagyban meghatidrozza, hogy milyen
kihallgatasi metodus alkalmazhato.

321



Sagi Lilla

A kutatas eredményeib6l kovetkeztetésképp levonhato az is, hogy ezeket a
kihallgatdsi  taktikakat, illetve a metodusok fobb jellemzdit a
nyomozohatosag mar alkalmazza, még ha nem is nevesiti oket.

Az is kimondhat6, hogy a kihallgatast végzd személyek folyamatos képzése
jelentds tényez0 a krimindltaktika fejlodési tendenciainak gyakorlati
megvalosulasa és a blincselekmények felderitésének hatékonysaga érdekében
IS.

A technikdk tudatos alkalmazédsa sokkal eredményesebbé teheti a
nyomozohatosdg munkajat, a képzettség, ratermettség nélkiili alkalmazas
pedig jelentds karokat okozhat a bizonyitékok megszerzése soran.

VIII. Osszegzés

Az igazsagszolgaltatisban az ember a legnagyobb bizonytalansagi tényezd,
melyet a jogalkot6 altal torvényi garancidkkal koriilbastyazott eljards sem
képes teljes egészében kizarni, ellensﬁlyozni.39

A sértettek, tanuk és gyanusitottak kihallgatdsa a nyomozati cselekmények
szempontjabol az egyik leglényegesebb mozzanat, hiszen egy rosszul
visszahivott emlék, egy tévedés, egy hamis valloméds emberi életekbe
keriilhet. Ez az ar pedig egy sulyos fizetség, nem csak az igazsagszolgaltatas
szadmara.

Egy kihallgatdsanal rengeteg mdas korilmény is kozrejatszhat, ezért a
kihallgatas taktikaja meghatarozasanal a nyomozonak figyelembe kell vennie
a vallomasokban kialakuld pszichikai folyamatok sajatossagait is. llyenek
példaul a kihallgatando személy tulajdonsagai (jellem, életkor, nem, hajlam,
temperamentum), az eljarasjogi helyzete, a nyomozas dallasa ¢és a
blincselekmény sajatossagai.

A kihallgatasi taktikdkban siir(in talalkozhatunk olyan utaldsokkal, amelyek a
pszichologia szerepét hangstlyozzéak, de ezek tobbnyire a kihallgatok egyéni
tapasztalataibol  erednek vagy olyanokébol, akik  Onképzésiiknek
koszonhetden tettek szert ezekre az ismeretekre. **

A kihallgatas soran vitathatatlan és egyre jelentGsebb a pszicholdgia szerepe,
amelynek ismerete a nyomozohatdsag tagjai szamara elengedhetetlen, a
haszna pedig kétségbevonhatatlan.

% Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vildgiban. Rendészeti Szemle 2006. 7-8. sz. 72-
73.0.

0 Kertész: i.m. 13. o.

* Bocz Endre: A kényszervallatasrol. Magyar Jog 2013. 2. sz. 65-74. 0.
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A binfelderitd munka legemberkdzelibb része a kihallgatds, ahol a
nyomozok nem csak a blincselekményt feltehetéen elkdvetd személlyel, de a
blincselekmények aldozataival is kapcsolatba keriilnek.*?

Mindezek mellett a gyantsitottak valaszadasi stratégidjanak a megismerése is
fontos koriilmény, az elkovetok kiismerése és jovobeli cselekményeik
feltarasa szempontjabol. Manapsdg mar nem csak a mult torténései
szamitanak, hanem a terhelt jovobeli szandéka is fontos tényezd. Ennek
feltérképezhetdsége nélkiilozhetetlen a tovabbi blinelkdvetések megeldzése
érdekében.

Napjainkban — ugy vélem — a technika felgyorsulasa, valamint a
blncselekmények ¢és elkovetdik differencialoddsa ellen a harcot csak a
kriminalisztika modern eszkozeivel lehet eredményesen felvenni. Pontosan
emiatt van szlikség az Uj tendencidk, irdnyok, metdodusok megismerésére,
feltarasara, valamint ezeknek a gyakorlatba valo atiiltetésére.

2 Csernyikné Poth Agnes: A kihallgatis pszicholégiaja. In: Csernyikné Poth Agnes —
Fogarasi Mihaly (szerk.): Kriminalpszichologia. Rejtjel Kiadd, Budapest 2006. 171. o.
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