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A gardzdasag masod- és harmadviragzasai

I. Néhany bevezai gondolat

A cim taldn némi magyarazatot igényel. A garazdatségkan tulhaladott, a Il. vi-
laghabor utani évtizedek korszakabol rank maradgkronisztikus incselek-
ménynek tekintik, ramutatva, hogy a deliktum szbyeototipusa — amit aztan a
keleti tdomb allamai rendre atvettek — a ,szocialisgyuttélési szabalyok” megseért
inek kriminalizalasaval ott is buntgogi eszkdzoket vetett be, ahol erre ebben a
formaban valéjaban soha nem volt szilkség. A mogktélié évtizedek gyakorlata
azonban mindezt felllirni latszik. &b a ,galeriin6zés”, évtizedekkel kébb
sulyos ebészakba torkollo tiintetések, napjainkban a futbaliganizmus terjedése
szembesiti a bunigbgaszokat azzal, hogy dificselekmény lomtarba kertilése ma
még bizonyara illuzié. Sajnos az Ujabb ,divatosiifidk mellett tovabb élnek a ga-
razdasag hagyomanyos formai is. ime egy, e soésiakor friss példa a szinte min-
dennapos valasztékbdl. ,Két taktaharkanyi csaladntit tagjat vettérizetbe a
rendbrség, csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett gisag tbintette miatt indi-
tottak eljarast elleniik. A két csalad évek oOta fbaa van egymassal, éssiként
kapaval, kaszaval tAmadnak egymasra. A mostanetigés egy szovaltasbol in-
dult, majd a verekedésben tébben sulyosabban nidgserA lakasokban is kisebb-
nagyobb karok keletkeztek’A médiaban és a sajtoban szinte mindennaposak a
brutélis, eészakos Bncselekményekit sz616 tudositasok, s ezek kozott nagy szam-
ban bukkan fel a garazdasag. Az utobbi évekbesraerité valt gardzdasagok sza-
ma meglehdisen ingadozo, viszont 1980 6ta az ilydmdselekmények szama di-
namikusan nodveky tendencidt mutat. Ez a ndvekedés az utobbi évekil€ibb
stagnél, az elmdlt tiz évben azonban a kérdésessblekmények szama 1,5-
szereséredtt. Ez jelenbsen meghaladja azt a tendenciat, amely altaldbarbsza-
kos Hindzés nbvekedésének volumenét jellemzi. Ez az dldate a tényallas korili
ellentmondéasok inditottak arra, hogyimbselekménnyel behatébban foglalkozzak

Il. Adalékok a garazda magatartasok szabalyozasanakrténete-
hez

Béar a gardzdasag, mintiicselekmény kozvetlenll a szovjet bubetgalkotas
eredménye, a huligan jellegcselekményeket természetesen mar joval kordbban
szankcionaltik. A fejezet élsészében atfogban és réviden kiemeltem néhany moz-

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Ggzs Tudoméanyos Diakkori Konfer-
encian ,Blnteijog — Kilonos rész” szekcidban kildndijban részestdnzulens: Dr. T6th
Mihaly — Gal Istvan Laszl6

' MTI, 2010.06.08.
http://zipp.hu/sotet_oldal/2010/06/08/ket_csalaétteegymasnak_taktaharkanyban
(2011.02.10.)
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zanatot a torténelem jogalkot6i megoldasai kdzimegkisérlem bemutatni, hogy a
kilonbo torténelmi korokban hogyan viszonyultak a garézsielekmeények elko-
vetsihez. A fejezet masodik részében a magyar szalbédyatakulasat mutatom be a
kezdeteldl a hatalyos szdvegezésig.

Mas jogagakkal ellentétben a budjey alapjanak a szakék véleménye nem a
romai jogot tekinti, annak &s maganjog-orientaltsdga miatt. Ezuttal kivételt ke
tenni, hiszen ékzor az 6kori romai forrasok kozott talalhaté olyamely huligan
jellegi cselekményhezif hatranyos jogkdvetkezményt. A szakirodalom stexin
elss forrdsok, amelyek a kdzrend (,k6zcsend”) megsérték szankcidjat tartal-
mazzak, az 6t romai ,remek jogasz” egyitéjelesil Ulpianustdl szarmaznak. Nala
figyelhet meg ebszér a ,macskazenéheziizhdé hatrdnyos szankcid, mivel az
»=adversus bonos mores huius civitatis”, a teljg@$sagot zavarja, igy a kdznyuga-
lom ellen iranyul.

A teljesség igénye nélkil megemlitek egy érdekedeesl368-bdl, a firenzei
Signoria gyakorlatabdl, amely a mai magyar bifijoet szerint gardzdasagként érté-
kelend, és akkoriban isimcselekményként nyert értékelést. A tényallasbsd- c
lekmény szerint 6t személy tobb tarsukkal egyidty, gabonaraktarbél elhozott zsa-
kok tartalmat kiboritva kialtozott, illetve mas -agasabb rangu — személyekévdd
dobalt meg. A tényallas kiemeli, hogy a cselekmikibyetkeztében ,Firenze k6z6s-
ségnek jo és békeés allapota valésldg megzavarodhatott volna.” Az itélet érdekes:
négy szemeélyt, akik megbandast tanusitottak, feletkalt, mig 6todik tarsukat a
birésag halalra itélte.

A gardzdasag modern felfogasa a szovjet joghol, eléslzor az 1922-es szovjet
Btk.-ban talalhatdé meg, huligdn cselekmény névdeinte a cselekmény a szemé-
lyiség és emberi méltésag elleriinzselekmények kdzott szerepelt (176. §), innen
kerdlt at arra a helyre, ahol az 1926. évi Btkbébgozza, jelesil az allamigazgatas
rendje elleni Bncselekmények kozé. A gardzdasag eszerint a siateiabyuttélés
szabdlyait séft cselekmény. Az 1926-0s szovjet tényallas igy hangzik: ,lizemek-
ben, intézményekben és nyilvanos helyeken elkdvgteizda cselekményt egy évi
bortdnnel kell biintetni, ha e cselekmény jellegdngva nem mitisil sulyosab-
ban”? Kiemelhe$ a mar ekkor megfigyelhétszubszidiarius jelleg, illetve az, hogy
az elkovetés helye kiemelk&gelentséggel bir mar az alapesetnél is, hiszen az csak
tizemekben, intézményekben, illetve nyilvanos helyadsithatd meg.A minési-
tett esetek tekintetében a mai magyar tényallasgain vonasok figyelhék meg,
hiszen misitetten értékelerida csoportos elkbvetés, illetve annak cselekménye,
aki a garazdasagot ,kivételes cinizmussal, vaggtemiiltséggel kdveti ef'.

A magyar szabalyozas 195%&Inem ismerte a gardzdasagnbselekmeényét.
Azokhoz a cselekményekhez viszont, amelyek maytiésba Utkdznek, nagyrészt

2 Szemelvények a kézépkori allam és jog tanulméarséizdz. ELTE AJK, Budapest 1980

® Gercenzon — Visinszkaja: A szovjet butfey — Kiilénos rész. Jogi és Allamigazgatasi
Konyvkiadd, Budapest 1954. 300. o.

* Erdész LaszI6: A garazdasadnkette a szovjet és a magyar jogban. KJK, Budap@5s8.
7.0.

® Erdész: i.m. 25. 0.

® Erdész: i.m. 8. 0.
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kordbban is szankcidiZ6doétt. A tradiciondlis jog korszakdban mind a magako
személyében vagy vagyonaban sérelmet okozo tettieki a kdzkincselekmények
korében lehet talalni olyan deliktumokat, amelyek gardzdaséagkent értékelékd
,Hatalmaskodason” az énatalom jogellenes megnyilvanulasat érti a szakiiad.’

Két fajtdja kulonbodztethétmeg. A nagyobb hatalmaskodas eredetileg nemesek
hazainak megrohanaséaban, nemesi birtokok elfoglo#és nemesek torvényes ok
nélkili letartdztatasdban, nemesek megverésébetveilnemes megdlésében nyil-
vanulhatott me§.Késsbb a sértettek kore Kwiilt, a birdk, ,hivatalos személyek”
(k&ptalani, kiralyi, varmegyei emberek), a rokorm@talmazasa, illetve a végrehaj-
tds megakadalyozasa is ennek szamitott. A kisetalinteskodasnak a nem nemesek
elleni ,nagyobb hatalmaskodas” nisuilt, ezen kivil az akar nemesek, akar nem
nemesek elleni kisebb sulyl (nem testi sértésbggp batokmegszallasban, hanem
,Ccsupan” rongalasban megnyilvanulépszakos cselekmények értékdez alatt. A
mai gardzdasag és az akkori hatalmaskodas halmakémés metszetében az eny-
hébb személy elleni cselekmények (példaul: verégyeratio, ingdk és ingatlanok
szandékos megrongalasa) talalhatok. A hatalmaskageselekménye a Xlll. sza-
zadtél a XIX. szazad elejeig szerepel bittegunkban.

Az 1878-as Csemegi-kddex (1878. évi V. tc.) még tantalmazza a garazdasa-
got, &m ahhoz hasonlé tényallasokat igen.

Az 1961. évi V. tv. tényallasa tekintlded mai liincselekmény kozvetlendeljé-
nek. A 219. § (1) bekezdése szerint aki nyilvanelgdn olyan kozosségellenes ma-
gatartast tanasit, mely alkalmas arra, hogy masokiegbotrankozast vagy riadal-
mat keltsen, avagy nem nyilvdnos helyen tanudftmtisségellenes magatartasaval
masokban megbotrankozast vagy riadalmat kelt, hasdbb fintett nem valosult
meg, két évig terjail szabadsagvesztéssel binteter tényallas hasonlit a ma
hatalyos forméajara, bar annal kétségtelenul boigdib. Fogalmi elemként szerepel
a kozosségellenesség, a megbotrankozas-, illeidalomkeltés, tovabba a szubszi-
diaritds. A midsitett esetek hasonldéak a mait kdzvetlenll ntajetzabalyozashoz
(csoportos elkdvetés, a kdznyugalom sulyos megaaaqr Megjelenik a kitiltas,
mint mellékbiintetés alkalmazasa is. Akillonbséget az jelenti, hogy értselek-
ménynek két alapesete van. Azéetset immaterialisimcselekmény, a biréi gya-
korlat hatarozza meg, hogy a magatartas alkalnrasgbotrankozas, illetve riada-
lomkeltésre. A tényallasban szereplyilvdnos hely fogalmat a Legfélsb Birosag
kollégiumi allasfoglalasban hatarozta meg. (,Oljaalyiség, amely barki szamara
rendelkezésre all, oda barkinek szabad bemenet&)¥dn masik alapeset ezzel
szemben eredményibcselekmény, ennek feltétele, hogy a riadalom \eggeg-
botrankozas megvaldsuljon. (Ez utdbbi nem nyilvidmelgen is elkovethét)

A szabalysértési alakzatot az 1968. évi I. tv.83.tartalmazta. Ailmcselekmé-
nyi alakzattol elhatarolas ,az eset 0sszes koriyeiém (kilontsen az elkbvetés
modjara és az elkouetszemeélyi korilményeire) tekintettel a cselekméiselb
jelentsége alapjan” tortént.

" Béli Gabor: Magyar jogtorténet - A tradicionalisgj Dialég Campus, Budapest — Pécs
2000. 214. o.

8 Matyas dekrétuma — 1486:15 tc.

° Foldvari Jozsef: Biintéjog. Killonos rész (kézirat). Budapest 1975. 240. o.
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lll. A garazdasag tényallasa mas orszagok jogaban

A garazdasag fogalmanak tisztazdsahoz elengedimteld tartom, hogy a terjede-
lem adta keretek koz6tt legalabb vazlatosan megaligan a incselekmény tényal-
lasat mas allamok blntetorvényében is. Természetesen ehelyitt azoknalllaz
moknak torvényei birnak kiemelt jeléstggel, amelyek kordbban a ,szocialista
blokkhoz” tartoztak. Nem véletlen a szabalyozas/jetceredete, hiszen a Szovjet-
unidban a ,kommunizmus épitése’6grakaban mindig kiemelt volt a tarsadalom
védelmének hangsulyozasa, egészen mast kell teleat & kdzrend kifejezésen a
keleti kultardkban, mint nyugaton. Utébbi esetbésdésorban az allam ellenitih-
cselekmények tartoznak ebbe a kategoriaba, a kbzé@elme kils-, illetve poli-
tikai thmadés ellen védtényallast jelent. [A francia Btk. 421. § (1) bellésében
példaul a kifejezés (I'ordre public) a terrorcsetgyek szabalyozasa kapcsan kerdl
el6.] Amely allamokban viszont a szovjet Btk. hatasgayesdl, ott a kézrend meg-
sértése a tarsadalom Welmavara altal is megvalosulhat.

A hatalyos orosz Btk. kettszakaszban bontja ki a magyar garazdasag fogalmat,
huliganizmus és vandalizmus néven. A huliganiznilgos, efszakos magatartas a
kozrend ellen, amely a tarsadalom nyilvanvalé megpes és maganszemélyek elle-
ni ersszak alkalmazasaban vagy ezzel fenyegetésbemwgilleisok dolgainak el-
pusztitdsaban vagy karositasadban nyilvanul megéditiett esetei a kilonos vissza-
esgiként, csoportosan, aiibszovetségben és dirszervezetben tdrténelkdvetés,
illetve a hivatalos és bizonyos kozfeladatot ellar@mélyek elleni huliganizmus.
Sulyosabban mifsul a fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetsttekmeny. A
vandalizmus éplletek és egyéb épitmények homldbaaiéomegkozlekedési esz-
kdzokben vagy mas nyilvanos helyeken tostkarokozast jelent.

A bolgar Btk. garazdasag-fogalma sok egyezést matatagyar definicioval,
szinte minden fogalmi elem kdz6s. Megtalalhatd ivd kozdsségellenesség, az
erészakos magatartas és a magbotrankozas és a rike#esrkovetelménye is, bar
a bolgér torvény kdzvetlenll nem tartalmazza aat@udkeltést, csak a tarsadalmat
fenyegetésti lehet arra kbvetkeztetni.

A roman Btk. a gardzdasagot j6 erkdlcs elleni mextgas €s kbzrend megzavara-
sa cimen szabélyozza. Részletezi, hogy mbsiihkihivoan kbzosségellenes maga-
tartasnak, de a szabdlyozas csak kevéssé tekintbatosnak, s igy jogbiztonséagi
szempontbol kifogasolhato.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a gardzdaséagliésylésorban a keleti
orszagok jogéban, éisorban a szovjet utdédallamok jogabatfaidulo tényallas,
intézmény. Egyes allamokban az életviszonyok saigoivédelme miatt éfordul-
nak sulyosabb blntetéseket eredmébiyeltérések. Kilonbségek természetesen
eléfordulnak (el$sorban a miésits korilmények, illetve az alapeset fogalmi eleme-
inek elté6 megfogalmazasa réven), am felismesh&bgy minden tényallas kdzos
LL0rol”, a szovjet Btk. szabalyozdsabol ered.
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IV. A garazdasag tényallasa a Buntdt Torvénykonyvben

A garazdasag tényallasi elemeit a hatalyos jogamgfmicidinak (jogalkotéi), a
biréi gyakorlatnak (jogalkalmazoi), illetve a Btielbtényallas elemzése alapjan, a
magyar buntéjog-tudomany megjelolt képvisghek (jogirodalmi) fogalom-
meghatarozésa alapjan foglalom ¢ssze.

A Btk. 271. §-a alapjan a garazdasag tényallasavatkes: ,271. § (1) Aki
olyan kihivéan kdzosségellenes¢srakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltska sualyosabb
biincselekmény nem valdésul meg, vétséget kovet el, kés évig terjed
szabadsagvesztéssel, kozétdelunkaval vagy pénzbiintetéssel bintetend
(2) A bintetés tintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztés, ha a gardzdasagot
a) csoportosan,

b) a kbznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el.

(3) A buntetés tintett miatt egy édl o6t évig terjed szabadsagvesztés, ha a
garazdaséagot

a) csoportosan és a kéznyugalmat sulyosan megzgvarv

b) nyilvanos rendezvényen kovetik el

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve.

(4) Mellékbuntetéskeént kitiltAsnak is helye van.

(5) E § alkalmazasabaniszakos magatartasnak rbatil a mas személyre gyakorolt
tamado jelleg fizikai rdhatas is, abban az esetben is, ha az al&aimas testi
sérllés okozasara.”

,271/B. 8 A 271. § alkalmazasaban nyilvanos rendayv a gyilekezési jogrol
sz0Ol6 torvény hatalya ala tartozo rendezvény, tbadaz olyan rendezvény, amely
mindenki szdmara azonos feltételek mellett nyitiza a

1. A hiincselekmény targya

A biincselekmény jogi targyat a kdznyugalom, a tarsadabrisségi egyuttélés
zavartalansaga, az ehhez szikséges jogi és erkidecsidk kovetése képezi.
Belathato, hogy a buntgogi szabalyozas csupan ésszkeretek kdzott avatkozhat
be e normdk megszegése esetén, a gyakorlatbé#ordellé konkrét esetek
kilénb6d megitélés ald eshetnek. Olyan etikailag helytelsglkedés, mint példaul
a nem fogadott kdszonés, nem szankcionalhatok tsjoge eszkdzokkel® A
garazdasag gyakorlati alkalmazéasa a szubszidiggilege miatt ellenkey oldalrdl
is behatarolt: a torvényhozé kulonidozényallasokban gyakran olyan, egyéb
kéznyugalmat zavaréiincselekményeket hatdroz meg, illetve részletez)yake
271. § tényalldsanak is megfelelnek. Ezt az ellenghst, illetve a halmazattal
kapcsolatos megoldasi kisérleteket kulon részbenlatesen kifejtem. Elkdvetési

19 Erdssy Emil — Foldvari J6zsef — Téth Mihaly: Magyar beitijog — Kiillénds rész. Osiris
Kiadd, Budapest 2007. 348. o.
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targy leggyakrabban a leginkabb veszélyeztetetishél berendezésktehat ajtok,
ablakok, butorok, illetve a tomegkdzlekedési esdkdzarniivek (gyakran a sértett
jarmivének) tartozékar, amelyet az elkévétkarositott; de italosiivegek és poharak
is gyakran valnak a garazdak aldozatava. Az eregmlétvanyos az utcai
telefonfiilkék, szeméttartok megrongalasa esgtén.

2. A biincselekmény targyi oldala

A biincselekményt olyan kihivéan kdzosségellene§szakos magatartassal lehet
megvalésitani, amely alkalmas arra, hogy masokbasgbotrdnkozast vagy
riadalmat keltsen. Btk.-nk ezt — sok més tényatiashasonléan — nem hatarozza
meg egzakt mddon, garazdasagot rendkivil sokfée@el lehet kdvetni. Ez a
torvényben meghatarozott magatartds-fogalom az, lyame gardzdasag
biincselekményét biralok szamara a legtébb tamadésett biztositja. Valoban el
kell ismerni azt, hogy a kihivd kdzosségellenestgmima szamos magatartasra
raillik, az iranymutaté hatarozatok szadma is engeel kovetkeztetni. A jogirodalom
gyakran egyméasnak ellentmondé értelmezése sem kbmeg a biré dolgat.

A bir6i gyakorlat legegyszébb és mégis legteljesebb definicidja a
kovetkedképpen hangzik. ,A kihivoan kdzdsségellenességjaenti, hogy az
elkbveth a kozOsségi egylttélés szabalyait nyiltan, gatkasul, leplezetlendl
semmibe veszi, fdlhést kelt ontorvény jogsérd viselkedésével* Egyes
esetekben a kozosségellenes helyett a rokon drtedntiszocidlis kifejezés
szerepel® Egyes dontések nem probalnak definialni, hanemmtegy indirekt
modon azt kisérlik meg meghatarozni, mely magaakanem értékelhék
kozosségellenesnek. ,Nem kihivéan kdzosségellemeakaa magatartasa, aki étz
ért folyamatos tamadast héritja el a védekezéSsdRbgzitett tényallas a terheltek
egymassal szembefordul6 6srakos magatartdsdban nem tukroz  kihivo
kdzbsségellenességet. Egy zart Iépézban kialakult alkalmi vita, s az azt kdyet
leginkabb pillanatnyi indulatb6l fakad6é civakodéknating tettlegesség
semmiképpen nem alkalmas annak megallapitasaray hoderheltek elbiralt
magatartdsuk soran a hazkoézésség nyugalmat tudatessammibe véve
cselekedtek

A joggyakorlati meghatarozashoz ez esetben naggsoritanak a jogirodalmi
definiciok. Foldvari J6zsef meghatdrozasa alapigang a kozésség semmibevételét

utca, lakétdmb kozéssédeNagy LaszIé Tibor rendkiviil képlékeny fogalomn&k”

1 BH2006.396, BH1990. 7, Somogy M. Birésag B.46361008. sz.

12 BH2007.284, Szabolcs-Szatmar-Bereg M. Bir6sagr382006/45. sz.,dvarosi Bir6sag
10.B. 1081/2005/16. sz.

13 Tiszaujvarosi Varosi Birdsag 2.B.166/2008/8

1Y BH2009. 171, BH2007.283, BH1990. 326, BH1975. 52

1 BH1992. 626, BH2008. 291, BH1985. 90

8 BH2009. 171. A hatarozat tartalmat dsszefoglaz supan indirekt definiciét tartalmaz,
magéaban az érdemi részben viszont megtalalhatad@skégellenesség definicioja.

" BH2005. 313

'8 Fgldvari Jozsef: Biintdjog Kiilonos rész (kézirat). Budapest 1975. 239. o.
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tartja, ennek megfelétn nem is ad pontos definiciot. Szerinte a kozdadkEdeps
magatartds ,miéségileg tobb annal, amit egy-két ember nyugalménak
veszélyeztetése jelent; megbotrankozas- és riatteltdésre alkalmas® A
tényallasbdl addédbéan szilkséges imdselekmény megvalésulasdhoz, hogy ,az
elkbveth kirivéan, hangsulyozottan és feiten tanusitson kozosségellenes
magatartast’> A kozosségellenesség tehat magara a tarsadaloessiegre utal,
amely a tarsadalom tagjaiban ébresztett, a témp@id meghatarozott (riadalom
vagy megbotrankozas) ellenérzés kivaltasaval jar.kjzosség azon személyek
O0sszessége, akik a tdg értelemben vett kozossgigsahterein, nagyobb létszamu
ember kbzods tevékenységének vagy egyidertdzkodasanak szinhelyéll szant
létesitményben toltik idejuket, tekintet nélkiul arthogy személyes kapcsolatban
vannak-e egymassdl””

Az ergszak iranyulhat dolog és személy elléhA személy elleni diszak
leggyakrabban a sértett testének tAmadd szandékials megérintése, de nem
szlkségszdra testi kontaktus, elegefich fenyeget fellépés is. (8, amint azt a
PKKB 2. B. X-XVII. 21579/1995. ugyszam alatti Ggybmeghozott itélete mutatja,
a birésagi gyakorlatban mar a tojasdobalas is shatmészakos, személy elleni
cselekménynek, annak ellenére, hogy senkit sent &lla Az ebszak, illetve az
erészakos magatartas kozotti kulonbséget az EBH2089.1magyardzza meg,
egyduttal arra is ramutat, hogy a gardzdasag elkdébez elegefidaz eiszakos
magatartas, nem szikséges a dolog, illetve a syathéhi, kozvetlen diszak, ha a
biincselekmény megéllapitasanak egyéb feltételei gvaiésultalk’* ,A garazdasag
torvényi tényalldsaban szeréplersszakos magatartds aktiv, tdmado jdileg
cselekvés. A fogalom szélesebb ikbmint az efszak, mert a személy vagy dolog
elleni e kdzvetlen alkalmazasan tulm@mn magaban foglalja azéealkalmazasara
irAnyul6 Kisérletet vagy a testi épség ellen irddyalyan kdzvetlen fenyegetést is,
amikor a sértett személy meghatralassal, meneldllasdia kivonni magat vagy a
dolgot az efszak al6l.?® Amennyiben a magatartds nemdésmakos, de
kdzbsségellenessége miatt veszélyes a tarsadal@aralkovedt az 1999. évi
LXIX. tv. (Sztv.) 142/A. § (1) bekezdése alapjarrayalasdg szabalysértése miatt
kell tehat felebsségre vonni; a (2) bekezdés szerint birésagésljgoran.

19 Nagy LaszI6 Tibor: A garazda jellediindzés biintéjogi és kriminoldgiai aspektusai

(PhD értekezés). Miskolc 2009 http://kvt99.lib-uni
miskolc.hu:8080/servlet/eleMEK.server.fs.DocRealsr204&file=nagylt_ert.pdf
(2011.11.24.) 135.0.

% Nagy LaszI6 Tibor: A gardzdasag szabalyozasarlaktelondasai. Ugyészségi Ertésit
1990. 2. sz. 26-31. o.

L Barta Endre: A gardzdasag nyomozéasa Reijtjel KiBddapest. 1999 9.0.

22 A févarosi Bugyész 401/1982. sz. feliigyeleti tajékoztatdja

% Dolog elleni ebszak példaul: BH1989.52, BH1986. 223; személy ellBi2005.313,
BH1998.67

% A hatéarozatbél méar korabban levonhaté az a kowetkés, amelyet utobb (2009-ben) a
jogalkotd beagyazott a térvény szovegébe is. Eialinazza a Btk. 271. § (5) bekezdése: ,E
§ alkalmazasaban d&zakos magatartasnak sl a mas személyre gyakorolt tamadé
jelleqi fizikai rahatés is, abban az esetben is, ha azatlkamas testi sériilés okozasara.”

** BH2008. 291
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A jogirodalom bintdljogi és a kriminolégiai aspektusbdl kozeliti meg az
er6szak fogalmat. A buntépgi fogalom elemei az alabbiak. Az emlééetred erd
sértse vagy veszélyeztesse a jogtargyat, céliranydétrehozott szituacidban.
Sziikséges, hogy a sértettet kényszerhelyzetbe hSzaadékos magatartassal kell
megvalosuljon. Vigh szerint bunégbgilag ,csak azok a imcselekmények
tekinthebk erdszakos bntetteknek, ahol a jogalkotd kifejezetten megjeléti
erészakot, mint elkdvetési magatartast”. A kriminokiggibszakfogalom szerinte a
kovetkedképpen hangzik. ,Embéiit ereds, masik személyre kbzvetlendl iranyuld,
a cél elérésére alkalmas fizikai vagy pszichikéi’ét Mészar Rézanak a Baranya
M. Birésag Buntdt Kollégiumanak 2003. oktober 1-jén tartott Ulésérdott
eléterjesztésében az aldbbi fogalom olvashaté. ,A sheelleni ebszak az emberi
testre gyakorolt fizikai radhatds, a passziv alaegtének tamadd szandéku
megeérintése, megallapithatésagahoz sérilés belanéstx nem szikséges. A dolog
elleni eBbszak pedig a dologra gyakorolt fizikai rAdhatas, lgmendszerint — bar nem
szilkségszéen — allagsérelemmel jaf’.

Az elkbvetéshelyéta Btk. tényéllasa csupan egy isitett eset, a nyilvanos
rendezvényen torténelkbvetés tekintetében hatdrozza meg pontosareljé@sség
igénye nélkil emlitem meg azokat a helyszinekeai| ahiincselekményt altalaban
elkdvetik: kocsmak, alacsonyabb kategéridba semitléglato ipari egységek, ahol
alkohol hatasa alatt allo, részeg személyek azga@gl&l nagyobb szamban
fordulnak eb, sport-, kulturalis-, utcai rendezvények, aholekis-nagyobb témeg
gyilik Ossze, tomegkozlekedési eszkdzok. Az elkdvdiée a gyakorlatban
enyhity és sulyosito kérulmeény is lehet. A birosag méiliepegy a tarsadalom az
elkovetés helyén mennyire toleralja az elkéveiselkedését. llyen modon egyes
szorakozasi modok alkalmaval, ,amelyeknek altalan@dejaréja a durvabb
dsztondk bizonyos mérték felszabadulasd® (példaul labdarigé-mésiések,
koncertek) a bilntetés is enyhébb lehet. A hatatakah tehat a tarsadalmi
tiréskiiszob, a kbzosségi normak hatarozzak meg.

Az elkdvetéddeje sincs pontosan korbeirva, de a termés#édddoan (illetve
az alkohollal val6 kapcsolatabodl is kovetéem) inkadbb az esti, éjjeli 6rakban,
munkaidn kivil (4ltalaban annak lejarta utan, illetve smhbés munkaszineti
napokon, hétvégén) kévetik 2.

Az elkbvetési eszkbzok tarhaza rendkivil széles. A bir6i gyakorlatban
legdiriibben a K, tégla, italosiiveg, szék, bot a segédeszkoz, lnie gézspray’ kés,
baseballi, tanyér, illetve kiulénbdrz szerszdmok (példaul kalapacs) is lehetnek,
amellyel garazdaségot valésitottak meg. Kiemelnémszamurdj kardot, mint a
legkirivobb eszkozt, amelyet aiifcselekmény elkdvetése kdzben hasznéitak.

% Vigh Joézsef — Gonczdl Katalin — Kiss Gyérgy — Szalfrpad: Ebszakos
biincselekmények és elkdwét. KIK, Budapest 1973 42. o.

2" Mészar Roza — Kovacs Csaba — Kiss Laszléteflesztés a Baranya M. Birosag Biibtet
Kollégiumanak 2003. oktéber 31. napjan tartand§éne.

2B fovarosi Bligyész 401/1982. sz. feliigyeleti tajékoztatdja

? Erdész L&szl6: A gardzdaséntette a szovjet és a magyar jogban. KJK, Budaiass

%0 satoraljatjhelyi Varosi Bir6sag B.138/2007/5. sz.

%1 BH2008. 291
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Nincs azonban szikség eszkbzre a verbalis zakttasiecsiletsértéshezjt sa
verekedések is puszta kézzel zajlanak az esetdiségbben. Kutatasok szerint
leggyakrabban nem is hasznalnak eszkozoket azesihot

3. A biincselekmény alanya(i)

A garazdasagnak elkowge és passziv alanya sem behatéarolt,iacgelekmény
elkovetije elvileg barki lehet, aki incselekmény tettese lehet, illetve sértettjévé is
akarki valhat. Statisztikai adatok tamasztjak akaz elkdvetés korilmeényséilis
adodik, hogy tulnyomérészt férfiak kovetik el. S#im jelends része az
elkovetknek alkoholista, a imcselekmények talnyomoé részét ittas éallapotban
kovetik el. A felsorolt, jellemi helyszineken tartézkodas is noveli a tettessé vagy
aldozatta valas kockazatat. (Példaul egy kocsmasy@ndégei” nagyobb eséllyel
valhatnak akar elkovévé, akar aldozattd.) Szintén statisztikai adatapjah a
garadzdasdag leggyakoribb elkdéicfiatalkortak vagy fiatal feléttek.

Rendkivil széles a lehetséges sértettek skaldjadgglyakrabban a targyi oldalon
meghatarozott jellendz helyszineken gyakran megtalalhaté személyek kkpezi
sertetti kort. (Példaul a kocsméak rendszeres lébagletve szurkolok a kulonbéz
sporteseményeken) Kriminoldgiai vizsgalatokbdl kide hogy a gardzdasagot
altaldban idegenek sérelmére kovetik el (kb. 50%jtkabban sértett lehet a
hozzatartozd (kb. 7%), hazastars (kb. 8%), kdzajyvalkalmi ismefs (6sszesen
kb. 35%)%* A biincselekmény sértettjévé nagyon ritkan valik az \@kb nevebje
vagy gondozdja. Akar hivatalos személy is lehetagdasdg sértettie, ha a
garazdasagot hivatalos személy ellerdiseak lintettével halmazatban vagy azzal
dsszefliggésben allapitja meg a bir6sag.

Ha a gardzdasdg tényalldsat haromnal tobb szemalgsita meg, tehat
csoportban torténik az elkdvetés, akkdntett. A galeriben torténmegvalosulas
kilontsen veszélyes a tarsadalomra. Egyrészt aivedbket batoritja tarsaik
jelenléte, motivaciot jelent tovabbi, illetve subabb cselekmények megvaldsitaséara.
Masrészt a tettesek megfékezése is nehezebb téladiik, hiszen jeledsebb et
képviselnek. Vajon specidlis korilmények kozott egptt személy puszta jelenléte
is elég lehet-e ahhoz, hogy a csoport létrejojjhFogirodalomban egységes, az
itélkezési gyakorlatban is kovetett az az allaspaniszerint a tarstettesség
megallapitdsdnak — a Btk. 20. §-anak (2) bekeza@séieghatarozott — egydttes
feltétele: targyi értelemben ugyanazon szandékdscdelekmény torvényi
tényalldsanak az egészében vagy részben $om@gvaldsitdsa, alanyi oldalrdl
pedig egyfedl a masik, illebleg a tobbi elkbveét magatartasa objektiv veszélyedtet
jellegének az ismerete (az egymas tevékenysegéilegokos tudata), masbélaz,
hogy mindegyik elkdvetésben résztiev ugyanazon torvényi tényallas
megvalositasara iranyuld akar egyenes, akar @esbjes szandék vezérelje. (Az

%2 65,5%-ban. Nagy LaszI6 Tibor: A gardzdaségdselekményének reprezentativ vizsgala-
ta. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkényv 199%va Kiadd, Budapest 1993. 271-293. o.
%3 p|. Bf.11.605/2008/4. sz.

**Pl. Bfv.11.679/2008/5. sz.

%*BH1976. 245
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ugyanazon tincselekményhez kapcsoldédé részesi magatartasolkedidey abban
kilonboznek a tarstettesek magatartasatol, hogyaliési elemet nem valdsitanak
meg). Ezeknek az elveknek értelemgéeer érvényesilnitik kell akkor is, ha a
garadzdasdg tmcselekménye csoportos elkdvetéssel valésul me@ ssoport
résztvewi akar egymast tamogatva, akar egymassal szemhenvésznek részt a
garadzdasag egyik lehetséges elkdvetési magataatgsiszemely elleni északnak
a kifejtésében® A passziv személy jelenléte (ehelyitt kiilon kievéel, hogy a
passziv személy a csoporthoz tartozik, azzal tekatategységbeall) ugyanuagy
bétoritja a tényleges elkdvéet, minthad is gardzda tevékenységet vinne véghez.

A Btk. IX. fejezete 137. § -anak 13. pontja szericéoportosan kovetik el a
biincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb haromméigevesz részt. A
tényallasban a részt vesz igét egyrésagyes jogirodalmi és jogalkalmazoi
allaspontok szerint aktiv magatartasnak kell érterA fokozott tarsadalomra
veszélyesség fennallasa miatt — e helyitt nemaargdulyozni, hogy a garazdasag
ezen mibsitett esete emiatt keriilt be a térvénybe — érdeketlehet az alabbi: két
garazda ugy veri szét egy kocsma berendezését, kimjyen egy tagbaszakadt
baratjuk csupan szemléiket, és jelenlétével biztositia a kocsmarost amoélyy
jobb, ha nem tesz semmit tarsai tevékenysége algmmatékosan hangsulyozom,
hogy a tars nem tesz semmit, viszont egyéftehma csoporthoz tartozik, és tarsai
figyelmeztetik a sértettet, hogy akéar tehet is.aietz a kérdés, hogy ez a tars puszta
jelenlétével résztvéije-e a lincselekménynek? A korulményeitbaddddan jelen
esetben a mifsités miatt (a cselekményiritett-e, vagy vétség) sem sajat részessége
miatt, sem tarsai szempontjdbol nem mindegy, holtivetsnek mirbsil-e.
Véleményem szerint a passziv tars pszichikénsbgédként megalapozottan
felelésségre vonhat6. A tobbiek cselekménye pedigletidddan tintett. A birdi
gyakorlat viszont ezzel ellentétes. (,Az ismertieésteti dontések azt szemléltetik: a
biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy csopoatogekinti a legalabb harom
személy tettlegessége altal megvaldsitott — riadalomkeltésre alkalmas -
cselekményt, fiiggetlenil attdl, hogy azok ki (kédden 1éptek fel.*®) Garazdasag
esetén nem tekintedpszichikai linsegédnek az, aki a tettes kozosségellenes,
erészakos magatartasa tanasitasanal jelen van uggatjzetesen nem is tudhatott
a tettes ilyen magatartasaroKételyem tovabbra is fennall, elolvasva a BH-team
ly alapjan a fenti kovetkeztetést a Legédls Birdséag levonja. A BH tényéllasaban a
gardzdasagot egy elkdvetaldsitia meg, a csoportos alakzat fel sem metiilhe
csupan az emberrablas tekintetében. Az a kdvetkszigszont, amelyet ezen eset-
bél a Legfel$bb Birdsag levont, a fenti példat is figyelembe evédizottan altala-
nos.

% 4/2007. Biintet jogegységi hatarozat

% p|. Barta Endre Barta Endre: A garazdasag nyoraoRégtjel Kiadd, Budapest. 1999 12.0.
%8 4/2007. Biintet jogegységi hatarozat

% Btk. 21. § (2) bek., 271. § (1) bek. BH1998.368
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4. A biincselekmény alanyi oldala

Ami a hindsséget illeti, abban minden forras egyetért, hmdgnyallas kizarolag
szandékosan valdsithatd meg. Ezzel egyet is énisken a kihivo kdzbsségel-
lenesség nem is valésithatd meg gondatlanul. &Els&onban a szandékossagon
belll a szakirodalom alldspontja abban a tekintethegy az elkdvetéshez egyenes
szandeék (dolus directus) szukséges vagy elégerak eshéteges szandék (dolus
eventualis) is. A mai nézet az, hogy a garazda#idiyetésehez elegebdha az
elkbveth kozombos cselekménye kovetkezményei irant, tebidpan dolus eventu-
alis esete forog fenn. A tényallas szovegének ra#tdbdl mara egyenesen kovet-
kezik, amit a Legfeldbb Bir6sdg megallapitott: ,[a]z eshiktges szandékkal valo
elkbvetés csupan a célzatosntetteknél kizart. [...] A gardzdasag nem tartozik a
célzatos bntettek kozé.® Nagy LaszI6 Tibor szerint ,a szandék formaja dirék
eventudlis is lehet. Az elkdovietudatanak at kell fognia magatartasa kihivoan &6z06
ségellenes voltat, és azt, hogy az alkalmas aogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat valtson ki. Az, hogy a megbotranatizimédon elkdvetett tettleges-
ségnek személyes inditéka is van, 6nmagaban nefa kara gardzdasag
megéallapitdsat. Amennyiben azonban az elkbseindéka még eshbikigesen sem
irdnyul a megbotrankozas vagy riadalom keltésérként, ha az elkdvéhek
szemeélyes inditéka van — Ggy gardzdasagért nenenhasak az altala tanusitott
egyéb fincselekményért vagy szabalysértésért tartoziksesélggel

5. A garazdasag midsitett esetei - A lintetti alakzat:
a) Csoportos elkdvetés

A Btk. Ertelmed rendelkezései kozott talalhaté 137. § 13. porggist csoporto-
san kovetik el ailncselekményt, ha az elkovetésben legalabb haromédyevesz
részt. A torvényben tdmoren meghatarozott fogalnéaebben a 2/2000. Bintet
jogegységi hatérozat, illetve a 4/2007. Blhtfigegységi hatarozat fejti ki. A
2/2000. Buntet jogegységi hatarozat megallapitdsai természetésgimyesek a
garazdasag imtetti alakzatara is. Az elkovidnek a tettesi, tarstettesi vagyirb
segédi magatartast a trcselekmény helyszinén felismedet egyltt
tevékenykedve kell megvaldsitani ahhoz, hogy a a@top elkdvetés — mint
mindsité kordlmény — a terhiikre megallapithato legyen. épostos elkdvetés fok-
ozottabb tarsadalomra veszélyességét a csopolt kéltatt komolyabb félelem,
illetve a csoporttal szembeni védekezés nehezelvd atapozza meg. A csoportos
elkbvetés ugyanis korantsem jar egyutt szervezgjtdgilletve a szerepek kioszt-

40 BK. 424., BJD 2849., Bodgal Zoltan — Pintér &eA kozbiztonsag és a kozrend elleni
biintettek. KJK, Budapest 1971. 368. o.

“1 Nagy Léaszl6 Tibor: A garazda jellegriindzés biintéfogi és kriminolégiai aspektusai
Miskolc, 2009

http://kvt99.lib.uni-
miskolc.hu:8080/servlet/eleMEK.server.fs.DocReadk204&file=nagylt_tezhun.pdf
(2011.01.14.)
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asaval. Megemliterd hogy az ugyancsak a Btk. 137. §-4nak 13. pordJapul6
csoportos elkdvetés megallapithatésaganak mégnaalsadalya, hogy az elkdwt
egymassal szemben allva kovetik eliadselekményt? Errsl a kérdéssl egyébként

a gyakorlatban sokaig vita dult, egyes szdleéstzerint a csoportot csupan az azonos
érdeki személyek szama hatarozta meg. A kérdést az 2985z. hatarozat dontot-
te el: ,Jalgarazdasag csoportosan elkovetettkéntaiihakkor is, ha a harom vagy
tobb személy nem egyiittesen, egymast tamogatvaphagymassal szemben éllva
vesz részt az elkdvetésben”.

A jogirodalomban egységes, és az itélkezési gyattah is kdvetett az az al-
laspont, miszerint a tarstettesség megallapitdsénat Btk. 20. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott — egylttes feltétedyi grtelemben ugyanazon szan-
dékos [lincselekmény tényallasanak az egészében vagy résibgard
megvaldsitasa, alanyi oldalrdl pedig eg§fel masik, illebleg a tébbi elkdveét ma-
gatartdsa objektiv veszélyezigellegének az ismerete (az egymas tevékenységének
kdlcsbnos tudata), masdklaz, hogy mindegyik elkdvetésben részistengyanazon
tényallds megvaldsitasara iranyul6é akar egyenes,eghetleges szandék vezérelje.
(Az ugyanazon tncselekményhez kapcsolodd részesi magatartasokdiey ab-
ban kulonboznek a tarstettesek magatartasatol, téogallasi elemet nem valdsita-
nak meg.) Ezeknek az elveknek értelem&zerérvényesilnitk kell akkor is, ha a
garazdasagiimcselekménye csoportos elkdvetéssel valésul megesoport részt-
vewsi akar egymast tamogatva, akar egymassal szemlvarvasznek részt a garaz-
dasag egyik lehetséges elkdvetési magatartasanskeraély elleni éiszaknak a
kifejtésében.

Abban az esetben, ha a Btk. 137. §-anak 13. psm§enti csoportot alkoté el-
kovettk kihivoan kozosségellenes és megbotrankozas vadglom keltésére ob-
jektive alkalmas magatartdsa az egymassal ellendétiekkdit, egymassal szemben
allé személy vagy személyek elleniészak kifejtésében — példaul egymas
kolcsonds testi bantalmazésdban — (is) megnyilvaraul tarstettesség me-
gallapitasanak az dsszes kdvetelménye megvalgmendigy, mint ha az egyutte-
sen cselekék tényallasszdr ilyen cselekménye kivilallo személy vagy személyek
ellen hatna. Az egymas tevékenységének kolcsomtagalyenkor nyilvanvals. A
szemben all6 felek egymas iranti tettlegességensemndellett a résztvék minde-
gyike vitathatatlanul tisztdban van azzal is, haggnaga, és adt tamogato tarsa,
valamint a vele szemben allé és hozz& hasonlGmzadtkal cselekyv személy vagy
személyek a sajat magatartasukkal az alég@tosségi norméakat kihivoan sértik.

b) A k6znyugalom sulyos megzavarasa:

A sulyos megzavaras objektiv korilményékillapitandé meg. Altalaban olyan
specialis helyszinen valésul meg, ahol tdmeg viemjevagy egyéb okbol szélesebb
az érintettek kore. ,A kdznyugalom sulyos megzasaré&zeért olyan tarsadalmi
visszhangot fejez ki, amely széleseriinggve az érintetteknek — életviszonyaikkal

42BH2008. 291/I1. pont, BH1985. 299
43 BH1985. 299
44 BH2003. 309
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altaldban nem kériilhatarolt — hatarozott korérgedeki.” (Példaul egy kozség

vagy egy varosnegyed lakéinak befolyasoldsa, katikpanik- vagy riadalom-
keltés.) A liintetti alakzat e formaja eredménfaselekmény. Ezen kivul praeterin-
tencionalis Kncselekmény is; az elkovt legalabb gondatlansag terheli az
eredmény tekintetébéh A kdznyugalom silyos megzavarasa alatt kell érikrsi
kdznyugalom tartés megzavarasét'is.

c) A csoportos elkdvetés, egyuttal koznyugalom sy megzavarasa

A két minssito korlilmény egylttes megvaldsulasa fokozottabbarzéhgss a
tarsadalomra, ezért dontott ugy a térvényhozo, faddyoz sulyosabb biintetést ren-
del.

d) Nyilvanos rendezvényen tortéd elkbvetés

A garazdasag tarsadalomra veszélyessége abbdn hegly az elkovét tobb em-
berben megbotrankozést vagy riadalmat kelt. A kdgajom megzavarasanak
lehetisége nyilvanos rendezvényen fokozottabban fenni@lealewbk nagy szama
miatt. A torvényhozo szerint azt az elkdstetaki ezt kihaszndlja, sulyosabban kell
buntetni. Nyilvanos rendezvénynek &iil minden, a gyulekezési jogrol szolo
térvény hatalya ala tartozé rendezvény, tovabbalgan rendezvény, amely min-
denki szamara azonos feltételek mellett nyitva*®afzzel a meghatarozassal a
gyllekezési jogrol szolo 1989. évi lll. tv. altatdnrendelkezései kdzott meghataro-
zott fogalmat Bviti ki, amely szerint rendezvény alatt a gyuleleézég gyakorlasa
keretében tartott olyan békés 6Gsszejoveteleketorielasokat és tlntetéseket kell
érteni, amelyeken a résztvdvvéleményilket szabadon kinyilvanithatfakd Btk.
definici6ja minden olyan dg¥ésre kiterjed, amely mindenki szaméara nyitva All.
megfogalmazas kulondsen a sportrendezvények mektulaigy, a gyakorlatban
ugyanis a szurkoldk garazdasagot valositanak nisgaos cselekményeikkel.
Békeés tlintetésként indult példaul az MTV székhdmaosa, amely a kbéznyugal-
mat jelendsen felkavarva garazda cselekmények egész lancalatakult at. A
2007. mércius 15-én Budapesgpblgarmesterét Gnnepi beszéde kdzben ért tojas-
dobalas, illetve az &6l idére megszervezett homoszexualis-felvonuldsokat kisér
er6szakos cselekmények sorozata szintén arra sarkaitievényhozét, hogy a bun-
tetés céljanak elérése érdekében szigoribb retorziét helyezzd@takba. A
tényallas visszas, mivel valamely felvonuldson, aggst a felvonulok k6zé hajitd
elkbvetivel szemben szabadsagvesztés-biintetés alkalmazabdntetés enyhitése-

“>Bodgal — Pintér: i.m. 373. o.

“° Btk. 15. §; LaszI6 Jén(szerk.): A Bintet Torvénykoényv magyarazata. KJK, Budapest
1986. 777. o.

" Erdésy — Foldvari — Téth: i.m. 352. o.

81978. évi IV. térvény

491989. évi Ill. torvény 2-3. §

01978. évi IV. torvény 37. § A biintetés célja asaéialom védelme érdekében annak
megebzése, hogy akéar az elkdbebkar mas tincselekményt kdvessen el.
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re, illetve felfliggesztésére vonatkoz6 szabalygidiembe vétele utan is eltulzott a
szankcio.

e) Fegyveresen, illetve felfegyverkezve tortérelkbvetés

A Btk. 137. § 4. a) pontja szerint fegyveresen kibet a hincselekményt, aki
|6fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal; a fegs/elkdvetésre vonatkozé
rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, haiacBelekménytdfegyver vagy rob-
bandanyag utanzataval fenyegetve kovetik el. Feliedezve koveti el a
biincselekményt a Btk. 137. § 4. b) pontja szerinteakiellenallas lekizdése vagy
megakadalyozdsa érdekében az élet kioltdsara alkabazkozt tart maganal. A
l6fegyver a tizfegyver, valamint az a légfegyver, amdllyld,5 joule-nal nagyobb
citorkolati energidju, szilard anyagl lovedébhd® ki>* A fegyverrel me-
gvalositott gardzdasag esetén fokozott az elk&\egresszivitasa, illetve a fegyver-
nek mar a latvanya is @eljesebben hathat a cselekmény é8ike| és azokra, akik
e nélkll esetleg még meg tudnak fékezni az elkéedt

Ezzel a midsitett esettel kapcsolatban a gardzdasag szubsridigllege jelenti
a legbbb problémaforrast. Aki ugyanis éfégyvert rendeltetéssZem hasznélja,
tehat réb a sértettre, az altalaban — legalabbis kisérietjém, amely a befejezett
biincselekménnyel egyéamegitélésben részesll a bintetés tekintetébelyesabb
biincselekmény tényallasat valésitjia meg (leggyaknalsitdyos testi sértésjtsem-
berdlés kintette). Kizarolag olyan esetekben tudom tehéatpzikai ennek az e-
setnek megvaldsulaséat, ha az engedéllyel tatifattyyverét nem rendeltetéssizen
hasznalja az elkovét vagy azzal egyertelien a levedbe 1, masok megse-
besitésének realis veszélye nélkil, leginkabb esapBfegyver hangjaval okozva
riadalmat. A korabbi biréi gyakorlatbdl tipikus géllehet annak a katonanak esete,
aki ;'312 szolgalati fegyverét a tényallas szerint igtdsasznalta fel a sértettel szem-
ben:

Ugyan elméleti lehésége fennall, hogy a gardzdasag tényallasanakcedda-
ta robbantészerrel vagy robbanéanyaggal 6sszefiiggégldsuljon meg, de gya-
korlati lehetsége rendkivul csekély, éppen anbtselekmény szubszidiarius jel-
legélbl addédoan. A robbandanyaggal, illetve robbantosterald visszaélés elko-
vetdje ketbtél nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel bintetertdhat sulyosab-
ban, mint a gardzdasagé. Alaki halmazatban garagd#iatettéért mar ennek elko-
vetsje sem vonhat6 felésségre, nem beszélve arrél, hogy a robbandanyagaaka
legsulyosabb incselekmények (példaul terrorcselekmény) elkévetdsés gyakori
eszkoze.

A garazdaséag elkovetése szempontjabdl rendkiviitb$orhogy a pirotechnikai
termékek nem misslinek robbanbanyagnak. A szabdlysértési alakzaswihat
meg azaltal, hogy pirotechnikai eszkdzzel kelt lkdvets masokban riadalmat. Ez
esetben a termék engedéllyel tartott és felhaszniglten a szabalysértési torvény

°12004. évi XXIV. torvény adfegyverekel és Bbszerekél 2. § 16. pont
°2 BH1993. 407
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kilon tényallasban szankcionalja a polgéari felhakmu robbandéanyagokkal és
pirotechnikai termékekkel kapcsolatos szabalyséttés

Az élet kioltdsara alkalmas eszkdz rendkivil tigafom, azon belll is tébb ka-
tegéria kulonithét el. Vannak olyan veszélyes eszkdzok, amelyek nedgfe
irdnyitottsaggal, illetve megfelelersvel tortéré alkalmazasuk esetén — jellegiiknél
fogva — altalaban az emberdlésre iranyuld szandgkférgasara engednek kovet-
keztetni. (Példaul hosszu nydbalta, nagy pengehosszisagu kés, jgeatag mé-
reg stb.)

V. A garazdasag és ainhalmazat

A gardzdasig éslaki halmazatviszonya az aldbbi mdédon jellemezheta
garazdasag szubszidiariugnieselekmény. A tényallasban olvashato ,amennyiben
stlyosabb tincselekmény nem valdsul meg” elem azt kigejgtlegivé teszi; a
megvaldsitott cselekmény nyilvanvaléan veszélyddrsadalomra, és binteténd
amde mas tényallas nem valosul meg. llletve csskben, és emiatt az elkdoet
azon a jogcimen nem lehet félgdégre vonni. A kiegéstitjellege miatt éri
egyébként a garazdasagot szamos tamadas, olyatéguatiasnak tartjak, amely
csupan arra szolgal, hogy azok az elkékete tudjanak kicsuszni a bintetés aldl,
akiknek cselekménye egyébként nem valdsitana niegsklekményt, viszont a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége fokozotsz@balysértési értékhatart at
nem lé®, a&m specialis korilmények kozott — példaul forganutcan — elkdvetett
rongalas tipikus példa lehet.)

Elsésorban az okoz probléméat, hogy a szubszidiaritd® éétféleképpen
értelmezhdt a Legfel$ébb Birdsag szerint. Lesthett ez a kdvetkeztetés abbdl,
hogy a kérdés megoldaséara iranyuld kisérletekvéleaz erre iranyuld dontések
(elsssorban a mar korabban hatalyon kivul helyezett 428mu kollégiumi
allasfoglalas, illetve a kébbi 93-as kollégiumi allasfoglalas) tartalmi kolfika
kerlltek egymassal. Korabban a szubszidiaritas Ifogjadl addéddéan kizart volt,
hogy a kisegt biincselekménnyel alaki halmazatban allhasson olyatekisény,
amely mas tényallast is megvaldsit, ezenfelll areglyazak bizonyos feltételek. (E
feltételek leggyakrabban a bintetési tétellel &lisszefliggésben, amely altal
kdzvetetten ailncselekmény targyi sulyaval is.)

Garédzdasag esetén gyakran megvaldsul egy masikli&Eyamely enyhébben
vagy sulyosabban, esetleg ugyanugy buntétemiht maga a gardzdasag. Korabban
ez a cselekmény, ha sulyosabban volt bintétemdigaba olvasztotta az enyhébb
tényallast, mig az utdbbi két eset (enyhébb vagynez fenyegetettség esetén)
kizarélag gardzdasag miatti felebégre vonast eredményezéttegjobb példa a
megvaltozott joggyakorlatra BK 93. allasfoglaldetve ennek feliilvizsgalata.

Kovetkezetesség figyellietmeg tovabbra is abban a tekintetben, hogy a
gardzdasagnal sulyosabban blnteteraintettek azzal nem allhatnak alaki
halmazatban.

°31999. évi LXIX. torvény a szabalysértésskr40. §
> BK. 423.
°534/2007. BK vélemény
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Meg kell vizsgalni azonban a konhyesti sértéshez és a nagyobb értéket nem
meghaladd rongalashoiztidé specidlis viszonyt. Kulén kiemelném ehelyitt, hogy
pusztdn a nyelvtani értelmezésnek (interpretatiamgnatica) koszonh&tn a
Legfelsbb Birdsagnak sikerllt olyan bonyolulttd tenni dnngz alapveien
kiegészibnek szant tényallas gyakorlati megitélését, hogykamoly problémat
jelent a jogalkalmazas szamara. A 34/2007 BK vélgnszerint tehat a gardzdasag
alapesete halmazatban allhat mind a kdénngsti sértéssel, mind a rongalas
biincselekményének alapesetével6ldbi indoka: ,a személy elleni &szakos
magatartdssal elkOvetett gardzdasag a kbnmgsti sértés okozasat nem
szikségszdéen foglalja magaban”. Mivel altalanossagban elfbgad a tétel, hogy
az elkovedt minden Hincselekményéért feledségre kell vonni, a halmazati
blntetés valéban indokoltnak latszik. Azonban \atéhet szallni ezzel a nézettel,
ha a gyakorlat szolgal alapul. Aranytalanul sulybsintetések kiszabasat
eredményezheti, ha az allasfoglalas a gyakorlatbarényesil. A kis sulyd
cselekmények szigoru fetslségre vonasa pedig alapjaiban rengeti meg a Béntet
céljara vonatkozo felfogast. Csupan elméleti kérdékeétségtelen tény, hogy az igy
keletked halmazati buntetés féls hatara ugyanigy harom évig teied
szabadsagvesztés, mint példaul az emberkereskedkdpasetéé. (Btk. 175/A. §) A
tarsadalomra veszélyesség 0ssze sem hasonlitHi$poatom szerint talzé6 a
harom év szabadsagvesztés kiszabadsanak még éstieeis. A gardzdasag 6sszes
biintetti alakzata halmazatban &allhat nem csupan Kgnhgnem sulyos testi
sertéssel (masképpen a testi sértéaditének alapesetével) is.

A buntetési tételek megvaltoztatasaval, illetve mdsitett esetek szamanak
megnovelésével érdekes helyzet allt & Legfeldbb Birdsag logikajat kovetve a
gardzdasdg sulyosabb dftett esete ugyanis a korabban leirtakon felll a
gondatlansagbdl elkdvetett embertléssel, az aljadokbol vagy célbol, a
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen dk@ingzemben elkbvetett, a
maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségtornkdbzd és a kilénos
kegyetlenséggel elkovetett testi sértéssel (tehdesd sértés egyes nasitett
eseteivel), illetve az ©Onbirdskodas alapesetévehaisnazatban allhat majd. A
felsorolas nem teljes, a gyakorlati megvaldsulkgisintve legvaldsziitbb olyan alaki
halmazati eseteket emlitettem itt, amelyekben skemiéeni elszak fordul .
Erdekesség, hogy ezt a kdvetkeztetésemet égyekem foglaltak irasba, igy nem
zarhat6 ki az ezzel ellentétes gyakorlat kialalkaulgésm. Mindenesetre logikusnak
tinhet a Legfeldbb Birdsag eddigi értelmezésének megéeldyen iranyu folytatas.

A testi sértésnél még bonyolultabb helyzetet terérataz elkdveét a gardzdaséagot
dolog elleni efiszakkal valésitia meg. A rongalds tényallasanaképiedsébl
adbédodan nehéz a feladata a jogalkalmazoénak, hgfelkibb Birosag véleményével
konform itéletet szeretne hozni.

A gardzdasadg a rongalads szabalysértésével nemt dHimazatban, hiszen
ugyanazzal a cselekménnyel az elkévehem valdsithat meg egyszerre
biincselekményt és szabalysértést, ilyen esetben msaphincselekmény miatt
vonhaté felebsségre. A Legfetsbb Birosag allaspontja szerint a szabdlysértési
értékhatart meg nem haladé allagsérilés a gargmtas@gegvalositdé dolog elleni
ergszak szukségszewelejardja. A Btk. 138/A. § szerint a szabalys&rétékhatar
huszezer forint, tehat az okozott kar nagysagarebbessetben ezt az 6sszeget nem
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haladja meg. A garazdasag vétsége halmazatban @libagalas alapesetével, tehat
ha a rongalas kisebb kart okzlletve ha a szabalysértési értékhatart meg nem
haladd kart okozé rongalastiiszovetségben kovetik Bl.A gardzdasag enyhébb
mindsitett esete (csoportos, illetve kéznyugalmat sdpomegzavard elkdvetés)
halmazatban allhat (természetesen az alapese}enrtitigélas imtettének enyhébb
fajtjaval, tehdt a nagyobb kart okozé (a kétszzdmrintot meghaladd, de
kétmillio forintot meg nem haladé kart okozd) rolégkal, a specidlis targyat
karositd rongalassal, illetve nemesfémben, nemesfétudzetében vagy
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagban kiseblt kdozva elkdvetett
rongalassal® E logikat kovetve a gardzdasag sUlyosabban ésftiett esete
halmazatban &ll az eddigieken tul a jefsntkart okozé (a kétmillio forintot
meghaladd, de 6tvenmillio forintot meg nem haladélé kart okozo) rongélassal,
a specialis targyakat megsemntdisitongalassal, illetve a robbandéanyag vagy
robbantészer felhasznalasaval elkdvetett rongalassa

Természetesen a szubszidiaritas elve csupan ar ledikazat tekintetében
érvényesil. Aanyagi halmazamegitélése nem jelent problémat, a bir6i gyakorlat
egyértelnfi e tekintetben. (,A garazdasag kiségH szubszidiarius — jellege nem
érvényesill anyagi halmazat eset®) Amennyiben az elkévék tébb cselekménye
valésit meg tobb incselekményt, a szubszidiaritas nem érvényesig/kiwetket
minden cselekményukért fedasiségre kell vonni. Anyagi halmazat egyrészt akkor
létesll, ha a birdsag a vadlotblen jol elhatarolhatd, multbeli cselekményeit egy
eljarasban birdlja el. llyenkor gyakori, hogy tdgmyallast allapitanak meg. Ha a
multbeli cselekmények kozvetlenll egymas utan ¢tk le, akkor lehetséges egy
tényallds megallapitasa, azonban vildgosan elkkidiniteni egymastél az elkdve-
tési magatartasokat. (,Ha dbelileg elkulonibd elkbvetési magatartassal valdsul
meg a sulyos testi sértédrettének kisérlete és a garazdasag vetségéntab
mazat megéllapitasanak van hel{e A gardzdasag imcselekménye az aljas in-
dokbdl elkbvetett sulyos testi sértés és az éleélgisokozo testi sértédibtetteivel
biinhalmazatban akkor &llapithatd meg, ha a masoklegbotrankozas vagy riad-
alom keltésére alkalmas, kihivoan kézdsségellerészakos magatartas az emlitett
jogi minésités ala dstesti sértési cselekményékelkiildnilten valésul meg®™ A
garazdasag veétségeét és a sulyos testi séiitéistttnek kisérletétilnhalmazatban
kell megallapitani, ha az emlitett kéfineselekmény mind a sértetteket é&ent,
mind pedig idbelileg, helybelileg és térbelileg elvalva elkiltinds nem alaki,
hanem val6sagos anyagi halmazatot alRdt.”

° Btk. 138/A. § szerint ha a kér hiuszezer forintaigimalad, de kétszazezer forintot nem
halad meg.

" Btk. 324. § (2) bek.

*8 Btk. 324. § (3) bek.

%9 Btk. 324. § (4) bek.

%0 BH1988.302

1 BH1990.7

%2 BH2002.421 IL.

%3 BH1995.5
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Ezen kivlul akkor is anyagi halmazat Iétesil, halikdvet egyidejileg (rovid
idétartamon  beldl), illetve adott dehtervallumon belil pontosan nem
megallapithaté korilmények kozott (példaul egy tgmeeekedés esetén) tobb sér-
tettnek okoz sérelmet tobb magatartassal. (Cselakpggség valdsul meg példaul,
ha egy sértettet az elkdgetdvid idon belul tdbbszér megut, de ha tébb sértettet
bantalmaz ugyanolyan roviddd belil, az mar halmazat.) ,A sulyos testi sértés
bintette mellett a gardzdasag vétségéthalmazatban kell megallapitani, ha a 8
napon tul gyogyuld sérilést szenvedett személyeil ki botranyosan riadalmat
kelts madon viselked elkévet mast (masokat) is bantalmazdit.A legbonyolult-
abb esetre példa a tényallas, amikor néhany fidldd vonatszerelvényt megdobalt,
€s egyes vonatok utasait sulyosan, életveszélyesmysebesitette. Mivel csak
néhany targy okozott sérulést, de a kocsikban ngyillekart idézett &, a csele-
kmények elkilonilnek, és a gardzdaséag, valamifletzeszélyt okozo6 testi sértés
halmazatban allapitandé m&gAzzal, hogy egy személy tébb kdvet hajitott ebbtd
magatartast valdsitott meg. Ezek mindegyikéwglcdselekményt kdvetett el, &m az
eredmény eltér volta miatt eltés biincselekményeket. Egymastol ezeket el kell
valasztani, hiszen targyi sulyat tekintve mindegesgcselekmény kiemelkédar-
sadalomra veszélyességet hordoz.

VI. A garazdasag és a inhalmazat a gyakorlatban

A garazdasag leggyakrabban testi sértéssel allgamamazatban, viszont allhat
barmely mas incselekménnyel i¥. Az a megallapitas, miszerint a garazdasag
legtbbbszor testi sértéssel all halmazatban, igaalaki halmazatrais. Szamos
birésagi hatarozat alapjan megallapithatdé, hogy tacdelekmény gyakran
megvalositja a testi sértés vétségeét is. A garagdadtségének és a koringesti
seértés veétségénekiithalmazatat kell megallapitani, ha az elkévetgyetlen
elkdvetési cselekménnyel valdsitotta meg a Keétcbelekményt! Tipikus esetben
valamilyen verekedés formajaban megvalosul teldtnayi testi sértés vétsége is,
mint kvetkezmény, annak ellenére, hogy az a témsm@dk a Legfelibb Birdsag
szerint nem fogalmi eleme. Ha a vétségi alakzamtaglelleni eészakkal kovették
el, az a kordbban bemutatottak szerint rongalasygével allhat alaki halmazatban.
A gyakorlatban erre is szamos példa forddl. & korben kiemelerishek tartom,
hogy a birésdgok az értékhatarok miatt gyakran d&ozéves itéletet, amikor a

®*BH1984.171

® BH1988.302

® PI|. sikkasztassal @warosi Bir6sag 14.B.344/2008/30. sz.), emberolé¢belbreceni
itélstabla Bf.1.75/2008/6. sz.), zsarolas kisérletéléfegyverrel és dszerrel visszaéléssel
(Févarosi Birdésag 6.B.649/2004/248. sz.), hivatali szaléssel (Pest M. Birdsag
24.B.99/2008/11. sz.), rablassal (Debreceni Var8si6sag 64.B. 32/2006/24. sz.,
Zalaegerszegi Varosi Birésag 17.B.24/2005/53. sagy maganlaksértéssel (BH1985. 291,
Satoraljadjhelyi Varosi Bir6sag B.138/2007/5. sz.).

®" BH1983.425
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szabalysértési értékhatarra megvaldsitott rongalasimazatba Allitjak a
garazdasaggél.

VII. A garazdasag elhatarolasa mas tincselekményekdl és
szabalysértéseldl

A gardzdaséag tényallasa sokak szerint nélklul6zageridlis elemeket. Ezt a nézetet
mindenesetre alatdmasztja a tény, hogy a gyakariagbkszor problémat okoz az
elhatéroldsa mas {hcselekményekt, illetve szabalysértésekt Ennek
illusztraldsaként alljon itt néhany Legféld Birdsagi iranyadd vélemény. Nem
lehet sz gardzdasag és a tettleges becsuletdi#tké$80. § (2) bek.] halmazatardl.
A tettleges becsuletsértés elkdvetési valtozataétidaul arculutés, 16kdédés,
fellokés stb.) ugyanis a garazdapsmakos magatartas szikségéear magaban
foglalja® A Legfelssbb Birosag a B. torv. lll. 956/1981. sz. ligyben &llegitotta,
hogy ,nem gardzdasag, hanémbirdskodas/alosul meg, ha a terhelt a volt k6z6s
lakasbol buatorainak elszallitasa soran a lakasberérkozott sértettel szemben
fenyegetést alkalmaz, és ily modon kényszeriti kladha valé bemenetel és a
batorok elszallitasanak @itsére”® Az onbiraskodas elkougt gyakran olyan
személyek, akik gardzdasagot is megvalositdttakléha a garazdasag
szabalysértése is 0sszekevefhegyes kincselekményekkel. A Bacs-Kiskun M.
Birosag |. Fkf. 27/1997. sz. itéletének tényalldalapjan néhany fiatal
robbandanyagnak latszé targyakkal kisérelt megahiaalt kelteni, amely tettet az
lgyészség vademeléséhba@rzveszéllyel fenyegetéskériekelt.

* * *

A garadzdasadg — mint az eddigi fejtegetégekb kitiint — napjainkban is él és
viragzik. Alkalmazasi gyakorlata nem problémamenpgddaul mind a hely ésdd
fuggvényében kimutathaté ,relativitasa”, mind alszidiaritdsbol ergdhalmazati
problémak idroél-idére vitakra adhatnak okot. Konszolidaltabb viszonydkzott
elijohet az id, amikor a testi sértések vagy rongalasok elkoebkds jelentkek
garazda elkdvetési mod csak buntetéskiszabasizénghet. Ma még azonban ez
korainak latszik.

%8 p|. Miskolci V. Birésag 20.B. 906/2007/11. sz., kB 12. B. 33.762/2007./11. sz.
69.34/2007 Bkv.

"BH1983.222

"> PI. Heves M. Bir6sag 1.B.510/2006/126. sz., PKKBB680.029/2006/77. sz. 5#arosi
Bir6sag 6.B.649/2004/248. sz.
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A csédbiincselekmény

Dolgozatom a BuntétTorvenykonyvél szoldé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) XVII. Fejezetének, a gazdasafintselekmények korébe tartozo, a gaz-
dalkodasi koételességeket és a gazdalkodas rengljt cdbiincselekményt tar-
gyalja. Célja egy olyan deliktum elemezése, amelyokgari jogi, tarsasagi jogi,
illetve az Uzleti élet szempontjabdl is emlitésrélty egy szdvevényes héttérjog-
szabaly-rendszer altal atgéz valamint — meglatdsom szerint — a tényallassal
kapcsoltos tobb, nyitott megoldasra varo kérdéstriigyelmet érdemel. Palyamun-
kdm a gazdasagiibcselekmények fogalmi elemzésével indul, majd gététi atte-
kintés kovetkezik, mert barmilyen Ujs#aek, Ujkeletinek finik a téma, gyokerei
egészen a Xlll. szazadi italiai kereskétiamokig nyulnak vissza, és csirai Magya-
rorszagon is mar az 1600-as évek elején megjelentek

A torténeti ebzmények utéan, attérve a hatalyos joganyagra, meldsditt tisz-
tazni kell, hogy a Btk. 290-291. §-aiban szabalyoesidbiincselekmény egy keret-
tényallas, amelyet hattérjogszabalyaként é&dc®s felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.)ttiileg tartalommal. A binigb-
gi tényallas fogalmait ez utébbi térvény tartalmeziejti ki, magyarazza. A delik-
tum jogszabalyi héattere azonban nem ér véget a-Gstvhanem tobbek kozoétt a
Polgéari Torvénykonywil sz6lo 1959. évi IV. térvényre (a tovabbiakbank.Rta
cégnyilvanossagrél, a birdésagi cégeljarasrél éggelgzamolasrél szo6lé 2006. évi
V. térvényre, a szamvitdir sz6l6 2000. évi C. térvényre is figyelemmel Kethni.
Olyan alapvet fogalmakat tartalmaznak a felsorolt jogszabalynint a fizetéskép-
telenség, a fizetésképtelenséggel fenyehetyzet, a vagyon, illetve ezek alapjan
értelmezhdt csak példanak okaért a szinlelt Ugylet definici®jah Cstv. esetében a
fogalmak katalogizalasan tulm@am, véleményem szerint az egyes rendelkezések
elemzéséil is szot kell emlitentink, hiszen egyes hibai, h@asagai kdzvetlen kiha-
tadssal vannak a égbiincselekményre is.

A hattérjogszabaly vizsgalatat kogeh a palyamunka soron kdvetkegontja
mar maga a éslbincselekmény, kordbbi nevén gdhiintett. A torvényi tényallas
elemzése tematikailag a ,klasszikus” tényallase@mzés pontjait, szabalyait veszi
alapul. Attekintésre keril a deliktum a targyi dlda az alanyi oldal népontjabol
is. A minésitett eset és az Un. objektiv bunteibégi feltétel bemutataséat kogen,

a cddbiincselekmény ismertetésre keril a statisztika ésrarlologia aspektusaibol
is.

Végezetll — mint nemzetkozi kitekintés — attekitjilea magyar asdbiincse-
lekménynek megfelél német blintéjogi deliktumot, amely szamos tanulséaggal
szolgalhat a hazai jogalkotas és jogalkalmazas &&sm

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Ggzs Tudoméanyos Diakkori Konfer-
encian ,Buntetjog — Kilonos rész” szekcidban 2. helyezést éra 8zer# a Kdzigazgatasi
és lgazsaglgyi Minisztérium kilondijaban részesH#lészilt a TDK-ért Kdszhasznu
Alapitvany tAmogatasaval. Konzulens: Dr. Hornyakt##cs
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A tovabbiakban bemutatasra kerllnek a palyamuikén,fkiragadott pontjai.
2007. junius 1. napjatdl létezik e tényallassdisincselekmény névvel. Az
Ujrakodifikacid azonban nemcsak névvéltozassaletmaaz alaptényallasok megval-
tozasaval is jart. Kikeriilt a korabban Gn. admimittv c$dbiintettnek nevezett
tényallas, mig a megmaradtakat Uj, egységes remsteglaltak. A hatalyos sza-
bélyozas szerint aibcselekménynek 4 alapesete kulonboztéthetg:

- 290. 8 (1) bek.: fizetésképtelenséggel fenyedmlyzetben elkdvetett, un.

fedezetelvond églbiincselekmény;

- (2) bek.: fizetésképtelenné valast okozo vagy anidagzatat kelt un.

csalard bukas;

- (3) bek.: fizetésképtelenség esetén folytatotivétkes gazdalkodas;

- (5) bek.: a kielégitési sorrend megsértésével Agtehiteled jogtalan

elonyben részesitésének vétsége.

Kiemelend tovabba, hogy az didrdrom fordulat esetében eredménytényallasrol
van sz0, azaz 6dhbiincselekmény elkbvetéséért csak akkor vonhatéskdébre
valaki, ha magatartdsanak eredménye a hilklddelégitésének részben vagy
egészben torténmeghidsitasa, feltéve, ha a cselekménye és cefslitett kdvet-
kezmény kozott ok-okozati 6sszefliggés van. Az @hebdés pedig magatartasi
torvényi tényallast tartalmaz, hiszen az elkévyatsztan azzal, hogy nem tartja be a
torvényben dlirt kielégitési sorrendet, azzal mar implicite mé@glsit bizonyos
hitele®i érdekeket, ebid kifolydlag szikségtelen lenne ezt még kilén eréayn
ként kiemelni és értékelni.

I. A biincselekmény jogi targya

»A piacgazdasag zavartalantkddésének elengedhetetlen feltétele a zavartalan
tokearamlas, amelynek eszkozrendszerét a hifieleiztositjak.” Az elmult idsszak
egész vilagot sujté gazdasagi valsaga is jol pelldzogy az egyes orszagok gazda-
sagi stabilitdsat, fejdését vagy hanyatlasat mennyire befolyasoljak eld#ti, be-
fekteti érdekek. A gazdasagok motorjat képerllalkozasoknak a termeléshez
tokére van szikséguk, amelyet vajmi kevés esetberakudnmaguk kigazdalkodni,
igy kulss befektetkre van szikséguk. Ad hitelezési hajlandésaguk 1ényegében a
kdzgazdasagi koltség-haszon elv szerint alakul lyareedszerben az egyik legna-
gyobb tényeéként a befektetésiiket v@daranciak szerepelnek. A piacgazdasagban
uralkodd szabad versenynek azonban kihagyhatadbajavdja néhany gazdalkodo
szervezet tonkremeneteleddge. Ez a helyzet ugyanakkor nem teremthet tedget
get az amugy is veszteséget elkdnyvelni kénys&driielek tovabbi, de immar
jogellenes megkarositasaval. Ez ugyanis a befaktetélv, a hitelek megtérilésébe
vetett (k6z)bizalom drasztikus cstkkenéséheskadramlas lassulasahoz, nemzet-
gazdasagi, makrogazdaséagi szinten pedig recesgamdzetne. A fentebb mar emli-
tett garanciak egyik — de nem azdéebs egyetlen — Iépése a hitéllez2rdekeinek
buntetjogi védelme, eszkdze pedig adédbiincselekmény térvényi tényallasa. A

! Nem dekriminalizacié tortént, hanem mémbselekmény (a szamviteli rend megsértése)
elkdvetési magatartasa lett.
2 Molnar Gabor: Gazdasagiibcselekmények. HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2009. b39.
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biincselekmény jogi targya tehat a hitélez2rdekeinek védelme, amelyet a tor-
vényhozo a dgl- és felszamolasi eljaras eredményes lefolytatshirtositasaban
lat megvaldsulni. Ennek megsértésének elkdvetégiatagdsait és szankcioit tar-
talmazza a Btk. 290. §-a.

II. A biincselekmény elkdvetési targya

Az els) tényleges kapcsolddasi pont a bihjegszabaly és annak hattérjogszabalya
kozott az elkdvetési targy. Aihcselekmény elkdvetési targya ugyanis az adosnak a
hitelek kielégitésére szolgald vagyona, a Cstv. pedighaégozza, hogy ponto-
san mely vagyoni értékjogok és kotelezettségek szamitanak ehhez.6dedigras
alapfogalmainal mar tisztazott vagyon-definicidyé@telnmisége ellenére, a blntet
eljarasban mégis az egyik legnagyobb problémét zzkoA nehézségek kozil az
el annak megallapitasa, hogyoibn a céd- vagy felszamolasi eljaras alaées
vagyon mely allapota tekintedranyaddnak. A a&d- és felszamolasi eljaras kézd
idépontjai azéket elrenddl birosagi végzeés kihirdetésének a napja. Erre @ Gst
illetve 60 munkanapos torvényi hatdticenged, amely alatt — kielégitési alap elvo-
nasat megakadalyozandd — ideiglenes vagyonfeladsietndelésére csak a hitele-
z6k kérelmére kertlhet sor.

Allaspontom szerint e szabalyozas jelenlegi fornvigazaélésre ad lelésgget.
Tobbszor d@fordult ugyanis az, hogy bizonyos vallalkozasokikgaprol a masikra
megtagadtak a tartozdsaik kiegyenlitésédikdésiket, székhelylket, telephelyiket
felszamoltak, vezéik eltiintek, ellenik felszamolast kezdeményeztek, de amire
fizetésképtelenséget kimondtak, addigra az eljaggoni alapja is €lnt> Ezaltal a
biincselekmény jogi targya séril. A megoldas erre &tdgbm szerint mind a polga-
ri, mind a bunteteljaras felgyorsitasa lenne, tovabba az adosnatogemm meg kel-
lene jeldlnie, hogy mi okozta adt, a fizetésképtelenséget. Ha a fizetésképtelen-
ség az adosnak felréhatdéan allb,alosszhiszelien okozta, vagy az eljards soran
tényallasszdr magatartast tanusitott, akkor a fizetésképtelaségaltd ok kelet-
kezését kdzvetlenul meg@eb vagyon képezné az eljaras alapjat (egyirssbervezet
esetén alkalmazott vagyonelkobzashoz hasonlé szatdd, ,forditott bizonyitasi
automatikus, hivatalboli kirendelését az eljardéntir kérelem beérkezésével
egyidsben, megteremtve ezzel egy permanens kontrolltj@as kezdeményezésé-
tél annak jogeds befejezéséig. A tartozas fedezetéll szolgalé atégbeott va-
gyontémeg megrongélasat, elidegenitését, eltitkolpedig célszének latom on-
magéban diszpoziciéstee tenni, fuggetlenil attol, hogy az fizetésképiséggel
fenyegeb, fizetésképtelen helyzetben vagy a gazdalkoddvezet normalis ritko-
dése soran kovetkezett be.

A cssdbiincselekmény elbirdlasadhoz elengedhetetlenil fa#@slos gazdalkodo
szervezet vagyoni helyzetének, a vagyoni aktivakpa@sszivak pontos, részletes
feltérképezése, a tartozasok szerkezetének és enkmek, a befektetett és forgo-
eszkdzok alapos vizsgalata. Ezt tikrozi a LegfiisBirosag hatarozdtss, hozza-

® Erre példa a kézelmultban épiilt Megyeri-hid esete.
* A Legfelsibb Birésag BH 2008. 325. sz. hatarozata
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téve, hogy a dalbiintett elkbvetési targya csak a tartozas fedezest@lbald — erre
alkalmas — vagyon, az ados vagyonanak ezt meghaéshe pedig nem lehet a
cvdbiincselekmény elkdvetési targya.

Nézspontom szerint ndvelné dicselekményil vald visszatartd ét, ha az el-
kovet a teljes vagyonaval felelne cselekményéért. Fegybke véve itt azt, hogy
mire a buntet- és polgari eljaras is lezajlik, a kulonlsokoltségek, a kielégitési
sorrend kovetkeztében bizonyos hitéleza befektetésiekih semmit sem kapnak
vissza, karuk nem téril meg, a pereskedés, pégakielytan pedig Ujabb befekteté-
sekbl, haszontdl esnek el, esetleg megélhetésik igiydrr kerul.

[ll. EIkOvetési magatartasok

A fedezetelvon¢ dglbiintett [Btk. 290. § (1) bek.], a csalard bukas K2k.], a veét-
kes gazdalkodas [(3) bek.] elké$etzonos magatartassal, de kulonbfgazdasa-
gi) helyzetben valésitjak megitcselekményeiket. Az elkdvetési magatartadsok a
kovetkedk:
- a tartozas fedezetéil szolgélo vagyon elrejtéditkadfisa, megrongalasa,
hasznalhatatlanna tétele;
- szinlelt Ggylet kdtése vagy kétes kovetelés eligser
- az ésszdr gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon teséges
Uzletbe kezd, illetve azt tovabbfolytatja;
- az ésszér gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas madgyonat
ténylegesen vagy szinleg csokkenti.

1. A vagyon elrejtése, eltitkolasa, megrongalasaakznalhatatlanna tétele

A vagyon elrejtésének és eltitkolasanak koz6s Igeybogy az adds bizonyos va-
gyontargyait a hitelék szamara hozzaférhetetlenné teszi. A differergecidica e
két magatartas kozott a Legféld Birosag értelmezésében a kovetkdz elrejtés
folytan a nyilvantartdsban mar szekephgyon tinik el, eltitkolas esetén az adésnak
a gazdalkodo szervezet vagyonaval Osszéfigggatartdsa miatt nem szeresdhet
tényismeret a vagyonrol, és igy hidsul meg, vahetetlenné a hitelékielégitése.
Ezen esetekben tehat a vagyonnal, vagyontarggyatskéatos értékcstkkenést
eredményez cselekmény nem torténik, hanem az adds, a vagyigykds vagy a
felszamolobiztos szandékosan nem tesz eleget al@sivielsorolt kdtelezettségei-
nek (példaul szandékosan hianyos éves beszamoj&kadabens mérleg benyujtasa
a c®d- vagy felszdmolasi eljaras kezdeményezésénéhybsafelszamolasi zaro-
mérleg készitése). Tulajdonosvaltas vagy a birtagatban bekovetkezett valtozas
szintugy nem tényallasi elem, nem kévetelmény. Ade&lekmény ingdra és ingat-
lanra egyarant elkévetltetnoha a jogirodalomban bizonyos nézetek vitatiglgy

az elrejtés ingatlanra is megvalésithaté lennenéglatasuk szerint azokkal kapcso-
latban legfeljebb csak szinlelt Ugyletkotés valih meg. Nézetem szerint azonban
az ingatlan elrejtésének nincs fogalmi akadalyak az ,elrejt” sz6 terminolégia
jelentéséil kell elvonatkoztatni, az ingatlan nyilvantartakdrténs ,eltiintetése”,

® A Legfelssbb Birésag BH 2008. 325. sz. hatarozata
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kivezetése pedig szintén nem kizart, aminek egyik@éze példaul a szinlelt Ggylet
kotése lehet.

A Btk. 290. § (1) bekezdése ppntjdnak tovabbi elkbvetési magatartdsai a va-
gyon(targy) megrongaldsa, megsemmisitése, illegzralhatatlanna tétele.sBbi
esetén a dolog allaganak oly métiddarositasarol van szg, amely értékcsokkenéssel
jar, és a rendeltetéssidnasznalatot kizarja, de ez az allapot nem végldgasem
az emberi beavatkozas altal, csak ritkan természitm, helyredllithatd. Hozza kell
tenni, hogy beavatkozas nem jarhat aranytalén éd koltségréaforditassal, ugyanis
ebben az esetben a javitasra nem kerul sor, édekegny a megsemmisités vagy
hasznélhatatlanna tétel szerint fsil. A megsemmisités egyrészt — adbblek
szerint — a dolog allaganak oly fokd megrongalasaely eredményeként az eredeti
allapot mar egyaltalan nem vagy csak aranytalardés aran lenne helyredllitha-
t6, masrészt sz0 lehet az adott dolog teljes fizikegszintetésél’. A hasznalha-
tatlanna tétel pedig egy koztes kategoriat képiszeh a cselekmény a rendeltetés-
szefi hasznélatot zarja ki fegesen vagy véglegesen, a dolog allaganak sérelme
nélkdl. Erre példa lehet egy dolog tartozékanaklegtése, megsemmisitése.

2. Szinlelt Ggylet kdtése vagy kétes kovetelés glisrése

a) A szinlelt tgylet fogalmat a polgari jog dolgmki. A szinlelt szekdés egy ,lep-
lezé jogugylet”, azaz a felek olyan kontraktust kétnakjire nem terjed ki a szérz
dési akaratuk, vagy masfajta sz&tast hoznak Iétre, mint amilyenre a sadési
akaratuk valgjdban irdnyul. Az a jogugylet pedigplaa szerédés Un. animus-a és
corpus-4 kozétt eltérés van, érvénytelen, illetve semmimdt az elkdvetési maga-
tartasnél — lévén, hogy polgéri jogi fogalomrdl \&ad — a Ptk. vonatkoz6 rendelke-
zései is iranyadoak. A Ptk. 207. § (6) bekezdéserdz,a szinlelt szefidés sem-
mis; ha pedig az mas szédeést leplez, a szeidést a leplezett szémés alapjan
kell megitélni”. A Ptk. 234. § (1) bekezdése nyonpadig ,a semmis szeidés
érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem-tdsarki hatarié nélkul hivatkoz-
hat. A semmisség megallapitasahoz kulon eljarascs 8zikség.” El kifolyolag
tehat a osdbiincselekmény esetén a budtegyben eljar6 hatésag sajat hataskor-
ében dont a szefdés ,szinlelt” jellegédl, vagyis hogy az arra iranyul-e, hogy ,a
hitele® kielégitési alapjaul szolgald vagyontargy tulajogdnak valtozasat éppen
a hiteles, mint a szinlelt szeédésen kivil all6 harmadik személy felé bizonyitsa”.
Meg kell kulénboztetni a szinlelt szédestl az an. fiktiv joglgyleteket, ame-
lyek hangsulyozottan nem szinonim fogalmak, nokéserban a média gyakran igy
kezeli 6ket. Olyannyira nem azonos jelensédékran sz6, hogy a bintgbg a
cdeljaras soran alkalmazott fiktiv jogugyletet nerBtl. 290. § (1) bekezdés b)
pontjanak ,szinlelt szeéelés kotése” fordulata szerint, hanem a Btk. 29Q1) ®e-
kezdés a) pontjaba foglalt ,elrejt, eltitkol” magetisként binteti. Ennek gyokerét
szintén a polgari jogban talaljuk. A kilénbség uggaaz, hogy mig a szinlelt szer-
z6dés esetén a felek mas sdelest kotnek, mint amire a valddi akaratuk iranyul,

® A szerddés ,animus™-a lényegében a szetési akarat, mig a ,corpus’ a széugs
JLeste”, vagyis a szeérési akarat megtestesilése.
" Molnar: i.m. 148. o.
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vagyis az egybehangz6 akaratnyilatkozatuk folytékomtraktus létrejon, csak ez
érvénytelen. Ezzel szemben a fiktiv jogiidl/lesetén a szesdés létre sem jon,
ugyanis a két fél akaratnyilatkozata nem egyezigyvaem a megfelélfelek kdzott
hangzik el. A Btk. 290. § (1) bekezdés b) pontjafualmi eleme pedig az ados és
harmadik személy kdzotti szédes, igy e szerint nem, csak az a) pont szerial-bir
haté el a fiktiv joglgylet létesitése. Az a) poelregjt, eltitkol” fordulatainal ugyanis
a hiteledk szamara hozzéaférhetetlenné tétel a kozponti edem)y mar megallapit-
haté ebben az esetben. Kérdés szamomra csatkcadlekmény stadiumait tekintve
merdl fel, hiszen a fiktiv ,szeédés” sordn de jure nem valik hozzaférhetetlenné a
vagyontargy, hiszen nem jon létre a kontraktusltazaz elrejtésnek, eltitkolasnak
kisérlete allapithaté meg, ugyanakkor a hi@lszdmara a szeidés fiktiv jellegé-
nek bizonyitasaig de facto hozzaférhetetlenné \&dildott vagyon, tehéat érrse-
lekmény befejeddik. Ennek azonban csak elméleti jetesdige van, hiszen a Btk.
17. 8 (1) bekezdése értelmében a kisérletre adzefejliincselekmeény biintetési
tételét kell alkalmazni.

b) A Btk. targyalt bekezdésének masik fordulataéte& kovetelés elismerésével
megvaldsitott a&dbiincselekmény. Az a kdvetelés kétes, amelynek ténylagly
jogi alapjat az adds vitatja, vagy bar nem vitatig, behajtdsa (példaul megfélel
fedezet, biztositék hianyaban) nem biztositott.6&etelés jogcime tehét érvényes,
de a teljesités kétséges. Ebben a helyzetben az exgdldald jognyilatkozata a
korabbi feltételek megvaltozasa révén dnmagabawmagg/oncsokkenést eredmé-
nyezhef Tipikus példaja, amikor a vagyonke&edehajthatatlannak latsz6 kévete-
lést (példaul kartyaaddssagot) ervényehitelest a kielégitendk sordban feltiin-
tet, vagy ilyen ligyletre vonatkozédtkegyezséget kdf.Nehézséget jelenthet a biin-
tetdeljaras soran a kétes kovetelés bizonyitasa. Gyakapcsolddik ehhez a cse-
lekményhez masimcselekmény, példaul okirat-hamisitas, csalés athelyekkel a
kovetelés kétes jellegét igyekeznek leplezni. Mdgst jelentene, ha a fizetésképte-
lenséggel fenyegéthelyzet esetén — barmely hitadezérelmére — azonnal ideigle-
nes vagyonfeluigyélkeriine kirendelésre, aki az ados vagyona felettdelkezési
jogot gyakorolnd, felligyelné az ados gazdalkodasaetésképtelenséggel fenyege-
t6 helyzet megszintetéséig, vagy adsilletve felszamolasi eljards kezdeményezé-
seéig. Az6 vagyoni és blntéjogi felelssseguk ndvelését tartom még szikségesnek,
mégpedig azaltal, hogy az ideiglenes vagyonfeliigggly meghatarozott sajat va-
gyontémeggel feleljeniimcselekmény elkdvetése esetén a hitdddelé, valamint
azzal, hogy a térvényhoz6 az altaluk megvaldstityallast midsitett esetként
szabalyozna. A fokozott feliedségi rendszer, illetve a permanens felugyeledaz a

8 |skolapélda erre, amikor egy ingatlan Bfglhamis okiratok felhasznalasaval az ingatlan
tulajdonosanak adja ki magat, és barmiféle egygbgoltsag megléte nélkil a bérleményére
adasvételi szetrést kot harmadik személlyel. Az adasvételre varaikkonszenzus tehat
nem az ingatlan tulajdonosa mint elad6 és a hakosmimély mint ved k6zott alakul ki,
tehat szergdés sem keletkezik.

° A Bintets Torvénykonyv nagykommentar (szerk. Varga Zolt&)mplex Kiad6, Buda-
pest 2011

10 T6th Mihaly: Gazdasagiiimézés ésimcselekmények. KJK Kerszov, Budapest 2002. 173.
o.
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felett alkalmas lehet aiihcselekmény elkdvetégéivald visszatartd érndvelésére,
€s nagyjabdl ki is meriti azt az eszkodztarat, aragfirvényhozé rendelkezésére All.

3. Az ésszail gazdalkodas kovetelmeényeivel ellentétes modon vessgges
uzletbe kezd, illetve tovabbfolytat

A piacgazdasagban a kulonlbogazdasagi mechanizmusok, a szabad verseny ko-
vetkeztében a gazdasagi élet kihagyhatatlan elétnekaizat, amely leegys#sitve
nem mas, mint egy Uzlet, befektetés kapcsan a sdgréhaszon) vagy veszteség
realizaldsanak valosZisége. Ez egy komplex ,egyenlet” végeredménye, amaély
tényedje a nemzeti, illetve nemzetkdzi piaci viszonyokdha befektet magatarta-
sa is. Utébbit a gazdasag védelme érdekében atbjogieak is értékelnie, értel-
meznie kellett, igy megalkotta az ésszgazdalkodas folytan fellépszikségszér
megengedett kockazat kategériat, valamint ennednedlusat, ami, ha bizonyos
magatartassal parosul, blintet@néz ésszdr gazdalkodas kovetelményeivel ellen-
tétes modon veszteséges Uzletbe kezdés vagy amréibfolytatasa a édbiincse-
lekmény targyalt elkOvetési magatartasanak kozpfmgalmi eleme. Az ésszer
gazdalkodas ugyanakkor a polgari nemperédalgrasban is fontos szerephez jut,
hiszen a a&degyezség céljat is kdrvonalazza, nevezetesenetedik legkisebb
veszteség aran tori@megovasat a nagyobb veszteségiekt

Esszeiitlen a gazdalkodas akkor, ha aiikiitt gazdasagi eredmény realizalasa-
nak a lehdisége kisebb, mint a veszteség megvaldsulasanagéheeigy van ez
minden olyan esetben, ha az eredmény @ima véletlenen mulil. ,Az ésszeti
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen az kezdteséges Uzletbe, aki a koc-
kazati elemek gazdasagi rentabilitasat alafmreteszélyeztétsulyaval és hatasaval
szandékosan nem szamol vagy ezek irant kozombds veszteséges iizlet tovabb
folytatasa etll annyiban tér el, hogy itt a veszteség varhatébetlkezése a mar
folyamatban |é¢ gazdasagi tevékenység kdzben merl fel, amely aadmllalkozé
legaldbb kdézémbos. Kiemelefidhogy az elkovéinek a magatartasa sorarérel
kell, vagy kellett volna latnia tevékenységénekzieseges voltat, pontosabban,
hogy veszteségnek nagyobb a realitasa (valisage), mint a nyereségnek, tovabba
azt is, hogy ez a ,lehetséges” veszteség oly métesz, amely a hitelék kovetelé-
sek kielégitésére szolgalé vagyontdmeget csokkeagy teljes egészében elvonja.
Ezek bekovetkezését pedig kivannia kell, vagy Egakdzombosen kell megélnie.

E rendelkezés kapcsan tobb kérdés is felmerilt: Neszubjektiv ez a megol-
das? Megfelel-e az alkotmanyos buéjey kdvetelményének? A szubjektivitasbol
adodbdan a tényallds minden eleme kétséget kizédizamyithat6? Egyes nézetek
szerint a jogalkotd ,meglehigen fellazitotta a blntgogi felelésség feltételeinek
egzaktsagahozi£6dé jogbiztonsagi igényt”, e kritérium (azaz az ésszgzdalko-
das kovetelményeivel ellentétes mod) ugyanis ,skéléen és eltéren értelmezhe-
t6”.* A szubjektiv jelleg tikréadik abbdl is, hogy e kérdés elddntése a betgt-

' Molnar: i.m. 148-149. o.

12 A Biintet Térvénykonyv Kommentéra

" Téth: i.m. 174. o.

4 Erdssy Emil — Foldvari J6zsef: A magyar biirdjeg killonos része. Pécs 1994. 335. o.
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ras sordn sokkal inkabb szakérimintsem biréi feladat. Eldontése pedig bonyolult
munka, mérlegelés eredménye. Tekintetbe kell veanadott Uzleti tevekenység
kdzgazdasagi, piaci kbrnyezetét, a gazdasagi tayékeget érirét allamok gazda-
sagpolitikajat, a nemzetkozi befeldiebizalmat vagy bizalmatlansagot, magatarta-
sukat, tovabba az adds vagyoni viszonyait, az elvégiveleteit, illetve ezekhez
mérten a veszteség és nyereség mertékét.

A jelenlegi gazdasagi életben uralkodo egyik alapaly a ,minél nagyobb koc-
kazat, annél nagyobb a nyereség” elv. A befékt@rzalom — az elmult majdnem két
év tapasztalatai alapjan — péicpercre képes valtozni, s az egyes orszagok gazda-
sdgat recesszidba taszitani, nyereséges befekiettiesa vallalkozasokat tonkre-
tenni. Ez a jelenség az olyan gazdasagilag rendkiyitott orszagokra — mint ha-
zank is — kétszer olyan deljesen hat. llyen — mondhatjuk szilkséghelyzetben
magyar kis- és kdzépvéllalkozasok a tulélés érdakeétz alre lathatban magasabb
kockazatot is kénytelenek vallalni, ha az esetleggereség megmenthaiket a
csHdtol.

Nem elég azonban az ésszgazdalkodassal ellentétes modon tditéallalko-
z6i tevékenységet értelmezni, a bubegarasrol szolo 1998. évi XIX. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 4. § (2) bekezdése értelmébastsget kizaréban nem bizonyi-
tott tény nem értékelhéta terhelt terhére. Ez adabiincselekmeény targyalt elkdve-
tési magatartdsa esetén annyit jelent, hogy a nyéhadésagnak minden kételyt
feloldva bizonyitania kell, hogy az adott Uzletidkenység nyilvanvaléan éssier
len volt (,a nyereség realitdsa gyakorlatilag etes® a veszteséggel szemben”); az
elkbvet), az ados éfe latta vagy élre kellett volna latnia nemcsak a veszteség be-
kovetkezésének a lelisggét, de annak oly mértékét is, amely alkalmas hogy a
hitele®i igények kielégitési alapjat csokkentse, elvorja, kbvetkezmény bekovet-
kezését az elkdowétkivanta vagy legalabbis vele szemben k6zombds Vébbbek
kozo6tt mar a veszteséged lathatdé meértékének a megbecsiilése is komolpeha
lehetetlen feladat.

A bunteteljaras soran tortént sok egyéni szubjektivizack&meget inkabb &+
siti, mintsem gyenagiti, igy aggalyok merilnek feh Be. ,in dubio pro reo” elvnek
tikrében — a tényallas ezen része rendelkezésmeset

A problémafelvetés utjdn akar egészen az 1949X&vitbrvényig, a Magyar
Kdztarsasadg Alkotmanyaig (a tovabbiakban: Alkotmaisyeljuthatunk. Az Alkot-
many 2. § (1) bekezdés#ib® kdvetkes jogallamisag és jogbiztonsag elvi jelieg
kovetelményeibl levezethed — az Alkotmanybirésag gyakorlata altal kimunkalt —
az un. alkotmanyos binégpdg kovetelménye. Az Alkotmanybir6sag a 95/2008.
(VII. 3.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,[a]dkbtmany 2. § (1) bekezdése, to-
vabba a 8. 8§ (1) és (2) bekezdése alapjan a ttmikoitg koteles az alkotmanyos
buntetjog formai és tartalmi kovetelményeit érvényesitemikor a tarsadalomra
veszélyes magatartasok kobélkivalasztja azokat, amelyek ellen a legsulyosabb
felelésségi rendszer, a bunigtg eszkdzeivel kivan fellépni. Az alkotmanyos laint
téjog kovetelményei szerint a burigtgi szankcié kilatasba helyezésével tilalma-
zott magatartast leiré diszpozicibnak hatarozottrid@kulhatéroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kélreény a védett jogtargyra

15 Alkotmany 2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetiéamokratikus jogallam.
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és az elkovetési magatartasra vonatkozd térvényhmizrat vildgos kifejezésre
juttatasa. Egyérteltnlizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikaek@l bin-
tetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor kodata kell az 6nkényes jogeér-
telmezés lehéségét a jogalkalmazok résalr'® Ennek értelmében tehat a torvény-
hozénak pontosan korul kell hatarolnia, hogy melgteen tekinterila gazdalkodas
ésszeltlennek, a veszteség valéssrgének mekkora értékénél nevedhétszeit-
lennek a vallalkoz6 tevékenysége. A jogalkotéi tantpk hianyaban ugyanis lehe-
téség nyilik az 6nkényes jogértelmezésre, ami serdilkotmany hivatkozott szaka-
szait.

4. Az ésszdaf gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas maddon
vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti

Ténylegesen akkor csdkken a vagyon, ha az adostansga folytan mérhét

konkrét aktivumcsokkenés vagy passzivumnovekedesthe€rik be. Szinlelt va-
gyoncsokkenést akkor beszélhetiink, ha mindez nem kovetkezikdeea latszat
ez; és ez a latszat rendszerint éppen a vagyonsnelféeéését szolgalja.

IV. A hitelezé jogtalan elonyben részesitése

A Legfelssbb Birosag BH 1997. 471. szamon kodzzétett hatémoédelmében a
Jartozas fedezetéll szolgaldé vagyon elvonasavdivettett cédbiintettet a hitelek
jogtalan ebnyben részesitésének vétsébér kiulonbozteti meg, hogy adeiintett
elkbvetje a hiteledk elsl a vagyont elvonja, eltitkolja stb., és ezzel méghja a
hitelek kielégitését; a hitelézjogtalan ebnyben részesitésének vétsége esetén
pedig az elkoveét az igények kielégitésének modjara vonatkoz6 rdwedékeket
szegi meg, anélkul azonban, hogy a kielégités vamlapja csokkenne”. E tényal-
las akkor valésul meg, ha az ados, tudvan, hogyorsyaz 0sszes tartozdsat nem
fedezi, a Cstv.-ben meghatarozott kielégitési soleemegszegve, bizonyos kdvete-
léseket teljesit, amely &ltal egyes hitélenem jutnak hozza ahhoz az igényikhoz,
amelyet a kielégitési sorrend megtartdsa melléthettek volna. E leirasbdl kiol-
vashaté a magatartas két kbzponti sajatossadgaceEgysajatos jogtargy-sereléinr
beszélhetiink, hiszen nem az ¢sszes hitededeke séril, csak azoké, akiknek karara
mas hiteledk kdvetelését az adds teljesitette. Masrészt, adidavényhozo expres-
sis verbis nem értékelt eredményt,tamdselekmény megallapitdsanak mégis imma-
nens tényallasi eleme bizonyos hitéiekdvetelések teljes vagy részleges meghiua-
suldsa. Enélkil ugyanis nem lenne jogtargy-séredecselekmény nem lenne veszé-
lyes a taradalomra, hiszen a befeltehozzajarulasai végul megtériltek, a jogsza-
balyi sorrend megsértésére pedig legfeljebb elj&zahalysértésként lehetne hivat-
kozni, és a blntéeljaras szikségtelen és aranytalan lenne.

18 Elsszér az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatataban (ABH 1992. 167, 176),
illetve a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozataban (AB®P®, 106, 110-111) jelent meg.
Y Téth: i.m. 174. o.
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V. Min ésitett eset

Btk. 290. § (4) A buntetés két éVinyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha az (1)-
(3) bekezdésben meghatarozott cselekmény a gazdadlegben sualyos
kdvetkezményekkel jar.

A jogalkotd ezzel a rovid, tomoér rendelkezéséveletsd harom alapesethez
(fedezetelvond &elbiintett, csalard bukés, vétkes gazdalkodas) kaposalisitett
esetet, értelmezését pedig a jogirodalomra ésakmlghazasra biztdNehéz munka
aran sikerult a kovetkéket a gyakorlatban lefektetni. A Bumtéiorvénykényvhoz
készitett Kommentéar szerint[a] bincselekmény targyi sulyat ésorban a
hitele(k) érdeksérelmének nagysaga hatarozza meg. Ezxsepan a hiteléik)
szamatol és vagyoni sérelmének nagysagatdl fluggntdsen befolyasolja a
hitelet(k)nek a nemzetgazdasadgban vagy adott agazatb@tiobeszerepe, a
foglalkoztatottak szama stb. E risitett eset akkor allapithatd meg, ha az elkdvet
tevékenysége nagyszamu hitélefilyos megkarositasat vonja maga utan, vagy akar
csak egy hitelémél, de olyan jeleds 0Osszefy elvonast eredményez, amely
alapveten megrenditi a hiteléz gazdasagi helyzetét és ezzel emberek
(alkalmazottak) sokasaganak ellatasat vagy egnicifjiat veszélyezteti”.

Olyan erkdlcsileg és szakmailag is nehéz, dssZetettesekre kellett valaszt ta-
lalni, mint példaul: hany ember megélhetését, etmiwiajat kell a cselekménynek
veszélyeztetni, esetleg tonkretenni? Osszetismemekkoranak kell lennie az elvo-
nasnak, amely mar sulyos gazdasagi kovetkezménygiReSzikséges-e, hogy az
elvonas olyan mértéklegyen, amely mar aibcselekményil teljesen fuggetlen,
kivulallé piaci szerekre, esetleg az adott agazatra vagy akar a nemnzasagra
kihatassal legyen? Figyelembe kell venni, hogy&rdny sulyossdganak megitélése
agazatonként, igbzakonként és régionként eltérh¥tgst szamba kell venni a hite-
lez6 gazdasagi tarsasag nagysagat, akapét, liquid tkéjét, foglalkoztatottainak
szamat, nyereségességét- veszteségességét. Arx gdtEdasagi sebezldetgik
miatt kilonbséget kell tenni az 6rias multinaciimaiégek, illetve a kis- és kdzép-
véllalkozasok kozott is.

A gyakorlat a midsitett esettel kapcsolatban még mindig nem kifartdbb el-
mélet is nfikddik parhuzamosan, amelyek kézil a kovetker emeltem ki. Egyes
nézetek szerint megallapithaté a 6Gsitett eset, ha atihcselekmény millidrdos
nagysagreni €s a hitelaik szélesebb korét, itkodeési feltételeiket is veszélyeziet
anyagi kihatassal jaf. Csakugy, mint abban az esetben, amikor a vagyonés;
mértéke megrenditette vagy lehetetlenné tetteeatfsl szamua alkalmazottat foglal-
koztatd hiteled tovabbi gazdasagi tevékenységéEzzel a megkozelitéssel csak az
a probléma, hogy figyelmen kivil hagyja a kis- ézdpvallalkozasokat, akik vi-
szonylag ritkan fognak milliardos beruhdzasokbagléedaban nem foglalkoztatnak
jelens szdmu alkalmazottat sem. Kiseldxével mikodnek, séikebb a piacuk,
piaci kapacitasuk, érzékenyebbek barmiféle beviésdisre, amelyet kevés mas

¥ T6th: i.m. 179. o.
19 gyészségi értesitl 995. évi 10. sz.
2 T6th: i.m. 179. o.
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eszkozzel tudnak helyettesiteni, mint leépitésdbhcsatasokkal. Egy masik felfo-
gas szerint a (4) bekezdés éallapitand6 meg, halekesény ,akar kozvetlenil, akar
kdzvetve a gazdaséagi €letben olyan sulyé&ddési zavarokat okoz, amelyek mar
korméanyzati, akar koltségvetési intézkedést igdmtekek, vagy ezek hianyaban mar
érzékelhet formaban jelentkezhetnek® Ez a meghatarozas is — meglatasom szerint
— atsiklik a kis- és kozépvallalkozdsokon, pedignsas k6zgazdasagi kutatds és
elmélet is ravilagitott mar arra, hogy egy stabibdern, prosperald piacgazdasag-
nak, egy joléti, fejlett llamnak a gazdasagi ategk a kozépvallalkozasok (és nem
a multik). Marpedig egy kormanyzati sZinkdltsegvetési intézkedést igédyin-
cselekmény, pusztan az elkdvetési ertékét tekimitkn kapcsolodik egy kozepes
véllalkozashoZ?

Osszességében a riitett eset megitélésem szerint egy olyan kéraslyan-
kdbb szakééi kompetencia, mintsem birdi, tovabba a kdzéppbatja hiteled cég
dolgozoinak — beleértve a tulajdonosokat és valawyiefeosztottat” — munkdhoz
vald joga allitand6. Tudatositani kell a tarsaddlam hogy senki sem tandsithat
olyan magatartast, amelynek kdvetkezményeként epiknember elvesziti munka-
helyét, egzisztencijat, megélhetésének forrasatuhakahoz, foglalkozashoz, illet-
ve a vallalkozashoz val6 jog alkotmanyos alapjogelget semmilyen, még ugyane-
zen alapjogon alapuld tevékenység sem sértheftkaHat?

VI. Nemzetkozi kitekintés

Jogrendszeriink sok széllal kapcsolodik a németkjiégiéshez, és struktirgjat te-
kintve is ez all hozza legkdzelebb. Bblifolyolag érdemesnek tartom a magyar
csdbiincselekményhez  hasonl6, a német BiintetTorvénykdnyvben
(Strafgesetzbuch; a tovabbiakban: StGB.) széraptyallas rovid attekintését. Az
StGB. 24. fejezete tartalmazza az un. fizetésképségi Kincselekményeket. Szer-
kezetét tekintve, egy kozpontiificselekményil és az abban nem szabalyozott ma-
gatartasokra irAnyado, de az azt pontosiit, részleted torvényi tényallasokrol
beszélhetink. A fejezet alapja az StGB. 283 szakasavagyonbukas, amelynek
tényalldsa a kévetkéz
§ 283 (1) Ot évig terjgtiszabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biidtesdnd
eladbsodas, vagy fenye@elletve mar bekdvetkezett fizetésképtelenség eseté
1. a vagyona részeit, amelyek fizetésképtelenségrasljanegnyitasa esetén a
fizetésképtelenségi vagyontémeghez tartoznak,tektijtkol, vagy a rendszér
(,rendszerinti, normdlis”) gazdalkodds kovetelméumgke ellentétes maddon
megsemmisit, karosit, hasznalhatatlanna tesz;

L T6th: uo.

22 A tobbezer-milliardos kéltségvetéshez mérten ugyam hincselekménynek stlyos
milliardokat, inkdbb tizmilliardokat kellene érimie, hogy a korménynak Iépnie kelljen
valamit (bevételi oldal novelése, kiadasi oldalkdsintése, atcsoportositas).

23 Alkotmany 9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismevitémogatja a vallalkozas jogat és a
gazdasagi verseny szabadsagat. 78/@) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
a munkéhoz, a munka és a foglalkozas szabad megtédahoz.
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2. a rendszdr gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes médonteséges vagy
spekuléciés Uzletbe vagy kulonbdzeti Uzletbe, dalkkagy értékpapirokkal
belekezd vagy gazdasagtalan (,nem gazdasagos’adaadjatek, fogadasok
jelents dsszeget felemésztenek, vagy azzal adés lesz;

3. arukat, értékpapirokat hitelre megszerez, és azekgy az azokbol édllitott
dolgokat jelenisen arukon alul, a rends#egazdalkodas kdvetelményeivel
ellentétes médon elidegeniti, vagy masként eladja;

4. masoknak jogot szinlel, vagy koholt jogot elismer;

5. a kereskedelmi konyveket, amelyek vezetésére tgrvidtelezi, vezetni
elmulasztja, vagy azokat ugy vezeti vagy megvadtiet hogy azzal a vagyoni
helyzetének attekintését megneheziti;

6. kereskedelmi kdnyveket vagy egyeéb bizonylatokatelgegk megrzésére a
keresked a kereskedelmi torvény szerint koteles, a konyetéesre fenndllo
megirzési hatarid lejarta ebtt elrejt, eltitkol, megsemmisit, vagy karosit, dyne
altal a vagyoni helyzetének attekintése megnehezil,

7. a kereskedelmi térvénnyel ellentétesen:

a) a mérleget Ugy Allitia 6ssze, hogy az a vagyonyZeébnek attekintését

megneheziti, vagy

b) elmulasztja a vagyoni mérlegét vagy a leltart @irieldében dsszeallitani,

vagy

c) mas, a rendszéigazdalkodas kévetelményeivel sulyosan ellentétadom a

vagyoni allapotat csokkenti, vagy a valés Uzletiéteenységét eltitkolja,
vagy elleplezi.

(2) Ugyanigy bunteterdd aki az (1) bekezdésben meghatarozott tevékenkisgige

idézi eb az eladdsodast vagy a fizetésképtelenséget.

(3) A kisérlet is buntetergd

(4) 1. Aki az (1) bekezdés szerinti eladdsodasy Wagyeged vagy bekdvetkezett

fizetésképtelenséget gondatlanul nem ismeri feyva
2. a (2) bekezdés szerinti eladosodast vagy fiképdslenséget konnyetran
okozza, két évig terjédszabadsagvesztéssel vagy pénzbintetéssel sujtandd

(5) Aki az (1) bekezdés 2., 5. vagy 7. pontja sgegondatlanul jar el, és az

eladésodast vagy a fizetésképtelenséget konrigginokozza, vagy aki a (2)

bekezdés szerint, tekintettel az (1) bekezdés. Zs 5. pontjara, gondatlanul jar el,

két évig tartdé szabadsagvesztéssel vagy pénzbgsebrijtando.

(6) A biincselekmény akkor blntetldeha a tettes a kifizetéseit beszlintette, vagy a

vagyonarol a fizetésképtelenségi eljarast megrigtptvagy a megnyitas iranti

igényeket tdomegesen elutasitottak.

§ 283a (Mirdsitett eset): Hat honaptdl tiz évig tartdé szabadssgjéssel sujtando: ha

1. a lincselekményt nyereségvagybadl kovették el,

2. a Hincselekmény tudatosan sok személyt a rabizott vagyték elvesztésével

veszélybe vagy gazdasagi szikséghelyzetbe hozott.

Tovabbi ehhez a rendelkezéshez szorosan kapcswingallas még az StGB. §
283b a konyvvezetési kotelezettség megsértése; a288c un. hite-
lez6kedvezményezés” (vo. hitel&iogosulatlan élnyben részesitése); a § 283d az
an. adéskedvezményezés”, vagyis ha az addson kiddiszemeély az adds érdeké-
ben és beleegyezésével valdsitia meg a 8§ 283 Kbz#ésének megfetelmaga-
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tartast. Lathat6 tehat, hogy egy részletes, szgamatorvenyi szabalyozasrél van
sz6, mely aprélékosan meghataroz minden lehetséfigsretési magatartast,
kelléen alkalmazva a visszautalasokat a héattérjogszaltraly amelyeknek megle-
hetbsen & a tarhdza. Szamos egyezés, de ugyanakkor szekmtérések is tap-
asztalhatéak a magyar szabalyokhoz viszonyitvaldhék okaért azonossag a két
tényallas kozott az elkdvetési magatartasok felasap 6leg, ha a magyar csele-
kményhez hozzavessziik a szamviteli rend megséeiésaetét is; szerepel tovabba
mindkét esetben az objektiv buntetisglyi feltétel is. Jelebs, és szinte azonnal
szembadiné kilonbség van a két szabalyozasban az elkovelkgsi, iés ilyenforman
az elkoved felelsssége kozott. A német megoldas szerint a tettedédskgre
vonhaté mar cége eladésodasa idején is az altalesitatt diszpoziciész&maga-
tartdsokért. Az eladésodas pedig akkor kovetkeeikha ,a passzivak az aktivakon
felulemelkednek, akkor is, ha a tettes még fizépes™* Itt tehat mar joval korab-
ban fenndll a tettes felidsége a gazdalkodaséért, mint a Btk. esetében. A
fizetésképtelenség pedig ,a pénzeszkdzok tartdsy@irdnyugvd lehetetlensége az
esedékes kdvetelések teljesitésériek”.

24 Reinhar Maurach — Friedrich-ChristianSchroeder— Manfred Maiwald: Strafrecht
Besonderer Teil. Teilband 1. C.F Miller Verlag, ¢ldberg 2003. 295. o.
25 Maurach — Schroeder — Maiwald: i.m. 296. o.
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A justizmordok okai — tévedési forrasok
a buntetéeljarasban

|. Bevezetés

Az igazsagszolgdltatas rendszere a bdeldrasba beépitett garancidk ellenére
szikségszéen magaban hordozza a tévedés, &éggon a justizmord bekdvetke-
zésének lehéségét. A buntéeljarasnak a jogallamisag szempontjabol e legsulyo-
sabb kimenetele napjainkban egyéltalan nem mondiitkasagnak, kilondsen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a kdzelmultbaarma 280. artatlanul elitéltet
mentették fel. Magyarorszagon aranyait tekintve joval ritkabbedifordulasuk, de
sajnalatos modon nalunk is taladlhatok szemléletdda, ugymint a Pusoma-igy
vagy a mori bankrablas esete. Ezeket az ligyekelddiiztl megvizsgélva, szembe-
tind, hogy mar a nyomozas soran felmeriltek olyan hitledések, amelyek felta-
rasuk hidnydban végul megakadalyozhattédk egy vgdadadekvat itélet meghoza-
talat. E koralmeénydl adédhat a vizsgalédé szamara az a kérdés, hogyuetiz-
mord valoban csak egyedil a bir6 tévedése, — mimgyaaz az etspillantasra i-

nik, — vagy mas tévedési forrdsok, az eljaras ries/ainak hibéi is hozzajarulnak a
hibds megg§zédés kialakuldsdhoz, és ezaltal magdhoz a tévekedédhez.
Amennyiben ez utdbbi feltevés igaznak bizonyul,cakk téves itéletet nem elegen-
d6 a hozzavezétfolyamattol elszigetelten, tehat 6nmagéban és estkrgyalasi
szakban vizsgalni: megértéséhez mindenképpen gmiksg buntéeljaras mas
szakaszaiban bekovetkezett hibak, tévedések mibesléfeltarasa is.

II. A justizmord fogalma, fokozatai

A ,justizmord” kifejezés német eredetmagyarra — a mibenlétét leginkdbb megra-
gadod — ,igazsdg megolése’ként fordithatd le. Fogala Révai lexikon a ,birdi
tévedés” szocikk alatt hatarozza meg, miszerinstizmord ,tagabb értelemben: az
igazsagnak meg nem fedebiinted itélet hozatala s ennek végrehajtasékastb
értelemben: artatlan egyénnek haldlra itélésevégkése” E meghatarozas helye-
sen ragadja meg a justizmord lényegét, azonban&tdsgim szerint — napjaink iga-
zsagszolgaltatasi rendszereinek sajatossagaigyslémbe véve — nem lehetséges
csupan e tagabb égikebb felosztassal megelégedni.

E gondolat alapjan tehat a justizmord tdgabb értieés a ,linds terhelt felmen-
tését”, sikebb értelemben pedig a ,nerinds terhelt elitélését” jelenti. Ez utdbbi

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Gupzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Buntét eljarasjog” szekcioban 1. helyezést ért el. Koezsi Dr. Fenyvesi
Csaba — Dr. Mészéaros Bence

! http://www.innocenceproject.org (2011.11.19.)

2 Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédiélja kotet. Hasonmas Kiadas, Szekszard
1990.
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kategoria azonban tovabb oszthaté a kiszabott tEmsgIlyossaga alapjan. Eszerint
tehat, a nemimos terhelt

- haldlra itélése, és az itélet végrehajtasa;

- haldlra itélése, de az itélet hosszabb ideig Orégre nem hajtasa (halal-

sor);

- tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztéses@gl

- életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélése @dhds szabadsagra bocsatas

lehetiségével;

- hatarozott iddj szabadsagvesztésre itélése
fokozatok hatarozhatok meg. (Megjegyzérmaonban, hogy a sor még tovabb foly-
tathaté az enyhébb megitdlgastizmordok iranyaban.)

A nem Hindsként tortéé elitélés jogallami keretek kdzoétt sulyosabb proide
nak tekinthet, mint a téves felmentés, ugyanakkor ez utébbiak kvanatosak:
minden bizonnyal aimoézési ratak ndvekedését eredményezheti asésiéfjre vo-
nas hianya, s az ezaltal letw tett Ujabb tincselekmények elkdvetése, valamint a
méas elkévetk szamara nyuijtott rossz péltialegjegyzend azonban, hogy a fel-
menb itéletek megsziletésére éppen a jogallamisag rideylasa miatt kerllhet
sor: még ,a feudalis jog szerint azokban az esetekdmikor az gy nem volt vila-
gos (non liquet), az itélethozatalt elhalaszthaéaka vadlott a gyanu allapotaban
maradt”? Hajdu megfogalmazasaban (n. gyan(t fenntartotétélezillettek. Ez
természetesen ma egyaltalan nem kivanatos megadés, ha a incselekményt
nem lehet minden kétséget kizaréan a terheltrengizani, akkor fel kelbt menteni.

E ,kotelezettséghl” kbvetkezik, hogy ez a sz6 szoros értelmében mendsithet a
bird tévedésének, legfeljebb téves itéletnek.

A tovabbiakban, jeleiségére tekintettel élsorban a ,neminds személy” el-
itélésének problematikéjat vizsgalom. Ennek metfetea ,justizmord kifejezést”
is ebben az értelmében hasznalom.

[ll. A justizmordok okai

1. Az eljaras résztvedinek személyiségében reajl tévedési forrasok vizs-
galata

A krimindltaktika ,személyi jellety bizonyitékszerzési mozzanatakbb sajatossa-
gaival és dsszefiiggéseivel foglalkozikigy az e targykorben &brdulé hibak ve-

% Méar Beccaria megfogalmazta a biintetések elmaratisasaganak kévetelményét. Cesare
Beccaria (ford.: Madarasz Imre): Aidkrsl és biintetésekt. E6tvos Jézsef Konyvkiadd,
Budapest 1998. 42. o.

4 Kirdly Tibor: Biintetitélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli igazdagsé
valdsziriségbl. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1909. o.

® Hajdu Lajos: A felvilagosodas biinteeljarasjogi kovetelései. In: Téth Mihaly (szerk.):
Buntet eljarasjogi olvasokdnyv. Osiris Kiadd, Budapesd2@22. o.

® Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csondminalisztika. Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs 2009. 37. o.
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szélyforrasat az eljarasban résztilegzemélyében, még pontosabban a személyisé-
guknek megfelé magatartdsukban kell keresni.

A tévedések, végssoron a téves itéletekodbrduldsanak valdsziiségét azon-
ban az eljaras résztwéinek hibain tul tovabb fokozza a biriteljaras ketis szori-
tasaban, vagyis az alaposség €s a gyorsasag kdeeye kdzotrlodé nyomozo
hatosag feszitett munkatempoja, €s a nyomozas atkdimazhaté eszkdzok, mod-
szerek jogallami (adott esetben kevésbé hatékonghkaktett) volta is.

Mig korabban az eljards meghatarozé eleme leteetettlra, addig ma mar két-
ségtelen, hogy akarathajlito, tudathajlitd hatasaean szolgélja aimcselekmény
valésaggal adekvat felderitését. Ennek medfelelnemzetktzi emberi jogi egyez-
mények altal tiltott az alkalmazaSale ezeknek a jogallami kdvetelményeknek az
értelmében nemzeti szinten is buntetni rendelilalioméas kinvallatas Gtjan tortén
megszerzését.

A nyomoz6 hatdsag tagjainak tehat mas mddszeraltetakalniuk, amelyekkel
JSavehetik” akar a terheltet, akar a tanukat vadgsh egyeé ismereteik lehétleg-
pontosabb &tadasara. Ugyanakkor vannak mdédszerekajgikai bloff, szuggesz-
tio), amelyek nem feltétlenll szolgaljdk ennek mak az elérésétss bizonyos, a
megengedhétég hataran egyensulyozé taktikai megoldasok miégpn ebsegit-
hetik a terhelt hamis beismeré3étgy éppen a tanik tévedéseit, amelyeknek végiil
belathatatlan kdvetkezményei lehetnek.

a) A (hamis) beismeé vallomas problematikaja

Témank szempontjabol a beisierallomés vizsgalata éldleges fontossagu, hi-
szen ez az a bizonyiték, amely mar énmagaban nmexpilatia a tndsséget? A
térvényhoz6 azonban latva e kétégyverben refi problémat, a (hamis) beisnder
vallomasok sulyanak csokkentésére megkoveteli alB8. § (2) bekezdésében,
hogy a terhelt beismerése esetén is meg kell sresiezgyéb bizonyitékokat, ha a
torvény eltében nem rendelkezik. Ennek ellenére febdit a kérdés, hogy a bizo-
nyitékok kiralyrbjének birtokaban ténylegesen feltarjak-e a tériésla merdt bizo-
nyitékokat egyarant. Meglatasom szerint a ,helyegaoitdas” ismerete (ti. hogy
tényleg a terhelt lehet az elkdgkjelentisen befolyasolhatja az ,egyéb bizonyité-
kok” beszerzését, amelynek legnagyobb hibdja, blkat csak aladtAmasztani akar-
jak a beismef vallomast. Tehat a nyomozo6 ilyen perszeverantilagaszkodasa
adott személy, mint elkduetbindsségéhez jelefgen megnehezitheti, vagy meg is
akadalyozhatja a tényleges elkdvenegtalalasat és feliedségre vonasat, hiszen a

" EJEE 3. cikk

8 Biinte Torvénykonyvbl sz6l6 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: BtR)7. §-a

° Godony Jozsef: Bizonyitds a nyomozasban. Kézgagil@s Jogi Kényvkiadd, Budapest
1968. 381. o.

19 Elek Balazs: A hamis beisnievallomast eredményézefolyasolas a biintiljarasban.
Debreceni Jogi Nhely 2007. 2. sz., http://www.jogimuhely.hu (2011L.19.)
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gyanusitott ,lebuktatasanak” célja uralja mindenlesedetét, igy a targyi bizonyi-
tékok megszerzése mellett a kihallgatasi taktikigjat

Az Egyesiilt Allamokban némely esetben olyan sizaz igyészség ragaszkoda-
sa az altala jonak tartott verziohoz, hogy mindaegtesznek annak igazolasara, s
csak a végsesetben (legtébbszor a DNS vizsgalat kevésbé dtggséonhaté ered-
ménye lattan), vallaljak, hogy tévedés tortént.eggik alkalommal ,latomasszgr
valloméasa alapjan itéltek halalbiintetésre valakitokagos tettéért? Ez azonban
nem volt beismerésnek nevezhet sz6 buntét eljarasjogi értelmében, hiszen a
kihallgatas soran leginkabb a nyomozék vezették ndegfeled valaszokra, aim-
cselekmény elkdvetésével kapcsolatos kortilményekre.

A tévedések, hibak elkertlése érdekében tehattjslezerepe van a kihallgatast
végad nyomozoé tevekenységének, kulondsen egyes ,beugiédi” taktikai foga-
sok alkalmazasa tekintetében, his#eaz, aki megteremti azokat a kortilményeket,
amelyek ,felszinre hozzak” a kihallgatott szemé&dyiphikai, akarati gyengeségeit.

Toth Mihaly altal vizsgalt taktikai bloff esetébpéldaul a tévedés lelistge ott
rejtézik, hogy ,a vizsgalé olyan korilményekkel opegahelyek nagyobbrészt vagy
teljesen ismeretlenek szamara és csupan feltéadekat™?

Elek Balazs altal leirt példa is j6l mutatja, haar egy atlagos képességekkel,
személyiségjegyekkel rendelketerhelt esetén is bekdvetkezhetnek e taktikai-foga
sokbol eredeztethéttévedések. A gyakorlatbané@rdult olyan eset, amelyben a
nyomozoi taktikdzasok kovetkezményeként az elkbeebkat a haz-, vagy gépko-
csi feltoréseket is magara véllalta, amelyeket Bddivetett el, mivel azt a tdjékoz-
tatast kapta, hogy olyan tgyekben hallgatjdk csaknklyekben a helyszinen meg-
talaltak az ujjnyomait. De nem ritka olyan kihali@si moédszer sem, amelynek kere-
tében nem létézvagy még be nem szerzett (de 1étek feltételezett) bizonyitékra
hivatkoznak a kihallgatas soran, amelynek veszéhggatol érteétdoek, befolyaso-

16 hatasuk pedig a kéisbi beismet vallomasra, mint eredményre kétségtefen.

A nyomoz4é mar-mar manipulativ magatartasan tultteh&rhelt személyiségeé-
nek vonasai, vagy akar tarsadalmi helyzete is jés&ggel rendelkezik a hamis
beismeé vallomasok megtételében. A szakirodalomban szamaosis beismerést
eredményeaZ motivaciérodl olvashatunk, azonban taxativ felsésak aligha lehetsé-
ges.

A terhelt személyiségének vonésai kozul kiulonostenpsek lehetnek a hiszeé-
kenység, a gyenge pszichikai alkat, az alacso®yligegncia hanyados, az esetleges
pszichiatriai betegség vagy éppen a személyiségéirels vagy hidnyos féjtiése,
amelynek kovetkeztében akar csupan pillanatrimy@rt is beismerheti adottib-

* Savage és Milne is kiemeli irdsédban a tesélg ,beisme¥ vallomas-orientéltsagat”.
Stephen P. Savage — Becky Milne: Miscarriages aftige. In: Tim Newburn-Tom
Williamson-Alan Wright (ed.): Handbook of Criminahvestigation. Willan Publishing,
2007-2008. 611. o.

2 Bad6 Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra #&lt Az amerikai igazsagszolgaltatas
tévedései. Nyitott Konyv Kiado, Budapest 2003. Bl-&

13 76th Mihaly: A taktikai bloff alkalmazésa. Beliiggzemle 1980. 5. sz. 15. o.

4 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a bidmtgrasban. Téth Kényvkereskedés és Kift.,
Debrecen 2008. 87. o.
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cselekmény elkdvetését. Az ilyen tulajdonsagokladdelke#d személyek esetén
mar maga a biuni&@ljaras ténye, a kihallgatasra jelledrmstresszhelyzet is komoly
nyomasgyakorlast jelenthét.

Mindezek mellett azonban a hamis beismerés okaitk@mlithetjik azt a lehe-
téséget is, amikor a beisnéeszemély ,tudatosan” vallalja magara az elkdvetett
biincselekményt, amely leginkabb érzelmi okokbdl vagyalodi elkoveitol valo
félelemiBl, esetleg fenyegetés miatt, kényszer hatasaréntiet med® A hamis
beismerés azonban a fentieken tdl megjelenhet takéikai fogasként is, mint a
szigorubb buntetésit valdé megmenekilés eszkbze, vagy mint egy ,kézessfe
lehettség a gyanudsitott szdmara a nyomaszté heljlzéditérs minél gyorsabb
.Szabadulas” felé.

Mindezen szempontokat, valamint azt a korulményliggelembe véve, hogy
nem csak a beismerés, de annak ,visszavonasa’nigs Hehet'’ Megallapithato,
hogy a terhelt beismérvallomasat megleh&t bizonytalansag jellemezheti, ezért
mindenképpen helyes, ha a beistneallomas, mint bizonyiték szerepének tulérté-
kelését a bir6i gyakorlat is tiltfd.Ennek megfelélen ,az eléfoki birdsag itéleté-
nek megalapozatlansag folytan todédratalyon kivil helyezését eredményezi, ha a
birésag a tndsséget megallapitod itéletét a vadlottnak a nydsaepran tett egyet-
len - és ké&bb visszavont - olyan beisnéevallomaséra alapitja, amelyben foglalta-
kat az Ugyben feltart objektiv jellédizonyitékok kelben nem tdmasztjak ala, és
elmaradtak azok a szaksierizsgalatok is, amelyek a vadlott beistheallomasa-
nak az alatdmasztasara, illey azok megcafolasara alkalmasak”.

Feltétlenul megjegyzedazonban a témaval kapcsolatban, hogy a beisuay
lomasok létrej6tténél idealis esetben nem csuptanhelt és a hatésag képvigel
van jelen, hanem a védgyvéd is, akinek jelefis szerepe lehet mind a terhelt fen-
tebb kifejtett motivacidinak visszafogasaban, mandatésag munkajanak eltené-
sében. Ahogy azt Fenyvesi Csaba megfogalmaztad@é te¢ékenysége megfigyel
és elleidrzé akkor, ha a hatdsagok eljarasénebzditja a terhelt érdekeit; de a ¥éd
feladata tAmadd és céfolo lesz, ha a hatésagokldélét vagy elfogultsagbdl fi-
gyelmen kivil hagyjak a terhelt jogos érdekéit.”

> Elek Balazs: A személyi bizonyitékok megbizhatésagbiintetperekben. Rendészeti
Szemle 2009. 3. sz. 95. o.

® Az Innocence Project keretében végzett kutatasapjén a kovetkey hamis beismer
valloméast eredményézényesket hataroztdk meg: kényszer, részegség, csokletogadod
képesség, mentdlis karosodas, a jog nem tudasazadtol vald félelem, valés kar-,
sérelemokozas, durva fenyegetés, a helyzet fédmadrt
http://www.innocenceproject.org/understand/Falsef€ssions.php (2011.11.19.)

7" Karl Peters: Fehlerquellen im Strafprozess. Einentetsuchung der
Wiederaufnahmeverfahren in der Bundesrepublik élasnd. 2. Band. Verlag C. F. Muller
Karlsruhe 1972. 7. o.

'8 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fl6tiirmagyar biinteieljaras. Dialog
Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2004. 244. o.

Y BH2001.316

% Fenyvesi Csaba: A véidgyvéd. A véd biinteteljarasi szerepét és jogallasarél. Dialdg
Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2002. 143. o.
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b) A tanGvallomasok és a felismerésre bemutatas Hb

A biincselekmény felderitésében, az események rekoldstéban, a verzid
felallitdsnal és a bizonyitasi eljaras soran -rhete személyén tal - a sértett és a
tandk szerepe lehet alap¥etfontossadgu, ugyanakkor a személyikben érejl
bizonytalansagi tényék jelenthetik éppen azt a momentumot, amely a lierhe
hamis beismerése és nem elégséges targyi bizongsékén a téves birdi
meggyzsdés kialakulasahoz vezethetrfék.

A sértett, mint ,el§szaml tand? valloméaséanak pontatlansagat tobbek kozott
szemeélyes érintettsége, a torténtek eérzelmi okokhld ,talértékelése” okozhatja,
azonban a szem- és hallomastanuk esetében ezekngpm®rok mar kevéshé
jatszanak szerepet.

A justizmord vizsgalatandl a tanuk fajtai kozukadd és a hamis tanuk birnak
relevanciaval, mivel vallomésuk objektive hamisytget tartalmaz. A kulonbség e
két tipus k6zott csupan annyi, hogy a téveahl szubjektive igazat akar mondani,
vallomasa objektive mégsem felel meg a valésaddbzakel szemben a hamis tanuk
nem tévednek, tudatosan A&llitanak hamis tényeketerAeltre nézve mindkét
lehetiség hasonld kovetkezményekkel jarhat, ugyanakkpit saempontjukbdl a
jogkdvetkezményeket tekintve mar nem mindegy, haéyedtek vagy hamis
tanGzast kovettek el, amelyet a térvény biinteimie¢

A téved tanu esetén feltételezliethogy a lincselekmény megtérténtekor az
észlelésben, a kihallgatas soran pedig az emlékédgamataban megjelén
defektusok, a sajat személyiségének tulajdonsadamperamentuma, adott esetben
tulzott segiteni akarésa, tehat u@gsoron a torténtek szubjektumukon &tsz
visszaadasa eredményezhet bizonytalansagokat pedék tévedéseket. Az észlelés
és az emlékezés fontos folyamatok a tanUvallomaseltéridembsége,
megbizhatésaga szempontjabol. Anbselekmény rekonstrualasahoz szikséges,
hogy a majdani tanik a cselekményt optimalisane§ék| és a torténteket minél
pontosabban vissza is tudjdk adni. Ezt azonban télyesd is befolyasolja.
Egyrészt az események altalaban nagyon gyorsamuik, igy a pontos és részletes
megfigyelésik nem lehetséges, valamint az észla@ésiményei sem mindig a
legkedvedbbek; masrészt az emberi emlékezés is sok tétéjefiigg: a nem
megfeleben észlelt eseményeket nehezebb vagy teljesenetkdmetpontosan
visszaadni, tovadbba adott személy érdeésti kore, ismeretei is befolyasolhatjék,
hogy a konkrét cselekménnyel kapcsolatban miresfigel, vagy éppen mit jegyzett
meg®* Az észlelés és emlékezés hibain til azonban smérkell a tantkban
felszinre t66 lombrosoi latAsmdddal, a ,sziletetindz5” mitoszban megelevenéd

2L Az Egyesiilt Allamokban e témaval kapcsolatosarzetigkutatds eredménye szerint a
téves itélettel végmo esetek 77 %-aban jatszottak kdzre a tanuk tévedigden Collins and
Jay Jarvis: The Wrongful Conviction of Forensic é®cie. Crime Lab Report, 2008.
http://www.crimelabreport.com/library/pdf/wrongfudonviction.pdf (2011.11.19.)

22 Tremmel — Fenyvesi — Herke: i.m. 380. o.

> Btk. 238-241. §

4 Nagy Lajos: TanGbizonyitas a biiieérben. KJK, Budapest 1966. 128-214. o., Kertész
Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. KJRBudapest 1965. 199-244. o.
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elsitéletekkel, amelyek befolyasoljak a visszaemlékezizaltal ,szinesitve” a nem
csupén tényekre szoritkozo6 vallomast.

A hamis tanu esetében a probléma azonban némilégesl jelentkezik.
Meglatasom szerint e tipusnal aéigdletes vallomas kevésbé lehet jellémaiszen
elbadasat nem ilyen kisebb jelésédi emocionalis, hanem nagyon is tudatos
alapokon teszi meg, amely természetesen nem zérfztk hogy a hatterében
komoly érzelmi okok alljanak. igy példaul az elktstél valo félelem, fenyegetés,
szamara fontos személy védelme, bosszl vagy éppgagiajavakért cserében
torténs ,tévedés”.

A fentiekben targyalt pszichikai folyamatok, a kifiéle motivaciék azonban
nemcsak a tanuvallomasok téves (hamis) voltat ekaglazhetik, hanem hatéssal
vannak a felismerésre bemutatas eredményességdriszisn téves azonositashoz,
hamis felismeréshez vezethetnek. Odenthal szemdntgyandsitottnak a téves
azonositasa a szemtanu altal felismerésre bemsahtagagy fénykéeg
felismeréssel az egyikéfoka a buntéeljarasban hozott téves itéletekngk.]
Raadasul a megismételt eljaras altal korrigalt itiéletek szama sem becsithet
tul nagyra, mert egy tévedésen alapul6 rossz a#asositolag alig lehet 0 tények
és bizonyitékok segitségével megdonténBhhez jarul még az a kérilmény, hogy
a tand szaméara nehezebb feladat lehet egy (taldna :em latott személy
azonositasa, mint az események tantvallomas korghtd felidézése. Peters
szerint ahhoz, hogy egy azonositds sikeres lehesserilkség van
megfigyebképességre, megfigyelési lebmtgre, az emlékezetbe vésés éstnreg
képességére, onkritikara, valamint 6nallosdi@sak ezek egyiittes megléte adhat
lehetiséget a helyes felismerésre, amely azonban akélgbitesetben adatik meg,
igy mindenképpen szamolni kell bizonyos hibasz&kalé Azonban a felismerésre
bemutatas végkimenetelét ovelzetségek és bizonytalansagok is devalvalhatjdk az
eljaras hasznossagat, ezaltal eredményének saipaty hosszu tavon e bizonyitasi
eljaras nem megfekglalkalmazasahoz, ez pedig ugyancsak tévedésekbethee

A felismerésre bemutatas kevésbé kovetkezetesrakalsara lehet példa Kirjak
Janos esete, akit ,fel nem ismerése” ellenéreltekiégy szegeditimegoléséért, s
csak 11 évvel ké&bb derllt ki, hogy aimcselekmény elkdvetése Kovacs Péter ne-
véhez kabdik, aki ez id alatt még tovabbi 6té 6lt meg?’

E bizonyitasi eljarasra vonatkozé szabdlyok kdzglakorlatban talan annak a
rendelkezésnek van a legnagyobb jeéisége, hogy ,nem szabad felismerésre be-
mutatni azt a személyt, illetve targyat, akit,tilee amelyet a nyomozas soran fény-
képének nyilvanos, éetes bemutatdsaval kutattak fel, vagy akit, ideamit a
felisme® személy a nyomozasi cselekmények végrehajtasa atéatott’?® Meg-
latdsom szerint e szabéalynak a be nem tartasat (@setben be nem tarthatésaga)
okozhatja a legtdbb probléméat a bizonyitasi eljgoaan.

% Hans Joérg Odenthal: Die Gegeniiberstellung im Gréghren. Richard Boorberg Verlag,
Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar 1982. 0.

%6 peters: i.m. 92. 0.

2" Kovéacs Lajos: A M6r megtette... Az elmllt évek legmézébb magyar gyilkossagai.
Korona Kiado, Budapest 2009. 247-255. o.

8 Nyer. 45. § (3) bek.
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Ezt a megallapitast tamasztja ala a méri bankrasdéte, amelynél dibcselek-
ménnyel el8ként dsszefliggésbe hozott, és a média segitsémpévekorozott Hor-
vath Szilardrol és Farkas Robéttkészult fenyképekkel kérdezték ki a tanukat ar-
rél, hogy nem ezek a személyek voltak-e az elldver méri esetnél azonban ta-
lalhatunk példat a felismerésre bemutatas eredméhyBelytelen értékelésére is,
hiszen a nyomozéas ékhaladtaval képbe kerllt Kaiser Ede személyéb&émak
elég bizonytalanul ,ismerték fel” az egyik elkégetErre a tévedésre csak az elité-
lést kéveben deriilt fény?

Az eddigiek alapjan tehat megallapithato, hogyralkjatés ,t6bbszerefs” el-
jarasi cselekmény, nemcsak a tanu kell hozza, han&ihallgatast védzszemély
is. A tanuvalloméas, mint végeredmény valdésagnakfehel§ voltat, vagy éppen
hiteltelenségét e személy magatartasa, kihallgtakskaja is befolyasolhatja szug-
gesztiv kérdések feltételével, azzal, hogy lébeget biztosit a vallomas egyben
tortérd elmondasara, vagy esetleg sajat elképzeléséitélelteit prébalja a tanura
Leréltetni”.*® A hamis tantvalloméasok esetén, a nyomozé hatiébékjssége abban
rejlik, hogy ezeket kisije, megfeleben ellerdrizze az abban foglaltakat, valamint
feltarja az esetleges ellentmondasokat, ezzel geliw/e a tévedés birdsagi szakig
vald gytiriizését. A tantvallomasok eliénzésére, az esetleges kétségek eloszlatasara
alkalmas eszkoz lehet a logikai elferes, a helyszini kihallgatés, a bizonyitési ki-
sérlet, a poligréfos vizsgélat, vagy a jettmyvek Osszevetése alapjan az ellent-
mondasok feltarasd, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a szembesitésm,
amely megfeld alkalmazés esetén szintén Iéiséget nyujt a tévedések felismeré-
sére, tisztazasara.

Megjegyzend tovabba, hogy a nyomoz6 hatdésag r&dzar egyes nyomozasi
cselekmények nem megfaleidében tortéd elvégzése is hatdssal lehet az egész
bunteteljaras eredményességére, itt azonban nem csupalaszthatatlan nyomo-
zasi cselekmények teljesitésére gondolok. Azokba&zenyitasi eljarasokra (példaul
felismerésre bemutatés) is fokozott figyelmet kettitani, amelyek végkimenetelét
nem csak az észlelés és emlékezés befolyasolja,anmaniukat — az &dmulaséaval
aranyosan — egyre tébb, a kornyezetiikdrke® hatas is éri, amelyek karosak le-
hetnek a helyes emlékkép ndezgse, illetve felidézésére. Itt azonban Gjabb lgrob
mat vethet fel, ha nem lehet korabban elvégeznit ayomozasi cselekmeényt, bizo-
nyitasi eljarast, mivel aiimcselekmény elkdvetésétszamitott hosszabb ideig a
nyomozas csupan ,in rem” lehetséges, azaz ha mégkeellt gyanusithaté sze-
mély a nyomoz6 hatésag latékorébe. Hasonl6 eredmémzethet azonban az is, ha
egy tanut késn taldlnak meg, aki tudtan kivil fontos informacbvendelkezhetett
adott cselekményt, amely szintén torzult az ddmualaséval. Mindezek alapjan csu-
pan az lehet a megoldas, ha kilondsen az ilyené&yetanyeékén alapuld bizo-
nyitasi eszkdzok beszerzését és bizonyitasi efj@rélseégzését minél gyorsabban és
hatékonyabban hajtjak végre figyelembe véve azakdm kdvetelményét is.

29 Kovécs: i.m. 215-222. o.

%0 Godony: i.m. 240. o.

1 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika. Duna PalésaKiadd, Budapest 2004. 885-921. o.
%2 Fenyvesi Csaba: Szembesités. Saestemben a imiigyekben. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2008. 229. 0., 249. o.
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A fentiek tekintetében mas megvilagitasba kerlihgtisztességes targyalashoz
valo jog” keretében megfogalmazott (EJEE) és az é&imipgok Eurdpai Birésaga
(EJEB) szamos dontéséBekifejtett ésszdr idon belil tortés eljaras kovetelmé-
nye is®* Meglatasom szerint ez az elv csupan egy gyorta@esfelderités megléte
esetén érvényesilhet, ennek hianyaban ugyanis megsaz a szikséges mennyisé-
gt és hibaktél mentes informaciotomeg, amely alagéirosag ezen a bizonyos
.esszeti idén” belll dontést tudna hozni.

c) A szakérvel kapcsolatos kriminaltaktikai problémak

A szakérsi tevékenység jellegéb kovetkeden el$sorban a kriminaltechnika ko-
rébe tartozd — a szakvélemény elkészitéséhez gksezsgalatok soran felmetul
— hibak, tévedések adédhatnak. Felmerll azonbarde&, hogy a szakétt a vé-
leményének kialakitasa, illetve ezt kdternt a szakést meghallgatéds soran, befo-
lyasolhatjak-e olyan személyiségjegyek, illetve égyényedk, amelyek végul té-
vedéshez vezethetnek.

E kérdés megvalaszolasanal feltétlendl figyelendievenni a szakét szerep-
nek azt a sajatossagat, hogy a székgrem kerulhetett kbzvetlenil kapcsolatba a
biincselekmény elkdvetéséhez tartoz6 eseményekkadnhamokat szdmara mindig
targyi jelledi bizonyitasi eszkézok vagy személyek kozvetitkEnnek fényében
tehat megallapithatd, hogy mig egy tanu az ali#tiattl cselekmény emlékképér
szamol be, — amelynek esetleges hidnyossagait baség&nek megfeléen egé-
sziti ki, s éppen a bizonytalansagok miatt befalil#6 a tandvallomas, mint vég-
eredmény — addig a szaked hincselekménnyel kapcsolatos ténykérdésledgy
évek alatt megszerzett ismeretanyag, egy feldehetévedéseét mentesen kiala-
kult és rogzilt tudas alapjan nyilatkozik.

Megjegyzend azonban, hogy Grassberger szerint a szakiérendelésénél
nemcsak a szaktudast, hanem egyéb tulajdonsaggksmamat is figyelembe kelle-
ne venni. Ennek megfetn kdvetelményként tamasztja a szakéerénységét,
helyes dnértékelését, 6nmagaval szemBszninteséget, tovabba a vilagos és kovet-
kezetes gondolkodas meglétéf®is/éleményem szerint e specidlis személyiségje-
gyek megtalalasa egyetlen személyben, tulzott d#kadérditene a hatdsagok elé,
amely egy lincselekmény felderitése soran egyaltalan nem kivanmindamellett
az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy mar maga akw&temény tudomanyos
megalapozottsaga is megkéelezidhetne az ilyen személyiségi tén§lezulzott
preferalasa esetén.

3 Az eljaras elhtizodasanak megsértése targyabaittamt EJEB példaul a Miklés kontra
Magyarorszag Ugyben. Témank szempontjdbdl azonlwmtodabb az itéletnek az a
megallapitasa amelyben, kifejti, hogy ,nem feladaBirésagnak, hogy a nemzeti hatésagok
altal allitolagosan elkovetett tény- és jogbeli emddsekkel foglalkozzon, kivéve, ha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat és sZajmidd sérthetik”.

% EJEE 6. cikk 1. pont

% Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Karolyi Judit érinczy Gyérgy — Vida Mihaly: A
bunteteljarasi jog alapvonalai |I. Baba Kiadd, Szeged 2236. o.

% Roland Grassberger: A biirietjaras Iélektana. Springer Kiadé, Bécs 1950. 312-8.
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A fentiek tekintetében tehéat alapéen kétféle kérdéskor ithet fel a szakéfk
krimin&ltaktikai aspektusu vizsgalatanal. Egyrébpgy az eljaré hatésdgok megfe-
lelsen értelmezik-e a szakéréltal ebadottakaf’ amelynek killonos jeletsége
abban rejlik, hogy a birésag végul ne egy helytdi@mdulasi alapon, tehat hibas
feltevésekre épitve dontse el a jogkérdéseket. ddaskérdésként merdl fel, hogy a
szagl;érd&i meghallgatas soran, mennyiben lehetséges a lgatdsdtali befolyaso-
las:

Kétségtelen, hogy ez az eljarasi cselekmény — hetizigllege altal — magaban
hordozhatja a szuggesztio lefsigét, azonban a szakéesetén nem a ,vallatas”,
hanem a ,tudakozédas” a cél, éppen ezért kiselipt égtok mar egy esetleges be-
folyasolasi szandék meglétére. Mindamellett mamd@rilmény is csokkentené,
illetve kizarhatna a torzitasi leldsegeket, hogy a meghallgatasra a kordbban elké-
szitett szakvélemény birtokaban kertl sor.

Végul elgondolkodtaté az a probléma, amelyet Gexrgsr vetett fel. Eszerint
sajatos ,elfogultsagot” eredményezhet adott esetlzeis, ha a szakértek ,olyan
mithibarol kell nyilatkoznia, amely a kollégajaval doitt els, és alkalmas arra, hogy
az egész hivatasi 4gazat irant megingassa a biZalhtarre azonban Magyarorsza-
gon a szakvélemény elkészitésére, valamint a sd@kkivalasztasara, kizarasara
vonatkoz6 részletes szabalyozasra tekintettel kévidsok leheaiségef’

2. Az eljarasban résztved személyek tegleges magatartasa, mint a jus-
tizmord egyik forrasa

A krimindltechnika célja természettudomanyos égszaki-technikai eszkdzok,
mdbdszerek felhasznalasaval a nyomok és anyagmamaak/delderitése, rogzitése,
és ezek8l buntetjogilag relevans tények megallapitasaiiadselekmény felderité-
se érdekében.

E tevékenység csak akkor lehet eredményes, téuddéasgentes, ha a vizsga-
landé nyomok és anyagmaradvanyok az eredeti allapanh allnak rendelkezésre.
Ez azonban annal kisebb valos@éggel lehetséges, minél tobben kertinek kapcso-
latba azokkal, tovabba diticselekmény helyszinével, érlzselekmény elkovetésé-
tél annak felderitéséig legalabb az elkévet, a felfede& tanuval és a nyomozé
hatéség tagjaival, amelynek kdvetkeztében az emhtomok és anyagmaradva-
nyok moédosulhatnak vagy akar meg is semmistlhetdgiganakkor bizonyos ese-
tekben az sem kizart, hogy természeti télgekornyezeti hatasok, az dg@ras
eredményezzen nem kivanatos valtozasokat.

Ha kronoldgiai sorrendben vizsgéljuk e folyamatoletiincselekmény elkdve-
tésekor elgként és elssorban az elkdvétsl szarmazhatnak nyomok és anyagma-

37 A szakvélemény értékelésének nehézségeire tetkinteBe. is tobb fokozati szabalyozast
ad. Ld.: Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 268-2Y0.

% E probléma vizsgalatanal Grassberger killonosenggesztiv kérdések problémajat emeli
ki. Grassberger: i.m. 320. o.

% Grassberger: i.m. 317. o.

“9Ld. Be. 99-114/A. §-4t, valamint az igazsagiigyikérti tevékenysédil sz6l6 2005. évi
XLVII. torvényt.
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radvanyok. A tettes természetesen ezek megsensgéisiteagy legalabb modosita-
sara torekszik, hogy a nyomoz6 hatésag munkaj&aitese, illetve lehéség szerint
meg is akadalyozza dibcselekmény teljes felderitését. A fentiekben \aitsdthoz
képest tehat ez esetben a motivacié egyétitehmely az elkdvét minéségldl ter-
mészetszditeg adodik. A potencidlis bizonyitékok modositaséam elkoved mas
személyre terelheti a gyanut, ezaltal issebitve az esetleges téves itélet meghoza-
talat. Azonban az sem elképzelhetetlen, hogy a nkoés anyagmaradvanyok, tu-
lajdonképpen a targyi bizonyitékok hianyaban abwk gyanusitottként széba se
j6jjon, mig adott Bncselekmény szempontjabdl indifferens személy beszakit
végll elitélnek. Természetesen ebben az esetberbigemyitékok nélkil tortéh
itélethozatalrél beszéliink, gondoljunk csak a felmtmar targyalt beismérvallo-
masokra, tantvallomésokra, azonositdsokra, ameyekomoktol és anyagmarad-
vanyoktol fuggetlentl léteznek, ugyanakkor jetsnbizonytalansagokat rejthetnek
magukban, amelyekbadodo tévedéseket kézzelfoghatd bizonyitékokihélkhéz
megcafolni és kiigazitani.

A tanuk kozul elésorban a sértettnek és a felfetléantnak lehet szerepe a hely-
szin megvaltoztatasaban, amely inkabbiiacbelekmény miatti izgatottsagbdl, fi-
gyelmetlenséghi adddhat. Elvi lehésége fennall azonban annak is, hogy esetleg e
személyek, akik atimcselekmeény elkovetése utanéddnt kapcsolatba kertilnek a
helyszinnel, tudatosan valtoztassanak a nyomokwoyagemaradvanyokon, mellyel
hozzatartozéjukat vagy mas, szamukra fontos szerakfrnak védeni. Elképzelhe-
t6 masfajta motivacio is (példaul az elkdvet sértettet kényszeriti a nyomok eltiin-
tetésére), de meglatdsom szerint a ,vétlen” hetysdioztatason és az ilyen emoci-
onalis okokon tuli lehéségek mar kevésbé életsik.

Fontos tovabba megemliteni, hogy ebben az esetbedské fordulhat &legy
.beismeb vallomas” jellegg magatartds, azaz hogy valaki (de nem az elkyvet
azért modositja a nyomokat, hogy sajat magat tetiesllitsa be.

E személyeken tdl a nyomozo6 hatdésag tagjainak emyéége, a helyszint bizto-
sitd rendr magatartdsa eredményezhet nem kivant médosutasokéyek végul
tévitra vihetik a nyomoza$tEz akkor is stlyos hatranyt jelenthet a nyomozés m
netében, ha a kéisbiekben ki tudjak zarni a téves verziot, miveejdbs idsveszte-
séggel is egyutt jarhat, ami viszont mar az eregesseget veszélyezteti. Termé-
szetesen ez utébbi igaz a mas személyek altahsohglyszinvaltoztatasokra is, de
elébbi az, amit kézvetlentl a nyomoz6 hatdsag ki tsidkiekell, hogy kiisz6boljon,
annal is inkabb, mivel ezek a problémak a ,sajdekkorében” merilnek fel.

A probléméval kapcsolatosan azonban Pusztai Lasgal@rra is, hogy a megval-
toztathatatlansag kovetelményének bizonyos esetekirést kell szenvedni a kri-
minalisztikainal (eljaras joginal) méltanyolandobfaekek hataséara: ,mindenese!
prioritdst élvez az ember életének megmentéséi&dd érdek a buntéeljaras
sikeres lefolytatasahozi46d6é érdekkel szemben. (...) A segitségnyujtas soran
azonban a lehéségekhez képest arra kell térekedni, hogy a legahle elvaltozas
jojjon létre.”?

“I Tremmel — Fenyvesi — Herke: i.m. 301. o.
2 pusztai L4szl6: Szemle a buwesjarasban. Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiadd, Bustape
1977. 217. o.
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Erre példaként emlith&éta mori bankrablas esete, hiszebsebr a meritsdknek
kellett végigjarni a helyszint tulgtet keresve, melynek soran moédosulhattak a
nyomok és anyagmaradvanybk.

A nyomozas soran a targyi bizonyitékok megszerzsskintén a nyomozo6 ha-
tosag szerepe kerllgérbe. Fontos a korultekifies alapos nyomozoi munka (mind
a helyszini szemle, mind a hazkutatas soran) egyrésgy megtalaljanak minden
relevans nyomot és anyagmaradvanyt, masrészt, daaoggzitésnél azokban ne ke-
letkezzenek tovabbi modosulasok. Ezek jélsdge abban mutatkozik meg legin-
kabb, hogy a terhelt, illetve a tanuk vallomasaihdidit, tévedéseit fel lehet tarni
altaluk.

A korultekintd és alapos nyomozoi munka szilkségességét bizomyitmabbi
eset is: egy feérfit azzal vadoltak, ho§ylte meg a feleségét, ugyanis az elkbvetés
feltételezett idpontjara nem volt alibije. Az elkdvetésombntjat kedd este hat ora-
tél nyolc 6réig terjed idészakra allapitottak meg. Ezt arra alapoztak, hog§ fel-
teheben hat érakor ért haza és a munkaruhajaban volkoara hincselekmény
tortént. Csak kébb derllt ki, hogy nem olyan s#imuhét viselt a helyszini szemle
soran készitett fotbkon, mint amit a tantk szegikeddi napon viselt. Tehat masnap
reggel4£nunkéba menetédl 6lték meg. Erre az fpontra pedig mar a férjnek is volt
alibije.

A szakérd esetén a fentiekhez hasonld kdzrehatasrol nemonaggszélhetink,
munkajukat azonban befolyasolhatja, ha nincseneeatedsen tajékoztatva az gy
korilményei6l, vagy a vizsgalandé anyagmaradvanyokat nem magfelinéség-
ben bocséatjak rendelkezésre.

A szakérdi tevékenység soran a nyomokbol és anyagmaradvloltdvont ko-
vetkeztetések idealis esetben tudomanyos megaliagpéggal birnak, azonban mé-
gis ebfordulhatnak hibalehéségek, amelyek gytkere é&®orban a szakértelsite-
letes vagy nem megfeteminésédi munkajaban keresedkl

E momentum pedig sulyos veszélyeket hordoz magadbszen — ahogy azt Er-
dei Arpad is megfogalmaztaiivében,— ,a hatosagok és a felek bizonyos értelemben
»kiszolgéltatott« helyzetben vannak a szakeéit szemben: ellentétes bizonyitékok
és nerg szakmai termésidiibak hianyaban »el kell hinnilk« a véleménybegidb
takat”

A téves kovetkeztetésekben éeyjleszélyek elkerlilésére egyrészt a Be. bevezette
a szakérk parhuzamos meghallgatasat, mint bizonyitasiasfar mely a szakébk
elté vélemeénye esetén segithet feloldani a felndeellentmondasokat, masrészt a
Legfelssbb Birdsag kimondta, hogy ,a szakvélemény ellenthdsainak a feloldasa
nélkil az eléfok( birosag itélete megalapozatl4h”.

3 Kovacs: i.m.

4 Zakaria Erzinglioglu: Helyszinék. A torvényszéki vizsgalatok képes atmutatéja.
Alexandra Kiado, Pécs 2006. 31. o.

4 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Kédasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest 1987. 242. o.

“°Be. 125. §

*" BH2005.385
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A szakérdi bizonyitasban rejl hibalehefségekre példaként emlitibedgy 1991-
es Egyesiilt Allamokbeliizeset. Cameron Todd Willinghamet szaéiéxélemé-
nyek alapjan vadoltak meg sajat lakasdnak felggéjal, melynek kovetkeztében
harom gyermeke is meghalt. Azszakértk a ,biincselekmény” helyszinén olyan
foltokat, alakzatokat taléltak, amelyeket gyljt@gaé utal6 nyomoknak véltek.
Szakvéleményik alapjan a ,haromszoros gyerekgyilkadalra itélték, majd 2004-
ben ki is végezték. Habar kivégzéséttemar voltak olyan szakéiit vélemények,
miszerint nem kovette el a terhére rainbselekményt, kegyelemben méar nem ré-
szesitették. Ezek a vélemények, amelyelkzadet rekonstrualasan alapultak, megal-
lapitottak, hogy a helyszinen talalt foltok nems&ggyorsitdé anyagok voltak, hanem
csupan aiiz leved altali berobbanasa hozta Iétileet, maga aiiz pedig elektromos
hiba kévetkezménye volt.

Az elkbveth megtalalasa érdekében alkalmazott azonositasi zadels az ujj-
nyom, illetve a DNS alapjan tort€razonositasok, a szagazonositas, vagy éppen a
profilalkotas eredménye tdbbnyire megbizhatd, aaonkehetnek korilmények,
amelyek mégis tévedéshez vezetnek.

Az ujjnyom és a DNS alapjan tori&mzonositas esetén fontos kérdés a mikor,
tehét annak a tisztazdsa, hogy a feltételezetveltdl szarmaz6é nyomok, anyag-
maradvanyok a imcselekmény elkdvetésekor keriltek-e a helysziragy vattol
kilonb6 idépontban. Ha ezt nem sikerul bizonyitani, akar katiégs szakvéle-
mény esetén is fennallhat annak a lébége, hogy ,nemimds” vadlottat itélnek el.
Megjegyzend, hogy a DNS alapjan tortérazonositas az esetleges hibalébégek
ellenére is az egyik legbiztosabb modszer az afi@sos. Az Egyesiilt Allamokban
— miutan elfogadotta valt az alkalmazasa — éppen eljaras segitségével tisztaztak
tébb halalra itélt artatlansagat.

A szagazonositas a fentiekhez képest problémasrhesszag illékony természe-
tét figyelembe véve nem gyakran kertlhet sor amiigkitésére. Ha mégis sikertl, e
mdbdszer alkalmazasa sem hoz mindig a valésagnaftehageredményt. Egyrészt
itt is felmerul a kérdés, hogy MIKOR kertlt adotesmély ,szagnyoma” atincse-
lekmény helyszinére, masrészt nem bizonyitott @nyazonositast végzkutyak
tévedhetetlensége sém.

Pusoma Dénest Iényegében hdrom bizonyiték: szagsités eredménye, szel-
lemi fogyatékos tanu vallomasa, a vadlott sajatileggirt beismef vallomasa alap-
jan itélték el halalt okozo testi sértés, valamatilas kisérlete miatf.Most csak a
szagazonositas eredményét vizsgalva megallapithatfy, az bizonyos tekintetben
tényleg ,sikeres” volt, hiszen Pusoma tényleg att a liincselekmény helyszinén,
ugyanakkor nem mindegy, hogy mikor.

“8 David Grann: Trial by Fire. Did Texas execute amocent man? The Newyorker,
September 7, 2009

“9Bécz (szerk.): i.m. 689. o.

%0 http://www.hevesbir.hu/medianyilv.htm: Tajékozgti Heves Megyei Birésagon Pusoma
Dénes buntét lgyében lefolytatott eljarasrdl és az azt kdvédartalanitasi peé.
(2011.11.19.)
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Egy masik példa a Whiskys tgy kapcsan fordulf almikor egy alkalommal a
szagminta alapjan a &= testvéreket azonositotta a kutya. Megjegyé&ehdgy a
tantk iséket ismerték fel Ambrus Attila helyett.

LA profilalkotas az elkbvdt személyiségprofiljdnak, személyiségképének meg-
alkotasara iranyul, ezéltal mintegy a személyazibd®segyik modern, az elmult
évtizedekben teret nyert formajavéa valt. Az elkévezemélyiségprofil ismeretében
Ujabb verzidkat tud feldllitani a nyomozéhatosagelyek elleibrzése az elkovét
felderitéséhez is vezethét.”

A nyomozas soran betoltott funkcidi kozul témank&mpontjabol elésorban an-
nak van jeleriisége, hogy segit ledidteni a lehetséges elkddetkort. Azonban
kérdésként merdl fel, hogy ez a lékités elegengte ahhoz, hogy a mar megéev
kdzvetett bizonyitékok alapjan a ténylegesen agsekeriljon ,kivalasztasra” a po-
tencidlis elkovetk kozul.

3. A biré személyében refi okok

A tévedések okai a biré burnietjarasban betdltott szerepének, feladatanak gelleg
b6l adédoan alapvéen kétféle csoportban vizsgalhatok. Egyik megkiéeelalapjat
az adja, hogy a birdésag ,hozott anyagbdl” dolgomkat a fentiekben vizsgalt té-
nyezk mind kdzrehatnak az itélethozatalban, igy az&dj&orabbi szakaszainak
hibéi is a végs dontés részét képezik, ha a birdsagi szakban igentilsfeltarni és
kikiiszobdlnioket.

E tényedben rejb kockazatot tehat az adja, hogy ez a ,hozott anyadiroi
meggyzédés kialakuldsanak alapja. Ez a bifegéras természetébadaodik, hi-
szen a Bncselekmények teljes felderitését nem végezhetianamgirdsag, igy
.Kénytelen” az Ugyészség (nyomozd hatdsag) aletiadl bizonyitékokra tamasz-
kodni. Ez pedig — a hibék, tévedések &tgygése mellett — 8kegitheti a nyomozéas
soran kialakult téves prekoncepcio targyalasi szakité ,atterjedését’ is, amelynek
feltarasa, az attol valo eltérés egyre nehezébb.

Az informéciok, a bizonyitékok a birésaghoz tehsetkctobbszori attéten keresz-
tdl jutnak el, ez viszont mar az informaciotorzyléssszabb esetben az informécio-
torzitds lehdiségét is felveti, amelyek még inkabb megnehezigk ealésaggal
adekvat itélet meghozatalat.

A tévedések kikliszobolése a birésagi szakban nale elfisorban a jegye
konyvek Osszevetése, a targyalason felvett bizasyéapjan, az ellentmondasok
felderitése altal lehetségesek. Azonban e szakasara kizart, az eljarasban részt-
vewk, kiléndsen a tanuk tévedése, hianyos vallomdstédieszen ,a birésagi elja-
rasok nem teszik leh®té, hogy egy kényelmes tempoban haladjon az ugyaig

L p. Gal Judit — Ambrus Attila: En, a Whiskys. IPNb§v, Budapest 1999. 168. o.

2 Tremmel — Fenyvesi — Herke: i.m. 220. o.

%3 Allaspontom szerint éppen a hibas prekoncepciéthetett el a méri bankrablas esetében
is justizmordhoz. Egyet kell értenem tehat Toth &lMjinak azzal a gondolataval, miszerint ,a
hibasnak bizonyult prekoncepciét a nyomozas sotékitattak ki, ott igazitottak (vagy
probaltak igazitani) a bizonyitékokat a feltétetezényekhez.” Téth Mihdly: Mér belénk
égett arnyéka. Magyar Rendészet 2009. 3-4. sz06-7.
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kihallgatottak kérdés nélkilli beszéltetését célkéttiésekkel kell kombinalnf* Ez
pedig, ahogy mar a fentiekben lattuk informécidéuesizez, tévedésekhez vezethet.

A tévedések okainak mésik csoportjat Iényegébefr@adzemélyisége és bizo-
nyiték-értéked szerepe adja, amely fliggetlendl a ,hozott anyaddsagnak megfe-
lelé voltatol, helytelen megallapitasokat, kbvetkezekét eredményezhet.

A blnteteljarasrol szol6 térveny kimondja a bizonyitékollsad mérlegelésé-
nek elvét, valamint az ennek eredményeként kiatakgggyzédés alapjan tortén
bizonyiték értékelésének kdvetelményéizonban fontos vizsgalni, hogy ez a
.,meggyzédés”, hogyan alakul ki, milyen ténygke befolydsoljak, hiszen a bird
személyén kivil all6 okok mellett ez az a folyanstnely mint bizonytalansagi
tényed jelenik meg az itélet tartalmanak kialakitasalsanelynek hibai, hianyossa-
gai végll téves dontéshez vezethetnek.

Ahogy a fentiekben az eljaras egyéb résziired vizsgaltuk személyiséguk, ta-
pasztalataik, éitéleteik szerepét az észlelés, emlékezés és ézxstandasa folya-
matainak korében, Ugy ezek a bird tevékenységébenmerepet jatszanak. Jerome
Frank a kovetkeképpen fogalmazta meg: ,[a] bir6 annak a tanuja,atargyalo-
teremben torténik. Abbdl kell megallapitania az édeyallasat, amit lat, illetve hall,
vagyis a tanu szavaibdl, gesztusaibdl és viselkedsegyéb jellendibdl. [...] Ha
a tanuk emlékezhetnek rosszul, vagy visszaadhatjékténteket kiszinezve, ugya-
nigy a biré is elkdvethet hibat a vallomas 6sszgdéginek feltarasabar’.

Mindezek mellett fontos megjegyezni, ami a taniralis esetén kikliszobolen-
dé tényed, tehat a tapasztalataikongiegleteiken keresztll torténmeggyzédés
kialakuladsa az elkovetettibcselekményre, valamint a tettes személyére vonatko
an, az a birénal szukségsteelejardja az itélkezés folyamatanak. Ennek tezxmés
tesen a fentiek tekintetében vannaéngki és hatranyai is. &hynek tekinthet a
bir6 személyében megigwzakmai felkészlltségnek, tapasztalatnak, ember&m
nek megléte, ugyanakkor héatrany lehet a magantdptsztalatok, benyomasok,
esetleges éltéletek vagy éppen szimpatia. Ezek mind a bironghgségének 6sz-
szetevi, s csak megfelélegyensulyuk esetén lehetséges optimalis dontéstiaita
beszélni. Mindazonaltal nem kivanatos az itéleppasuszemélyi bizonyitékokra
tortérd alapozasa sem, hiszen azok jelerbizonytalansagi tényézet hordozhat-
nak magukban, igy mindenképpen iranyadd a delegjtébb targyi bizonyiték be-
szerzése. Természetesen edekhegfeleb kdovetkeztetések levonasa szintén okoz-
hat problémakat, de talan kevésbé vitas a kiindaldga, mint az ébbi esetben.

A justizmordok meghozataldban a fentieken kiviul rsggrepet jatszhat egyes
bizonyitékok megfelélindok nélkuli figyelmen kivil hagyasa, vagy nenlyalédnak
megfele értékelése is. A Legfdlbb Birosag ezért kimondta, hogy
s[m]egalapozatlan az itélet, ha a birésagnak anyizékokat értékél tevékenysége
nem felel meg az eljarasi torvény rendelkezéseiltgknnek kell tekinteni a birdi
gyakorlat szerint, ha a bir6i medgydés kialakitasdhoz sziikséges értékelés sérti az
ésszelfiség és a logika szabalyait, tovabba, ha a birésagwont valamennyi bizo-

% Elek: i.m. 143. o.
> Be. 78. § (2)-(3) bek.
% Erank: i m. 59. o.
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nyitékot a mérlegelési kbréb&”’Ha sikerill is minden tévedést elkeriilni, akkor sem
mondhatunk mést, mint hogy ,a tényeket dkt a bir6i folyamatban is csupan va-
|6sziniség-kovetkeztetésekkel szamolhatunk] [A biréi ténymegallapitas igazsaga
igy a legjobb esetben is az, aminek emberi megistiak adott feltételei kozott
versenyképes alternativaja nincs”.

Az eddigi megallapitasaink jelleen a kontinentdlis rendszerek bulatéa-
zs4gszolgaltatasanak sajatossagain alapultak nhézak esetén igaz, hogy az adott
biincselekményt targyald bird személyébensrijbédk az eljaras zard szakaszaban
még hatassal lehetnek az tigy kimenetelére.

Az angolszasz (efsorban amerikai) bunté&ljarasban ez némileg masképp ala-
kult, hiszen eltéfen a kontinentélis jogrendszerekben érvényehiuatasos birdk
altali igazsagszolgaltatastdl, ott eskidtszékidkodas mkodik.>® Az Egyesiilt Al-
lamokban egy hivatasos bird altali dontésre csadran az esetben kerdl sor, ha a
vadlott beismerte tettét és vadalkut kotott, lemwanezzel tgyének eskidtszék altali
elbiralasarof’ Egyéb esetekben, amikor érdemi targyalast kedly&dtni, az es-
kidtszék itélkezik a bird altal tori&n a bizonyitékértékelést, illetve a kizart bizo-
nyitékokat érint kérdésekre vonatkozo - jogi kioktatas, irAnymwatéan. Problé-
makeént veidhet fel azonban, hogy efiba jogi felvilagositasbal, illetve az ligyész
és az lUgyvéd éadasabol mennyit értenek meg az eskidtszék tagjmindezek
alapjan milyen médszerekkel jutnak el az itélefidzz pedig magaval hozhatja azt
a kovetkezményt, hogy az ugyész és az ugyvéd atnékre hatva, s kevésbeé
szakmai érvekkel prébaljak az igazukrol megmy az eskidteket. Egy laikus
szempontl értékelése a targyalason hallottaknaipacsintuicion, érzelmeken, be-
nyomasokon alapuld itéletet eredményezhet, ameaiyt adetben megfelel a tarsa-
dalmi buntebigény beteljestilésének, ugyanakkorimdselekmény és a bizonyité-
kok valds értékelésének, mérlegelésének nem fatidititesz eleget. Meglatasom
szerint éppen ezek miatt tobb téves itélet szilelsésorban a nagy sulyq, a tarsa-
dalmi érdekbdésre is szamottartd uUgyekben, amelynek eredméntyeiagyobb
feleléssége lehet a fellebbviteli forumoknak a téveddéskirasiban.

Jol szemlélteti e rendszer hibait az a momenturhdgy a sulyos incselekmé-
nyekkel megvadoltak artatlansaga sok esetben neihkdeaz elgfoku itélethozatal
soran. Altalaban hosszu éveknek kell eltelnie, ahhogy kemény munka és bizo-
nyitasok ardn menekiljon meg az elitélt adott esetbhalalblnteté&st

Az Egyesiilt Allamokban tébb, a téves elitélésekkglalkozé szervezet iko-
dik, mint példaul az ,Innocence Project”, amelyekdtasaik, vizsgalataik alapjan a
szemtanuk tévedéseit, a megbizhatatlan tudomamgdményeket, a hamis beisme-
réseket, az eljaré hatésagok hibait, az inform&tob@sigok szerepét és a rossz
védelmet nevezik meg a tévedésélokaiként® Utdbbiakkal kapcsolatban megem-

°’ BH2000.47.

%8 varga Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamaiteszete. Akadémiai Kiadd, Budapest
1992. 139. o.

**Bad6 — Boka: i.m. 137-152. o.

% Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 633. o.

®! Frank: i.m. 107-108. o.

%2 http://www.innocenceproject.org (2011.11.19.)
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lithets, hogy a Crime Lab Report altal vizsgalt esetekigés) 2%-aban okozott a
rossz védelem téves itéletet, a zarkatarsak vaflanpiedig 13%-ban hatottak kozre
a tévedésekben. Ez utdbbi szdm elég magas, ugyanakkn meglef, hiszen az
Egyesiilt Allamokban ailmcselekmények felderitésében segitkovet: elonyben,
kedvezményben részesilhet sajat tigyében. Ugyanéikketemre mélté e kutata-
soknak az az eredménye, miszerint a tanuk altadist@zonositasok jatsszak a leg-
nagyobb szerepet a justizmordok meghozataldbam igygsgalt esetek 77%-aban,
ehhez képest a kriminaltechnikai tévedések 13%-bdmatosag szerepe pedig 14%-
ban hatott kézre a hibas déntés megsziileté<$ében.

IV. Osszegzés

Az igazsagszolgéltatdsban az ember a legnagyobbyiedansagi tényéz amelyet

a jogalkoto altal torvényi garanciakkal korllbagiyth eljaras sem képes teljes egé-
szében kizarni, ellensulyozifi.Ennek eredményeként bekoévetkelegsilyosabb
hiba, ha a bird6sag olyan véadlottat mond &ndisnek, aki nem kovette el a terhére
rott bincselekményt. A ,védsszot”, a téves itéletet vegul tehat az igazsagéitat
tast megtestegitbir6 mondja ki, azonban e tévedés egy komplexafot eredmé-
nyeként realizalddik, amelyben szerepe van azésljarinden résztvéje szubjek-
tuméban és ezéltal magatartasaban fellélhiéidnak, bizonytalansagi tényeek.

A sértett és a tanuk szerepetatselekmény rekonstrualasanal, az elkéep-
nositasanal fokozott jelefgéggel bir, igy a rosszul megfigyelt eseményekipash
emlékképek, az éitéletes vagy éppen hamis vallomasok mar a nyomkeZdeté-
t6l fogva gatjat képezhetik a valds torténések fattanak. Ez utdbbiak kézul talan a
legnagyobb kockazata a hamis beisinesllomasnak van. Eppen ezért a nyomozo
hatésdg még kevésbé engedheti meg maganak azlobélmt, amelyek a nyomo-
zas alapveét szabalyainak betartasaval mégéletiek volnanak, itt is hangsulyozva
az ebitélet eljarashol vald kizarasanak fontossagaegymldall nyomozas elkeriilé-
sét, hiszen ezek olyan prekoncepciok kialakulds&eaethetnek, amelyek megdon-
tése a késhbiekben jelerits nehézségekbe Utkozhet.

A szakeérd érdekkorében felmerdilproblémak szintén akadalyt képezhetnek egy
helyes itélet meghozatalaban. E tekintetben nadgy#sége van, hogy megfetel
minéségben bocsatottak-e rendelkezésére a vizsgalayohokat és anyagmarad-
vanyokat; hogy a szakérelsitéletekbl mentesen alakitotta-e ki, illetve a valosag-
nak megfelglen és tudomanyos megalapozottsaggal alkotta-e nadgéeményét.
Az alapvebten tévedésedt, hibaktél mentes szakvélemény esetén is fenrdlina
azonban a valésZigégi jelleglél adodo problémak, amelynek megféldezelése
szintén a nyomozo hatésagok, v&geron pedig a bir6 feladata.

A biré, mint végé déntéshozo6 esetén a problémat az a sajatossathptiehogy
személyére hat a legnagyobb befolyasolé8setban a nyomoz6 hatésagok és az
Ugyészség részir hiszen e hatdsagok altal rendelkezésre bocsaatk alapjan

®3 Collins and Jarvis: i.m.

8 Ugyanakkor fontos momentum, hogy ,az emberiéit, a szubjektum semmivel nem
potolhatd az igazsag megallapitasaban.” Finszten@&izonyitaselméletek a jog vilagaban.
Rendészeti Szemle 2006. 7-8. sz. 72-73. o.
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képes megismerni az adott ligyet. Ez a momentuny pegéektive a ,vad oldalara
allithatja” a bir6t, nem lévén a védelem oldalderil stly( informéacioforrd®.Meg-
latdsom szerint ilyen kortlmények kozott nehéz ggéilenedés a hatdésdgok altal
eléirdnyzott prekoncepcioktél, amely még inkabb me@gazéth a bironak azt a fela-
datét, hogy az elétart bizonyitékokbdl felismegekat, amelyek nem felelnek meg

a valosagnak®A tévedés lehésége tehat Damoklész kardjaként lebeg az egész
bUnteteljaras felett, amely a tarsadalom igazsagszoldaha, &t jogallamisagba
vetett hitét, bizalmat helyrehozhatatlanul megihggh.

Kulonos jelenisége van tehat, hogy ki és miben ,tévedett”, ésraety eljarasi
szakban tette, hiszen e hibak legyenek barmilynjélgelennekitnék is az eljaras
kezdetén, felderitésiik és tisztazasuk hianyabagljaas végéhez érve attérhetetlen
falként emelkedhetnek a terhelt elé #&#ntisség megéllapitdsatdl valé meg-
menekiilése Utjan. igy a nyomozéas soran vétett kéhaktikai és kriminaltechnikai
hibak kovetkezményei is a birésagi szakban meght&ats itéletben csapodnak le,
ugyanugy, mint a biré személyébenddjlzonytalansagi tényék, tévedések.

Mindezek tekintetében a nyomozéas soran elkovéthitak, s ezek tévedéshez
vezet hatasainak vizsgéalata jelenleg fontosabb, minir@ tévedése, hiszen a bin-
tetéeljaras reformjanak meghitsulasa folytan még mindigottan hangsulyos ez a
bunteteljarasi szak. A problémat tovabb mélyiti az itébettaltol vald tavolsaga,
amely egyre inkAbb megneheziti az esetleges hijakithséat, az ellentmondasok
felderitését, s talan ez is az oka annak, hoggséksarkitva - szinte csak az e szak-
ban feltart korilmények, bizonyitékok ,szentesitéséerll sor a birdsag d@t.
Ennek megfelélen a nyomozéas sordn nemcsak olyan é#elterités zajlik, amely
elegend a vademeléshez, hanem szinte minden lehetségenyhik feltarasa,
amely az ugyben tertlielés meni tényként a biré meggysdéséenek kialakulasat
elésegitheti. E momentum azonban még nagyobbéisdépgel terheli az amugy is
nehéz felderitési tevékenységet, azzal, hogy agzdgiénteteljaras sorsa ittd el.
De hidba e nagy sulya a nyomozéasnak, hiszen végitéketet mégiscsak a bird
mondja ki, s elvileg senki sem gatolja meg abbagylé maga is bizonyitast foly-
tasson le. Az mar mas kérdés, hogy a megismétdbretmyomozasi csele-
kményekkel, mint olyannal itt mar nem lehet mit deai.

Mindezeket figyelembe véve kovetelményként fogalmdd meg az eljaras
elhtzodasanak elkerilése, tehat a gyors nyomozézéadsl a lehét legrovidebb
idén belll tortéi itélethozatal, amely jelatgen ebsegitené mind a sértett, a tanuk,
az eljar6 hatésag tagjainak visszaemlékezését, mimgomok, anyagmaradvanyok
felhasznalhatésdganak, Gjabb vizsgalatok ala wetésdehedségét. Tovabba
kovetelményként fogalmazhaté meg a nyomozé hatdssgpél az egy ,helyesnek
hitt” verziéhoz valé ragaszkodas nigése. Ugyanigy az ligyészség részénnek
az egy lehetséges megoldasnak a mindenaron déodétamasztasa. Végul a
szubjektuméban is partatlan bir6 legmagasabbisgiratkmai felkészultsége, ember-
ismerete, egészséges kételkedésének fenntartase, sgat személyisédgetis flg-

%5 Ezért is van kiilénds jelefgége a Be. rendelkezésének, amely az ligyész szagyamant
eléirja a terhe) és ment bizonyitékok feltarasat. [Be. 28. § (1) Hek.

% Hasonlé gondolatokat fejt ki Kiraly Tibor a biritesljarasjogi tankényvében. Kiraly Ti-
bor: Buntebeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest 2008. 130-181.
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getlen megg§zédésének kialakitdsa, amely altal képes az addipafi@ozddott”
csUsztatasokat, bizonytalansagokat, torzuldsokiatrierni, és az itéletével tényleg
igazsagot szolgéltatni. Mindezen tevékenysége spedtig kivanatos lenne az in
dubio pro reo elv maradéktalan érvényesiléséneak st tartdsa, hiszen éppen ez
az a jogalkot6 altal térvénybe iktatott garafGieamely féket jelenthet a jus-
tizmordok bekovetkezéséhez véreiton azaltal, hogy ,ha a bizonyitas targyaul
szolgalo tény tekintetében a bizonyitas 6sszesdebgeinek kimeritése ellenére is
kétség marad fenn, azt az Ggyddhatarozatban a terhelt javara kell értékelni”.

" Be. 4. § (2) bek. A kétséget kizaréan nem bizanytény nem értékelhéta terhelt
terhére.
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A kriminalisztikai szagazonositas jelene és jije”

Jelen tanulmanyban a kriminalisztikai szagazonstitaint a kriminalisztika vi-
szonylag fiatal agat kivhAnom bemutatni. Maga adr&$j alkalmazhatdé egyrészt a
nyomozas operativ szakaszdban, masrészt a biré§agisban is felhasznélasra
kerllhet annak eredménye. Tobbek kozott az eljajszerfiségére és nem kéll
megismerhéiségére hivatkozva kételyek merilhetnek fel tobbeldzeeredmeények
megbizhatésaganak tekintetében. A tanulmany eliésezisoran, olyan vizsgalati
modszert alkalmaztam, amely alatamasztja a szagaizéa létjogosultsagéat a hazai
buntet igazsagszolgaltatasban. Mind a kutyak fiziol6fgdépitésének vizsgalata és
az eddigi gyakorlat alatamasztja ezt a tételt. Aaonannak ellenére, hogy Magya-
rorszagon tobb mint 30 éve alkalmazzak a feldesité&n ezt a fajta személyazono-
sitast, a hazai szakirodalom (eltekintve néhamsjképvisé€itsl) és a jogalkoté nem
helyezett kelh hangsulyt az eljaras kidolgozasara, esetlegesogigkan felmerilt
visszassadgok megoldasara. A jogi szabalyozas Vatsgsoran hidnyossagok, pon-
tatlansagok figyelhék meg, amelyek felvetik a kérdést: fontos-e egyétta jogal-
kotonak és a jogalkalmazdnak, hogy a szagazonpafiagyan a poligraf hasznalata
is bizonyitasi eljardsként legyen alkalmazhat6 atdseljaras soran? A szabad bi-
zonyitas elvétl kdvetkeden helyes az a megallapitas a jogalkoto részBogy a
szagazonositas egyéb bizonyitasi eljarasnak tatinthzonban az eljaras résztve-
véinek jogi allasa nem kerll megallapitasra. A jetgnlhelyzet tikrében, olyan
gyakorlati problémék is felmeriilnek a szabalyozé@rars, amelyek az eljaras alkal-
mazasat, megbizhatdésagat tovabb gyengitik. Véleemngzerint ennek a kilon
kiemelt problémanak a kezelése azédlsges feladat a szagazonositas tertletén.
Magyarorszag az €k kozott volt, amely alkalmazta a szagazonosit&inban az
elmult évtizedek alatt empirikus kutatdsok nemigeilettek az 6sszehasonlito elja-
rasra vonatkozéan. Amig a tudomany jelen allasa ramti meg a lehéséget,
hogy a kutyakat, mint specialisiszereket helyettesiteni tudjuk, addig az eljaras
mibenlétének, hatarainak és korlatainak megismek@ézaelebb vihet minket a hiba-
lehetiségek, a felmerilt kétségek enyhitéséhez. Arg@vonatkozo rovid attekintés
€s maga az azonositas targya is indokolja a kiskneegkezdését. Az eredmények
nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi szinten is elignjeléntenének, esetleges stan-
dardizalast is felvetnének. A kutydk szaglasdnaktqs megismerése nemcsak a
kriminalisztika, hanem az egészségigy és hadigrétetén is Uj lehéségeket ki-
nalnanak a josben.

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Gupzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Blintetés-végrehajtasi jog és krimsmika” szekcioban kilondijat kapott.
Konzulens: Dr. Fenyvesi Csaba — Dr. Mészaros Bence
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|. Bevezetés

A biinlld6zés fegyvertara a technika degsének kdszonhign egyre Bvil a XXI.
szazadban. Az elkoviit kézre keritésében” sokban kodzrejatszanak azokisze-
rek, eljardsok, amelyek segitségével olyan inforékat, dsszefliggéseket is meg-
ismerhetiink egyimcselekmény felderitése soran, amelyekre Sherlatinés még
alméaban sem gondolhatott. Napjaink kozkedvelt @nazataiban a nyomozok sza-
mos ilyen eszkozt hivnak segitségil gyanujuk megai@sara. Azonban az életben
egy hintett felderitése nem ,45 perc alatt” torténik néscs a kezdeteét gyanusit-
hatd személy, hanem szamoékékzit munka ebzi meg a vademelést. Régebben
az elkovetk elképzelhetetlennek tartottak, hogy lathatatlgonmokat is hatrahagy-
hatnak egy tincselekmény helyszinén. Aitigyi technika gyors Uteimfejlodésé-
vel, és a nagy nyilvanossag altali megismdibégével k&sbb aztan kitanultak egy
s mast, példaul alarkesztyi viseletét egy tncselekmény elkdvetésekor. A tébb tv
csatornan is futé sorozatok szamos olyan tidégtet mutatnak be, amellyel a éiéz
érdekbdését fenntartjak, ugyanakkor oOtleteket is adnakllidvetknek, hogy mire
figyelienek oda példaul egy emberdlés elkovetésansoSzerencsénkre azonban
léteznek olyan ,miszerek”, amelyeket nem befolyasol az elkévgelkésziltsége”,
€s még a filmvasznon sem kerult megorokitésre, tagyan lehetne kijatszani a
sendszert.” Az ujjnyomokhoz hasonl6an ezek is nly@hatatlan nyomok, amelye-
ket ellentétben az &ovel, nem lehet éhivni, lathatéva tenni semmilyen technika
segitségével. Ez a hatrahagyott, latens, de aradlkyomok vizsgalatara hasznalt
miiszer az ,orraval lat”, igy konnyen azonositani saudz elkdvet altal minden
esetben hatrahagyott szagokat.

A szagazonositas viszonylag Uj kélenddszernek tekinth&t azonban a nyom-
kovetést, a ,specidlis szak&kt mar régota sikeresen végzik. A kriminalisztikai
odoroldgia a Bincselekmény helyszinén hatrahagyott szagokkal lfaglik, a kin-
cselekmények felderitése érdekében. Ahhoz, hoggagazonositasinyerje mélto
helyét a biunteét igazsagszolgaltatdsban meg kell ismernudkyedit, hatranyait és
korlatait. A kovetked kérdésekre kell tehat valaszokat kapnunk.

- Miis a szagazonositas, mi torténik az eljarast,abs miért a kutya végzi az

azonositast?

- Milyen més bizonyitasi eljardsokhoz hasonlithagtja jelenlegi szabalyozas
tekintetében?

- Egyéltalan a szabalyozas megfelel-e az elvaraddkn

- Kik és milyen midségben vehetnek részt az eljaras soran?

- Mind természettudomanyos, mind budteljarasjogi megkozelitéébis
meg kell vizsgalni, hogy indokolt-e a hasznalatdzmnyitékok megismereé-
sére?

- A bintet eljarasjog egyik kiemelt szempontja a justizmorddkerilése,
igy ohatatlanul is ki kell térniink olyan kérdéseéksgalatara, hogy a szag-
azonositast hogyan értékeli a bir6sag, egyalt@idaszthatok-e olyan ko-
vetelmények a kutydval, mint ,biodetektorral” szeanb amiket riszerek
vagy szakérik esetén varunk el?

338



A kriminilasztikai szagazonositas jelen ésdjév

- Az egységesités, standardizdlas gondolata edellegrilhet-e az eljaras
vonatkozdsaban?
Ahhoz, hogy valaszokat kapjunk a téma kifejtés@rsonind hazai, mind kulfoldi
tekintetben vizsgalni kell ezt a fiatal agat a krialisztikdnak.

II. Szolgélati kutyak alkalmazésa

A szolgalati kutydk alkalmazasara Magyarorszagon an20-as évek elején sor ke-
rult, azonban konkrét kiképxozpont létesitése csak 1964-ben tortént meg Brinak
szin® A mai napig kiképd kdzpontként rikods telepen, nemcsak klasszikus
nyomkoévetési, munkafeladatokat ellaté kutyak kezldltanitasra, hanem az évek
soran, a bnuldozés specializacidjaval mar beszélhetiink kébétokeres, robba-
nészer-keras illetve szagazonositd kutyak kiképzégds. Az urbanizacio kovet-
kezményeként a nyomkovekutydk alkalmazaséara ritkabban kerdl sor, mivel a
tomegkdzlekedési eszk6zok hasznalata kizarja aakatiptt nyomvonal kdvetésén
valo alkalmazéasat. igy egy olyan modszerre van silnk, ami a kornyezeti té-
nyezket keveéshé figyelembe véve képes arra, hogy ahielgn hatrahagyott tettes-
szagot dsszehasonlitsa ad#siekben a nyomozohatésag altal gyanusitott személy
szagaval, tehat kriminalisztikai azonositast végezZnnek a kdvetelménynek a
megfogalmazasaval el is jutottunk a szagazonokitgdmi elemeihez.

[ll. A szagazonositas, mint kriminalisztikai azonoftas

A szagazonositds soran a szolgalati kutya 6sszelftfs@ tett helyszinén rogzitett
szagmaradvanyt és a nyomozas soran gyanusitatrétt Iszagmintat. A szagokat
targyi bizonyitasi eszkdznek tekinthetjiuk, mégpedijplégiai anyagmarad-
vanyoknak, akarcsak a DNS-t, vagy a hajszalat. gyediség kdvetelményeinek
megfeleben, olyan anyagot kell tehat a vizsgélat ala voamely alkalmas az
egyedi azonositasra, nemcsak csoportazonossag lapé@dlara. Az emberi szag
Osszetedit 4 nagy csoportja oszthatjuk. Ezek a kOvetledz genetikailag deter-
minalt biolégiai szag, testszag, méasodlagos biaidgrzagok illetve a jarulékos
szagol Ezek egyvelege, sajatos koncentracidja adja meglaiz egyénre jellensz
szagot. Mindezek mellett a taplalkozads, egyes beéwak befolyasolhatjak,
modosithatjak az alapszagunkat. Kisérletek bizotigit, hogy egypet8j ikrek
kilénboz étrendje esetén mar nem beszélhetlink éggeagrél. Az emberi tests-
zagon belll az eddig azonositott faggyun bellliakags molekulatipusok altal
létrejoheé szaghatasok szama végtelen. Ezek keregshtee a feromonokkal, a
levalt hamsejtek baktériumos bomlastermékeivel émiagyvaladékokkal me-
gersiti azt a tételt, hogy az ember, és azon beladziggyén szaga egyedi, tehat
azonositas targya lehet. Az 6sszehasonlitd vizsgaegy erre kulon kialakitott

! Katona Géza: A szagazonositas bisietidrasjogi kérdesei. Az ORFK Kutyaveadtépz’
Iskola, Dunakeszi 1997. 1-2. o.
2 Janza Frigyes: Aimiigyi szolgélati kutya. In: Bécz Endre (szerk.)irinalisztika I1. BM
Kiadd, Budapest 2004. 677. o.
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helyiségben keril sor. A szagazonosité kutya 5riidd®s szagbdl valasztja ki az
egyest a megmutatott szaghoz képest.

IV. A kutyak szaglasa

A természettudomanyos megkozelités jélséfe, hogy megismerjuk azokat a
tényeket, amelyek igazoljak, hogy a kutya fiziokidielépitése alkalmassa teszi a
szagazonositas elvégzésére az emberrel ellentétben.

Az evollcids fejpdés soran a farkasok szaglasa fejlettebbé valtrde@nél,
amelynek oka nemcsak a ragadoz6 életmod fenntahtaeam a foldkdzelség meg-
tartasa is volt. A mai ember elképzelhetetlennefaté, ha csak orrara kéne hagyat-
koznia, és pusztan szaglas alapjan megtudna bigoimformaciokat a masik
egyed6l. Ha nem is tudatosan, de a parvalasztas sorarkégességunk latensen, de
azért jelen van, amelynek soran a feromonok érgékelhasznéljuk ki kapcsolat
kiépitésére az ellenkéznemi egyeddel. Az evollcié sordn a kutydk nemcsak
fajtdsaik biolégiai Gzeneteit képesek érzékelningma az emberek érzelmeit is,
kilonbod szagok leképéiriése altal. Az ember szaga bizonyos helyzetekbetomo
sul (stressz, izgalom, agresszid), azonban nerozatatja meg olyan mértékben jel-
legzetességeit, hogy az teljes mértékben mas egyadot képezzen.

A kriminalisztikai odorolégia a kutyak szaglasafeglalkozik, és a szaglas me-
chanizmuséanak ismeretanyagait hasznositjgnagelekmények felderitése kapcsan.
A szaglas szerve az orr, azon belil is a szagléhdwelyaaz orriregben helyezkedik
el. Az orriregben harom orrjarat talalhatd, amelgékul a fel$ orrjarat falat spe-
cidlis szaglonyalkahartya fedi. A kutydk szaglasaikoelll egymilliészor jobb,
mint az emberé. Ennek magyarazata, hogy a szagkdngtya mérete eltéraz
embernél és kutyanal. Ha illusztrisan szeretnéféddni, ez annyit tesz, hogy egy
kutya szaglomezeje kiteritve egy 1,5 x 1,5 métemayegnek felel meg, mig ez
embernél csak egy gyufasdoboz méréeriletet ad ki. A kutyadk szimatolas
segitségével hosszabb ideig képesek a szaganyapatgbbnyalkahartyaval érint-
kezésben tartani, ezt a képességuket hasznélptdaul nyomkovetés soran vagy a
hétk6znapibb életben a vadaszkutyak esetében. Mizpglas elvesztése esetén a
kutyak elpusztulnak, emberek esetében a latas/dlla hallas elvesztése jdiként
pszichés karosodassal. Mindezek igazoljak, hogytgak pontosabban a kilén erre
a célra kiképzett szolgalati kutya alkalmas az ésazonlito eljaras elvégzésére az
emberrel ellentétben.

V. A szagazonositdsra vonatkozO jogi szabalyozas émnak
hianyossagai

A szagazonositasra vonatkozo torvényi kereteketésgya 23/2003. (VI. 24.) BM-
IM egyuittes rendelet tartalmazza, amelynek értebmébh szagazonositas, mint

® Fehér Gyorgy: A haziallatok funkcionalis anatérmiaMesigazdasagi Kiadd, Budapest
1980. 724. o.
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egyéb bizonyitasi eljarasnak tekintéridA specidlis rendelkezéseket a 22/2008.
(OT 12.) ORFK utasitds(tovabbiakban: utasitas) rogziti, és a szagaztisbsa
felismerésre bemutatas szabdlyai szerint renddilrabzni. Az eljaras gyakorlati
megkozelitése szerint, tobb pontban hagy kivettbtvanaga utan a fent emlitett
ORFK utasitas. A kovetkézpontokban a hangsulyosabb hibakat kivanom bemutat-
ni, azonban ékte par torvényszéségre hivom fel a figyelmet az eljaradssal kapcso-
latban.

Az azonositas targya, az ember egyedi szaga édjaas pontos megismer-
hetbségenek hianya, olyan felmefiproblémaknak tekinthék, amelyek mar on-
magukban kétségeket ébreszthetnek a szagazonakkagssolatban. Az emberi
szag pontos fiszerek altali meg nem hatarozhatésaga, a kutyatedt yhit, biza-
lom” kérdése, a szagokat befolyasolo kornyezetyd#éik, a parolgas fizikai
torvényszeiisége, a kutya pontos viselkedésének kérdése aaseharan, . téved-
hetbsége” mind alatamasztjak kételyeinket. Amennyibekutya nem jelez azono-
ssagotannak okai a kovetkék lehetnek:

- A szagrogzités specialis menetét nem tartottdk nhedytelendl kertlt
régzitésre a szagmaradvany vagy a szagminta,6iiegds tal nagy volt a
szag rogzitése és dinrselekmény elkdvetése kozoétt, vagy a szaghordozé
kedveztlen felllete befolyasolta.

- A szag nem volt alkalmas arra, hogy a kutya észlaljgyanuba kerult
személy egyedi szagat, és aztdkds 0sszehasonlitsa az azonositas tobbi
targyaval. Ennek okai lehetnek:6erparfum hasznalat, az elkfvetés lég-
terének szandékosan tordémegvaltoztatasa, igy akar gazspray-vel tértén
befljasa, borssal beszérasa.

- A szagazonositd kutya munkavégzeésre alkalmatlapdth, mint példaul
betegség, tuzélszuka jelenléte a kutyasoron kan azonosito kutgékeben,
vagy maga a tlzelés allapota szukak tekintetéb@mdédek a tényédik a-
zonban felismerhéek, és kizarhatéak emberi odafigyelés altal.

- Kutya tévedésének letéstge. Mint minden ember a kutyék is tévedhetnek.
Felmerilnek egyéb kérdések ezzel Osszefliggésbamt, animegfelelési
kényszer a gazda iranyaba, a tulzott megterhdfissafott esetben nem tar-
talmazza az elkdvét keresett szagot az 6t kulonkominta, a kutya akkor
is valaszthat, csakhogy bizonyitson gazdéja felé.)

- A szagkonzerv hosszu tarolashidlatt tonkremehet (bedohosodik).

- Akkor is lehet negativ eredméihy szagazonositds, ha nem egyezik az azo-
nositod és az azonositando targya, tehat nem gefeltétt személy kovette el
a hincselekményt.

A nyomozohatdsagnak tgyelnie kell arra az elemznka elvégzése soran, ho-
gy az adatokat 0sszevesse az azonositas eredméniémek figyelmen kivil

4 23/2003 (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyisztérium irdnyitasa ala tartozé
nyomoz6 hatésagok nyomozasanak részletes szalddlgmra nyomozasi cselekmények
jegyzkdnyv helyett mas modon valé rogzitésének szabdlyai

®22/2008. (OT 12.) ORFK utasitas a szagmaradvaégaizemélyi szagmintak rogzitésével,
konzervalasaval, valamint azonositasaval kapcsolatéeladatok végrehajtasardl
(tovabbiakban: ORFK utasitas)
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hagyasa téves gyanusitasokhoz, §égsetben justizmordokhoz vezethet. Agzél
pontok alapjan lathatjuk, hogy az eljards valéb@mykes terlletnek tekinteéd
szamos hibalehé&éget rejt magaban, nemcsak a kutya részéanem 8ként em-
beri hibazashdol adéddan. A szagazonositdsra vaatkpecialis szabalyozast te-
kintve az utasitdas nemhogy enyhitene az esetlegbmakon, tovabbi kéégelek-
kel tetézi meg az 6sszehasonlitd vizsgélatot.

1. A szagmaradvanyok felkutatasa

Az utasitas egyszéen értelmezi a szagmaradvanyok esetleges rogiiedgeit,
illetve azok azonositasra alkalmas &ségét. Az els kérdésunkre, hogy hol talal-
hatoak feltételezhéen a szagmaradvanyok, a lelsorma alapszifit eligazitast
nyujt. A biincselekmény gondolati rekonstrualasa soréan fedt#telvé valik, hogy
az elkdvet milyen Gtvonalat jart be, milyen targyakkal érietktt, illetve, hogy a
cselekmény sordn ez mennyibidvett igénybe. A szabdlyozas &lpontjabdl is
kittinik, a felkutatas soran tgyelni kell arra a tényegy ezek a szagok nem allnak
allandoan rendelkezésunkre.s&agok tartossagétgyrészt az elkdvéthelyszinen
tartézkodasanak fuggvényében kell értelmezni, nsasriéigyelembe kell venni a
parolgas torvényszésegét is. Lényeges probléma, hogy helyszini szaggaanyok
rogzitése esetén megismeételhetetlen eljarasroéliedz hiszen nem térhetlink viss-
za Ujabb szagrogzités céljabol, agbbiekben emlitett isbeli korlatok miatt. Igy
megfeleb mennyiséf szagot kell roégziteni, ami alkalmas a szagazoa®sitbbszo-

ri ismétlésére. Példaként egy bolti rablasnal figltéleg a pénztarral szemben tar-
tozkodott az elkdvét a leghosszabb ideig, esetleg még a pultot is edtent A
cselekmény idtartamanak hosszuséagéara vonatkozéan ez esetbeseldmbatunk a
tandk elmondasara, vagy a biztonsagi kamera fdéréte A szagrogzités
eredményességének figyelembe vételénél nemcsakkéret helyszinen tartoz-
kodasanakidejét kell figyelembe venni, hanemgyors kiérkezéstmint kovetel-
ményt is meg kell hatarozhiigy megfogalmazhatjuk, hogy a hibédk szdma az
idémulassal egyenesen aranyos. Tehat minél nagyobéiesés, anndl va-
l6sziribb, hogy nem sikerll megfeteszagot régziteni a helyszinen adtds azo-
nositashoz. Példankra visszatérve tehat fontoskaartgnye, hogy mennyi ideig
tartozkodott az elkdvéta boltban, hiszen egy ilyen cselekmény akar méyoeh
alatt is elkovethét Az elkdved a helyszinen mindenhol hatrahagy maga utan
szagot, azonban mindigfeltehetien legtdbb szagot tartalmazé helykell elvége-
zni a rogzitést. A nyomképzszemeélynek, azaz az elkééeek, 30 masodpercnél
tobbet kell a helyszinen tartozkodnia, hogy nyonei@kutya alkalmazhato legyen,
illetve szagrogzitésre sor keriiljbrz esetlegesen érintett pult sem alkalmas arra,
hogy par masodperces érintése utan szagmaradvidggitsiink rola, azonban ujj,-
és tenyérnyom rogzitésre kerulhet a nyomhordozdlefbl. Extrém esetek is
eléfordultak méar a gyakorlatban amikor par masodpeéggése a targynak alkal-

® Gaspar Péter — Walter Tamas: Mdédszertani Gtmatatdemélyi szagmintak és a helyszini
szagmaradvanyok felkutatdsdhoz, rogzitéséhez ésyamkiveti kutydk helyszini
alkalmazasahoz. Kézirat. Pécs 2007. 1. o.

" Janza: i.m. 683. 0.
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mas Vvolt azonositasra, feltebenh a fokozott szagkibocsatas miatt. Az egyéni szag
sikeres rogzitésénél nemcsak a kozvetlen kapctatget kell figyelembe venni,
hanem annak maédjét is értékelni kells2aghordozo fellilet tulajdonsaga@meérvei

is befolyasoljak a szagmolekulak &dési idejének hosszddsszefoglaléan elmond-
hatd, hogy alkalmasabbak a laza, egyenetlen sasiikaltetve pordzus fellletek
szaghordozoként, mint a vegyi anyaggal kezelt vagya felileteAnnak
megvalaszolasa, hogy mennyi ideig alkalmasak sgagésre a szagmaradvanyok
egyrészt az ék6ekben emlitett ifinek is szerepe van, ugyanakkor a szaghordozé
feluletet ért kil behatasok is szerepet jatszanak. Mig az enyheéstartosabban
6rzi meg a nyomokat, addig a jég, illetve az olvabamarabb semmisiti meg a
szagokat. A helyes szagrogzitéshez sziikséges tehéat a helysidftéis gyorskiér-
kezés, a szakmai felkésziliséigtve atechnikai feltételek megléi?e Ennek ér-
telmezésében helyes az a megéllapitasa az utakitdegy amennyiben mas nyom
rogzitését nem veszélyezteti, &nligyi kutyavezdinek kell ebszor a Kincsele-
kmény helyszinére belépnie. Ez azért is fontos tebveny, mert a helyszinen felté-
telezheb szagmaradvanyt 6vja az idegen szagokkal térk&veredést, ami szin-

tén a szagazonositas eredményességét befolyaaatjawben™

2. A szagrogzités médja

Az ORFK utasitas 3. és 4. pontja tartalmazzazagrogzitées modja szag-
maradvanyokat és a szagmintdkasjcialis standard textil dtjan kell régziteni
amelyet a vélt szaghordoz6 fellletre kell letefites aluféliaval lefedni. A kutya
azonosité munkajat befolyasolhatja a hoss#a @t tarolt szagkonzerv, amelyben a
szagrogzit textil bedohosodhat. Uj szagrogdrieljaras kidolgozasaval ez a ,hi-
baforras” is elharithaté lenne. Attol flign, hogy milyen a szaghordozé és a
kornyezetének tulajdonsaga, illetve mekkora adkigsés, legalabb 30 percen
keresztiikkell a textilt a szagmaradvanyon tarténAhhoz, hogy elkeriiljik a szag-
maradvany idegen szagokkal torégarintkezését minden esetbesipesszelés
gumikesztyben kell elvégezni a rogzitést. Mivel a Kébiekben a szagazonositési
eljaras bizonyitékként torténfelhasznalasa lehetséges, ezért a szagmaradvanyok
pontos rogzitési helyét fel kell tintetni, énjblként kell azokat lefoglainiA
btinjelcimkének tartalmaznia kell azt, hogy ki végezateszagrdgzitést, milyen
feluletrdl tortént az, illetve milyen dincselekmény kapcséan. A rogzit@sminden
esetben jegyskonyvnek kell készilnie.

3. Szagminta rogzitése

8 Gaspar — Walter: i.m. 2. o.

° Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csori§ominalisztikai Tankonyv és Atlasz.
Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2005. 241. o.

10 Gaspéar — Walter: i.m. 1. o.

1122/2008. (OT 12.) ORFK utasitas

12 Janza Frigyes: Szagazonositas szagkonzervek mlapja Sagi Laszl6 (szerk.): IlI.
Nemzetkdzi Kynologiai Kongresszus. BM Kényvkiad@dapest 1990. 93. o.

343



Horvéath Orsolya

A szagminta rogzitését, azaz a szenéélbzvetett vagy kdzvetlen mdodon levett
egyedi szag rogzitésének modjat az utasitds szmeghatarozza. Avyilt, azaz
kdzvetlen modotortérd szagminta rogzitése meleg, folyovizben megmoseibk
torténik. Az eljaras idtartama 10 perc, melynek soran 2 szagkonzervbdnieria
személy szagminté?Az utasitds nem tartalmazza, azonban fontos kigmahh a
tényedt, hogy nemcsak kédr torténhet kizarolag az egyedi szag rogzitése. A
régzités helyének meghatarozaséigitelembe kell venni azokat a sajatossagokat
is, hogy mivel foglalkozik az illét (olajjal, festékekkel érintkezik minden nap),
hiszen igy is keletkezhetnek olyan zavar6 szagolk enas testrészt indokoljak a
rogzités elvégzésétlyen esetekben olyan testfellletre keril a digajtéshez
szilkséges textil, amin nem talalhaté6 zavar6 szdg @ezodor, parfim)® A
22/2008. ORFK utasitas ezzel szemben nevesit @yateket, amikanem kerllhet
sor szagminta vételér&zeket is olyan zavaré szagként értelmezhetjiukk de-
folyasoljdk a kédbbi azonositas eredménydikoholos befolyasoltséglatt, illetve
nék esetébemenstruacio idejalatt nem keriilhet sor szagminta rogzitéSelekét
kizaré okot az magyarazhatja, hogy alkoholfogyasetetén, ahogy a legtébb vérbe
juté anyag tekintetében is, az alkohol kivalas#tdalilbron keresztil, tehat be-
folyasolhatja az egyén szagat. A masik kizar6 ogyaeazata ékre vonatkozdéan az
lehet, hogy a kutyak sajat fajtarsaik biol6giai gtieteit” is azonnal felismerik, és az
ember vonatkozasaban is képesek erre, tehat esmeketében az azonositas ered-
ményére is kihatassal lehet a nem megiaiiben rogzitett szagminta. Nem egyér-
telmi az utasitas alapjan, hogy miért csak ez a kétkiak keril meghatérozéasra,
annak figyelembe vételével, hogy egyéb hormondlltozasok, anyagcsere folyam-
atok is befolyasolhatjak a szagkivalasztasasdagét.

A szagmaradvany és a szagminta rogzitésérjegydkonyvet kell késziteni,
hogy megfeleljen az eljaras jogi kovetelményeinBkszagminta rogzitéséhez a
gyanusitott, a sértett, illetve a tanu beleegyegedkséges. Ha ez ndirténik meg
kozvetett Gton tértént szagminta vételieszélink. Ez a kdvetk&z@ppen torténhet:

a nyomozo szerv lefoglalja azok targyait, ruhadaigbakik nem egyeztek bebe
kozvetlen eljaras lefolytatasaraEz esetben a szagmintdt a szagmaradvany
rogzitésénél leirt médon kell régziteni, és jeginyvben dokumentalrf.

4. Szagkonzervek tarolasa

A szagmintakat is minden esetben ugyanolyan uUvedleagkonzervben) kell
tarolni, mint a szagmaradvanyokat. Ezek a szagkhwakeme@rzésére vonatkozo
szabalyok a kovetkék: szobaldmérsékleten, elkilonitve kell tarolni évjarat, gl
és bekuld szerv szerin& terileti rendri szervek finugyi technikai osztalyan tala-
Ihat6é szagbankokbarnKdvetelmény, hogy a szagbankként szolgalé hedysi&al-
mas legyen 5000 szagkonzerv tarolaséra, valaminakamyilaszaroit megfelél
modon biztonsagossa tegyék a Kulbehatolasok ellen. A rogzitett szag-

13 ORFK utasitas
1 Gaspar — Walter: i.m. 3. o.
15 ORFK utasitas
8 ORFK utasitas
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maradvanyokat és szagmintak& oran bellla jegydkonyv 3. szamua példanyaval
kotelesek eljuttatra helyi szervek a szagbankba.

Az elhelyezett szagkonzervek kulon szabalyok sreetejtezhetek. Az altala-
nos selejtezési 3 éy azonban ismeretlen tettes altal elkdvetett dleniebiincsel-
ekmény helyszinén rogzitett szagmaradvEdgvutan kerllmegsemmisitésneagy
gyakorlas céljaraortérs felhasznalasrd. Nem egyértelrth annak eldéntése, hogy a
normaalkoté mi alapjan hatarozta meg ezeket éntiervallumokat A gyakorlatban
egy 3 éves szag azonositasa az eljaras rogzités@ult okan (a specialis standard
textil bedohosodasa miattérdésesNem tudjuk, hogy ez milyen befolyassal van a
kutya azonositasi tevékenységére, azonban ha s eajiat érzékszervével is képes
ezt érzékelni, feltehéen a kutya jobb szagloképességének kbszéahesokkal
nagyobb ardnyban, toéménységben érzi ezt a szagmt.aZonositds soran
val6szirileg zavard szagként jelentkezletextil bepallasa. Arra vonatkozéan sem
torténtek kisérletek, hogy egzag mennyi idl alatt bomlik le az Uvegb@nEzek
alapjan kérdéses, hogy a lelsorma mi alapjan hatarozza meg a selejtezésj id
illetve miért privilegizéljaaz életellenesiimcselekmeény elkdvetése soran keletkezett
szagmaradvanyt a tobbi szagmaradvannyal szem¥d@d? lesz alkalmasabbazo-
nositasra, ha masihcselekmények esetén egy 4 éves szagmaradvany enar n
elfogadhat6? Azgységes szabalyozas kialakit&dekében véleményem szerint,
amig nem ismertek a természettudoméanyos kutatascknényei nem aiincsele-
kmény mirbsitéséhez viszonyitva kellene meghatarozni a egésjt idt.

A szagkonzervalasra vonatkotérgyi és technikai feltételekeiz utasitas 22.
pontja foglalja 6ssze. A szagmaradvanyokra és sragkna vonatkozé utasitasbol
kidertl, hogymegfeled ismeretekkel kell rendelkezradnintigyi technikusnak, hogy
a szagokat ehhez mérten rbgzitse és azokbkésikeresen felhasznalhatéak legy-
enek a szagazonositds soran. Ha a kutya szagazsnesian nem éallapit meg azo-
nossagot, annakka a nem megfeelhelyrsl, fellletrsl, és idbben rogzitett szag-
maradvany, illetve szagminta is lehbtivel ez a hibalehéség emberi tevékenység
soran keletkezett, véleményem szerint megietelafigyeléssel kikliszoboltigtés
igy a szagazonositas eredményének hitelességedihat.

5. A kutyavezet jogallasa

A szagazonositas soran keletkezett eredményeketyaviezetnek kell kozvetite-
nie az eljar6 hatdsag, birosag felé. Mivel a Bhetiséget ad arra vonatkozoéan,
hogy a specialis szakértelemmel rendetkezemély szaktanidcsaddkénikddjon
kdézre a nyomozasi cselekményeknél, igy a szagaitonkigtyavezeit is szakta-
nacsadonak tekinthetjuk. A Be. taxative felsoraljhizonyitas eszkozeit, tobbek
kozott a targyi bizonyitasi eszkdzt, ami esetinkdeszagnyom”. Ennek felkutata-
sdhoz, rbgzitéséhez szakértelem szikséges$|datietha az lgyész vagy nyomozo-
hatésag szakkérdésben felvilagositast kér, szatdada kozrefikodése vehét
igénybe. Ezek alapjan a kutyaveitetzaktanadcsadonak kell tekinteni, attél figget-
lendl, hogy sem az Uj Be., sem mas szagazonodikagsasolatos szabalyozas nem
tesz emlitést konkrétan a kutyaveéz@gallasara vonatkozdéan a birésagi eljaras

" ORFK utasitas
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keretében. A fent ismertetett jogi szabalyozashétieproblémak kikliszobolése
alapvet kovetelmeény kell, hogy legyen annak érdekébenyrogermészettudo-
manyos fejpdés, a kisérletek csak a majdani pontositdshonaldjsegitségét az
eljaras teriletén.

VI. Szagazonositas a gyakorlatban
1. A magyar gyakorlat

A szagazonositas modszerét, gyakorlati megvaldsulaskorabbiakban emlitett
ORFK utasitas tartalmazza. Osszefoglalva a kovéketznondhatjuk el a gyakor-
latrol.

A szagazonosito helyiség kialakitasanak fontosepeevan, a fent emlitett okok
alapjan. Az utasitas szerint a szagazonositas hajtiisa szobdmérseklei, 8-10
m hosszu, sima, de nem csusz0s padlozatu, jobzihet helyiségben torténik.
Sziikséges egy figyedzoba kialakitasa is a jelenléti jogok biztositésgett, ami az
eljaras soran esetlegesen részivieatésagi tand, illetve a nyomozasi cselekményre
idézettek tartozkodéséara szolgal, mivel a szagasitihbelyiségben a kutyaveént
kivll csak egy sedittartézkodhat. A helyiség padlézatan 5 db Uvedtdrill el-
helyezni, egymastdl azonos tavolsagban (80-90 am)k egyikében a helyszinen
biztositott szagmaradvany vagy a szenéélybgzitett szagminta talalhato, attol
flggden, hogy az azonositast flivégezzuk. Azavard szagokekintetében a ko-
vetked kritériumok fogalmazhatéak meg: olydrasonlé helyszini szagmaradva-
nyokat kell rogziteni, vaghasonlo személyi szagmintédkaronos nef etnikumu),
amelyekazonos idben keletkeztelazonos szaghordoz6 fellletedalhatok, kozel
azonos idkiesésselettek rogzitvehasonlé jarulékos szagokkagndelkeznek, mint
a hincselekmény helyszinén rogzitett szagmaradvanyzabéddyozas kialakitdsa
sorannem tortént meg azoknak a korilményeknek a figpelerétele hogy ha a
szagnyomokat altalanos 3 éves selejtezésieidszamitjuk, és a gyanusitott az elk6-
vetés utan 2 évvel kerll a hatdsag latokorébe, eidy par hdnappal kélsb, nem
lehet kbzel azonos dtiesésél és kdzel azonos jarulékos szagot tartalmaz6 saagm
radvanyrol sem beszélni. A gyakorlatban folyamatogaténik a zavar6 szagok
gyijtése kilonbo& szaghordozokrol, az 6sszehasonlitas elvégzése Awahzono-
sitas sordn &utya inditdsattszor kell megismételni, kivételt képez ez al@, a
kutya nem jelez azonossagot az azonositas targydittkkét alkalommal, igy az
eljarast be kell fejezni, és rogziteni kell annakdenényét. Az eljards soran egy
szagrogzii textilt lehet felhasznalni, amit k@éisbi azonositas sordn mar nem vehet
igénybe a kutyavezét Minden eljaras megkezdésételkoteleden elledrzs indi-
tastkell végezni, annak kigrése érdekében, hogy a kutya mennyire talalja szama
kedvesnek, illetve zavarOnak az azonositand6 sz&@korlati jelenisége még
abban éll, hogynegallapithatéva valik a kutya napi kondiciofakutyakat kikép-
zéssel lehet ravenni arra, hogy érdekéket az emberi szag. Ha nem torténik fo-
lyamatos gyakorlas, és nem ééket sikerélmények, a kutyat személyiséyéig-
géen nem érdekli majd a szagazonositas. Az @éninditas szikségessége, hogy
az eljaras hitelességét novelje, ugyanis, ha aakuyamiért jelzi a kébbi szag-
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azonositas soran felhasznélasra szant azonositaado6t, mert érdeldiést mutat
irdnta valamilyen okndl fogva, akkor valosizg az azonositas soran is jelezni
fogja azt.

Az ellertrzé inditds sordn az indité szag parja szintén mdptta a soron,
azonban az indiferrens szagok kdzé teszik &dt#isazonositandd szagmaradvanyt
vagy szagmintat. A kutydnak mindenképp sikerélmdege, ha megtalalja a szag-
part, igy rAhangolddik a kéisbi munkavégzésre. Abban az esetben, ha a kutya az
azonositando6 szagot valasztja ki, meg kell ismétddraz inditast, és ha ez tobbszor
is megtorténik, egy masik kutyaval is el kell végeaz ellerzé inditast. Ha a méa-
sodik kutya is jelez a szagra, akkor valosldg a szagrogzités soran keletkezhetett
a hiba oka, vagy a szaghordoz6 felllet volt alkdlmmaa rogzitésre. A gyakorlati
példa szerint, olyan szagmaradvanyt kildtek aztésrsi, amelyet autobdl rogzitet-
tek. A két kutya mindkét alkalommal kedvesnek tal@z ellefirz6 inditas soran a
szagot. A szagot rogaitechnikus késbb elmondta, hogy a kocsiban ,vagni” lehe-
tett a vanilias autdillatositot. Egyéb példakdelhozhatnank, mint mikor a helyszi-
ni szagmaradvanyt a lakasban tobb édekétya allando tartozkodasi helgérvagy
személyi szagmintat éen beparfimozott személywogzitettek. Az ebll ered
hibak gondos korultekintéssel kikliszObotedt

A szagazonositas soran a kutyanak attol dagdkelljelezniea kutyavezet sza-
mara egyertelth médon, hogy azonossagot megéllapitott-e vagy sekutyaveze-
téhoz vissza kell mennie, ha kizarja az azonossagoinban ha megallapitja, min-
dig azonos modon kell azt jeleznie a kutyavéfele (allas, ulés, fekvés).

2. Az eljaras valtozatai

Nem mindig beszélhettiink az eljaras kialakulasarsszagkonzerét torténs azo-
nositasrol. Kezdetben a szagazonositas soran a kagwetlen kapcsolatba kerdilt
mind az elkdveivel, mind annak targyaival. A voBzovjetuniobars elbszor erre
nézve vizsgaltdk az azonositas eredményeit a @é0eddben.

Az azonositandé személy targyain dészagmolekulakat nem textillel rogzitet-
ték, hanem magat a targyat helyezték egy hermetikadrt ivegbe csipesszel, illet-
ve a honaljrél és mashonnan vett szagokat vattiiségével konzervaltdk. A gya-
korlat soran a kutyavezepolyamid zacskbdba tette at a személy szagmingsj@iz
Uvegldl adott szimatforrast a kutyanak. Targyazonosithérsa vizsgélat eredmé-
nye szerint a kutya egyszer sem tévedett, tehatkéxtetésként a targyak szagtartd
képességét hossziblibn hataroztak meg, mivel a gyakorlatokat 115 nlagopagzi-
tés utan is elvégezték, és a szagkonzerv 6sszedenhbsszat volt nyitva az egész
vizsgalat alatt. Szagmintardl tortémditas esetén, a gyakorlat sordn mindig készen-
létben allt 4-5 személy, akire lehetett dolgoZni.

A mai, hazaigyakorlat értelmében tdbb probléma is felmeriillgen azonosita-
sokkal kapcsolatban. Az egyik ilyen kiemeléngtobléma a feldllitott személyek
vonatkozasaban merul fel. Azaltal, hogy kdzvetlapdsolatba kertilnek a szagazo-
nositd kutyaval, megvaltozhat egyedi szaguk egyerés, mivel lelki tényaik is

'8 Kivonatos kozlés: A injelek megrzése és jeletiségilk a kriminalisztikai gyakorlatban.
Lapszemle 1975. 6. sz. 117. o.
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kozre jatszhatnak a szagok dsszetételének megas#tban. Az eljaras soran feliep
stresszhelyzet és félelem érzete valtozo témelztekinthai. A kutyak szaglasanak
ismertetésénél lathattuk, hogy kisérletek bizorigko hogy képesek megkilonbdz-
tetni veszély, stressz, illetve félelem szagokat.ddek szamukra elhatarolhaté for-
maban képexnek le a tudatukban, akkor a &Bbi kivalasztas soran is jelése-
guk lesz. Mivel az elkdvétis stresszhelyzetben van énbselekmény elkdvetése-
kor, feltételezhét, hogy a ,tettes szag” egyik falkotéeleme a ,stressz szaga”. A
kutyak ,€éles” munka esetén sokkal intenzivebbemgaoiak a ,tettes szagra”, mint
a nem elkoveitsl szarmazo6 szagmintata.

Felmerdl a kérdés, hogy a kutya akar kiloriiség alapjan is valaszthat-e a so-
ron kihelyezett szagokbdl. Ha olyan embenmdgzitjlk a szagot, aki hasonldéan
stresszhelyzetben van, mint az elk@vathincselekmény elkovetésének idején je-
lezhet-e azonossagot a kutya (példaul vizsgadraldggetemisték kdrében)?

Németorszaghaa személyi szagmintat rozsdamentes acélcsovon zéaggzel-
vényen rogzitik. A tettesek altal a helyszinekemahéagyott targyak, illetve azokrdl
rogzitett szagmaradvanyokat és a személyek szagatimasonlitjdk 6ssze. Mind a
gyanusitottak, mind a zavarg szagot képvisglemélyek kezébe a mar emlitett 10-
12 cm hosszUsagu rozsdamentes acélcsovet adndlks gmicig tartanak a kezik-
ben. A szagos csovet belehelyezik egy tarol6é Uve§heresett, azonositandd acél-
¢ helyét sorsolassal jeldlik ki, és egy kutyat ceglszer inditanak, azonban min-
den azonositast két kutyaval végeznek el. A médsaein a kutya nem érintkezik
kdzvetleniil a személlyél.

Rotterdambaregy specialis azonositast alkalmaznak. Ennek sardalderités
soran felmerllt személy tgyvédije jelenlétében ékkaz azonositas helyszinére. A
hatésag 11 masik onkéntes személyt keres, akikaalgjtott lakdkdrnyezetében
élnek. A 12 személyt megkérik, hogy mossanak kilattnentes szappannal, majd
egy steril anyagot vegyenek a keziikbe 5 percigkaésibb egy steril Gvegben kerdl
elhelyezésre. A gyanusitott Ugyvédje a 11 szenglgmintaja kozul kivalaszt 5-6t,
amelyek a gyanusitott szagmintajaval egyutt kiloldk egy specidlisan kialakitott
helyiségbe keriilnek, amelyek oldalan egy cilindexsfmekijarat talalhato. A kutya
egyszer hajtja végre az azonositast, és rajta kxvihditds segitése utan senki sem
tartézkodik a soron (folyoson). A megféiedzagot a fémjaraton keresztil valasztja
ki, amely 0sszekoti a két helyiséget. A kutya idégslez, ha megtalalta a keresett
szagot vagy a sor végére megy, ha nem talal azagoisAz eljarasrol videofelvétel
készil, amelyet a birésagon &Bb felhasznalnak. Minden azonositas utan megfele-
l6en sterilizaljak a helyiségeket.

Franciaorszagbar2003 6ta alkalmazzak a szagazonositast. Kizagggdelyen
torténik a szagmaradvanyok és személyi szagminsaketasonlitasa, Ecully-ben

9 Janza: i.m. 679. 0.

2 Tremmel — Fenyvesi — Herke: i.m. 244. o.

2L Ed Frawley: Scent identification work in Rotterdafmttp:/leerburg.com/scentid.htm
(2011.11.20.)
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Lyon mellett, a k6zponti rerddség iranyitasa alatt. A hazai médszer alapjanikégz
a kutyak az 6sszehasonlité vizsgalétot.

A nemzetkozi kitekintés soran lathatd, hogy nenzéietiink egységes elja-
rasrél a szagazonositast alkalmazé orszagok tedbe, igy a nemzetkdzi szag-
bank létrehozasa sem megoldhato az eljaras stanélashig.

3. Az azonositas eredményének értékelése és ennghlkgrlata

A szagazonositas soran létrej6tt eredmény embevietités Utjan kerdl értelmezés-
re. A hazai nem teljesen szabad bizonyitasi remddapjan a bintéeljaras soran
felhasznalhatdk a torvény altal meghatérozott hiitési eszkdzok, és a bizonyitési
eljardsok szabadon alkalmazhatdak. A szagazonas#dményét mind a felderités,
mind a bir6sagi eljaras soran értékelhetjik. Féiekanél tortéh értékelése esetén a
nyomozohatdsag, olyan informaciéhoz jut, amely bdvéokozhatja a gyanut a le-
hetséges elkdvérel szemben, illetve olyan eset isiferdulhat, hogy az elkdvét
személyiségét fliggéen az eredmény hallatan beistheallomast tehet, amely altal
kdzvetlen bizonyitékhoz juturfR.A szagazonositas bintetjarasbeli alkalmazasa-
nak legvitatottabb kérdése, hogy a bizonyitasr&j&oran megallapitott eredményt,
hogyan értékeli a birésag.

Magda Janos ugyében azdefoku itéletet hozo birésadg a szabad bizonyitasi
rendszerre hivatkozva elfogadta a 4-4 szagazonksiyé altal végzett szagazonosi-
tds eredményét. A Legfélsh Birdsag azonban az itéletet hatalyon kivil tattyés
Uj eljaras lefolytatasat askarosi Birdsagra helyezte. Az (j eljaras soranagazo-
nositas eredményét a birosag nem fogadta el éebimdnyitékként az eljaras hia-
nyossagaira utalva. A hivatkozasi alap az volt,yhagszagazonositas é&erban
nyomozasi médszéf.

A Be. 78. § (2)-(3) bekezdése értelmében a birégabgadon értékeli a bizonyi-
tékokat megg§zodése szerint. Ha a szagazonositas eredménye swebbi bizo-
nyitékokat sikertl beszerezni, és egy olyan bizékidncolat alakul ki, amely bizo-
nyitjia az elkdvetést, a birésag lehet, hogy nesoislja be a bizonyitast szolgélo
rendszerbe a szagazonositas eredményét. Azonbaz, bgyben a szagazonositas
eredménye mellett gyenge ldbakon all a vadirasag mérlegelési jogkodtfiigg
az itélet Altalanossagban elmondhat6, hogy Magyarorszabanez az egyetlen
kdzvetett bizonyiték all rendelkezésre a terhelstmben, az nem itélbetl,
ugyancsak nem tartdzhaté le a nyomozas soran.

A Varsoi Legfel$ibb Birdsag is megallapitotta, hogy az azonositédne¢nye
fontos bizonyiték, amely kapcsolatban allhat masryjitékokkal, azonban csak ez
alapjan senkit nem lehet fogva tartani &mnerikaiitélkezési gyakorlat nem egysé-

22 Nicole Deshayes: Pour la police scientifique, domlogie au service de I'enquéte.
http://www.nrco.com/ACTUALITE/24-Heures/Pour-la-jpm#-scientifique-l-odorologie-au-
service-de-lI-enquete (2011.11.20.)

8 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flotifrmagyar biintéieljaras. Dialog
Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2008. 295. o.

24 Katona: i.m. 23. 0.
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ges, bizonyos esetekben elfogadjak bizonyitékna&radményt® Ahhoz, hogy ez
megtorténjen kialakultak bizonyos feltételek minchérikdban, mind Kanada tobb
allaméaban. llyen toébbek kdzott a kutya alkalmassfagéalo adatok és a kutyavezet
szakismerete Anglidbanazonban egyaltalan nem terjeszéhatbirésag elé a szag-
azonositas eredménsfe.

VII. Uj lehet 6ségek a szagazonositasra vonatkozoan

A blnteteljaras soran, de jure ,valos#gegi alapon” senkit nem lehet elitélni. A
technikai fejbdés, a szubmikroszkopikus anyagmaradvanyok vizgdaketségei,
az igazsagligyi statisztika térhoditasa, killonosBayes-tétef alkalmazasaval fel-
vetették a valoszitségi formaban kifejtett szakvélemények problémé&akutya
elslény, tehat tévedhet az anyagmaradvanyok vizsgétaém. Ahhoz, hogy a szag-
azonositas bizonyitd erejét fokozzuk, valaszolnkelk arra kérdésre, hogy a szag-
azonositd kutyaval, mint ,biodetektorral’szembemaazthatéak-e olyan kovetel-
mények, mint a technika &ltal 1étrehozotisrerekkel szemben.

1. A technikai fejlodés hatarai

A korszefi technikai fejbdéssel egy idben a kriminalisztika fefldése is megindult.
A specidlis niszerek megalkotasa, az észlelési tartomanyokvkibse lehdivé
tette a szabad szemmel nem lathaté elvaltozasdgalatat. A természettudoma-
nyos fejbdésnek kdszonh&tn a lincselekmény helyszinén talalhaté mikromigret
anyagmaradvanyok vizsgalata is lehetségessé Avazagok terén torténmegis-
merhebségre mindig is voltak kisérletek, azonban még reest tudjuk meghata-
rozni egyes anyagok pontos dsszetételét.

A szovjetkriminalistdk mar a 70-es években egy olyafisper kifejlesztésén
dolgoztak, amely a kutyaknal jobban képes megkiiiétdini a szagokat.

A szovjet tuddsok olyan detektor kidolgozasdnaketidegét is felvetették,
amely alkalmas szagok alapjan meghatarozni egyeskgélenlétét. A fejlesztés
soran a legyek agyi idegkdzpontjara specialis Héketikapcsoltak, igy vizsgaltak a
kilonb6® szagok altal kivaltott jelzéseket. A léterovarfajtdk kozil, a légy képes
a legjobban reagélni kémiai anyagok mennyiségératkozoan szaglészervének
érzékenyseége okan. Mig a szovjetek mérges gazehlgeének kimutataséara tore-
kedtek specidlis fiszer segitségével, ugy a hollandok a kutyakat gé&wgAsok
felfedezésére hasznaltak, mig a finnek asvanyiguolytelkutatasara

% http://www.forensic-evidence.com/site/ID/ID_Dog&tatml (2011.11.20.)

?6 Katona: i.m. 27. o.

2" A Bayes-analizis célja, hogy matematikai 6sszedégl altal valdsziségi alapon
kiszamithaté legyen egy esemény soran tortént zédmk megtdrténte vagy meg nem
torténte. In: Tremmel — Fenyvesi — Herke: 20. 2811. o.

%8 Kivonatos kozlés: A injelek megrzése és jeletiségik a kriminalisztikai gyakorlatban.
Lapszemle 1975. 6. sz. 117. o.

9 Kivonatos kozlés: Kriminalisztikai odoroldgia. Lsgemle 1972. 4. sz. 115. o.
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Napjainkban az ember szaganak individudlis jellegédzeres-analitikai vizsga-
latokkal probéljak kimutatni. A szagok megkulon®igse, Osszetének pontos
megismerése segitségul szolgalhat az elkoweegallapitdsanal. A kapillaris
gazkromatograf és a témegspektrométer a jelenladetkezésre allé legérzéke-
nyebb detektorok, fiszerek, amelyek képesek meghatérozni sajatos latsgaan
kilonb6® anyagok dsszetételét. Ezek a fejletisaerek sem képesek azonban meg-
hatarozni az ember egyedi szaganak pontos dsdettélg azok azonositasara sem
képesek a tudomany jelen allasa szerint. A ,kutyéntil nem tudunk mas olyan
.miszerpl”, amely képes lenne elvégezni a szagazonositagt ellerdrizni annak
eredményét tudomanyosan alatamasztva.

Kisérletek torténtek arra vonatkozéan is, hogy ax@smgok tekintetében (kabité-
szer, robbandszer) az eddigiiseerek mennyire megbizhatoak. A kdvetkezet az
ORFK Kutyavezet-képz iskoldjdban Dunakeszin tortént. Egy kilfoldi déleid
tett latogatast, hogy megtekintsék a kutyak munkdéjélvetették, hogy torténjen
egy 6sszehasonlitasi kisérlet arra vonatkozoary hogutydk orra, mint ,érzékel
miiszer” mennyire képes felvenni a versenyt az altalhdott robbandszer-érzékel
detektorral. Tobb csomag kertilt elhelyezésre, aphekpzil csak egy tartalmazott
robbandszert. A detektor szinte mindegyik csomaggiaétt, mig a kutya csak azt
jelezte, amelyikben ténylegesen elhelyezésre kprafaralt kiscsomag formajaban
a robbanosze?f.

2. Képzeletbeli odorometer, az objektiv szaganalizdr

Tételezzuk fel, hogy az egyedi szag azonositaséinpplyan niszer létezne, amely
a szagmaradvanyok dsszetételét képes kimutatmeald, és igy a kébbiekben a
nemzetkdzi egyuttiikbdést is lehévé tenné. A vizsgalati modszer a kovetkez
lehetne: figyelembe véve, hogy a testszag hardrastzetetbol all (faggyumiri-
gyek valadéka, verejtékmirigyek valadéka ésaféliletéll allandoan levalé ham-
sejtek), amely Iényegében meghatarozza az egyadbtza niszer pdorométey
elvalasztéasi eljaras soran képes lenne kulon-kagaportokba sorolni a testszagot
€s a tovabbi emberi szagot befolyasolé szagokaigpkeletkezetbdorogramki-
mutatna, hogy ezek milyen ardnyban talalhatéak enegintdban és azok forraséra
vonatkozdéan is megallapitast tenne (emberi eifiedaly mesterséges szag), igy
eldontheb lenne, hogy tartalmaz-e megfélehennyiséd emberi szagot a helyszi-
nen régzitett szagmaradvany. A megkulonboztetetyazat a csoportokon beldl is
osztalyozna, igy a ,stressz” szagat, a dezodoras{age vonatkozéan dsszehason-
liths alapjan nyernénk az adatot), és a tobbi sZzadailon értékelné. A szagmarad-
vanyt a ké8bbiekben 6sszevetnénk a személyi szagmintaval, amjtanusitottrol

% DE-TTK Szervetlen és Analitikai Kémiai Tanszékiidteres analitika Il. gyakorlat.
http://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:4WDjTt):www.chem.science.unideb.hu/
Oktatas/K3313/K3313GCseged.pdf+g%C3%A1zkromatogrdeLBfia&hl=hu&gl=hué&pi
d=bl&srcid=ADGEESh9JiFItmhsTOelzgjt-hAlvTuA_1RIBaB-_j-
VF_u82tGW3IRgD3KFilZcnG4ARWEXJ7WycPJiZiidK4Hc215I¥eBRrsWr5d1ix7HNzK1
Slwtlcd36mOCjovdrgwyY mtP&sig=AHIEtbSrJF3Wi2aRA0_XNgxz4sRGqzvbA
(2011.11.20.)
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veszlnk le, és azonositast végeznénk. A két odamgisszevetése kimutatna azo-
kat a kdzos illetve eltérpontokat a csoportokon belul, amelyek segitségédét-
he® lenne az azonossag megallapitasa vagy annak s@zaEd$ esetben csak a
testszag haromsfosszetedjét tartalmazd csoportokon belil vizsgalndnk azéss
hasonlitdst. Ha az egyepontok tdbbsége meghaladn& azt az értéket, apjéala
valészirtisiteni lehet az egyégéget, akkor a tobbi csoporton, osztalyon belll is
elvégeznénk az 6sszehasonlitast. A személyi szégmakintetében nem beszélhet-
nénk, olyan zavaré tény&@sl, amely befolyasolhatnd az eredményt, hiszen a cso
port meghatarozasbdl kiindulva tudnank, hogy atlegesen 0j elemek milyen for-
rasbol szarmaznak (parfum). Az igy megalkototbrométerdnalléan képes lenne a
szaganalizisre, azonositasra, vagy a kutyakdtésére.

Az emberi szag szerkezetének, bdidépitésének kimutatasara szolgaliseer
jovébeni megalkotdsa az egészségugy (betegségelkrddsyz és a kriminalisztika
terén is drelépést jelentene. Ennek ellenére napjainkban meég rendelkezik a
tudomany kelb ismerettel ahhoz, hogy képes legyen egy ilyen igfiealetektor
megalkotaséara, ahogy a poligrafot helyetesiibnoscanner létrehozasara sem. A
miiszer megalkotasdig kriminalisztikai ,eszkdzkéntkutydkat tekinthetjik alkal-
masnak arra, hogy 6sszehasonlitsak a tett helysedigzitett szagmaradvanyokat az
elkbvet személyi szagmintajaval.

VIIl. Osszegzés, javaslatok

A szagazonositas tdrténetének, eljardsanak bersatatdan a kdvetkéket allapit-
hatjuk meg:

1. A szagazonositis sor@ameretlentsszetétd, egyedi bioldgiai anyagmaradva-
nyokat hasonlitunk 6ssz&z emberi szagot befolyasol6 téngkzsoran felmeril a
kérdés, hogy a szag valéban egyedi-e, és hogyya kédipes-e minden esetben az
0sszehasonlitdsara? A természettudomanyos vizsg@lah igazolhato, hogy az
O0sszehasonlitas elvégzésére csak a kutya alkaltdazbiabek kdzott sajatos fizio-
logiai felépitésének kdszonkien, azonban az 6sszehasonlitasra nem minden eset-
ben képes, kiksés 6nmagaban réjbefolyasolo teényeik miatt.

2. Az azonositas logikai rendszerét kovetve, felitmek tovabbi kérdések, hogy
Sszagazonositas soran ténylegesen és minden esekligyara kell-e hagyatkoznia a
nyomozéhatdsagnak. Véleményem szerint a megaldpozgyanusitasok, illetve a
verziok elvetése elkerulhiak a hatosag részgikell kortltekintéssel.

3. A binteb eljarasjogi oldalt vizsgalva megallapithatd, hogyjurea szagazonosi-
tas a felismerésre bemutatashoz, mint bizonyit@sidshoz hasonl6Toébb kifoga-
solhaté elem is felmerilt a jogi szabalyozast \éhsgy A szagazonositasra vonatko-
z6 altalanos és specidlis rendelkezéseket nem teBieljarasi térvény hatarozza
meg. Az alsobb szifitjogforrasokban, normakban is ellentmondasossagapan-
sag figyelhat meg a jogalkoté részgir Az utasitas nem keélén meghatérozott for-
maban kivan a gyakorlat szamarairgsokat adni. Elnagyoltan kezeli a szagmarad-
vanyok felkutatdsara, rogzitésére vonatkozé remedékeket, és a személyi szagmin-

31 Fenyvesi Csaba: Elméleti modellek kriminalisztikaNobel-dijak megszerzésére.
Rendészeti Szemle 2007. 1. sz. 99-100. o.
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ta vételére és a szagkonzervek selejtezési ide@ratkozé megallapitasokat kell
ismeret nélkll teszi. A személyi szagminta vételm&ghataroz bizonyos kizaré
korilményeket, azonban nem veszi figyelembe, hody t@nyeék is befolyasolhat-
jak az emberi szagot. Pontosan nem hatarozza niegrmaz hogy az alkoholos befo-
lyasoltsag milyen mértéklegyen, hogy az a szagazonositas eredményét gsetle
befolyasolja. A jogalkotd szandéka feltételedeeat az volt, hogy csokkentse az
eljarads soran a zavaré téngket a két kizaré korulmény megalkotasaval. Indokolt
lenne kisérleteket végezni arra vonatkozéan, hoggnyire valtozik meg az ember
szaga, egyaltalan befolyasolja-e az azonositagt &ikaré kortilmény fennéllasa.
Ha erre vonatkozbéan megallapitasok sziletnénelangpak érdemes lenne kutatni
az egyéb egyedi szagot befolyasold téhger is (betegségek). A szagkonzervek
selejtezési idejére vonatkoz6an megéllapitaitadamok is hagynak kivetni valét
maguk utan. A normaltal meghatéarozott ékereteket nem tdmasztja ala semmilyen
tudomanyos ismeret. Kiemeleh@nnak kérdése, hogy mi alapjan privilegizélja az
élet ellenes tincselekmények elkdvetése esetén a tarolédsarhmot a jogalkoto
agy, hogy pontos ismeretek hianyaban annak eldérgém éallapithatd meg, hogy
egyaltaldn mennyi ideig képesek a szagok elallpilaggben. Ha ezek az alapszin-
ti szabalyozasok sincsenek dsszhangban egymassabyekearlattal, addig nem
varhatunk olyan eredményeket, amelyek pontosableghatdroznak a szagazonosi-
tas eredményességét.

4. A szagazonositds eredményének értékelése sorts fmegemliteni azt a tényt,
hogy az eljaras pontos hibaszazaléka nem ismevelraihiba fogalméat sem tudjuk
standardizalni. Mit tekinthetiink hibdnak? Ha a kugredménytelenil azonosit,
téved (nem valasztja ki, de mégis kdztik van degeszaga)? Nem biztos az sem,
hogy minden esetben tudunk szolgélni a kutya szamagfeled szagmaradvany-
nyal, mivel a nyomokkal ellentétben csak feltételémadjuk, hogy megfelélhelyrdl
rogzitettilk az elkovétszagat. igy, ha a kutya nem hozza a ,kivant’eregmdem
az 6 szamlajara konyvelh&tel az azonositas sikertelensége. Az eljaras nébenl
tehat nem ismerta hiba valtoz6A fentieken tul akutya allapotatolis fligg, hogy
aznap milyen munkat végez. Az eljaras hatérai gyjatilag véget érnek a kiképzett
kutyavezet és kutya megfelélmunkajanal. A képzést és a modszertdbet tovab-

bi fejlodések lehetségesek, azonban az eljarast akkorsseemjik meg pontosan,
mivel nem tudjuk, hogy a kutypontosan mit csinél, mikor azonodigyaltalan a
hasonlésag alapjan vagy a kulénbgeg alapjan valaszt? Lathattuk, hogy az elle-
nérzé inditdsnal elképzelh&t hogy a kutya mas szagot fog jelezni, mint amelaz
varas. Nem tudjuk tehét, hogy ilyenkor a kutya EBRb0zség alapjan valasztott-e,
mivel tartalmazhatott olyan dsszetewa felhasznalt szag, amely riben mas 6sz-
szetétdl volt, mint a tobbi indifferens szag (dezodor, thdlgyedi szaga).

5. A nemzetkozi szifit egyuttniikddést jelen ismeretek alapjan kizarom, mivel az
eljaras kulonbozik orszagonként és technikai feleét szabalyozasa kézben is prob-
Iémak merllhetnek fel. Aeljaras létjogosultsaga az igazsagszolgaltatdsbaona
ban alatamaszthatd@e ahhoz, hogy kékn elfogadhaté is legyen, sziikséges valtoz-
tatni a ,rendszeren”. Az eljardsaeleit a gyakorlat igazolja. Azokban az esetekben
mikor szagazonositas soran a kutya azonossaggitafteeg, a nyomozohatosag
gyanuja felefsodheta kérdéses személlyel szemben, és tovabbi bizkokitgyij-
tésévelkells alapot adhat a gyanusitasr&ontos annak hangsulyozésa is, hogy ha
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mas nyom nem all rendelkezéstinkre a helyszinegnssadvanyt altalaban mindig
rogzithetink. A megfelélrogzités soran létrehozott szagkonzerv tarolh@o-b
nyos ideig, igy, ha kébb kerll az elkovéta hatésag latokorébe, akkor is elvégez-
het az eljaras, és &@ébb mozdithatd a vizsgalt tgy.

6. A szagazonositas bemutatasa soran lathattulg, reqgainkban a kutyakon kivil
sem niszer, sem ember nem képes elvégezni az emberk szaagjizalasat és 0sz-
szehasonlitasatMég a legfejlettebb technoldgiak is messze eldattak a kutyak
orrdhoz képest, igy a j6t6l varhatd technikai fefldésig ez igy is marad. Az atfogo
elemzés megmutatta azokat a lehetséges problémaket természettudomanyos
mind eljarasjogi szinten, amik megalapozzak a szawyssitas soran keletkezett
félelImeinket. Jogi szinten valtoztathatunk az éfén, azonban a természettudo-
many fejbdését nem irdnyithatjuk. Ennek tikrében ki kéini célulaz eljarasjogi
szabdlyozas megoldaséat, az egységesitést a gyhkorldMindezek megvaldsitasa
hozzajarulhat a visszassagok elkeriléséhez. Kokdtikell végezni, amelyek segit-
ségll lehetnek a kutya szaglasanak megértéséhemlari szagok allanddan létez
egyediségének az igazoldsdhoz vagy kizardsahozusfizinordok tekintetében
azonban batran kijelentliethogy sem Magyarorszagon, sem mas orszagban nem
itélnek el valakit kizar6lag a szagazonositas eéeye alapjan. A birdi mérlegelés
lehetvé teszi, hogy a bir6 szabadon, de dsszefuggéséiékelje a bizonyitéko-
kat, igy nemcsak a kutya febskégét kell felvetni egy tévesen elitélt ember tigyé
ben, hanem a szagazonositasban eljar6 személgekgmozohatosagét, illetve a
biréségét is. A gyakorlat igazolja a kutyak eredyesnmunkajat, attol figgetlenil,
hogy szamos befolyasolo ténggatszhat szerepet az eljaras soran. Atéiwarha-

té technikai fejpdés soran létrehozott specialis orroktol nem feltét varhato,
hogy helyettesitsék a kutyak alkalmazasat, sokialib azok mellett, meg@sités-

re szolgaljanak az eredmények tekintetében, éslighza kutydk addig végzett
Szagazonositasait.

354



Huba Lilla Luca

Deception detection — avagy a megtévesztés feldési¢
€s az igazsagugyiszinteségvizsgalat a
blntetéeljarasban

A kriminalisztika egyik alapvét funkciéja a felderités, minél tdbb és hitelesebb
bizonyiték szerzése a burjei felelésség megalapozasdhoz. A bizonyitékok egy
bizonyos osztalyozasi szempontja alapjan beszélketdiemélyi és targyi bizonyi-
tékokrol. A személyi bizonyitékok kdzott helyezkellrel a dolgozat szempontjabél
legfontosabb bizonyitasi eszkdzok; a terhelt, @ tdletve a sértett altal tett vallo-
masok. A terhelti beismérvallomas, amelyet kordbban ,a bizonyitékok kiréjen
(regina probationum)cimmel illettek, még mindig nagy jeléséggel bir a bizonyi-
tékok kozott a tekintetben, hogy a terhelt killomosEszletes és feltaré beismeréseé-
vel a ténybeli vitat eldost ,perdént” bizonyitékkal szolgalhat.Mindazonaltal a
terhelt beismdf vallomasnak csak Ugy, mint a tagadasdnak szamedeblet, igy
mindkett) sokoldall elletirzésre szorul. E vallomasok mellett sziikséges @ktan
akar a sértettek altal tett vallomasok elemzésaiszen a hazugsagnak szadmos a
személyben és a kidlkortilményekben rejl oka van, ezek feltarasa pedig elenged-
hetetlen a vallomasok helyes értékeléséhez. A datgdbbek kozott arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogmeérhet-e, illetve hogyan mérh&az emberi hazugsadaie-

|6tt e kérdés megvalaszolasahoz hozzékezdenék, grEskegy fogalmi zavar tiszta-
zasa: mit jelent a dolgozat cimében is szérejgazsaglgyiészinteségvizsgalat”
kifejezés? A héttérben tulajdonképpen a kdzismarubsagvizsgalat székapcsolat
all. Mindkét kifejezés helyes, egy €s ugyanazmjglé\ szdbeli vallomas ellémzé-
sével foglalkoz6 szakéit egy része azonban tiltakozik a hazugsagvizsgaiat,
kifejezés ellen, hiszen a modern blubegaras egyik alapkévetelménye a tisztesség
vélelmezése (praesumptio boni viri). Ezért nemanéeed elozetesen annak feltéte-
lezése, hogy a vizsgalat al4 vont személy hazddidinteteljards soran tehat nem

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Gupzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Biintetés-végrehajtasi jog és krimsmika” szekciéban 3. helyezést ért el.
Konzulens: Dr. Fenyvesi Csaba — Dr. Mészaros Bence

! Ma Ugysz6lvan szentségtdrésnek szamit mindennoBéitas, amely szerint a terhelt
beismerése az eljarasban nagyobb sullyal esik,latb# a tobbi bizonyiték barmelyike. A
gyakorlatban azonban a nyomozéhatdésagok fokozdéfeszitéseket tesznek a beisther
vallomas megszerzésére.” Erdei Arpad: A tronfosziGtalyns uralkodasa, avagy a
bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog 199%z.4210. 0. Emellett a gyors technikai
fejlédés ellenére, amelynek koszoritest a targyi bizonyitékok egyre megbizhatébbak, a
személyi bizonyitékok jelefisége nem csokkent, a targyi bizonyitékok ugyamlebszor

a személyi bizonyitékokkal kiegészitve nyernekn@iséget. Jacso Istvan: A valloméasokat
befolyasol6 ténydik. Magyar Jog 1975. 8. sz. 460. o.

% Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flotirmagyar biinteieljaras. Dialog
Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2008. 244. o.
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a hazugsagot, hanem észinteséget kell vizsgalfiTény, hogy a kdztudatban a
hazugsagvizsgalat bevalt és elterjedt fogalom, lsemormég ha néha kissé idegen is,
a szerd mostantol adiszinteségvizsgalat kifejezést hasznalja egyeté@tveak el-
meéleti hatterével.

I. A hamis vallomasok problematikaja

1. A hamis beismeé vallomas

Nehéz megérteni azt, hogy mi késztet valakit habeéssmeé vallomasra. A
kutatasok a hatterében fef)kokat két & csoportba soroljak. Az egyik a személyben
rejlé indokok kore, mint példaul: talérzékenység, életiéotelmi kdrosodas, menta-
lis betegségek, befolyasolhatosag és egyéb jelledsak. A masik, a kidskoril-
mények csoportja, mint példaul a bezartsag érzégemiigatasi szobdban, érzet-

be vétellel jar6 stressz, az elnyulé kihallgatasgatdzas, (hamis) terkéebizonyi-
tékokkal szembesillésOsszefoglalva az @bbi két okcsoportot, jeleés szerepet
jatszik a hamis beismérvallomasok kialakuldsdban a gyanusitott testiki lel
megproébaltatdsainak minébebi lezarasa.

Pszichologiai szempontbdl a hamis beisineallomasoknak harom csoportjat
kulonboztethetjuk meg: az élsinkéntes hamis beisndervallomas amely egy
onvadlo kijelentés rerddségi nyomas nélkil, akaratlagosan. Ennek szamadesk
het, példaul patologikus sziikséglet a hirnév ésnelitség felé, elmebetegség, nyo-
mozési szélak dsszekuszaladsimtérsak eltitkoladsa, mentédeikényszeritett hamis
beisme$ valloméas ha a terhelt a redd kihallgatas széliséges modszerei ered-
ményekeént, tehat pszichikai, vagy fizikai kénysxéatt vall. Az ,agymosas”, ame-
lyet gyakran alkalmaztak hadifoglyokon, szintén taktozik. A koreai haboruban az
észak-koreaiak jelentése szerint szamos amerikanédett litlenségnek midsuld
kijelentéseket, annak hatasara, hogy naponta ldgatégy o6rdn at kommunista
elveket sulykoltak beléjuk abbdl a célbdl, hogy exyfajta masodik természetté
véljon a foglyok szaméra (bele kellett, hogy épiilgd mentalitdsukba). Szintén ide
tartozik az an. kifaraszté technika, amelynek |&®gyehogy valakit hosszu ideig
feltartanak, igy szamara a rovid tava szikségletlégitése kertl 6étérbe
(menekulés a jelenlegi helyzétph és nem képes felfogni vallomésa hosszu tava
kdvetkezményeit (elitélés lelisEége). Az emberben él tovabba egy szocilis
megfelelési kényszer (vagy), amikor megzfy terheb bizonyitékokkal szembesitik
a kihallgatottakat. Ekkor ugy érzik csapdaba eséskaz egyetlen meneklltat a
beismeé vallomasban latjak. Ezzel 6sszefuggésben ,,Az enjbgok és alapveét
szabadsagok védelnd@r sz6l6 Egyezmény kimondja, hogy senki sem vethadt

® Hautzinger Zoltan: Az igazsagugyszinteségvizsgalat. In: Korinek L&szlé -8Halmi
Laszlo — Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Irk éxtbegyetemi tanar sziletésének 120.
évforduldjara. PTE-AJK, Pécs 2004. 43. o.

* Jennifer T. Perillo - Saul M.Kassin: Inside Inggation: The Lie, The Bluff, and False
Confessions.
http://web.williams.edu/Psychology/Faculty/Kassie&/Perillo%20&%20Kassin%20(in%2
Opress)%20-%20LHB%20bluff%20studies (2011.12.01.)
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kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmédnak, vagietbsneR. A harmadik
csoportot akikényszeritett és elsajatitott hamis beisineallomasképzi, amely a
terheltnek abbdl a téves feltevésekovetkezik, hogy elkbvette a kérdésdmbsel-
ekményt. A terhelt stresszhelyzetét, kimerultséggebizonytalansagat kihasznalva
egy befolyasolo kihallgatassal, félrevezetéssetheték, hogy az alany fejében
reménytelenul 6sszekeveredjen az igazsag és ad@yuglsajatitsa dibtudatot és
fellirjia a Hincselekmény el nem kovetésével kapcsolatos képétggabarf. E
csoportba tartozé beismerést eredményezhet a t@dkalmazott taktikai bloff is.

A fentiekkel kapcsolatos kisérletben hetvenkileszigholégus hallgatét (6tven-
egy o, huszonnyolc férfi, atlag életkoruk: husz év) &krimeg, hogy vegyenek
részt egy szamitdégépes reakcibichén kisérletben. Egy beavatott, levelet olvasott
fel a résztveknek kulonbdd sebességgel. Ennek megkezdésétt edzonban
figyelmeztettélkoket, hogy egy hiba van a rendszerben és semmile@pgasnjak le
az ALT billentyiat, mert ez a szamitdgép 6sszeomlasahoz vezet. Adndakében,
hogy manipuléljdk az alanyok sebeisgigét, 60 masodperc utan a szamitdégépet a
kisérletvezdik tudatosan ,lefagyasztottak”. Egyik résztéesem volt hibas a rend-
szer 6sszeomlasdban, noha mindegjyiket hibaztattdk érte. Az egyesével feltett
kérdésre, hogyk nyomtak-e meg az ALT billenty az alanyok élszér, majd
masodszor is ,nem”-mel feleltek. Ezt kogenh hamis terhél bizonyitékkal szem-
besitettékoket: a beépitett tant azt allitotta: ,latta, hogyyomtak a tiltott bil-
lentyit”. Ennek hataséra végul is a részidekdzel 70%-a irt ala vallomast arrdl,
hogy elkbvette a hibat. Abban a csoportban pedigl sietniik kellett gépelés
kdzben, az 0sszes résztéebeismed vallomast tett, & 35%-uk még azt is ré-
szletesen elmondta, hogy hogyan tortént az esesofort egyik részénél a bloff
taktika atalakitasara is sor kerilt: a kisérlett@zerol tajékoztatta az alanyokat,
hogy a szamitdgép, amin irtak 0sszekotetésben gyakdzponti szerverrel, ami a
mellettiik 16w szobdban van és altala minden billénignyomasa rogzitésre kerult.
igy le tudjak ellefirizni azt, hogy ki nyomta le az ALT billeniy; Ez esetben a
tobbszori befolydsolo kérdésfeltétel, és a szitisioyomas hatdséra azért ,vallottak
be” tébben, hogy lenyomtak a tiltott billerity mert biztak abban, hogy a kdzponti
szerveren rogzitett adatokbol majd kiderll, haily artatlanok és igy minden
rendben lesz. A kisérlet tehat meggtette: ha a terhelt hamis bizonyitékokkal kerl
szembe, akkor raveligthogy elsajatitsa aiihtudatot, még abban az esetben is, ha
nem volt kéze az esethéMegéllapithatd tovabba az is, hogy a kihallgatasafd
fenyegetettség érzete, a taktikai blofféhalzott bizonyiték és a kéisbi felmentés
igérete altal, paradox modon egysibdr lesz bevallani az elkbvetést, mind tovabb
telezés, hogy a taktikai bl6ffnek csak ditheét be, akinek valéban kdze van az Ugy-
hoz, és az az artatlanokra veszélytelen. E kisemetménye megtortént esetekkel is
alatamaszthato, példaként emliteném meg az améridd@dd Johnson (gyét, aki a

® Az Eurépa Tanacs keretében létrejott egyezményz ginberi jogok és alapvet
szabadsagok védelndér 3. cikk: Kinzés tilalma.

® Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a bitietidrasban. Téth Kényvkereskedés és
Kiado Kft., Debrecen 2008. 90-95. o.

" Elek: i.m. 89. o., Perillo - Kassin: i.m.
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tizenkilenc éran keresztil tort@rkihallgatasat kovéen bevallotta, hogy megdlte a
feleségét, miutdn a reéidbk arrdl tajékoztattdk, hogy vérnyomokat talaltak
gépjarntivében és jelenleg ezek tesztelése folyik. A beiém@ka az volt, hogy
Johnson tudta, hogy neih kdvette el a tincselekményt és nem a feleséfét
szarmazo vért taléltak a gépjaveben, igy a vizsgalat eredménye szaméra pozitiv
lesz, felmenti”6t és minden rendben lesz. Az eset utan azt nyitsakdogy ,azt

mondta, amit hallani akartaile[...]".®

2. A hamis tanuvallomas

A johiszenti tanu is tévedhet, igy a hamis beiséneallomas mellett éfordulhat-
nak hamis tandvallomasok is. Szubjektiv és objadidalrdl is hamis a vallomas, ha
a tanu szandékosan valétlan tényeket k6zdl a ljgadavagy mas hatésaggal. Min-
dezzel megvaldsitja a szandékos hamis tantindiethét. Szubjektiv oldalrdl igaz,
de objektiv szempontbdl hamis a valloméas akkoméldaul a tanu a legjobb tudo-
masa szerint teszi meg a vallomasat, az igazajeakaltani, de hidnyos megfigyelé-
se, vagy emlékétehetsége folytdn a vallomasa az objektiv valodagean felel
meg? Az emberi emlékezés egy haromfazisi folyamat, ynedl el$ szakasza a
megfigyelésAz ember medfigyelési képességét objektiv ésjsktits korilmények
befolyasolhatjak. Az objektiv kérilményekre jelleinhogy adott eseményhez ko-
tottek, ilyenek lehetnek példaul: az észlelt esgmgyorsasaga, kornyezeti viszo-
nyok, a megfigyelés tavolsaga, helye. A szubjektixilmények mindig az egyén
sajatos képességeivel fliggnek 6ssze, mint példétkor, érzékszervek allapota,
koncentralasi képesség, értelmi szint, foglakoaasesemény érdekességi szintje,
valamint ezzel kapcsolatban az, hogy az eseményedésge, vagy pedig kivilallo
személy® Az emlékezés elsés harmadik fazisa kozott szilkségéearvan iému-
las, igy elengedhetetlen az eseményadatbeli rogzitéseEnnek soran azonban
torzité tényedk léphetnek fel, amelyek hamisithatjak, befolydatik az emléke-
zetet, a medfigyelt jelenségeket. Az emlékezés &@gndo feldolgozasi folyamat
alatt all. A befogadott megfigyelés, ha nem is tadan, de megvaltozik az Uj élmé-
nyek, mas nézetek feldolgozasa és sajat kombinadiak Az utélag szerzett infor-
maciok és az eredetileg megélt dolgok emlékei @gadnak (kontaminalnak) egy
egységes egésszeé, ugy hogy askbs vallomasoknal mar nem lehet kulonbséget
tenni ak6zott, hogy a tand mit figyelt meg magaméstudott meg harmadik sze-
mélytl."* Az eddig elmondottakbol kévetkezik, hogy ha a taeth mond igazat, az
nem feltétlenul hazugsag,cérdulhat, hogy egy rekonstrualt emlékszamol be,
amikor példaul olyan dologrél nyilatkozik, amit neslatott. Az emlékezés harma-
dik szakaszat, aeprodukalasfazisat szintén objektiv és szubjektiv kérilmények
befolyasoljak. Ennek soran minél joblblelvasi tamponttal rendelkezik az alany,
annal sikeresebb az emlékezés.

® perillo — Kassin: i.m.

° Elek: i.m. 21. o.

19 Nagy Lajos: Tanubizonyitds a bidieerben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest 1966. 150-151. o.

! Fenyvesi Csaba: Szembesités. Dial6g Campus Kiadfapest-Pécs 2008. 163. o.
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Egy hincselekmény észlelése s#diéges érzelmi allapot kivaltdsara lehet alkal-
mas; de vajon a felfokozott érzelmi allapot meneyithefolyasolja a felismerés
pontossagéat? Loftus és Barns példaul arra kértékéleti személyeket, hogy néz-
zenek meg egy rablasrdl készult oktatéfilmet, amtetybanki alkalmazottak kikép-
zésére hasznalnak. Ebben egy fegyveres rablétamiat@sttak, majd pedig a rablé
menekuilését. A filmnek két valtozata volt. Adsrakosabb felvételen a rablé me-
nekilés kdzben konyortelendl fejlidtlegy kisfidt, a masik flmen azonban ez nem
szerepelt. A kisérlet eredménye azt mutatta, hagk @ személyek, akik a film
ergszakosabb valtozatéat latték, rosszabbul jegyeztél enrészleteket. A legtdbb
kutatas e témaban azt eredményezte, hogy a szarénsgastresszhelyzet alabest
rontja az emlékezés pontossagat, a stressz ugyeggavarja a szokasos figyelmi
mitkddést. Ennek hatasara példaul egyseakos Bincselekmény szemtanuja is in-
k&bb a tamado kezében &fegyverre figyel, mint a tamado kiilsejéfe.

A megtévesztés felderitésére két modszer all rkadésre: az egyik aiiwzeres
6szinteségvizsgalok alkalmazésa, a masiksazinteségvizsgalatok ,emberi oldala”,
amelyben kiemelkeflszerepet jatszik a pszicholégia-tudomany. A dagaemaja
is a jog és a pszicholdgia-tudomany hataran hebdiklel, ezaltal tikrozve a szérz
személyes érdebdiését. A kovetkgikben mindkét terilet egyes kiemelt elemeinek
bemutatasara kerul sor.

Il. Oszinteségvizsgalé eszkdzok, médszerek

A koztudatban a poligraf nem mas, mint a hazugséagegalo eszkdz, amely
feltételezés azonban tébb okbol sem elfogadhasds&ilban azért, mert a poligrafos
vizsgalat nem azt allapitja meg: a vizsgalt szenmdiyudik-e, illetve tnés-e, ha-
nem azt, hogy bizonyos kérdéseknél érzékélhelt-e stressz reakcio, és amennyi-
ben igen, ezek mennyiben képelezhetik meg az alariszinteségét.

A fiziol6giai mutatok idegesség, izgatottsag, hafétplem, feszengés altal ,tu-
dat alatt” is befolyasolhatjak a szivverést, a yemast, a Iégzést. Tovabba a meg-
fazés, a fejfajas, egyéb neuroldgiai, orvosi, &segegiigyi problémék kikertlhetet-
len hatést gyakorolnak a vizsgalat eredményéreoliynaf megtévesztésének azon-
ban vannak tudatos modszerei is, mint példaul:

- autoszuggesztio: a megitélés és az elképzelésyhstdhsa tudatosan, vagy
tudattalanul;

- lazitds vagy biofeedback: ezaltal a vérnyomas dégaés frekvencija
csokkenthet;

- nyelvbe harapds, a kormok az okolbe zart kézbe agamvagy mas
fajdalom okozasa — ezzel a Iégzés frekvencidjalhéite

- kohécselés, karfeszités, mozgas;

- kisérlet a 1égzés szabalyossa tételére;

2B Alan Addeley: Az emberi emlékezet. Osiris Kia@fidapest 2003. 431-432. o.
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- deopuder, vagy szintelen kéromlakk alkalmazasa jgregyen, amely
megakadalyozza az izzadségot, igy &r belektromos ellenallaséat
csokkenthett?

A kovetkedkben a poligrafhoz hasonlétkiddédi, de specidlisabb eszkdzok, a
poligraf eredményes alternativai; a technikaiotigis altal e tertleten is alkalmazha-
t6 orvosi ntiszerek, illetve a javténylegesiszinteségvizsgaldo modszerei, eszkozei
kerllnek bemutatédsra, bizva abban, hogy az olvas@ddélirédik az a képlet és
altalanositas, hogy hazugsagvizsgalo, hazugsagvatsegyerd poligraffal.

1. Hang stressz analizis (Voice stress analysis SA, PSE)

Az emberi hangnak mind az AM, mind az FM tartomaanylbétezik mérhétrésze.
Ellenben az FM tartomany az emberi ful szamara helhato, érzékelhéthang-
sav. A hanganalizis alapja tehat az emberi hangégy hallhatd és egy nem hallha-
tdé — hangszine kozétti killbnbség. Az emberi hangnedzgését a 8-12/14 Hz frek-
venciatartomanyban Olaf Lippold brit pszicholégaeddzte fel 1957-ben. Tébb tu-
dostarsaval arra a megdllapitasra jutottak, hogkama kisérleti személyek nyuga-
lomban vannak, a kiadott hangok 12 Hz tartomanyilkiétozognak, viszont ha a
valamilyen izgalom, stressz gfket, akkor a hangmagassag névekszik. A valtozas
oka, hogy stresszhelyzetben a gége harantcsikedt iakaratlanul is megfesziinek,
és ez a hangképzeés valtozaséat okozza. A VSA teatidvlebszor az amerikai had-
sereg hasznalta a poligraf alternativajaként. 18f1-Wilson Ford, Alan Bell és
Charles McQuiston poligrafos vizsgalok és egybeprédai hadsereg tagjai alkottak
meg az el$ berendezést, amelyet Pszicholdgia Stressz éftédel(PSE) neveztek
el. A miszer a hang stresszhez kothésszetedit mérte és abrézolta grafikusan,
igazi hazugsagvizsgalénak azonban akkor még nestdiemeveznt?

A VSA elonyei a poligraffal szemben:

- alkalmazhat6 hang-videdfelvétel utjan is, nem ségks az alany jelenléte;

- az alkohol, drogok, és az egészséguigyi allapotbefolyasolja a tesztet;

- az alany nem képes manipulélni a hangfrekvencidjggntelen folyamatok
jatszédnak le;

- kevesebb stresszel jar a vizsgalat, mint egy &ldgloallgatas, csak zart
kérdéseket tesznek fel az alanynak, amelyre igemagy nemmel kell vala-
szolnia;

- csak a személyes vizsgalat esetén sziikséges génalds igy titkos nyo-
mozasi eszkdzkeént is funkcionalhat;

- koénnyebb, gyorsabb hasznélat, olcséhiszer (1/4-e a poligréfos vizsgalat
koltségének), csupan egy hardver, és egy mikrafdksgges hozza, amely
Osszekottetésben van egy szamitdégéppel vagy eggétbrel, ezért sokkal
mobilisabb;

Bagardi Tamas, Karman Gabriella: A hazugsagvizsgéllahas szemmel. Beliigyi Szemle
1999. 10. sz. 105. o.

4 http://pursuitmag.com/solving-cases-with-voiceess-analysis-vsa-technology/
(2011.12.01.)
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- tehat szinte barhol, barmikor, utélag is alkalmadhaem szikséges hozza
olyan steril kdrnyezet, mint a poligrafhoz (az Arkar Specialis Efk Irak-
ban is bevetették).

A VSA egy széles korben alkalmazott, elterjedt ézzlaz FBI és a CIA mellett
tobbek kozott Magyarorszagon is hasznaljled a human biztonsag teruletén.
Véllalatokon belll is gyakori az alkalmazésa kikéjip csalas, lopas, sikkasztas,
hiitlen kezelés, befs visszaélések, vesztegetések, Uzleti hirszerzéeritdsére
(ilyen jelledi hazugsagvizsgalatot végez példauhditMA Polygraph Kft.)*

2. Kriminalisztikai irasvizsgalat és a grafometria

A fenti idézet j6I mutatja, hogy adott személy kéga ugyanannak az entitas
megnyilvanulasnak a kulonb®zllapota, valtozata, formaja. Két (ala)iras vitaga
takor tehat egy személy két kiilonbomegjelenésének allapotat észlelhetflikA
kriminalisztika célja az azonositas, egyediesiifgaz irdsvizsgalat soran is a leg-
gyakoribb kérdésként az merdl fel, hogy a két dsazenlitott (ala)iras azonos-e?
Ez a kérdés ilyen megfogalmazdsban azonban nerashelgyanis két (ald)irds so-
hasem lehet teljesen azonos. A kiindul6 kérdéshayygzik helyesen: azonos ere-
deti-e a két (ald)iras? Ebbkovetkeden a helyes fogalomhasznalat nem az irasa-
zonositas, hanem a kézeredet-azonositas. A krisutikhi kozelité§ kézeredet-
vizsgalat tehat két elt@ridejii és eltéd kilsd-belss kornyezet altal meghatérozott
allapotot hasonlit 6ssze. Ezzel szemben, illetiekiegészitve az irdspszicholdgia
mar az irashoz nem csupan, mint egy nyomhoz kjheliem az emberi pszichikum
egy termékének tekinti azt. Az iras vizsgélatajalapehat kovetkeztetéseket von le
az irast létrehoz6 személyiségére, viselkedésidsaita vonatkozdéan. Ezt kdden

a személyt érirdtinformaciokkal sziikséges 6sszehasonlitani a késd@intat, hogy
az abban kifejesétt allapot keletkezhetett-e az adott alanyAal.

A személyazonosité célu irasvizsgalé modszer alapja kijelentés, hogy min-
den ember kézirdsa egyedi sajatossagokkal bir. &liEs tudomanyos bazisat Pav-
lovnak a magasabb foku idegtevékeny8Egrolo tanitasa képezi, amely a feltétlen
és feltételes reflexre épul. Az egymastdl fliggetidegkapcsolatok rendszeresen
ismétbds, allanddsulé dsszekapcsolasa dinamikus szteresmigszert alkot. llyen
rendszer az iraskészség is, amelynek alapjat dzdapkapcsolatok képzik. Ezért
allithatjuk, hogy nem a kéz, hanem az ady A.befik forméja, a vonalak alakitasa,
az iras papiron toértérelhelyezése mind tudattalanul kommunikalja aktualiapo-
tunkat, a verbdlis tartalomhoz, a cimzetthez vadaonyunkat, de jeleéis mértek-
ben tiikrézi 6nmagunkrol vallott tudattalan elkégzeinket is? igy az ,irasazo-
nositas” soran az iraskégzéizemeélyiségének feltardsara nyilik I€iség, ami pedig
segitséget nyujthat a kihallgatasi taktika meglaésahoz.

'3 http://www.polygraph.hu/reszletek/index/ceginf®{®.12.01.)

16 Agardi: i.m. 32-59. o.

7 Agardi: i.m. 35. o.

8 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csonidminalisztika. Dialdg Campus
Kiadd, Budapest-Pécs 2009. 138. o.

19 http://www.biszk.hu/list/cases/graf (2011.12.01.)
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Mindharom elkilonithét irasvizsgalati ag — jelestl a grafokomporacié, a
grafoanalizis és a grafolingvisztika is — az arargmpréba” eljarast alkalmazza az
alany szavahihéségének megallapitasara, a valésagtorzitas (hagukjsdirésere.

A vizsgalat Iényege, hogy differencialtan kidolgakza hazugsaggal kapcsolatos
irasismérvek, irdssajatossadgok rendszerét, mamkzagbagprofil feléllitasahoz két
homogén irasmintara van szikség. Az egyik az ugy@reszemélyl felvett biz-
tos ,nem”, a masik pedig egy biztosan ,igen” tarta) valaszu kéziras, melyet
0sszevetnek az inkriminalt kézirassal (amely egyedekménnyel dsszefligyfrasos
dokumentum), az egyezés mértékét kutatva a harartarkbzott. Az azonos iras-
jegyek két mintan torténvizsgalata hatarozza meg azokat az eltéréseketyakna
hazug iras grafoldgiai jellegzetességeit jellemBkzel az eljarassal létrejohet egy
an. irason alapul6 poligraf, azaz ,grafopoligrd®’.,harompréba” eljaras abban a
specidlis esetben is alkalmazhat6, ha az inkrimin&$anyaggal kapcsolatban az a
kérdés merdl fel, hogy az kényszer vagy fenyedetéssara készult-e.

Az eredményeket mind a klasszikus grafolégia maaseel mind a Grafoldgiai
Intézetben kidolgozott szamitogépes eljarasokkagléshetjik, értékelhetjik. Az
elmult években kerult kifejlesztésre egy olyan sitagep altal vezérelt eszkdz —
grafometer — amelynek a segitségével hatékonyaet klbemezni a kézirast. Ez a
digitélis tabla masodpercenként ezer, illetve ceéterenként szdz mérési ponton
képes megmérni az emberi kéziras fizikai tulajdgagaamelyeket nem lehet tuda-
tosan kontrollalni. llyen tulajdonsagok példaul fromennyi idit tolt a toll a
papiron, illetve a leveipen, mekkora az egyes irasjelek szélessége, hossgg,
saga, dlésszoge. Tovabbéa, hogy milyen a toll pozicidjakkoea az irds sebessége
és milyen efsen nyomja ra az illéta tollat a papirra. Az irdsgorbe mért adatait a
szamitogépben algoritmizaljak, majd statisztikeinstzik ki. E modern mérési tech-
nika és a matematikai statisztikai eljarasok ségéseel az azonositds objek-
tivizalédasa kovetkezik be, amely éaltal egzaktabbdmény biztositasara nyilik
lehetiség.

Osszehasonlitva a grafometert a poligraffal meg#Hhatd, hogy az ébbi
érzékenyebb fszerként jelzi azoknak a diszharmonikus tétikaek a megjelen-
ését, amelyek az eltitkolni szant tartalmat kis&til grafometer a kozponti ide-
grendszer tevékenységét vizsgalja, mig a poligréegrendszer alacsonyabb szint-
jén all6 mikddéshez kothét élettani jelenségeket méri. A poligrafos vizsgéalat
idében korlatozott (a folyamatos kdldehatds okan, példaul vérnyomasméres), a
grafometernél ilyen akadaly nem mutatkozik. Ezakalpoligrafos vizsgalatnal
kevesebb kérdés feltételére nyilik lefstg. Mindkét vizsgalathoz szikséges az
alany belegyezése és bar a grafometriat a Wigh@tasrol szolé 1998. évi XIX.
térvény (tovabbiakban: Be.) még nem szabalyozaazsgalat elvégzésének felté-
telei a gyakorlatban a poligrafos vizsgalathoz aghwmk. A grafometer manip-
ulalasara joval gikebb kdrben van maéd, mivel, ahogy az mar korablalitésre
kerilt, az iras egy dinamikus sztereotip rendsalxit. Amennyiben, amit irunk
nem igaz, a megszokott irasfolyamat megvaltozikaatomatizmust felvaltja egy
tobbletelemekdl allo, tudatosan kontrolldlt eljards, ezaltal pepdidvekszik a
reakcioids. Egyuttal a spontan, harmonikus iré6 mozgasok falbnak, a dinamikus

2 Agardi — Karman: i.m. 97. o.
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sztereotipiak a héattérbe szorulnak, fokozott kdhiesz észlelhét? Egy ezzel
Osszefugg kisérletben 34 hallgatot vizsgaltak meg, akikaafladatot kaptak, hogy
egy valos és egy kitalalt torténetet irjanak le eggnzorokkal ellatott feluletre. A
résztvevk irasképeinek részletei, példaul a kiloribdetik egymashoz viszonyi-
tott aranya anélkul valtoztak, hogy a hallgatokrégették volna. Az észrevétlen
eltérések oka, hogy kitalélt széveg esetén konakmtkell a hazugségra, mikdzben
hasz éves kort6l maga az irds automatizalt folyarivivel a hazug ember a
hazugsaggal van elfoglalva, az automatizalt folytaknaészlegesen blokkolédnak: a
hazmzjzgségok altal igénybe vett agyterllet hianyzikrashoz, ezért valtozik az iras-
kép:

A komputeres grafometria legnagyobBrefe, hogy képes mérni, illetve elemez-
ni a leve@ben lejatszd6do folyamatokat is, azt, amikor az matikus mozgasok
tudatossa valnak, ezaltal ,szinte kijatszhatatlésvinteségvizsgaldként funkcional,
amely ebtt nagy jov all mind Magyarorszagon, mind a vilag tobbi részén

3. EEG- agyi ujjnyom

Az Elektroenkefalografia (a tovabbiakban: EEG) aig#s nikddés hatterét vizs-
galja, ezéltal segit eldonteni, hogy egy bizonydsrimacio létezik-e, elraktarozo6-
dott-e a vizsgalt ember agyaban. Aigrer a neuronok elektromos aktivitasat meéri,
az agyhullamok reakciojat, amelyeket az alany pkédtla neki mondott szavak,
frazisok, a szamitogépen mutatott képek hatasaraagyi ujjnyom feltalaléja a
Harvard egyetemen képzett Lawrence Farwell.i&zar alapja az agy eltemiiko-
dése, kilonbdy folyamatok elinduldsa ismert és relevans, valansnteretlen és
irrelevans informaciok esetében.

A vizsgalat soran a gyanusitott egy érzékketl teli fejpantot visel agytevékeny-
ségének mérése céljabol. A vizsgalo figyeli az agggdés valtozasat aibcselek-
ménnyel kapcsolatos képek mutatasa és szavak eiemgoran. Az ingerek, ame-
lyek érik az alanyt harom csoportba oszthatéakelgza semleges, sem a nyomo-
zas, sem az alany szamara nem relevans ingerekrjaop\ masodik a mar rele-
vans ingereké, a harmadik pedig a legalaposablgalets ahol olyan relevans in-
formaciokat kozélnek a vizsgélat ala vont személlsmelyil korabban azt allitot-
ta, hogy nem tudja, nem ismeri azokat. Ezek olgmzletinformaciok, amelyekkel
csak az elkdvét vagy a nyomozéhatosag rendelkezhet, nem hoztdk tyilvanos-
sagra, igy egy artatlan gyanusitott, vagy a kométy nem ismeréket. A legfon-
tosabb a vizsgalat e szakasza, mivel itt leheti@fitieni az elkdvéit (aki rendelke-
zik azzal a bizonyos tobbletinformé&cidval) attétj gaz Gjsdgban olvasta”, illetve
esetleg a tobbszori kihallgatédsa altal valtak szénmmertté a cselekmény egyes
részletei. A harom ingercsoportra adott reakciékmsiszehasonlitva az agyi
ujjnyomrendszer matematikailag kiszamolja és megbara azt, hogy az informa-
cio létezik-e (,information present”), vagy hiankzf,information absent”) a sze-
mély agyaban.

2L Agardi: i.m. 40. o.
?2 http://index.hu/tudomany/2009/09/08/a_keziras_jalageleplezheto_aki_hazudik/
(2011.12.01.)
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Amikor az agy felismer egy képet, vagy egy szoy, @&gkéntelen, kényszehul-
lam keletkezik, amelyet L. Farwell P300/MERMER-rték [memory and encoding
related multifaceted electroencephalographic respgmemoria és a kapcsolodd
sokréti elektroenkefalografikus valasz)].

Az agyi ujjnyom felhasznélasanak kétléhetisége van:

- a hinesetek, terrorista cselekmények altal hagyott mkowizsgalata az
agyban, valamint

- a specialis tudas, szakértelem és gyakorlat kingdsen L. Farwell egyutt-
mitkkbdve Drew Richardsonnal (aki az FBI terroristdamant bio- és nukle-
aris fegyver ellenes részlegének a véeetvolt) egy kisérletet végzett,
amelyben az EEG feladata volt egy 2% €soport tagjairdl azt megallapita-
ni, hogy melyikiik FBI Gigyntk — ezéltal rendelkeaik ehhez sziikséges ext-
ra tudassal — és melyikik civil. Az EEG sikerrelteeaz azonositasi felada-
tot.

Az amerikai kormany tébb mint egy millié USD-t kit az eszkoz fejlesztésére,
amelyet méar a gyakorlatban is alkalmaztak, lszonyitékként is hasznaltak tobb
kiemelt sulya Kincselekménnyel kapcsolatos bubédarasban: a gyilkossaggal
vadolt és elitélt Terry Harrington tgyében példatellebbezési eljaras soran a biré-
sag tudomanyos bizonyitékként elfogadta az akkortbgesen Uj technikat, amely
szerint a terhelt agyaban nem tarolt képeket att ggitkossag részleteit, igy fel-
mentésére kerilt s6t.

Az EEG 2008-ban, a Londonban megrendezésre késlibek kdzott az ameri-
kai kormany éltal is tamogatott és minden évbenhindgtett Globalis Biztonsagi
Kihivasok (Global Security Challenge) eseményentd@wmolt; ,a vilag” tehéat elis-
merte alkalmazhat6sagat és relevanciajat. Az esztdig emlitett éinyei és sikerei
mellett meg kell azonban emliteni a hatranyaifs EEG csak azt képes megallapi-
tani, hogy az informacié létezik-e az alany agyalsmt nem, hogy hogyan keriilt
oda. Amennyiben a vizsgalat ala vont személy akaak okan, hogy tanuja volt a
cselekménynek, akar egyéb okbdl rendelkezik a nydkaltal is birtokolt infor-
maciokkal a készilék nem alkalmazhatd, illetve asabdvabbi bizonyitékok felderi-
tésével egyltt valik értelmezidgt a mutatott eredmény. Az EEG tehat csak az in-
formécio felderitésére képes a szandék megalla@pétdseem, igy nem segit kinyo-
mozni azt, hogy melyik fél allitasa felel meg adssignak?

Osszefoglalva az eddig emlitetteket, az EEG neneképegallapitani azt, hogy
az alany hazudik-e, azt azonban igen, hogyireckelekmény helyszinén tartézko-
dott-e, mennyire ismeri annak részleteit, és ezaitaegyéb bizonyitékokkal dssze-
vetve alkalmas ailmdsség kérdésének megvéalaszolaséra.

4. fMRI
A kutatok kisérleteztek mas szamitogépes agyi képamiszerrel is, amely felfedi

a vér aramlasat az agy kulonbézakaszaiban. A vizsgalatok ugyanis azt mutatjak,
hogy az emberek az agyuk nagyobb szakaszat hadgndd hazudnak, mint amikor

2 http://abcnews.go.com/GMA/story?id=127983 (201112
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Brain_fingerprinting011.12.01.)
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igazat mondanak. Paul C. Lauterbur kémikus 2003+ban Nobel-dijat kapott a
funkciondlis magneses rezonancia képalkotd (vaggzsgibben: magneses rezo-
nancia tomograf), az fMRI berendezésének feltzdéid® Az fMRI teszt soran az
agyban 14 oxigén mennyiségét mérik, amely dsszeflggésberawararamlassal,
eblbl kévetkeztetnek ugyanis a véraramlas intenzitéSaha agy oxigénfogyaszta-
sat, az &ramlé vér mennyiségét (a vér hemoglobiekatdinak vagy a hidrogén-
atommagoknak a magneses rezonanciajat) észleNdRizaz ember dontéshozatali
folyamatait, gondolkodéasat, érzelmeit, igy igazmam#d, nyomon kdvetheti. Egyre
tobb kutatasi adat utal ugyanis arra, hogy ha nemdunk igazat, agyunk meghata-
rozott régidéi aktivabban kezdeneKikddni és minél aktivabb egy agytertlet, annal
tébb vér aramlik at ezeken a részeken, az fMRI képeedig annal 8sebben fog
"felvillanni" az adott agyi régid. Ezzel a vizsgddd tehat arra az érdekes kérdésre is
valaszt kaphatunk, hogy melyik agyféltekét hasanalj ember a hazugsag soran.
Az eredményeket pedig nem a vizsgalatueészegemeély, hanem a szamitogép értékeli
ki, igy kizarhat6ak a vizsgal6 gyakorlatlansag&hkhdo szubjektiv tévedésekils.

Egy a Pennsylvaniai Egyetemen végzett kutatasti@nkésérletben részvénmek,
adtak egy-egy kartyat, majd megkértidet, hogy tagadjak le, hogy az adott kartya
naluk van, mialatt pedig a kartyarél hazudtak ayuligegyes részeiben és0dott,
élénkult az agyi tevékenység. Daniel Langleben sudékinek az egyik kutatasi
terllete a hazugsadg kinyomozésa - ezzel kapcsaolaigg vélekedik, hogy ,az
agyunk el akarja mondani az igazat, és ezért sald@yobb eifeszitésbe telik neki
kitalalni egy hazugsagot, mint elmondani az igaZai biztatd eredmények nyo-
man meég az Amerikai Védelmi Minisztérium is tanuhydzni kezdte az fMRI-
készilékekosszinteségvizsgalatban tortéralkalmazhatésagat. San Diego-i §€éd
Ugyvédek pedig az USA-ban é&k&nt nyUjtottak be olyan kérvényt, hogy az fMRI-
vizsgalat eredményeit érvényes bizonyitékként fiagaba birosag.

5. Egy, még felfedezésre vard eszk6z: a monoscanner

Az fMRI késziulék az elmondottak ellenére még felésre szorul a pontosabb
eredmények, valamint az altalanos alkalmazhatoEagse érdekében. Egy igazan
érdekes eszkdz, amely nagy attorést jelentenendriaiisztika teriletén; a monos-
canner vagy brainscanner, amely mar nem a fizialégilenségeket vizsgalna,
hanem az eljards al4 vont személy agyaban megjglemdolatokat, emlékképeket.
A miszer olyan dinnyel is kecsegtetne, mint példaul a vizsgalt shemgya, gon-

dolatai - szemben példaul a szerény mennyiis&gy egyaltalan nem Iéwvnyomok-

% Fenyvesi Csaba: EIméleti modellek ,kriminalisztikdobel-dijak megszerzésére.
Rendészeti Szemle 2007. 1. sz. 103. o.
26

http://www.wired.com/politics/law/commentary/cirecourt/2006/03/70411?currentPage=2
(2011.12.01.)

" http://www.origo.hu/tudomany/20100311-hazugsagyétat-fmri-a-maganszfera-
vedelme-a-vadlottakat-is-megilleti.html (2011.12)01

%8 http://directory.leadmaverick.com/Helping-PsychpitDallasFort-
WorthArlington/TX/10/5807/index.aspx (2011.12.01.)
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kal és anyagmaradvanyokkal - mindig rendelkezékmala valamint a gondolatok
sokkal kevésbé volnanak manipulalhatoak egy ilygardsban. Az eszkozzel
kdnnyebben kidrhetk lennének a nemiindsok is, mivel az agyukban nem
jelennek meg aimcselekménnyel kapcsolatos képek (information ahsébban
az esetben viszont, ha megjelenik a kép tovabkineéayt hozo, szabalysfenyo-
mozasi cselekményekre is sor keriilhetne ez alafgjgipéldaul hazkutatast lehetne
tartani az agyképen megjetehelyszinen, fel lehetne kutatni &necselekményhez
kotodé személyeket, (tettestarsakat, tovabbi sértettekigtligyakat. A valddi
(krimindlis) agyképek (information present) esetlegn még ki is nyomtathatok,
(monoprinter vagy monofotd), melyek részei lehetaddizonyitékoknak, a bizonyi-
tasi eljardsnak, ehhez azonban az alapkutatokrdabki@bgusoknak, biofizikusok-
nak, esetleg orvosoknak) fel kell fedezniik az agyle\b gondolatok olvasasanak,
képi megjelenitésének technikafat.

[ll. A megtévesztés felderitésének ,emberi oldala”

A megtévesztés definidldsa nem kofnrfgladat, szamos tudds prébalkozott mar
vele, tdbb-kevesebb sikerrel. E dolgozatban Vrighatarozasat hasznositottam, aki
szerint ,a megtévesztés egy sikeres, vagy sikertelegfontolt, illetve szandékos
kisérlet egy méasik emberben olyan hit keltéséreladi az allitdja tudja, hogy nem
igaz”.>° Vrij tehat csak a tudatos folyamatokat tekinti igsagnak, a nem szandékos
rosszul emlékezés véleménye szerint nem tartoekKépesnek lenni a terheltek,
tanuk, sértettek altal elmondottak valésagtartabkémegallapitasara jeldist fela-
dat, amelynek hatterében harom teriilet all: a ,gtatdlvasas* pszicholdgiaja, az
oOnszabalyozas pszicholOgiaja, tovabbaiadisség és artatlansag pszicholdgiaja. A
kovetkedkben e terlletekkel a terheltekkel dsszefliggéshgialkozom.

A gondolatolvasas egy mddszer, eszkdz, amelyngk, ¢e&lgy javitsa az emberek
azon képességeét, hogyse meg tudjak hatarozni a masik ember viselked&set.
rokkoéve annak, hogy szimulaljuk egy masik embedaggz hogy valaki beleképzeli
magéat egy masik ember helyzetébe. &l latszik, hogy ez egy mindennapos te-
vékenység nem valamilyen varazslas. A gondolatébsm@ak két formaja létezik: az
egyik, amikor a tarsadalmi megfigyelés hasznalingtimként, amelyl kdvetkez-
tetést lehet levonni a mentalis allapotra nézvédéue: az arcabdl ugyint, hogy
biintudata van). A mésik, amikor a tarsadalmi megfigyeem csupan a mentalis
allapot megértésére szolgal, hanem a viselkedédtévietkeztethetlink ke (pél-
daul: ,ugy vélem pihenésre van szikséged egy ihagmutan!”). A nyomozé a gon-
solni. A megfigyelések ugyanis azt bizonyitjdk, ZWa@ghinds és az artatlan terhelti
stratégiak eltérhetnek egymastél. De mi médon térhe viselkedésiik, €s ez miben

29 Fenyvesi: i.m. 104-105. o.

%0 Granhag Par Anders — Aldert Vrij: Deception ddtect In: Neil Brewer — Kipling D.

Williams (eds.): Psychology and law. The Guilfone$s, New York-London 2005. 44. o.

31 A gondolatolvasast e témaban nem, mint valami oidkdvili, paranormalis
tevékenységként kell értelmezni, természetesen egyenb azzal, hogy példaul valaki
megprobalja egy masik ember agyanak aktudlis taétakiszedni annak fejéb
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segiti a nyomozdk munkajat? A kihallgatasok sorngakgan kovetik el azt a hibat a
nyomozok, hogy hisznek az olyardigééletekben, mint hogy aihos terhelt nagyobb
valésziriséggel mutat idegességet. Egy masik esetben pekidgdas feltételezi,
hogy a terhelt ugyanolyan mentalis allapotban @anipené szeretné, hogy legyen.
Példaul: ,ha én lennék a terhelt és szembesitenéneli bizonyitékkal, biztos,
hogy 6sszetdrnék” sztereotipia. Vagy a keédettételezi, hogy a terhelt allapota a
tipikus kin6z6ének felel meg, tipikusiim6z5 gondolkodasu. Ainds terhelt gyak-
ran rendelkezik kizarélagos, vagy extra tudasshlirrcselekménydl, és ha ez a
tudas nyilvanvaldva valik a kérdezlstt, feltételezhet, hogy az adott személy az
elkdovet. A biinbs és artatlan terheltek viselkedésében tehanké&get lehet tenni
a hincselekményhez val6 viszonyuk, énbselekményil valé informacioik altal.
Az mindenképp leszdgezidetz elmondottakkal kapcsolatban, hogy ha a kérdez
sztereotipiaktol elfogult, ez azt eredményezi, hagkihallgatads vallomasorientalt
lesz.

Az dnszabdlyozas pszicholbgidja kifejezés arra bty az emberek adott szi-
tuacioban milyen médon kontrollaljdk a viselkedéstiildz emberek céljaik elérése
érdekében 6nkorlatozo stratégiakat hasznélnak,yakglyakran nem is tudatosak,
megfontoltak. A tanulmany alapjaul szolgal6 dolgbaa azonban, csupan a tudatos
Onszabdlyozéasi technikakkal foglalkoztam, amelyel@amilyen fenyegét szitua-
ci6 idézheti &, mint példaul az, ha valaki nem tudja mi var ribaeljovében. A
terhelt a kdzel@ kihallgatast ilyen fenyegetésként élheti meg, minvam tudja, hogy
a nyomozok mennyit tudnak az e$étAz ember normal kérilmények kdzott meg-
érzi a fenyegetést és ekkor tobb 6nszabdlyoz6 reédsalaszthat, de valamennyi
célja a kontroll helyredllitasa. A viselkedési mdeisalkalmazéja teljes egészében
megproébalja elkertilni a fenyegetést azzal példédy elhatarozza, nem szélal meg
a kihallgatas soran. A megisnmiemédszer esetén pedig megprobal egy szamara
artalmatlan részletére dsszpontositani az esetnek.

A pszicholégiai in6sséggel és artatlansaggal foglakozva egy bizosyiosig
agy tinhet, hogy mind aimés, mind az artatlan terhelt hasonlo, tekintettkbzel-
g6 interju fenyegetettségére és arra a stresszrg, biogisnek itélik. Egy ponton
azonban kilénb6znek: a kapcsolatukban, amelinadelekményhez kdtiket (pl.:
hogy tortént a cselekmény, milyen fegyvert hasakalazt hol hagyték stb.). A fe-
nyegetést nem a tudas jelenti 6nmagaban, haneimogy,ez a tudas a kihallgaté
szamara nyilvanvaléva valik, ennek a kellemetlapeinek a hatasa pedig megje-
lenhet a terhelteken. Ezért feltétele#hdtogy a kints terheltek tobb & toltenek
azzal, hogy megprébaljak kideriteni milyen tethbizonyitékokkal rendelkeznek a
hatésagok. Teszik mindezt azért, hogy ez alapjigdeilhessenek a kérdésekre,
amelyekkel a kihallgatas sordn szembesitik nk@t. Ebben a folyamatban értibs
terhelt ebre eldonti, mely kérdésekre fog valaszolni, melgefag tagadni, illetve
milyen kérdéseket probal elkeriiffi.

Mind a terheltekkel, mind a tanukkal kapcsolatbamoadhatd, hogy a megté-
vesztés felderitése azért sem kdnfgladat, mert sok altalanos tévhit, elfogultsag,

% Granhag Par Anders — Maria Hatrwig: A new thecsmdtiperspective on deception
detection on the psychology of instrumental minadieg. John Jay College of Criminal
Justice, New York, USA 2008. 190-193. o.
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elsitélet él az emberekben ezzel kapcsolatban. Egsl éaglalkozd kisérletben az
alanyoknak egy videofelvételen latott személy mosmidak valosagtartalmat kellett
megéallapitaniuk. Habar a részé&kel elbre kdzolték, hogy azonos szamu igazat
mondd és hazugsagot allité egyidnatnak majd felvételt, az eredmények mégis azt
mutattak, hogy a kisérleti személyek jéval tobbsnandtédk, hogy ,Ez az allitas
igaz”, minthogy ,Ez az allitAs hamis”. Ez az Unaigaggal, igazzal szembeni elfo-
gultsag, amelyetéteg a laikusoknal figyeltek meg a kutatok. A rérsgi dolgo-
z6knal ez az elfogultsag rendszerint nem volt erenyiyilvanvalo, ét bizonyos
esetekben hianyzott is. Mindez azonban nem mégleiszen a kihallgatasok és a
gyanusitottak altabk tobbszor talaljdk szembe magukat ,csalé magatsata
Hartwig, Granhag, Stromwell és Anderson hasonlé@rldet végzett a ,bortonla-
kokkal” kapcsolatban. A kisérlet teliesen ellerséezedményt hozott, az elitéltek
ugyanis sokkal tobbszor feltételezték a videon rejé allitdsokrol, hogy azok
megtéves#iek. Ezt azonban nem csak feltételezték, hanemrel§yg pontossaggal
is allapitottak meg. Az igaz mondatok megitélésémmban mar nem voltak ilyen
sikeresek. A bortonkornyezet éaltal az elitéltekrbaaugsag, ,becsapas” melletti
elfogultsag volt jellemd. *

A megtévesztés kinyomozasédban fontos szerepedel@litasok Ujboli értékelé-
sének is. Ezt j6l mutatja Granhag és Stromwellrlds® 11 nap alatt haromszor
hallgattak ki a terhelteket, majd azt tesztelt@gyhjobb eredményt produkélnak-e a
,Dirék”, ha mind a haromrdl készllt felvételt mdgtaik. Azok, akik egy kihallga-
tas megnézése utan értékeltek, 55,6 %-ban voltatopak, akik pedig mindharmat
megnézték egymas utan 56,9 %-ban. Jol latszik télodty ebben az esetben nem
sok kulonbség volt az értékelések precizitasa koaitikor azonban 1épédiriépés-
re tekintették meg a felvételeket, gy hogy maelaz utan is értékeltek, a teljesit-
meény kozel 70 %-ra javult.

A kriminalpszicholégia tudomany feltételezi, hogytmagkiséreljik eltitkolni az
informacidt, a tudatalatti testbeszédiink felfedhetigazi érzéseinket egyfajta csala-
si jelzésként. Ezzel kapcsolatosan a kriminalps#tégiiai kutatok szerint az alabbi
testkommunikacio jelek utalhatnak valétlan alligasr

- ahazudozdk hajlamosabbak kevesebbet mosolyogni;

- a szemkontaktus fokozo6dasa, gyakoribbéd vélasa,pami az ellentéte az
altaldnos hiedelemnek, de valésih, hogy azok, akik meg akarnak
téveszteni valakit, feltételezik, hogyha elforditg tekintetiket, rajtakapjak
oket;

- vélelmezhei az is, hogy a hazudozok gyakrabban pislognak gspalaik
jobban kitagulnak;

- az altalanos hittel szemben szintén nem jeltexkza nyugtalan, ideges
mozdulatok és a sunyi testtartas, mivel tudatosamtréllaljdk a testiiket
(ellemzek lehetnek azonban a beszédhibak, a hezitalasteti@ngs
beszéd);

% Anders — Vrij: i.m. 49-50. o.
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- az egyének kommunikacidés készségei kozotti kulémbsélamint az
emberek sajat megtévesztképességukbe vetett bizalmuk szorosan
kapcsolodik a megtévesztési kvalitasukfbz.

Leszbdgezhét hogy a pontos figyelem, amely mind a verbalisydra nonverba-

lis jelekre is iranyul sikeres taktika lehet a néegisztés felderitésében. Kulénosen a
hirtelen valtozdsokat kell regisztralni a gesztusbamimikaban, széhasznalatban.
Ezeket a jeleket azonban mindig az adott egyéntspmwyitva kell értelmezni, hi-
szen adfordulhat, hogy valakinél altalanos viselkedés aggatott, tétovazo beszéd,
manipulativ kézmozdulatok hasznaldta.

IV. Interju egy nyomozoval, avagy ,mérlegen a valéég”

A dolgozatban vizsgalt témakkal kapcsolatban egetiebeosztasi nyomozoét kér-
deztem meg hazai gyakorlati tapasztalatairél. Aaah feltett kérdések folytan egy
kotetlen beszélgetés alakult ki, amelynek Iények@vatkedkben kerdl kifejtésre.

Az egyes tanukihallgatasok sordn csak a kezdetieggeztetés, ami minden
esetben megegyezik egyméassakldtezdve a kihallgatott személyiségetintelli-
allé bizonyitékoktdl, attél, hogy hanyadikként lgalljdk ki az adott tanat, fligg a
kihallgatas tovabbi menete. A kihallgatas nem aléexrdidik, amikor a tand belép
az adott helységbe, ezt hosszas nyomozas és dizkmyijtés, tehat felkészilés
el6zi meg. Az, hogy milyen hosszu ez a felkészilésitedmészetesen az gy nehé-
zségétll, bonyolultsagatdl fugg. Nagyon fontos a pozitiegabsités, a kontaktus,
és ez altal a bizalom kiépitése a kihallgatas kekde. Ettl kezdve altalaban véve
két lehebség van: dlszor is, megkérik a tanut, hogy magatdl, félbedaakmnélkil
mondjon el mindent. A masik leféseg, hogy a kihallgatas kérdés-felelet formaja-
ban torténik, ekkor viszont a nyomozo iranyitjagljar a kihallgatast. Mindkét eset-
ben nagyon fontos azonban a kihallgatas végénaay akzubjektiv véleményének a
megkérdezése, mert ekkor mégj@hetnek olyan fontos informacidk, amire a nyo-
mozé esetleg nem kérdezett ra, de az alany megiggyeivel az szdmara valamiért
fontos momentum volt és az elké¥eegyedi azonosito jele lehet”. A befolyasold
kérdésfeltétellel kapcsolatban elmondhatd, hogyarekerilhetetlen, ha egy konk-
rét informaciora kivancsi a kihallgato.

A terhelt kihallgatdsa mindenképp nehezebb feladatt a tanué, altalanossag-
ban csak az mondhaté el réla, hogy &édbmolysaggal kell lefolytatni. Mind a ta-
nunal, mind a terheltnél kiemelk&édelentsédiek a figyelmeztetések, valamint,
hogy a kihallgatas végén olvassak el és irjak alallamasukat. A beismérvallo-
masok egyfajta erkolcsi ggelemnek tekinthéek a rendrség részét, tovabba
megkonnyitik a buntéeljarast. Onmagukban, ahogy ezt a Be. is kimoneljansi-
képp sem elegedbizonyitékok, és jeleiségik esedt esetre mas. Ha a helyszi-
nen készitett jegyikonyv, az egyéb targyi bizonyitékok, a beiséneallomas ,egy-
beesik”, azonos irAnyba mutat és a terhelt ezakmtéy egy helyszini kihallgatason
is megismétli a korabbi kihallgatason elmondottakabtizonyitékoknak egy nagyon

% Fenyvesi Csaba: Szembesités. Dial6g Campus KBstfapest-Pécs, 2008. 167-168. o.
% Fenyvesi: i.m. 170. o.
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erés lancolata all 6ssze az adott tgyben. A hamisrsiss nem tal gyakori a nyo-
mozé szerint, illetve a helyes megfogalmazas agy hgen ritka, hogy birdi itélet
alapjavéa valjon egy ilyen tartalma vallomas.

Az (objektiv értelemben vett) hamis tanuzas inkhbtkdznapi jelenség, amely-
nek biztosan vannak latens részei is, de gyakogy femiatt buntéeljarast kezde-
ményeznek a rewdok. Egy rutinos nyomoz6 mindenképpen képes felisma
megtévesztést a kihallgatds soran. Ennek egyik antadjet példaul a verbalis és
nonverbalis jelek figyelése. A nyomozé feltesz tdbjmn alapkérdést, amelyre szin-
te biztos, hogy a tanu, terhelt igazat mond. Vaasaran megfigyeli a viselkedését
(példaul testtartas, szemmozgas, hangsulyozastilggslas), ezutan pedig feltesz
par ,kinosabb” kérdést, amely diritselekménnyel, annak elkdvetésével kapcsola-
tos. Ezekre a kérdésekre adott valaszok soran peglifigyeli, hogy az alany visel-
kedése mennyiben valtozott. Tanuk esetében eredrndeliet az események tébb-
sz0ri, mas sorrendben, mas szemsébygald elmeséltetése is, igy kishet, ha a
tand nem élményszezEn emlékszik az eseményekre, azaz csak ,betarailallo-
maséat, vagy nem megbizhatéan, alaposan emléksakavaz eseményekre. A meg-
kérdezett nyomozé egyetértett azzal a véleményeptmgly bar van pszicholdgiai
oktatds a renitképzésben, ez semmiképp sem elégséges, valanzial, apngy a
sokan személyiséguk folytan (pl.: nem megfeledntaktus-felépitési képesség ide-
genek felé), nem alkalmasak kihallgatasok lefogata.

Az elmondottak alapjan arra a kdvetkeztetésre tatat hogy sajnalatos médon,
a hazai rengrségeken gatja lehet minden fajtad@ginteségvizsgald készulék beve-
zetésének az anyagi forrasok hianya. Ugyanis, i aniéhallgatas céljat szolgald
szobak videokameraval torigfelszerelése sem valésulhat meg, addig a legmoder-
nebb technikak alkalmazédsa széba sem kertl. Algditalsok kép és hangfelvételen
valé rogzitése jeleis célkitizés, hiszen a felvételek biztositékként szolgatiam
kihallgatasok jogszéségére, ez pedig mind a tanui; terhelti; sértetithd a hatdésa-
gi oldal érdeke.

V. Osszegzés — Mi (és mit hoz) a j69

A vallomasok értékelésekor nem szabad figyelmeiilkiagyni az emberi emléke-
zettel és személyiséggel kapcsolatos pszicholégiareteket, torvenysaeségeket,
mint példaul a befolyas, szuggesztio ereje, szemepmlomasok kialakulasabahA
vallomas befolyasolasanak torténelntizehényeit tekintve Ulpianus neve merl fel.
A jogtudos a kihallgatasokkal kapcsolatban felhivthirdk figyelmét arra, hogy ne
tegyenek fel olyan kérdéseket, amelyek sugalljalaszt (Un. szuggesztiv kérdé-
sek), mert ezzel befolyasoljak a taftiHugé Miinsterberg pedig gy vélte, hogy az
a titokzatos ereje a befolyasolasnak, hogy egyszeatja at a szomszédos gondola-
tokat és érzelmeket, majd természetellenes halédeayszeriti az egész személyi-
ség mentélis tevékenységeét.

Nem csupéan a hazugsag a ,mindennapi” életiink réseem ezzel parhuzam-
ban az igazsag keresése is. Keresés kdzben edppraijdkérdéssel szembesulink,

% Elek: i.m. 16. o.
37 Elek: i.m. 37. o.
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amelyek megvalaszolasra varnak. A kriminalisztikdomany is folyamatosan kér-
désekre valaszol; a hét kérdés mellett (Mi? Mikor? Hol? Hogyan? Ki? Kivel?
Miért?) a tudomany és a technika deiésével mindig Uj dilemmak, lelésegek,
kihivasok merllnek fel. Arra a bevezetésben fédéttiésre, hogy ténylegesen mér-
he-e a hazugséag, valés#lag mar az 6korban is — és azoéta folyamatosan a azt
vélaszt adtak volna, hogy igen (az 6kori Kindbdddnd rizsport tettek a gyanusitott
szajaba a kihallgatas idejére, majd ha annak vagéspor szaraz volt, ez azt jelen-
tette, hogy a gyanusitott hazudik. Véleményik srargyanis a tintény miatti fe-
szult idegéllapot gatolja a nyalelvalasztast, igiyetelezhet a gyanusitott imdssé-
ge.)® A korabban kifejtettek alapjan belathaté, hogynem igaz, ténylegesszinte-
ségvizsgaldként a jébeli monoscanner funkcionalhat. Amig azonban azlegy
tudomanyagak képvisgélnem fedezik fel az agyban &\gondolatok olvasdsénak,
képi megjelenitésének technikajat, addig is sz&enedmeényes alternativaja akad a
poligrafnak. E niszerek pedig mar magasabb rendszerb&hioaméseket vizsgalnak.
Kiemelve a legnagyobb d&lyeit az eddig bemutatott eszkdézoknek a kovétkaeg-
allapitasok tehéek: a Hang Stressz Analizis elvitathatatlan poazitia a médszer
egyszetisége, az, hogy nem sziikséges a személyes jelesibSgalathoz, és ezaltal
fedett nyomozasban is jél alkalmazhat6. Az EEG- agpyom és az fMRI legha-
gyobb ebnye ugy gondolom az, hogy ,hallgatasos” terhektika esetén is alkal-
mazhatd. Nem sziikséges, hogy a terhelt megszdlalioagyi reakciok — az agyhul-
lamok és a véraramlas intenzitdsa — leleplétzild grafometer, illetve a kriminalisz-
tikai irasvizsgélatok pedig egy megféleh dsszetett és részletes képet tudnak adni a
vizsgalat ala vont szeméfir

Mar a hindsséget is kimutatni tudé, jdlveli 6szinteségvizsgald moédszerek
azonban, énmagukban is szamos Uj kérdést vonnak mmaguk utan a blntilja-
rasok szempontjabdl. Az dnvadra kotelezés tiladagnjdn ugyanis sem a terhelt,
sem mas személy nem koteles magéat vadolni és nwte&@nmaga ellen bizonyi-
tékot szolgéltatri® igy ha valéban alkalmazni szeretnék az ilyen ggllmiszereket
a jowben, mind a buntéeljaras jogi alapelvek, mind az egyes alkotmanyapje-
gok ujragondolasra szorulhatnak majd a tekintethegy a biztonsag javara meny-
nyire korlatozhatdéak az egyes szabadsagjogok (deHezzési jog, maganszférahoz
valo jog). Nem véletlen az, hogy a legtdbb példsétet, Uj eszkbz, amely a dolgo-
zatban bemutatasra keriil az Egyesiilt Allamokhosdikt A tengerenttlon nem
csupan a terrorizmus elleni harc, inbld6zés és a nemzetvédelem teriletén hasz-
naljdk azészinteségvizsgald eszkdzoket, hanem szinte a miagérélet részét ké-
pezi, hozzatartozik a kultarajukhoz, ezért az akaerkormany nagymeértékben ta-
mogatja az e terileten tort€hutatasokat, valamint az ilyen tevékenységreg(ig)
6 szervezeteket. A magyarorszagi alkalmazast aHaldb készilék és pénzhiany
héatraltatja a fent emlitett alapjogok és eljaréspgigpelvek mellett. A poligrafot, a
grafometert és a VSA-t azonban itthon is gyakraszhaljak jogi és egyéb eljarasok
keretében is. Hazai viszonylatban a legnagyobbtjéavgrafometriaban latom, nem
csupan a tiszerben és a magasan kvalifikalt szakdren rejb szamos pozitivum
miatt, hanem annak okan is, hogy a Grafologiaizetéomolyan foglalkozik az

% Anders — Vrij: i.m. 56. 0.
*Be. 8. §
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ilyen jelledi 6szinteségvizsgalatokkal, ezek fejlesztésével, ashelya Magyar Al-
lam is tamogat.

Megallapithat6 tehéat, hogy a terhelt az a szenaédyelvileg hitelesen tud szamot
adni az altala elkovetetfibcselekményil, de 6 az a személy is, akinek a legkomo-
lyabb érdekeifzédik a biinteteljaras (sikertelen) kimeneteléhez. E &s¢g okozza
a terhelt vallomésaval szembeni fenntartasokat,lyasmikségesseé teszi, hogy a
terhelt esetleges beismerése esetén is meg keflizei@z egyéb bizonyitékokat.
Ugyanis sem a kényszermentes, de tartalmilag hasaim, pedig a kényszerrel ki-
vett, de egyébkeént helytallé6 beismerés nem lehét hélet alapja. A joére nézve
kittizott cél ketbs a justizmordok elkertilése érdekében: egyrészegtduesztés, a
hazugsag minél nagyobb pontossagu-aranyu felder@@kisirése. Amihez pedig
egyfebl segitséget nyljtanak az egyre fejlettebb tecmaikéendelked eszkdzok,
masfebl pedig a nagy gyakorlati tapasztalattal és tudassalelked nyomozok,
szakeérbk, birdk, akik mint ,&6 hazugsagvizsgaldk tkodnek”. Masrészt, pedig
kiemelked jelentsédi a vallomasok befolyasolasanak elkerllése, kikidEske a
bunteteljaras egészében.

»AZ igazsdg nem hever csak agy a foldon.
Ha nem keressik, sohasem talaljuk meg.”
/Bernhard Borge/

“0Elek Balazs: A kihallgatasrol késziilt rémijelentés a biintéeljarasban. Ugyvédek Lapja
20083. 4. sz. 25. 0.

372



Nagy Noémi

Iskolai erészak. Erészak a didkok egymas kdzotti vi-
szonyaiban

|. Bevezetés

Napjaink felgyorsult vilagaban nap, mint nap tapafizk az eészak valamilyen
megnyilvanulasat, legyen sz0 verbalis vagy fizisészakrol. A gyerekek tébbségé-
re igaz az allits, hogy az otthon utén, legtolefiiket az iskolaban téltik. Az iskola
a csalad utan a legfontosabb szocializacios édém\k@rnyezet. Ezen oknal fogva,
mint a tanulmany iroja, fontosnak tartom megvizspat iskolai eiszak manapsag
egyre terjedben lew és komoly probléméava valo jelenségét. Az iskoléiseak
tobbféleképpen nyilvanul meg, a tanulmany azonbaarélag a didkok egyméssal
szembeni konfliktusat vizsgalja. A gyerekek egyraszembeni északos maga-
tartasanak hosszu tavon komoly kévetkezményeiekenind az elszenvédmind
az elkoveb oldalan. A tanulmany megkisérli bemutatni az iak@iészak formait,
miértjeit, szeregit és hatasait, néhany hatékonynak latsz6 kezeiédszert, vala-
mint azt, hogy hogyan értékelik nemzetkézi és haisdonylatban a problémat a
gyermeki jogok védelméért feted ombudsmanok. A tanulmany elkészitéséhez cik-
kek, ombudsmani jelentések, bullying konferen¢iB#98 London, 2009 Stockholm,
2010 Budapest, 2010 Kaposvaajanlasai és a késgiéltal végzett kérsfves kuta-
tas szolgaltak alapul.

II. Az iskolai erészak elnevezései, fogalom meghatarozasa

1. Az iskolai ef6szak elnevezesei

A vizsgalt jelenségre, a diakok egymassal szembgnaéissziv megnyilvanulasaira az
1970-es években, Svédorszagban figyelt fel egy &wpikutaté, Dan OlwelsA

kiilfoldi szakirodalom kezdetbennaobbing kifejezést hasznalta a jelenségre, napja-
inkban ezt a kifejezést inkabb a munkahelyi zakl@seteire hasznaljak. A kulfoldi

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Gupzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Kriminoldgia” szekciéban kilondijaagott. Konzulens: Dr. Korinek Laszl6
— Dr. Kulcséar Gabriella

! Tomasz Gébor: ,Bullying” konferencia. A dokumemtokat Vizer Balazs forditotta.
Educatio 1999. 4. sz. 831. o. http://www.bunmegetdau/index.html?pid=1895
(2011.12.01.)

# Buda Mariann: Iskolai észak, iskolai zaklatas. Fordulépont 2008. 3. szol1

% Mihaly Ildiké: Az iskolai terror természetrajzaj Bedagdgiai Szemle 2003. 9. sz. 75. o.;
valamint Karl E. Dambach: Pszichoterror (mobbing)iskolaban. Akkord Kiad6, Budapest
2001. 7. 0.; Farman A. Moayed — Nancy Daraisehch&d Shell — Sam Salem: Workplace
bullying: a systematic review of risk factors andammes Theoretical Issues in Ergonomics
Science May/Jun 2006. Vol. 7 Issue 3, pp 311-32p, 1
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irodalomban az iskolai &szak fogalmara tébbnyirekallying® kifejezést alkalmaz-
zak. Ebfordulnak tovabbéa achool violenceésschool bullying sz6hasznélatok is.

A bullying kifejezésnek nincs konkrét magyar meghatarozastalaban
ismétbds agressziv viselkedési formakat jeldlnek vele, gngglenge, maganyos
egyének felé iranyul.

A school violencdogalom, amely sz6 szerinti forditdsédban iskoléseakot je-
lent, az agressziv viselkedés egyik fajtajakérdlgdzhed, amely konkrét szemé-
lyek — nem feltétleniil csak tanul6k kozétti — négaselekedetként jelenik mé&gh
school violencekifejezés az iskolai észak sikebb értelmezéseként foghato fel.
Mivel a school violencenemcsak a tanulok egymas kozétti, hanem a tanarok-
tanulok, illetleg a tanuldk-tanarok, vagy a tanar gzianar (vagy tanar-szi)l
viszonyaira is alkalmazhaté fogalom, igy célézegy ennél Skebb, azaz csak a
tanulok kozotti efszakra vonatkozo kifejezést alkalmazni. Ez a k#égeaschool
bullying’ , azaz sz6szerinti forditasban: az iskolai zaklatas

A vizsgéalat szempontjabdl az utébbi harom fogaloeghatarozas, bullying, a
school violenceés aschool bullyingkdzott nem kivanok éles hatarvonalat hazni, a
harom kifejezést a tanulmany tovabbi részében siimként hasznalom, mivel
részben egymast fédogalmakroél van sz, valamint a tovabbiakban itkabmag-
yar megfeledket alkalmazom a jobb értléeseg érdekében.

2. Az iskolai esszak fogalma

Az iskolai zaklatas jelensédira szakirodalomban tdbb meghatérozas is létezik. A
legelfogadottabbnak talan az alabbi definicio tie: ,[a] didkot zaklatas vagy
elnyomas éri akkor, ha ismédden és hosszudd keresztll negativ cselekedeteknek
teszi ki egy vagy tobb mas didk.”

A definiciok legfeliebb a szbhasznélat szempontjalédnek el egymastdl,
fogalmi elemeik 1ényegében azonosak, amelyek atkésék: alanyi oldalrél nézve

4 Mihaly: i. m. 75. o.; plKristen E. Jacobsen — Sheri Bauman: Bullying ind®i$t School
Counselors' Responses to Three Types of Bullyiridémts. Professional School Counsel-
ing 2007. Vol. 11; Lynne Edmondson — John HooveocBss Evaluation of a Bullying Pre-
vention Program: A Public School-County Health Rarship. Reclaiming Children & Youth
2008. Vol. 16 Issue 4, pp25-33, 9p

® PI. Motoko-Seunghee Han Akiba: Compare Academic difféation, school achievement
and school violence in the USA and South Koreaoédal of Comparative Education 2007
Vol. 37 Issue 2, pp201-219, 19p; Amanda B. Nickers®dlatthew P. Martens: School Vio-
lence: Associations With Control, Security/Enfoream Educational/Therapeutic Ap-
proaches, and Demographic Factors. School PsychdRayiew 2008. Vol. 37 Issue 2,
pp228-243, 16p

® PI. Pa" ivi Hamarusa — Pauli Kaikkonenb: Schodlying as a creator of pupil peer pres-
sure. Educational Research 2008. Vol. 50 No. 4 $p385

" Figula Erika: Bantalmazok és bantalmazottak aaléan. Uj Pedagdgiai Szemle 2004. 7-
8.5s5z.225. 0.

8 Figula: i.m. 225. o.

° Uo.

9 Dan Olweus: Az iskolai zaklatas. Educatio 199%#.717. o.
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van egy aldozat, akit egy vagy tébb mas didk bargal valamilyen médon; az
aldozat és a bantalmazé (k) kdzott, pedig hatagypepsuly all fenn. A cselekmény
tudatos, szandékos. Ahhoz, hogy zaklatasrél beéseelja bantalmazd csele-
kménynek, vagy cselekményeknek hosszalbh ikresztil, ismétibéen kell zajla-
niuk. Etol fuggetlenil a nem-isméillo cselekmények is lehetnek 6szakosak,
agresszivak és az iskolaiésrak korébe tartozoak. Ennek megiédel az iskolai
zaklatas egy sikebb kategoria az iskolaidszakon beldl.

A zaklato(k)nak célja, hogy testi és/vagy leljdimat okozzon egy néla gyen-
gébbnek. Az aldozat gyengesége ad léget a hatalmi egyensulyhiany kiala-
kuldsara, hiszen a bantalmazottnak nincs madjaeléstisége, hogy megvédije
magéat, igy kiszolgaltatott helyzetbe kerll. Ez sz&lgéltatott helyzet lesz az alapja
a késgbbi és ismeétids ersszakos cselekményeknek.

[ll. Az iskolai er 6szak fajtai és megjelenési formai

Az iskolai zaklatast az is megkulonbozteti a tohdkolan bellli e$szakos
cselekményil, hogy &ltaldban hirtelen, konkrét ok nélkil kkéik, legalabbis
latszolag. A zaklatdsnak is van oka, de ez az ak méfogadhat6. Az ilyen
cselekményekepro-aktivy megebz6é erészaknak nevezzik, ebben a kontextusban:
konkrét ok nélkuli efszaknak. Ezzel szemben, amikor az ,adok-kapok” zelgll
fenn, annak mindig van oka,6eménye. Az ilyen tipusu északos cselekményeket
re-aktiV', azaz véalaszol6 északnak nevezziik.

Ranschburg J&Y csoportositasaban is van re-aktiv és kotékadresszio,
amely megfelel a mar emlitett pro-aktivogzaknak. A két tipus mindegyikére
jellemz: az antiszocidlis viselkedés, a k6zosségrombolashamelyek gydkere a
beilleszkedési rendellenesbég kereserid ,A beilleszkedési rendellenesség olyan
magatartasi zavar, amelyben a gyermek kihivo éesagiv viselkedésével sérti
masok alapvét jogait, illetve kovetkezetesen semmibe veszi azakaszocialis
normékat, melyekhez az adott életkorban alkalmazikokkllene.™

Az er6szakos cselekményeket legegysbben és legaltalanosabbaerbélis és
fizikai erdszaka oszthatjuk fel, ezen belil is kbzvetlen vagydetett eészakra.

A fizikai er6szak minden esetben kdzvetlenll nyilvanul meg, migerbalis
erdszak lehet kdzvetlen és kozvetett. Kozvetaiseakrol akkor beszéliink, amikor
hianyzik az &ldozat és a zaklatd kozotti kozvettgarakcid, azaz az aldozat nincs
jelen. Az ilyen esetekben nem egyértélrhogy ki a zaklatd. A kbzvetett zaklatas
lényege, hogy nem kozvetlenll az aldozatra, harsfsaban a tarsas kapcsolataira
irAnyul, célja az aldozat csoportbeli helyének nddtgetatdsa, a kirekesztés,
kikdzosités. Eszkozei lehetnek a pletykaterjesztésyegetzés, a kapcsolatok
szétrombolasa.

Ma mar egyre jellentbb a fiatalok korében, hogy Interneten vagy
mobiltelefonon keresztll zaklatjak tarsaikat. Ennek zaklatasi moédnak

1 Buda: i.m. 12. o.

2 Ranschburg Jén Nyugtalan gyerekek. Hiperaktivitis és agressziGeadiibkorban.
Saxum Kiado, Budapest 2009. 138. o.

3 Vo.
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(cyberbullying}* azaz az elektronikus zaklatdsnak a veszélye abdjlik, hogy
rendkiviil gyors, hatékony és szinte lenyomozhatatla

A fizikai er6szak eszkdzei minden esetben testi jékdg példaul a verés,
lokdbsés, kényszerités, ledntés, kdpkodeés, bezatids Napjainkban a figyelem
foleg a fizikai e6szakra iranyul, pedig sokszor a verbéalisseaknak komolyabb és
hosszabb tava hatdsai vannak a gyermek pszichikum@rverbalis giszak szinte
minden esetben medel a fizikai agressziot, amely csokkenthéenne, ha jobban
odafigyelnénk arra, hogy mit és hogyan mondunk.

Az ergszakos beszédnek harom dsszgtevan. Ezek a tartalom (mit mondunk),
a forma, és a nyelvi viselkedés (az utébbiak a Apgyondjuk)®

Az agressziv beszéd emlitett elemei megjelenhétiin-kilon is, de az sem
ritka, hogy mind a harom egyszerre van jelen. Am@&gukban megjelénforméak
kevéshé agresszivak, mint parban, vagy akar eggszer

IV. Az iskolai zaklatas szerepbi

Az iskolai efiszak szerepl elsssorban az agresszor (zaklatd), az &aldozat, a
szemlébk/nézk. Tovabbi szerepk lehetnek a sztik és a pedagogusok.

1. A zaklatd

Az iskolai efszak fogalmabdl kiindulva altalanosan elmondhatdgyh minden
zaklaté agressziv, &zakos magatartdsmintdkat hordoz. ,Az agresszilkadés
sordn az elkbvét sajat testét vagy egy targyat haszndl arra, hagyndekosan
sériilést vagy kényelmetlenséget okozzon masHak.zaklatd kiemelkedik tarsai
kozul azzal, hogy ésebb, valamiben jobb néluk. Az ilyen gyerekek ggakr
impulzivak is. Ezek mellett mas azsrakhoz val6 viszonyulasuk is: az atlagosnal
jobban elfogadjak az északot. Késztetést érez a masokon valé uralkoddsra.
aldozat iranyaban vagy nem, vagy csak kevés egyé@#t mutat. Tudja, hogy
fajdalmat, (legjobb esetben csak) kellemetlenséger az aldozat szamara, de ez
vagy nem érdekli, vagy éppen ez a célja. Mind Verpanind fizikai etszakot
alkalmaz, eszkoztara széles skalan mozog: a csidfstidl kezdve, a kirekesztésen
keresztll egészen a verésig.

Az agresszorok két nagy csoportra oszthatok: &tig-as a koteketlvagy pro-
aktiv tipusu zaklatora.

14 A fogalmat Li vezette be, eredete pedig az vothikar egy tulstlyos kanadai lany
sportolas utani zuhanyozasat lefényképezték, maybilon elkuldték iskolajaba, kébb
ledér szoveg kiséretével feltették a vilaghaldiaQ.: New bottle but old wine: A research
of cyberbullying in schools. Computers in Human 8&br Vol. 23 Issue 4 ppl777-1791.
Idézi Révész Gyorgy: Bszak az iskolaban. In: Autinémia és identitds (P&ernadette —
Révész Gyorgy szerk.), Pannonia Kiadéi Alapitvatges 2007. 165-166. o.

> Buda: i.m. 14. o.

16 Batar Levente: Nyelvi agresszié az iskolaban. Modgkola 2008. 4. sz. 18-19. o.

7 Olweus: i.m. 718. o.
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A re-aktiv tipust gyerek mélyen meg vanégfdve arrdl, hogyé nem béant
senkit, csak visszaut. Ennek oka abban leledzilgyha konfliktushelyzetek
megoldaséara kizarélag azéerakot tekinti megoldasi modnak, masfajta stratégia
nem all rendelkezésére. Ha valamilyen inzultus vagjlemetlenség éri, azt
szandékosan, af személye ellen irAnyulé provokécionak tekinti. #yen tipusu
egyénre jellemi a rosszkedv, a maganyossag, hajlamos a disztihidrékosen
gyanakszik, ha ugy érzi, hogy provokaltak gondo#eaélkil Ut, tekintet nélkdl
arra, hogy az ellenfele kisebb és gyengébb, illaagyobb vagy ésebb. Ugy érzi,
hogy 6t méltanytalanul ,bantjdk”, emiatt elégtételt keénnie, meg kell torolnia az
6t ért sérelmet. Ezeknek a személyiségjegyeknekatakkilasat nagymértékben
befolyasolja a csalad, amelyben a gyermek él. @galaltalaban feszultségekkel
terhes, a konfliktusok megoldadsa a #kilszamara is csak agressziv médon
elképzelhst, tehat a gyermek, egyfajta mintat kovet.

A koteked agressziv tipusu egyénre jelléimzhogy nem tédmad vaktaban,
cselekményének célja a népsmgy, a hatalom elérése és az 6réom, amit benne
masok fajdalma, szenvedése valt ki, nem pedig szlio#\ zaklaté szadmara fontos a
hatalom, és normadlisnak tartja a hatalomra térakv@somét leli abban, hogy
valaki(k) felett hatalma van. A hatalom érzésénékgya mellett a legfontosabb
motivum a figyelemfelkeltés. Tudatosan valaszt Zédiot maganak, akikre jelleidz
hogy nala fiatalabbak és gyengébbek. Az istaétlcselekményeken keresztil
tudatositja mindenkiben, hogy kié a hatalom. A atd célja tehat két: az aldozat
kinzdsa 0rémot és megelégedést nydjt, amely hatalemonstracié is egyben.
Eléfordulhat, hogy a zaklatd magabiztossaga impon&@hlkbzonségnek, és az is,
hogy kegyetlenketl magatartasa tetszik a tarsainak. Sulyos problénaa,a
gyerekeknek tetszik a zaklatdé kegyetlenkedése, iéz6kmagatartdsa, mivel a
koteked jelents mértékben nekik ,jatszik” és produkélja magat,eBmegyre
sulyosabb cselekményekhez vezethet. Az agresspseefisége nem torvénysaer
nyilvanvaléan vannak diakok, akik eliték Itt jutunk el a szemlékhoz.

2. A szemlétk

A szemlébket harom csoportra oszthatjuk: akiknek tetszik eagszakoskodo
tevékenysége, esetleg tamogatjak is, valamint azokkik elitélik az diszakos
magatartadst. Az ébbieket passziv zaklatoknak, az utobbiakat, pedichldozat
védelmedinek nevezziik. A harmadik kategéria: #tlen szemléké”.* Ok azok,
akik egyik oldalon sem foglalnak allast, nem bodgonlak bele a konfliktusba, és
k6zombdsek maradnak iranta.

A passziv zaklatdk kore heterogén csoport. Kozamektalalhatok azok is, akik
pozitivan viszonyulnak a zaklatéhoz és aseakhoz, és azok is, akiknek negativ a
viszonyuldsa az északhoz, de mégis tdmogatjak a zaklatot. Akiknekitppo a
viszonyuldsa az agresszor tevékenységehez, nedn ritkguk is résztvévlesznek
a bantalmazasnak, de&tinég ugyanugy passziv zaklatok maradnak, mivel élem
kezdeményezték az &mzakos cselekményf masik csoport tagjai rendszerint

'8A depresszié enyhe forméja.
¥ Buda: i.m. 19. o.
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azért tamogatjak a bantalmazo6t, mert a hatalmalsamépszdiségében
akarnak osztozni veledz aldozat védelméi két csoportra oszthatok: aktiv és
passziv védelmékre. Mindkét tipusra igaz az, hogy egyutt érezneldldozattal,
helytelenitik a vele torténteket. Kulonbség a wedEsukben van. A passziv
védelmed nem tesz semmit azért, hogy megakadalyozza a tov@#mntalmazast.
Ennek elésorban az aldozattd valastol vald félelem az oka.aEonban bets
feszlltséget teremt, amelyet a passziv védéimiggekszik feloldani, mert
kellemetlennek érzi. ,Albert Bandura tanulmanyosat a jelenséget, amelyet
moralis onfelmentésnek nevezett el. A mordlis éné&ltés egy olyan stratégiat
jelent, amellyel szeretnénk megsziintetni az ellenthast a sajat magunkrdl vallott
nézeteink és akodzott, hogy nem léplnk kozbe alkkwikor egy negativ esemeény
tanGi vagyunk.® A negativ helyzetekben az emberek A&ltalaban héaonl
viselkednek a betls feszlltség feloldasa érdekében, példaul elbagatidk a
cselekmény hatésait, atharitjak a féskget, az aldozatot hibaztatjak. Az aldozat
hibdztatdsa a leghatékonyabb modszer az egyittérEgszintetésére. llyen
szemszOghl a zaklatas indokoltnak,6s jogosnak iinik: ,csak azt kapta, amit
megérdemelt” alapoft. Az aktiv védelmedt semmi nem tartja vissza attél, hogy
segitsen bajba jutott tarsan. Tehat nem fél cseédakm kdvetkezményéit vagy
attol, hogy belle is bantalmazott lesz.

3. Az dldozat

Mivel a zaklatas konkrét ok nélkdl torténik, igytag mondhatnéank, hogy ahany
zaklatas, annyi féle aldozattipus. Ez azonban &y iigaz, létezik egy altalanos
jellemrajz, amely alapjan j6 eséllyel megjésolhditdgy az adott személyiségjegye-
ket viseb egyén bantalmazotta valik-e. A kotekezhklatok mindig naluk gyengébb
személyt valasztanak. A tipikus aldozat alacsorlyednlléssel rendelkezik, altala-
ban félénk és visszahuzodd. A kozésségben elfogkitét is alulértékeli, mint
ahogy altaldban sajat magat is. Negativan latjsainag) helyzetét, gyakran szorong.
Rosszul reagél a konfliktushelyzetekre, nem tudggwvedeni magat, emiatt tdbbszor
is a zaklaték célpontjaiva valik, ami tovabb ndévedbrongasat és megsiti a ma-
gérol kialakitott negativ énképet. Az ilyen gyefelgyakran egykék. Bfordulhat,
hogy a tulzott szidi gondoskodas és Ovas kovetkeztében valnak tukénnge és
csendessé. A fokozott védelem miatt nem tanuljal,rhegyan kell védekezni a
tAmadasok ellen, 6néllétlanokka valnak. Aégszakhoz valé viszonyulasa negativ.
Ha fit, akkor &ltalaban alacsony, fizikai erejétiméve az atlagosnal gyengébb.

Az aldozatokat két tipusra oszthatjuk: passziv vagghunyaszkodo6 aldozatra
és zaklato/kotekddprovokativ aldozatra.

Kotekeds aldozatnak nevezzik az olyan személyt, aki a kdatzs egyik sikjan
aldozat, a méasikon zaklatd. Ez a tipus a visellkadgsajat maga valtja ki a zakla-
tast. Az ilyen gyerek altalaban koncentracio zalakiizd, személyiségében egyiit-
tesen vannak jelen a szorongasos és agresszikedésmintak® Jellems ra a

2 Byda: i.m. 19. o.
21 Uo.
22 Olweus: i.m. 728. o.
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hiperaktivitas, ami a tobbi személyiség jelléval egyitt az agresszié kivaltdé oka
lehet. Viselkedése miatt gyakran negativan viszimakuhozz4, provokélja és ide-
gesiti a tobbieket Az 6t ért konfliktusokbdl keletkezett feszilltséget mébantal-
mazasaval vezeti le. Ez a mddszer azonban nem tediestmegnyugvashoz.

V. Az iskolai ergszak lehetséges kovetkezményei

Az iskolai ebszak negativ hatdsai nemcsak a résaketvérintik, de hatassal van a
szubkre, pedagogusokra és az egész iskolara is.

Az 4ldozatra nézve az agresszi6 jarhat fizikae#s sérilésekkel egyarant. A fi-
zikai e6szak nem ritkan egydtt jar testi sérilésekkel, edskonylag hamar begyé-
gyulnak, ellenben a pszichikai bantalmakkal, amelgkar hosszu tavuak is lehet-
nek. A zaklatds megésiti a bantalmazott negativ énképét, és gyakrathabns
rajta. A bantalmazott szorongasa tovabb fokozodi&g csendesebb lesz, még in-
kabb magaba fog fordulni, ennek kdvetkeztében azggns szegényes tarsadalmi
kapcsolatai tovabb romlanak, még inkdbb elszigdikel A folyamatos agresszio
miatt alland6 félelemben él, fél és nem szeretlé&ia® menni. A rendszeres lelki
terror kihatdssal van a gyerek tanulmanyaira isnképes koncentralni. &brdul-
hat, hogy 16g az iskolabdl, vagy az orakrél, hotisedilje a tamaddjat, emiatt és a
koncentracio hianya miatt romlik a tanulméanyi erédye.,Jean-Louis Lorrain a
hianyzasok altal okozott problémak gyakorisagasélyat az egyének és az intéz-
mények szemszO@éls az agressziv magatartasformakjeleiként értékeli.®

Ha a gyerek ugy érzi, hodyegy vesztes, és ezt tobb oldalrél is mégiik ben-
ne, akkor feldttként is vesztesnek érezheti magat, mind a muméhemind a
maganéletében. Komoly pszichés betegségek alakalh&t nala, példaul depresz-
szio, Uldozési mania, amelyek evési és alvasi nikal is parosulhatnak. &br-
dulhat, hogy a benne felgyllemlett fesziltségetakas prébalja meg levezetni,
sokszor tulsagosan agresszivan.

A zaklatéra és a szemiddre gyakorolt hatasok, nem olyan drasztikusak, ramt
aldozat esetében. A zaklatd szaméra fontos a hataltbrekvés, kdzponti eleme a
cselekményeinek. Ha dden nem veszik észre, hogy probléma van vele, rokgsz
az efszak alkalmazasét, és a ékiekben is allando stratégiaként alkalmazza majd
a konfliktusok kezelésére, mert jarhaté Utnak aadgljai eléréséhez. Nem tudja
megtanulni az agresszié kezelését, masokat fogztaitvh a problémai miatt és
semmiért nem véllalja a felidséget, inkabb atharitja, ,ra keni” masra. Hazudik,
fedezi a tetteit. Nem fogtintudatot és empétiat érezni, mert jogosnak taatjait
tesz. Onfejvé és kezelhetetlenné valhat. Az ilyen mintak késetkonnyenimcse-
lekmények elkdvetéséhez vezethet. Az eseményetéilyaakuldsa nem feltétlendl
egyenes Ut a bortbnbe, azonban nem szabad elfiéldjisgy a hazai bUn&bgi
szabalyozas értelmében a 14. életéveét betoltddKma mar bluntethét Megfeleb
segitséggel és jodditéssel még helyes utra terethat elkanaszodd gyermek.

23

Uo.
24 Somfai Balazs: ,Bullying”, azaz az iskolaiészak. Jura 2009. 1. sz. 184-187. o.
2 Mihaly Ildiko: Erészak az iskolaban. Uj Pedagégiai Szemle 2000..462558. 0.
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A szemlébkre kevesebb negativ hatdssal van az iskotagizak. Az aldozat vét-
lensége, és az agresszor hatalma miatt bizonythagmezhetik sajat biztonsdgukat
is. Legyen sz0 akér azdészaktew tamogatojarol, egy tétlen szendél, vagy ve-
delme®rél, egyikdjik sem lehet biztos abban, hogy nem valélaks célpontta. Az
aldozat segéit leszamitva a tobbi szeméglek el kell szamolnia a lelkiismeretével.
Ha nem sikertl megfeléén feloldaniuk a bels feszultséget, az enyhe pszichés
probléméakhoz, vagy sulyosabb esetbetszakos megnyilvanulasokhoz vezethet.
Elvonja a figyelmiket a tanulasrol.

Az iskolai eiszak megoldasa a tanarok figyelmét is elvonja gatégrol.

Osszefoglalva: az iskolai&zak sokrét problémat jelent, amely mindenkire ha-
tassal van, és amelynek kezelése nem edyslarnem vagy nem megfedein ke-
zelik az ebszakos megnyilvanulasokat, akkor asszek eluralkodhat a tanulok
kozott.

VI. Az eroszak kialakulasanak lehetséges okai

A személyiség fefldése soran egyarant szerepet jatszanak biologigedek és
tanulasi folyamatok. A bioldgiai tényélz megléte nem jelent biolégiai determinalt-
sagot. ,Az agressziv magatartas 6sszetett viseskehdelyért nem lehet egy, vagy
akar tobb gén osszetett, tisztan bioldgiai hat&selss.”°Az agresszié sokféle
megnyilvanulasi formaban jelenik meg, szerepe foltwsan valtozik az evolucios
fejlddés soran, éppen ezért nyilvanvaléan alakitHato jonnek képbe a tanulas és
kulonféle kornyezeti tényék, amelyek eredményekeépp kialakul a személyiség. ,A
tarsadalom fefldése éppen annak allandé demonstraldsa, hogyankigh@aval,
tanlzjgéssal az oroklott faji megnyilvanulasokat siadwni, ha szikséges elnyom-
ni."”

Az agresszi0 megitélése koronként éltéAz agresszivitds dnmagaban valo
megjelenése nem jelent tul nagy problémat. Probléthaan, hol az észak men-
nyiségi és mitiségi megjelenésében sérti a tarsadalmi normakéttékrendet®
Csanyi Vilmos megfogalmazasaban agressziorél basizél,[h]a azonos faju
egyedek giszakkal igyekeznek egymast valamilyetiferras kdzelésl eltavolitani,
vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztasbaasikat megakadalyozrif.

Csanyi megkilénboéztet bioldgiai és kulturalis ageédt. A biologiai agresszio
fontos magatartasbeli szabalyoz6 mechanizmus.tArélis agresszio a tarsadalom
altal szervezett ideologikus konstrukcid, amelyrsgk nagyon éattételesen van koze
a biologiai agressziéhoz®* A biolégiai agresszié az &zak megnyilvanulasa,

% vajda Zsuzsanna: Mi van a gyerekek és fiatalolesspivitasanak hatterében? Educatio
1999. 4. sz. 695. o.

2" Vajda: i.m. 695. o.

%8 Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Vince KiadddBpest 1998. Idézi Vajda: i.m. 695.
0.

29 Vajda: i.m. 695. o.

%0 Csanyi Vilmos: Etolégia. Nemzeti Tankényvkiadd, dBpest 1994. |dézi Csanyi, 1998:
i.m. 682. o.

31 Csanyi: Az emberi természet. 683. o.
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megjelenési formai igen valtozatosak, lehet fizikaiverbalis, példaul a kbépkddés,
nyelvéltés, csufolodadallikus fenyegeté§ fizikai vagy mentalis sériilésre utald
kifejezések’® A kulturalis agresszio a tarsadalmi szabalyok @tukalis ideak altal
meghatarozott. A kulturalis agresszid ott jelenikgnahol az egyén nem koveti a
szabdlyokat, vagy megkéijeélezi a tarsadalmi rangsort.

A rangsor és a szabalykovetés szorosan OsszZeftagmlmak: a rangsorban
elfoglalt hely meghatarozza a koveténskzabalyokat. Minél magasabb az egyén
pozicioja, anndl kevesebb szabalyt kévet. Ez azontem jelenti azt, hogy a
szabdlyszegés egyutt jarna a rangsor megvaltoatatias

Gyerekek esetén a rangsorképidselkedés a beilleszkedési zavarra vezéthet
vissza. llyen esetben a gyerek célja, hogy degg a tobbieket. A rangsorképz
viselkedés a csoporton bellli stabilitds és d@szak minimalisra csokkentésének
eszkbze. Fiuk esetében meghatarozé a testmagass@di®kai e6. Ranschburg
Jert szerint testnevelés 6ran a tornasorban elfogialintagassagon alapulé hely
dsszekeveredik a gyerekekben a rangsorképzés kigioleh elért poziciovat.

VIl. Az agresszio kezelésének szintjei, eszkdzei,emzetkdzi
kitekintéssel

A testi fenyités az iskolai-tanari eszkdztarnakyoagsokaig a része volt. Az eurépai
orszagok torvényileg tiltjak a fenyitést, és abald a gyermekekkel szemben
lealacsonyitomegalazo banasmaodot. Jelenleg az Egyesiilt AllanmoRbaallamban
legalis a testi fenyités, amely tarsadalmi tamdsizair. Az USA-ban nincs
egységes torvényi szabalyoz4s.

Kanada egyes terlletein is megengedett volt a d&anb&ntalmazasa egészen
2004-ig>® A tilalom ektt a nem franciak &ltal lakott terileteken nem volt
szabalyozas a fenyitésre. Eur6pabafikéist Lengyelorszagban keatbtt el mar a
18. szazadban az a folyamat, amelynek eredménygieétiirvény tiltja a verést.

1998-ban nemzetkdzi bullying-konferenciat szerdeztendonban, az Eurdpai
Bizottsag un. Iskolai Biszak kezdeményezésére, a brit oktatasi minisztérium
tAmogatasaval. A konferencian ajanlasokat és lépessstratégiakat fogadtak el a
zaklatas iskolai szifitkezeléséré® Az Eur6pai Binmegebzési Haldzat (EUCPN)
2009 decemberében Stockholmban a Legjobb Gyakkrkitmferencigjat tartotta
meg: ,Gyermekek és fiatalok elkowet és aldozattd valasdnak meégéke.
Jelenlegi és jasbeni kihivasok- az iskolai, a virtualis térben el&tett

32 Csanyi: Az emberi természet. 679. o.

* Vo.

**Ranschburg: i.m. 172. o.

% Boreczky Agnes: Fenyités az eur6pai és az amesikaiakban. Educatio 1999. 4. sz. 771.
0.

% http://en.wikipedia.org/wiki/School_corporal_pumisent. (2011.12.01.)

%" Boreczky: i.m. 771. o.

% Tomasz: i.m. 831. o.
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biincselekmények és aitdzi csoportosuldsokhoz valé csatlakozds misggede”
témaban?

Hazankban is egyre tobb konferenciat szervezneknsélian, példaul 2008.
december 6-4n az Oktataskutatd és Fejleskitézet (OFI) konferencija
Budapesteﬁ? 2010. januér 28-an a kaposvari konferencia ,Apl&hk bellli eészak
és annak kezelése” cimmel; 2010. 10. 08.-4&n a Debreceni Egyetem
Neveléstudomanyok Intézete Iskolai 6&zak Kutatocsoportja regionalis
konferenciajd? A konferencidk mindegyike hangsulyozza az iskelészak egyre
sulyosabba valaséat, és sirgetik az ellene val@p@édt. Itt kell megemliteni a
135/2003. szadmu ajanlast az iskolabsziak megéizéséél és leklizdése céljabdl
kialakitand6 helyi partnersédr® Az ajanlas szerint minden tarsadalmi réteget fel
kell vilagositani az iskolai északrdl, és mobilizalni ketiket. Hatékony valasz csak
az oktatasi rendszer kulonféle elemeinek partnérkéd munkajaval adhato.
Ezeknek a partnerségeknek rugalmasnak kell lennidgyy hangsulyt kell fektetnitik
az alkalmazkodasra, kélcsénds bizalom kialakitaééra rendszeres parbeszé&dre.
A kezelésnek, beavatkozasnak ma mar kuloébézntjei vannak: egyéni szint,
csoport szintje, szervezeti szint, tarsadalmi sZint

1. Egyéni szinti kezelés

Egyéni szinten az &ldozat és a zaklatd oldalatdétless kell kezelni az iskolai
erészakot. Az é&ldozatnak legslzér is el kell mondania egy félitnek a
bantalmazast, mivel nekik megvannak az eszkdzeiktowdbbi ebszakos
cselekmények megszintetésére. Oldhatja a feszélte&gis, ha egy kortarsanak,
vagy a testvérének beszél rdla. Egyéni szintentssmggt nydjthatnak a sl
pedagdgusok, €és ha szikséges szakemberek is. Eforekdi lehetnek:
esetmegbeszélés, gyermekvédelmi d¢edndszer rikddtetése, konzultaciok
(pedagogus-pszicholégus, pedagégusészil pszichologus-szd), egyeéni
foglalkozas’®

% http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=18951(202.01.)

“0 http://www.bulvaros.hu/cikk/w7h1w4/ (2011.12.01.)

“L http://www.cssk.hu/hirek/konferenciak_rendezverigét0-02-
02/konferencia_beszamolo - az_iskolan_beluli_etosz® annak_kezelese.html
;‘z http://www.unideb.hu/portal/hu/node/4055 (2011012)

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21373&elaiD=42454&ctag=articlelist&iid
541 (2011.12.01.)

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21373&elglD=42454&ctag=articlelist&iid
=1(2011.12.01.)

5 Révész Gyobrgy: Az iskolai bantalmazas. In: Kézdldgs (szerk.): Iskolai mentalhigiéné.
Tanulmanyok. Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2000. &7-6.

6 Révész: i.m. 67-69. o.
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2. Csoport szinfi kezelés

A szemlébk is sokat tehetnek a zaklatds megakadalyozas&am szabad
tdmogatniuk a zaklatot, de a legfontosabb, hogtsatek bantalmazott tarsuknak.
Minél tébben allnak ki mellette, annal kevésbé fegembe szallni velik az
agresszor. Ha ez sem hasznal, szolniuk kell egyagigisnak, hogy segitsen
megoldani a probléméat. Nagyban segiti a mggedt, ha az osztaly kidolgoz egy az
iskola szemléletének megfalebzabalyrendszert. A gyerekeket be kell vonni a
szabalyok megalkotasaba, ezzel érdekeltek a bat&lian. A szabalyok kovetéseét
novelheti, ha irdsba foglaljak azokat, és a tanutdirjak. J6 megoldas lehet
tovabba, példaul kortars mediatorok alkalmazasdekbaz esetben a mediaciot
fiatalok végzik egyméas szamara.

3. Szervezeti szint

Az iskola, azaz a szervezet szintjén folyamatoszé&gipés fejlesztési programokra
van szikseég. Fejleszteni keltanérok konfliktuskezelési és empatias készségeit.
legfontosabb a pedagdgus j6 dnismeretének kiakakitd tantestiletnek egyitt kell
mitkodnie, csaladi légkort kell kialakitani. Ereztéiikell a gyerekekkel, hogy
minden problémajukkal fordulhatnak hozzajuk, ésl@znek azokat megolddhi.
Minél kisebb a gyerek, annal jobban hallgat a pédagra, szaméara példakép a
felnétt, amit mond az ,szent”éfeg ha tanarrél van sz6, mérta gyerek szemében
»0kosabb” mint a tdébbi felstt. Nagyon fontos, hogy a pedagdgus nedtaisend
lenyként alljon a gyerekek felett, hanem probéljpag azé szintjikre lemenni,
mellérendelt félként banni vellk.

4. A gyermeki jogok védelméért feldis ombudsmanok tevékenysége
a) Nemzetkozi kitekintés

A szervezeti, iskolai szint felett is taldlhatd mégy szint, ez a gyermeki jogok
védelméért feléls ombudsmanok szintie. A mar emlitett kezelési rméakhez
képest, véleményem szerint az ombudsmani szinté&gpbb kategoriat jelent. Az
orszaggyilési biztosok elnevezése, feladat- és hataskdreagomként eltérhet
egymastol, ennek ellenére azt lehet mondani, hegdelkeznek egy igen hatdsos
Jfegyverrel’. Ez a fegyver nem mas, mint a nyilvdség. Meg vannak az eszkozeik
arra, hogy felhivjdk a tarsadalom figyelmét a péotdkra, képesek befolyasolni a
kdozvéleményt. A nyilvanossag eszk6z a tarsadaliyafoatok elinditasara, és ezen
keresztll a torvényhozas befolyasolasara.

A kulonbdz orszagok biztosai abban mindannyian egyetérteraky az iskolai
ersszak mind mennyiségében, mind B8ggében egyre sulyosod6 probléma. A
legtobb orszagban léteznek nemzeti programok éaégidk az iskolai észak
kezelésére, amelyeket igyekeznek mindig aktualiz8elenleg is tobb orszagban

4" Révész Gybrgy: Bszak az iskolaban. 162-175. o.
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prébalnak minél hatékony programokat kidolgoznhhdesetben a gyerekeket is
bevonjak ebbe a folyamatba.

Minden eurdpai orszagban tiltjdk a gyermekek bamaahsat, &m a legtobb
orszagban igen hianyos a torvényi szabdlyozas. érnggknek nincs megfetel
panaszjoguk, sok orszagban nincs meghatarozva, hogyminésul iskolai
erdszaknak, és nincsenek megféledelmi eszk6zok sem. Persze van kivétel is,
példaul Maltan kialakitottak egy eljarasi modelltmely definidlja a gyermek
fogalméat és meghatdrozza az abuzus formait, Wadesnt csak az un. ,szekélast”
tekinti iskolai zaklatasnak, mivel az ennél sulyasaselekmények mar a burdijeg
ala esnek® Van igény a térvényi szitit szabalyozasra, és az ombudsmani
kezdeményezések eredményeként valdiszimgy a kozeljo§ben j6 néhany
szabdlyozas napvilagot fog latni.

b) A magyar ombudsman tevékenysége

Magyarorszagon a gyermeki jogok védelme az allag@oljogok orszagditési
biztosanak feladata.

»A gyermek alkotmanyos jogainak védelmét az orsyélgsi biztos a maga
sajatos eszkozeivel segiti, és ennek sordn a bidlaslata, hogy a gyermek
alkotmanyos jogait ériit tudomasara jutott- visszaéléseket kivizsgalja, és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi inté&deadabt kezdeményezzedfg.”

Az ombudsman 2008-ban gyermekjogi projektet intlitatmelynek keretében
2009-ben kiemelten foglalkozott a gyermekeseakkal szembeni védelmével és
az iskolai ebszak megélzésével. Az allampolgari jogok orszagtdsi biztosarol
sz616 1993. évi LIX. térvény (Obtv)16. § (2) bekezdése alapjan hivatalbél inditott
vizsgalatot az ombudsman. A vizsgalat az iskokézak megeéizésre és kezelésére,
a kozoktatasi intézményekben alkalmazott &llami téssadalmi szervezetek
intézkedésire iranyult. Kézel nyolcvan intézménwrdsett meg az orszagdgsi
biztos, hogy adjanak tajékoztataStA vizsgalat nem talalt visszassagot a gyermeki
jogok érvényesulését ilien. Az ombudsman felhivta az oktatési intézmények
figyelmét, hogy a tovabbiakban is kiemelten keZekeabalyzataikban az iskolai
erészak megeéizését és megoldasat. Az oktatdsi minisztériumefiggt arra hivta
fel, hogy finanszirozasi lehitégeihez mérten tAmogassa az iskola pszichologus
rendszer kiépitést, a tovabbképzések széléslgénybevételének lehitégét, a
gyerekek valtozatos szabaéédfoglalkoztatasat és a konfliktuskezelés beépitgsé
pedagdgus alapképzésbe.

“8 Lux Agnes: Az eurépai gyermekjogi ombudsmanok siolai etszak jelenségét.
Fordulépont 2010. 1. sz. 47-64. o.

491997. évi XXXI. torvény a gyermekek védeltiéés a gyamiigyi igazgatasrél 11. § (2)
bek.

%0 Az allampolgéri jogok orszaggiési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (Obtv.

1 Az allampolgéri jogok orszaggiési biztosanak jelentése az AJB 1906/2009. szamu
Ugyben az iskolai észak megelzésével kapcsolatos atfogd vizsgalatrol. www.obh.hu
(2011.12.01.)
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VIII. Az iskolai er 6szak vizsgalatara 6sszeallitott kdiiv elemzése

1. A kérdéiv tartalma

A Kkérdsives vizsgalat szempontjabol iskolaiégzaknak a Dan Olweus Altal
megfogalmazott cselekményeket tekintettem. Vizdgaészkozként csoportos
(osztalyszint) Onkitdltds technikat alkalmaztam. A kitoltés az osztahgik
segitségével zajlott. Az adatfelvétel 2010. oktola&-27. kozott tortént. A
vizsgalatot Fejér és Zala megyében végeztem. Regglyeében egy altaldnos iskola
€s egy gimnazium, mig Zala megyében egy altal&iada vett részt a kutatasban.
Az altalanos iskolak esetében a 7-8. osztalyoktték ki a kérdivet, ez két 7. és
négy 8. osztalyt, dsszesen 124 63 lanyt és 71 filt jelent. A gimnazistadk kokat

11. és két 12. osztaly, dsszesen &750 lany és 38 fiu vett részt. Az osztalyokbol
nem mindenki toltdtte ki a kébivet, mivel voltak hianyzok. Tehat 6sszesen 221
tanulé vett részt a vizsgalatban. A Fejér megytld@hos iskola méretét tekintve
kdzségi, mig a gimnazium és a zalai altalanos @skabsi intézmény. Az iskolak
kozponti elhelyezkedésk. A kérdések a gyerekek iskolai mentalitasaval,
statuszaval, egymashoz valo viszonyaikkal, konfikezelésével kapcsolatosak.

2. Az egyes kérdésekre adott valaszok elemzése

Az 1.,a 3., és a 7. kérdéseket leszamitva 6ssa&8an nem valaszoltak meg egy—
egy kérdést. Kiemelkedik a 6. kérdés (Mit gondolletiet a népszésége, illetve
népszeitlensége oka?), amit 30-an nem valaszoltak megerié&hyem szerint ez
azzal magyarazhatd, hogy nem taldltak magukré jdizét, illetve magukat
atlagosnak tekintik. Ezfeg a 4. (Mit gondol az osztalyban elfoglalt hebj@y és 5.
(Véleménye szerint mennyire népszerz osztalytarsai korében?) kérdésekre adott
valaszokbdl derul ki. 177—en karikazték a 4/b @taszerepem van az osztalyban),
és 182-en az 5/b valaszt (nem légok ki a sorbolhdva két kérdés a gyerekek
osztélybeli statuszara kérdez ra. Lathat6 tehd@ty aogyerekek tdbbsége atlagosnak
tartja magat és az osztalyban elfoglalt szerep&6isan fontosnak tartjak magukat,
7 gyereket nem érdekel sem az osztaly, sem a ibbiee a kérdésre egy személy
nem valaszolt. Az 5. kérdésnél 33—-an ugy gondohlidlgy nagyon népszerk, mig
Oten, hogy nem szeretéiket. (Egy gyerek szintén nem valaszolt.)

Mint lathat6 a 4/a (fontos vagyok az osztélybailigtéleg 5/a (hagyon népszer
vagyok) kérdésekre adott valaszok szdma majdnemoaz@ont ahogy a 4/c-re
(nem érdekel sem az osztaly, sem a tobbiek) ésebS(cem szeretnek) adott
valaszok.

Visszatérve a 6. kérdésre érdekes eredmények tekilétlegtobb valasz az éls
két lehebségre érkezett: 36-an jo tanulok és 70-en jO slidt@d két szam kozott
atfedés van, 11-en jelolték be mind a &etSzerintem, aki kevésbé jé tanulo, tehat
nem feltétlendl rossz, azzal tudja kompenzalni lsgzedét, hogy j6 sportold. 24-en
irtak azt, hogy disebbek a tobbieknél. 21-en irtdk, hogysiebbek a tarsaiknal. Ez a
vélasz szdmomra furcsan hatott, mert egy-két geerdszamitva az osztalyok
életkora megfelelt a korcsoport szerintinek. Aalahos iskolaknal fordult & hogy
visszamaradt néhanydsebb tanulo.
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Az &ltaldnos iskolasok a 6. kérdésre magasabb laaanyalaszoltak, mint a
gimnazistak. Kozulik 4-en, mig a gimnazistak kd26dan nem, & a gimnazistak
kdzll senki nem jeldlte be az e) és f) valaszokatelyek a gazdasagi helyzetikre
vonatkoztak. Erre a kérdésre az altalanos iskol&swmk valaszoltak olyan magas
ardnyban, de azért igy is jol latszik, hogy szamgkik az anyagi helyzet.
Allaspontom szerint a gimnazistak két ok miatt nesilasztottak ezt a két
lehetiséget.

El6szor, mert szégyellik bevallani a rossz anyagi zetbt, masodszor pedig
lehet, hogy nem szamit nekik. Feltételezem, hogidésebb gyerekek, esetliinkben
16-18 évesek, sokkal inkabb itélnek meg valakitiladie alapjan, mint a kisebbek.
Lehet, hogy azért nem érdekket az anyagi helyzet, mert a barataik, osztalgtiars
hasonl6 anyagi héattérrel rendelkeznek, ezért niéogeges kulonbség kodzottik,
vagy azért mert felllemelkednek ezen, ami fejlekdlesi érzékre vallana, én
viszont nem gondolom, hogy ez igy lenne. Nem sméketiz altalanositas hibajaba
esnhi, s minden bizonnyal van olyan gyerek az allri@zott, akit a 21. szazad
anyagias vildgaban valdban nem érdekelnek asgéigek és eldb a szempontbol
érettebbek a tarsaiknal. A kisebbeknek ennél ezkagpjt jobban szamit. Naluk ez
javithat, vagy ronthat a pozicién, de emellettda $zamos mas statuszt befolyasold
ténye®d. Szamukra kevésbé meghatarozdéak még @sédek. Van szerepuk, de ez
nem bir lényeges befolyassal a kapcsolataikra.

14-en jeldlték be, hogy kotekékl és hangoskodokik a 9. kérdésnél (Milyen
szerepe volt a konfliktus kialakulasaban?) azt szddak, hogy
konfliktuskezdeményéik. Ezzel tartalmilag Osszeflugg az éelkérdés, amely a
didkok személyiségére vonatkozik. 115—en (52%) agitripk, kiegyensulyozottnak
tartottak magukat, hirtelen haragunak 48—an, kakiakek 14—en. Ezt a két utdbbit
gyakran egyltt jelolték be. Az élkérdésnél az a) (nyugodt, kiegyensulyozott)
valasz mellé sokan bekarikdztak az e) valaszt,, dmagy konfliktuskeridk. Ez a
kb6zbsség szempontjabol nagyon jo értéknek tekifitleeta 2. (Milyen a kapcsolata
az osztélytarsaival?) és 3. (Szeret iskolaba jarké?désekre adott valaszbdl is
kitiinik. A gyerekek 79,5%-nak j6 a kapcsolata az ogt#édaival és 52%-nak
baratai is onnan kertlnek ki. Az iskoldba jaraskald hozzaallasuk is kedw&z
csak kevesen nem szeretnek iskolaba jarni, a tgbbiszonyulasa pozitiv, vagy
k6z6mbos.

Majd mindenki kovetkezetesen toltotte ki a kiduebt, de volt néhany egymasnak
ellentmondo6 véalasz is. EBbarra a megallapitasra jutottam, hogy nem vették
komolyan a kitoltést és viccet formaltak &lel vagy szovegértési problémaik
vannak. Ez dleg az altaldnos iskolasokra volt jellefnza gimnazistak logikusan
karikaztak be a valaszukat. Naluk inkabb az jetemeoblémat az értékelés soran,
hogy sokszor nem jeldltek be semmit. A 8. (Amenagilvolt mar nézeteltérése egy
iskolatarsaval, milyen jelldgvolt?) és 9. kérdést nagyon nagy ardnyban hagytak
uresen, 40 illetve 20%-uk. Ellenben a 10. (Hogyddjao meg a kialakult
konfliktust?) és 12. (Ha kezdeményez konfliktusien?) kérdésre nagy tdbbségik
valaszolt. Ha a 8. kérdésnél nem jeldltek, akkonigy is értelmezhetjik, hogy nem
volt konfliktusuk. Ez 6nmagaban elegénkbtt volna, ha a 13. kérdésnél (Melyik
erészak format alkalmazza gyakrabban?) nem jeldlikabealtaluk alkalmazott
agresszié valamelyik formdjat, igy ellentmondasamszok szilettek. Emiatt nem
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tekintettem az egész kéidet érvénytelennek, mert a kérdések nagy részében
értelemszdren, logikusan vélaszoltak.

Az ellentmondasos, illéleg hianyos (nem jeldlt) vélaszokbdl arra
kovetkeztettem, hogy nincsenek tisztaban az iskmdddatas fogalmi elemeivel.
Problémat okozott elddnteni, hogy milyen szereplvémek, vagy @nnek fel
altaldban.

Nézzik az agresszi6 megoszladsat. A 7. osztalyogakil kdsszesen 103-an
jeldlték, hogy volt mar szoébeli konfliktusuk és fighek fizikai is. A gimnazistak
erre a kérdésre 39—en nem valaszoltak, a valaskolil 55—en a szdbelire és 5—-en
a fizikai eszakra voksoltak. A valaszadok (221 tanuldébdl 1A2-92%-a szdbeli
agresszidt karikazott be. A 13. kérdés szempomtjapjan is 78%-0s aranyban
alkalmazzak a verbalis &zakot. Szoébeli és fizikai agressziot egyultt 19%
alkalmazza, mig kizarolag tettlegességhez 3,4%afobdik.

Az erészak tipusai alkalmazasana

| Korisaga (13. kérdés)
200

100 il- m Lany
0 I — | == W Fi(

Sz6beli (a Szébeli ésFizikai (¢)
) Fizikai (b))

Osszesen

2. abra Az ei6szak tipusai alkalmazésainak gyakorisaga.

Ami kifejezetten j6 eredmény, hogy a fizikai agm8s jeldlok aranya csak
26%. Az ertékelés éit sokkal tobbre becsiltem a fizikaiéerzakot alkalmazdok
szamat. Ennek nagy részét az altalanos iskoladtik tki 35%-al, ami a gimna-
zistdknal csak 10 % volt. EBbis jol latszik, hogy az idlsebbek valosziitleg jobban
tudjak kezelni konfliktusaikat. Ez a 7. kérdésnébl¢ mar konfliktusa az iskolan
belll?) is megdfigyelhét Vagy azzal is magyarazhat6, hogy a szébeli azjiese-
hezebben tetten érldetmint a tettlegesség, ezért gyakrabban alkalmazEak
kilonésen a lanyokra jeller®z71,4%-o0os aranyban, valamint a gimnéziumi fiuk
esetében is megfigyellier verbalis agresszi6 magas aranya, esetiikben,8¥% 60
volt.
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Az erészak formai (8. kérdés)

B Szo6beli (a)

1oO 1-%‘L-| M Fizikai (b)

Nem vélaszolt

Lany  Fit Osszesen

3. abra.A szobeli és fizikai agresszié alakulasanak aranya

A hetedik kérdés esetében a gimnazistak kozul es@8panek volt mar valami-
lyen konfliktusa, 3 személynek, gyakoriak a nézétékei a tarsaival. A 7/c valasz-
ra, azaz az allandé gyakorisdgra nem érkezett zaka®mi nagy pozitivum, hogy
bevallasuk szerint a valaszaddk kozil 55 didknaiakglan nem volt még semmi-
lyen 6sszdizése. Ugyanerre a kérdésre adott valaszok, ardyddrditottan je-
lentkeztek az altalanos iskoldsoknal, magas szan@lditék be az ets harom le-
hebséget, a d) lehéséget (nem volt) pedig kevesen valasztottak.

A 12-14 évesekre jelleibbek a kortarsaikkal valé nézeteltérések. Ez
valGszirtileg az életkorukra vezettietissza, kevésbé tudjak kontrollalni viselkedé-
suiket. Az idsebbek sokkal jobban meggondoljak, hogy mit monkl@&gymasnak,
vagy mit tesznek. Ezzel is csokkentik az ellentétellakulasanak gyakorisagat,
persze ez nem minden esetben lehetséges. Minditakaakik mar csak azért is
kotekednek. Itt jutunk el a zaklatas alanyaihoz.

Az eredmények varakozadsomnak megfidalalakultak. A kilences kérdésre 27-
en nem valaszoltak. Ez furcsa volt a szamomra, Imiyévan mindegyikjuk
részese volt mar konfliktushelyzetnek valamilyemrepben, mégsem jeldlte be
egyikik sem, hogy legaldbb szenilélolt. Az alanyok kdzott természetesen a
szemlébk vannak tobbségben: 47,4%-o0s aranyban jelolték.

A zaklatas alanyai Il. (9. kérdés)

20

m(a)és(c)
100 o4 B m(a)és(b)
Oa._l.iiL,I'iﬁﬁ (b)és(c)

Lany Fiabsszeser.(a)és(b)és(c)
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4. dbra.A zaklatas alanyai |.

Egy személyben tébb szerep is keveredhet, igy lealeki zaklatdé aldozat,
illetve kezdeménydz és szemld, vagy béantalmazott és szendlébz adott
szituacioétol fuggen. Mint ahogy fentebb szé volt réla, ezek a szkaincsenek
bebetonozva. Egy bantalmazott gyerikimagyon konnyen lehet zaklatd, bar
esetlinkben csak 5-en adtak ilyen valaszt. A szkrkpeeredését szemléltetida
abra. A kérddivbél nem derilt ki, hogy ezek a szituaciok adok-kapeokgy
tipikusan zaklaté jelleigek voltak. A tanuldk valésziteg nincsenek tisztaban azzal,
hogy az egyszeri, példaul megtorlé viselkedések mamitik ki a zaklatas fogalmat,
mivel ahhoz szukséges valamiféle isidéls és a bantd szandék. Annak ellenére
allitom ezt, hogy a kétidv elején szerepel az iskolai zaklatas fogalmal ah@gyes
fogalmi elemek ki is voltak emelve. A diakok valosieg figyelmetlenll olvastak
el, vagy rosszul értelmezték a meghatarozéast.sfelképzelhéinek tartom, hogy az
olyan cselekményeket, ahol ,cikizik” vagy megvicketgymast — Ugy, hogy az a
célszemély lelki sérelmével jarhat — nem tekintiklsegakos magatartasnak.

A zaklatas alanyai Il. (9. kérdés)

20
15 7 m(a)és(c)
100 5 _ m(a)és(b)
5 | -.I = i

o=l BIL BEL =(b)es(c)

Lany Fil Osszesem(a)és(b)és(c)

5. abra A zaklatas alanyai Il.

A konfliktust a tébbség békés uton probélja megaldamely kdvetkezetességet
mutat az el§ kérdésre, valamint a 12. kérdésre adott valastqkiagodt és kon-
fliktuskerlls személyiség, illetve nem kezdeményez konfliktusf). nézeteltérés
kivalté okaként a 12. kérdésben felkinalt valaménelgetiség megjelent a diakok
valaszaiban. A tanulméanyi eredmény nem relevansSafnalatos moédon a masik
kilseje, szarmazasa és valldsa, ha nem is magagara de jelen van, mint kivalté
ok. Ebl®l arra kdvetkeztetek, hogy a gyerekek kevésbé dankak a ,massagot”
illetéen. A 21. szdzad pedagogiai torekvései kiemeltemebzerepeltetik a massag
elfogadasara nevelést, amely torekvés rem@ieeeléri a céljat. Nem kell minden-
kit szeretni, a gyerekeknek meg kell tanulniuk g#fdni a masikat, ez az egyittélés,
a kdzos munka, és egyaltalan akddoképes tarsadalom alapéetdvetelménye.

Szerencsére az adatokbol az derll ki, hogy azles#tbségében a bantalmazas
nem napi, illetve heti rendszerességgel jelenik,nmegnem nagyobb édzakok is
eltelhetnek egy-egy zaklatasi cselekmény kozouodati szempontbol a legtébben
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a havonta tébb (1-2) alkalommaléfdrduld zaklatast karikaztdk be, a valaszoldk
40,1%-a.

A 16. kérdésre (Szemtiént kinek a partjan all?) adott valaszokbdl arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy mind az altalanéslédsok, mind a gimnazistak
fejlett igazsagérzettel rendelkeznek, mivel szefkisht altaldban vagy a bantalma-
zott fél, vagy annak a partjara allnak, akinek &yaan (64%).

XI. Osszegzés

A vizsgalt intézményekben véleményem szerint aesszio nem oOlt jeleés mé-
reteket, illetve a gyerekek elintézik egymas koadkonfliktusokat. Ugy gondolom,
hogy nagyobb tanulé Iétszamu iskolakban, dlleg a nagyobb varosokban, valamint
orszagos szinten magasabb az iskolészak aranya, mint az altalam a vizsgalatra
felkért intézményekben.

Allaspontom szerint célszZedenne a kortars mediator rendszer dleg képzés
kialakitdsa, a didkok bizonyos esetekben sokkahkibkbizalommal vannak az
irdnyukban, mint adott esetben egy &tniranydba. Amennyiben nem tudjak
egymas kozott megoldani a nézeteltérést, nem fénskibkhoz (16,7%), vagy a
pedagdgusokhoz fordulni (30%). Ezt pozitivumnakota;, mivel mind otthon, mind
az iskoldban kiegyensulyozott, bizalomteljes &zjylerek, valamint tanér-gyerek
viszonyt feltételez. Ennek a bizalmi viszonynak emrftartdsa és tovabb épitése
kulcsfontossagu a konfliktusok kezelésénél.

Sziikségesnek tartom a pedagogusok képzését akkesdk megoldasa terén.
Sajnélatos, hogy nincs anyagi keret az ilyen éezhhsonl6 tovabbképzésekre.

Feltétlentl fontosnak tartom az iskola pszicholégersdszer kiépitését is, azon-
ban hazdnkban ennek anyagi fedezete jelenleg reoshott.

Az allamnak nem csak a tamogatasokat déat kell szerepet vallalnia.

Sziikségesnek tartom a jelenség jogszabalyitskenelését. Torvényi szabalyozas
hianydban célszéidenne az orszag@igsi biztos feladat-és hataskorénékitese.
A gyerekek nagy tobbsége nincs tisztdban az iskaakiatas mibenlétével, ezért
tematikus megbeszéléseket és foglalkozasokat keli@nani az iskolakban, ame-
lyekkel cstkkenthétlenne az diszak mértéke, edlieg a szemlék esetében ren-
delkezik megeizé hatasokkal.

Sajnos vannak gyerekek, akik segitség ellenéreksgrasek valtoztatni észa-
kos viselkedésikon. Magyarorszagon jelenleg a @t Betoltétt fiatalkord bin-
tetjogilag felebsségre vonhatd. Sokan nem csak ezt a korhatarhdlpde ki,
hanem altalaban a tarsadalmi felfogast a gyerekkekedkovetett cselekményeakr
A tarsadalom,dleg a szilk hajlamosak elbagatellizalni a gyerekekinytevéseit,
pont amiatt, hogy csak gyerekek. Tobbnyire meglsszfy ejnye-bejnyével, si-
lyosabb esetben iskolai fegyelmit kapnak. Azok ergiek, akik idaig eljutnak ezt a
Lplntetést” is semmibe veszik. Az iskolaidszak szempontjabdl gy latom, hogy
nincs megfeld rendszer az elkovékt ,megblintetésére” Ez nem azt jelenti, hogy
rogton keriljenek birésag elé. Olyan megoldast kellakitani a probléma keze-
lésére, amely elrettenti az agresszorokat a tovahkiatastol, de alkalmazaséaval
nem fiatalkora elkbvéként kezeli a gyerekeket, és nem determinal &bés
biinelkdvetés iranyaban.
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Iskolai ebszak. Eészak a diakok egymas koz6tti viszonyaiban

Emellett a feldttek feladata a gyerekek fedskégvallalasra nevelése, a gyere-
kekben még ink&bb tudatositani kell a zaklatastekdgségét.

A masik oldalrél, amennyiben egy gyerek segitsé&gi@ul, mind a sztknek,
mind a pedagogusoknak legjobb tudasuk szerint st kell nyujtania és
tamogatésukrol biztositani a gyereket. Ahhoz viszbagy segiteni tudjanak, vagy
észre kell vennilik a problémat, vagy az aldozakadlksegitséget kérnie.

A vizsgalatban résztvéwgyerekeknél az utébbival nem volt probléma, daam
mindenhol van igy. A probléma felismerésében viszgan mit fejbdni a
felnétteknek. Szlikség van tarsadalmi dsszefogasra épnatkezelésére.
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A szabadsagvesztés veégrehajtasa Magyarorszagon az
eurdpai szabalyok tikrében

»A bortén nem egy épllet, ahol gonoszieat tartanak elzarva.
A bortdn egy intézmény, amellyel a tarsadaloméii&hit maganak.
A borténben sorsokatriznek.™

A blntetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaggmaklémaja és megoldasi letiet
ségeinek felkutatasa egyre aktualisabb, hiszeraimghan egyre tobbet hallhatunk
arrol, hogy a regisztraltilmcselekmények szama folyamatosan emelkedik — vagy
legaldbbis stagnél —, ugyanakkor a buntetés-véepgéashatézetek nem rendelkeznek
megfeleb mennyiséf szabad fdihellyel. Ezért gfordul, hogy a jogdisen végre-
hajtandé szabadsagvesztésre itélteknek, honapokall varniuk a ,behivéra”. Ko-
runk kinelkdvetési palettaja rendkivil széles spektrumatiama megélhetésiiho-
zéstl, a csekélyebb sulyl lopasoktél, egészen az al@ekbdl elkdovetett ember-
Olésig terjednek a cselekmények. Tovabb ,rondigjddinézési dsszképet, a hivata-
los statisztikékat, a laten§itcselekmények magas szama.

A hazai itélkezési gyakorlatot vizsgalva megallagid, hogy a blintétbirosa-
gok egyre tbbbszor pénzblintetés és probara bocsAtakcidt alkalmaznak a vég-
rehajtandd szabadsagvesztés helyett, ezzel csbkkatortonnépességet. Azonban,
sem a letdltentl szabadsagvesztések szama, sem a bintétéstagha miatt nem
fogyatkozik tartésan a fogvatartotti Iétszam.

A biin6zés elleni fellépés, hathatds 6sszefogast kivém Memcsak az igazsag-
szolgaltatas szervei, hanem a tarsadalom tagjditkisz Szigoru jogalkotas és ma-
gas szinvonall redd munka mellett javulhatna a kézbiztonsag. Mindshpersze
Ujbdl meg kell nyerni az allampolgarok bizalmatként abban a kérdésben, hogy
érdemes feljelentést tenni. Mindez azonban, febata kérdését, hogy a feljelentési
hajland6sag emelkedése nem ndvelné-e még jobbamagy is népes bortontarsa-
dalmat.

Megvizsgalva, hogy hazank egyes intézetei menikyivetik az uniés normékat,
illetve, hogy az eurdpai orszagok megoldasai stteartjak-e vissza alinelkovet-
ket attél, hogy Ujabbimcselekményt kdvessenek el medlepedményre juthatunk.
A blntetés-végrehajtas veéietaz Uigyészség felligyeleti tevékenységének ésla CP
azaz a Kinzas és Kegyetlen bandsmaod elleni Bizptteénkajanak hatasara probal-
nak minél jobban megfelelni az elvardsoknak, azordoazankciok nem valositjak
meg hianytalanul sem a generdl- sem a specialprgteirre enged kdvetkeztetni
egyébként a visszaesések szamanak névekedése is.

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Gupzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Biintetés-végrehajtasi jog és krimsmika” szekciéban 1. helyezést ért el.
Konzulens: Dr. VOko Gyoérgy — Dr. &almi Laszlé

! Orban Kéroly: Bérténvilag. Korona Kiad6, Budap#809. 9. o.
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Eddigi blintetés-végrehajtasi intézeti latogatasaiman az a benyomasom alakult
ki, hogy a bv. intézetek allapota nem egyformaeten® hatast valt ki a tarsada-
lom tagjaiban. Egy kdzepes vagyoni helyizeremély mindenképpen megriadna a
bUntetés-végrehajtasi intézeti kértlmények lattdgyanakkor vélhéen akadnak
olyan, alacsony egzisztencialis korulmények kozéitgdok, akik szaméara nem
riaszté a hullo vakolat, a valtozé nisedi, de meégis napi haromszori étkezés és a
néhany négyzetméteres élettér. A téli fagyoskodadandmz éhhalalnal mégiscsak
jobb a fitétt cella. Az altalam meglatogatott Budapesti Fegyés Borton, a So-
mogy Megyei és a Baranya Megyei Blntetés-végretiajtdézet falai kozott, az
évtizedek alatt sok ezer fogvatartott t6ltott esswabb-révidebb &, de a bezartsa-
got és a hely hangulatat elég nyomasztonak tajakhatbiintetlen éEleti, jogkdve-
t6 allampolgéarok.

Megkérdeztem a témaban, egy nem reprezentativbikdeh, szaz kilonbdz
foglalkozasu és végzettdegzabad embert, dtven férfit és dtveit. Vizsgalatom
alanyai hatérozottan elutasitottak a diszkrimindeites ellatast, és a segitséget,
hogy a pénzukdl Uj bortonok épulhessenek. A megkérdezettek tadsdegvetést
érez a linelkdvetkkel szemben, ezaltal helyeslik a szigorl bintéeisédz mas
kérdés, hogy néhany o6ras fogva tartds utan alaposmvaltozna a véleményik
azon elképzelésl, miszerint a magyarorszagi borténdkben a fogvatimk milyen
magas szinvonalon élnek.

I. A szabadsagvesztés torténeti féjlése és alakulasa napjainkban

A szabadsagvesztés kialakuldsanéielbb torténetére nem térnék ki, azt azonban
fontosnak tartom megemliteni, hogyainénye a XVI. szazadra nyulik vissza, a
maitol eltés céllal és tartalommal. Az édortdn céljara szolgald intézményt Maria
Terézia épittette a XVIII. szdzadban. Kezdetberiirzelkovet tarsadalombol valéd
kizardsa volt a blntetés célja, ez atalakult az\@iésre és a reszocializacios
torekvésre. A tinelkbévetk mobilitasa folyamatosanétt és a technikai fejldés
(kozlekedés, telekommunikacié) hatasaratiadzés sem maradt orszagos dzint
Ezért egy nemzetkozi szervezetet hoztak létre INHFER és egy eurdpait EURO-
POL névert. EIsbbi célja a nemzeti retidségek kozotti egyiittiikodés biztositasa,
mig utébbi feladata az unié adatbankjaban szémpatok kezelése.

A buntetés mértéke igazodik a cselekmény sulyakiezez nem valosul meg,
akkor séril a kozosségi jog altal biztositott sdabg. A blntetés allam altali alkal-
mazasanak (ius puniundi) alapjat mar a természetmmk is vizsgaltak, és elképzel-
hetetlennek tartottak, hogy ne bintessék a sulfosselekmények elkowéit.

Foldvari Jozsef szerint[a] szabadsagvesztés alkalmazasa komoly pozitdd-er
ménnyel jarhat, ha megteremtjiik a tarsadalmi, gaada politikai feltételeft *

% Farkas Akos: Biintéjogi egyiittniikkddés az Eurdpai Unidban. Osiris Kiadd, Budapest
2002. 91-92. o.

® Belovics Ervin — Békés Imre — Busch Béla — Gellétazs — Margitan Eva — Molnar Gabor
— Sinku Pal: Buntéjog. Altalanos rész. HvgOrac Kiadd, Budapest 20(2.., 438. o

* FoldvariJozsef: Magyar biintéipg. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest 20@-256.
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Nagy Ferenc is célratémek tartja a differenciélt szabadsagvesztés deabb a
biintetés negativ hatasaira helyezi a hangsulyt, e alternativakat javasol.

A szabadsagvesztés, a halalablintetés — amelyetkatm@nybirosag 20/1990.
(X. 4.) hatérozata alkotmanyellenesnek talalt ériélse éta a legsulyosabb és leg-
gyakrabban alkalmazott buntetési nem. Az abolisidkinak az a véleménye — és
egyben az eltdrlésének oka is ez volt, — hogy alhiahtetés a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyéba Utk6zik: a Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesttilet
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, ekiklgenkit nem lehet dnkénye-
sen megfosztafiimivel az élet elvételével jar. A bunigigaszok azt hozzak fel e
buntetéssel szembeni ellenérvként, hogy a hal&dbémtnem reparalhaté. A hala-
Iblntetés végrehajtasa utan, a tévedldsbzott itélet (Justizmord) &ti allapot mar
nem allithat6 vissza.

A magyarorszagi blntetés-végrehajtasivsdsban az 1979. évi 11. tvr. (to-
vabbiakban: Bv.tvr.) szabalyozza, amely kiegésziAkotmanyban rogzitett em-
beri jogokkal, az 1978. évi IV. térvénnyel (tovadkiban: Btk.), de nemzetkdzi és
eurdpai szabdlyokat is talalunk. Ezek értelmébarbijntetés célja a tarsadalom
védelme érdekében annak mégéke, hogy akar az elkt¥etkar mas, tincsele-
kményt kdvessen”elA bintetésnek meg kell valdsitani a generalsgscialpre-
venciott is. A legfontosabb generalpreventiv (apedn kivili, a thrsadalom tobbi
tagjara vonatkoz6) hatasa, a modern gondolkod&csak C. Beccariaszerint
annak van, hogy mindenibcselekményt jogkdvetkezmény fog kévetm. legha-
tékonyabb specialpreventiyaz elkdvetre vonatkoz6) médszer a nevelés, a meg-
javitas, amelyben jelefs szerepet télthetnek be a biintetés-végrehajtégicirek’’

Aki ellen szabadsagvesztés bilntetést szabnak kagkaszemélyes szabadsagat
életfogytig vagy hatarozott ideig korlatozzak. Aaladsagvesztést blntetés-
végrehajtasi intézetben kell letdlteni fegyhaz,ttwrvagy foghaz fokozatbdh.A
Bv.tvr. meghatarozza az egyes fokozatok kozottohiiséget, mig a Btk. taxative
felsorolja az egyesiimcselekményekhez tarsulé bintetés-végrehajtaszéakb

A bortdn egy ideig védi a tarsadalmatimeélkovetitsl, de nem csupan mégo
hely, hanem feladata, hogyésegitse a reszocializaci6tMa Magyarorszagon 32
intézettdl all az intézetrendszer, valamint a két specid@liézettdl az Igazsagugyi
Medfigyelb és Elmegyogyito Intézatbés a tokoli Blntetés-végrehajtas Kozponti
Kérhdzabol. A két specidlis intézetre azért voltikség, mert a betegek téar-
sadalomtol valé elszigetelése nem vezetett eredmegnigy a polondok is

® Nagy FerencA magyar biintéfjog altalanos része. Korona Kiadé, Budapest 2862-
369.0.

® Alkotmany 54. §

" Foldvari: i.m. 43. 0.

8 Korinek Laszl6: Kriminoldgia. Magyar Kozlény Lags Konyvkiadd, Budapest 2010. 35-
39. 0.

° Balogh Agnes Kéhalmi Laszl6: Biintéjog |. Altalanos rész. Jogi szakvizsga konyv.
Dialég Campus kiadd, Budapest-Pécs 2007. 152-154. o

'O Foldvari: i.m. 241-244. o.

111978. évi IV. torvény 40-41. §

12 \y6ké Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jogal®y Campus Kiad6, Budapest-Pécs
2006. 25. o.
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kikényszerittették a maguk intézettipusatA koriilmények javitasara azonban,
anyagi forrasokra lenne szikség, mivel a kortert@®0 agyasak és az orvosok
atlagéletkora 70 év felett van, amely nem segti a&lgyogyulast. Az intézetek
Osszkapacitdsa 12336, fazonban a fogvatartottak szama eléri a 16.400idy a
tultelitettség 133% koruli. A fogvatartottak magszama és a kisszamu neyel
személyzet miatt nehéz megvalositani a reszoctadig&élokat.

II. A fogva tartas koérilményeire vonatkozo szabaly&

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfbgih Rec (2006) 2 szamu
ajanlasd’ meghatarozza azokat az elvarasokat, amelyeknaknids allamoknak
meg kellene felelni. Réviden bemutatom hazankéfigsét és a tdbbi orszag
megvalositdsi modszereinek sikerességét, mMitadé Gyorgy szerint [g] sza-
badsaguktol megfosztott személyekkel szembenirhaddskéletes mutatéja annak,
hogylé';\dott allam mennyire tartja tiszteletben azern méltdsagot a gyakorlat-
ban”

A buntetés-végrehajtasi intézetben az eszkdzrendsmnd fenntartasat teszi le-
hetbvé, az abnydk elérésére vald dsztonzéssel, a hatranyolakihat helyezésével,
valamint kozvetett és kdzvetlen kényszeeszkdzok alkalmazasaval. A kényszerit
intézkedések alkalmazéséara akkor kerul sor, hagaafartottak csoportosan el-
lenszegulnek, esetleg 6n- és kbzveszélyes magatsatdisitanak. Azonban a fog-
vatartottak szamara a legnagyobb bintetés nenyétdensokkal inkabb az elérbiet
elonyokil valo megfosztas.

Az ajanlas dlirja, de mindenképpen el is varhatd, hogy a szenditynany ne
az ereje demonstralasaval tartson rendet a fogtattek kozott, hanem valtozatos
technikékat sajatitson &l.

1. Elhelyezeés

Az ajanlas szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdlagy a cellak kialakitasa milyen
legyen. E szerint a zarkdkat ugy kell kialakitanggy egy fogvatartottra hat
kobméter Iégtér jusson. A magyarorszagi jogszabéhetsegek ezt ékegitenék,
mert az elitélteketébzabaly szerint egyediil kell elhelyeZhiyiszont ez a gya-
korlatban szinte megoldhatatlan, mivel a régi iatékben a sokszemélyes zarkak a
jellemzsek. Palhalman harminc személyesek is megtalalhatél, de a négys

13 Mezey Barna: Az elzéras vilaga: Tébolyultak a tilben. Jogtudoméanyi Kézlény 2006. 4.
sz. 151. o.

4 Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee afidérs to Member States on the
European Prison Rule

> voké Gyérgy: Uj Eurdpai borton szabalyok és magyatuk. Ugyészek Orszagos
Egyesilete, Budapest 2007. 7-10. o.

16\/6ké Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog.l@jaCampus Kiad6, Budapest-Pécs
2004. 218-226. o.

" Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec0Q6318. szabalya
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zarkdk a legjellentibbek. Az ajanlas és a Bv.tvr. kitér arra is, hogyadlakok
kelléen nagyok legyenek, hogy a ,rabok” természetesriénglvassanak’.

Azonban mit tehet egy orszag, ha ash&lyek szama kevesebb, mint amennyire
szikség lenne? Az ajanlas, és ENSZ irdnyelvek deleteszik, hogy iélszakos
tulzsufoltsdg esetén két személy is tartézkodjgnzégkaban, azonban hazankban a
tulzsafoltsdg nem csak ddzakos probléma, igy ennek az elvardsnak nem tudunk
megfelelni. A tobbi tagallamban kevesebb probléokaiz a tulzsufoltsag,6s van-

nak olyan orszagok is, ahol csak 6tven szazalélumsknaltsaggal tikbdnek a
blintetés-végrehajtasi intézetek.

A zarkakat a legtobb helyen kulcsra zarjdk, hogyfogva tartottak ne
maszkalhassanak el az éplletben. Bizonyos ideigbaronyitva kell tartani a cel-
laajtokat, ezt Kaposvaron Ugy oldjak meg, hogy kaajtok ebtt egy kb. 1 res
racsos teret tartanak zarva, mig a cella ajtajtvayian. Németorszag egyes bv.-
intézeteiben a cellat a fogva tartottak maguk zitkde, ha elmennek a zarkabol.

A gyengébbek védelme érdekében kulén kell valasziansket a férfiaktdl, a
felnétteket a fiatalkordaktdl és az elitélteket adzetes letartoztatasban &wol.
Ezen tUl a fetizé betegeket is el kell killéniteni az egészségésékiTovabba
kl6n cellat biztositanak a dohanyzdknak és a nendwyzoknak, valamint aibta-
rsaknak. A 18 év alatti fiatalkortakat a gyermelelairdl sz6l6 nemzetkozi
egyezmeny alapjan kifejezetten a szamukra kialikiitezetekben kell elhelyezni.
Az 1955. évi deklaracié értelmében pedigdk szamara valamennyi helyiségnek
szeparéalva kell lennfe.

Az orszagos bortonok alkalmanként kalfoldi allanggokagu fogvatartottak is
kénytelenek befogadni, etibOlaszorszagban és Malfans tébb probléma szarma-
zott. A diszkriminativ banasméd megeése érdekében az orszagok hamar rati-
fikaltdk az atszallithsra vonatkozé egyezmeényt, laniehetvé teszi, hogy a
biinelkbvetk sajat orszagukba toltsék a blntetésiiket. Ez netgdanak a hazai
szabalyozasnak is, hogy a fogvatartottakat a ldkGkiedz legkozelebb lévbin-
tetés-végrehajtasi intézetben kell elhelyezni.

2. Kapcsolattartas

A fogvatartottakat nem szigetelhetjik el teljesediilagtol, mindéssze azért, mert
szembeszegultek egy burdiegi normaval. Biztositani kell ezért, hogy minél
gyakrabban kommunikaljanak hozzatartozoikkal, vagy kil szervek
képvisebivel, ezek latogatasat fogadhassak is. Azonbandéveé valé kapcsolat-
tartds sokszor jogi akadalyba ltkdZikdazankban a fogva tartas alatt havi rend-

18\/6k6: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. 166. o.

19v6ké Gybrgy: Bérténviszonyok tanulméanyozasa Némstagban. Ugyészek Lapja 2001.
5.sz.67. 0.

20V/6ké: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. 256. 0.

2LV/6ké: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. 163. 0.

2 Kiraly Klara: A kiilfoldi elitéltek jogi helyzeteBoértoniigyi Szemle 2003. 3. sz. 104-106. o.
% Takéacsné Takac®ora: A fogvatartottak kapcsolattartasi joganak esgygyakorlati
problémai. Bérténiigyi Szemle 2009. 4. sz. 33. o.
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szerességgel lehet latogatét fogadni, egyszerriekittet és két gyermeket. Mas a
helyzet az unids tagallamokban: Svédorszatfbaéidaul a fogvatartottak abban a
kilonleges helyzetben vannak, hogy eblleés nélkul telefonalhatnak és a
latogatOkat sajat szobajukban fogadhatjak, mig meteknél a latogatdk csak
csomag-atvizsgalo és féemkefdsapun tortéé athaladas utan taladlkozhatnak csalad-
tagjaikkal.

Tovabbi formaja a kapcsolattartdsnak a levelezéssamag és a rendkivili
eltavozas® A levelek, csomagok tartalma a biintetés-végresiajiéézet dolgozéja
altal ellerérizhek, annak érdekében, hogy ha abban tiltott targy &ame keruljon
a fogvatartotthoz. (példaul a Kozma utcaban hetdseerességgel talalnak a lev-
elekben gybégyszereket, ennél ritkdbban kést; Kagrosvelgsorban a konzervek-
ben, porkavékban vannak a nyugtatdk).

A csomagok a XXI. szazadra elveszitették eredetiegiket, mivel a bekuldiet
élelmiszereket a fogvatartottak az intézeti Uzletek is megvasarolhatjdk, az
atvizsgalasuk pedig jeldigt plusz munkat ad a borton személyzetnek. Radasul
zalaegerszegi fustolt his botrany 6ta romlandaréselert sem kiildhetnek B2A
csomagatvizsgalasra Kaposvaron egy embert alkabkazaki a napi 8 6ras
munkaidejét tolti a beérkézlevelek, csomagok megvizsgalasaval. Az aprolékos
vizsgalat — az ir0szereket szétszedik, a tubudekaitgjak, a zsebradiokat technikus
vizsgalja at, csomagvizsgald gépet, kabitészerskekatyat alkalmaznak — a biz-
tonsagot szolgélja, ugyanis a hozzatartozék igeathrak, taldltak mar szappanban
is mobiltelefont. Ezek a tiltott targyak természete nem juthatnak be az elitél-
tekhez, sajat koltségikon visszakildhetik a hort#éknak, vagy a bintetés-
végrehaijtasi intézet megsemmisiet?’

A fogvatartottaknak joguk van tdjékozdodni a kilgildseményedt, amennyiben
a birésag nem rendelte el az eltiltast, akkor bitami kell, hogy tajékozédhassanak
a napi kézugyelkdl, folyairat, radio vagy televizié utjan. Sajat tg#gukon Gjsagra is
elsfizethetnelé®

Tovéabbi joguk a valasztasban valo részvétel a bémtietoltésének ideje alatt,
erre azonban az egyes allamokban &lézabalyok vonatkoznak. Az elitéltek a vala-
sztasbol hazankban automatikusan ki vannak zaevazdbként a hosszabb sza-
badsagvesztés blntetést dkét érinti, mivel a rovidebb tartalmi sza-
badsagvesztésiket @it buntetésének ideje alatt nincs valasztas, megé&seik a
kizarast. Franciaorszag, Szlovakia szintén a velpspol megfosztas elvét vallja.
Ezzel szemben irorszagban, Csehorszagban nemélosatig a fogvatartottakat a

24 oké Gyorgy: A lindzés Ujabb kihivasai és az elleniik valé kiizdeledd&rszagban.
Bortonigyi Szemle 2008. 2. sz. 94. o.

%5 V6ké: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. 280. o.

%6 Egy hozzétartozd fiistélt hist kildott be az intiéezeamilsl a fogvatartott tébb tarsat is
megkinalta. A his romlott volt, ezért mindannyideiérgezést szenvedtek.

" Frank Tibor: A tiltott targyak intézetbe bejuttséhiak megakadalyozasa, a bejuttatott
targyak ebtaldlasanak modszerei. Bortoniigyi Szemle 2008.2G:22. o.

2\/6ké: Uj Eurépai borton szabalyok és magyarazaak.o.
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valasztojoguktol, a spanyolok és a norvégok vabiegh pedig birdéi mérlegelés
kérdése?

3. Foglalkoztatas

Az 1979. évi 11. tvr. megésiti az allampolgaroknak azt a jogat, melyet azo#lk
many deklardl, és jogot biztosit mindenkinek ivetsdéséhez, a szabadidlasznos
eltdltéséhez. Ezt a jogot a fogvatartottaknak mdsitani kell, de a jog modosul az
intézeti élet idejéd’ A CPT jelentés is kiemeli, hogy a fogvatartottakmeaponta,
legaldbb 8 orét kell zarkajukon kivil foglalkoztatenni. Ennek betartdséra a mag-
yar bv. intézeteket is ugy kell kialakitani, hoggyenek szabadickeltoltésére, spor-
tolasra, latogatasra alkalmas helyiségek. Az, Hamditerem nincs sok épuletben,
meég hianyossag, de a fogvatartottak igy is talédledktséget az edzésre: 6ssze-
gyijtik a hideg élelemként kapott konzerveket és aabkilyz6znak. Danidban a
fogvatartottaknak lehésége van testépitésre és labdajatékokat is jatssTatA
foglalkoztatas specialis médjat valasztotta Szegediyhaz és Bortdn: Iétrehoztak
egy Hosszuiéls Specialis Rezsifnkorletet, azoknak a fogvatartottaknak, akiket
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek. 2@08kisallat-terapiat vezettek be,
ezzel nbvelve felébség érzetiiket, és csokkentve a hosszl évekignaganyt?

4. Oktatas

A bv. intézetek, Eurbpa-szerte igyekeznek, mindhwamalasabb oktatast biz-
tositani. Spanyolorszagban a bérténoktatas torvémiyiten kotelez® Daniaban,
ahol nyitott borténok jellentek, a képzés intézeten kivill tortéAtkA bortonok-
tatds nemcsak a tagéllamokban jelenEuropéan kivil, az USA-ban is a legtébben
ugy gondoljadk, hogy az oktatas egy életre szélgafoiat, igy a ,bortdn-oktatas” az
egyénnek a fogva tartas ideje alatt is jar, misgasztalatot szerez vefeAz
alapfoku oktatas és a szakképzés hozzajarul alitomy, a fogvatartottak a sza-
badulas utan részt vehessenek a muikiémron?® és elsajatitsak azt a képességet,
amely az 6nallé életiikhdz sziiksédedz iskola elvégzésél kapott igazolasban
nem szabad fdlhtetni a megszerzés helyét, ezzel is megfelelvévatkiménynek,
hogy ne legyen diszkriminacio.

9 Vig David: Tovabbi gondolatok a szabadsagveszitéhek valasztojogardl. Bortonigyi
Szemle 2008. 3. sz. 73-79. o.

%0 végh Mariann: A fogvatartottak foglalkoztatasamtrtonigyi Szemle 2002. 4. sz. 9. o.
31 Kiss Sandor: A nyitott bortdnrendszer daniai gy#ka. Ugyészek Lapja 2009. 2. sz. 79.
0.

% Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton haksz(speciélis rezsith (HSR)
korletének nikédési tapasztalatai. Bértonigyi Szemle 2009. 1163. o.

sz.94. o.

¥ Kiss: i.m. 78. 0.

% Marc de Maeyer: Education in prison. Converger@@l2Vol. 34 Issue 2/3 123. o.

% Borbély: i.m. 93. 0.

$7végh: i.m. 9. o.
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Az altalam megkérdezettek 64 %-a, Ugy véli, hogpart és az oktatas hasznos,
mert ebseqiti a fogvatartottak visszailleszkedését a talsenba. De a tarsadalom
tagjai nem nézik j6 szemmel, hogy a fogva tartotsaké pénzukon tanulnak,
mik&zben sokaknak ez a leiség szabadon sem adatik meg.

Az intézetekben konyvtarat kell kialakitani, a fagiartottak szellemi fejdése
érdekében, mert ez az egyetlen olyan biztos szat§al amely alkalmas arra, hogy
az egyén kultirdhoz juthasson, mivel az oktatasy &8pzés megszervezése nem
konnyii feladat® Az intézetek kényvallomanya élrévre névekszik, felajanlasok-
bol és palyazati pénzebb A kaposvari intézet a Szabd Ervin Konyvtartolerty
240000 forint értékben idegen nyélkdnyveket, mert egyre jeldigebb az igény a
nyelvtanulasra. Mégis 2005-ben a leggyakrabbarsotv&dnyvek kozul etsharom
helyen, olyan regény szerepelt, amelyben megtatathainigyi szaf® 2010-ben, a
Budapesti Fegyhazban a leggyakrabban kolcsonzoywiké Bin €s Binhédés volt.

5. Vallas

Vallasgyakorlasra senki nem kényszerithef lelkészi munka eredmeényeként
megvalositott erkolcsi javitas mar évszazados mdkkint vissza. A targyi kel-
lékekl az egyhaznak kell gondoskodfifaHazai és nemzetkdzi szervezetek is
segitik a munkat az intézetekben, a legismertetdaliai Szeretetszolgalat. A
Nemzetkozi Testveri Bortontarsasag célja, hogy [8kion megszerzett tapasztala-
tait a magyar gyakorlatba is atiilte85é kaposvari bortonben a missziés tevéken-
ységet egy katolikus lelkész végzi, mig egy amerika a Katolikus Bortonta-
rsasagtol heti 2 angol orat tart az érddél raboknak. A fogvatartottak kozott a
csoportos foglalkozasok ellenére sem alakul kiezdttdés. A tevékenységek és
beszélgetések csak unalimék.**

6. Ellatas

Az elitéltek bv. intézetben valé ellatdsa magalomgtelja az élelmezést, a ruhazatot,
a tisztalkodas lehé&ségét. Napi, de legalabb heti kétszeri haszndkdtteies az in-
tézet biztositani. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezyeéa higiénia hidnyat mega-
lazé banasmaddnak tartja, mig CPT jelentések szednhigiénia az emberi
kornyezet alapvétfontossagu elene.

A fogvatartottak étkezés#@ris gondoskodni kell, napi harom alkalommal. Ebb
minimum egy alkalommal meleg ételt kell adni. Akeztésre fogvatartottanként
napi 400Ft jut. Az ivéviz hozzaférést korlatlanidtbsitani kell. Eurépa tébb intéze-

¥ Szabados Tiinde: A fogvatartottak szociélis kaptsmidszere. Esély 2005. 6. sz. 86. o.

% Vidra Szabo Ferenc: Konyvtarak a biintetés-végtasiaintézetekben. Konyv, konyvtar,
konyvtaros 2007. 6. sz. 3. o.

40v6ko: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. 256. o.

“I HorvathMarta —-Kérmendy Andréas: A fogvatartottak vallasgyakorlasmgi szabalyozas,
a jogalkalmazéas hazankban és kiilféldén. BortonSggmle 3. sz. 25-29. o.

2 3zabados: i.m. 88. 0.
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tében van kialakitott konyha, ahol az ételt magakzithetik el a fogvatartottak.
Hazankban az étel mennyiségére éssségére nem lehet pandsz.

Az intézet koteles a fogvatartottaknak ruhat bitéws, ami nem lehet lealac-
sonyito jelled, és amely a dknél és fiatalkoruaknél formaruha is lehet. A fog-
vatartott kdteles azokat rendeltetéséearhasznalni és megovni, tisztitani pedig az
intézetnek kelf! A kalocsai 6i bérténben a fogvatartottak ruhazatéat egy szoknya,
egy nadrag, egy ruha, illetve egy ,tydklab mintésikos ing jelentf®

A Bv. kédex és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdiigok Nemzetkozi
Egyezségokménya alapjan a fogvatartottak egészgédéni kell. Szikség van arra
is, hogy minden biintetés-végrehajtasi intézetngker altalanos orvosa. Régi tap-
asztalat, hogy az ellatds rdgege mindig meghaladta a szabad tarsadalom el-
latdsadnak szinvonalat. Az orvosnakéstgban a testi egészségre kell figyelmet
forditania, de tekintettel kell lenni a mentaligsgségre is, mivel évek 6ta jellainz
annak romlasa, és egyré az idegrendszeri megbetegedések sZamanek ellen-
ére 2009-ben minddsszesen 6 Ongyilkossag tortérintazetek falai kozoétt. A
fogorvos a borténben heti egy nap rendel, az e§§srmgrzéshez szikséges ellatas
ingyenes, de a fogpotlast a fogvatartott koltségégzik.

Ha a fogvatartottaknak akut ellatdsra van sziiks&gegz intézetben nincs orvos,
akkor civil kérhazba szallitjdk, ahol megbilincsehallandé fellgyelet alatt gyog-
yulnak. Ha az ellatas varhat, akkor a rabokat adli&érhazba szallitjak a heti kor-
szallitas alkalmaval, majd gyogyulas utan igy ikegnek vissza. Angliaban és
Walesben a radikalis valtozas 2006-ban Kdntk, amikor a modernizacié ered-
ményeképpen csokkenni kezdtek a nehézségek, ekmaizszemeélyzet ismereteit
is bovitették, atszervezték az egészségugyi politikdielgnek hatdsara javult a fi-
nanszirozas i¥.

A Miniszteri Bizottsag 1998-as ajanlasa ugy goralolhogy a bintetés-
végrehajtasi egészségpolitikat integralni kellenseanzeti egészséguigyi politikdba
de ez csak nagyon kevés orszagban valésult'fneg.

7. Nevelés

A fogva tartas idején a nevelés kiterjed életviyaik javitdsara, cselekvéseinek
szabalyozasdéra, ill. felfogasuk alakitasara. A stgiseg fejlesztésére jutalmazo és
fegyelmes eszkozoket alkalmazndkA nevelésnek ki kell terjednie a szabadulasra
valo felkészitésre is. ExKént a hosszabb tartalmi szabadsagvesztésiukék tolt
szamara fontos, mivék sokaig el voltak zarva a kulvilagtél és segitiesii nekik,
hogy tudjak milyen kihivasok varnak majd rajuk. Eliakban sikerrel alkalmazzak a

3 BorosLajos— Csetneky Laszl6: Bortdnpszicholdgia. Rejtjel KiaBéidapest 2002. 184. o.
*46/1996 IM rendelet 148. §

45 A Kékfény 2010. julius 1-i adasa

6 Nagy: i.m. 11. o.

" Hayton Paul: Prisons and Health Reforms in England Wales. American Journal of
Public Health 1731. o.

“8\/6ko: Eurépai biintetés-végrehaijtasi jog. 174. o.

49Vv6ké: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. 27-278. o.
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Goldstein tréninget] és a Human Pszicho 2000 kézhaszn( tarsasag ispeeigi-
gogiai és pszichologiai eszkozokkel ndvelni azélbk Onbecsullését és felsl
ségérzetiiket.

8. Munkavéllalas

~Munk@ltatdsnak miésul az elitélt szervezett foglalkoztatdsdnak aaradja, ami-
kor a munkavégzés rendszeresen, dijazas ellenétiénik.”®* A munkaltatas célja,
hogy ebsegitse az elitélt testi és szellemi erejének &tagat, €s biztositsa a sza-
badulas utani elhelyezkedés lafsgéigét’ A fogva tartottak ezt rendszeresen, dijazas
ellenében, szervezett keretek kozott végzik. Mufjilada szabad munkavéllalék
legalacsonyabb jovedelmének egy harntddausztridban 60-90%-a, 6t dijazasi
fokozatbarr®

A megkérdezettek ugy gondoltdk, hogy az elitéltkkaelgozniuk kell, de
tébbségik a munkaért nem adna pénzt, azt inkaeliaatasukra forditanak, és tob-
ben a munkat sem hat 6érdban maximalizalnak, hamgszenap dolgoztatnéiket.

A munkéval megszerzett keresménylk egy részét megbptjak, és az 6sszeget
szabaduldsukkor megkaphatjak. A kereset masik rasaéntetés-végrehajtasi in-
tézetet illeti, amely a képzéseinek szinvonal-fsét eredményezheti.

A Tiszaloki Intézetben a fogvatartottaknak diprrasra, ill. szelektiv hul-
ladékvalogatasra van lebiségik:’ de csak kevesen végeznek munkat, mivel sok az
egészségugyi alkalmatlansag, illetve sokan csald ridkejii szabadsagvesztésiket
toltik, ami miatt nem éri meg munkaba Allitatket. Akik dolgoznak, szivesen
teszik, mert a gyorsabbdrhilast segiti é.°” A kaposvari ézetes hazba a munka
csak lehdiség a fogva tartott szamara, mégis sokan dolgoHralatt a lehdisége-
ket az intézetnek kell megteremtenie, igy itt akéd@lemhez kotdtt munkakat a
fogvatartottakkal végeztetik. (példaul a villanystés, asztalos munka). Az or-
sz4gos végrehajtd hazakban a Faipari Kft. asztalaskat biztosit a részikre, il-
letéleg a hulladékgazdalkodasban adnak munkabskget. A bértonmunkanak két
fajtaja van: a szervezett foglalkoztatds és a &gitstési munkaltatds. dHbi
esetében gazdalkodd szervezeteknél igyekeznek rmbidtésitani a raboknak, mig

0 voros Erzsébet: Specidlis szabadulasra felkészhing. Bortoniigyi Szemle 2009. 1. sz.
81. o.

®l Kémives Agnes: Fogvatartottak és biintetés-végrehajiasizetekil szabaduld
munkaeé-piaci (re)integraciéjanak tamogatasa. Csalad,ggér ifjlisag 2006. 4. sz. 36. 0.
%2 Cséri Zoltan— Hirjak AndrasPéter: A fogvatartottak foglalkoztatasa és a kalockn
gyakorlati problémak a K6zép Dunantuli Orszagos IBtézetben és az Annamajori Kft-nél.
Borténigyi Szemle 2009. 2. sz. 17. o.

3 Végh: i.m. 13. 0.

* Nagy: i.m. 12. o.

°° Lérincz Jozsef: Buintépolitika és bértoniigy. Rejtjel Kiadd, Budapest 20097. o.

* Tikdsz Sandor: A PPP-munkaltatas tapasztalataisaalbki Orszagos Bv. Intézetben.
Bortonigyi Szemle 2009. 2. sz. 26-27. o.

" Kémiives: i.m. 33. o.
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utodbbi az intézet fenntartdsat seqiti (példaul mykai, mosodai dolgozéként vald
munkaltatasj®

Problémat jelent, hogy nincs elég letsgtg a munkara, és az is, hogy a szabad-
ban dolgozd fogvatartottak mindegyikét nem tudjaknka kdzbendrizni. A
mezgazdasagi és allattenyésztési munkékban részikveagy tertleten vannak,
ahol hidnyoznak a biztonsagi létesitmények. Enfiekére a szokések szama nem
jelents és gyakran élordul, hogy maguktol visszatérnek az intézetbe.

Déaniaban a fogvatartottak munkacsoportokban dolgkziigy ott létrehoztak
épitbcsoportot és a kertészkedést dgxsoportjat is. Franciaorszagban olyan
munkaeépiacca valtak a borténok, ahol a maganvallalkozoidlkak munkakat.
Hollandidban a munka nem a fogva tartas idejéraatkmzik, hanem éppen a sza-
badulas utan segitik munkahoz jutni a korabbi letitét. Németorszagban tarsas
vallalkozast hoztak létre kilscégekkel és a munka elvégzésére késztették a rabo-
kat>® Romanidban azoknak a fogvatartottaknak, akik l&peamunkat vallalni
szamos lehéségik van, akar az intézmeényen kiviuli munkavalfalés Angliaban
nincs ekkora jelesége a munkaltatdsnak, mig Belgiumban nem a mualfk a
legjobb megoldasnak, hanem bevezették a helykeditzsagszolgaltatas koncep-
ciojat, amely egy személyiség fejlaszténing, azzal a céllal, hogy a tettes belassa,
hogy cselekményével milyen fajdalmat okozott anzidnak’®

9. Nok és fiatalkortuak

Az altalanostodl eltéibb szabalyok vonatkoznak adkn és a fiatalkordak sza-
badsagvesztésére. A fiatalkortak szamara kilozete€ hoztak |étre az orszagban
tébb helyen. A blintetés-végrehajtasnak itt csakiddédzata van és 21. életévikig
lehetnek itt az elitélt fiatalok. Az oktatas pedigm, mint leheiség jelenik meg,
hanem 16 éves korig kétete? Németorszagban azt az alapelvet kovetik, hogy
szemelyiségik még nem alakult ki egészen, ezérbatip irAnyba valdé be-
folyasolast tekintik eldleges célnak. igy a koteleiskolai oktatason tal nyelvtan-
folyamot, pszichikai tréninget, sportolasi ledsgiget biztositanak szamuKfa.

A ndi elkdvetket vizsgalva egy kutatas arra jutott &knnormaszegésével
kapcsolatban, hogy atibcselekmény elkdvetése 68l nem éltek anyagi biz-
tonsagban, legtdbbjuk munkanélkili volt és alacsmkplazottsaguk is szerepet
jatszik a Mindzésben. A MIP-kutat®s eredményei bizonyitottak, hogy a
bebortonzéssel, azokat éket is kirekesztik a tarsadalombdl, akikted nem voltak
ilyen helyzetben, akik pedig egyébként is igy éhtdg a mindennapokat, azok még

8 végh: i.m. 16. o.

9 Vokoé Gyorgy: Bortdnviszonyok tanulmanyozasa Némsstagban. Ugyészek Lapja 2001.
5.sz.69. 0.

% Joanna Weschler: The Human Rights Watch GlobabRem Prisons USA, 1993.

®1V/6ké: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. 294-297.

®2\/6ké: Bértonviszonyok tanulméanyozasa Németorszagha. o.

83 A kutatas célja a szabadulas utani reintegracigmon kovetése,amelyet 2003 és 2005
kozott hat orszagban vizsgaltak. Hazankon kivil llangNémetorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Franciaorszag vett részt a fesipene
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inkabb kirekesztetté valndk Anglidban a 6i bortondkben az 6nkarositasok szama
aranytalanul magas, amelyben nagy szerepe vanténbdemélyzetnek és a mult-
beli torténéseknek, ugy, mint a csaladi elhanyagatéaladon beluli 8szak, szex-
uélis visszaélés és a kabitdszer probléfnak.

A néi blntetés-végrehajtasi intézetek szama alacsomel m fogvatartottak
szama Eurdpa szerte 12% alatti, ezért szinte mknderakohelyédl tavol keril
fogva tartasra, ami jelefgen megneheziti a hozzatartozoikkal valé kapcsolat-
tartasukat Hazankban #@irfogvatartottak tébbségét Kalocséreik. Az 1100 fog-
vatartottnak a tizede van itt. Bsorban vagyon ellenitiincselekmény elkovetése
miatt téltenek hosszabbdtelszigetelve a tarsadalomfbIA higiéniai koriilmények
30 évvel elmaradottak. Hasonl6 helyzet uralkodikerbgn is, ahol meleg viz is csak
hetente 2 6raig vall. A nék esete a terhességiik alatt valik egyedivé, anellye
kapcsolatban az orszagok eftérabalyozast alkalmaznak. Hazankban, ha a szillés a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt torténik, akggermeket hat honapos koraig
az anyaval egydtt kell elhelyezni, ehhez ki kedlkélani a megfelélinfrastruktarat a
gyermek elhelyezésére. Kecskeméten 2001-ben Iethoztak a kilon korletet a
kisbabés anyak részéfeSzlovakidban a terhes vagy olyasnak, akinek egy évnél
fiatalabb gyermeke van, nem engedi meg a toérvémggmehajtas megkezdését.
Németorszagban minddssze egyetlén borton niikddik, ahol két anya-gyermek
otthon is Uzemel. A gyermeket édesanyjuk kozkorkidara szilhetik meg, amely
idétartamra a bintetés félbeszakad, a visszatérés patdig 6t éven at lehet a
borténben anyjaval a gyermék.

[ll. A blintetés-végrehajtas garancia rendszere

» Minden egyes fogva tartast ugy kell kezelni, — Bw®z06, akar dkrol, férfiakrol
vagy fiatalkortuakrél-, hogy az megkonnyitse a sdatesadalomba torténvissza-
térést.”* Ehhez azonban sziikség van feliigyeleti rendszéakkiasara, amelyet
hazankban az Ugyészség lat el. Tevékenységuketinfiayps hataskodliilés
jellemzi, de az Ugyész élsorban atfogo jellggfelligyeleti tevékenységet végez, és
havi rendszerességgel latogatja az intézeteketmidia feladatuk a fogvatartottak
intézeten belll tortéh halalanak kivizsgalasa, az ellenik alkalmazétedyver-
hasznalat, valamint a szabalysértési elzaras tpesd@gének feligyelete. 2000-ben
a hindgyi nyilvantartas felugyeletét is hataskorébdtaita 2009-ben pedig egy Uj
kihivassal kellett szembenézni a magyar Ugyészelarital, hogy feladatuk lett az

 Women, Integration and Prison 2005.

% Short Vicky: Custody vs. care: attitudes of pristaff to self-harm in women prisoners - a
qualitative study. Journal of Forensic Psychiatri?€ychology 412. o.

% A Kékfény 2010. julius 26-i riportja.

¢ Fahidi Gergely: Cellavalaszték. HVG 2009. 5. &.d.

%8 Fahidi Gergely: Cellaellémzés. HVG 2009. 26. sz. 16. o.

9V/6ko: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. 299. o.

0v6ké: Bértonviszonyok tanulmanyozasa Németorszagh@. o.

" Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasazsbaly

404



A szabadsagvesztés végrehajtdsa Magyarorszagamé@meszabalyok tiikrében

uniés tagallamokban a magyar A&llampolgarokkal lkaiptss elitélés
nyilvantartasanak ellénzése.

Anglidban, Svédorszagban és Hollandidban a feladasitkmég ennél is nagyobb
tertletet dlel fel. Angliaban két csoportot is seatek: a latogatd bizottsdgot és a
nagyobb intézetet elléres felligyeb-bizottsagot. Tagja csak a lakossagot képéisel
békebiré lehet. Kikérdezhetik a fogvatartottakag pelentést készitenek a
banasmaédrol és a bortdonallapotokrél. Hollandiabzintén felligyed bizottsagok
toltik be az elletirz6 szerepet. Tagja itt is a civil lakossag tagjaiikdeeril ki, és
feladatat megbizatas alapjan 5 éven éat latja erepik akkor & meg, amikor az
elitélteket valamilyen sérelem éri, amely elleraédebiztositand6 jogokkal. Svédor-
szagban intézeti bizottsdgok dolgoznak, amelyngjaitaa helyi dnkorméanyzat
vélasztja. Ausztridban bilntetés-végrehajtdsi lsagtik alakultak, tagjai kozott
nének is kell lennie. Németorszagban altalanossaavidtigyeleti tevékenység, igy
jogosultak barmikor, bejelentés nélkil meglatogatniintézeteket. Az szinte min-
de7g eurdpai allamban jelleizhogy dontési joguk nincs, panaszokat nem biralnak
el.

IV. A legjelentésebb problémak és a lehetséges megoldasok

A legnagyobb problémat jelentkérdés Magyarorszagon, — melynek okai a
szazadforduld éttrél megmaradt elavult intézetek, valamint, hogy f&jtésre csak
kevés anyagi fedezet [Bt a tllzstfoltsag. Az uniés tagallamok egyetérteatetian,
hogy a bortonnépességet nullara csokkenteni neet, léd mindenképpen el kellene
érni azt, hogy megkdzelitsék mindenhol az optimsdistet. Raadasul a bortdnka-
pacitast jeleritsen meghaladja a fogvatartottak szdma, mely 2000483%-0s
taltelitettséghez vezetett. igy iss&rdul, hogy korlatozni kell, vagy le kell allitami
befogadasokat, és vardlistat késziteni azokrokreki szabadon tart6zkodasa nem
jelent tovabbi veszélyt a tarsadalomra.

1998-ban az EurOpa Tanacs statisztikat késziteggy 100.000 lakosra, hany
fogvatartott jut. Ott 6tt meg leginkdbb a szabadsagvesztések szama, akhdbm
is nbvekw szocialis problémaval kiizd, de nem elhanyagolbatgjlcdés és az or-
szagok kozétti egyitttikodés sem, mely kihat dihiildozés hatékonysagéfa.

1. Rovid tartalmu szabadsagvesztés

Hollandia az eurépaiak szamara a kovetepdlda, mivel a talzsufoltsagot azzal
szlntették meg, hogy eredményesen alkalmaztaki@ tawalmua szabadsagvesztést,
és kivételes esetben alkalmazzak csak a hossétrtamuat. Nyitott és fél zart in-
tézmények is rikddnek eredményesen. A nem teljes bezartsag liberi@iét vallja
Svéjc is, ahol a zsuUfoltsagotkent a naluk fogvatartott kilféldiek okozzak.

2 Lajtar Istvan: A biintetés-végrehajtas garanciskéntrollrendszere Magyarorszagon.
HVG-Orac Kiado, Budapest 2010. 47-63. o.

8 v6ké Gyorgy: A fogvatartottakkal valé banasmoédvéityességét. Beliigyi Szemle
2000. 11. sz. 87. o.

™ Lérincz: i.m. 103-107. o.
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Déaniaban is jelleniiek a nyitott rendszerek, ezzel kdnnyebben valdgitheeg a
liberalis szemlélet, rdadasul lényegesen kevesélibékigel jar. A kiloénbség egy
zart bortonhdz képest, hogy nem rendelkezik fizikgielemben vett biztonsagi
rendszerref® Svédorszag sokaig Eurdpa és Skandinavia mintagdsak szamitott,
ennek ellenére évtizedek Ota szeretnének () méelszerbevezetni a sza-
badsagvesztések szaméanak csokkentésére. Ehhezamazmhbmikdds péartfogoi
fellgyeletre van sziikség, mivel a fogvatartottddbsge meég felkésziletlen a sza-
badulasra. Hazankban azonban, hiaba kapnak kitepdeiffogdét a szabadulok,
nagyon sok szabadult jut egy-egy pértfogo felig@eligy jelents segitség nem
varhaté 6luk. A bortdbnnépesség Franciaorszagban is j&eik 2001 6ta a fogva
tartas feltételeit szeretnék javitani, valamintywap segitséget nydjtani a visszail-
leszkedéshez. Az olaszok szadmadatai jelenleg kédikeez nagymértékben a part-
fogo felugyelet, részleges- és a soron kivuli sdaég intézményének kdszonhet
A spanyolok mddszerei is sokat valtoztak, a totadig rendszer megsziintetésével
probalnak liberdlis eszkdzokkel szabalyoZnA pozitiv valtozasok ellenére sem
mutatnak jelerdts valtozast ezek az allamok a fogva tartottak smakésokkenése-
ben, de a kedvézfolyamatokrél sem feledkezhetiink meg. Finnorszaghdog-
vatartottak szama cstkkent, amelynek okai az adébbin foglalhatok Ossze. A
treatment ideologia hatasara atértédedk a buntetetés céljardl alkotott nézetek, és
a generalis prevencié kezdett nagyobb szerephetz W igazsagszolgaltatas is
segitett a csokkenésben, ugyanis a birdéi gyakodgyre kevesebb sza-
badsagelvonassal jaré bintetést hozotGtéEbe kerllt a pénzblntetés és a
kdzérdeki munka. Azok szaméara, akik viszont mégis bortordréilkek, igyekeznek
minél kedvedbb munkalehéiséget biztositani, valamint a fogvatartottak eiata
segitve szakképzett pszicholégusokat kezdtek adaiit’ A legkedvedbb borton-
népességet maganak tudo lzland kiemelkedik mindaadindv mind az Unids
allamok kézll. Az orszag 5 bdrtonnel rendelkezikelyek kapacitasa 138,f
kihasznaltsaga viszont csak 72-79%. Miveléa és fiatalkor( elkovéik szama is
annyira alacsony, hogy nem lett volna értelme kiiiézeteket épiteni, ezért
tiltakoztak az ajanlas azon szabdlya ellen, hodgrktartsak fogvaket. Ezen kivil
sem felelnek meg a kovetelményeknek, (de stabiinglaésmentes” allamukban
kevéshé szilkséges is) mivel nincs oktatasuk, sagirmgramjuk az intézetekben,
viszont a szabaduléknak munkat biztositaffak.

Magyarorszag meég csak kevés javulast hozé eredrdgohjelmutatni, de a prob-
Iémakat az emberek megitélésében a szankciokrobédiangeneralja. Sokan ugy
gondoljdk, hogy ma a legtdbbifcselekmény északos cselekmény, és veluk
szemben azt tartjak a legjobb megoldasnak, ha rhive&dzabb ideig bezarva tartjak

®Kiss: i.m. 69-70. 0.

"6 Lérincz: i.m. 113-129. o.

" Karl Johann Lang: European Standards in Finlarehti@l Collection of Correctional
Documents of Central and East European Countri@s.18 sz. 18-19. o.

"8 Juhasz Zsuzsanna: A finn és izlandi biintetés-éges. Bortoniigyi Szemle 2001. 3. sz.
37-43. 0.

406



A szabadsagvesztés végrehajtdsa Magyarorszagamé@meszabalyok tiikrében

6ket”® Ez azonban nem biztos, hogy eredményre vezet.aBasisagvesztést nem
agy kell felfogni, mint ami a tarsadalom foloslegeadasat jelenti, tarsadalmi
hasznossag nélkéfl, hanem Ggy, hogy j6, ezért tobb pénzt kellene kéli@
bortondkre, azért, hogy a fdrelyek emelkedjenek. A pénzbintetés vagy kozédrdek
munka kiszabadsa a mai tarsadalmunkban valdlegnmég nem jelentene elég
visszatart0 €it a hincselekmények elkdvetése szempontjabol, ez derdildivilek
valaszaibdl is, tehat mas megoldasokat kell kergsmillzsufoltsagot cstkkentené,
ha rovidebb idtartalmi szabadsagvesztéseket szabnanak ki. Amdas j6, mert
ezzel valéban kisebb lenne a bortonok tulterhedtsdg ellendk itt is akadtak, akik
azt valljdk, hogy a rovid il alatt nem érvényesiilhet az atnévbhtas. Ezt azzal
magyarazzak, hogy a normabidrtami szabadsagvesztésikewtofogva tartasat
harom szakaszra osztottdk: azobkn egy deprimalé hatas érvényesil, majd a
masodikban az elitélt eltompul, mig végul alkalnmadik a korulményekhez. To-
vabba nem lehet felkésziteni a rabokat a fogvagantani életre és egyébkeént is
csak az adminisztrativ tevékenységek novelésétrenegkezi. Franz Liszt fogalmaz-
ta meg &lszor, hogy a rovid idtartami szabadsagvesztés képes megfelelni a
generalpreventiv céloknak, azonban nem tud elegehita specialpreventiv
kovetelményeknek. Az eurdpai jogrendszerek ezérekigznek keriini ezeket a
megoldasokat, azonban a tagallami birosagok szivezssbnak ki ilyen buntetést.
Svajcban és Franciaorszagban kilonleges megoldaatidedmaztak arra, hogy ne
legyenek a bintetés-végrehajtasi intézetekbenokdrs Svajcban a félfogsag in-
tézményét vezették be, mig a francidk a bv. intdéettt a pihefiidére korlatoztak.
Az elitélt a tobbi tevékenységét —munka, tanulascivil életben folytathatj&: Ez a
félig nyitott rezsim emberhez mélt6 végrehajtasdeimek tekinthet.

2. Elektronikus felligyelet

A tulzsufoltsdg megszintetésének maodjat dolgozBekgium, mikor bevezette az
elektronikus fellgyeletet 1998-ban. A szikségetttielek a lakhely kijelolésére,
hogy az elitéltet nem zartdk ki az intézkedés aikahatésdgabdl, tartézkodasi
cimmel rendelkezik, 8ketes beleegyezését adja, valamint lakdsa ésnedan.
Akkor alkalmazhatd, ha ezeken kivil még a bortomdtési tétele sem haladja meg
a harom évet. Az elektronikus felligyelet Gtlete dé, sok hianyossaga miatt még
akadéalyozo tényéz hogy a személyzet tulterhelt, mert a szakévelemények
szama is ndvekszik, valamint az eljarasban az Bgysetek osztalya is lassitja a
dontést. Ezzel szemben a belgak ugy vélik, hogglal&s arra, hogy biztositsa a
tarsadalom biztonségat, és csokkentse a fogva teditds hatésait. Bar az ellenpélda
Eurdpan kivili, de Kanada egyéltalan nem tartjafdaz elektronikus felligyelet
bevezetését, ugyanis foloslegesnek és koltségeartgk mivel tgy véli, nem ren-
delkezik személyzettel és megféledszkdzokkel sem. VOkd Gydrgy azt vonja le

" Kerezsi Klara: Lathatatlan elkowdt és kézzel foghaté bortonok, avagy kell-e
Magyarorszagnak bortonépitési program? Esély 200€x. 44-45. o.

80 \/oké: Bértonviszonyok tanulméanyozasa Németorszagha3. o.

81 Voko: Bértonviszonyok tanulmanyozasa Németorszagha3-159. o.
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végd kovetkeztetésként Belgium és Kanada példajab@y taa igazi buntépoli-
tikanal soha nem fog tébbet érni az elektronikiisgigelet®

3. Bortonprivatizacio

Public Private Partnership, avagy bortonprivatiad@pjaink fontos témaja, jelesul,
hogy hogyan alkalmazhat6, mint finanszirozasi foranaintetés-végrehajtési in-
tézetek felépitésére. PPP-nek a Tarsadalmi Pragdiz Partnerségnek nevezzik az
allami szervek és a maganszektor egyiikiaését, A PPP célja az allami felels-
ségvéllalas feladasa nélkul olyan kdzosségi, akésadalmi célok megvalositasa,
amelyet maganszféraval oszt meg a hatékonysagesztés és a kockazat tekinte-
tében.” Magyarorszagon az elmult években, tébb esetbdmlisttuk mar, mint
megoldéast, hogy magdiket vontak be allami feladatok teljesitéséhez. reimény
sokszor lathatéd (példaul a Nemzeti Szinhaz, auyég#lazonban sokszor nagy vitat
kavartak. Alkalmazasa nalunk még nem elterjedtftkdibn (el$sorban nyugaton)
mar a blntetés-végrehajtasban is jdikidik (foként az enyhébbiimcselekményt
elkdvetett rabokat helyezik éfj A biintetés-végrehajtas hosszu ideig késziilt a bev-
ezetésére, de az é&llami szektornak arra is kev@énae, hogy a meglévin-
tézményeket fenntart§d. Mi magyarok attél féliink, hogy alkalmazéasaval
maganbortonok jonnének létre, és kicsiszna az ité@yallam kezéh.®> Nem
véletlendl, hiszen Nyugat-Eurépaban mar bebizonyogphogy nem szabad em-
berraktarak |étrehozfif, valamint a kezdeti amerikai példak a rabkélcsortité&em
tulsagosan biztatédk.Mindezek ellenére 2007-ben Tiszalokén sikeriilt épépni
magantke bevonasaval a 7006 fbefogadasara alkalmas intézményt, ahol a
maganositas kiterjed az lzemeltetésr® iletve maganpénzh Gjitottak fel a
Szombathelyi Intézetet. A 2010-es adatok szerint,mar megépllt hazai
~-maganbortonok” kozel 20%-kal tobbet takaritottakgregy év alatt, mint &llami
tarsaik®®

Jellem®en Angliaban, USA-ban és Ausztralidban dontttteklbatt, hogy a ter-
vezést, fenntartdst és az Uzemeltetést is magamkadldk. Az USA-ban ugy
gondoljdk, hogy a magankézben débortonok sok pénzt takaritottak meg az

8 Voké Gyoérgy Az elitéltek elektronikus feliigyele@dvkapcsolatos véleményekr
Bortonigyi Szemle 2004. 3. sz. 91-102. o.

8 Sponga Istvan: A PPP modell alkalmazasanak nelizietiapasztalatai. Bortonigyi
Szemle 2003. 3. sz. 83-85. o.

8 vokoé Gyorgy: A bintetés-végrehajtassal kapcsolatami feladok privatizalasanak
problémai Magyarorszagon. Magyar Jog 2010. 1(6'8Z. 0.

% A privatizaci6 el§ megjelenési formaja a borténboltok, amelyeket altdizok
mikddtettek allami keretek kozott.

8 V6ko: A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos Alltaidok privatizalasanak problémai
Magyarorszagon.578. o.

8 A klasszikus maganboértén profitorientalt volt, ashon a véllalkozéknak jart, igy a
fogvatartottak kdzel fele meghalt.

8 Tikasz: i.m. 25. 0.

89 Voko: A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos allfetaidok privatizalasanak problémai
Magyarorszagon. 579. o.
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adéfizetknek, raadasul a cégek hatalmas profitjaikisgeneraljak? valamint egy
verseng kornyezetet teremt a maganszektortfakzzel szemben a francia allam
megtartotta az Uzemeltetést maganak, és csak ezéstvés a beruhdzast bizta a
magan vallalkozokra. Az Gtlet a privatizaciora dgyént az USA-bol szarmazik,
ahol mar 30 éve tikodik a rendszer. Németorszagban is még csak gyipbéen

jar a fejlesztés, de az angol és francia tapasakdlél arra a kdvetkeztetésre jutot-
tak, hogy az allami beruhazassigényes, mig a magdike bevonasa rugalmasabb
megvaldsitast biztosit.

Hazankban sok érv és ellenérv szuletett. Az éniséserban gazdaségiak a
pénzigyi hiany cstkkentésére alkalmasak, mig &néiek az allamba vetett bi-
zalom, felebsség kérdését feszegetik, raadasul sokan ugy wélgy a maganbortdn
sem nem olcsobb, sem nem jobb, mint az &llami. t&okimany olvashat6 azzal
kapcsolatban, hogy az emberek ad6znanak tébbet, bagy mindenkit el lehessen
itélni, és legyen is hova bezarni, azok kozll, lakicselekményt kbvet el, de az
altalam megkérdezett 100 embé@rminddssze csak 17-en fizetnének tdbbet erre a
célra. Azonban a PPP magyarorszagi bevezetéseajuly modositasokat is kel-
lene, hogy maga utan vonjon, mivel a jelenleg atikzabalyozds nem terjed ki a
specidlis korulményekre,Mindannyiunk érdeke, hogy térvényesen, a jogallami
kdvetelményeknek megfékah torténjék a szabadsagvesztés a blntetés végrsdaj
minden szempontb6l a PPP konstrukciéjd biintetésehiégasi intézetekben is™

4. Kozérdeki munka, pénzbintetés

Magyarorszagon a szabadsagvesztés alternativajak@dB oOta kiszabhaté a
kozérdek munka, amelynek célja egyfajta ,javitas-nevelde elitélt szabadidejé-
ben vagy heti pihehnapjan kellene, hogy végezze, dijazas nélkil. Emlaan
sajnos tobb problémat is felvet, méghozz4, hoggsaenek meg a feltételek, mivel
nem tudnak munkat biztositani, akinek pedig tudkAm&kabb ,lellik”, azaz a bi-
résag a kozérdékmunkat foghazban letéltedzabadsagvesztésre valtoztatja.

Ezen tdl, szintén szabadsagelvonassal nem jar@téskeént kiszabhatd pénz-
blntetés, amely az anyagi hatrany okozasaval pedbékg visszatartani az
elkovetit a Hinismétlésii Hazankban a pénzbintetés napi tételes jill&ipza-
baséara az elmult években gyakrabban kerilt sog deam valdszitleg nem fog
jelenbsen emelkedni, ugyanis sokszor a biintetés beatjtiat’

% Bates Eric: Private Prisons. Nation 1998. Vol. 2&fie 1 12. o.

. Thomson Paul: PPPs in criminal justice. New Econ@@00. Vol. 7 Issue 3 154. o.

%2 6ko: A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos allfetaidok privatizalasanak problémai
Magyarorszagon.75-76. o.

% Voko: A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos allfetaidok privatizalasanak problémai
Magyarorszagon. 588. o.

% Foldvari: i.m. 262-264. o.
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5. Mediaci6

A tettes és aldozat kozotti kiegyezés célja, hogtettes altal okozott rosszat,
ugyanolyan rosszal egyenlitsék’kiMagyarorszagon 2007. januar 1-je 6ta van le-
hetbség a kozvetdi eljdrasra, amely csak meghatarozott cselekmémgekén al-
kalmazhato, de j6 megoldasnatnik, mivel a birosagoktol vesz el terhet és me-
gegyezés esetén nem lesz szikség elitélésre, sarehdvelve tovdbb a magas
telitettségi ardnyt. Hatvani Lajos szerintkj, tiz éve zsebel a villamoson, azt a
mediacié nem fogja megvaltoztdtnaz el bintényeseknél érhétel eredmény.
Egy mediator (kdzveid) eldseqiti a felek kozotti kommunikéaciot és a mindkét f
részére ényds egyezséget kin&l Eredményes targyalds esetén az eljaras gyors-
abb4, olcsobba teltetvalamint a tettes szaméra elkertthatszankcio, amely akar
szabadsagvesztés is lehetnékdnt tarsadalmi éhyei vannak: csokkenti az
igazsagszolgaltatas koltségeit (negyedével kenikdabbe), nem kerll sor a draga
intézeti fogvatartasra (mintegy 8000 Ft napont&éledinként), valamint kézelebb
hozza a polgérokat, megeértetik velik az elkovet&stons a tolerancia. A tettes
szempontjabdl elkeriili a bortonbiintetések karoagaat’ A bortonartalmakat téb-
ben vizsgéltak: a borténblntetéséebzakaszaban az elitélt atveszi a fegyintézet
gyakorlatat, erkolcsét, szokasait. Ez a prizonizaéi deprivacio, a fogvatartotti 1ét
masodik szakasza, amelyben tudatosul az egyénlogy, megfosztottdk korabbi
szabadséagatdl, kapcsolataitél. Ennek enyhitésélgatza kapcsolattartds engedé-
lyezése. Egy Ujabb artalom, ami a fogvatartottgtaa a stigmatizacié, amelynek
hatdséra a szabadulas utani életben is felisnddrledznek azok a jellerik, ame-
lyekre a fogvatartaras idején tett szert, példabbronszleng hasznalathA karos
kovetkezményeken tal, olyan tevékenységet is megyisetnek a fogvatartottak,
amelyekkel a civil életben lehet, hogy nem is fglananak. El tanuskodott a
2010. szeptember 28-29-én Pécsett megrendezettlfdr& a bortdonben, a bortdon
kultdraja” cimi nemzetkozi tudomanyos konferencia keretében aatagwttak
festményeibl megnyitott kiallitas. A mediécio ellebi kifejtik, hogy ez éltal, a
gazdagok megvéaséarolhatnak bilntetlenségiket, dé azdgellems, hogy csak a
valodi megbanast fogadjak el a sértetfek.

Az alternativ megoldasok elterjedése hasznos lgardasagilag és tarsadalmil-
ag egyarant, azonban barmelyik lehetséges Uj magoldlasztjuk is, tudnunk kell,
hogy: ,[]a] szabadsagelvonassal nem jar6 szankciok alkafizaza fogva tartas
elkeriilésének igénye, nem sziinteti meg egyben birdetés-végrehajtas 16t4F°

% S6s Toth Adrienn: A rovid tartalmi szabadsagvesdiemmai. Bortoniigyi Szemle 2006.
4.sz.21-23. 0.

% Barabas A. Tinde: Borton helyett egyezség? Medlié&s mas alternativ szankciok
Eurépaban. KIK-KERSZOV Kiado, Budapest 2004. Id&ilanyi Eszter: Bérton helyett
egyezség? Jogtudomanyi Kézlény 2006. 5. sz. 195. o.
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A szabadsagvesztés végrehajtdsa Magyarorszagamé@meszabalyok tiikrében

6. Osszegzés

Az Eurdpai Unio ajanlasaiban megfogalmazta azokatledrasokat, amelyek biz-
tositanak az elvarhat6 korilményeket a fogva takobk. Javasolja a tagorszagok-
nak, hogy biztositsanak olyan diszkriminaciomeritietteret, amely alkalmas arra,
hogy hosszabb & toltsenek fogva tartva, akar egyedul, akar zarsatkkal egyutt.
Az orszagoknak biztositani kell(ene), hogy a tdlaksagbdl eredeztethiet
borténartalmak minél kevéshé befolyasoljdkiiadikovetket abban, hogy egymast
kiképezve Gjabb, akar sulyosabb cselekményeketds@ek el. A nyugati orszagok
élen jarnak a magaidke beruhdzéssal épitett vagy felljitott bortonokelé
hozasdban, ezzel cstkkentve a tulzsufoltsagot. Magyzagon ez a tipusu
megoldds még csak kezdetleges, mindosszesen kéinbtett részt a PPP-
konstrukciéban. Magyarorszag sikeresen valésitjg ae elvardsok fogvatartasra
vonatkozd részeit, hiszen szinte minden bilntetgseté@jtasi intézetben jo
ben szinvonalas az orvosi ellatas, a kapcsolattarsem panaszkodnak az elitéltek.
Problémat csak az jelent, hogy gyakran nem a ldkbkiedz legkozelebb ésin-
tézetben helyezik elket. Minden intézetben, ahol az itélet is megengsda biz-
tonsédgot sem veszélyezteti, engedélyezik a vakmztdalo részvételt, a televizio és
radio hasznélatot, illetve a fiatalkoruak intézetgéta szamitégép hasznélatot. Biz-
tositjak a raboknak a sportolasi és szalimligvékenységeket, a napi haromszori
étkezést.

Azt a kovetkezményt is levonhatjuk, hogy akadnakaol személyek, akik —
elsisorban determinalt anyagi helyzetik és torz értgeerik miatt — inkadbb a
bortont valasztjdk a szabad élet helyett. A fogadottak életét jeledisen be-
folyasoljak a ,mindennapi 6romok és kudarcok”, areiék tnmagukban kevesek
ahhoz, hogy a visszaesést mégeék, mivel a tarsadalom elutasitasa biztos at egy
Ujabb Hincselekmény elkdvetéséhB8z.A cél az lenne, hogy a szabad tarsadalom
tagjai megértsék: a fogva tartottak legnagyobberdésn azeért kdveti el dibcsele-
kményt, hogy az adojukbdl buntetés-végrehajtasi intézetben toiiete jO péar
évét, és éppen ezeért a civileknek is segiteni kelle tarsadalomba vald visszail-
leszkedésiiket, hogy egy mdultbéli ,botlasukért” redljgn egész életiikbe meg-
bélyegzettként élnilik a szabadulas utan. A tarsadédgjainak be kellene mutatni a
jelenleg uralkodd allapotokat, hogy megismerjékdaiiknényeket, ugyanis az al-
talam megkérdezetteknek — kdztik gyakorlé jogaseskleend jogaszok is —
kevesebb, mint a fele tudja, hogy ma még vannakjifésra varo és feldjitott in-
tézetek is, és azt gondoljak, hogy mar megfelelim&urdpai szinvonalnak.

A bindzoket sokan rossz embernek tartjak, és altalanositaraselekmény su-
lyatol figgetlenil, anélkil, hogy joként konyvelnélk amikor azt halljuk karacsony
elétt, hogy a nekik mar szukségtelen konzerveketdelgk a szegényeknek, vagy
példaul arviz idején segitik a raszoruldkat a magdkljan. Erél azt mondja Nagy
Istvan, a Kaposvari Blntetés-végrehajtasi intéaeaqcsnoka, hogy az Jelkiknek
is egy hatalmas megkonnyebbllés, hogy segitheamslak ellenére, hogyk is
szikos korulmeények kozott élnek bezartsagbaa allam tennivaldja az, hogy az

101 Borbély: i.m. 96. o.
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eurdpai ajanlasokat kévetve minél jobb4, elvisélble¢ tegye a bortonéletet, épitsen
Uj intézetekéf? a talzsufoltsdg megsziintetésére, valamint olyarvétiyeket
alkosson, amellyel minél jobban visszaszorithat®&ik a hincselekmények
sporolnank napi tobb ezer forintot, és a megegyeagsthetne raddbbenteni az
elkovetket cselekményik sulyéara, ezaltal csokkentve aaesesek szamat.

Végul pedig, ami igazan kifejezi a bértonéveket éggvatartott szemszdogélh
és amely meghatarozza, hogy milyen célt kelleneukagé fizni a visszaesések
szdmanak csOkkentésérex horton érzéketlenné tesz, de rédkényszerit, hsgre€
vegyuk, mi a legfontosabb. A csalad ésisely. Mi elitéltek, tudjuk, hogy a bortdn-
ben egyik sem létezik. Tehat ne menekdlj &z ativé valtal — elitélt. Fogadd el,
fejlédj tole és tobbé nem veszted szethaa igazi értékeket”

192 Eqy nem reprezentativ felmérésben a kozel 1400agpa80,7 %-a gondolta gy, hogy
szilkség van Magyarorszagon Uj borténok épitésére.
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