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Bukli Adam
A biztositéki célu vételi jog
|. Bevezetés

1. Uj tipust szerddési biztositékok jelensége

A hitele®, aki a szolgaltatdsatéee nydlijtja, a dolog természetdtmddddan ki van
téve a kockazatnak, hogy az adasbieh elvalé szolgéltatasat nem teljesiti. Emiatt a
hitele® biztositék alkalmazasaval torekszik ndvelni anreek esélyét, hogy a
szerddési érdeke kielégitést nyerjen. A rendelkezésli@ l#Hktositékok alapvét
mindenkivel szemben fennallé hatalyu jogosultsdptbsitanak a hitelézszamara
egy fizikai valosagaban is megtees ebre kalkulalhatd értdkdolgon, amelybl a
hitelez vagyoni igényének kielégitését keresheti. A Polgérvénykonyv (1959.
évi IV térvény, tovabbiakban: Ptk.) kétféle doldmgtositékot ismer: a zalogjogot és
az Ovadeékot. A biztositéki opcié annyiban a zalghmr hasonlit, hogy ennek
alkalmazdsa mellett is egy, az adds tulajdonat A¢mwlog értéke nydjtia a
fedezetet. A zalogjogi szabalyozas (Ptk. 251-26§%d/ik alapvei célja, hogy a
hitelek és az addsok érdekeinek megiélkilegyenlitése érdekében torvény altal
szabalyozott mederbe terelje a hitelbiztositékbkatszabalyozas az adods oldalan
garantalja, hogy a zdalogtargyat a hitélea jogviszony fenndllta alatt ne
idegenithesse el, jelzalog esetében azt az adokadian tarthassa. Megakadalyozza
tovabba, hogy kozvetlenll a lekotott dolog tulajadtijon biztositékul és biztositja,
hogy az ad6s nem fizetése esetében szabalyoZotistlfend keretében kerlljon sor
a zalogtargy értékesitésére és a befolyt 6sszegd@lelszamolasra. A biztositék
érvényesitéseét dvéxkorlatok azonban cstkkentik annak hitelbiztositgkekét.

A gazdasagi fefldés fokozodd dkeéhsége a befekédet nagyobb
kockazatvallalasra készteti, amelynek folytan Gzikbb kdlcsonlgyletek sziletnek.
A kockazatosabb Ugylet ellensulyat eggsebb biztositék képezheti: igy teremtve
meg a gazdasagiiivelet egyensulyat. A megfelebiztositék csdkkenti a kdlcson
koltségeit, vagy adott esetben ez az, ami egyalteldetvé teszi annak nyujtasat.
Lathatd ebBl, hogy a hiteleének és addsanak egyarant gazdasagi érdeielik
Uj, evsebb biztositékok kialakitAsdhoz — maskulonbeniedeltinek nem éri meg a
kockazatos ugylet, adésa pedig nem jut medfdtmirashoz. E gazdasagi igényekre
valaszul olyan biztositékok alakultak ki a séel@si gyakorlatban, amelyek esetében
az adds vagyontargyat oly médon koti le biztositékhogy azon valamilyen
tulajdonszerzéssel 6sszefag@got alapit a hitelézjavara. A hiteleének csak az
addssal szemben fenndlldé bizalmi viszonyabdl kéaakk e jogosultsag

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Ggzs Tudomanyos Diakkori Konfer-
encian ,Polgari jog Il.” szekcidban 2. helyezéstedr Konzulens: Dr. Kecskés Andras
! Menyhard Attila: Dologi jog. Osiris Kiadd, Budap&907. 467. o.
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gyakorolhatésaganak az alapiigylet céljahoz valdtigiige. Az ilyen bizalmi
vonasokat felmutaté fedezeti Ugyleteket fiduciaribeztositékoknak nevezi a
jogtudomany® Ezek kdrében a biztositéki vagy fiduciarius tutajeitruhazas, a
biztositéki engedményeZéss a biztositéki célu vételi jog a leggyakoribbtdsitéki
forma.

A vételi jog biztositéki célt alkalmazasa viszonylag Uj Kelelenség. Réviden
osszefoglalva agy tikodik, hogy a kolcsdn nyujtdsaval egyitlegy az ados
valamely tulajdonat képézlolgon — zalogjog alapitasa helyett vagy melletételi
jogot (mas néven opciot) enged a hitéjezavara azzal a kitétellel, hogy az vételi
jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha az adds tddeszti a szetialésben
foglaltak szerint a kapott kdlcsont. Az adds sGdésszegése esetén a hitéleateli
jogot gyakorld nyilatkozataval megszerzi a dolodajonjogéat, a fizeterid
vételarba pedig beszamitja az adodssal szemben liferkidvetelését. Az ilyen
tartalmu szer&dést biztositéki célu vételi jognak nevezi a szadatom, mivel az
egy masik szefwlés, az alapugylet (jelleen kolcstnszetirlés) biztositékat
képezi. Funkcigjat tekintve annyiban emlékeztetlzglogra, hogy Iényegében itt is
valamely dolog értéke szavatol a koélcson megtégidies A zalogjog hosszu
jogfejlédés sordn alakult ki, minek eredményeként a maiyaragzabalyozas
elviekben kiegyensulyozottan veszi figyelembe ealeiy, az addés és harmadik
személy hiteledk érdekeit. Ezzel szemben a biztositéki céli vémra nem
vonatkoznak a zalogjog garancialis, ugyanakkor tald® szamara nehézkes és
koltséges kotottségei, ez pedig a gazdasag séesz@imara vonzobbé teszi a vételi
jog alkalmazéaséat a zélogjogndl. Alapvgirobléma ezzel, hogy a vételi jog nem
biztositéki szerepre szolgald intézmény. A jogalkak, mikor 1959-ben kodifikalta
a vételi jogot, kétségkivil nem egy ilyen alkalnwazébegett a szeme &l
Megallapithato tehéat, hogy gazdasagi céljat tekimha mar érezh&tn eltavolodott
a gyakorlatban 6l vételi jog a kdédexben szabdalyozottdl. Ez tobb léweési
problémét vet fel, amelyek tekintetében nem mindeatben alakult ki egységes
allaspont.

2. A biztositéki célu opcié alkalmazasanak éhyei és az ellene felhozott
érvek

A biztositéki opcio alapvétcélja, hogy a hiteléz szaméara ésebb biztositékot
nyujtson. Ennek korében tobb olyan konkrénglemlithet, amely kedveivé teszi
vételi jog kikotését zalogjog helyett vagy melleMindkét fél érdekét szolgalja,
hogy egyszdren és olcson létesitlietugyanis sem ingon, sem ingatlanon tdstén

2 Harmathy Attila: A hitelbiztositékok joganak vétésarél. In: Toéth Karoly (szerk.):
Emlékkényv Dr. Kemenes Béla egyetemi tanar 65.esé8hapjara. Szeged 1993. 140. o.

® Géardos Istvan — Géardos Péter: Van-e a fiduciahizsositékoknak helyiik a magyar
jogban? Polgari Jogi Kodifikacié 2004. 1-2. sz. 83.

“ Ld. Lajer Zsolt — Leszkoven L&szl6: A bizalmi @ficiarius) biztositékokrél. Polgari Jogi
Kodifikacio 2004. 1-2. sz.

® Ha a tulajdonos masnak vételi jogot (opcié) engadjogosult a dolgot egyoldall
nyilatkozattal megvasarolhatja. Ptk. 375. § (1).bek
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alapitdsa nincs hiteles nyilvantartasba vald bejéglyez kotve. Ugyanakkor e
biztositék legalabb olyan @& poziciot biztosit a hitelémek, mint a zalogjog. A
kébbiekben kifejtésre keréil technikdkkal a zalogjoghoz hasonléan abszolut
hatalydava tehét a vételi jog. Felszamolasi eljarasban nem keriiklazamoloi
vagyonba, igy a vételi jog jogosultia minden mételbitit megebzéen nyerhet
kielégitést (szerezhet tulajdont). Addeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) Z0Januéar 1-jél hatalyos
médositasat megidéen ez is egyértelinelényt jelentett a zalogjoggal biztositott
hitelek helyzetéhez képebt.A kovetelés egyszéen érvényesithét nem
vonatkoznak ra sem a hitetézkbvetelések érvényesitésére vonatkoz6 altalanos
szabalyok, sem pedig a zalogjog bir6sagi végrehajtfn, vagy a végrehajtasi
eljarason kiviil érvényesitésére vonatkozd szabdlydkvételi jog gyakorlasakor
elviekben nem gordilhet akadaly a hitéletulajdonszerzése elé, egyetlen
jognyilatkozat megtételével Iétrehozhat6 az ad&bvét

Egy masik fiduciarius szetdéshez, a biztositéki tulajdon-atruhazdshoz képest
vonzobba teszi az opciot, hogy ennek alkalmazéadietina hiteled nem valik a
hiteljogviszony teljes idtartamaig tulajdonossa, igy nem viseli sem a kaélgs
sem a dolog fenntartdsaval jaro terheket.

Fennall azonban a veszélye, hogy a biztositéki oéeli jog ebsebb
biztositékot nydijt a hitelézszamara, mint ami azérdekei védelméhez sziikséfes.
A hitelek gazdasagi éfdlénye és az addsok erre visszavezéthet
kiszolgaltatottsada lattan elgondolkodhatunk, hogy e kodifikalatlanerssdési
biztositékok vajon koélcsonds gazdasagi igényt s#obk-e, nem vezetnek-e a
jogoknak és kotelezettségeknek aranytalan eltofduizsa kblcsont nydjtd javara.

Erthet, hogy sokan vitatjak az intézmény létjogosultsagit biztositékkal
szembeni, dogmatikai szempontbdl k&zebBtvek abbdl indulnak ki, hogy a
biztositéki opcid a zalogjogi szabalyok (lex consoisa tilalom és az elszamolasi
kotelezettség) megkeriilésére iranfulz ellensk a zalogjog kégens szabalyainak
erozidjat, hiteltelenné valasitsst a dologi jogok zartsaga elvének sériilését lajak
biztositéki opciobar?. Ellenvetésként ehelyiitt csupan azt hoznom fel,yhag
fiduciarius biztositéki konstrukciokban kodifik&tersdéseknyujtjak a fedezetet. E

® A médositast kovéen a Cstv. 49/D. §-a értelmében a felszamolas diedpontja ebtt
keletkezett zalogjog esetében a felszamol6 a zggtertekesitése soran befolyt vételarbol
csak a megyzés, allagmegovas, értékesités koltségeit éssaafmold dijat vonhatja le, a
fennmarado 6sszeget a biztositott kdvetelés kiglggrie kell forditani.

" Gardos — Gardos: i.m. 35. o.

8 Menyhard: i.m. 474. o.

° Molnar Ambrus: A vételi jog biztositéki célu alkahzasa.
http://www.itelotabla.hu/fileadmin/fajlok/fovaroR9/PK_2009 1.pdf (2010.11.30.) 3. 0.

19 Kemenes Istvan: A biztositéki céli vételi jog egygogalkalmazasi kérdései
http://www.szitb.hu/doc/polg_koll/veteli_jog.pdf@20.11.30.) 1-2. o.

! HalmAgyi Csaba: Féljiink-e, ha gépjérinkre nem tipikus biztositéki jogot engediink a
banknak, avagy vételi jog a banki gyakorlatbanelifitézeti Szemle 2008. 3. sz. 293. o.

12 Gardos Istvan — Géardos Péter: Az engedményezéa eételi jog biztositéki céli
alkalmazasa. http://www.gfmt.hu/upload/GIl-GP-Az-edmenyezes-es-a-veteli-jog-
biztositeki-celu-al..pdf (2010.11.30.) 12-13. o.
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szerddéseket nem mifsiti at dologi jogga a sajatos fedezeti funkciéamaiht az a
tény, hogy ezek szolgaltatasai kozt jelléez valamilyen forgalomképes dolog all.
Tehat a biztositék rendszertani besoroldsa sensijaala azon vélekedést, amely
szerint a zalogjog szabalyai felllirnak a biztdgiténkciot betdl6 opcidt, masrészt
semmi sem utal arra, hogy a sZelest biztositd mellékkotelezettségikszolo
XXIII. fejezet felsorolasat taxativnak kellene tefaniink®®

Az aggalyokat megfogalmazok masik csoportja inkdiaktikusabb oldalrdl
kozelit a kérdéshez és az intézmémkciondlis szempontd hianyossagaiivja fel
a figyelmet. (Funkcionalitas alatt az intézménytds#téki céljanak valé megfelelést
értem.) Az e tekintetben mutatkozé hianyossagoggélata kdzelebb vihet annak a
jogpolitikai kérdésnek az eldontéséhez, hogy vaj@almas-e a biztositéki szerepre
a vételi jog, illetve szorul-e valamilyen korrekaoda jogalkoté részér céljanak
tokéletes betdltése érdekében. Ezeknek a szempmitakmérlegelése azonban méar
nem a jogalkalmazd, hanem a jogalkotd feladata.izAokiték kilénésen akkor
diszfunkciondlis, ha éssgiendl talbiztositja a hiteldz szerddés teljesitéséhez
fizédé érdekét, ha kovetelése kielégitését meghaladoéhiémagyoni ebnyhoz
juttatja, és ha érvényesitése az adds mas liteldz megkarositasahoz vezet. Az
ennek korében felhozott érvek a kovethdmn foglalhaték Ossze. Egyik
leggyakoribb kritika a nyilvanossag elvének sémitésEz elg$sorban abban all,
hogy ha harmadik személyek értesiinek is a dolgdtet vételi jogrol, nem
rendelkeznek informacidval arrél, hogy ez a vételj biztositéki céll, azaz a
jogosult és kotelezett kozt fennallé kotelmi visgon alapuld feltételhez kotott
annak gyakorlasa. Ez az aggaly alaptalan, ugyagigkorlatban ez nem vezethet
mas hiteleék karosodasahoz, mivel harmadik személyek a vadbszbthez képest
szélesebb terjedelinek (korlatlannak) latjak a hitel@zogosultsagat, tehat tal-, és
nem alabecsilik a konkurens jogot. Nem mellékemppat, hogy a hiteléiza hitel
nyujtasakor a felajanlott biztositék értékét sdjatonsaga érdekében jelleben
alacsonyan allapitia megA vételar dsszege elvileg egy alkufolyamat eredraén
Ez az alku-szituacié pénzintézettel szemben eliméléalvanyul, mert pénzintézeti
hitelek a vételarat ingatlannél a forgalmi értéklbedukaltan megallapitott un.
hitelfedezeti értékhez igazitjdkgépjarnti esetében pedig az EUROTAX tablazata
alapjan allapitiak med. Ezt illetsen a fogyaszténak legfeliebb annyi befolyasa
lehet, hogy nem koti meg a szédést. Az ados érdeksérelmének veszélyét tompitja,
hogy a vételi jog intézményének keretein bellblsbé-kevéshé megfetebszkdzok
allnak rendelkezésre a kotelezett vételarral kdpts® érdekeinek védelmére. A
hitele nyomésara a felek ugyan a valés forgalmi értékitialetelarban
allapodhatnak meg, ez azonban nem eredményezhigtsfértékaranytalansagot a
dolog és a vételar vonatkozasaban. Ha ez mégiinégie, az elad6 a Ptk. 201. §

13 .
Molnar: i.m. 9 10. o.
1 Gardos — Gardos: Az engedményezés és a vétdlijumpitéki célu alkalmazasa. 12. o.
!> Gardos — Géardos: Van-e a fiduciarius biztositékikmelyiik a magyar jogban? 44. o.
' Salamonné Solymosi Ibolya: Vételi jog engedésellsittositéki céllal. Gazdasag és Jog
2007.1.sz.8. 0.
" Halmagyi: i.m. 310. o.
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(2) bekezdés® alapjan megtamadhatja az adasvételi $zkégt. (Tovabbi eszkdz

lehet a kotelezett kezében a Ptk. 375. § (3) ba&edszerinti birésag altal

mentesités, mely funkci6jabdl adédoéan a gyakorfatbem keril alkalmazasra.)
Természetesen igy csupan a durva aranytalansagakliihetk ki, és nem lehet a

valos forgalmi értékhez igazitani a vételarat. Ugkkor a biztositéki Ugyletet a
hiteljogviszony 6sszefliggésrendszerébe helyezveatit hogy ez nem sulyos
érdeksérelem, hiszen ez a biztositék kedlvieZondicioju kblcsont tesz elértieé

a kotelezett szdmara, ennek pedig az alacsonyaelavégyfajta ellentételezését
adja.

Felvetik tovabba, hogy az adds gazdalkod6 szerviizetiesképtelenné valasa
esetén az opcid jogosultia mas hitélemegkarositasdvabket megedzéen nyer
kielégitést’ Ezzel szemben a Cstv. 38. § (4) bekezdése értemmalielszamolast
elrendeb jogeiss végzeés Cégkozlonyben vald kdzzétételének napjéiden mar
nem élhet beszamitassal a hitélés a vételarat meg kell fizetnie a felszamolénak.
Ebbsl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a felsaasi eljaras megindulasat
kovetben gyakorlatilag megémnik a veételi jog biztositéki funkcidjaA kérdés
bévebb targyalaséat e dolgozat kereti nem teszik éeiget

II. A biztositéki célu vételi jog fogalma
1. A vételi jogrél altaldban

A vételi jog egységes intézméfyA biztositéki céli opcié megkildnboztetése ezért
elméleti jelledi, a gazdasagi funkcion alapulé 6nkényes elhatardldskor tehat a
biztositéki célu opcidérdl beszéliink, akkor a gaadasletben betdltott sajatos, a
szerddés eredeti céljatol eli@rcélra alkalmazott vételi jogot alapitdé sz@tasek
korell van sz6. Mégis e szdidések sajatos funkcidja, az alaplgyleth&zdo
viszonya miatt indokolt a biztositéki céllal létesi vételi joggal kulon
foglalkoznunk, azonban a kiindulasi alapot a vétai Ptk-beli szabalyai alkotjak.
Természetesen a vételi jogot alapitdé siésre is vonatkoznak a Ptk. negyedik
részének . cimében elhelyezett &ltalanos szabd@yareré#dési jognak, igy a
szerddési szabadsag elvi sZinszabalya is, kdvetkezésképpen a tulajdonosnak
jogaban &ll dolgat vételi joggal megterhelni, akdyan megfontolasbdl is, hogy
azzal egy masik szeéidéshez nyujtson fedezetet. A Ptk. a vételi jogohdasvétel
kiléndés nemeként szabalyozza. A kbdex az intéznmelnyegy vegytiszta

8 Ha a szolgéltatas és ellenszolgaltatas kozotkahéiogy az egyik felet az ajandékozas
szandéka vezetné, a sza@més megkotésének ddontjaban felinben nagy az
értékkilonbség, a sérelmet szenvedett fél a 8dést megtamadhatja.

19 A birésag a tulajdonost — térvény eltéendelkezése hianyaban — a vételi jogbol foly6
kotelezettsége alél mentesitheti, ha a tulajdonosnlyitja, hogy a vételi jog engedése utan
koérilményeiben olyan Iényeges véltozas allott lmgyha kotelezettség teljesitésdetnem
varhato el.

2 Gardos — Gardos: i.m. 44. o.

2L Juhdsz L&szl6: Hozzaszo6las Sandor Istvan ,A véfeiot alapité szetrlések
érvénytelensége” c. @dasahoz. In: Dr. Pusztahelyi Réka (szerk.): A mgggh kodifikacio
eredményei. Novotni Alapitvany, Miskolc 2010. 42. o
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konstrukcidjat rajzolja meg, és csak a legalafivetfeltételeit rogziti. A vételi jog
altaldnos fogalma szerint ,olyan hatalmassag, aratpjan a jogosult egyoldalu
nyilatkozatival a dolgot megvasarolhatja — jogsaba@gy megallapodés alapjan —
akkor is, ha azt a tulajdonosa nem kivanja eladn& habor( eitti jogtudoméany a
vételi jogot ugy definialta, hogyoly jog, amelynél fogva a jogosult a koteleéktt
valamely dolgot meghatéarozott feltételekkel megtwatdit aron megszerezhet”, az
pedig, hogy a jogosult ezt a jogat hasznalni igafeg azé tetszésél fiigg> A
vételi jog vagyoni értékjogositvanyt biztosit jogosultjanak, mégsem kdveteg a
torvény az ellenérték kikotését. (Annak ellenéren vizagyoni értéke, hogy
forgalomképtelen.) Ez azért érdekes, mert az ilyegok engedése nehezen
képzelhet el valamilyen gazdasagi értelemben vett elleragéd nélkil, hiszen a
tulajdonos ilyenkor tulajdonjogabdl ekegogosultsagaibol enged a masik félnek,
korlatozva ezzel sajat tulajdonjogat. Kozvetlen wag hatrany is érheti: kébb
akkor is el kell adnia dolgat a meghatarozott \étal, ha ez nem allna érdekében,
mert vagy sziksége van a dologra, vagy csak maasaim adna el egyébként.
Ebbsl kifolydlag bizonyos esetekben ellenérték fejélemgedi a dolog tulajdonosa
az opciot. Manapsag vételi jogot leggyakrabban Aetlecéllal kotnek ki, ezért az
opcio ellenértéke nem jelenik meg kulén, hanem \@@blaz alapugylet feltétel-
rendszerébé&. Ez azonban ne tévesszen meg benniinket: az opz&@igides
szolgaltatisa nem azonosithatd a o6kés létrejow adasveteli szeédés
szolgaltatasaval.

2. A biztositéki céla vételi jog fogalma

Az Uj Polgari Torvénykonywvl szold, hatadlyba nem Iéptetett 2009. évi CXX.
torvény 5:397. §-a pontosan definidlja a biztosit&ti vételi jogot: a tulajdonos a
pénzfizetésre vonatkoz6 kotelezettségvallalasaditBkaként vételi jogot engedhet
a dolgon a jogosult szaméra arra az esetre, havagy nem szefidésszealen
teljesit. E meghatarozashal isikitk, hogy az, ami alapjan elhatarolhatjuk a csupan
egyszeil tulajdonszerzésre iranyuld opciétol, az a céljajogugylet alapjaul
szolgélo kdvetelés biztositasa. A biztositeki ad¢ot allit fel a jogosult szaméra,
ugyanis a biztositott kovetelés teljesitésének eld@saig az opcid jogosultjia nem
gyakorolhatja vételi jogat. Masképpen kifejezveiztdsitéki cél relativ hatalylva
teszi a kikotott opciot. Ez a sajatossag csak agoly és kotelezett béls
viszonyaban tapinthaté ki. Kifelé, harmadik szeraklyszamara ez a célhoz
kotottség altalaban nem észletheEz a szers felek bel$ viszonyét jellemé
bizalmi helyzet adja a biztositéki célu opcio fiduws jellegét, amely alapjan e
szerddést a fiduciarius biztositéki szédesek kdrébe soroljuk. Leszkoven Laszlo
vitatja, hogy az intézmény a fiduciérius lUgyletékében volna targyalandd, mivel

2 Nochta Tibor — Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltitagyar polgari jog — kételmi jog —
kiilénos rész. Dialog Campus Kiado, Pécs 2008. 26. o

% szladits Karoly: Magyar maganjog (Kotelmi jog kiis része). Budapest 1942. 350. o.
Idézi Juhész: i.m. 41-51. o.

24 Juhész: i.m. 44. o.
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nem tulajdoni biztositék Magam fiducidrius biztositéknak tekintem, ugyanis
alldspontom szerint az ilyen Ugyletek fogalmi elemmeam a dologi jogosultsag,

hanem a bizalmi helyzet teremtette sajatos viszofglek és harmadik személyek
vonatkozasaban.

A Dbiztositéki célu vételi jog bizonyos sajatos veaid alapjan a bizalmi
(fiduciérius) ugyletek korébe tartozik. Ahogy méadutiarius ugyletekre is igaz,
biztositéki célu vételi jog is egy atipikus céletdsitett, de tipizalt sz€idés?
Nincs e szerméseknek egyetlen olyan idegen eleme sem, ameijesekedne a
Ptk-ban lefektetett vételi jog-szédesbe, egyetlen sajatossaga az alapugylet
teljesitéséhez kotott felfligge§Aeltétel. Ezért elfogadhatatlan az olyan allasgont
amely a biztositéki opciot atipikus szédésnek tekinti.

A fiduciarius tgylet kettds arcu intézmény® A jogi helyzet ketissége abban
all, hogy a ,fiduciarius jogszeézharmadik személyekkel szemben tdgabb jogkdort
nyer, mint amekkorast a fiducianssal (az atruhazoéval) szemben megifféti
Szladits Karoly szavai szerint ,a fiduciarius Udykétiranyd jogi helyzetet teremt:
masokkal szemben, kifelé haté viszonyban megadjarahazott joggal jaro teljes
hatalmat, az atruhdzoéval szemben azonban (befglijsaersd felelésséget vallal
arra, hogy hatalmat csak bizonyos modon fogja gyhis.*° Az ilyen
jogviszonyok tehat kialakitanak egy a felek kozldh, valamint egy a jogosult és
harmadik személyek kozt fenndllo kéilselaciot. Utdbbinal a kivulallok szamara
agy tinik, hogy a jogosult korlatozas nélkil élhet a nzegsett vételi joggal
azonban a feleknek a harmadik személyettt efejtve” maradd bels viszonya
valamilyen feltételhez koti annak gyakorlasat.

A fiduciéarius biztositékok esetében az alapiigyltefnzsen kdlcsonszetiés)
biztositékaként az alapugylet kotelezettje egy Ihetaala tartozé dolgon fennalld
jogét ruhdzza az alapugylet jogosultjara, mégpedizal a felfuggesétfeltétellel,
hogy a jogosult csak akkor élhet ezzel a joggalahkbtelezett az alapigyléib
folyd kotelezettségének nem tesz eleget. A bizksiszerepbl adédbéan a
kotelezett szefmésszegéséig a jogosult csupan formalisan szemezg¢ea jogot,
materialis értelemben addig nem élhet vele.

A biztositéki szerepet betéltjog atruhazasakor az ugylet formalis, vagy jogi
célja (jogcime, causdja) a jogosult jogszerzésetoBitéki opcié estén vételi jog
engedése a jogosult javara. Ez a formalis cél valgm a feleknek, tehat nem
szinlelt az Ugylet, azonban ez a kozelebbi, atmewét valdjaban csak
eszkbzszerepet tolt be a végcél tekintetében, apugylet érdekében vald

% |Leszkoven L&szl6: A biztositéki céli vételi jochady kérdését. Gazdasag és Jog 2004.
12.sz.17. 0.

%5 Menyhard: i.m. 480. o.

" Sandor Istvan: Vételi jogot alapité sz&ések érvénytelensége. In: Dr. Pusztahelyi Réka
(szerk.): A maganjogi kodifikacié eredményei. Nanichlapitvany, Miskolc 2010. 103. o.

8 Leszkoven L&szl6: A fiduciarius engedményezés peginészetéd. Gazdasag és Jog
2002. 3. sz. 16. o.

29 Lajer — Leszkoven: i.m. 25. o.

% szladits Kéaroly: A magyar maganjog vézlata.sEiész. Grill Kiad6, Budapest 1933. 144.
0. Idézi: Lajer — Leszkoven i.m. 23-33. o.
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biztositékadasban. Az Ugylet ez utdbbi céljat neggidk az Ugylet gazdasagi
céljanak vagy funkciojanak.

3. A biztositéki célu vételi jog alkalmazasa

A felek az alapUgylet (jellenéen kblcsdnszetaés) megkotésével egyidegg irjak
ala a vételi jog engedésérszolo szerdadést, amelyet vagy egy dokumentumba
foglalnak az alapigylettel, vagy fizikailag is diillé szerddésben kotik ki, és
legfeliebb csak az opciés szédés preambulumdban emlékeznek meg az
alapugyletél. Gyakran zélogjog alapitasaval egyideg engedik a vételi jogot,
amelyet a zalogjogot létesit szerddéssel egy dokumentumban szoktak
megszbvegezni, azonban ennek jogi relevancidjaninc

A megkotott szeridés értelmében az adds az ingatlanon fennalloi yétsit,
valamint az annak biztositasara szolgélo elidegsindés terhelési tilalmat (Ptk. 114.
8 (2) bek.) bejegyezteti az ingatlan-nyilvantartasBzaltal az opciés jog abszolut
hatalyava valik, azaz a jogosult barkivel szembimatkozhat e jogara és egy nem
kivant tulajdonosvaltas leliestegét is kizarja. Geépjatim biztositékként valo
lekotésekor az a gyakorlat, hogy a felek a vétfjoj és a hozza kapcsoldédo
elidegenitési és terhelési tilalmat a gépjatorzskdnyvébe és a hatésagi gépjarm
nyilvantartasba jegyezik be, a hitelegedig a gépjarth térzskonyvet a vételi jog
idstartamara letétbe ves?i.

Vételi jog a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekisizét évre alapithatd, ezért
ennél hosszabb futamidejkblcsonszerddések tartama alatt a hatarozottred
kikotott vételi jog tartamanak lejartaval a jog regmik. Ezt koveben az adésnak a
kdlcsbnszergdéses alapjan fenndllé, megfélefedezet nyujtdsara vonatkozo
kotelezettségének a biztositék megujitasaval (vigtglismételt alapitasaval) kell
eleget tennie. Ez az eljaras nem sérti a vételajagitasara vonatkozodkbrlatot,
azonban a szefdéskotések automatizmusa legalabbis aggalyosindk t

A vételi jog gyakorldsakor a jogosult egyoldall lagkozataval létrehozza az
opcios szer@ésben rogzitett feltételek szerint az adasveérelizédést. Az elado
részeébl tovabbi jogcselekményre nincs szukség, asvieNajdonjogéat a foldhivatal
az ingatlan-nyilvantartasba a vételi jogot alamir@rédés és a jog gyakorlasardl
sz6l6 nyilatkozat alapjan jegyzi Be A hitele® (mint vew) az altala fizetens
vételarba a szetdések kikotése értelmében — és a Ptk. 296. §8-ansier jogosult
beszamitani az addssal szemben a koélcsorslszalapjan fennalld kovetelését.
Megjegyzend, a hiteledi pozicibban |€¥ pénzintézetek modszerére jellémbaogy
kovetelésiuket engedményezik, a vételi jog gyakartaspedig szakosodott

%1 |d. az Erste Leasing Autéfinanszirozasi Zrt. 20jihius 11-6| hatalyos Altalanos
Szerddési Feltételeit. http://www.ersteleasing.hu/dogzfah_100601.pdf (2010.11.30.)
12.2.2 a) és c) pont

$2109/1999. (XI11.29.) FVM rendelet 15. § (4) bek.
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tarsasagot jeldlnek Rf. Ez a gyakorlat Gardos Istvan és Gardos Péternszeri
kdnnyen az ados érdekeinek sérelmét eredményéZheti.

4. Az opcio kapcsolata mas szebdésekkel

A szerddés olyan komplex jogviszonyba agyazoédik, mely l&@ga harom
szerddést feltételez. Beszélhetink egyszer egy biztodita alapigyletil
(kolcsbnszerddés, lizing stb.), egy biztositéki szerepet bétoketeli jogrol,
valamint az opcio gyakorlasa esetén egy adaswzelibdéstl. Ezek a szekdések
bér jogilag 6nall6 megitélés ala esnek, mégis #isn kapcsoldodnak egyméashoz.
A Kkotelezett  alapugyletben megkdvetelt  teljesitékén elmaradasa
(szerddésszegese) az a felfuggéstltétel, melynek bekdvetkeztével a vételi jog
hatélyosul, ennek gyakorlasa esetén pedig |étagcadasvétel.

A Dbiztositéki célu opci6 az alapugylethez(kdlcsénh6z, bérlethez stb.)
jarulékosan kapcsolédikEz a jarulékossadg gazdasagi €s nem jogi értelembe
értend.* Jogi szempontbdl ezért az alapiigylet és az opgyééges vagy kiilon
szerkezetbe foglalasnak nincs jetes#ige, et még jogi értelemben az egyes
szerddések megdrzik oOnallésagukat. Az alapugylettel valo kapcsaiabz a
szerddési klauzula teremti meg, mely szerint az engedsttli jog gyakorlasa az
ados szekmésszegéséhez, mint felfliggéskltételhez kotott® A hiteles vételi
joga az adds szeidésszegése esetén éled fel, addig a felek viszanyitalytalan
az opcio. Tehat a biztositéki cél 6sszekapcsofjacaddéseket; az egyik szédes
nem toltheti be rendeltetését a masik nélkil. &lldoddéan nem koteles a hitalez
kdlcsont nydjtani, ha az adés nem enged vételitjoggyanigy a koélcsonlgylet
vonatkozasaban szédesszegést kovet el az addés, ha az opciés jog
gyakorolhatésaga lehetetlendl.

Masfebl a biztositéki cél csupan meghatarozott terjedetapcsolatot létesit: az
egyik szerédés érvénytelensége nem érinti a masik $ez érvényességétigy
példaul a megtévesztés cimén sikerrel megtamadqgitio® szerddés
érvénytelensége nem eredményezi az alapugylet ydelénségét. Ekkor az
alapugylet kotelezettiének az alapugytgtiszarmazo kotelezettsédggbadddoan
megfeleb biztositékot kell nydjtania, kilonben sz&lgsszegést kdvet el. Az
alapiigylet érvénytelensége sem eredmeényezi azopeayddés érvénytelenségét,
azonban ilyenkor az opci6 jogosultja nem gyakoripghabbdl ered jogat, tehat az
alapiigylet érvénytelensége kiliresiti az opciot.

Fontos elkilonitenink az alapigylet és a fedezstizddés szolgaltatasait. A
kolcsbnszerddés esetén a hitelerzolgaltatdsa altaldban pénzoésszeg nyujtasd, ett

33 BH 2004/259 sz. eseti dontés szerint nincs akaddtyak, hogy a vételi jogot gazdalkodd
szervezet mas személyre ruhazza at.

% Gardos — Gardos: i.m. 44. o.

% Molnér: i.m. 18. o.

% Vuleta Csaba: A biztositéki célt vételi jog ésiztdsitéki engedményezés a felszamolasi
eljarasban. http://lwww.itelotabla.hu/fileadmin/@Ifovaros/2009/PK_2009_3.pdf
(2010.11.30.) 2. o.

%" Molnér: i.m. 18. o.
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idében elvalik az adds szolgéltatasa, aki megadadiridiéig ezt a pénzosszeget és a
kamatot koteles szolgaltatni. A vételi jogot enfjederddésben a kotelezettnek, az
alapugylet addsanak szolgaltatasa a tulajdonjoghibdisitott jogosultsag (vételi
jog, rendelkezési jogrél valdé lemondas) biztosit@salaplgylet hitelépe részére.
Elvileg az opci6 jogosultja is nyujthatna ellenggdtatast, azonban biztositéki célu
opcios szerdés esetében a gyakorlatban erre nem keril sognigyyaz ados az
alapigyletre tekintettel, a kélcsdnhdz jutas érbbekéenged opcidt.

Mas jellegi problémat vet fel az opcids szédeés és az ez alapjdétrejovd
adéasveétellel valo kapcsolata biréi gyakorlat megosztott abban a kérdésbegyh
az opcio és az adasvétel egy, avagy két kulonadégglés-e. Az elméletinekind
vitara adandd valasznak komoly gyakorlati jelsgge van a megtamadhatdsag
kérdéskorében. Magam résdér azt a felfogast érzem dogmatikailag
megalapozottabbnak, amelyik ezt a kétmozzanatu gpdgtiancolatot ket
szerddésre bontja, de mivel részérvek felhozhatok aztbgy szerdgdésként vald
megitélés mellett is, érdemes mindkét koncepcitmedismerkedni.

Az allaspontok abban még megegyeznek, hogy — Welin@ayorgy szavaival —
.a vételi jogot engedl megallapodas, az ezen alapuld vételi jog gyakarks az
ezdltal Iétrejo6 adasvétel egyetlen folyamat, egyetlen tartés grpriy egymasra
épub mozzanatai”, amelyek ,két jol elkilonitideszakaszra” bonthatéR.Az ebls
levont kdvetkeztetéseik azonban killoniid2aWellmanni® és Juhasz Las#bszerint
ez a két szakasz két kulonallé szel@st, egy vételi jogot engéddpcids és egy
vételi jog gyakorlasaval létrejévadasveételi szeédést jelent. Velik szemben
Salamonné Solymosi Ibol{aegyetlen, &m kétfazisu (felfiiggeseltétellel kotott)
szerddésnek latja a jogviszony-rendszert. Salamonné araggta szerint a vételi
jogot enged szerddés esetében egy felfiggesAeltétellel kotdtt adasvétellel
allunk szembef’’ Szerinte a felek opcids szédést létrehozd megéllapodasa
tilmutat a vételi jog létesitésén, mert az megbar® az adasvételi szédes
tartalmat, amelyhez az eladdé kétve van. Mint mondja opcidés szebzés
megkotésével az adasveételi sdeirs tekintetében olyan jogi szituacié ad,ehint a
felfliggeszd feltétellel megkotott szebdés esetén: hatélyba Iépéséhez valamilyen
jogcselekmény bekovetkezte szilkséges. Véleményintsze dolog atruhdzasara
irdnyulé opcios szetmést csak az kulonbozteti meg a rendes adasvételi
szerddéstl, hogy az az opciés jog gyakorldsaval vélik haiésa, vagyis
felfiggeszb feltételhez kotott® Salamonné allaspontjaval érzésem szerint az a f
gyakorlati probléma, hogy ebben a relacidban édehmatetlenné valik az opcid
jogosultjanak esetleges ellenszolgaltatasa, azdsptij. Mivel az opcié egységes

¥ Wellmann Gyorgy: Megtamadhaté-e feléen nagy értékkilénbség jogcimén a vételi
jogot enged szerddés, illetve a vételi jog gyakorlasa folytan |&n&j adasvétel? Gazdasag
és Jog 2007. 1. sz. 10-11. o.

% Wellmann: i.m. 10-14. o.

40 Juhasz: i.m. 41-51. o.

“l Salamonné: i.m. 8-10. o.

42 Salamonné: i.m. 9. o.

43 Salamonné: uo.
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intézmeény, ezért nem szabad elfeledni, hogy csakfalfogas kovetkezetes, amely
a biztositéki célt fel nem mutaté opcids sdeesekre is alkalmazhato.

A vételi jogot engedl és az opcid gyakorlasaval létrejoadasveteli szeérést
killbnvalaszto allaspontdka szerédések szolgaltatasaibol indulnak ki. Az opcids
szerddésben benne foglaltatnak a majdan megkétextthsvétel szolgaltatasai, ez
pedig — mint mondjak — azt a latszatot kelthetintimh az opcios szeidés
szolgaltatasai is ezek volnanak. Azonban pusztaopais szerdés alapjan az
opcié jogosultia még nem kovetelheti a dolog twa@hak éatruhazasat, s a
kotelezett sem tarthat igényt a vételarra. Ezelmekolgaltatasoknak a nyujtaséra
csak kéébb, a vételi jog gyakorlasaval létrefovadasvételi szebdés alapjan
kotelesek. ,Az opcids szefdés szolgaltatdsa nem maga a dolog adasa (dare),
hanem annak biztositasa, hogy a jogosult a 8déshen meghatarozott feltételek
szerint egyoldald nyilatkozattal megszerezhetilagitulajdonjogét (facere).”

Wellmann megallapitja, hogy az opcié gyakorlasdesiehozott adasvétel a
létrejottének modjat tekintve kilon®s, mivel mar a szefiés létrejottét
megebzéen rogzitettek annak Iényeges tartalmi elemei, ésasrpedig egyoldalu
jognyilatkozat hozza létr¥. Utal r4, hogy az opciés szédgs megkotésekor még
nincs a dolog megszerzésére iranyuld végleges &legizakarat. Szerinte ,2Ptk.
sem az opcios széiést tekinti az adasveétel kilondés nemének, hanegétma
vételi jog gyakorlasa utjan létrejott adasvétel’Mindebtsl azt a kévetkeztetést
vonja le Wellmann, hogy az opcios sZates nem tekinthétfelfiggeszb feltétellel
kotott adasveételi szefdésnek, mert csak egy mar megkotott sz hatalyat
tehetik a felek valamely bizonytalan fiheli eseményl fliiggévé. Szerinte az ilyen
szerddések sokkal inkabb azéskzersdés vonasait mutatjaR.

I1l. Az adosi érdek védelme

1. A biztositéki szerddés megtamadasa, mint jogvédelmi eszk6z

Mint jeleztem, a biztositéki opci6 esetében konnymtmerilhet az ados
érdeksérelme, igy sziikséges annak vizsgalata, dwgyiként nyerhet orvoslast. A
biztositék kotelezettjének tipikus eszkoze aiiféltéértékaranytalansag cimén valo
megtamadas, rdadasul éppen ennek alkalmazésd eebitgositéki opciot illeten
egyedi kérdéseket — érdemes ezért az ezt kidésekkel foglalkozni behatobban.
E megtamadasi cim kérében tisztazandd, hogy melgaieések mely szolgéltatasai
vonatkozdsaban gyakorolhatdé a megtamadas, milyémteédvallumon belll és
mikori értékviszonyok alapjan. A valaszokat deterdtja, hogy az opcios szédes

*“Welmann: i.m. és Juhasz: i.m.

5 Juhasz: i.m. 44. o.

“SWellmann i.m. 11. o.

47 A visszavasarlasi jog vételi jogra is vonatkoz@tsdya szerint a visszavasarlas az
eladénak a veshoz intézett nyilatkozataval jon létre. Ptk. 37418bek.

“8 Wellmann: i.m. 11. o.

“9Wellmann: i.m. 12. o.
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|étesitette jogviszony széidéseit miként értelmezzikk. Wellmann Gydfggs
Juhasz Laszfd a jogviszonyt kett, Salamonné Solymosi Ibolffapedig egyetlen
szerddésként fogja fel. (A keét &llaspont teljesen éltévalaszokat ad a
megtdmadhatdsags fkérdéseire. Fontosnak tartom leszdgezni, hogyhagy a
kébb létrejow adasvétel idpontjara megvaltoznak az értékviszonyok (azaz
értékaranytalansag lép fel), természetes velej@djapcionak, ezért ezzel az opcid
kotelezettiének szamolnia kell a vételi jog engellés Kilondsen tobb évre
létesitett vételi jog esetén fordulhat,ehogy a vételi jog engedésekor fennallé
értékviszonyok eltolodnak: a korabban realis fargartéket tukrod vételar késbb
jéval alacsonyabb lehet az aktudlis piaci arndlilynkor gyakorolja vételi jogat a
jogosult, akkor nyerhet az adasvételen, ha pedakarilis piaci &r az alacsonyabb,
akkor vélheten nem él a jogaval. Ugy is fogalmazhatunk tehéemelve az opcio
spekulativ jellegét —, hogy a vételi jog jogosultjigan hatalmassagra tesz szert,
amellyel az dire kialkudott vételdron az opci6 fenndllta alatt rhi&or
megvaséarolhatja a dolgot egyoldalu jognyilatkozataa kotelezett pedig kételes
ilyenkor a dolgot ezen az éee rogzitett aron eladni — fuggetlenlil annak valds
forgalmi értékéil, vagyis attdl, hogy az Ugylet szamara mennyiinys vagy
elénytelen. Az opciét megszeérzfél tehat arra spekuldl, hogy az opcids
szerddésben rogzitett vételaron valdé megkotése szamarkésibbiekben
elosnydsebb lehet ilyenkor pedig értelemsziéen az eladd szamara lesz hatranyos
az adasvétel. Ebben all a jogugylet spekulativegel]l A felek értékvaltozassal
kapcsolatos varakozésa kifejeik vagy a vételarban, vagy az opcié dijaban, egetl
az opcios szetwéssel dsszefliggéshen megkotott alapugylet ellyddteaaasaban.

2. Az opcios jogviszonyban megtamadhatd szédesek

A bir6sag elé keril jogesetek gerincét a féts értékaranytalansagra alapitott
megtamadésok teszik ki, ezek pedig a dolog és elavékozti értékaranyossagot
kifogasoljak. Problémat jelent, hogy az esetek @lotitbbségében az opciés
szerddést tamadja meg az adoés (az elado), igy pedigp@asszergdésben foglalt
szolgaltatasok (azaz a vételi jog és az opciés éifgkaranyossagat kellene
vizsgalnia a birésagnak. A keresetélkhzonban rendre kideril, hogy val6jdban az
adasvételi szefrlés szolgaltatasai (dolog és vételar) kozti értakarssagat
kifogasolja a felperes. A félreértés egyrészt amaetheb vissza, hogy az opcios
szerddésben a korabban kifejtettek szerint mar benndalfogk a majdan
megkotend adasvétel szolgdltatasai, azonban ezek nem azdsomderadés
szolgaltatasai. Masrészt az eladd csak az opciésgésben tesz szédesi
nyilatkozatot, mig az opcié jogosultia a vételi jagyakorldsakor egyoldalu

% Wellmann: i.m. 10-14. o.

*! Juhasz: i.m. 41-51. o.

*2 galamonné: i.m. 8-10. o.

°3 Ezt a spekulativ vonast még élesebben fejezi kiaapolgari jogi opci6tél elkilondl
annak szabalyozdsa ald nemé)ertékpapir-opcié, amelynél az opcié jogosultjat
gyakorlatilag csak a profit reménye vezeti, ré8kzénlajdonszerzési szandék nincs, vagy
masodlagos jeleésédi.
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nyilatkozattal hozza létre az adasvételi s@dést, melynek Iétrejéttéhez mar nincs
szikség az elado nyilatkozatéra.

Amennyiben Wellmann és Juhasz nézet&helegfeleben elfogadjuk, hogy az
opcids szeradésnek nem szolgaltatasa a dolog és a vételarmzifgyen szerddést
megtamadd kereseteket el kellene utasitani, hisZwigari perrendtartasunk (1952.
evi lll. torvény a Polgari perrendtartasrol, tovithban: Pp.) kereseti kérelemhez
kotottség elve szerint a birésag a felek altabdtegjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve val, tovabba az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kdrdgeelemre? de a birésag
dontése nem terjeszkedhet tll a kereseti kéretfdégsem ez a helyzet, mert a Pp.
3. 8 (2) bekezdésének masodik fordulata szerint & bjrosag a fél altal &dott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakdzenegjel6lésuk, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. Kovetkezésképp, ha a kereset ljEgmanak idpontjaban mar
|étrejott az adasvétel, a birdsdg nem utasithhfakeresetet, hanem annak tartalma
szerint kell azt elbirdlnia, vagyis az adasvéta@lgatatasai vonatkozasaban kell
vizsgalnia az értékaranyossagot. Természeteselvialeleettsége fennall a vételi
jogot enged szerddés felting értékaranytalansag cimén valé megtamadasanak is.
Ennek feltétele, hogy az opcids szmles tartalmazzon a vételi jog engedéséért jard
ellenértéket. Salamonné allasporitjszerint egyébként is a dolog és vételar kozti
értékaranytalansag vizsgalandé az opcios 8dész megtamadasakor, igy nala ez
nem is merdl fel kérdéskent.

3. A megtamadas hatéarideje

A biréi gyakorlat és a jogtudomany egységes abbhagy egy szekdés mar a
kotelezett teljesitését megeben, a szekwlés |étrejottél megtamadhat® Kérdés
azonban, hogy vajon mikor is j6n létre a megtanmaspersdés. Wellman®? és
Juhas? allaspontja szerint nincs rd mod, hogy a kotetensdr az adasvételi
szerddés létrejbttét meg&téen megtdmadja az opcios sdelest az abban
meghatarozott dolog és annak vételara tekintetdbanall6 értékaranytalansag
cimén. Ez ugyanis fogalmilag kizart, hiszen csak Bed szerddés esetében
beszélhetlink érvénytelenséigrA vételi jogot enged és az opcié gyakorlasaval
létrejov6 szerddést két kilon szebdésnek latd ezt az allaspontot képviseli. Vellk
ellentétben Salamonné nézete szerint mar a vétglengedését megtdmadhato a
szersdés®® Ezzel nem tudok egyetérteni, mert a dolog és elahem az opcids

> Wellmann: i.m. és Juhasz: i.m.

> Pp. 3. § (2) bek.

Pp. 213. § (1) bek.

> Pp. 215. §

°% Salamonné: i.m.

% Wellmann utal egy 1966. évi legfélsb birésagi dontésre, amely kimondja: semmilyen
érdek nemifzédik ahhoz, hogy a megtdmadassal varni kelljen&tiyben megjeldlt kezd
idépontig. (KJK 1981. 1136. 0.). Wellmann: i.m. 64. o.

% Wellmann: i.m. 11. o.

®1 Juhasz: i.m. 45. o.

%2 salamonné: i.m. 10. o.

217



Bukli Adam

szerddes szolgaltatasai €s a Ptk. 235. § (2) bekezdésmisaserelmet szenvedett
fél jogosult a megtdmadasra, marpedig a sérelerkotégban a vételi jog
gyakorlaséaval kovetkezik be, addig nem realizal@dilopcids szeérésben kikotott
vételar. Ugy vélem, hogy a vételi jog gyakorlasaegetzéen a vételi jog
kotelezettjének a kezében nem a Ptk. 201. § (Bzuse szerinti megtamadasi jog,
hanem a Ptk. 375. § (3) bekezdése szerinti kereset,jogvédelmi eszkéz van. A
nevezett bekezdés szerint a birésdg mentesithakhjdonost a vételi jogbdl folyd
kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a vétmlj gngedése utan kériiményeiben
olyan lényeges valtozas allott be, hogy a kotetsggtteljesitésedlie tobbé nem
varhaté. Kérdésként mertlhet fel, hogy a kériimé&mlatt csak objektiv (példaul a
dolog értékének jeleés valtozdsa) vagy szubjektiv (kdtelezett helyzatéiedllott
valamilyen jog altal méltanyolhato valtozas) szentpk is mérlegelhék-e. A biroi
gyakorlatbol nem igen nyerltetapasztalat e birésagi mentesitéssel kapcsolatban,
ennek oka az lehet, hogy a vételi jog kotelezettpgk a vételi jog gyakorlasat
kovetben fordulnak keresettel a birdsaghoz, ekkor pediég érthed médon a
felttind értékaranytalansag miatti megtdmadas a keresagikme.

A megtamadas joganak legkorablipdntjanal kevésbé érdekes kérdéstieikt
a megtamadas hatérideje. A megtamadasra egy éadési jelled®® hatarid all
rendelkezésre. A Ptk. 236. 8 (2) bekezdésének wjgpagy rendelkezik, hogy a
felek szolgaltatdsainak féhé aranytalansaga esetén a megtamadasi héatéarid
kezdete a sérelmet szenudél teljesitésének — részletekben tostésljesitésnél az
elss teljesités —, illetve, hé a teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, e magsnek
idépontja. A jogelméletben és joggyakorlatban lényegébgyetértés van abban,
hogy a hatarid kezdetének csak a hatériteteltének idpontja tekintetében van
jelenbsége, mivel a sérelmet szentiedel mar koradbban is megtdmadhatja
szerddési nyilatkozatat. A megtadmadas hatéridejének dtezda vételi jog
gyakorlasanak igpontja.

4. A vizsgalando értékviszony a birdi beavatkozastiedelme

A feltind értékaranytalansag tekintetében tisztdzadsra szohdgy az
értékaranyossag mikori értékviszonyok alapjan \dlmgdd. Az opcié engedése
idépontjaban fennallé értékviszonyok alapul vétel&irt helyesnek Salamonifg,
amennyiben a felek a vételarat 6sszedmremeghataroztak. Emellett az hozhaté
fel érvként, hogy ennek ddontjaban allapodnak meg a felek a vételarrdl (vagy
annak szamitasi maodjardl). Ekkor kell — §trelatas képességének hianyaban —
véglegesen megallapodniuk arrél a vételarrél, ak@bb a dolgot az opcid
jogosultja megvehetni, az opciot en§gukdig koteles azt eladni. Ezt kodeh kil
korialmények gyakorolhatnak befolyast a dolog valfsrgalmi értékének
alakulasara, a feledt fiiggetleniil. Erthet volna tehat, ha az opcié engedésének
idépontjaban kovetelnénk meg a fel6 értékaranytalansag hianyat, hiszenckés
mar a felek befolyasatol fuggetlenil kévetkezhetehea sérelem. Azonban azt is
figyelembe kell venniink, hogy azéet kialkudott vételarat csak kish, az

%3 ptk. 236. § (1) és (3) bek.
4 Salamonné: i.m. 9. o.
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adasveétel létrejottekor alkalmazzék a felek, céddomrealizalodik tehat az esetleges
ertékkulonbseég. Elképzelléetzért, hogy az opcioé engedésekor alul- vagy &héit
dolog az iémulassal jar6 valtozasok kdvetkeztében olyan fongértéket vesz fel,
amely mar egyensulyban van a kikotott vételarrgy ha a birsag az — adott
esetben évekkel korabbi — értékviszonyokat venagudl e6fordulhatna, hogy a
kereset benyujtadsakor mar nemifalien aranytalan adasvételi szgésben foglalt
vételarat modositana olyan o6ssbeg mely mar ténylegesen Kkirive (fiatt)
értékaranytalansagot valdsitania meg. llyen gyakeikszaélésekhez is vezethetne.
Helyesebb tehat — Wellmafin allaspontjanak megfelsgn — az adasvétel
létrejottének (vagyis a vételi jog gyakorlasanakyiépontjdban fennalld
értékviszonyokat alapul venni, mert igy elkeridhaz abszurd itéletek veszélye.
Mellesleg jogdogmatikailag is csak az adasvétel kiegekor kovetkezhet be
sérelem valamely fél oldaldn a méar kifejtettek sB#erA bir6i beavatkozés
terjedelmét illeben a Legfelsbb Birdsag EBH 2007/1602. sz. alatt kozzétett eseti
dontése ad iranymutatast. A dontés a PK 267. sAdlasfoglalas Il. pontjat vette
alapul, mely szerint a féibhéen nagy értékkulonbségre alapitott megtadmadas
kovetkeztében érvénytelenné valt s#des esetén a szédes érvényessé
nyilvanitasakor a birésdgnak olyan méttéklenszolgaltatast kell megallapitania,
amely mellett az értékkulonbség mar nemifélen nagy. Kovetkezésképp nem
kertlhet sor az értékkulonbség teljes kikliszobddésg vételarnak valds forgalmi
értékire val6 kiigazitasara.

IV. Szabalyozéasi koncepciok

1. A szabalyozas alternativai

A vételi jog biztositéki célu kikotése a jelenlegiabalyozas mellett jogsterezt a
gyakorlat is elismerte. Az &éekbsl kiderult, hogy az adott szdidés keretén belll
is rendelkezésre allnak eszkdzok arra, hogy adegsst érdeksérelmek orvoslast
nyerjenek. El kell azonban ismerni, hogy e konstibifian az addés érdekvédelmi
eszkbzei nem a leghatékonyabbak a fedezeti funéti@dddo kovetelmények
érvényesitésére. Lathattuk azt is, hogy a jogtudgmés a biréi gyakorlat tébb
fontos kérdésben is megosztott a biztositéki cédelv jog tekintetében. Ez
ellentmondasos itélkezéshez és a gazdasdgi forgataerepdi szamara
bizonytalansaghoz vezet, igy e biztositékok szanaiényik ellenére is
problematikusabbak a zalogjognal.

E problémak orvoslasara nem a bir6i gyakorlat, traree jogalkotds volna
hivatott® A jogalkotas sziikségességét jelzi az is, hogynaeigilt kérdésekben nem
sikerllt az itétablaknak egységes allaspontot kialakitania ésgielsbb Birdsag
sem alkotott mind a mai napig jogegységi dorfté#tz elsttiink allé maganjogi
kodifikacié lehetséget teremt arra, hogy a jogalkotd a <Siési biztositékok

% wellmann: i.m. 12-13. o.
 wellmann: i.m. 13. o.
67 Juhasz: i.m. 46. o.
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rendszerét atgondolja és Uj kereteket teremtserknako A kérdés érdemi
rendezésére a kovetkegzabalyozasi alternativak kinalkoznak.

Egyik lehetség, hogy a torvény kimondja a zalogjog kizarélaggat a dologi
biztositékok tekintetében és egyuttal kifejezettraagtiltia a hasonlé gazdasagi célt
szolgélé fiduciarius kételmi jogi biztositékok alkeazasat, azaz érvénytelennek
(semmisnek) missiti azokaf® Az érvénytelenség jogkévetkezménye szempontjabol
a kovetke# lépcgifokot jelenti, amikor a torvény tiltott fiduciariukiztositékokat
zalogjogként érvényesnek nyilvanitja. Ezt a meggtidéveti a Holland Polgari
Torvénykonyv is° Mellette szol, hogy a zalogjogga risitéssel a hiteléz
megfeleb biztositékhoz juthat.

Masik alternativa, hogy bizonyos zalogjogi vonasdiedmutato biztositékokat
elnevezésukl fuggetlenul a zélogjoggal egységes szabalyozagaidel és ezek
tekintetében bizonyos minimumkévetelményeket kiwdey a jogalkotd® Ezek a
minimumkdvetelmények olyan garanciakat jelentenénedyek biztositjak a felek
és tovabbi hitelesk érdekeinek megfelélvédelmét. Ezt a funkcionalis megoldast
kovetik az Egyesiilt Allamokban, ahol a Uniform Coemgial Code 9. cikke
egységes kovetelmények feldllitasaval felllirjaeages nevesitett €s innominat
biztositéki tigyleteket:

Harmadikként valaszthatja a jogalkot6 azt az wahogy az egyes fiduciérius
biztositékok (jelen esetben a biztositéki célu lvgog) kodifikdlasaval tipizalja a
szerddéseket. Ennek keretében rendezi az intézmeény raitékot add, nem
egyértelni elemeit és biztositéki célt szolgaldé garanciaksdt Be a szabélyozésba.
Ez a szabalyozasi valtozat azért kerttenchert nem az &ltalanossag igényével
rendezi a fiduciarius biztositékokat.

2. Hazai szabalyozasi irAnyok

A Vékas Lajos vezette Kodifikacids Bizottsag arrdeismerésre jutott, hogy a
zalogjog kizarolagossagat szikséges megteremterfiduciarius biztositékok

kifejezett tilalmaval. Ezzel elvetette azt a Iéiséget, hogy a biztositéki opciot és
mas fiduciérius biztositékokat Onalléan, adott leseta zalogjognak megfetel

tartalommal szabalyozza. Az elvetett verzionak rogak azért sem lett volna
értelme, mert a fiduciarius konstrukciok iranti €ktbdést éppen a zéalogjog
nehézkes szabalyainak megkertlése motivalja, tehadélogjog szabalyainak
kiterjesztése okafogyottd tenné az intézményekaellétt nem is engedi ezeknek az
Ugyleteknek a természete a zalogjogban kiflgjtt kovetelmények (nyilvanossag

% Gardos Istvan: Fiduciarius biztositékok az Uj Bdlgorvénykoényvben. Gazdasag és Jog
2008. 7-8. sz. 19. o.

% Menyhard: i.m. 480. o. Ez alapéekoncepciondlis kérdése az 1992-es Burgerlijk
Wetboek-nek (Holland Polgari térvénykonyv) is, aynal fiduciarius tgyletek érvénytelen
jogcimének mitisitésével adott valaszt a kérdésre (84. [3.4.2ikEly).

© Gardos: i.m. 19. o.

L Uccs 9-109. (a) ,this article applies to a tranisat regardless of its form, that creates a
security interest in personal or fixtures by coctfta
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biztositasa, elszdmolasi kotelezettség stb.) épsitését? E felismerés nyoman a
tilalom ellenére kikotott ilyen biztositékok jogkéitkezménye eredetileg a puszta
semmisség lett volna. ,Ha torvény elién nem rendelkezik semmis az a
rendelkezés, amely kbvetelés biztositasa céljallgjdonjog, jog vagy kdvetelés
atruhazaséra vagy fenntartdsara, a biztositott t&tige jogosultja altal egyoldald
jognyilatkozattal vald6 megszerzésére iranydIkéssbb finomitott az elképzelésén a
Kodifikacios Bizottsag, és a zalogszéaéssé valdo atmiisités mellett tette le a
voksat. Ez a verzidé kerllt be a Szakgfavaslat az 0j Polgari Térvénykdnyv
tervezetéhez c. munkéba is: ,[z]alogsBelesként érvényes az a megéllapodas,
amely kovetelés biztositasa céljabol: a) tulajdgnyagy kovetelés atruhazasara,
vagy b) vételi jog alapitasara iranydt”.

Més utat valasztott a Gadé Gabor szakallamtitkgazgagugyi és Rendészeti
Minisztérium) vezényletével kidolgozott és a 20@9i CXX. térvény a Polgari
TorvénykonyvBl néven elfogadott, de hatalyba soha sem I|épett [RMVaslat. E
javaslat lemond az atfogd szabalyozasroél, nohanfelii a gyakorlatban jelentkez
szabalyozasi szukséghelyzetet és a biztositekigiesek cimen belul ,[v]ételi jog
biztositéki célu kikdtése” néven kiilén szabalyoZza tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy e szakasz mennyiben tudott volna megoldastjtamiliaz intézmény
problémaira.

A 397. § (1) bekezdése pontos meghatarozasat duositéki funkciot betodt
vételi jognak. Nem egyérteiinazonban, hogy az e jogszabalyhelyen targyalt
intézmény hogyan viszonyul az 5:197. § alatt saalzaitt vételi joghoz. Vajon e
biztositéki szerddésnek hattérszabalyat adja az adasvétel kulomie Ae a 397. §
csupan ehhez képest hatarozza meg az eltéréseketieadés fogalmazas médja és
a torvényjavaslat indoklasa ezt sejteti, a Ptkdsearén bellli elhelyezés és az
ervényesség kellékeinek meghatarozasa megis akedtigét valoszirisiti.

A 397. 8 (2) bekezdése kimondja a biztositéki cédteli jog |étesitésének
érvényességi kellékeit, ezek hianyaban az ilyenrzédés semmi& A
megallapodasnak tartalmaznia kell a vételi jog gudfanak és kotelezettjenek, a
vételi joggal biztositott kdvetelés, biztositékul engedett dolageghatarozasat, a
vételarat vagy a vételarnak lkdvetelés esedékességét kdvwmeghatarozasanak
maodjat, valamint a vételi jog gyakorlaséara nyitia &otartamot. A felek személye,
a vetelar és a dolog meghatarozasanak szikségesbélpy kovetkezne az
adasvetel feltételetth, ezért arra kell gondolnunk, hogy az intézmémeeézése és
eredete ellenére teljesen flggetlen az adasvétimdsdi nemének miisils egyszei
vételi jogtol.

Kilén kiemelem gbiztositékul engedett dologkifejezést, amely azért érdekes,
mert a gyakorlatban &ffedezeti funkciot bet@topcid esetében kdzvetlenll a vételi
jog az alapugylet biztositéka, nem az ennek gyakérlal megszereziéetiolog,
vagy annak vagyoni értéke. Ez a megjeldlés azonbaElaményem szerint a

2 Mint azt példaul az elszamolasi kotelezettség &apds kifejtettem. Ld. még Gardos: i.m.
"3 Javaslat 2006. december 31-én kdzzétett szov8§8.5, idézi: Kemenes: i.m. 10. o.

" Javaslat 2007 oktoberében kozzétett szovege. 48100ézi: Kemenes: i.m. 10. o.

®IRM Javaslat 5:397. §

6397. § (3) bek.
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zalogjoggal egyenértéké, szintiszta dologi biztositékkd, azaz idegeroglmdli
joggé konvertalja az intézményt.

A vételar 0sszegsZemegjeldlése mellett lehgtéget nydjt a javaslat arra is,
hogy a felek abban allapodjanak meg, hogy a kééetesedékességét ket
milyen modon hatarozzak meg. Ez igen szerencséslypaasi elem, mert ezaltal a
dolog (vélheten) aktualis piaci értékén kerul beszamitasra. riratég jobb lett
volna a fedezeti funkciébdl adéddan kitéhez tenni a vételar meghatarozasanak e
maodjat.

A megallapodast kozokiratba vagy Ugyvéd (jogtansicsaltal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. Ez utébbira a hitéldalajdonszerzésének az ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyeztisége érdekében eddig is sor keriilt a gyakorlatban.
Erdekesebb a kozhitel ingatlan-nyilvantartasba illetve ingd zélogjogi
nyilvantartasba tortén bejegyzés feltétele, mely vélieh a nyilvanossagi elv
sériulésével kapcsolatos aggodalmakra adott véadaselyeket a fentebb kifejtettek
szerint nem latok megalapozottnak. Mindesetre, karkitolt dologi jogként vald
rendszertani besorolas logikajat kovetjuk, akktneis e feltétel tamasztésa.

V. Megallapitasok, kévetkeztetések

Az egyes szet@ési biztositékok dogmatikailag 6sszetartoznakitesztikségszér
hogy az ezeket érititszabalyozas egységes koncepcié alapjan rendemkataz
Technikailag is egyszébb igy a kodifikacio, maskilénben vagy hianyos lasz
szabalyozas, vagy tulbonyolitott. Példaéitékogy a Szakést Javaslat egyetlen
bekezdésével végérvényesen rendezte volna a kéAedsRM Javaslat nem tesz
emlitést az elszamolasi kotelezettéboga megtamadas kérdésjrezért tgy vélem,
hogy gyakorlatban jelentkézproblémakra nem ad megnyugtato vélaszt. Helyette a
vételi jogtol kulonvalasztja, és 0j alapokra helyez intézményt azaltal, hogy
dologi biztositékka missiti &t. Ezzel nem oszlatja el a jogalkalmazaskfnike?
bizonytalansagokat, hanem egészen mas — jéval biglyehezebben feloldhatd —
kérdéseket vet fel. Egy ilyen szabalyozéds csak dezetek korili zavar
tovabbgyirizéséhez vezetne, marpedig az volna a cél, hogynh adgabdalyozas
szllessen, amely feloldja az értelmezési ellenséték kdzos nevémre hozza az
eltés véleményeket. Helyesebb volna ezért visszatérnBzakérdi Javaslat
koncepcidjdhoz. Csak remélni lehet, hogy a majdganalj Ptk. fog hatalyba lépni,
mely egységes szabdalyozas révén megoldja az dmlitdiémakat, és létrehoz egy
vilagos és hatékony biztositéki rendszert.

222



Eszteri Daniel

Fantazia vagy valésag?
Virtudlis vilagok szerzéi jogi problémai

1999 marciusaban néhény utazé felfedezett egy ésitligretlen orszagot, amelynek
lakossagéat gazdasagilag, tarsadalmilag és kukarafiejlett emberek alkotjak, akik
hazajukat ,Norrath”-nak nevezték el. Mara korilthdla0.000 bevandorlé mondhat-
ja uj otthonanak ezt a vilagot. Az edyrdé e$ bruttd nemzeti 6ssztermék, amelyet a
telepesek vallalkozasai termelnek meg, korllbelillgBria és Oroszorszag kozotti
szinten van, egy lakos atlagos munkabére Grankgutigkorilbelll 3,42 amerikai
dollar. Norrath nemzeti valutjanak, a platinumreek arfolyama talszarnyalja a
japan yenét. A populacié naprol napi@ koszonheten a vilag minden tajarol, de
leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkeengeteg emigransnak. Talan a
legérdekesebb tulajdonsaga ennek az Uj orszagfelkvése. Norrath egy virtualis
vilag, mely 40 szamitégépen fut San Diegoban.

A XXI. szazadra a szamitastechnika és az Interlyandejlettségi fokot ért el,
hogy a kiadott szoftverek képesek teljes virtugli@gokat modellezni, legyen sz6
akar a korulottunk 1&v valos vilag digitalis leképezégir akar teljesen 6nallo, az
emberi fantazia altal teremtett vilagokrdl. Szazddbajnalan a programozé techni-
ka mar kelben ebrehaladott, hogy az altala teremtett virtualis k@aetet a nyilva-
nossag szamara is képes legyen megnyitni, igyhlgzka olyan vilagokat, amikben
egyszerre akar tobb szazezer felhasznalo egymésaadtienil, valos idben érint-
kezhet, és alakithatja éket koriulvew programozott kbrnyezet torténéseit.

Ezek a virtualis valdsagok legtobb esetben jatéamok formajaban jelennek
meg, ahol a jatékosok egy altaluk megszemélyeditatiktert (avatart) iranyitva
léphetnek interaktiv kapcsolatba a tobbi embeékidésal, és ezen interakcid révén
kozbsen alakithatjak a vilag torténéseit. Az ily@ekprogramokat hivatalos elneve-
zéssel MMORPG-nekMassively Multiplayer Online Role-Playing Game -gyan
sok szerepk online szerepjatél)ivjuk, amely mozaikszo jelentésével adtdsek-
ben részletesen foglalkozom. Ezen virtudlis szérakoforma egyre népsibb a
vildgban, bleg a fiatalabb generaciok kérében, akik a val@sagz embert kortldle-
16 kornyezet fogalmét e virtudlis birodalmakon ketéksegy (j, eddig ismeretlen
szintre emelték. Egy ilyen vilag, akkor is tovahlbed épp adott jatékos kilép b,
hiszen a szerverei napi 24 érabaiikidnek, hogy kiszolgaljak a tébbi felhasznalét,
és ezzel folyamatosan féjlik tovabb, akkor is, ha valaki épp nem vesz bagéset.

A problémara azért is érdemes odafigyelni, mivelkea vildgok lehéséget adnak

" E tanulméany alapjaul szolgal6é dolgozat a XXX. @Ggzs Tudomanyos Diakkori Konfer-
encian ,Jogi informatika” szekcidban 2. helyezést @, a Szerd a Kozigazgatasi és
Igazsaguligyi Minisztérium kilondijaban részesiltsX@t a TDK-ért Készhasznu Alapitvany
tamogatasaval. Konzulens: Dr. Polyak Gabor

! Edward Castronova: Virtual Worlds: A First-Handchant of Market and Society on the
Cyberian Frontier. December 2001, CESifo Working pdéta Series No. 618.
http://ssrn.com/abstract=294828 (2011.06.03)
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az egyén szamara, hogy a fizikai valésagbdl kil¢egy ,arctalan” masodik életet
éljen.

A felhasznaldk egy részletesen kidolgozott, folywrsan fejpdé méasodik vilag-
ban élik életik egy részét, néha tobbt ichszanva erre, mint a valos életikre. Egy
2001-es felmérés szerint az Everqtideinétt felhasznaldinak egy harmada tobb
idét toltott a jaték vilagaban egy atlagos héten, maimnunkahelyén.A valos és
virtualis vilag 6sszemosasa ma mar pszichologiablgma, az online szerepjaték
fliggok szama a kokainfuigls kétszeresét teszi ki napjainkbaA. fentiekre figye-
lemmel mindenképpen érdemes foglalkozni a méasddiiteé kapcsolatban felvét
dé jogi problémakkal, legyen szé akar a programokadd cégekil, akar az egyén
jogi helyzetéél az adott virtudlis valésagban.

Tanulmanyom els fejezetében bemutatom, hogy mit is értink virgidlilag
alatt, mik az online szerepjatékok altalanos jefi&@mkulonos tekintettel a virtuélis
gazdasagok fikodésére és jatékszoftverek rendszerfelépitéseraitdh ratérek a
vildgokat megterenik jogaira. A masodik fejezetben a programokat kiadgek,
illetve az azokat megalkotdé programozok, grafikysiésignerek, otletgazdak jogi
helyzetével foglalkozom a széijog vilagadban, attekintem az ide vonatkozé torve-
nyi szabalyozast és annak hianyossagait, konkeé¢lest is ismertetve. A harmadik
fejezetben a jatékszerverek hamisitdséarol, azadrtszerverek” problémajardl lesz
sz6, annak tikrében, hogy miért is sértik az ilf@mekenységek a jatékot megalko-
ték szerdi jogait. A terembk utan, attekintjik a vilagokat benépékifogi helyze-
tét. A felhasznaldk jogaival, a virtudlis vilagolldjdoni viszonyaival, a virtualis
tulajdon feletti rendelkezés jogaval és ennek dtw=d megalkotOk szeti jogaira
vald kihatasaval a dolgozat negyedik fejezete feglak. Tanulmanyom célja fel-
hivni a figyelmet arra, hogy napjainkban a cybémér kezd kialakulni egy olyan
életforma, amelynek szinterét egyre inkabb az endirerepjatékok, mint masodla-
gos valosagok adjak, és a jogi problémak itt isamgyggy megjelennek, mint a min-
ket korulve fizikai vilagban.

. ,Uj vilagok”: az online szerepjatékok jellemzéi
1. Az MMORPG fogalma

A nagyon sok szerefd online szerepjaték (MMORPG) a szamitdgépes jateko
az a niifaja, amelyben egyszerre sok ezer, akar millickjggéépes egymassal kap-
csolatot teremteni egy virtudlis vilagbahlapjainkban az interneten keresztill jatsz-
hatd, online szamitdégépes jatékok egyre nagyolsi teyditanak a jatékpiacon és
egyre népszébbek a virtualis szérakozast kedvéélhasznalok kérében. Az Inter-

2 Az Everquest egy haromdimenziés fantasy alapi MGRmelyet 1999. marcius 16.-an
jelentette meg a Verant Interactive. http://evesjpieom/

® Edward Castronova: On Virtual Economies. http:Awgamestudies.org/0302/castronova/
(2011.06.03.)

* Lawrence G. Walters: MMORPG LAW — The Wild West arNew World Order?
http://www.gamecensorship.com/mmorpglaw.html (201104.)

® http://www.wisegeek.com/what-is-a-MMORPG.htm (201004.)
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net térhoditasaval és a folyamatos savszélesséekeddssel a kizardlag egyedul
jatszhaté (Ugy nevezett ,single player”) jatékolid#isait ma mar messze meéged

az Interneten is, vagy kizérolag csak az Interné&tmesztil jatszhato jatékprogra-
mok. A technika fefidésével ezek a programok egyre bonyolultabba valtak
fejlesztésiik ma mar akér tobb éves munkat is igénwghet. Az MMOPRG-k altal
megteremtett virtudlis valosagokban a jatékosobadan kommunikélhatnak, ke-
reskedhetnek, harcolhatnak egymassal, egy teljgiseralis gazdasagot és tomeg-
kommunikécibs interaktiv rendszert teremtve, néwadzzel a jatékéimeényt. A lehe-
téségek tarhaza veégtelen, de jatékonkent elighet. A MMORPG kifejezést Ric-
hard Garriott — at)ltima Onlin€ — alkotéja talalta ki. Ez volt az a jaték, amely a
stilus el$ uttorGjének szamit, és amely 1997-ben népssdtani kezdte az Uj tifiajt.

2. Az MMORPG jellemzéi

A legtdbb MMORPG kitalalt fantasy vagy scienceifiot témakon alapul. Néha-
nyuk vegyes témaju, ahol az elemeket kiegészitdetleg felcserélik poszt-
apokaliptikus, kard és magia-alapu, vadinigyi fikcidval. Tovabbi jatékok még
mélyebb szubkulturalis tartalommal birnak, mintdaéil képregényadaptaciok, ok-
kult- és mas irodalmi ttfajok.” Majdnem minden MMORPG-ben a jatékos karakte-
rének a feppdése az elglleges cél. A jaték ezt altaldban olyan médon oidg,
hogy a jatékosok tapasztalati pontokat szerezngdkémységeik sorén, és e pontok
révén a karakter ,szinteket” ér el, igy egyre Ugjds képzettebb lesz az adott téren.
Az MMORPG-knek a hagyomanyos jatékokkal ellentéth@rcs végik, €s nincse-
nek benne gjztesek és vesztesek sem. A jatékosok kilthbiesterségeket tanul-
hatnak, és az igy @llitott targyakkal valé kereskedéssel megtererikhettualis
egzisztencigjukat. Az MMORPG-k minden esetben lrmdanak egy jatékosok kdz-
ti kommunikécios rendszert. A jaték altal meghatatbérintkezési formak szerint
mas és mas szocidlis elvarasok az érvényesek. S8RRIPG kihasznalja a jatéko-
sok kdzosségépithajlamat, és lehé&té teszi a jatékon belll klanok alapitasat (ilyen
kdzosségek akkor is kialakulnak, ha a jaték nenokitottan tAmogatja). A jatékos
egy id utan a tagja, esetleg a vejjetlehet egy ilyen csoportnak. Ezen csoportok
kozos jatékon bellli eseményeket szerveznek (poskdarkany vadaszat), és to-
vabbi elvarasokat tamasztanak a tagjailelé.

Néhanyan hajlamosak tulzasba vinni a jatékok hadatatdamely mar komoly
pszicholégiai, fliggségi probléméakat vethet félSok felhasznalé olykor képtelen
elvonatkoztatni a virtualis vilagtél és azt is emjyd valds térként éli meg, és az otta-
ni sikerei, vagy kudarcai szamara mar valds, mindpnproblémaként manifeszta-

® Az Ultima Online egy grafikus alapti MMORPG, mel§9T. szeptember 25-én jelent meg
az Origin Systems kiadasaban. Aifa) fejlédésének szempontjabdl alafmek tekinthet,
szerverei a mai napig futnak. http://www.uoheraidh¢

" http://www.wisegeek.com/what-is-a-MMORPG.htm (201D04.)

8 http://mmorpgame. hu/cikkek/34-mmorpg/48-mmorpgreeete.html (2010.10.15.)

® http://library.thinkquest.org/07aug/01356/_fugdmh(2010.11.03.)
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l6dnak® A jatékok grafikdjanak folyamatos féflése csak ésegiti ezt a folyama-
tot.

3. Rendszerfelépités

A legtobb MMORPG a kliens-szerver rendszert hasznadikddik. A program, ami
leképezi és fenntartja a ,vilagot” folyamatosan duk6zponti szerveren, a jatékosok
pedig a boltokban megvasarolt kliens programokoagara jatékszoftver) keresztl
kapcsolddnak ra. A kliensek altaldban DVD lemezayiiletet foglald, tobb gigabdj-
tos programok, azonban egyre terjednek az olyan BRMG-k, amelyek ugyneve-
zett sovany-klienseket hasznalnak, mint példauledbéngésik. Az online jaték
manapsag hatalmas, milliardos Uzletaggtienki magéat, és éppen ezért oriasi ha-
szonra tehetnek szert azok a cégek, akik terjeszteiket. Léteznek olyan szoftverek
is, amelyeket nem elég csupan egyszer a bolti @egvenni, de ezek utdn rendesen
havi dijat is kell fizetni azért, ha a jatékos toléakar vele jatszani. Ezek az 6ssze-
gek altaldban havi tébb ezer forintot is kitehetndlpjaink legnépszébb online
szerepjatékai (példauLineage, World of Warcraft, Counter-Str)kkegalis forma-
ban kizarolag havidij, illetve egy bizonyos regiéztos dij megfizetése utan jatszha-
téak. E rendszer kijatszasara egyes jatékosoknatigékat keresnek, amelyeket az
agy nevezett illegalis, vagy ,tort” jatékszervejelenthetnek. A tortszerverek prob-
léemajaval a ké&sbbiekben foglalkozom.

4. A virtualis gazdasag

Az MMORPG-k nagy része 6ndll6 gazdasaggal rendidkezivel a virtualis tar-
gyak és pénz jelentenek a virtualis vilagokban raé@fozé értéket a jatékosok sza-
mara. Egy ilyen virtualis piac adatai a gazdastgheok szamara is felhasznalhato-
ak!' Edward Castronovkdzgazdasz mutatta ki egyik tanulmanyéban, hogi eze
virtudlis gazdasagok hatassal lehetnek a val6dgvilazdasagaira 1 Olyanoknak,
akik még sose Iéptek be egy online szerepjatékbn kicsit nehéz lehet azt elkép-
zelni, hogy milyen sok lehétéget rejt magaban egy vilag, és annak gazdaséga. V
gyuk példanak az Everquest fiejatékot, amely a képzeletbeli Norrath vilagaban
jatszodik. Egy atlagos norrathi napon a vilagbaefelhasznal6 csatlakozhat 17
masik jatékoshoz, hogy vadaszatot inditson olyailgtek ellen, ahol kilonlegesen
erés virtualis szornyek tanyaznak, majd ezeket degg tegyen szert az értékes kin-
cseikre. Esetleg 6t masik jatékossal konnyebb rsgigezerileteken portydzhatnak,
vagy siman elmehet egyedul kiloénboalapanyagokat ,farmolni”, amib tanult
mestersége segitségével mas jatékosok altal imdlhsrd targyakat tud @&llitani.

Az ezeken az utakon megszerzett javak aztan aaligtuvilag piacterén a ,Bazér-

% Tonio Loewald: World of Warcraft. MMORPG Suckagénd Other Stories
http://tonioloewald.blogspot.com/2005/02/world-o&seraft.ntml (2011.05.22.)

1 Radu Privantu: Tips on developing an MMORPG econom
http://www.devmaster.net/articles/mmo-economy/pattf (2011.05.23.)

12 Robert Shapiro: Fantasy Economics: Why Economist @bsessed with Online Role-
Playing Games. http://www.slate.com/id/2078053 (20%.31)
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ban” cserélnek gazdat, szigoru atvaltasi szababgok virtualis vilag gazdasaga altal
meghatarozott arfolyamok szerfitA virtudlis kereskedelem szintén a kereslet-
kindlat egyensulyan alapul, és egybevag a valotdggk felhasznalé valodi pén-
zért arul az Interneten keresztil virtudlis targtalpénzt, avatarokat. A virtualis
targyak valodi értékben vald kifejezése mélyrehatéantette mind a jatékosokat,
mind a jatékipart, de még a torvénykezést is. Aerguestben példaul létezik egy
pénzpiac, amely virtualis valutdjangidtinum az arfolyama talszarnyalja a japan
yenét. Vannak emberek, akik abbdl élnek, hogkadtetik ezeket a virtualis gazda-
sagokat, akiket kilon internetes boltokban béréliefel. A virtudlis valuta valos
pénzért val6 arusitasa a karakter- és virtualigytarusitassal kardltve juttatja ado-
mentes jovedelemhez az Uj vilagok farmeteiogy mennyire is jovedelmézehet

a virtualis gazdasagokban val6 aktiv részvétellegibbban az aldbbi idézet érzé-
kelteti, amelyet Julien Dibbell amerikai ir6 tetizzé blogjan: ,2004. aprilis 15-én
az IRS*nek tett adébevallasomban bevallottam, hogy aidkdges jovedelemfor-
rasom képzeletbeli virtualis javak arusitasa, égyhezzel a tevékenységgel tobb
pénzt keresek havi szinten, mint a hivatasos izétésemmel®® A jatékok szolgal-
tatdi altaldban tiltjak a virtudlis javak pénzéald arusitasat, habar egyes termékek
kimondottan reklamozzak ezt. llyen a Second Yifie, de példaul az Entropia
Universé® esetében kdzvetlen kapcsolat van a valddi ésalistgazdasag kozt. A
jatékpénz valddira valthaté és vica-versa, de vatédgyakat is lehetséges az
Entropia valutajaért venni.

II. Az online szerepjatékok és a szefi jog kapcsolata

1. Az Internet és a szerd jog kapcsolata, a nemzetk6zi szefi jog prob-
lémaja

Az online jatékoknak a szefizjog oldalardl valo vizsgélata azért problémasrtrae
nemzeti szek# jogi szabdlyok territoridlisan behataroltak, ndg Internet éppen
globélisan mkdds haldzat, tekintet nélkil a nemzetallamok hataravailaghélo
jellege miatt a nemzeti jogalkotas hatarai e téragyon sfikek. A virtualis térben
tovabbitott informaciok kulonbézadatvezetékeken keresztil aramlanak és érinte-
nek killonbo# allamokat, igy kilénbdzjogrendszereket iS.A témankat tekintve

'3 Edward Castronova: Virtual Worlds: A First-Handoaant of Market and Society on the
Cyberian Frontier.

14 James Lee: Wage Slaves. http://www.1lup.com/daffeatld=3141815 (2011. 05.23.)

!5 Az IRS (Internal Revenue Service) az USA sz6vétadghatésaga.

16 Julian Dibbell: Play Money. http://www.juliandiblheom/playmoney (2011.05.24.)

" A Second Life egy 6nallé virtudlis vilag, mely 200juniuséatél jatszhaté az Interneten
keresztll. Fejles#t Linden Lab. http://secondlife.com/

'8 Az Entropia Universe egy 2003. januar 30-t6| edttsci-fi MMORPG, melyet a svéd
MindArk fejleszt. Kilbnlegessége, hogy a jatékosalos valutaért virtualis pénzt vehetnek,
mellyel a virtualis valdésagban gazdalkodhatnak, dnaz igy szerzett nyereséget
meghatéarozott arfolyamon visszavalthatjak valoszp&rhttp://www.entropiauniverse.com/
19 Milassin Laszl6: A vilaghalo és az EU szgirjpga. Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Kiadmanyainak Hivatala, Luxembourg 2006. 55. o.
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az aladbbiakban kizarolag a magyar séejag szabalyaira hagyatkozunk, ami para-
dox megoldasnakinhet egy ilyen komplex problémat vizsgalva. Az hlérabéa-
lyok teh&t csak a magyar hatarokon belll megvadomgi probléméak megoldaséra
alkalmasak, példaul egy Magyarorszagon is kapt#ékprogram, magyar tortszer-
verével kapcsolatban felveld szerdi jogi problémak. A hatéalyos magyar torvényi
szabalyozas szerint a szérppgi védelem targyat a széizogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. torveény (tovabbiakban: Szjt.) 1. §-a szah@ddya, ami tételesen felsorolja,
hogy milyen alkotasok esnek jogvédelem ala. A toyveédi az irodalmi, tudoma-
nyos és rivészeti alkotasokat. SzéiZogi védelem ala tartozik az irodalom, a tu-
domany és a fivészet minden alkotasa. llyen alkotasnak i kilondsen a (2)
bekezdés c) pont szerint a szamitdgépi prograndkéd a hozza tartozé6 dokumen-
tacié (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskodia@r targykodban vagy barmi-
lyen mas formaban rogzitett minden fajtja, ideafelhasznélo6i programot és az
operécids rendszert 3 A forraskéd egy adott programozasi nyelven irt atiegi-
tdsok és utasitdsok sorozata. A dolgozat témdiitve, tehat az Interneten keresz-
tul jatszhato jatékprogramok is mind a s#ejag védelme alatt allnak.

2. A jatékszoftverek szeréségébl; a tobbszerais mii problémaja

A kovetked fontos kérdés az, hogy kit illet meg a selpg. Az Szjt. szerint a
szerdi jog azt illeti, aki a nivet megalkotta (a szei).”* A szerst a mi létrejtté-
tél kezdve megilleti a szebz jogok — a személyhezif6dé és a vagyoni jogok —
dsszessédB.A térvény szerint tehat aiivel valé rendelkezés joga a szérileti
meg. Manapsag a bonyolultabb szamitégépes szdfteene 6sszehangoltaniiko-
dé csapat munkajat kivanjak meg, akik aztan adotbemeakar évekig is fejlesztik a
programot. Ezt kilénésen a jatékszoftverek esetéddeet nagyon jol megfigyelni,
mivel itt egyszerre van jelen szinte az sszesz8zgrgilag védett alkotas, dssze-
mosodva egy nagy, teljes kompoziciéva, ami majdzigen |étrehozott iben, a
jatékszoftverben jelenik meg. Az ilyen programokgal&otasaban kilon csapat
végzi a programozast, kiulon csapat dolgozik a kgafmegjelenitésen, de részt
vesznek az alkotasban sokszor zenesékelz, akik a jatszhatd kornyezet alafest
muzsikajat, illetve szinészek, akik a virtualisagilkaraktereinek hangjait kdlcson-
zik. Az 6 munkajuk mind-mind egyéni eredeti alkotasnakdwinl, ami ezért élvezi a
szerdi jogvédelmet. Az ilyen bonyolult szoftvereket ethgisen Iétrehozott timek
kell tekinteni, ha a jatékszoftvert egészében \dligl. Tobb szerk kozos ntivére,
ha annak részei nem hasznalhaték fel dnalléaneséiog egylittesen és — kétség
esetén — egyedlaranyban illeti meg a szétarsakat; a szefzjog megsértése ellen
azonban barmelyik szeitéars onalldan is felléphét.A fejleszticsapatok altal meg-
alkotott jatékszoftvereket, tehat egylttesen l&zekt minek kell tekintentnk, hi-
szen éltaldban ezek részei nem hasznalhatok fégtelthasznalok altal onalléan.
Kivételt képezhet ez aldl példaul a szoftver akéfeenéje, amelyet akar CD leme-

20 3zjt. 1. § (1) bek.
2L Szjt. 4. § (1) bek.
22.37jt. 9. § (1) bek.
2 3zjt. 5. § (1) bek.
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zen kilon is meg lehet jelentetni, illetve ilyeriyzet az is, ha a cég 6nalléan értéke-
siti adott jaték grafikus motorjat.A szamitogépi programfejlegzfolyamat egyes
elkulonitheé szakaszai is létrehozhatnak olyan 6nall6 alkotdisakmelyek kilon
szerdi jogi oltalomban részesiilhetn&kA fenti esetekben tehéat a jatékfejlészt
cégeket jogosultak rendelkezni a s#ejagokkal. Jogosultak a szoftvert terjeszteni,
kereskedelmi forgalomba hozni, tovabbfejlesztenioklioz (példaul Internetd
letolthe®) javitasok utjan, illetve az altaluk Iétrehozoti felhasznalasaért rendsze-
resen medfizeterdddijra tarthatnak igényt.

3. A jatékszoftverek licenc-szerédéese

A jatékprogramok szempontjabdl érdemes kitérni @yamokhoz altalaban mellé-
kelt licenc-szerédés sajatossagaira, jelledite. A licenc-szerédés egy szoftverek-
hez mellékelt felhasznélasi szédés, amelyben a szérengedélyezi a felhasznalo-
nak niive hasznélatat és meghatérozza a felhasznaléslftiés korilményeff A
legismertebb szoftver licenc-szédések az EULA és a GPI1?® Az EULA jelentése
End User Licence Agreemeiaizaz végfelhasznaldi licenc-sz@tés. Ezek elolvaséa-
sara rendszerint egy-egy alkalmazas telepitésefitik tehetssége a felhasznalo-
nak, és a telepités folytatdsara csak annak agaelésa utan nyilik lehitég®® A
legtdobb jatékszoftver telepitésekor szintén elftgiadnnak felhasznélojaval egy
ilyen EULA-t. Ebben a szetdésben vannak lefektetve azok a feltételek, amik a
program jogszér felhasznédlasahoz szikségesek. Az EULA-ban fodidiételek
megsértése megalapozhatja a szoftver §garek keresetét a felhasznalo felé. Az
online szerepjatékok vilagaban ezek a si#zek igen terjedelmesek, és részletesek
szoktak lenni, mivel a felhasznaldk a vilagot adkiktiv tevékenysége kovetkezté-
ben rengeteg jogi és nem jogi probléma merilhetdeért is van, az hogy sokszor
egy adott jatékszoftver fejlesztésével, médosiasaegyitt a cégek modositjak,
.Korszefisitik”, annak licence szefdését is, igy reagalva a folyamatosan felngerul
Ujabb és Gjabb problémakra. Tehat ezek alapjan hadjuk, hogy a szeéeés fo-

4 A videojaték-motor (vagy grafikus motor) egy Ggyeeett bel§ mag egy videojatékban,
vagy mas interaktiv programban, ami valésidgjafikaval rendelkezik. Ez a motor adja az
alapul szolgal6 technoldgiat, igy megkdnnyiti defggtést és gyakran ennek segitségével
lehet futtatni a programot tobbfajta platformon hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Videojaték-
motor

* Az 1993. évi 545. BH

% 35zit. 42. § (1) bek.

27 A szoftverek birtoklasanak, felhasznalasanak éatbadasanak feltételeit rogzitcenc-
szerddés.

% A GNU General Public License (révid neve GPL, magy. GNU Altalanos Nyilvanos
Licenc) egy altalanos célu nyilt forraskodu liceamelyet a Free Software Foundation (FSF)
tervezett a GNU projekt programkddjaihoz. A GPLegdl$, és egyben a legelterjedtebb
valéban szabad licenc.

2 Annalee Newitz: Veszélyes hasznalati feltételekkmuiaté a végfelhasznaldi
engedélyekhez. http://www.szszi.hu/kozlemenyelds2(05/10/20/eula/index.html
(2011.05.23.)
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lyamatosan reagdl a virtudlis vilagban felménioblémakra, annak médositasaival.
A licencek jeleniségéél és azok valtozaséarol az alabbi eset szolgaltpéidat.

4. A végfelhasznaldi szeés szerepe az MMORPG-k vilagaban, avagy
a ,Glider-per”

Az amerikai Blizzard Entertainmentnapjaink legnépszébb MMORPG-jének, a
World of Warcraftna® a fejleszéje mar tébbszér is inditott kartéritési perekedjat
kosok ellen a szoftver végfelhasznaldi sédésének megsértésére hivatkozva. Egy
ilyen eset az ugynevezett ,Glider-per”, amely negnéé véget az USA-ban. Létez-
nek Ugynevezett ,Bot-programok”, amelyek lényegagyhautomatizalt programok
hattérben futtatasaval a virtualis vilagokban eggeskosok a tobbiek hatranyéra, a
normalis emberi jatékosokndl gyorsabbarijtiy a jatékban fellelhét javakat. A
Glider-perben pont egy ilyen botprogram valtotta &t, hogy a Blizzard
Entertainment pert inditott, a program iréja, egphbyos Michael Donelly ellen.

A World of Warcraft jatékosok kérében nagy népsségre tett szert a Glider
newvi bot, amelyBl tébb mint 100.000 példanyt adtak el. A Glider &gparra, hogy
az alapjaték mellett futtatva az emberi jatékogydtelmozgatja az avatart, vele
nyersanyagokat dgytson, harcoljon az ellenfelekkel, pecazzon, mindeznylag
intelligensen, az &ra pedig minddssze 25 dollaGller akar egész nap jatszhat
helyettiink, ugy hogy mi akar otthon sem vagyuniBl&zard Entertainment bepe-
relte a bot készijét, Michael Donnellyt. A Blizzard szerint a Glidgesalé prog-
ramnak” mirbsul, amely hasznalta a végfelhasznaloi licenc-nmegadiasba
(EULA) utkozik, ezzel megsérti a szérjogokat, valamint a jatékélmeényt is tonk-
reteszi. A Blizzard szerint a bot miatt sokan cdaik majd az eredeti designban,
illetve a véletlenszéen elhelyezett éforrasok betakaritasi lelistegeit is jocskan
csokkenti a program, amely sokkal tobltidolthet a jatékban, mint egy emberi
jatékos, s a program ezéiclatt sokkal tébb éforrast képes fogyasztani, mint egy
ember? Michael Donnelly azt llitotta, hogy nem sértatieg a Blizzard szebr
jogait, hiszen az alapprogram semmilyen részét hasznalta, nem masolta le. A
birésag csalé programnak értékelte a Glidert, atnatznalata a széijog megseér-
tésének mibsul, mivel a szoftver licence-szédesébe tkdzik. Az indoklas szerint
a botprogram lehévé teszi a jatékosoknak, hogy gyorsabban jussairékahs
targyakhoz, mint nem csal6 tarsaik.

A Blizzard azoéta beleirta a WoW licenc sZ@tzsébe, hogy a jaték futtatasa koz-
ben elledrizheti, hogy a szamitogép memorigja tartalmaz emihgen olyan
szofvert az alapjaték futtatasa alatt, amely newarki hatdsokkal manipulélja a

% A World of Warcraft (réviden WoW) a Blizzard Enteinment 2004-ben megjelent
MMORPG-je. A jatékosok csak rendszeres havidijnéllen tudnak hozzaférni a vilaghoz.
A World of Warcraft jelenleg tébb mint 11 milli6 @lzetével rendelkezik (2011).
http://www.worldofwarcraft.com/index.xml

%L hitp://www.mmoglider.com/ (2011.06.03)

%2 http://virtuallyblind.com/files/mdy/blizzard_msijxkibit_7.pdf (2010.11.27.)

3 Az itélet: http://virtuallyblind.com/2008/03/23/mblizzard-motions/ (2010.11.27.)
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WoW-ot. llyenkor a WoW automatikus hibalizenetetkdlfelhasznalonak és leall,
ameddig az le nem allitja a nem kivant csalé progta

[ll. Az online-jatékszerverek ,hamisitasa”; a tortszerverek prob-
lémaja

1. A tort szerverek jellemai

Mint mar kordbban emlitettiik, a szoftverpiacon \&naolyan online szerepjatékok,
amelyekkel az azt fejlesgt kiadd cégek éaltal Gzemeltetett szervereken cggk e
bizonyos havidij medfizetése utan lehet jatszanha&idijak 6sszege altalaban par
ezer forintot szokott kitenni, viszont ha valake#sg elmulasztja befizetni a kérdé-
ses 0sszeget, akkor addig nem férhet hozza ondirekeréhez, amig ezt a hianyos-
sdgot nem potolja. Az ilyen esetekben tehat egiuspfelhasznalasi szdmésbl
beszélhetink, amelyet a magyar séejag is ismer. Felhasznalasi sz&lgés alapjan

a szerd engedélyt ad fvének a felhasznalasara, a felhasznal6 pedig kbeeleek
fejében dijat fizetni* A felhasznalasi szetdésnek ebben az esetben a szoftverhez
mellékelt licenc-szetdését kell tekinteni, hiszen ez tartalmazza aztéelt, hogy

a szerverekhez, csak dijfizetés ellenében férheréa jogosult. Itt tehat nem a
szoftver felhasznalaséért kell dijat fizetni, hangsupan” a szerverek hasznalatért.
Az mar méas kérdés, hogy a dolog természdtébedien mashogy nem is tudjuk
hasznalni rendeltetéssiien adott programot, csak a vilaghalon keresztithe¥yfi-
zetend dijak sok potencialis jatékost visszatartanald dttggy valéban kiprobalja a
terméket. Vannak azonban olyanok is, akik mas ratérakat keresnek egy-egy
havidijas jaték kiprobalasara. Ezek a méas alterélathz igynevezett illegalis, vagy
mas néven ,tort” jatékszerverek, amelyeken ingyendshet jatszani adott jatékkal.
Ezeket a szervereket legtébbszér maganszemélyeheltetik, és ugyanolyan Kili-
ens-szerver modell alapjan épulnek fel, mint hivstdarsaik. A kilénbség a két
megoldas kozott az, hogy a maganszerverek a prograzerdinek beleegyezése
nélkul jénnek létre, altalaban a szérpgok sérelme mellett. Arra hogy mégis miért
sérti egy-egy ilyen maganszerver létrehozasa argnmuajkotdk szekd jogait, az
aldbbiakban keresem a véalaszt.

2. Egy tortszerver létrehozasa

Egy maganszerver létrehozasdhoz elengedhetetlematator program hasznélata.
Az emulétor olyan szamitdgépes program, ami magramoknak a kornyezetét
(vagy annak részét) ,szimulalja”. Természetesese(kséges atalakitdsok miatt) az
emulatorok kevésbé zokkémentesen tikodnek, mint az eredeti kérnyezet. Teszte-
lésre viszont idedlisak (hiszen hiba esetén csaltkdiznyezet fagy le). Az emulato-
rok megprobaljak értelmezni vagy végrehajtani a&deti program vagy jatékprog-
ram kodjat az adott rendszer@iEmulatorprogramokat online jatékok szimulalasara
is irnak ma mér. Ezek az emulatorprogramok &heteszik azt, hogy akar otthoni

% Szjt. 42. § (1) bek.
% http://hu.wikipedia.org/wiki/Emulator (2010.09.26.
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személyi szamitogépunkon létre tudjunk hozni egy ®RIPG szervert, amelyet az
Interneten keresztul nyitotta is tehetiink azondstimalok szamara, akik csatlakozni
szeretnének hozza a Kébiekben. Ezek az emulatorprogramok jatékonkeéntriil
bozoek, és fejlesztésiik mogott altalaban ugyanolyamgrarnozd gardak allnak,
mint a valédi jaték mogott. Ismert példaul a WasfdVarcraft szerverek egyik nép-
szefi emulatorprogramja a MaNGO%,amelyet majdnem havi rendszerességgel
frissitenek annak fejlesidt szinte az ,anyajaték” féjdésével szinkronban. Miutan
feltelepitettik a szamitdgéplnkre a kérdéses jgtékaell inditanunk az emulator-
programot, ami az alapjaték adatbazisat felhasaredgit nekink létrehozni az ere-
deti szervereket szimulalé képiat. Arrél, hogy posan hogyan kell [étrehozni egy
ilyen szervert, rengeteg leirast talalhatunk agrivétet bongészve. irjuk be példaul a
Google-be, hogy ,WoW szerver készitése”, s mat tézer taldlattal lesziink gaz-
dagabbak!

3. Miért sérti egy tortszerver lizemeltetése a szaiizjogot?

Az emlitett emulatorprogramok az eredeti jaték szedét probaljdk meg modellez-
ni, s teszik mindezt agy, hogy annak forraskodggtik vissza. A jaték forraskodja
azonban az azt fejlegztég szellemi tulajdonéat képezi, hiszeszamitdgépi prog-
ramalkotas és a hozza tartozé dokumentécié (szdfedear forraskddban, akér
targykédban vagy barmilyen mas formaban rogzitatden fajtja szefi jogvéde-
lem targya lehet Fontos a program forraskddjanak s#eipgi vizsgalata szem-
pontjabdl az Szjt. 60. §-at megvizsgalni, mivelremdelkezik a szoftverek forras-
kodjanak tobbszortzésir forditdsardl, abban az esetben, ha ez elengettiretaz
onalléan megalkotott szoftvernek mas szoftverekiedd egyittes ritkodtetése ér-
dekében. Az EU szoftver iranyelvének (2009/24/EK}iBkelye rendelkezik a visz-
szafejtés, azaz a dekompilacio jogéarol, amely az&zkizarolagos jogosultsagai
ellenében is érvényesgiijogokat ad a program mindenkori jogszdelhasznaloja-
nak. A 2009/24/EK iranyelv és ezzel dsszhangbarzja ®egengedi a forraskod
hasznalatat, ameddig az két program egyuttégidietése érdekében torténik (pél-
daul a Windows operacios rendszer ala szeretnénledy képnézegétszoftvert).
Egy olyan emulator program irasa, amely a forraskédy hasznalja fel, hogy ké-
pesek lesziink vele egy, az eredeti jatékokat éakasrervereit modellézkopiat
létrehozni, mar tallép ezen a rendelkezésénszembe is megy azzal. A tortszerve-
rek létrehozésat nem lehet atdolgozasnak sem éskinivel ezek ilyen szempont-
bol sem felelnek meg a Szjt. szabalyozasanak. &smivének az atdolgozasa
akkor részesiil szafizjogi védelemben, ha az atdolgozasnak egyéni etirgglege
van, és az atdolgozas nem sértheti az atdolgozotizersjét megillet) védelmet?
Egyéni, eredeti jelledt tortszerver l1étrehozdsanal nem beszélhetiinkehisz ere-
deti és az illegdlis szervereken futd szoftveewelnértékben azonos, a forraskodja-

% Az emulatorprogram honlapja: http://getmangos.com

5 llyen tortszerver késit leiras taldlhatd az aldbbi cimen is: http://jese-
wow.mindenkilapja.hu/html/18307771/render/szervesdites (2011.06.03.).

8 3zjt. 1. § (2) bekezdés c) pont

%9 3zjt. 4. § (2) bek.
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nak visszafejtése viszont sérti di iszerdjét (a jaték fejlessjét) megillety védel-
met.

4. Tortszerverek és Uzlet

A maganszerverek altalaban tiszavirdg tetitnoménnek szamitanak az Internet
vilagaban, és kozlluk alig van par, ami tuléinéegy éves kort. A probléma altala-
ban az, hogy az eredeti szerverekhez képest aeiiibk sosem fogjak elérni azt a
fajta jatékélményt, amit azd&ib emlitettek kinalnak, hiszen az emulatorokatalta
ban nem hivatalos programozok fejlesztik, akik é&uprobalkoznak kihozni az
altaluk irt programbdl a legtdbbet. Ezért a jatéléty korantsem lesz tokéletes, igy
a szerver Uzemeli@inek aktiv tevékenysége szikséges annak javitabekldn.
Vannak azonban nagyobb illegalis maganszerver Ureth&oizossegek, amelyek
mar tobb éves multra tekintenek vissza, és adetbes a jatékosok kozott is nagy
népszeiiségre tehetnek szert. Egy ilyen szerveren akarsd@ban-ezren is jatszhat-
nak egyszerre, ami mar majdhogynem eléri egy ledédzosség lélekszamat. A
hivatalos és tortszerverek kozti versenyt mutdifagy azok kozott az atjaras szinte
folyamatos, vannak akik az illegélis szerver fogkassagai miatt partolnak at a
legalis formara, de arra is van példa, hogy ez fanditva torténik. Ez annak ellené-
re is igaz, hogy a legalis szervereket még mindigysagrendekkel tobben valaszt-
jak, mint ingyenes térsaikat. A nagyobb tortszexkeazért is valhatnak kvazi piaci
tényedve, mivel sokszor elhagyjak ingyenes voltukat, gganolyan profitalapu
vallalkozasokka valnak, mint hivatalos tarsaik. Artgy ez alatt mi értink, az alab-
biakban foglalom 6ssze.

Az eredeti szerverekhez képest a tort verzidk sdegiak elérni azt a fajta ja-
tékélmeényt, amit az ébb emlitettek kinalnak, hiszen az emulatorokat&an nem
hivatalos programozoék fejlesztik. Ezért a jatékdlgpn&orantsem lesz tokéletes, igy
a szerver Uzemeli@hek aktiv tevékenysége szilkséges annak javitatekisn.
Erre a ,javitasi tevékenységre” talaltak ki az ile$ szervertulajdonosok az ugyne-
vezett VIP rendszert. Lévén az emulator korants@letes, az itt jatszo jatékosok-
nak folyamatosan szembesulniuk kell annak fogyate&gaival, és azzal hogy lé-
teznek olyan lehéségek, amelyek szamukra mindig is elérhetetlensknkk a
szerver hibai miatt. A VIP rendszernek az a lényéggy akik szeretnének hozza-
jutni az atlag felhasznéloktél megvont javakhozy dglgot tehetnek az gy érdeke-
ben: belépnek ebbe a rendszerbe, ami nem niegiédon havidijas. Rdadasul né-
hany helyen ez a havidij megkdzeliti az eredetivezehavidijat. Cserébe megkap-
nak mindent, amit kérnek, tehat rogtdon magas &zmaximalizalt képessédarak-
tert, a legjobb felszereléssel, tengernyi virtuahdutaval stb. Léteznek olyan meg-
oldasok is néhany szerver résiteamelynek az a Iényege, hogy a jatékosok szadma-
ra elérhetetlenné tett targyakat (vagy egyeb eleteksak nagyon nehezen megsze-
rezheb targyakat) lehet pénzatutaldssal megvasarolneever izemeltéitsl. Mi-
vel a népszdibb illegdlis szervereken egyszerre akar tobb e#ékgs is jatszik,
ezért nem nehéz kikévetkeztetni, hogy ezek a hakidiletve tamogatasok mekko-
ra bevételt jelenthetnek a tulajdonosoknak. Haintemn akar tobb millio forintos
bevétell van sz0, amelyet a jatékosoktol szereznek. Adtethkzerdi jogsértések
mellett, tehat az esetek egy részében a jogs@ggskvazi zleti vallalkozas fenn-
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tartasara hasznaljak fel, igy jutnak a szerverekrigdteti havi szinten igen jelets
pénzbevételhez.

Konklazioként elmondhato, hogy az ,igazs¥ijatékos-kozosségeknek nincs
anyagi haszna a tortszerverek lUzemeltetdsébadasul az ilyen maganszerverek
nagy része nem €l hosszu életet a virtualis térAdényeg sokak szdméra csak a
kdzos, ingyenes jaték, a szorakozas, illetve dwnitprogramozas. A fizés helyek
uzemeltadi viszont adott esetben havonta tébb millid forirtsznek zsebre. Nem
csak a f4jlcsere, de az illegalis jatékszerver igmt@s is éisen meggybkeresedett
ma mar az internetes szubkultiraban, ezért azahiigyakorlatilag lehetetlen val-
lalkozasnak lehet miisiteni. Akkor mégis mit lehetne tenni az Ugy érdeke® Fe-
lesleges lenne az olyan kategédridba tartozéd szeketfelebsségre vonni, vagy
elleniik kartéritési keresettel élni, akik csak tsajdguk szérakoztatasara tzemeltet-
nek hasonlo privat-szervereket. A jogellenes jolerdszerzés azonban megiti a
jogsérelem azon szintjét, hogy érdemes ra odafigyel

IV. A virtualis tulajdonjog és annak kolliziéja a szellemi tulajdon-
joggal

Az eloz6 fejezetekben a jatékszoftvereket kiadd és fejlesatsasagok oldalardl
vizsgaltuk a felmeridl jogi problémakat. A dolgozat hatratévészében azonban
mélyebbre merllink a virtudlis valésagokba, és réegik milyen jogi problémak
bukkannak felszinre a felhasznaldk, tehat a jatkotdalan.

1. Szellemi tulajdon virtudlis vilagokban

Az online szerepjatékoknak a tobbi egysizeramitogépes jatékkal ellentétben nincs
vége. Altalaban addig tartanak, ameddig a felhaézm#m gondolja tgy, hogy tob-
bet nem Iép be karakterével az adott vilagba, ég eem fizeti be a kdvetkého-
nap havidijat, vagy a szerverek Gzeméjeete nem allitja azokat. Ezekben a vila-
gokban nincsenek vesztesek é$zgsek sem, itt joval tobdirvan szo, mint egy
egyszeti jatékrol. Az elédleges cél a karakterek egyrésabbé, gazdagabba tétele,
ami a vilagban eltoltott el all egyenes ardnyossagban.

Mikor egy jatékos belép Bhe Sims Onliri€ nevi jatékba (amelynek azéta ledll-
tak a szerverei) 6z0r is vennie kell maganak egy ingatlant. Erréleacrendelke-
zésére all 10.008imoleort Az egyik lehetség, hogy kivalaszt maganak egy szim-
patikus telket, ami belefér ebbe a bldzsébe, nmagdfalakat hizhat fel, ajtékat és
ablakokat szerel fel, mig vegul felépiti sajat la&pat, esetleg sajat koséarlabda pa-
lyaval, jatékteremmel és 3D mozival. Ez természastesnind-mind tovabbi
simoleonokbdog neki kerllni, amelyet majdani virtualis mur&aijt kapott fizeté-
seélbl tud magénak finanszirozni. EQy masik léisélg, hogy més jatékosok altal
elére felépitett, és berendezett ingatlant vesz magéraelyeket a vald-vilagbeli

A The Sims Online, a nagysikeThe Sims jatéksorozat kizarélag Interneten keiszt
jatszhato része volt, melynek 2002 és 2008 kozékoaiek a szerverei. Kiado: Electronic
Arts.

“L A The Sims Online hivatalos pénzneme.
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alternativéra itt is ingatlanligyn6kdk kinalnak élsid. Ezek az Gigynokok is hus-vér
felhasznalok, akik abbol szereznek hasznot, hogpitenek, majd eladnak hazakat.
Az Ultima Online Britannigjdban egy ,mezei” szekerce a piacon HKiglill 200
aranyba kerul. A kovacsmesterséget magasabb sazimiteelé britanniai jatékosok
viszont rendkivll ritka alapanyagokbdl, akar elkdgstik a War Hammer of
Vanguishing Powet is, melynek piaci ara nagyjabol 15.000 aranyiikinozog??
Ezek alapjan levonhaté a konkllzié, hogy az MMOR&®n is minden pénzbe
keril, vagy legaldbbis megvan a pénzben kifejézbienértéke.

A fentiekkdl is latszik, hogy online szerepjatékok virtualiagokat szimulalnak,
amelyek — mint a kébbiekksl kiderul — tényleges hatassal rendelkeznek a valo-
vilAgbeli gazdasagra is. Ahany jatékszoftver, aiyualis vilag, és megannyi vir-
tualis targy, mellyel a felhasznaldk rendelkezhktriegy azonban kozés: minden
egyes online szerepjatékbarikiidik az ezekkel valo kereskedelem, és azoknak
legtobbszdr megvannak a valos valutaban is kifgigzatrtékeik, amelyeket a keres-
let és kindlat egyensulya alakit. Ezek a targyanlan csak adott jaték szerverein
léteznek, amik az azokat Uzemeiteeg, mint példaul a Sony tulajdonaban allnak.
Vajon a Sonynak lehet e kizarélagos joga a jatéMadaihatd targyak tulajdonét
illetéen, mivel azok a® tulajdonaban l&y jaték szerverein léteznek csak? Vagy
képezhetik ezek a targyak a felhasznalok tulajddmérenck azok, akik adott ja-
tékkal jatszva védssoron ,megtermelik”, ,megszerzik” ezeket, nem saja az
id6t, és energiat, amit a jatékba dlnek. A kérdéstdaatos, mert ha ezek a virtualis
javak a felhasznaldk tulajdonéat képezik, akkor siakadalya az ezekkel valé keres-
kedelemnek valo-vilagbeli valutaval. Ha azonbanttadég fenntartja a tulajdonjo-
gat, akkor meg is tilthatja az ezekkel val6 rendedst.

A fenti problémak, csak akkor kerllnek felszinre ddott virtualis vilagba, vala-
hogyan valé-vilagbeli elem kerll. Ez az elem leg#tdr a valds pénz (valamelyik
orszag hivatalos pénzneme), amelyért adott targgigtk-veszik. A jatékszoftvert
kiadd cégnek ugyanis legtobbszor nem érdeke bearstkaz altala teremtett virtu-
alis piacba, amig az virtudlis keretek k6z6tt maMishdennapos esemény, hogy egy
felhasznalo példaul a World of Warcraft vilhgabatathaté ,Aukcidos hazban” ja-
tékpénzért (aranytallérért) vasarol egy pajzsotanal, amelyet egy masik jatékos
kin&lt eladasra az aukcién. Mas a helyzet, ha wegtam pajzsot, az elado-jatékos
egy altala Uzemeltetett honlapon kindlja elad&sm@anerikai dollarért, amit pénzat-
utalassal lehetéte megvasarolni, majd az utalast ket a jatékvilagban elkldi
ezt a vasérlénak. Vajon a digitélis pajzsot lehéigg tekinteni, mint egy konyvet,
amelyet barki szabadon tovabbadhat ellenértékérébe, vagy inkabb Ggy, mint
egy Interneidl letoltott zeneszamot, amit viszont nem?

2. Mit ér a virtudlis tulajdon?
Elsére talan nevetségesnekinhet olyasvalaki szdméara a jatékokban talalhato

targyak értékének boncolgatasa, aki még sosent lépaetgy virtualis vilag kapujan
sem. Az azonban vitathatatlan tény, hogy nap, mapttobb szazezer tranzakcié jon

2 Greg Lastowka — Dan Hunter: The Laws of the Virtforlds. California Law Review,
Forthcoming. http://ssrn.com/abstract=402860 (204.D3.)
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létre a valds és a virtualis vilagok kodzott, amelylvirtudlis javakat, illetve pénzt
konvertalnak val6s pénzzé, és forditva. Nos, azyhoggis milyen értékkel
birhatnak ezek a dolgok, a kovetkkkdl kidertl. Léteznek olyan honlapok, mint a
~WWW.mysupersales.com”, vagy a ,www.ige.com”. Ezek oldalak arra vallalkoz-
nak, hogy a legnépsidatbh MMORPG-k valutéit aruljdk vald-vilagbeli valutéé
cserébe. Az oldalt bongészve, valogathatunk, hoglyiknjaték, melyik szerverén
lévé karakterlinknek akarunk jatékpénzt kildeni, makivant 6sszeget kivalasztva
lathatjuk, hogy ezt mennyi amerikai dollar vagyceeétutalasaval kaphatjuk meg. A
pénz azonban nem minden. Léteznek honlapok, anelkes, masok altal legmaga-
sabb szintre fejlesztett karaktereket vaséarolhatufdy 80-as szifit World of
Warcraft karakter (ebben a jatékban ugyanis a &hymagasabb elériteszint?),
alapfelszerelésben tgy 200 amerikai dollart késtal. viszont kilonlegesebb fel-
szerelést szeretnénk, akkor van, hogy egy ilyererelelke# karakterért tobb, mint
ezer dollart is képesek elkérni egyes oldalakonm Meegled, hogy kiloén iparag”
fejlédott ki ma mar a karakterek fejlesztésére, és atalldsara. Hogy e prob-
léemakrol mégis miképp vélekednek a jatékokat kédejtesztcégek, mint szefik,
arrél el$sorban Ujfent csak az egyes szoftverekhez mellékelc-szerédéseket
kell megvizsgalnunk.

3. A Licenc-szerddések rendelkezései a virtualis tulajdonrol

Gregory Lastowka, Dan Hunter, Molly Stevens és uJaslrairfield altal irt
tanulmanyok elemzik tobbek kdzott a szellemi tuwajog viselkedését olyan
kornyezetben, amelyben adott cég allit elinden egyes targyat (dolgot), majd
azokat rendelkezésre bocséatja adott kornyezetgadktéren) bellli kereskedelmi
tevékenység gyakorlasa céljabdl.

A fejlesztbcégek &ltalanos éllaspontja azt ke, hogy kinek a szellemi
tulajdondban vannak az online szerepjatékokbagllielb targyak az, hogy a cég
gyartja a jatékszoftvert, &5 biztositja a hozzaférést a szerverekhez amelyaken
jaték fut, igy a ,vilag” egyeduli izemeltgeként minden a# szellemi tulajdonaban
van, ami ezzel kapcsolatos, és csak itt léllielt A cégek altalaban kijelentik, hogy
az 6 szellemi tulajdonukhoz tartoznak a felhasznaldll @enerélt, és felfejlesztett
jatékoskarakterek, és minden olyan dolog, amelyeehd karakterhez kotlteta
jatéktérben (példaul a karakteren déegyes targyak, ruhak). Teszik ezt azon az
alapon, mert szintén a vallalat szellemi tulajdoképezi a szefi jogilag védett
szoftver forrdskddja, mely felied tobbek kozott azért is, hogy a karaktert, és a
targyakat megjelenitse a szamitoégép képiém/*

Az emlitettek biztositadsa érdekében a legtbbb cégkiveteli a jatékosoktol,
hogy beleegyezzenek abba, hogy az altaluk késegdtasznalt karakterek neméaz
tulajdonukat fogjak képezni. Ezt a végfelhasznak@rsdésen (EULA-n) keresztul
ismertetik, amely a szoftver telepitése soran jklereg, és a telepitést csak akkor

32010. december 6-t6l elérkidesz a 85-6s szint is.

“ Andrew D. Schwarz— Robert Bullis: Rivalrous Congtion and the Boundaries of
Copyright Law: Intellectual Property Lessons fromli@e Games. Intellectual Property Law
Bulletin 2005, http://ssrn.com/abstract=927475 (206.03.)
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lehet folytatni, ha ezeket a szédési feltételeket a felhasznélé elfogadja. Az
Everquest jatékhoz mellékelt EULA-ban a fejlés®ony tamogatja, hogy a
jatékosok a virtualis piacon adjak-vegyék a targyak jatékban hasznalt valutdért
cserébe (ezt a pénzt, ebben a jatékban ,platinuak fivjak), viszont kifejezetten
tiltja a targyakkal valo Uzletelést valos pénzbpéldaul dollarban, euréban. Ezen
felul a Sony azt is kijelenti, hogy minden olyanllatkozas Uzemeltetése, amely
valés pénzért arul virtualis targyakat, virtualiéngt, vagy karaktereket sérti az
EULA-n keresztill a cég szdiizjogait.*® Ha valaki ezek ellenére mégis megszegi
ilyen magatartasokkal a szédgsi feltételeket, akkor a Sony fenntartja a jogota
hogy a kérdéses karaktereket, amelyekkel a &iz@ugilag sérelmes magatartast
folytattak, kitiltsa egy idre, vagy akar végérvényesen a jatékbdl. Teszikaezt
fejleszticégek, mint szefik, azon az alapon, mivel a virtudlis targyak
megjelenitéséért felgd szoftver forraskodja az szellemi tulajdonuk, és az ilyen
akcidk egy ellefirizhetetlen masodlagos piacot hoznak létre, amalybgyes
felhasznalok engedély nélkiil kereskednek a fejieszt szellemi tulajdonaval.

Véleményem szerint a virtudlis javakra valés pénkétott Uzletek nem okozzak
a virtualis gazdasag hanyatlasat, csupan megvali@izta jaték atmoszférajat, mivel
igy a valo-vilag-beli javak atkonvertalhatéakkana# virtudlis javakka. A kiadok,
€s a jatékosok egy részének alldspontja szerintleeantjia azon jatékosok
tevékenységének értékét, akik ténylegesen ,megdo&dd a jatékban a kuloénbéz
targyakért’ A fentebbi sorokbol kideril, hogy a kiadok &ltalab mereven
elzarkéznak attél a gondolattdl, hogy a virtuadisgkat a felhasznélok tulajdonanak
lehessen tekinteni, és ezt a szoftverekhez melléikegnc-szerédéssekkel is
igyekeznek korulbastyazni. Az egész alapkoncepeidniaan ott van elhibazva,
hogy a virtudlis targyak tulajdonjogat a s#erjpgbdl probalja meg eredeztetni
(lasd: a cég tulajdona a jaték forraskddja, a szetvstb.), és azokat holmi egydrzer
digitalis adatnak tekinti, amely egy mp3-as form&iuzeneszamhoz hasonlatos.
Ezzel az alapkoncepcioval Ugy gondolom, hogy ak{tészellemiségét hiuzza
keresztil, és végssoron ebszakolla meg azok alkotéja. Hogy miért, azt a
kovetked pontban probalom megvilagitani.

4> Everquest Il EULA: http://help.station.sony.comifcg
bin/soe.cfg/php/enduser/std_adp.php?p_faqid=122@80(10.01.)

6 Joshua Fairfield: Virtual Property. Boston UniversLaw Review, Vol. 85, , 2005;
Indiana Legal Studies Research Paper No. 35. lsim/com/abstract=807966 (2011.06.03.)
1047. o.

47 Sok jatékos utdlia a virtudlis vilagokon belilizléti tevékenységet. A legtébben
szérakozasnak tekintik a jatékot, és ha valaki nigggdja azt Uzletté tenni, ezt gondoljak:
»Dolgozom a munkahelyemen egész nap, és most méy lexés szoérakozast is elveszik
télem, azok akik a kedvenc szamitogépes jatékombaveseik maguknak igazi pénzen a
sikert«.” Prof. Richard Bartle, mesterséges irgelticia és virtualis vilag kutato.
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4. A jatékfejleszo cégeknek, mint szeréknek a virtualis tulajdonrél
alkotott altalanos allaspontjanak kritikaja

Attél még, hogy valami digitadlis, nem vonja fel#ill maga utan, hogy
mindenképpen alkalmazni kellene ra adott orszagz&izgogi elsirdsait (pl.
Magyarorszagon a Szjt.-t). Gondoljunk csak beleMatallica zenekar Enter
Sandman cifih szdmanak mp3 formatumi masolatat végtelen mergbgse és
tellesen ingyenesen lehet duplikalni, mig egy €wilitu targyat, példaul egy
kulonleges, nehezen megszereéhEverquestes varazskardot abban a forméban,
ahogy az a virtudlis vilagban megjelenik, egyaltateem. Ha egy varazskardot
eladunk 5.000 everquesti platinum-ért, vagy 10.0@@gyar Ft-ért az eredmény
teljesen ugyanaz lesz: az eladénal nem marad rkagdd® Nem Ggy, mint az mp3-
as formatumi zeneszam, ami viszont igen. Az elattndszetesen szerezhet
maganak egy Uj kardot, de ugyanazt az utat keigyégia érte, mint ahogy azt az
elinél is tette. Tehat ugyanazt azétidés energiat kell belefektetnie annak
megszerzésébe, mas jatékosokkal is versengve, @gigl megint rateheti a kezét
egy ilyen ritka (és pont ezért értékes) virtuaksgyra. A virtualis dolog tehat
helyettesithét, de nem duplikalhat6 & és energiaraforditas nélkil. Ez az Gt tehat
inkdbb ahhoz hasonlatos, amikor a &eelajdndékozza a kdnyvesboltban
megvasarolt kdnyvet, de semmiképpen sem ahhoz,rmiklaki letdlthebvé tesz
egy fajlcseral oldalon egy zeneszamot. Mint tudjuk az utébbi kewgség illegalis,
mivel sérti a szef jogot, az ebbbi viszont egyaltalan nem. Ha egy dolgot nem
lehet lemasolni, megosztani, plagizalni, hanem ¢se&bb lehet azt fizikailag adni,
akkor teljességgel nonszensz, hogy arra a 8zgrg szabalyait alkalmazzuk. Egy
konyv szerdjének szellemi tulajdonat képezi tmének tartalma, viszont a
konyvének egyik, kereskedelmi forgalomba kérfiEldanya, amelyet majd egyik
olvaséja fog megvenni, mar némA torténeten, amit a kényv elmesél, allhatnak
fent szerdi jogok, viszont annak fizikai megtestestlésénimykon mar nem, arra a
tulajdonjog dolgokra megalkotott szabélyait kekedinazni. Ebben az értelemben a
koényvon, mint fizikai értelemben vett dolgon fedndk a mindenkori tulajdonos
rendelkezési jogai, azt szabadon elidegenithetigseramisitheti, dologi joggal
megterhelheti stb. Ezek alapjan, tehat a Sonynakesz tulajdonat képezi a kard
dizajnja, bel§ tulajdonsagai tehat forraskddja, viszont miértoama a szellemi
tulajdonahoz maga a kard? Véleményem szerint azskaédot, fizikailag” |éteé
dolognak kell tekinteni, egyfajta fogyasztasi cikkn amelyen tulajdonjog
szerezhét, és amivel a tulajdonosa rendelkezési jogai folydat tehet, ,amit csak
akar”. A fentieket figyelembe véve nem csoda, hpgytosan ezért a jatékosok
hajlamosak pszichikailag is Kiitni karaktereikhez, illetve a naluk Eewirtualis
targyakhoz. Azokat sajatjuknak tekintik, sajat méjok (jatékuk) gyumolcseinek.

Az ellentabor (és ez alatt 8lsorban a jatékkiadd cégeket kell érteni) altaldban
azzal érvel, hogy a tulajdonjog ilyen iranyu kiesgtése tbnkreteheti a

8 Schwarz — Bullis: i.m.

9 Hasonl6 példa olvashaté az alabbi tanulmanybashubo Fairfield: The End of the
(Virtual) World. West Virginia Law Review, Vol. 112No. 1, 2009, Washington & Lee
Legal Studies Paper No. 2010-7. http://ssrn.convatts=1611672 53. 0. (2011.06.03.)
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jatékmechanizmust, és a jatékélményt, mivel a ditfjggeny és Ugyesség alapu
jatékot, egy pénzalapu vilaggal cseréli fel, algyl elyan jatékos, akinek elég pénze
van, szinte mindenhez azonnal hozzdjuthat. A \igugazdasagok ilyen alapu
kezelése azok hanyatlasahoz is vezeth&zért sokszor mar @&@e a licencben
kijelentik szerdi jogaik fenntartas&: A gondolatmenet efsorban azért hibas,
mivel minden egyes eladott kardért az eladénak kedigdolgoznia, azt valamilyen
aton eb kell allitani. Tehat attél még, hogy valakinek velég pénze egy virtudlis
targyra, nem biztos, hogy azt azonnal meg is fd@gjpni a piacon, és ebba
szempontbdl pedig teljesen irrelevans, hogy a kdlehértékét amerikai dollarban
vagy everquesti platinumban kivanja e megfizetnivésarlées mellé, mindig is
kelleni fognak arutermék, tehat attél még, hogy mindenki a vilagon varargkt
szeretne vasérolni, nem fogjak a virtudlis vilagiotelen eldrasztani azok, pontosan
azert, mert ezt a digitalis targyat nem lehet asgk lemésolni, mint egy mp3-as
fajlt. Méasik ellenérv lehet, hogy a virtudlis dolgdkereskedelme egy olyan
kontrolldlatlan masodlagos piacot hoz létre, amatyh jatékfejlesst cég szellemi
tulajdonahoz tartozé dolgokkal kereskednek, a ézbeteegyezése nélkiil.Ez az
érv pedig azért nem allja meg a helyét, mivel aefielbi mddszer alapjan teljesen
vildgos, hogy ezekre a targyakra mar nem a szellergijdonjog, hanem a
klasszikus tulajdonjog szabalyait kell alkalmazni.

Ezért véleményem szerint a XXI. szazad elején ekl az id arra, hogy
Ujragondoljuk a tulajdonjog fogalmat, és azt kiegzik a virtualis tulajdonra,
hiszen mint latszik, a szellemi tulajdonjog, ésrebelll is a szefd jog nem
alkalmas kebképpen az ilyen kérdések szabalyozasara. Ha beletymk, akkor
vilhgossa valhat, hogy a minket korihgevalés vildg tulajdonjogi szabalyozasa
kivaléan alkalmas a virtudlis vilagokban felééproblémak rendezésére. Azt, hogy
ez alatt mit értek, az alabbiakban kerulnek kifagpé

5. Arégi és az Uj vildgok tulajdoni viszonyainak endezése

Hogy vildgosabbé valjon, hogy mégis hogyan lehetegoldani a fentebb vazolt
jogi anomalidkat, egy rendkivil egysizeés a jol ismert szabalybdl fogok kiindulni.
Tételezzik fel, hogy egy magyar MMORPG jatékos wallyik jatékban megszerez
maganak (ergo birtokba vesz) hosszas csatarozdaokegy értékes sisakot. Az
el6z6 pont alapjan elmondhatd, hogy a sisak dolognakésiiln mivel az dolog

médjara viselkedik a virtualis vilagban. A magyaplgari jog szerint minden
birtokba vehet dolog tulajdonjog targya leh&t.A birtokbavétel egyrészt fizikai,
masrészt jogi értelemben hasznélt fogalom. Fizékeelemben birtokba veltetz,

* Brian Mennecke — William D. Terando — Diane Jogaavrin — William N. Dilla: It's Just
a Game, or is It? Real Money, Real Income, and Remtes in Virtual Worlds.
http://ssrn.com/abstract=1022064 (2011.06.03.)

*1 Martine Boonk — Arno R. Lodder: Virtual Worlds: ¥Another Challenge to Intellectual
Property Law. Global IP Summit Magazine, 2007. dprn.com/abstract=1079970
(2011.06.03.)

*2 Fairfield: i.m. 53. o.

3 ptk. 94. § (1) bek.
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ami hatalmunkban tarthaté. Jogi értelemben birtokieaet mindaz, aminek
hatalomban tartasat jogszabalyok nem tilffélliutan a fentiekben vézoltak alapjan
kiderdlt, hogy egy MMOPRG nem olyan, mint egy f&lgoszté program (példaul a
Napster vagy a DC++), ezért maradéktalanul kijéletjiik, hogy az ott megjelén
digitalis targyak és karakterek mind-mind dolgoknikinthetek, éppen ezért
birtokba vehetek a jatékon belll, tehat rajtuk tulajdonjog allfeait. Ezek a dolgok
szinte egyll egyig helyettesithéek, viszont nem lehetket masolni, duplikalni,
ezért rajuk nem a széiiog, hanem a dologi tulajdonjog szabalyait kétbémazni.

A rendelkezési jog alapjan a tulajdonost megilétia jog, hogy a dolog birtokét,
hasznélatat vagy hasznai szedésének jogat massradedie, a dolgot biztositékul
adja, vagy mas médon megterhelje, tovabba hogydanggat masra atruhazza,
vagy azzal felhagyjor. Ez alapjan tehat lathatd, hogy ha a virtudlis kava
dolognak tekintjuk, akkor innedit kezdve nem is lehet kérdés, hogy azokkal
kereskedhetiink-e, avagy sem, akéar virtualis vahrtabakdr valés pénzben.
Megéallapithaté, hogy a tulajdonjog dolgokra megtiko szabalyai kivaléan
alkalmasak arra, hogy a virtudlis dolgokkal kapadmn felmeril kérdéseket is
rendezzék. Az egyetlen bokkerhogy a virtualis vilagokban altaldban nem egyetle
orszag jatékosai, hanem vegyesen, nemzetkdzi kégékgatszanak. Ezek alapjan
amennyi jatékos, annyi kulonb®z orszag tulajdonjogi szabdlyai johetnek
szamitasba, ami nagyon szovevényessé teheti éppérn a virtualis javak
tranzakcidival kapcsolatban felmefilegyes jogi problémakat. Az idealis
természetesen az lenne, ha létezne egy egységeethém szabalyozas a témat
illetéen, de ez, tekintve a probléma Gjss&gét, minden bizonnyal nem a kozeli
jovében fog valésagga valini.

V. Epilogus

Stephen Hawking, vilaghir fizikus hires konyvétAz ids rovid torténeté egy
anekdotaval kezdi. A torténet szerint egyszer dggshcsillagadsz éhdast tartott a
varos planetariumaban a Naprendsdekrzékletesen magyarazta, hogyan kering a
Fold és a tobbi bolygd a Nap korul, amikor agaelb leghatsé sorabdl egysid
holgy félbeszakitotta, mondvaé,jobban tudja. ,Mit fecseg itt 6sszevissza nekiink
ilyen suletlenségeket? Mindenki tudja, hogy a Féddbjdban lapos és egy driasi
teknssbéka hatan nyugszik!”, szélt a néni. A csillagaskkor folényesen
elmosolyodott és visszakérdezett: ,No, és mi taalflkor a tekisbékat?” Az ids
holgy igy valaszolt: ,Egyszér egy masik tekéisbéka, azt megint egy masik és igy
tovabb.*®

A torténet azt a Iényegi problémat ragadja megyalrakkor szembesulink, ha
valamilyen jelenséget nem tudunk hol elhelyeznieddigi ismereteink alapjan,
majd nekidllunk fikciokat, magyarazatokat gyartaamimellyel csak maganak a
jelenségnek mondunk ellent. Sokszor én is igy émeztmagam ennek a
tanulmanynak az elkészitése kozben. Vajon lehej-evilagnak tekinteni a

> ptk. Kommentéar 185. o.
% ptk. 112. § (1) bek.
*® Stephen Hawking: Az iilrévid térténete. 11. o.
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szamitogépi programok altal teremtett virtudlisdgahgokat, amelyekre ra lehet
er6szakolni a jogot, vagy hagyni kelket békén, és egyszen ugy kell tekinteni
rajuk, mint aminek terveztééket: jatéknak. Vajon minden aron be kell hurcolni a
valadi vilagbdl a jogi megoldasokat az alternataldsdgokba, vagy hagyni kéne
6ket tiszta, érintetlen teruleteknek? Nem egyéb-é@rtdlis tulajdonjog egyfajta
szocialis fikcional?

A vélasz egyszér amely alapjan kidertl, hogy mégis van létjogasidh a
virtualis jogoknak. Maga a tulajdonjog sem egyély sgocialis fikcional. Ez a
fikci6 mégis alkalmas arra, hogy immar évezredek dieghatarozza az emberi
magatartasokat. Az emberi magatartas pedig a ligtkérnyezetben is emberi
magatartas marad, hiszen mi vagyunk azok, akikoeniyk a billentyiket és életet
lehellink digitalis képmésunkba. Az emberi talalglsdy pedig hatértalan. Alig egy
évtized alatt rajott, hogyan lehet a valésagban tee® targyakat atkonvertalni
igenis léted pénzzé, & még arra is, hogyan lehet meghamisitani a vigual
valdsagot, és erre Uzleti vallalkozast alapitamiehtl pedig egyenes Ut vezetett a
mesevildgokkal val6 visszaélésekhez, amelyekehweghan kontrollalnunk kell.

A huszadik szazadra tagadhatatlanul megvaldsultLbtadt angol kézgazdasz,
egy évszazaddal korabbi, akkor még abszurdriai$ tkijelentése: ,[h]a azt
kérdeznék dlem, vajon melyik felfedezés befolyasolta leginkéab emberi faj
rendelkezésére all6 gazdaségot, a kovékégmpen felelnék: az a felfedezés,
miszerint az adéssag eladhaté aru lett”. Nos, kabsy MacLeodnak igaza volt. Az
engedményezések, faktoringugyletek sordn az adasdéban értéket képvisel a
mai vildgban.

A huszonegyedik szazadra azonban ez a bdlcs Kigslda meghaladotta valt.
Vajon mi lesz az, ami alapw®n meg fogja hatarozni szdzadunk gazdasagi
fejlodését? Mint lattuk, a virtualis valosdgokban nemaddssag, hanem fizikailag
egyaltaldn nem létéztargyak, a valds targyak alternativgjara is elt@l@ukka
valtak. Szazadunk hajnalan Iéteznek olyan szanptégi@asznalok, akiknek abbol
szarmazik jovedelmik egy része, hogy fantaziaviktddiaikailag nem I|éte&
termékeit aruljak igazi pénzért.

Ahol manapsag ez a féflés tart, még csak a kezdet. Atima Onling a
jatéktorténelem etsvirtudlis valésaga 1997-ben kezdte palyafutdsagzibta eltelt
pér év alatt, pedig kijott World of Warcrafta 11 millié etfizetsjével és aSecond
Life a majdnem 16 millié felhasznal6javal. Hova tart &zfejlbdés? Vajon a
technoldgia diretérésével tényleg szamolnunk kell majd a virsigjazdasagok
egyre novekd erejével? Fogos kérdeés.
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~Egyszeni hozzaférés” a szerdi miivekhez? A kozveti-
t6 szolgaltatok felebsségeének problematikaja

|. Bevezetés

A szerdi jog, amely alapvéen immaterialis tulajdohwéd, a polgari jog azon rész-
tertlete, amelynek elvei a technika &ejgsével talan leginkabb sériini latszanak. Az
Ujabb és Gjabb technoldgidk nemcsak a hagyomarslbasznalasi magatartasok
bévulését, de az allamok szabalyozasaban megfigyethaitorialitast is kikezdik.
Béar a szerd jog fejlédése a technikai féjtiésnek is kdszonhigta Gutenberg-érat
felvaltd digitalis korszak felgyorsitotta azt ayfaimatot, amelyre a jogalkotonak
reagalnia kell. Az internet megjelenésével ismegtésidonal keletkezett a szérzogi
jogosultak védburkan. Ez az allamhatarokon ativédommunikéacios halézat egyre
gyorsabb fepjdést mutat, amely arra készteti mind a jogalkotdkaid a jogalkal-
mazokat, hogy a meglé\szabalyozas értelmezési keretéivitsék, netan Uj alapok-
ra helyezzék.

Olyan kdrnyezetben, ahol a jogsdriszama a technikai sajatossagok révén egy
idében megsokszorozédik, és ezzel egyenes aranyoss&gbtik felderitése is
megnehezil, a jogosultak helyzete romlik, ha jogmiényesitésél van sz6. Nem-
hogy a jogsétt személyét nem tudjak azonositani, de ha sikergeis biztos, hogy
az érvényesiteni kivant szankcié képes az objgltjsértésen tul keletkezett karu-
kat® megtériteni. Ilyenkor meriil fel a jogosultak offdll, hogy jobban azonositha-
t6, de a jogsértés szempontjdbol nem kevésbé reldedeket taldlhassanak joguk
érvényesitése érdekében. Internetes kdrnyezetbarkézvetié szolgaltatd, ponto-
sabban ,internet-szolgaltaté”, amelyik a szamit@gepdatforgalmat bonyolitja. A
jogosultakon tal maga a jogalkoto is szembesulrddgsel: vajon tovabbra is kon-
centraljon a tényleges jogsékttevékenységére, vagy alternativaként probaljag me
ezeket a jogsé&itmagatartasokat ,kdzvedit szerepbket is bevonni a felékségre
vonas folyamatdba? A jogalkotds egyre inkadbb ebhitfelé hajlik, azonban a je-

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. @Gggzs Tudomanyos Diakkori Konfer-
encian ,Polgari jog |.” szekcidban 2. helyezést étf a Szerd a Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium kulondijaban részesiltsdt a TDK-ért Koészhasznl Alapitvany
tamogatasaval. Konzulens: Dr. Bércesi Zoltan

1 A tanulméany elédlegesen a szeizjog altal védett rtivekre koncentral, bizonyos részei
azonban a kapcsol6dd jogok jogosultjainak mozgéster érintheti. A tanulmany eredeti
valtozataban kifejtés és kritika targyat képezikdzvetith szolgaltatokat éridt legujabb
jogalkotasi tendenciak is (példaul HADOPI). Jelergielenés az anyagi jogi kérdésekre
fokuszal.

2 Bizonyos felmérések szerint a filmipar globalisztesége az internetes letdltések miatt
2005-ben elérte az 1,82 milliard dollart. http:/mnasva.hu/cikkek.html
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lenlegi szabalyozasok még gyakorlatilag mentesiit a felebsség aldl, mintegy
passziv-reaktf/szerepet szanva nekik.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, miként oldottak raeklilonbos jogrendsze-
rek a kozvettik felelssségének megallapitaséat, ennek milyen pozitiv gatiejel-
lemzi vannak. Ennek érdekében roviden attekintjuk a¢oggst okozo felhasznéla-
sokat internetes relevancidban, a szolgaltatolepgere folyamatokban, majd felva-
zoljuk az Egyesiilt Allamok és az Europai Unio jédei szabalyozasat, de lege lata
kovetkeztetésekkel. Ezt kovein a magyar tételes jogi szabalyokra kertl sortéezu
befejezésként, de lege ferenda megallapitasokairtke$

II. A jogseértés

Erdemes réviden kitérni arra, miért emelénd a szeréi jogi jogsértés az interne-
ten amugy szintén nagyszamu egyeéb jogellenes csételek kozil. A bevezében
mar emlitett érdekvédelmen tul ezt még az is alasatja, hogy a szeizjogi véde-
lem el$dleges targyat képézalkotasok (esorban zene- és filmfajlok, de akar
képek, konyvek is) a vilaghalén relative konnyeblaeonosithatok, konnyebben
sirhe®k, mint a sokszor egyedi mérlegelés targyat képegéb személyiségi jogi,
kotelmi jogi, stb. cselekményélBar a jogellenesség ilyenkor sem feltétleniil egyér
telmi, vagy magatol értétls, de mint a ké&sbbiekben latni fogjukyaldszidsithet.

E foly?mat résztvali magatartasa pedig jol elkilonitkt(elméletben), és miisit-
hetk.

1. A jogseértés folyamata

A szerd legfontosabb jogositvanyainak egyike, hogy szabattinthet arrol, fel-
hasznalja-e fivét, illetbleg masnak engedélyezi-e, hogy felhasznaljd @tthoz,
hogy e joganak sériilése megallapithato legyen, kekkgizsgalni, hogy az adottin
szerdi jogilag védett-e, az adott magatartas felhasznal@ misil-e, €és amennyi-
ben igen, akkor a térvény Aaltal nevesitett szalmith§znalasi esétrvan-e szo.
Amennyiben ez utolso 1épgsiem allja meg a helyét, és a felhasznalashozrassze
nem adott jogosultsagot, a sz@rppg megsertésél beszélhetink. A szabad fel-

% Jeremy F. DeBeer — Christopher D. Clemmer: Globands in Online Copyright
Enforcement: A Non-Neutral Role for Network Intemireies? October 1, 2009. Jurimetrics,
Vol. 49. No. 4. 2009. 376. o.

4 Az internet-szolgaltatok felébsége, a szefizjogi védelem online kérnyezetben szadmos
nem polgari jogi, igy pl. alkotmanyjogi, bunigigi, adatvédelmi, kdzigazgatasi jogi, stb.
kérdést is felvet, azonban ezek targyalasara eodatgnem vallalkozik, csak ott és annyiban,
amennyiben a téma fonala ezt megkivanja.

® Bar az egyre kifinomultabb fajltitkositasi techaikrévén e feladat is egyre nehezebb.
Richard Abbott: The Reality of Modern File Sharirgpurnal of Internet Law, November
2009. 5. o.

® A kénnyebb megértés érdekében a szemléltetésissgodban az 1999. évi LXXVI.
torvényt (a szekd jogrol, Szjt.) hivjuk segitséguil.

" Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter ék& Gusztav: Magyar polgari jog.
Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jézsef Konyvkidglddapest 2008. 67. o.
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hasznélasi esetkorok meghatarozasara szolgal ammlépcés teszt, amelyet tébb
nemzetkdzi egyezmény is rogZiAz interneten megvalésuld cselekményeks els
latdsra Ujszeéiek és a hagyomanyos felhasznalasi modoknak meuieddlienek,
gyakorlatilag azonban tipikusan tdbbszérogégs nyilvanossaghoz kozvetitésr
beszélhetink. Azonban a rnigités végett érdemes roviden éattekinteni azokat a
mozzanatokat, amelyekkel a felhasznalas, engedély pedig a jogsértés megvalo-
sul.

a) A feltéltés és az adatatvitel

A felhasznalas e mozzanata harom faziSsahat6 le. Ebszér is az adatot
digitélisan rogzitik a szamitogép memoériajaban. &Eedgzités a Szjt. 18. § (1)
értelmében az adott szérzmi tébbszoérozésének foghatd fel, hiszen az eredeti
miipéldany bar méas forméban (digitalizalt adatkérg) mansségromlas nélkul kerul
sokszorosithatd allapotba. A Szjt. szerint ugyadisbszorézés ,a th anyagi
hordozén valé — koézvetlen vagy kozvetett — rogeitésarmilyen médon, akar
véglegesen, akar dtegesert! valamint egy vagy tobb masolat készitése a
rogzitésél”. A tObbszorozés utan torténik a tényleges fedig)l amikor a
tartalomszolgaltatd vagy mas internetes szolgéltatiyljté személy az ilyen
formaban rogzitett adatot egy tarhely-szolgaltat@neerére juttatia. Az ilyen
cselekmény efs latasra terjesztésnekiinhet, azonban az Szt 23. § (1)
bekezdéséheizott kommentér szerint, mivel nem maga a dologpéhdany kerdl
atvitelre, hanem egy, a radiéadashoz hasonlo, apukra bontott jelatvitelre kerl
sor a kilé és a fogadd kozott. A feltdltés e fazisa tehat a nyilvanossaghoz
kozvetités lehivasra tortérielkinalasa. Ez megfelel az Szjt. 26. § (8) bekséthen
szabalyozott esetkdrnek, ami szerint nyilvAnossaghdzvetités az olyan
hozzaférhdivé tétel, amikor a nyilvanossag tagjai (jelen emetlaz internet
felhasznalok, akik egyszerre vannak jelen ugyailéghalon, de az adott adathoz
nem egyszerre, hanem nekik tétgdépontban férnek hozz4) a hozzaférés helyét és
idejét egyedileg hatarozzak mEgA feltdltés a kovetkerz pontban bemutatott
letoltésbe hajlo szakasza az adatatvitel, ami ayldgas ,sugarzasnak”,
nyilvdnossaghoz kozvetitésnek felel meg.

8 Torvény a szekr jogat csak akkor korlatozhatja, ha joI koriilhalidatd esetekre
alkalmazza, nem sérti ezzel a sBe¢s mas jogosultak érdekeit, valamint nem sérebmea$
rendes felhasznalaséara. Szinger Andras — T6th Bétgamin: Gyakorlati Gtmutaté a szérz
joghoz. Novissima Kiadé, Budapest 2004. 18-20. o.

° Az Egyesiilt Allamok szeti joga a nyilvanossag szamara hozzafénnettételt nem
ismeri.

10 Gyertyanfy Péter— Faludi Gabor — Kabai Eszter indgr Andras — Téth Péter Benjamin:
A szerdi mivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az imtenm — a magyar jogi
védelem (l. rész). Magyar Jog 2004. 12. sz. 708. o.

1 Az idéleges tobbszorozés interneten alapesetben szahadziealasnak mésiil.

12 Milassin Laszl6: A vilaghalé és az EU széirpga. Eurépai Kozosségek, Budapest 2006.
63. 0.

13 Ezt tAmasztja ala a WIPO (World Intellectual Prop©rganization — Szellemi Tulajdon
Vildgszervezete) SzeafzJogi Szerddésének 8. cikkelye is. Ld. Milassin: i.m.
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b) A letbltés

A letdltés a felhasznald résaétortens rogzités akar idlegesen, akar véglegesen
sajat ,vewkészllékéen”, szamitogepén. Amikor példaul a felhdkr egy torrent
fajlt** megnyit, és megkezdi a letdltést, akkor gyakddgttobbszorozést hajt végre,
hiszen az adott ftivet (adatot) véds soron sajat rendszerén — a szamitogép
memoridjaban, vagy annak merevilemezén — rogzignJejezet szempontjabdl a
hazai szabalyozast tekintve a letdltés bar mar eedgntosabb, amely amuagy
globdlisan nézve a legnagyobb kihivast okozza agoaigaknak, mégis kevésbé
relevans cselekmény, mint a feltoltés. A letoltgganis — bizonyos kivételekkel —
az Szjt. 35. § (1)-(3) bekezdésében targyalt magéncenasolatkészitésnek
minésil!® és mint ilyen, a szabad felhasznalas korébe tartmhat nincs a szefiz
jogi jogosult engedélyéhez kotve.

c) ,Lehivasos és interakcids” jogsertés

Ahogy fentebb fejtegettiik, kilonbséget lehet ted8R®-k kdzott aszerint, hogy a
hozzaférést és az adatforgalmat bonyolitjdk, vaiypelyet szolgaltatnak, azaz
meghatarozott helyen fizikailag biztositjdk az allaszamara a szamitdgépes
kiszolgdlo egységet. Az interneten megvalosulé §agsek és felhasznaldsok
mindsitése olyan Osszetett kérdéskdr, amelyre e ddlgsek 6sszefoglaléan tud
kitérni, azonban — az egys#emegeértés végett — hogy a &bbiekben kitinjon,
miért nem lehet egyértelivhatarvonalat hizni a két szolgaltatas kozé, éstnsé
lehet szikség az ddbi felelbsségének dwitésére, hasonldéan a masodikhoz, a
magunk részét kulonbséget teszink un. ,lehivdsos” és ,interé&tijogsertés
kozott.

Lehivasos jogsértéalatt értend az a ,hagyomanyosnak” mondhaté esetkor,
amikor a jogosultsaggal nem rendelkdartalomszolgaltaté (szolgéltatast nyu;jto)
szerdi jog altal védett rivet (adatot) egy tarhely-szolgaltatdé szerveréritelés
igy lehivasra hozzaférliaté teszi. A lehivasos jelleg abban nyilvanul meggyh
ekkor a feltoltés utan a feltélimar nem aktiv — az adott tarhéilya felt6lté tovabbi
aktivitasa nélkul lehivhaték a digitalizalt tinek, tehat a felhaszndlok nem a

4 A torrent egy informacios fjl, amely koordinalzesver (tracker) elérhgségét adja meg a
szamitogépnek. Egy ilyen f4jl megnyitdsaval kilid meg a tényleges letdltés, de ez nem
egyetlen szamitogéfirtdrténik, hanem tébb felhasznald egységédarabokban”. A teljes
fajl a letdl szamitogépén all 6ssze egy egésszé.

> Ellenpéldaként Németorszagban az Gn. nyilvanvalimyellenes forrasbél szarmazéd
miivek magancéli masolasa is jogsértést valdsit mggrtganfy Péter — Faludi Gabor —
Kabai Eszter — Szinger Andras — Toth Péter BenjarSizerdi miivek, védjegyek és
szellemi teljesitmények az interneten — a magyginjédelem (ll. rész). Magyar Jog 2005. 3.
sz. 130. o.

16 Ugyanakkor mar hazéankban is szilletett ellentébgspbnt. A Szer Jogi Szakéti
Testllet (SZJSZT) allaspontja szerint ugyanis a jegszefien tobbszorozott tipéldanyrol
tortérs masolat készitése (letdltése) jogellenes magamaésolasnak misil, és igy ,nem
megengedett, sem szabad felhasznalasként, sem peghgdijigényre valé korlatozéas
alapjan”. Id. SZJSZT 17/2006.
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feltdltével, hanem a tarhely-szolgaltatd szerverével lgtesk kapcsolatot. Ez azért
fontos, mert ilyen jogsértés esetén meril fel &eigrszolgaltatd feléssége a
jogsért adatot illeben, ahogy ezt a késbiekben latni fogjuk.

Interakcids jogsértéalatt ezzel szemben azt a folyamatot értjik, dadiserban
az Un. peer-to-peer (p2p) technoldgiat jeléhEz olyan folyamat, amely soran az
egyes felhasznélok egymas szamitogépével |épnatsaimpban, és igy kiulonb&z
fajlokat — igy szerd jogi tartalmakat — osztanak meg egymassal. Mig@akik
feltdlti az adott tartalmat a vilaghaléra — de negy ,statikus” szerverre, hanem az
adatatviteli rendszeren ,sugéroz” — addig mas Behalé(k) folyamatosan tolti(k) le
azt. Igy gyakorlatilag kétoldali az adat felhasasal a letodt, masolatkészit
felnasznald mellett a feltd@lt felhasznalé aktivitdsara is sziikség VarEzért
kilonbozted meg a fenti statikus jogsértéisthiszen ilyenkor a tarhelyszolgéltatd
nem jon széba, mint potencidlis feélebéghordozd, hanem a hozzéaférést és az
adatforgalmat biztosité ISP koételezettsége gondidiaat: ¢ latja at az ilyen
kozvetlen kapcsolatokat és adatmozgasokat. A E&jpddst, pontosabban a
fajlmegosztast technikai jellegiiknél fogva killonbaeneraciokra oszthatjdk,és
ezek a generacidk mas és mas jogalkalmazéi read@dményeztek, ami mar jelzi
a meglév szabalyozas tit nem allésagat.

2. A séril érdek

A szerdi jog megseértése objektiv tény: a jogellenes fahakissal megvalésul a
jogsérelem, és a jogosult igényt tarthat a bizttsgizankciok érvényesitéséte
jogosultnak mind a személyhe#z8ds, mint a vagyoni jogosultsagai sériinek.
El6bbinél kiemelend a mi nyilvAnossagra hozatalahoz (Szjt. 10. &06€6 jog,
amely kiléndsen a hivatalos megjelenddtabmegesen hozzaférigé tett filmek
és zenék kapcsan felmeasipprobléma, a vagyoni jogosultsagok (Szjt. lll. f&gg
pedig a felhasznalas engedélyezékétakadd jogdijigényben mérliet (ezek
O0sszesseégében objektiv jogsérelmek), valamint an dal keletke& karban
(szubjektiv sérelem). A széiiZogi jogosult ugyanis monopolhelyzetben vafivét
illetéen, abszolut jogositvanyai azonban csorbulnak.ehiddkeril kezédl a mi

7 361 mutatja a p2p jelességét, hogy amikor 2010 nyaran a magyar hatoségoglaltak
tobb hazai torrentoldal szerverét, a teljes beifdfdernetforgalom 20 %-kal csokkent.
http://pcforum.hu/hirek/12073/Ujabb+fajlszerverzaz-Magyarorszagon.html (2009.10.29.)
'8 Bizonyos fajlcserdé programoknal — példaul Soulseek — a feltdihaktivva valasa
megszakitja a letdltést, mig mas technolégidkngbéldaul BitTorrent — tobb feltdit
felhasznal6 Iévén egyikik kiesése nem jelenti gafmlat megszakadasat, és igy a 18tolt
szamara az adatvesztést.

19 Bar a fajlcserélés lebonyolitasahoz sziikségesokata(példaul torrentfajlokat) tarold
szolgaltatok nem misilnek egyértelifien tarhelyszolgaltaténak (Iévén atuméldany
masolata nem kerul tarolasra szervereiken),dedgigik megéllapitdsanal mégis kozel allitja
hozzajuksket a jogalkalmazo.

% Mezei Péter: A sérkany levagott feje helyére mnklett Gj ns? Iparjogvédelmi és
Szerdi Jogi Szemle 4. (114.) évfolyam 3. sz. 13. o.

2 llyenkor azonban mar kiilénbség van aszerint, loggelekmény elkovéje vétkes volt-e

a jogsértésben. Lontai — Faludi — Gyertyanfi — \&kan. 110. o.
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feletti rendelkezés hatalma. Az internetes letékésa fajlcsere tdbbtényéz
egyenlet, hiszen a letbltések altali ismeretszegegseralhat keresletet is a legalis
forrasok iranf? ugyanakkor az sem biztos, hogy a lét@izemély e lehéség hijan
élne a legdlis beszerzési labmigekkel. Ezt a szocioldgiai-kbzgazdasagi aspektust
béar kétségtelenul figyelembe kell venni a jogalkatd a felebsség telepitésénél, de
nem szabad elfeledkeznie az objektive mérbedeksérelendt.

3. Az ISP-k szerepének jelerisége

Ahogy azt a kovetkéz egységben latni fogjuk, altalanos jogalkotasi esmiik
alapjan az ISP-k pusztan kozvétsizerepet toltenek be az internetes folyamatokban.
Ez a magatartast kdzvéitielleg az, ami altal szerepuk specialissa vali&lelésség
megéallapitdsa kapcsan. Az egysizbozzaférést biztositd szolgaltatd nem tobb a
leveginél, amil nem véarhatd el, hogy az 6sszes rajta keresztidgmorirust
kisziije magabof® hiszen passziv, automatizalt rendsilervan sz6. A
tarhelyszolgaltatoval szemben pedig talan tulzaréls, hogy az 6sszes, tobbtizezres
nagysagreni honlappal bir6, természetében kuléribdartalmat siirje, amig a
jogosult jogat séét tartalomrdl tudomast nem szef@£ felfogas sziilte azokat az
alapvebten passziv-reaktiv szabdalyozasi modelleket, ametyek kovetked
fejezetben targyalunk. Manapsdg az adatforgalmatyddié szolgaltatd képes
nemcsak dirni a rajta keresztil folyé informécioaramot, depégé ezt kulonbdr
preferenciak szerint is megterfniSok szolgaltaté nem pusztan tud az &ltalanosan
jelenléb szerdi jogi jogsértésekil, de Uzletet is épit ra azzal, hogy minél gyorsabb
internetelérést biztosit egyre alacsonyabb arékoBizonyos szewk®' azzal
érvelnek, hogy az ISP-k valamilyen formaban tdftdrevonasa a feléségre
vonasba a gazdasagilag legoptimalisabb megoldéae ldiszen e szervezetek birnak
a legnagyobb anyagi és technikaiéferrassal a szeét jog megsértésének
csokkentésére. Ahogy a jogosultaknak érdeke jogelketl leggyorsabb és
legeffektivebb érvényesitése, Ugy példaul a horesifébiztositdé ISP-ket is
motivalhatja a feldisség elkerulésén tul sajat hélozatuk leterheltsdgén
csokkentése, és még optimalisabb szolgaltatas &sgdft Hogy jobban

22 Mezei: i.m. 10. o.

23 Jim Harper: Against ISP Liability. Regulation SgyiR005. Vol. 28. No. 1. 30-33. 0.

24 A tudoméasszerzés esetén sziikséges eljarast Iil. t) pontban.

% A halozati semlegesség kilon kérdéskort szl kbhiési jogi szakirodalomban. Ld. Jon
M. Peha: The Benefits and Risks of Mandating Nekwleutrality and the Quest for a
Balanced Policy. International Journal of Commutitca2007. 1. sz. 644-688. o.

% Az egyik hazai internet-szolgaltaté példaul azpgla ajanl potencidlisan megfelel
savszélességet leehdfogyasztdjanak, hogy az mit valaszol a ,szokotfégicseréb
programokat hasznalni?” és a ,szokott-e zene-vagigdfajlokat letolteni?” kérdésre a
szolgaltatd weboldalan.

2" Weixiao Wei: ISP Indirect Copyright Liability Rege: An Economic Efficient Liability
Regime for Online Copyright Protection Shaped hrimet Technology. May 3, 2009,%3
BILETA Annual Conference, March 2008.

8 peha: i.m. 660.0.
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korvonalazodjon az ISP-k felidségre vonasanak kdvetkezményei, a jogosultak és
az ISP-k érdeke, érdemes a hatalyos jogi moddildéimdulni.

lll. Az ISP-k felel 6sségének szabalyozasa

Az internet megjelenésekor a kulénBomemzetek jogalkotéi nem tudtak
egyértelni allast foglalni az ISP-k felésségét illaten, hiszen sokéig fel sem
merlt, hogy a felélsségre vonanddk korébe bevoniidet, ha pedig mégis, akkor
az esetjogias megkdzelités volt jellédmA manapsag jellenézfelfogas eredete az
Egyesiilt Allamok joggyakorlatahoz nyulik visszaszén ahogy sok mas teriileten
is, ami az internethez kapcsolodik, itt torténtekeds 1€épések az ISP-k szerepének
meghatarozasara. A gyakorlaton tul azonban latgjuiq hogy stabil elméleti
alapokon nyugszik, ellentétben a kontinentdlis niétgokkal. Az amerikai modell
bemutatasaval kdzelebb kerllink az Eurépai Unfddélsahoz, igy pedig a magyar
szabalyozas esetleges kérdéseihez.

1. Az USA (szerdi jogi) szabalyozasa az ISP-ket illéen
a) A kbzvetlen jogsértés és a kozreitikddo felelossége

Az amerikai kérfeldisség, ahogy a karfetelségi rendszerek altalaban, a kdzvetlen
karokozéson alapul. Ennek megéllapitasa megkiégyakotelezettség fennallasat,
annak megsértését, a kart, valamint az okozatiefigggést. Amennyiben nem
szlkséges vizsgalni a karokozd vétkességét, objédelossegél (strict liability)
beszélink. Az elsjogeset, amelynél egy ISP kapcsan merdilt fel eldedég (de
még nem szefi jog sikjan), aPlayboy Enterprises, Inc v. Frenagy volt. Az
alperes egy bullettin board service-t (elektronikirdetitabla, ahova a felhasznaldk
szabadon tdlthetnek fel tartalmat)ikddtetett, ahol a Playboy szellemi tulajdonat
képed képeket is feltdltottek. A birosdg megallapitotta alperes felékségét,
fuiggetlenil attél, hogy a tényleges jogsértést fidmvette el

Ennek a felfogasnhak dReligious Technology Center v. Netcom On-line
Communications Servicesigy lett a ,tovabbfejlesztése”, hiszen alakitott a
felelésségi viszonyokon. A bir6sag érvelése szerint aszpas automatizalt,
kozvetitt tevékenységet, az internethez hozzaférést nyajdadatforgalomhoz
infrastrukturéat biztositd szolgaltatd nem vonhattelbsségre kdzvetlen jogsértés
miatt, hiszen az ehhez szikséges magatartas eésnémpdkozotti okozati
Osszefliggés hianyzik. Ugyanakkor a masodlagos, ekdikodéi (contributory)
felelssség megéllapitasa nem lehet akadaly, amennyibiSPaaek tudomasavan

%9 Niva Elkin-Koren: Making Technology Visible: Lidiiy of Internet Service Providers for
Peer-to-Peer Traffic. New York University Journéllegislation and Public Policy, 2006.
Vol. 9. 15., 29. o.

%0 Az A & M Records, Inc. v. Napster, Inc-ligyben falbzott a birésag azzal a kérdéssel,
hogy a tényleges jogsért8kikell-e tudomast szerezni, vagy elég a konstruktidomas.
Végll azzal a dontéssel zarult az eset, hogy atMafinyleges tudomassal is birt, és ennek
ellenére folytatta tevékenységeét.
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(iletve amennyiben az adott korilményekhez képestomasa kellene, hogy
legyen) a jogsétt cselekményekil, és a kozvetlen jogsértéshez a materialis
feltételeket biztositja, vagy azokat szolgéltatbdaményezi, illetve hozzajarul azok
elkdvetéséheZ Az amerikai kartéritési jogb6l a szérzjogba is atkerilt
masodlagos, kozvetett febskség ekkor kezdett &ltaldnos alkalmazast nyerni
internetes viszonylatokban.

Lathatjuk, hogy ez a kozvetett felebégi forma mintegy kiegésziti a kbzvetlen
felelésséget azzal, hogy olyan szetdgel szemben is lehetségessé valik a szankcid
alkalmazésa, akik mintegy ,katalizatorként” jatsaktkozre a jogsértésben, illetve
amelyek aktiv szerepvallalasa nélkil az meg serbsultiatott volna. Kozvetett
jellege folytdn azonban sziikséges azdieges jogsértés megallapitasa, viszont
lehetségessé valik a tényleges jodskitetének megéllapitasa nélkil is a fékdég
telepitése és a jogosultsagok (szankcidk) ervérdgesi

b) A vicarious és az ,szandék” feldisség

A masodlagos felésség masik formajadcarious liability, ami nagyvonalakban a
magyar munkéltatoi felésséghez hasonlit. Eszerint a fésslégre vonas &kltétele

a kozvetlen jogsértés, valamint az, hogy e jogskité@ félnek haszna szarmazzon,
valamint, hogy a jogséit fél tevékenysége folott jogosult volt felligyeletet
gyakorolni, azonban ezt annak ellenére elmulasztbtigy lehdisége adodott ré.
Az ISP esetébéhfelmeriil a kérdés: nem allnak fenn ezek a fek&®IHiszen a
jogsértéssl altalanos tudomasuk van, azfetetséi dijjal pedig a haszonszerzés is
megvalosul, rdadasul ralatasuk van a rendszereendtadatokra. Ugyanakkor az
alakzat alkalmazasanak gyenge pontja, hogy a Kérvgbgseértés tébb ISP
rendszerét igénybe véve is megtérténhet, ami iggrjd azt a szift feligyeleti
képességet, amit fetidségi forma megkévetel.

Attorést aGrokster (igy’ jelentett szefd jog teriiletén. AGroksteraz omin6zus
Napster,utdédjanak” vallva magéat egy olyan p2p (fajlcse¢riechnikat alkalmazott,
amivel pusztan 0Osszekototte a felhasznalok szagptiy de ellentétben a
Napsterre] nem volt kbzponti adatbazisa a fajlokat dkt. A perben &rokstera
Sony-ugyben kialakitott doktrindra hivatkozott, neisnt a szolgéltatdsa alkalmas
volt nem jogsétt adatforgalom bonyolitasara i$tselisorban ilyen irdnyd, legélis
tevékenység gyakorlasara hivatott rend€itevan sz6. A bir6sag azonban nem
fogadta el az alperesi érvelést, hanem felrajaoliszandék” feldélsség inducement
liability )*® kérvonalait. Ennek egéllapitdsahoz harom tétiysziikséges: szandék a

31 Imre Melinda: Az internet-szolgéltatok feleségének szabalyozasa a siiejagot séré
tartalmak tekintetében. lustum Aequum Salutarg2Q06. 1-2. sz. 217. o.

32 A defendant infringes vicariously by profitingoim direct infringement while declining to
exercise a right to stop or limit it.” Ld. pl. MeaGoldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster,
Ltd., 125 S. Ct. 2764, 2782 (2005) 930

33 Ld. Gordon v. Nextel Commc'ns and Mullen Adver., In845 F.3d 922, 925 (6th Cir.
2003)

34 Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster, Ltd.

% Elkin-Koren: i.m. 38. o.
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jogséré cselekmények é8mozditasara, a jogsértésre alkalmas eszkoz (statias)
biztositdsa és terjesztése, valamint ez utébbigkndoi altali tényleges jogsértés
bekovetkezte. A ,szandék” abban nyilvanul meg, hagyszolgaltatas a maga
egészében sugallja a (sZi@f7og megsértésének leldsegét, ét, ezt tamogatja is
Osszetedi altal. A Groksteresetében ezt abban latta megvalésulni a biroséy, &
cég reklamjaiban a hirheddapster elfszamu alternativajaként hirdette magat,
valamint abban, hogy a jogsértés Iéksépének felismerése ellenére nem épitett
sZiréket a rendszerébe. Raadasul az alperesek hirdgiasatleti modellt kdvettek,
igy mivel a szolgéltatas élsorban a szeéz jog altal vedett rivek, adatok
jogellenes megosztasabdl allt, a cég kifejezettelekelt is volt e magatartasok
elémozditasaban.

Ahogy mar a kozvetett felédségnél kifejtettik, @ommon lawrendszerekben
meghonosodott kozvetett polgari jogi féleség jOl szolgalja a jogosultak érdekeit,
hiszen olyan felekkel szemben is érvényesithetikijat, akik csak kdozvetitették az
adott magatartast. Az ISP-kre ikitve azonban elmondhatd, hogy gazdasagi
szempontbdl is kézenfekaz indirekt feledsségi forma? Sokan féltek attdl, hogy
az |ISP-ket ériit barmilyen felebsség a tartalom nagymérteksairését
eredményezné, mintegy cenzlrazva az internetetmial maguk a szolgaltaték is
ellenezték, hogy olyan magatartasokért kelljen taéhiuk, amit felhasznéloik
kovettek el. Ezek ellenére nem lehet a fidség aldl teljesen kivonni az internetes
cselekmények lezajlasaban résztveszolgaltatokat, mégis olyan megoldast kell
talalni, ami minden fél érdekét megféleh szolgélja. A kdzvetett feledség — egyes
felfogasok szerint — arany k6zéputként pont akKelelésséget telepit az ISP-kre,
amennyire gazdasagilag képesek a jogsértéseketldmpgeNem rajuk harul a
jogsértésekdi ered teljes anyagi reparacié (mintha objektiv fétsdég terhelné
vallukat), de nem is harithatjak at e koltségek&iraadalomra (mintha semmilyen
feleldsséggel nem tartoznénak a jogsértéseké&rlyanakkor technikai jellegiiket,
eréforrasaikat és a rajtuk szamon nem ké&hetriimények mégis indokoltta teszik,
hogy a jogalkot6 mégis mentesileet — bizonyos feltételek esetén — a f&dekg
alél.

¢) Menteslilés a feldlsség aldl

A fenti Ugyekhez hasonl6 esetek sokasagaban kdlxidott szerd (és egyéb)
jog megsértése esetén az ISP-kre alkalmazand@®deégl és a veluk szemben
megkovetelt magatartasi forma, azonban a kodiftk&zintién még nem sziletett
tételes jogszabaly. Egyre gyakrabban merllt felohps szolgéltatok maga-
tartasanak missitése, igy példaul @ubby, Inc. v. Compuserve tgybamikor is a
személyhezifz6dé jogok sérelme kapcsan mondta ki a birésag, hog\sBznem
szerkesztként van jelen a vilaghalén, tevékenysége inkaliad6éhoz hasonlit,
igy nem vonhato felésségre a kozzétett tartalomért. Ugyaniditiatton Oakmont
v. Prodigy Servs uggapcsan a tartalom szempontjabol bizonyos fokpasositast

3 Wei: i.m. 20.0.
%7 Uo.
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is végd alperes poziciojat a szerkaszevékenységéhez hasonlitotta, igy végul is
megallapitotta a masodlagos fékdéget?

Ezek a korai kérdések végul az 1996a@mmmunications Decency AGEDA),
majd a kifejezetten a széijog jovojét rendes, 1998-adigital Millennium Copy-
right Act (DMCA¥® szévegében lettek szabalyozva.GDA felelssségkorlatozo
szabalyai attételesenCAMCA rendelkezései kozott is fellelldg&t A CDA hirkodzlési
torvény lévén — 230. szakaszaban — altalanossagbadija ki, hogy egy szolgaltatod
vagy felhasznalé sem tekintbieblyan tartalom kiaddjanak vagy szdészoléjanak,
amely egy masik tartalomszolgaltatotol szarmazik jéhiszenien megakadéalyozza
az altala jogséthek vélt tartalomhoz valé hozzéaférést, szintén ewiteni kell a
felelssség al6f’ Ez a szabaly a j6 szamaritanus szabgdp@ samaritan rule gya-
korlatilag a szolgaltaté johiszéneljarasara alapozza a félstég aloli mentesitést.

A DMCAII. cime, azZOCILLA (On-Line Copyright Infringement Liability Limita-
tion Acd kifejezetten a szebk jogi jogsértésre vonatkozdéan szabalyozza az ISP-k
felelésségét. Ennek érdekében tevékenységik alapjantipagt kilonit el. Egy-
szeli hozzaférést biztosité szolgéltatd (jftransitory Digital Network Communi-
cations”), gyorsitétarolas Qystem Cachirlyy tarhelyszolgaltatas [pformation
Residing on Systems or Networks at Direction ofr&Jsevalamint kere&szolgal-
tatas (Information Location Too)s

A DMCA felelosségkorlatozé szabalyairdl altalanosan elmondhaigy olyan
eseteket tartalmaz, amelyek megvalosulasa esetd8Pak mar nem tekinthék
pusztan kozvetbhek a tartalmakat illéen, illetve bar kdzvetitenek a sz6 szoros
értelmében, mégis aktiv a szereplk a jogsértés afegudsiban. Tehat a me-
ghatarozott esetkordk fennforgasa esetidzaetetjellegkdzvetlenndalik.

A hozzaférést biztosité szolgaltdt@bban az esetben nem felel a jogsértésért,
amennyiben 1) az informéciotovabbitast nekezdeményezi, 2) annak tovabbitasa
automatizalt rendszeren torténik beavatkozas né®ilnemé valasztja ki a to-
vabbitand6 adat cimzettjét, 4) nem készit masah Atizzaférhét masolatot a to-
vabbitott adatrél és 5) nem valtoztatja meg aztadodialmat, igy passziv kdozvetit
félnek szamit. Tehat ha mint ,postas” jar el, imitést €lvez a szebr jogsertés
eseten.

A tarhelyszolgaltaték mentesiilése egészen mas feltételek meglétét kjvan;
mint a hozzéaférést biztositd és a gyorsitotarolégity szolgaltatoké. Szikséges,
hogy 1) ne legyen tényleges tudomasa arrdl, hotgmely felhasznaldja jogsért
cselekményt folytat, 2) vagy olyan korilméblyr amelylbl a jogsértés ténye
nyilvanvalo, 3) és amennyiben tudomast szerez ilyényekotl, a lehed
leghamarabb eltavolita az adott informaciét (vagjpkkolja a hozzaférésty.

% H. Brian Holland: In Defense of Online Intermegiammunity: Facilitating Communities
of Modified Exceptionalism. Kansas Law Review 200d@l. 56. No. 101. 103-104. o.

% Ez az 1976. évi Szdiz Jogi Térvényt modositotta tébb ponton a digitékisrszak
sajatossagainak megfdieh.

“0Holland: i.m. 105. o.

“I The United States Copyright Act § 512 (a) pont

2 The United States Copyright Act § 512 (c) pont

3 The United States Copyright Act § 512 (c) pontA)-(C) bek.
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Sziikséges tovabba, hogy amennyiben joga ésékiut van a jogsértmaga-
tartdsok fellgyeletére, ne szarmazzon kozvetleagirgbnye a jogsértésih vala-
mint — és ez a legfontosabb — ha tudomasara jaes jogot séré cselekmény,
koteles lefolytatni az értesitési és eltavolitédghrést Qotice-and-takedown A
DMCA szigoru eljarasi szabalyokat fektet le annede&ében, hogy se a jogosultak
ne élhessenek vissza tartalom-levételi jogukkajogesulatlanok ne hasznaljak ki a
jogosultak szamara fenntartott lefsiget, se az internet-szolgaltatok ne hivatko-
zhassanak kelltudomas hianyara azzal, hogy az nem elegjeéd végsé soron a
johiszenti, poziciojukndl fogva kevésbédertartalomszolgaltatd se legyen kiszol-
géltatott helyzetbeff.

A notice-and-takedowilyan eljaras, amely sordn a sZerpgi jogtulajdonos
(vagy annak felhatalmazottja) értesiti az ISP-taamak rendszerén jogosulatlanul
elhelyezett tartalomrol, és amennyiben a tartaldimelgezjének nincsen ellenve-
tése, az ISP azt eltavolitjd.Szerdi Jogi Torvénys12. § (c) alszakaszanak (3) pont-
ja meghatarozza azokat a tartalmi kellékeket, aphélst az ilyen értesitésnek ren-
delkeznie kell, ezeket a kellékeket mindig vizsgékell, hiszen barmelyik
hianydban mar nem allithatd, hogy az ISP-nek askdgidyebb tudomasa is lett
volna a jogsértést.”® Ez az eljaras egyrészt biztositja a felek szaradadsagi Ut
elkertlését, masrészt az ISP is gyakorlatilag c#gén értesités birtokaban
tekinthet olyan félnek, amelynek tudomasa volt a jogséétestatranya azonban,
hogy birésagi hatarozat hianyaban az eljaras soeém dertl ki, tényleg szeiiz
jogot sértett-e az adott tartalom, igy a (felt&tety jogosultak sokkal kedvéab,
erételjesebb pozicidba kertlnek.

Mint lathatd, az Egyesilt Allamok igen sokién rendezi az ISP-k fetidségét,
€s az az aloli mentestulést. Felismerték a jogdimtéds a karokozasban kdzvetetten
résztvew szerepbk szerepét, és ennek megfélehértéki felelésséget telepitettek
rajuk, igazodva technikai jellegiikhdz. Azonban gfdatosabb: ezek a fetedségi
formak gyokeret vertek a szérjogi gyakorlatban, a felékségkorlatozé szabalyok
pedig a szekd jogrol szolo torvényben kaptak helyet. A jogalkaehat éles hatart
huzott a szekd jogi és egyéb tartalmak védelme kozott, és pusetébbiekre al-
kalmazza a mar emlitett rendelkezéseket, mig agbeggetekre @DA joval tagabb
szabdlyozasi keretét rendeli hasznélni. Ennek fégryédbb mint érdekes az Eur6-
pai Uniés, valamint annak lekégeseként a magyar szabdlyozas, ahol mas
kornyezetben, de szinte ugyanezeket a szavakathaltjak viszont.

2. Az Eurépai Uni6 szabalyozasa

Amikor az Eurdépai Unié internet-szolgaltatbkra vikoad rendelkezéseit
szeretnénk vizsgalni, harom iranyelvet kell segifis@ivnunk. Ezek:

- 2000/31/EK iranyelva bel$ piacon az informaciés tarsadalommal
Osszeflug§ szolgéltatasok, kulondsen az elektronikus kereslked egyes
jogi vonatkozéasairdl (,Elektronikus kereskedeléhszolo irdnyelv”, a to-
vabbiakban: Elker-iranyelV),

“Imre: i.m. 219. o.
“5 The United States Copyright Act § 512 (c) (3) (B)-bek.
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- 2001/29/EK iranyehaz informécios tarsadalomban a séeés szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangolaséarolvébol@kban: Infosoc
irAnyelV’), valamint

- 2004/48/EK iranyelva szellemi tulajdonjogok érvényesitégéla to-
vabbiakban: Jogérvényesitési iranyéjv

A két szerdi jogi iranyelv vizsgélata abban segit, hogy mesié¢t milyen
szerepe lehet az internetes felhasznélasokban avetkz szolgaltatbknak
(elsssorban a hozzéaférést biztositdé szolgaltatdknak)jd nezek utan azElker-
irdnyelv altal kaphatunk betekintést az EU furcsa szabalidechnikajaba.

a) Az Infosoc iranyelv

Az Infosoc irdnyelva szeréi és kapcsolddo jogi jogosultak védelme érdekében t
sztdzza a kilénbézfelhasznalasi cselekményeket, valamint azokatabask fel-
hasznalads alad éskivételeket, amelyek nem engedélykotelesek. Emértavolt
szilkség, mert az online adatatvitel szakaszait kénmyti analogiaba allitani a
klasszikus felhasznalasi magatartasokkalA preambulumaban dbeszéd,
tényleges rendelkezéseiben azonbdikszava iranyelv mar tikrozi azt a problémat,
amire a kontinentdlis jogi szabalyozas helyezkedikjkor kdzvetid szolgaltatok
felelésségéfl van szo.

Az irdnyelv 2. cikke szerint ,a tagéllamok biztgdiita kozvetett vagy kozvetlen,
ideiglenes vagy tartds, barmely eszkdzzel vagy &yam, egészben vagy részben
tortérd tobbszorézés engedélyezésének, illetve megtilskséizarolagos jogat”.
Lathatd, hogy a jogalkoto jeldisten kiterjeszti a felhasznalas fogalmat, igy olyan
magatartasokra is érteficamelyet a kdzvetitszolgaltatok valositanak meg. igy a
jellegében mas tevékenységek a ténylegesen j6glathtasznalok magatartasaval
esnek egy megitélés ala, mintegy kiiktatva a magmd felalsség kérdésének
vizsgalatat. Azonban a jogalkoto ezt kikiiszoboeas hogy elismerve a kdzvéiit
jelleget; az 5. cikk (1) bekezdésében kivételt tazzamugy engedélykoteles fel-
hasznélasok aldl, és szabad felhaszndlasi esetk@ligezi ,az olyan, 2. cikkben
emlitett idbleges tObbszorozési cselekmények[et], amelyek§kosl vagy kozbeids
jellegiek, valamely riszaki eljaras elvalaszthatatlan és Iényeges ré&spézik, és
amelyeknek kizarélagos célja, hogy lehet tegyék egy fhvagy mas védelem alatt
allo teljesitmeény

a) halézaton harmadik személyek kozott kozvestolgaltatd altal végzett
atvitelét, vagy

b) jogszeti felhasznalasét,

c) és 6nall6 gazdasagi jeléstggel nem birnak.

Gyakorlatilag e rendelkezéssel, a mar emlitett zadiésemlegességi politika
vilhgadban értelmét is veszti a 2. cikkben emlik@titel, hiszen nem nehéz belatni:
egy — akar jogellenes — magatartast pusztan kdd\etolgaltatd cselekményének

48 Az iranyelv preambuluméanak (6) bekezdése.

47 Az 6nall6 gazdasagi jelaiség kapcsan azonban felmeriilhet az interakciogjtigmek
jelensége, hiszen, mint mar rdmutattunk, sok szolgakid¢fezetten épit arra szolgéltatasai
optimalizalasa soran, hogy felhasznéaloik azt jagsée hasznalhatjak.
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tényleges felhasznélasnak isfitése nemcsak bizonyitasi kérdéseket vet fel, de
mar-mar olyan ,fikcid”, aminek etglleges célja a szefizjogi jogosultak érdekének
érvényesitése, hogy kdnnyebben azonosithat6 afjiekesiiljenek a jogérvényesités
folyamataba.

Békés Gergelyirasabaff a mar emlitettSZJSzTallaspont’ megallapitasai
alapjan alkalmazza a szabad felhasznélasi esetiebedtkalmazand6 haromlégss
tesztet a kozvetit szolgaltatdk, kiléntsen a hozzaférést biztositolgatatok
viszonylataban. A fajlcserét megvalosité személyelgatartasa elbukik a teszten,
hiszen a magancéli masolas nem kulonleges esegedlenes forrasbol tortén
masolas sérti a tnrendes felhasznalasat, és ezek indokolatlanuk sejogosultak
jogos érdekeit. Aznfosoc iranyelwendelkezéseivel 6sszhangban allapitja Bég
késazt, hogy a (felhasznalok jogellenes fajlcser&@sadddoan, amelyet azok a
szolgéltatd rendszerén valdsitanak meg) hozzaféigsisitdé szolgaltatdbk — mivel
onmagukban is felhasznaldknak tekintéke cselekménye is Uitkdzik a szabad fel-
hasznélas elveibe, és ezzel engedélykdteles musitamaldsitanak meg, amely
megalapozza, hogy a jogosultak velik szemben igngesithessék jogaikdt,
természetesen &lker. iranyelvés alogérvényesitési irdnyelvvasszhangban (uté-
bbit lasd a tovabbiakban).

A magunk részét ezt a fajta ,szerepazonositast” tulzonak véljakmérleg
nyelvét a jogosultak oldaléra billentené az a me@ml ami a jogsértésben résztvev
minden egyes szerdépmagatartasat ugyanugy rigitené. Kétségtelen, hogy egy
hozzaférést biztositd szolgaltatéd ralat(hat) fethakdi tevékenységérejtsindokolt
esetben be is avatkozhat, azonban a sz6 szordsé&ren mégsend a mi fel-
hasznéldja, hanem kdzvetit azon felek kozott, akikiivet (jogellenesen) fel- és
letoltik. Ha azonban a természetikben kilowb&zerepbk magatartdsat jogi
mindsités szempontjabol, pragmatikus okokbdl azonosslaktjik, azzal a dogmat-
ikai egység megbomlik, hiszen irrelevanssa valikagatartas jellege. Mint lathat-
tuk, az amerikai jog polgari jogi eszkdzokkel, &radi jogi fogalmak mesterkélt
értelmezése nélkul talal moédot a kozviktitelelssségre vonasara, mig a kontinenta-
lis jog, mintegy sajat hianyossagat felismervezer®i jogi fogalmakat probélja
addig értelmezni, mig ra nem illik a kozvétsizerepdk magatartasara.

b) A Jogérvényesitési irdnyelv

Sz06 esett mar dogérvényesitési iranyelil; amely a szeti és szomszédos jogi
jogosultak jogainak érvényesulését hivatafsebiteni. Tébbek kozott rendelkezik a
jogosultak szamara a bizonyitékok szolgaltatasahdletve azok megrzéséne¥k
kovetelményéil, a felperes kérésére tajékoztatas adasarol &reégben részt vett

8 Békés Gergely: Internetszolgaltatok a fajlcsedenél Infokommunikacié és Jog 2009.
oktéber 194-200. o.

“9Ld. a 16. labjegyzetet.

0 Békés: i.m. 196. 0.

°L Az iranyelv 6. cikke

%2 Az iranyelv 7. cikke
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személyeksl,*® ideiglenes intézkedések alkalmazasatdhlamint a tovabbi jogsér-

téstl valo eltiltasror® is. Kozvetit szolgaltatok, kildndsen a hozzaférést biztositd
szolgaltatok esetében ez azt jelenti, hogy nembsayiték szolgéaltatasara kotele-
zhebtk (legaldbbis elméletileg) a jogsértést megvalodtbasznalokrol, hanem azt
is, hogy amennyiben bizonyitottan jogééfelhasznalast valositott meg valaki a
kozvetity szolgéltatdé rendszerén, ugy mind ideiglenes iedék alkalmazhaté a
szolgéltaté ellen, mind pediét magat is eltilthatjak a tovabbi jogsértdst Ez a
szolgaltatd szempontjabdl specialis prevenciokéntfeifoghatd, és mint ilyen,
0sszhangban van a lent ismerteteritlker. iranyelv rendelkezéseivel. A Jogér-
vényesitési irAnyelv — mint azt Kdub latni fogjuk — kézvetett modon, de egyre tébb
orszagban emelkedik az ISP-kkel szembeni felléfakavevé azzal, hogy fokoza-
tosan vonja béket a jogsétt felek azonositasanak folyamataba. Azonban az egyre
nagyobb adatszolgéltatasi kotelezettség, ha neansmolgaltatdk hagyomanyos ér-
telemben vett (kar)felésségének ndvekedésével, de az irdnyelvekben ledetkte
alacsony foku kotelezettségek kikezdésével jar passziv, szemlélszerepbl a
jogérvényesités soran aktivba lépnek ét.

c) Az Elker irdnyelv

Az Eurépai Unié az internet-szolgéltatok fékedégi kérdéseit a 2000/31/EK
irdnyelvben rendezte, amelynek célja az elektranikereskedelemre, valamint az
informacios tarsadalmi szolgaltatdsokra vonatkozabélyok harmonizalasa a
tagallamok kozo6tt. Az iranyelv alapéein aRomai Szerdésbenbiztositott sza-
badsagok még szélesebb tkdnegvaldsulaséat, valamint a belpiac tovabbi in-
tegracidjat célozva arra torekedett, hogy az imtiszolgéltatok felésségét ugy
szabalyozza, hogy az ne hatraltassa a technoldgjiéidést, és tobbszerégl
kdzvetity szolgaltatéi piacot hozzon 1étteEnnek érdekében@MCA szabalyozasat
szinte teljesen atvéve iranyozzé el egyszdr hozzaférést biztositoé szolgaltatok, a
gyorsitétarolast védzszolgaltatok, valamint a tarhely-szolgaltatok ligdségét (a
kereg$szolgaltaték felélsségét az iranyelv nem szabdlyozza). Hasonloképgen
amerikai modellhez, az iranyelv is kvazi immunitadtazegyszef hozzaférést biz-
tositd szolgaltatlszamara, amennyiben neik valasztjak meg az adott adatot és
annak cimzettjét, valamint a tovabbitott informéai@m valtoztatjgk meyf. Az
iranyelv ugyanakkor lehété teszi’ hogy a birésag vagy kozigazgatasi szerv
hatarozata alapjan a szolgaltatd megszintessweilleegedzze a jogsértést. Gya-

%3 Az iranyelv 8. cikke

> Az iranyelv 9. cikke

5 Az iranyelv 11. cikke

% Bekés az emlitettekkel 6sszhangban fejti ki, hminel a szolgaltaté maga is felhasznalast
hajt végre, nem is szilkséges a harmadik szemépgigcselekvésének bizonyitasa, elég,
hogy a szolgaltat6 nem kért engedélyt a felhasgrelaSajat, szintén ismertetett
allaspontunkbol kdvetkéen ezzel nem értiink egyet. Békés allaspontjaté#éB: i.m. 196-
197.0.

" Az iranyelv értelmezésének 40. pontja

%8 Az iranyelv 12. cikkelye

% Az iranyelv 12. cikkely 3. bek.
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korlatilag e tomor és fkszavl rendelkezés az, amit a Jogérvényesitésieirar a
kdzvetit) szolgaltatok relevanciajaban — kifejtett.

A téarhelyszolgaltatd felelssségének szabalyozasanal szintéMCAt ol-
vashatjuk Ujra. Ennek értelmében a tarhelyszolgalitkor nem felel, ha 1) nincs
tényleges tudoméasa a jogsérdésilletve olyan korulménydl, melybsl a jogsértés
ténye nyilvdnval6 lenne, 2) amennyiben pedig tudinsaerez, haladéktalanul in-
tézkedik az adott informaciéhoz valé hozzaféréssnantetését és annak eltavoli-
tasarél. A jogalkotd itt is lehé&té teszi a birdsag vagy kozigazgatasi szerv
hatarozatara torténmegebzést és megszintetést. Az iranyelv 15. cikkelyében
kimondja, hogy a tagallamok jogalkotasa nem irthétadtalanos tartalomfigyelési
kotelezettséget az internet-szolgaltatok szamaragezhangban all az iranyelv cé-
ljaval), és arra sem kotelezbikt hogy jogsértésre utald kortlmények felderitését
altalanosan elvégezzék. Ugyanakkor az iranyelvrpbedumanak 47. pontja nem
zérja ki, hogy egyes specifikus tartalomfigyeldgirganak a tagallamok szabalyai.
Ezen kivil 48. pontja kimondja, hogy a tarhelysatillfok szadmara a tagallamok
eldirhassak, hogy olyan gondossaggal jarjanak el,yatiilk ésszeien elvarhatd
és a tagallami jogbdl levezetlietinnak érdekében, hogy bizonyos jogellenes maga-
tartasokat felderithessenek (szintén példa az etanigen kddos és tag sza-
bélyozasara). Az irdnyelv azt is rogziti, hogy keltesség aldl nem mentesilhet a
szolgaltatd, amennyiben szandékosan egyiltiiaik a jogséi felhasznalokkal és
tovabbi jogsértésekhez letiséget biztosit, mivel e tevékenységek tulmutatrmk a
irdnyelv  altal meghatarozott  ,egys#ier hozzéaférésen”, valamint a
Jgyorsitotarolason® Bar az iranyelv altal lefektetett szabalyozasiekeiikrozi az
amerikai szer@ jogi torvény altal emlitetteket, ez mégsem tekati ugyanolyan
kort lefedettségnek, mintMCA OCILLAfejezete.

Elészor is, EDMCA, szerdi jogi torvény lévén, a szeafizjog megsértése kapcsan
szabalyozza az internet-szolgaltatok fédekegét, aCDA, ami pedig hirkdzlési tor-
vény, csak nagyon tag kérben vonja meg a detdg aldli mentesiilés feltétel®it.
Ezzel szemben 2000/31/EK iranyely mint emlitettiik, nem csak a szé&rjogot,
hanem sokkal heterogénebb életviszonyokat szahabgoezekre altaldnos jelleggel
vonja meg az internet-szolgéaltatok fékdégének korlatozasat. igy nem pusztan a
szerdi jog megsértése, de barmilyen informacids szaddgidt soran torténjogsér-
tésre alkalmazanddk az irdnyelv relevans szakagganint lattuk, stabil felésségi
dogmatika sincs mogotte, amire e féssdégkorlatozé szabalyok épllhetnének. Gya-
korlatilag egy kifejezetten szdiizogi jogsértésekre ,szabott” szabalyozast alkaima
mindenféle informéacios tarsadalommal 6sszedliggolgéltatas korében elkovetett
jogellenes magatartasra.

Mindharom irdnyelvet attekintve 0Osszefoglaléan eigiatd, hogy mivel
irdnyelvektl van szd, ezek pusztan keretek, amiket a nemagtlifotasnak (és
jogalkalmazasnak) kell tartalommal kitoltenie.GiEdnyzott célok, amelyek nem
nyUjtanak részletes szabalyozast, hanem a tagdtanbdzzak, milyen eszkdzokkel

%0 Az iranyelv 14. cikkelye

®1 Az iranyelv preambuluméanak 44. pontja

%2 Amit elsssorban a mar emlitett Cubby és Prodigy tigyekbetbkeriilt interneten tortén
személyiségi jog megseértése (kifejezetten a ragals)asziilt. Imre: i.m. 218. o.
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és jogalkotassal valositjiak medset, ugyanakkor viszonylag konkrét feladatokat
hataroznak meg szamukra. Ezéltal 16kéget nyljtanak arra is, hogy az egyes
tagéllamok eltéfen rendezzék az internet-szolgéltatok helyzetét tekimtve azok
hatarokon atnyulé jellegét, egymassal valé bonydtapcsolatukat, felveti a kér-
dést: mennyire hatdsos a territorialitAs megtarigen atnydlasok esetén? A
tagéllami jogalkotas ugyanis hatassal van a kopdssé&t, a globalis
életviszonyokra, tekintve az internet természetét.

Az iranyelvekben megfogalmazott koncepciok kolljaifigyelheth meg a Scarlet
Extended SA v. SABAM esetben is (Az Europai Biro§ag0/10 sz. ugye). Itt a
belga k6z6s jogkezéla jogérvényesitési eszkdztarra hivatkozva akadétaie hogy
a birésag kotelezzen egy internet-szolgaltatétjta étfolyd szeréi jogi tartalom
altalanos, dizetes sirésére. A Birésag azonbankker-iranyelvnelprioritast adva
a szolgaltato javara dontott, és a hivatkozottyiefrekkel ellentétesnek itélte meg a
felperes kérelmét.

3. A magyar jogi szabalyozas
a) Felebsségi kérdések a Polgari TorvénykonmyV alapjan

A magyar polgari jog, ahogy a kontinentélis jogreretek altalaban, jogsértések
szempontjabdl szintén a kdzvetlenség talajan &keknt a jogsértésért, karoko-
zasert az felel, aki azt jogellenes magatartasdeaa okozta (Ptk. 339. 8.: ,[a]ki
masnak jogellenesen kart okoz...”). Erdemes a Pifeleddsségi szabalyai alapjan
megvizsgalni, hogy egy ISP vajon félségre vonhaté-e a magyar dogmatika szer-
int? Amennyiben az &ltalanos szabalyokat nézziukSBanem illik bele a kdzvetlen
karokozés (jogseértés) elvébe, hiszen rierhanem felhaszndloi okozzak a jogsér-
tést, és igy a kart is. Magatartdsaval kozvetlerdih sérti meg a széizjogi
jogosultak jogait, mint lattuk, magatartdsokat €ty de nem kezdeményez, és
legfoképp nem fejez be. Legkdzelebb a kozvetlen és kéutv@pgsértés ,egy-
ségehez” a Ptk. 344. §-a all, amely szerint hagild®zosen okoznak kart, felet
séguk a kéarosulttal szemben egyetemleges. Ez askkakozas bar kozel all
ahhoz, hogy az ISP-kkel szemben is érvényesithielyen, de kdzelebbir
megvizsgalva az egyetemleges karfedebg tobb kdzvetlen jogsértmagatartasat
takarja, illetve azokat az eseteket, amikor nerapétaté meg, melyik fél maga-
tartdsa nelkdl lett volna elkerllideta kar bekovetkezte. Az ISP-felhasznalo
viszonylatban viszont egyértelin hogy az utdébbi magatartdsa valésitia meg a
jogsértést, és csak egy nagyon ednéirésag ditt lehetne érvényesithietolyan
érvelés, miszerint az ISP kézvétinagatartdsa ugyanugy kdzrejatszott a jogsértés
(és igy akér a kéar) bekovetkeztében, mint a feteée.

A hatalyba nem lépett U] Ptk. 5:499. 8§-a viszont n@talmazott egy olyan
rendelkezést, ami alapjan akar a kdzdesitolgaltatd felélssége is megallapithato
lett volna jogsértés esetén. A torvényszoveg (Rebaése szerint ,[h]a tdbben
kdzosen okoznak Kart, illetve a kdrokozasban tobienttak kozre, felésségik
[...] egyetemleges.” A (3) bekezdés szerint pedid kigrtérités a kdrokozok kozott

631959. évi IV. torvény a Polgari Térvénykongir
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magatartasuk felr6hatdésdga, ennek hianyaban kdaselka aranyaban oszlik
meg”?* Tartalomszolgéaltatok (tarhelyszolgaltatok) esetéloe mar azt jelentette
volna, hogy felelsségik konnyen megéllapithato lett volna, még ak&oha e
szakaszra — mivel a szédesen kivili karokozas fejezetében talalhaté — maya
érvényes lett volna az éaltalanos kimentési szabalgzerint mentesilt volna a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogyadott helyzetben altalaban
elvarhatd. Azonban e kozrehatasi szabaly, tekitogy minden kdzrehatd szerépl
felelésségének megdllapitasat ldivét tette volna, egy hozzaférést biztosito
szolgaltato felélsségre vonasat is lelieé tette volna, még akkor is, ha a kimentés
itt joval kénnyebb lett voIn& Lathatd, hogy e megoldas egy |épéssel kzelebd vit
volna ahhoz a jogrendszert, hogy a kozvetlen kadko(jogséwn) tul az
okfolyamat egyéb, kdzvetett szerépis feleldssségre vonhassa, meégis tavol all attél
a kifinomult, feltételekhez kotott szabalyozast@mit az amerikai rendszer
ismertetésében bemutattunk, hiszen tul tag teatt adina a jogértelmezésnék.

A magyar jogalkoté bizonyos esetekben mégis bedggfet biztosit olyan
személyek feléisségre vonasara, akik a kdrokozasban kdzvetleniivettek részt.
Ezen eseteket a Ptk. specidlis kartedségi alakzatai hivatottak szabalyozni. Ezek
kdziil témank szempontjabdl kétségkiviil a veszélyesni felebssé§’ (Ptk. 345. §:
aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytkiteles az el ereds kart
megtériteni) a legérdekesebb. Tiz évvel &@remég az Elker. irdnyelv elfogadasa
elstt Faludi Gabor jatszott el a gondolattéi,hogy milyen lenne, ha az ISP-ket a
jogsértés szempontjabol veszélyes lzemnek tekimt@nddiszen a szolgaltatd
Uzletet épit arra, hogy olyan mennyiségdatot kezel és tovabbit, amelyeket
egyenként nem tud ellérizni, éppen ezért a jogosultak szamara is etiéned, ha a
kdnnyen elérhét szolgaltatokkal szemben tudnak jogukat érvénymisiteraludi
gondolkodasa remekl illusztrélja azt a kontinestgdgi gondolkodast, amely zart
dogmatikaba helyezve prébdalja szabalyozasat Kkidipitaszemben azzal a
pragmatikus, és dogmatikai differencidkat figyelmdalil hagy6é szabalyozassal,
amit az EU tett magéaéva. A veszélyes Uzemidsetgdg ugyanis rugalmas kategoria:
gyakorlatilag a mindenkori, a mindennapi ember sganjellegébl adodéan magas
kockazattal jar6 technolégidkbol adodd karokozasgambeni védekezést hivatott
elésegiteni. A mai vilagban ez lehet az internet, 2dléal az ISP-k, hiszefik
jelentik a rendszer infrastruktardjat, annak ,lzemlartéit”. Hatrdnya azonban az
ISP-k felebsségének kvazi teljes objektivitdsa lenne: mindgpeg jogsértésért
felelésségre vonhatdk lennének anélkil, hogy az egyégséjbvel szemben

642009. évi CXX. térvény a Polgari Térvénykénginem lépett hatalyba)

% Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere. RzBgTudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar 2010. 152. o.

®® Mezei: i.m.65. 153. o.

7 Az alkalmazott karokozaséaért valé munkaltatoi Ifedeég bar hasonlit az amerikai
vicarious felebsségre, azonban nyelvtani értelmezés alapjan igregyli, hogy csak
meghatarozott jogviszonyban allékra alkalmazhaté.

®8 Faludi Gabor: Az internet szolgaltatok félsbége. Kiilfoldi tételes megoldasok, példak a
biréi gyakorlatbol. MIE Kézlemények 2000. 41. s@291110. o .

% Ennek megvalésulasat egy kiépitett fédsigbiztositasi rendszerrel, valamint egy, a
termékfelebsséghez hasonldé mentesiilési szaballyal tudta etiéazelni. Uo.
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barmilyen szankcio kiszabasara kertlne sor. Edbpektiv felebsség pedig az ISP-k
részére nem kivanatos, hiszen lehetetlenné vawmékdrységuk folytatasa, ha
minden, a rendszerikdn megvalosuld jogsértésémd(nai szerd jog objektiv
megsertéséért, mind az ébbereds karokozasért)éket terhelné a felékség,
ellehetetlentine dkodésuk.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a jelenlegi mamylgari jogi dogmatika
nem ad alapot arra, hogy az ISP-ket akar az objgktjsértésekért, akar a
karokozasért felébkségre vonjuk, legfeljebb jogértelmezéssel leheitS-ket a
jogérvényesitési folyamatba bevonni. Eppen ezésszdis, hogy az ElElker.
irAnyelvétat kellett Gltetnink.

b) Az Elker. torvény™

Nem sokkal azElker. irdnyelv elfogadasa utédn, 2001-ben hozta meg a magyar
jogalkoté az Elker. torvényt amely az iranyelv rendelkezéseinek megéelel
rendezi az informacios tarsadalommal 6sszeflggplgaltatasokat, tehat nem is
szikiti a felebsséget kizarolag a szérzjog megsértésének eseteire. Eiker.
torvény — az iranyelul eltérden, furcsamoéd @MCA-nek megfelglen — négy
kozvetit szolgaltatd felélsségét szabdlyozza: az egyfizeadatatvitelt és
hozzaférést biztositd szolgaltatbt,a gyorsitétarolast végsd szolgaltatét, a
tarhelyszolgaltatot} valamint a kerdsszolgaltatast nyujté szolgéaltatét.

Mielétt a kdzvetid szolgéltatok felélsségét rendezné a torvény, az iranyelvnek
megfeleben rogziti az altalanos tartalomfigyelés aldl meitieszabaly azzal, hogy
a kozvetid szolgéltatd nem koteles ellmeni az altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzéaférhdivé tett informéciot, tovabba nem koteles olyan &key vagy
koralményeket keresni, amelyek jogellenes tevékéemybolytatdsara utalnak. E
rendelkezési mar kitinik a jogalkotdé nagyvonalisaga, ugyanis mig azyebn
lehetvé teszi a tagallamok széamara azt, hogy bizonyascidis esetekben
tartalomfigyelést irjanak &la szolgaltaté szamara, addig Biker. torvényerrdl
kifejezetten nem rendelkezik. Emellett a jogalkbtétositja a jogosultak szamara,
hogy a kdzvettt szolgaltatoval szemben azok fékdeg aldli mentesulése esetén is
birosagi uton érvényesithessék a jogseértés hmegmire vagy abbahagyaséara
iranyulo kéveteléseiket.

A jogalkoto ezutén rendezi a felsbégi szabéalyokat. Ezek soran szinte ismétli az
Elker. iranyelvet mind ahozzaférést biztositd szolgaltaddetében (8. § (1) bek.),
tovabba — némi eltéréssel —tarhelyszolgaltatonal10. §), amikor a mentesilés
feltételeként szabja, hogy 1) ne legyen tudomasanfiemacioval kapcsolatos

0°2001. évi CVIII. térvény az elektronikus kereskedie szolgaltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal dsszeftigzolgaltatasok egyes kérdéékir

"L A térvény 2. § la) alpontja

2 A térvény 2. § Ib) alpontja

B Atorvény 2. § Ic) alpontja

" A torvény 2. § Id) alpontja. Hogy egy, alapsen az Elker. iranyelvre épiilbelss
jogszabaly milyen alapon emeli be a készlgaltatast nyujtd szolgéltatot szbvegébe, az a
torvény indokolasabol sem dertdil ki.

57.8.(5) bek.
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jogellenes magatartasrol, vagy arrél, hogy az mémié barkinek a jogat vagy jogos
érdekét sérti, valamint hogy 2) amint ily8htudomast szerzett, haladéktalanul
intézkedik az informacié eltavolitasardl, vagy azi@férést nem biztositja.
Azonban, ha kdzelebirmegvizsgaljuk, az etsfeltétel megfogalmazasanal roppant
pontatlan volt a jogalkotd, hiszen az nem egyezkiranyelvvel. Egyrészt, nem
részletezi a ,tudomas” jellegét: konstruktiv, vagpyleges tudomast kdvetel meg a
jogséré magatartas viszonylataban? Mint lattuk, az iranyeel,ténylegességhez”
koti a mentesilést, a magyar jog azonban — elvileghetvé tenné a jogalkalmazé
szaméra, hogy a legcsekélyebb tudoméasszerzés ialapegza az értesitési és
eltvolitasi eljarast. A masik gond pedig az, hagyranyelvet kizarélag a jogsértés
tényénektudomasahoz kapcsolja, az olyan koérilménglekal6 tudomasszerzést,
amely®l a jogsértés ténye nyilvanvalo lenne, kihagytazabalyozasbdl, igy még
nagyobb teret engedve a tarhelyszolgaltatok melégdidrének.

A magyar szabalyozas az @&ts kozott vezette be aDMCA-bsl ismert
jogintézményt, azonban sajatos modon a szellemotédlbk bizonyos korére
sdikitette annak alkalmazhatésagat. Az Altaldban mindeaformacios
tarsadalommal 0sszefligg szolgéltatasrol szOl6 torvény  jogérvényesitési
rendelkezésének ilyenigdtése tobb kérdést is felvet. Talan felismertegajkoto,
hogy a torvény rendelkezései szgrpgra szabottak, elsorban szellemi tulajdon
védésére hivatottak? Vagy ha mar egy ilyen hora@enszabalyozast alkalmazott,
miért nem terjeszti ki a torvény teljes targyi hpdéa az eljaras alkalmazhatosagat?
Nem lenne célszébb a jogagi jogszabélyok szdvegében elhelyezni @ggn
rendelkezést, amely kifejezetten ezek érvényesigdsédelmét hivatott szolgalni?

A legfébb problémank azonban dogmatikai jetieilint arra ramutattunk, nincs
alapja az ISP-k felékségre vonasanak, &Elker. torvénybenviszont mégis
felelésségkorlatozo szabalyokat talalunk. Ezzel gyakitatategy ,inverz” helyzet
all els, hiszen egy korlatozé szaballyal nem a fideég aloli mentesiilés eseteit
hatarozzuk meg, hanem ellenkg: azokat a magatartasokat jeldljuk ki, amelyek
megvalosulasa esetén felel a kozvetBzolgéltato. Dogmatikailag az ilyen
jogalkotas viszont helytelen, hiszen a jogalkalmaet azt nézi majkovetett-e el
jogsértést szolgaltatd, ésa igen, fenndlinak-e a mentesilés feltétdlanem mar a
felelésség megéllapitdsanak &lgépcdjeként a korlatozod szabalyokban leirt esetek
fennforgasat fogja vizsgalni, hogy marasztalhat®-szolgaltaté, avagy sem. Ez
pedig széttéredezett, pragmatikus jogalkotashgagasdkalmazashoz vezet.

IV. Osszegzés

Dolgozatunkban ramutattunk arra, hogy az ISP-kegmemeghatarozéva valt a 21.
szazad szeft jogaban, azonban magatartdsukat kulotbéitamok jogalkotasai
mind-mind maéasképpen rendezik. Lathattuk, hogy mig Egyesilt Allamok
szabalyozasa viszonylag egyértéénm rendezi az ISP-k felidségét, addig az
Eurdpai Unio iranyelvei a pragmatikus jogalkotashakntil helyt adénak hatnak.
Ebsl kovetkedleg a magyar szabalyozas sem illik bele a zart golgpgi
dogmatikaba és jogalkalmazasba, de amig a probtrakorlati oldala relative
idegen a magyar jogtél, addig ez nem is vet fel dgabb kérdéseket, ugyanakkor
elérevetiti a szefd jog funkciéjanak Ujragondolasat.

261



Losonci Andras

A megfeleb megoldas kérdése Gsszetett: a mindenkori jogatkdténériegelnie
kellene, mi a fontosabb feladat: meili a szer& jog mindennapossa valt
jogsértéseét, avagy elismerve a tomeges jogsétas fdllépés okozta nehézségeket,
a kompenzaciéra, a jogosultak karanak megtéritéswgezni a hangsulyt.
Amennyiben az ék6t, ugy a magunk rész@rfélig egyet tudunk érteni a harom
csapas megoldassal, egészen addig, amig a jodoswdiguk is fel nem ismerik,
hogy amigék maguk nem nyujtanak alternativat internetes k&zetben, nem
tudjak megeizni a jogsértéseket.

A magunk részét azzal a sokszor, sokak altal, tobbek kokiezei Pétedltal is
felvetetf® megoldassal tudunk a legjobban azonosulni, amiogdijfizetés
(hozzaféres éfizetési dijaba, vagy akar egy tarhelyszolgaltaiddii dijaba épitve)
mellett teszi le a voksot. E megoldas hatasos rabk@hsa — utdpisztikus esetben —
szukségtelenné tenné az ISP-k fideEgének vizsgalatat. A jogosultaknak el kéne
ismernie: a szefit jogi mivek megosztasa az atlagos internet-felhasznalo
mindennapos cselekményeivé valt. Aktivan hasznéearegosztd portalokat,
fajlcserélésre alkalmas programokat, stb. Bar az8izgpg lényege, hogy a szérz
abszolut jogositvanyava teszi a felhasznalas ehgemlisét, azonban ezen mar
torést jelentett példaul az treshordozé™dgmi mar épés afelé, hogy elismerve a
tdbmeges — jogellenes — felhasznélast, kompenzaljjdgosultakat. A jogdijfizetés
azonban tobb kérdést is felvet, amik kézul mi azsbiordozo-dijhoz vald viszonyat
emelnénk ki. Mivel egyrészt az Ureskazetta-dij jjagosultsagot ad a jogsértésre”,
hiszen a jogalkoto is elismeri, az adott adathabdoregvasarldja tobb dmet is
rogzithet azokon, igy egy esetlegesen az ISP-k(ékdgy a felhasznaldkra haritott)
fizetends jogdij felvetné a kets értékelés kérdésBtMasrészt, felmerill a kérdés:
miért fizettessik meg a jogdijat kozvetve azokkdklhasznalokkal is, akik nem
tandsitanak jogellenes magatartast? Az gleblémanal meg kellene vizsgalni,
vajon az adathordozokra kivetett jogdij megszustatél, és annak internet-
eléfizetésbe vald beépitésével csdokkenne-e a&zegi jogosultak kompenzacidja?
KérdésunkBbl kittinik: vagylagos megoldasként tudjuk csak az inteefidizetésbe
beépitett jogdij megfizetését elképzelni. Masikdésiinkre pedig ugyanaz lehet a
valasz, mintha azt az Ureshordozé-dij kapcsan mnfed. Ez utobbit is szamtalan
olyan vasarlo fizeti meg (kbzvetve), akik lehetghaem is kerlilnek kapcsolatba
szerdi jog altal védett rivekkel. Felvetésink természetesen pusztan elméleti,
hiszen az internet-hozzaférés biztositasa managdd@l elengedhetetlenebb, mint
az adathordozoék vasarlasa, azonban, hogy ahogy lemnplex kérdést a jogalkotd
rendezni fogja, az valosfileg sokkal inkadbb a jogosulti oldal felé billentajd a
mérleg nyelvét.

® Mezei: i.m. 212. o.
" Szjt. 20. §
8 Mezei: i.m. 214. o.
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Apport — hitelezévédelem — tagi felalsség.
Az apport szolgaltatasanak nerlézségei a biroi
gyakorlat tikrében

|. Bevezetés

Dolgozatomban olyan aktualis probléma bemutatasafinkam megvalositani,
amely a gazdasagi tarsasagok alapitdsa soran nkiadh ebtérbe keril. Az apport
szolgaltatasa a mai tarsasagi jogban egyre névelzerepet jatszik, hiszen a
tagoknak ma mar lehitége van arra, hogy csupan apport szolgéaltatasaval
alapitsanak tarsasagot. A jelen gazdasagi helyzetbdellazult szabalyozasnak
kdoszonheien igy konnyebb éteremteni a gazdasagi tarsasadgikouéséhez
szukséges vagyont, mint ha pénzbeli hozzajaruléeérie szolgaltatni. Ezzel az
apport jelenisége rendkivil felérték&dhet. A szabalyok ,kedvézvaltozasa” a
tagok részél nem jelenti azt, hogy egyben a hitdlkzérdekei is ugyanolyan
mértékben biztositottak lennének. A tdrvényhozé éaehelyzetben van, hiszen
amellett, hogy megkdnnyiti, @egiti gazdasagi tarsasadgok alapitasat, a hitelez
érdekei védelmére is megfaletjarancidkat kellene kidolgoznia. A leirtak alapjan
agy gondolom, hogy igen érdekes problémakat veem pénzbeli hozzajarulas
szolgaltatasa. A gazdasagi tarsasagok alapitddaidése soran nem elég csupan a
tagok, illetve a tarsasag érdekeit figyelembe véészt venni a gazdasagi
forgalomban, hanem példaul a fuggetlen vagyonééékgarancialis funkciéjanak
erésitésével biztositani kell a gazdasagi tarsasadoklpcsolatot kialakitok
védelmét is. Az apporttal szemben tamasztott kéweéteyek mogott az utdbbi
id6kig az az elvaras fogalmazddott meg, hogy a tagsakfitasa soran a tarsasag
rendelkezésére bocsatott és a tarsasag jeg§képet képeé vagyoni hozzajarulas a
hitele®i igények kielégitésének egyik biztositéka lehesgemiteledk fokozott
védelmét indokolja tovabba, hogy azok, aki a gaadiatarsasaggal kapcsolatba
kerllnek, nem rendelkeznek megfél@iforméaciokkal a gazdasagi tarsasékéjét
illetéen. llyen informéaciok hianyaban azonban a jogi aaizasnak egyéb modon
kell biztositania, hogy a tagok altal a tarsasagletkezésére bocsatott vagyon realis
értékkel rendelkezzen. A hitelgzérdekek védelmének &sitését szolgalhatja a
nyilvanossag kontrolljanak ésitése. A hiteleiknek azonban a legfontosabb érdeke
talan mégis az, hogy koveteléseik kielégitést mymk. Ez alapjan a
hitelezivédelmi szempontoknak sokkal nagyobb jeledge van azoknal a
tarsasagoknal, ahol a tagok nem tartoznak mogdtkdosséggel a tarsasagi
kotelezettségekeért, hiszen itt a tarsasagi vagybitetedi kovetelések kizarélagos
fedezetd. Gadé Gabor szerint azonban ,az apportdieges funkcidja nem a

" E tanulmany alapjaul szolgal6 dolgozat a XXX. Ggs Tudomanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,Polgéri jog IIl.” szekciéban 3. helyezést el. Konzulens: Dr. Nochta Tibor
! Kisfaludi Andras (szerk.): A gazdasagi tarsasagekyy kézikonyve. Complex Kiado,
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tarsasag josbeli hiteledinek a kielégitése, hanem az, hog§sebiti-e a tarsasag
lzleti céljanak megvalésitasétElonye az apport szolgaltatasanak az emlitetteken
kivil az a nem elhanyagolhat6 tény is, hogy ads¢then egyszébb megoldast
jelenthet, mint ha a gazdasagi tarsasagnak maddatiake beszereznie a szikséges
er6forrasokat. Az apport szolgaltatasa soran azonbad entobbi tag, mind pedig a
tarsasag hiteléi rovasara is vissza lehet élni. Dolgozatomban teaér apport
szolgaltatasa soran felmefidgyes problémakra kivanom felhivni a figyelmet.

II. Anem pénzbeli hozzajarulas fogalma

A hatalyos tarsasagi térvénylink megalkotasakorofom@apelv volt az éssteés
aranyos hitele és befektéivédelmi rendelkezések érvényesitése az EU tarsasagi
jogi szabélyozasanak keretei koZo# korabbi tarsasagi torvényekhez képest a
hatalyos Gt. egyes$kevédelmi szabalyai kevésbé szigordirgisokat tartalmaznak.
Igaz ugyan, hogy az apportalas szabalyainak ersghjt@d szolgalhatja a gazdasagi
tarsasag itkodését, ami a jelen gazdasagi helyzetbényélket jelenthet, de Ujfajta
jogvitédk forrdsa is lehet. Az 1997. évi torvényhleZpest valtozott a tarsasagi
toérvényink példaul a tekintetben is, hogy a ha&gl@d. az altalanos rendelkezései
kozo6tt valamennyi tarsasdgi formara nézve egységésgarozza meg a nem
pénzbeli hozzajaruldsként szolgaltathatdo alanyiokodorét, ezzel megémt a
jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét sulyosanésétapot, miszerint a korlatolt
felelésséd tarsasagra €s a részvénytarsasagra nézve egyredtsidl tartaimu
apport-rendelkezések voltak hatalylan.

A 2006. évi IV. torvéeny 13. § (2) bekezdése kimendjogy a nem pénzbeli
hozzajarulas barmilyen vagyoni értékkel rendatkeplog, szellemi alkotashoz
fliz6dé vagy egyéb vagyoni értékog — ideértve az ados altal elismert vagy jéger
bir6sagi hatarozaton alapulé kovetelést is — lehatg munkavégzésre vagy mas
személyes  kozretikddésre, illetve  szolgaltatas  nyujtdsara  iranyulo
kotelezettségvallalasat nem pénzbeli hozzajaruddigyelembe venni nem lehet.
A Gt. hatélybalépésével nyerte el az apport fogadnmaa is hatalyos formajat. A
végrehajthatosag kikerult az apport kritériumailkpmivel a masodik tarsasagi jogi
iranyelv sem tartalmazza ezt aziedst’ Ezzel elharult az akadaly a széirz
alkotasokra vonatkoz6 vagyoni jogok apportalaéh elelyet a korabbi Gt. kizart. A
Gt. 13. § (2) bekezdés nem irja edzt sem, hogy a nem pénzbeli hozzajarulas
targyanak forgalomképesnek kell lennie, igaz egj&ifett torvényi élirds nélkul is
igy van. A Gt. 9. § (2) bekezdése kimondja, hoggaadasagi tarsasagoknak és
tagjaiknak a térvényben nem szabdlyozott vagyorsz&snélyi viszonyaira a Ptk.

Budapest 2008. 180. o.

2 Gadoé Gabor: A tarsasagi és a cégjogi szabalyozdbbfejlesztésének iranyai. Gazdasag
és Jog 2000. 7-8. sz. 9. o.

% Zumbok Ferenc (szerk.): A gazdasagi tarsasagokmdllé 2006. évi. IV. térvény
magyaréazata. Magyar Hivatalos Kdzlonykiadd, Budapée6. 12. o.

* Torok Tamas: A kévetelés nem pénzbeli hozzajakéldistortéw szolgaltatisa. Gazdasag
és Jog 2009. 5. sz. 6. 0.

® 77/91/EGK iranyelv
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rendelkezéseit kell megfetedn alkalmazni, a Ptk. 173. § (2) bekezdése pedyg ug
rendelkezik, hogy a forgalomképtelen dolgok elidétgse semmis, azaz az ezen
fennallé alanyi jogot nem lehet érvényesen atruhd4enyhard Attila véleménye
alapjan az apporttargy helyébe csak akkor kerilnés vagyontargy, ha az
apporttargy maga forgalomképes. Ezeért a forgalombsfy €lirasa éppen annak a
lehettségét jelentené, hogy az apporttargy helyébe méask éképjen. A
forgalomképesség&tasanak ezért komoly szerepe maradhat.

A 2006. évi Gt. elhagyta a jelenlegi szabdalybdl &@ruhazhatosag kulon
megkdvetelését is. Az apport szolgaltatdsa sotatagonosnak nem kell feltétlendl
a tarsasdag tulajdonaba adni az apporttargyat, haneis jogot biztosit szdmara a
toérvény, hogy csak hasznalatra adja a dolgot, Hesziealkotast vagy a jogot a
tarsasagnak. Az 1988. évi Gt. 22. § (2) bekezdgyarunem szélt arrél, hogy az
apport a tarsasag tulajdonaba keril-e vagy senmate szabalyokbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az apport a tarsasagi $z&z rendelkezése szerint egyarant
keriilhet a tarsasag tulajdonéba és hasznalatba is.

[ll. A nem pénzbeli hozzajarulasért val6 felebsség

A torvény az apportot szolgaltatoé tag esetébentdiidgi, mig a tag és az apportot
elfogad6 tobbi tag esetében féleségattd” klauzuld alkalmazasat rendeli
alkalmazni, amennyiben a tarsasagi ss¢zsben megjeldlt érték nem haladja meg a
nem pénzbeli hozzajarulasnak a szolgéaltatas idejémallo értékét.

1. Az apportot szolgaltato tag helytallasi kdtelezesége

A Gt. 13. § (4) bekezdése alapjan a nem pénzbeaidarulast szolgaltato tag
(részvényes) a hozzajarulds szolgaltatasatdl satiniitéves jogvesét hataridn
belll helytalini tartozik a gazdasagi tarsasagrméttahogy a tarsasagi szédésben
megjel6lt érték nem haladja meg a nem pénzbeli §jdnzdasnak a szolgaltatas
idején fennallo értékét. A hatdéidogveszd jellege miatt az elévillés nyugvasara,
valamint megszakadéséara vonatkoz6 szabalyok neetdkeligyelembe, a hatéréd
kezds napja pedig a nem pénzbeli hozzajarulasnak a gagdaarsasag részére
tortérd atadasanak napja. A helytallasi kotelezettségaalag tagnak mindenképpen
helyt kell allnia az altala bevitt apportért, méder is, ha egyébként kart ez nem
okozott a tarsasdgnak. Az apgorta valéos érték és a magasabb érték kozti
kilénbozetet koteles megtériteni a tarsasag rés2étag azért feléls, hogy a
tarsasagi szebdésben megjeldlt értek nem nagyobb, mint az apgmotgaltatas

® Menyhéard Attila: A know-how apportalhatésaga. BEmlékkonyv Lontai Endre egyetemi
tanar tiszteletére. ELTE AJK, Budapest 2005. (Mitds indokolas az 1988. évi VI. tv.
javaslatahoz) 139. o.

" Wellmann Gyérgy: A tarsasagi, illetve polgari jagb mi lehet tulajdon, és edlb
kdvetkeden apportalas, illetve atruhazas targya? Gazdasagge2003. 10. sz. 11. o.

® Brehdszki Marta: Hitelgsi érdekek védelme. A tarsasag tagjainak ésieége a tarsasagba
bevitt nem pénzbeli hozzajarulasért. Jogtudomaidgléhy 2007. 7-8. sz. 354-355. o.
°2006. évi IV. tv. 13. § (4) bek.
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idején fennalld értéke, tehat egyértéjrhogy az apport szolgaltatdsa utaribien
bekovetked eértékcsokkenés mar nem valtjia ki az apportalo edytallasi
kotelezettségét, hiszen nem az apport targyanakéaiidsagaért kell helytélinia,
hanem azért, hogy a kotelezettség teljesitéséngdondjaban ténylegesen olyan
értéki vagyontargyat bocsatott a tarsasdg rendelkezéséndyen értéknek a
szolgaltatasara kotelezettséget vallalt6lEabban az esetben sem lehet eltérni, ha a
tobbi tag kisebb mértékértékcstkkenést vart. A tag nem mentesil adedélg aldl
abban az esetben sem, ha csak azt képes bizonyiitagy a nem pénzbeli
hozz4jarulas értékelésekor ugy jart el, ahogy att &tlyzetben altaldban elvarhato.
A tag e felebsségét érvényesen nem zarhatja ki és nem is kohnkija, tovabba a
kartérités birdsag altal toriémérséklésének sincs helye.

A tagoknak lehéisége nyilik arra, hogy az apportot a tag csak eggjbki
idépontban bocsassa a tarsasag rendelkezésére. Earidohaz aldbbi problémakat
veti fel.

- Hogyan allapitiak meg a tagok évekkedrel a nem pénzbeli hozzajarulas
ertékét és az apportlistan hogyan tuntetik fel sslidg teljesitend nem
pénzbeli hozzajarulast?

- Mi torténik akkor, ha az apportként megjelolt ddlag valamilyen
karosodas kovetkezik be?

- Mi torténik akkor, ha a tag miét a tarsasag rendelkezésére bocsatana az
apportot azt elidegeniti?

- Rendelkezhet-e jogsZemn a tag az &ltala a tarsasagnak egyoliads
idépontban felajanlott vagyontarggy&l?

Az apportot szolgéltaté tag maga allapithatja megm pénzbeli hozzajarulasa
értékét. Ezen rendelkezés alapjan ééthehogy a torvényhozd helytallasi
kotelezettséggel terheli a tagot, hiszen kft. dmsiékonyvvizsgald, vagy egyéb
szakeérd igénybevétele sem kotetezHa a tag mégis igénybe vesz kdnyvvizsgalot
vagy szakeéfit, az sem jelenti azt, hogy mentesul az apporttékélése esetén.

Abban az esetben, ha a tag az altala szolgaltgiptirtot tulértékelte a gazdasagi
tarsasdg 5 éves jogveStataridn belul kartéritést kovetelhet az értékkilonbozet
megtéritése tekintetében. Amennyiben a karokozoéagggprtként helyettesithiet
dolgot szolgéltatott, a természetbeni kartéritésmesgfeleb mod, amennyiben
azonban apportként egyedileg meghatarozott dolgcsdiott rendelkezésre, ugy ez
a mod kizart. A természetbeni kartérités esetébedibbi feltétel, hogy csak abban
az esetben rendelléetl, ha az apportot szolgaltaté tag a dolgot reteleikenysége
korében termeli, vagy készlet#b azt teljesiteni tudja, és a dologra a
létfenntartasahoz nincs sziikséye.

Amennyiben a tag nem megféleh allapitia meg az apport értékét, ugy a
gazdasagi tarsasagot adott esetben akar oOnhibdjdn kzetésképtelenségi
helyzetbe hozhatja. Rt. esetében konyvvizsgaloyiggvetele koteléz ugyan, de
nem jogosult a nem pénzbeli hozzajarulads értékériéketes felllvizsgalatara.
Lathato tehat, hogy a térvényhozo6 igen tag tegezlasagi tarsasag alapitasa soran
a tagoknak, ehhez viszont olyan eszkdzokre is ggikan, ami a hitelék érdekeit

19 Brehdszki: i.m. 355. o.
1 Torok Tamas: Felébség a tarsasagi jogban. HvgOrac, Budapest 2007020
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is megfeleben védi.
2. Az apportot elfogado tagok feldissége

Torok Tamas szerint ,a tagnak az apport tulértédéitgadasaért valo felidsége a
gazdasagi tarsasdg iranyadban vagyoni desgg-tipus, sajat magatartasaért valo,
teljes, elédleges, felréhatdsagon alapulé és kontraktualedeség-tipus™?

Az 1988. évi Gt. az alabbiak szerint hatarozta meggok felalsségét. Azok a
tarsasagi tagok, akik valamely tag nem pénzbeéitiidttudomasuk ellenére a valodi
ertéket meghalado értékkel fogadtattak el a tagsmdavagy akik a létesités soran
egyébként csalard modon jartak el, korlatlanul gdsetemlegesen felelnek az ébb
ereds karért'® Az 1997. évi térvény e felédségi szabalyt valtozatlanul atvetted
2006. évi Gt. egységes szabalyokat vezetett beésglyaz apport targyat, masrészt
az apportot a redlisnal magasabb értéken elfogadokat illeben. A torvény
kimondja, hogy azok a tagok, akik valamely tag npénzbeli hozzdjarulasat
tudomasuk ellenére a szolgéltataskori értéket madbartekkel fogadtak el, a nem
vagyoni szolgaltatast teljesitel egyitt egyetemlegesen és korlatlanul felelnek a
tarsasag felé az abbol szarmazo karokért.

Az apportot szolgaltaté tag mellett a gazdasagbsagg tobbi tagjanak
felelésségét is érdemes kiemelni, hiszen az apport elfsga sorarbket terheli
annak a kockazata, hogy a tag altal a valésnél sadofpaértékben meghatérozott
apportot ne fogadjak el, ezzel megakadalyozva hafyy a tarsasagnak,o6ts
maguknak is kart okozzanak. A |étésikirat alairasaval elvileg minden tag részt
vesz az apport értékének megallapitasdban, azordrarmindenki felel az apport
elfogadasaért, csupan azok, akik a valds értélahtatfogadtak el az apportot
magasabb értékkel. Az apportot el nem fogadd taejoit mentesiinek a fetskég
aldl. Kiemelend tovabba, hogy a Gt. 20. § (5) bekezdése alapjdratarozat
meghozatalanal nem szavazhat az a tag, akivel&ozat szerint szefdést kell
kotni, illetve akinek a tarsasaggal fennallé téagagogi jogviszonyanak létesitésére,
tartalmara a hatarozat vonatkozik. Amennyiben apoept szolgaltaté tag
konyvvizsgaldt, vagy mas szakéirtvesz igénybe a tagok ezen esetben sem
kotelesek elfogadni az apportot.

Az apportot elfogado tagok fetelsége azért is enyhébb az apportot szolgaltaté
tagnél, mert éffordulhat az az eset is, hogy az apportot szolgaltag
megtévesztette a tagtarsait, akik ezaltal tulétgkefogadtak el a nem vagyoni
hozzajarulast. Menteslilnek tovabba a fes€g aldl abban az esetben is, ha
bizonyitjdk, hogy ugy jartak el, ahogy az az adsitben elvarhatd. Lathato tehat,
hogy mig az apportot szolgaltatd tag nem mentesfélelssség alol abban az
esetben ha ugy jart el, ahogy az az adott helymethearhatd, mig a térvény az
apportot elfogadd tagok esetében biztositia eztebetiséget. Sajat karuk
tekintetében kordbban a tagoknak is |18bége volt a korlatolt felésség attorésére,

2 T6rok: i.m. 207. o.

131988. évi VI. tv. 162. § (2) bek.
141997. évi CXLIV. tv.128. §
152006. évi IV. torvény 13. § (4) bek.
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amennyiben az apport felulértékeléslékaruk szarmazott, am 2006. jalius é-a
torvény kizardlag a tarsasagnak adja meg e jogagjaival szemben. Itt emliteném
meg, hogy a hiteléik az apport értékelés@bszarmazé karaikatéfzabalyként
szintén a tarsasaggal szemben érvényesithetik.

3. Akonywvizsgalo felebssegének kérdése

Az apport értékelése soran nem elég csupan a fafrlsségét vizsgalni, hanem
érdemes foglalkozni a kényvvizsgal6 féletégével is, ugyanis felvethet a kérdés,
hogy marasztalhat6-e a kdnyvvizsgalé abban az esella az apport értékét a valos
ertékénél magasabban Aallapitia meg? A hatalyoslBt. § (3) bekezdése a kft.
tekintetében ugy rendelkezik, hogy kdnyvvizsgakénighevétele csupan letiség a
tarsasdg szamara, az egyes tagok nem pénzbelijqmodasuk értékét maguk
allapitjdk meg és azt a tagok fogadjak el. Rt. &mat a 209. §1) bekezdés
kimondja, hogy a nem pénzbeli hozz4jarulas szaltfdh esetén az alapszabalyhoz
mellékelni kell a koényvvizsgald, illetve mas szakér(a tovabbiakban:
kdnyvvizsgald) jelentését, amely tartalmazza a pénebeli hozzajarulas leirasat és
értékelését, tovabba arra vonatkozdé megéllapithsdy értékegyensuly van-e a
nem pénzbeli hozzajarulds értéke és az annak béenédott részvények
névértékével, szamdval, valamint az alkalmazoékétési szempontok ismertetését.

Lathato tehat, hogy rt. esetében a térvényhozdseiilp feltételeket szab, mint a
kft. esetében. A kodnywvizsgalé ekkoréebtes eseti megbizas alapjan latja el
feladatat, melynek eredményét végil a Cégkodzlonimzeé kell tennie. Mivel a
konyvvizsgalé nem rendelkezik megféledzakismerettel bizonyos vagyontargyak
értékének megbecsiléséhez (példaul ingatlan, ké#bniszerszamgépek), ezért
leggyakrabban maga is szakeédl értékelteti fel a nem pénzbeli hozzajarulast.
Kartéritési felebssége megallapithatd lehet tehat abban az esdtbeszakéft
igénybevételét elmulasztja, holott adlet a megfeldl szakismeretek hianyaban
elvarhat6 lett volna és az apport felllértékelébé&b gazdasagi tarsasagnak kéara
szarmazott.

A konyvvizsgald Kkartéritési feléssége a kovetkézeltételek fennallasa esetén
merilhet fel:

- az apport felllértékelésélba tarsasagnak kara szarmazott,

- okozati 6sszefuiggés van a kér és az apport valéttékének megéllapitdsa

kdzott felrohatd a kénywvizsgalénak a valotlan ketévald megjeldléy.

IV. Az apport ertekének meghatarozasa

Az apport szolgaltatasdnak egyik veszélye abbalik rdjogy azok értéke nem
pontosan hatarozhaté meg. Abban az esetben, alkada értékelés soran az apport
ertékét nem a redlis értéke alapjan allapitjadk nigg,ez torzithatja a tagok egymas
kozotti viszonyat akér alulértékelébrakar tulértékelést beszélink. A tagok e
magatartasa indokolatlan és ellenérték nélkiili vagjtolédashoz vezethtt.A

'8 Breh6szki: i.m. 358. o.
7 Kisfaludi (szerk.): i.m. 189. o.
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tagok egymas kozti viszonya melletbként a tulértékelés sértheti a hitélez
érdekeket is, hiszen a hitetdéza létesit okiratban megjeldlt tarsasagi vagyonra
szamitanak, a valésagban azonbajfoetlulhat, hogy ennél csekélyebb éfték
vagyon. Kilénosen fontos ugyanis a hitélezlletve a nyilvanossag szamara, hogy
a szadmukra megjelértarsasagi vagyon ténylegesen a tarsasag rendeérezéll-e,
valamint, hogy annak értéke megfelel-e a nyilvdagss hozott adatoknak. A
tulértékelés mellett érdemes kitérni az alulér@kgiroblémajara is, hiszen példaul
az allami vagyon alulértékelése a kdzvagyon sétabrjélentheti.

A tdrvény annak érdekében, hogy a hitéleza gazdasagi tarsasag és a tobbi tag
védelmét biztositsa, tdbb eszkdzzel prébalja bitgnsaz apport realis értékelését.
A Gt. az egyes tarsasagi formaknal éldr rendelkezik az apport értékelésére
vonatkozoan. Korlatolt felésség tarsasagnal az apport értékét a tagok maguk
allapitjak meg, és azt a tagok fogadjak®ehz apport elfogadasakor meg kell
jelélnitik az értékelési szempontokat, melyet niidaatba kell foglalniuk és az
tgyvezeb altal kiallitott, vagyoni hozzajarulasokat éfinhyilatkozathoz kell
csatolniuk. Az @lz6 fejezetben emlitettek szerint a tagok az appakének
meghatarozdsahoz konyvvizsgalét, vagy mas sZdkévehetnek igénybe.
Részvénytarsasag alapitasa esetén a nem pénzbadjdralas szolgaltatasa soran
az alapszabalyhoz mellékelni kell a konyvvizsgadhgyw mas szakéitjelentését,
amely tartalmazza a nem pénzbeli hozzajarulassiirds értékelését, valamint az
alkalmazott értékelési szempontok ismertetését zs foogy a nem pénzbeli
hozzajarulasnak az alapitok altadzdtesen megallapitott értéke egyensulyban van-e
az ellenében adando részvények szamaval, névéetékév

A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a cégbiréséegjegyzési eljarasban az
apportalni kivant vagyontargy értékét és a konysgéd altal az értékelés soran
alkalmazott modszer jogsteségének kérdését nem vizsgalhtjblgy vélem ez a
tény még inkabb ,biztatja” a tagokat az apport ise@irtékdl eltérs Osszef
szolgaltatasara. Azonban azt is meg kell emlitemgly a bir6sag — ugy ahogy adott
esetben a konywvizsgaldo — nem rendelkezik ékedzaktudassal a megfeiel
értékeléshez.

V. Az apport alulértékelésének kérdése

1. Az alulértékelés kérdésenek torvényi szabalyozas

Alulértékelésre a tulértékeléssel szemben tdidgte van a tagoknak, azt a térvény
nem tiltja. Az alulértékelés kilsszemélyek érdekeit nem sérti, azonban a tarsasag
bels viszonyait és az allami vagyont is jelénmeértékben sértheti.

Az 1997. évi CXLIV. tv. 12. § (3) bekezdése ugydelkezett, hogy ha a nem
pénzbeli hozzdjarulds értékét konywvizsgald &ljapiheg, a gazdasagi tarsasag
tagjai — ha torvény dit eltéren nem rendelkezik — a nem pénzbeli hozzajarulas
értékét a konyvvizsgalé altal megéllapitott értékagcsonyabb 6sszegben is

82006. évi IV. tv. 114. § (3) bek.
192006. évi IV. tv. 209. § (1) bek.

20 BpT. 2006.161.
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meghatarozhatjak. A korabbi Gt. tehat Ugy rend@iezogy a tagok lefelé is
eltérhetnek a konyvvizsgalo altal megallapitoteléil, ez azonban egyben azt is
jelenti, hogy az apport alulértékelése csak korgasg@lo igénybevétele esetén volt
lehetséges. Amennyiben pedig nem vettek igénybekiirsgalot, agy a tagok
maguk hatarozhattak meg az apport értékét.

A hatalyos Gt.-Bl ez a rendelkezés kimaradt, a térvény 13. § (4pbadése csak
annyit mond ki, hogy a nem pénzbeli hozzajarulasigaltatd tag a hozzajarulas
szolgaltatasatél szamitott Otéves jogvéshataridn belll helytallni tartozik a
gazdaséagi tarsasagnak azért, hogy a tarsasagidesben megjeldlt érték nem
haladja meg a nem pénzbeli hozzajarulasnak a dtaifzgidején fennalld értékét.
Ezzel azonban csupan a tulértékelést tiltja, adémbkeléssl azonban nem
rendelkezik. Az apportot szolgaltato tag helytedetékelését kikiszéboleben az
értéket a tbbbi tagnak jéva kell hagynia, igy mandelllértékelés mind pedig az
alulértékelés megakadalyozhaté és az apport reatéken kerll a tarsasag
vagyonaba. Amennyiben az apport mégis val6tlarkéntéeril a tarsasagba, Ugy a
Gt.-nek az apportot szolgaltatd tag helytallaselgitettségére, valamint az apport
értékelésében kozrdikddd tagok felebsségére vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni.

A BH 1992. 257. szdmu esettel kapcsolatban a lgnéddazt a véleményét
emelném ki, amelyet a tarsasadg mégssevel kapcsolatos rendelkezéssel
Osszefiiggésben fejtett ki. A tarsasag alapitasartarsasagi szefdés rogzitette,
hogy a tarsasdg megds®se esetén a tarsasagi vagyonbdkzdr a kulfoldi
illetésédi alapitd tarsasagnak azt az 0sszeget kell megterdenit egy hetilap
kiad6i és egyéb joganak megszerzéséért kifizekaten 6sszeg kifizetése utan
fennmarad6é vagyont a tagok kozott torzsbetéteiknyaddan kell felosztani. A
kilfoldi cég a lap kiadoi és egyéb jogait 2 400 (&0értékben adta a tarsasag
tulajdonaba. Ennek ellenére a tarsasagi édész szerint nem ezt az értéket kell
részére a tarsasag meyszse utan kiadni, hanem azt az 6sszeget, amelké&atai
€s egyéb jogokat megvasarolta, vagyis 12 375 0@d. Bzt az apportot egyebként a
szerddésben meghatarozott értékben a tagok elfogadtak.

Az 1988. évi Gt. 162. §-anak (2) bekezdése pedigrtkrendelkezett, hogy azok
a tarsasagi tagok, akik valamely tag nem pénzbatietjgt tudoméasuk ellenére a
valédi értéket meghalado értékkel fogadtattak Ereasaggal, vagy akik a létesités
soran egyébként csalard madon jartak el, korlatla@suegyetemlegesen felének
minden ebBl ered karért. A felebsség aldli felmentés a tarsasag hitéed
szemben hatélytalan. Eiibkdvetkezik, hogy a tarsasagi torvény a nem pénzbe
vagyoni hozzajarulas esetén csak a felllértékellddinazza, de az alulértékelést
nem. A cégiratokbdl megallapithatd, hogy a hetikigpddi és egyéb joga Otszoér
kertlt atruhazasra; harom alkalommal 11 000 OOOkétuli vételarért, egy
alkalommal 2 500 000 Ft ellenérték fejében. A Kilificég a becsatolt adasvétel
szerddés szerint 12 375 000 Ft-ért vasarolta meg a lagok és egyéb jogat. A
térvény tehat nem tiltja, hogy a forgalmi értéktal@ocsassanak vagyontargyakat a
tarsasag rendelkezésére.
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2. Az &llami vagyon védelme

A hatalyos Gt. nem tartalmaz kilén rendelkezéstaiami vagyon értékelése
tekintetében, azonban az alulértékelés elkerlléggtyy is jogi garancidkat kell
biztositani annak megobvasa érdekében. A torvénytadzdbiztositania kell a
kdzvagyon elherddldsdnak megakadalyozasat, hiszawényi szabdalyozas
hianyaban az alulértékelés a kézérdeket sértendllami vagyon értékelése soran
ugyanis az nem peénzbeli hozzajarulassal allamivekerendelkeznek, naluk
azonban rendszerint hianyzik a tulajdonos veszédyési kotelezettségé.

Az allamhaztartasrol szo6l6 1992. évi XXXVIII. tomwg a 108. § (3)
bekezdésében kimondja, hogy az allamhaztartasdalzereinez tartozo, illetve az
allami, 6nkorményzati tulajdonban &ll6 vagyon newnzbeli hozzajaruldsként
gazdaségi tarsasag, egyesulés részére ddsimigaltatasakor csak a kdnyvvizsgéalo
altal megallapitott értéken velbiefigyelembe. A szabdly magfogalmazasa azért
fontos, mert a nem pénzbeli hozzajarulas értékeddsélyanok vesznek részt,
akiknél hianyzik a kozvetlen tulajdonosi érdekedtsés ezért az alulértékelés
hatranyos kévetkezményei sem naluk jelentkeZhek.

A Btk. ma mar nem hatalyos 298/C. § (2) bekezdssszabalyozta az allami
vagyon védelmét; kimondta, hogy buntet&rs, aki kdzrerikddik abban, hogy a
gazdasagi tarsasadg részére nem pénzbeli hozz8j@nta szolgéltatott, az
allamhaztartas alrendszereihez tartozo, illetvali@mi, dnkormanyzati tulajdonban
allé vagyon értékét a tarsasagi sddésben a kénywvizsgald altal megjelolt értéknél
alacsonyabb értékben jeldljek meg. A bugtgrvenykonyv e szakaszanak hatalyon
kivil helyezése azonban véleményem szerint az allaagyon elherdalasanak
eszkozéul szolgal, hiszen megféleszankciok nélkil nincs mas mod ennek
megakadalyozdsara. A nem pénzbeli hozzajarulaslyzatak fellazitasa, valamint
a buntesjogi szankciok hatélyon kivil helyezése melletbevényhozé nem hozott
létre megfeldd garancidlis szabalyokat arra nézve, hogy az ilyehegi
visszaéléseket megakadalyozza. Ezen megéllapité&smmban nem csupan az
allami  vagyon tekintetében helytall6, hanem meglatda szerint a
magantulajdonban léwagyon tekintetében is.

VI. Az apport tuléertekelésének kérdése

A tulértékelésért vald felésség azt a kovetelményt, valamint elvarast tAnmsetj
kotelezettel szemben, hogy a jogosult, vagyis adasegi tarsasag megfdiel
ertékkel rendelkey vagyontargyhoz jusson hozza a tarsaségi édészalapjan. A
tulértékelésért valod tagi fetidség nem Uj kelétprobléma, hiszen mar a korabbi
tarsasagi torvényeink is tartalmaztak e fidsfgi szabalyt. A hatdlyos Gt. 13. § (4)
bekezdése valamennyi tarsasagi formara nézve ridgi@lleggel tiltjia meg a nem
pénzbeli hozzajarulds tulértékelését. Az apportlégitkelésével szemben a
tulértékelés tobb veszélyt hordoz magaban, hishdéreékelés esetén a hiteldz
szempontjabol még kedwdd is, ha a tarsasadg vagyona nagyobb, mint amire

2 Kisfaludi (szerk.): i.m. 190. o.
2 Uo.
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szamitottak. A hitelék érdekeit csak az sérti, ha a kbnywvizsgalo atedallapitott
ertéknél magasabb értéket hatadroznak meg. Ezzels@gpban a Gt. 73. 8§ (5)
bekezdése kimondja, hogy a gazdasagi tarsasag nago ertékét, a sajatke
Osszegét a konywvizsgalé Altal elfogadottndl magasartékben nem lehet
meghatarozni. A hitelék érdeksérelme mellett szilkkséges megemliteni aktago
érdekét, hiszen az apport felllértékelésével anrdglp tag példaul magasabb
osztalékban részesiilne, mint amennyi az appoiit réd€ke alapjan jarna szamara.
Az ilyen okok miatt a tarsasagokra éppen ezértahltan nem jelleniz hogy a nem
pénzbeli hozzajarulast teljesitag szolgaltatasat magasabb értéken fogadnak el. A
tag felebssége a gazdasagi tarsasdg iranyaban vagyonbskddeHtipus, sajat
magatartasaért vald, teljes, dlkeges, felr6hatosag nélkili és kontraktudlis
felelssségtipud® Az alulértékelésnél emlitett biinsggi rendelkezés a tulértékelést
a kovetkedképpen szankcionalta: Btk. 298/C. § (1) Aki koztwgdik abban, hogy
a gazdasagi tarsasag részére szolgaltatott nerbgdehnzzajarulas (nem pénzbeli
betét) értékét a tarsasagi sdei@sben a szolgaltatagbntjaban fennallé értéknél,
ha pedig a nem pénzbeli hozzajarulas értékét aviiaggald allapitotta meg, a
konyvvizsgalo altal megjeldlt értéknél magasablélkem jeldljék meg, intettet
kovet el, és harom évig terjgdzabadsagvesztéssel buntetend

Az aldbbi jogeset ismertetésével a tulértékelézélgét kivanom bemutatni.
BH1996. 355. Felperes és I. r. alperes megalagktolt r. alperes kft.-t. A felperes
428,5 millié forint értékk nem pénzbeli hozzajarulassal, az 1. r. alperesgp2si7
millio forint pénzbeli hozzajérulassal és 171, 4liliforint szellemi apporttal jarult
hozzé a tarsasag torékéjehez. Az I. r. alperes szellemi apportjanak jatapgy
olyan kézikonyv képezte, amely a kft. profiljabataad termékek gyartasaval allt
Osszefliggésben. A szellemi apportot a konyvvizsgajélzett értéken elfogadta.
Utdbb a felperes szakvéleményt szerzett be, anzelyraalperes szellemi apportjat
csak 20-25 millié forintra értékelte. Az lgyészs@geset kapcsan kifogasolta, hogy
a kulfoldi appordr a textilipari munkafolyamatokat, ismertetésiletervezésiket,
illetve ezek hazai viszonyokra adaptalasat kiv&maw-how-ként apportélni. Az
apport megfelelt a know-how kdvetelményeinek, aaonbsztazni kellett, milyen
értékkel bir az apportalandé tanulmany, realiskdanasolt értékmegjeldlés. Ebben
az esetben jol lathatd, hogy mig az apportot sialgatag tobb tizmillioval
magasabb értéken apportalta szellemi apportjat,igadd masik tag ezen
apporttargyhoz joval alacsonyabb értéket rendetieAnyiben a tagok elfogadjak a
masik tag altal szolgaltatott apportot, Ugy a fgrélda alapjan jeleé$ hatranyt
okozhatnak maguknak.

VII. Az apport lehetséges targyai

Az apport lehetséges targyainak elemzését egysazsl szemléletmodok véaltozasat
remekiil bemutaté Kuncz Odon nézetével nyitndm nkamcz Odon a korlatolt

felelésséd tarsasag torzékéjére és a részvénytarsasag dledjere egyarant ugy

tekint, mint ami ,minimdlis garancigja tarsasagiel@zknek” éppen ezért az

apporttal kapcsolatos rendelkezések célja szerimgy a korlatolt feléisséd

BTorok: i.m. 207. 0
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tarsasag torzékéje ,megfoghatd és lefoglalhaté vagyonelendgkbvodjon 6ssze”.
Emellett kifejti, hogy ,ilyen szabalyozas melletldimanyok, technikai eljarasok,
zsenialis gazdasagi Otletek, munkateljesitményak hezhaték be apportként a
torzstkébe”?*

1. Mi lehet apport targya?

Az apport targyat tekintve harom csoportba oszthaldlogi apport, szellemi
alkotasok és vagyoni értiekjogok. A szellemi alkotasok a mai gazdasagi
tarsasagokban jéval nagyobb szerepet tdltenekggeedek bemutatdséra nagyobb
részletességgel térek ki. Itt jegyezném meg, hegyszellemi alkotdsok és az
azokhoz z6d6 jogok apportalhatdsaga soran vizsgalni kell aDepargyat, hiszen
szellemi alkotas, példaul festmény is lehet appéngya, a szellemi alkotadsokhoz
fiz6dé jogok kozil viszont csak azok, amelyek vagyoniegglek. A személyhez
flizédé jogok azonban nem forgalomképesek, igy is nem régggmesek. Atruhazas
targyat tehat nem a szellemi alkotas maga, hanseeliemi alkotason fennall6 jog
képezhetf> A Gt. apportra vonatkoz6é rendelkezései tehat ilys@mpontbol
pontatlanok. Az apport lehetséges targyai kozubweetkedkben a teljesség igénye
nélkil az altalam legfontosabbnak itélt apportytakat kivanom bemutatni.

2. Dolog apportalhatéosaga

A Ptk. 94. §(1) szerint minden birtokba veléetolog tulajdonjog targya lehet.
Tovabba a 95. §1) és (2) bekezdései alapjan a tulajdonjog kitege alkotérészre
€s kétség esetére a tartozékra is. A torvény appgaimanak értelmében vagyoni
ertékkel rendelkey dolgok lehetnek apport targyai. A Legi@id Birosag a BH
1992/258. szamu dontésében azt mondta ki, hogktéleé vagyontargy nem
apportéalhato. Ezzel a megfogalmazassal kapcsolatbédik fel a kérdés, hogy
milyen esetben nem rendelkezik a dolog vagyonikkeié ugyanis ami az egyik
tarsasag szamara érték, az egy masiknak értékédettinhet. Ennek eldtntése
ugyancsak a tagok kompetenciajaba tartozik, newt labsztrakt médon elddnteni.
Ezen értékelés folyaman ugy gondolom, hogy az dpp@ifogad6 tagoknak a
tényleges forgalmi értéket figyelembe véve kellamghatarozniuk a nem pénzbeli
hozzajarulas értékét. Amennyiben pedig a tagok &Enalapjan az apport targya
értéket képvisel, ugy kivulallo személy, vagy cégbhg ezt nehezen vitathatja.
Tovabb4a 6nmagéban az a korilmény, hogy egy vagygynétékcsokkenési leiras
alapjan nulla értékkel szerepel a gazdalkodd szetveyilvantartasdban, még nem
jelenti azt, hogy ne lenne tényleges értéke.

4 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi-és valtojog tanyiee. Grill Karoly Kényvkiado,
Budapest 1938. Idézi: Menyhard Attila: A know-hoppartalhatésaga. In: Emlékkdnyv
Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére. Budap@e8b. 136. o.

% Menyhard: i.m. 130. o.

% Kisfaludi (szerk.): i.m. 183. o.
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3. Know-how

A know-how Iényege abban rejlik, hogy akéar toblmillids apportértékkel kerilhet
a gazdasagi tarsasag vagyonaba. Azonban know-hewn#rsége és tényleges
atengedése, tovabba értéke nehezen éllapithaté’rRegn kiviil értéke valtozhat a
felhasznalotol flgéen is.

A know-how nem pénzbeli vagyoni hozzajarulaskémtétiy szolgaltatdsanak
megengedhétége mar az 1988. évi VI. torvény 22. § (2) beksgdén is szerepelt.
E szerint nem pénzbeli betét barmilyen, vagyorékdwe| rendelke& forgalomképes
dolog, szellemi alkotas és vagyoni éftéjog lehet. A hatélyos szabdlyozés és
gyakorlat alapjan azt mondhatjuk, hogy a know-hompaatalhatésdga minden
tarsasagi forma esetében megengedett. A LéfpielBirésdg Gazdasagi Kollégiuma
52. sz. kollégiumi alldsfoglalasaban foglalt all&stknow-how apportélhatésaga
tekintetében. Az A&llasfoglalds kimondja, hogy a vkdmw ,vagyoni érték
gazdasagi, fiszaki, szervezési ismeretek és tapasztalatok Gegas's

A Ptk. a kovetkedképpen rendelkezik a szellemi alkotasok vededin&6. § (1)

A szellemi alkotas a torvény védelme alatt all. keéP szerint ez a védelem a
kdzkinccsé valasig illeti meg a jogosultat. A Ptendelkezésettd azonban nem

kovetkezik a know-how forgalomképessége, amely lbaoraz apportélas feltétele.
A Gt. 13. § (2) bekezdése tartalmazza az appottallagyontargyak korét, azonban
a szellemi alkotasok tekintetében nem tamasztja etedményként a

forgalomképességet. A Gt. értelmezése azonban kifmphogy igaz, hogy a Gt.
nem emliti de mind a dolog, mind a vagyoni éftéjog szolgaltatasanal

elengedhetetlen a forgalomképesség, forgalomképtiekgyot vagy jogot pedig a tag
a tarsasagra nem ruhazhat®at.

A know-how apportdlasa sordn fontos, hogy milyepugii know-how-rol,
nevezetesen egyedi megoldasrol, vagy elvileg ismeegoldaselemek sajatos
kombinacigjardl, rogzitett, dokumentalt formaban gje&ert, avagy személyes
jellegi know-how-rdl, niiszaki, vagy ennél tagabb kbismeretsl van-e sz§?® A
know-how értékét tehat a sajatos természete, athadtt hozzaférhéség adja,
ugyanis a know-how esetében egy jél hasznositlsatéretanyagrél van szé. Ezen
ismeret a leirtak alapjan lehet titkos, de nenméfidhil kell annak lennie, hiszen az
ismeretek specialis szempontok szerinti csopoésait adott esetben olyan
mennyiséf munkaraforditast igényelhet, amely miatt a felhadzd igyeky
személy szamara dlydosebb a kész ismeret megszerzése. Az ismeretek
csoportositasa igy nem jelenti azt, hogy a know-Roéekincs lenne. A know-how
abban az esetben szolgéltathatd, ha az apporsdeiga know-how jogosultjia a
gazdasagi tarsasag rendelkezésére bocsétja, arazsad gondolathordozé lesz,
hanem valamilyen médon régzitettnek, targyiasultisakell lennie. Ez biztositja
azt, hogy a know-how a jogosult szemétyetlszakadjon. A know-how leirdséat
azonban nem kell a cégbir6saghoz benyujtani, agagnak elég nyilatkoznia arrél,
hogy a know-how leirasdnak a tarsasag részérenétrendelkezésre bocsatasa

27 BH2000/219
8 Zumbok (szerk.): i.m. 58. o.
%9 Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jbisedd, Budapest 1998. 152. o.
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megtortént.

A BH 219/2000 dontés értelmében a know-how végthh#jsagat is az
biztositja, hogy a know-how leirdsa megtorténg &rsasag birtokolja azt. Az 1997.
évi Gt. apport fogalma még tartalmazta a végrehgjdag, valamint a harmadik
szemely hozzgjaruldsa nélkili atruhazhatésdg éddtet Ezzel kapcsolatban
Menyhard Attila véleménye, hogy a végrehajthatogsga harmadik személy
engedélye nélkiul valé atruhazhatdsag feltételérerk, vagy csak feltételesen tud
megfelelni a know-how. Példanak hozza fel a végtésia arverést, hiszen a
végrehajtasi eljaras keretében megismérgekellene valnia az apport targyanak, a
know-how-nak, mivel e nélkil értéke nem Aallapithabég masok szamara. A
megismerés pedig az informacié esetében a megssetztzonos, és ezaltal nincs
mit értékesiteni’ Ezen feltételek a mai szabalyozasban mar nem plesk,
azonban ugy gondolom a veégrehajthatdsag kritériakdovabbra is meg kell
felelnie a nem pénzbeli hozzéajarulas targyanak.

A know-how apportként tortén szolgaltatasdnak elemzése soran szamos
nehézségbe tkdzhetiink. Kérdésként merilhet felap&l hogy a nem pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatasa soran maga az informaeagy pedig annak
megismeréséhez, felhasznalasdhoz valé jog keriilhd@asra? A know-how
esetében természete miatt nem képzélekthogy atruhadzasaval tovabbra is csak
azon szemeély, vagy gazdasagi tarsasag rendelkaelasélina, hiszen az atruhazo
személye éitt tovabbra is ismert lesz. A know-how ilyen szemipdl nem
atruhazas, hanem inkabb részeltetés valaniiben.

Amint mar az apportot szolgaltato tag fékdégéenél emlitettem, a nem pénzbeli
hozzajarulas elhasznaldédasa a tagnak nem réhatoAfdnow-how, valamint
egyébként a szellemi termékek tekintetében azomzanlhasznélodas megitélése
sokkal nehezebb, mint példaul ingatlanok vagy idglgok esetében. A know-how
értékét az adja, hogy masok szamara ismeretleny valyileg ismert
megoldaselemek sajatos kombinaciojat tartalmazzaen Esmeretek kdzkinccsé
véldsaval a know-how értéke is elenyészik. A gaagiagrsasag, valamint a tobbi
tag részéil e kérdés igen fontos lehet, ugyaniéfeldulhat, hogy a know-how az
apportalasa utan nem sokkal ismertté valik. lgadreény értelmében a tag nem
felel, de a gazdasagi tarsasag, a hitdeiletve a tagok érdekeit is jeléisen
sértheti.

A know-how-ként szolgaltathaté apporttargyak kogeni széleskdr lehet. A
fentiek, valamint a leirt dontések alapjan lathatjnogy apport lehet betanitas,
technologiai leiras, valamint egyéb kézzel foglttkumentacio is.

Szdmos birdésagi hatérozat foglalkozik a nem pénzbdebzzajarulas
megfelebségének megallapitdsa és rendelkezésre bocsataéhekdiranyado
szempontok elemzésével. PéldakérBth 2001.540. szamu dontést emliteném. A
dontés alapjat képézsetben két természetes személy altal alapitivtt@izstkéje
pénzbeli, és nem pénzbeli betidtAllt. A nem pénzbeli hozzajarulas a felek altal
kifejlesztett technikai eszkdzokballt teljes nfiszaki és gyartasi dokumentacioval
egyltt, mely kizardlagos tulajdonukat képezte. @églag hatarozata indokolasaban

% Menyhard: i.m. 135. o.
1 Menyhard: i.m. 133. o.
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megéallapitotta, hogy az apportalni kivant szelletkotds a birdsag allaspontja
szerint nem végrehajthatd, ezért nem felel meg97.1évi Gt. 124. §-anak (3)
bekezdésében irtaknak. A cég jogi képvigelezzel szemben dddta, hogy az
apportot képeg targyak legyartott allapotban vannak, azok a®felsl birdsag
megéallapitdsaval ellentétben végrehajtas ala voakatA LB vélemény alapjan
szellemi alkotasnak mésulhet a tagok Aaltal kifejlesztett, és kizardlagos
tulajdonukat képdrz rendszer, valamint eszkdzok, amelyek vagyoni &diek
rendelkeznek, illetve a kifejles#t ismeretei anyagi formaban. Jelen esetben a
megvalositadshoz szikséges teljdsnmaki €és gyartasi dokumentacio alapjan anyagi
formaban is megtestesiltek a telezltal megalmodott targyak. Ezen kivill a
birésag kitért arra is, hogy ha az apportot képezgyak legyartott allapotban
vannak, tisztazni kell, hogy az apport mi lesz. katp mint mar megvaldsitott
dolgokat szolgéltatjak a tagok nem pénzbeli betétkéagy mint szellemi alkotast.
Ebben az esetben lathaté tehat, hogy az appoudigadato tag valaszthat a know-
how-ként tortéfi apportélas, illetve az anyagi formaban megtedteddlgok
apportalasa kdzott.

4. Goodwill-j6 hirnév

A goodwill mint forgalomképes, vagyoni értékkel detkez immateridlis joszag,
apportalhatd” A gazdasagi életben a tarsasag j6 hirneve befijgda tarsasag
Uzletmenetét, forgalmat is. J6 példa erre a nagytsgergyartd cégek, az autdipar
vagy akar a biztositasi vilagcégek belfoldi megjée. Az Ujonnan megalakul6
gazdasagi tarsasagok szadmara rendkivil fontos kedgy milyen gyorsan valnak az
Uzleti életben ismertté. Egy mar kialakult Gzletkéargy egy mar ismert cég nevének
hasznélata nagy @yt jelent a megalakulé gazdasagi tarsasagok rskgyanigy
az Uzletemberi személyes j6 hirnév, Uzleti kapésklzzintén szamottévuzleti
hasznot hajthatnak, de személyhez kotottséguk miam midsithetk
forgalomképes dolgoknak. Ezt a tarsasagnak mas mkelb ellentételeznie, nem
gy, hogy a tagtél apportként elfogadffad hiteletk szamara szintén jeldist
ertékkel birhat a cég névviselési joga mely aztéméberi hirnévvel ellentétben
forgalomképes, hiszen a gazdasagi tarsasag fisgtietnsége esetén egy jouhir
cég neve komoly 6sszeget testesithet meg. A gobgeiéintiségének elemzése
soran lényeges tehat kiemelni, hogy a névhasznalgtiilletve ennek atengedése
nem azonos a szemeélyes j0 hirnévvel. Mint emlitetta személyes Uzleti
kapcsolatok ugyanis nem forgalomképesek, igy neap®rtalhatoak.

A BH1992. 537. szamu dontés alapjan a cég egyily vagsik tagjanak uzleti
hirneve nem tekinthétforgalomképes dolognak, s ezért ez nem apporéaliAat
Uzleti hirnév nem azonos a goodwill-lel. A kft. piléisdra soran a tarsasagi
szerddés szerint az egyik természetes személy tag nezbek betéte tébb éven
keresztul kialakitott Uzleti kapcsolatainak és pésa Uzleti hirnevének a tarsasag
rendelkezésére bocsatasat jelenti. A masik tagpembeli betéte pedig abbdl all,
hogy lizingszerddés megvalésulasadt garantalta Uzletemberi hirn&véne

%2 Frank Edit: Szellemi termékek apportalasa. Cégész2001. 2. sz. 51. o.
® Frank: i.m. 52. 0.
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rendelkezésre bocsatdsaval. A LB forgalomképes ordgpgnak mirdsitette egy
cég goodwill-ét, amennyiben az apport targya egweis cégnév hasznalatanak
atengedése (BH1990. 476. sz. eseti dontés). A vdupgznalatanak atengedésénél
az apportalandé dolog, vagyis maga a cégnév sstigsandelkezése ala kerll, és ha
az appoiir mar nem tagja a tarsasagnak, a tarsasagtol kat akm vonhatja el.
Més megitélés ald esik az lzleti-Uzletemberi hirtigleti kapcsolatok apportként
tortérd bevitele a tarsasagba. Kétségtelenll valamely Utdgti hirneve, Uzleti
kapcsolatrendszere nem k6zombds téfiyegy gazdasagi tarsasadikiidésénél,
olyannyira, hogy a tarsasag létrehozasat isddinmotivalhatja az, hogy az egyik
tag Uzleti hirnévvel, valamint megfelelkapcsolatokkal rendelkezik. Ezek az
elonydk komoly vagyoni értéket képviselhetnek, de nemingsithetk
forgalomképes dolognak. Egy tag uzleti hirneveerjedt Uzleti kapcsolatai a tag
személyéhez tapado olyan korilmények, amelyetsagag javara tud kamatoztatni,
amig a tarsasag tagja. Vagyoni értékét az adja humgy a tdrsasag szamara @bb
toébblethaszon szarmazhat, de csak addig, amigatérgasagtol meg nem valik, és
a személyéhez kapcsoléd@®@myos korilményeket nem kamatoztatja esetleg mas
tarsasagban. Eppen ezért a bevitépahtjaban az ilyen apportot szinte lehetetlen
értékelni. A forgalomképesség kdvetelménye |ényegédzt jelenti, hogy az atadott
dolognak az appdit és a tarsasag viszonylatdban aruként kell videike tehat az
adott értéknek az appértszemélyéil elszakadva, a tarsasag rendelkezése ala kell
kerilnie, csak igy valhat az apport a tarsasagorspya. Ennek a kdvetelménynek
azonban az emlitett esetben az apport nem felel Aéysasagi torvény azonban
lehetiséget ad arra, hogy a tag kulonleges értékeitsagdg ugy honoralja, hogy pl.
a tarsasag nyeresé@éba torzsbetétek aranyatdl eliémeértékben biztositson
részesedést. Leliseg van arra is, hogy mellékszolgéaltatasnak 6sitae
fogalmazzdk meg azt, hogy a tag milyen Uzletekekiizasat vallalja Uzleti
kapcsolatai révén, és ennek fejében a tarsasageleBgéllenértéket fizethet a
mellékszolgaltatas teljesitéséért.

A Legfelssbb Birosag egy masik eseti dontésében arra mutedpthogy a
tarsasag létrejotte @t az egyik tagjaval harmadik személy felé tettrzimdesi
ajanlat nem a tag javara szol. Azzal, hogy veledkék egy ajanlatot, még
semmilyen jog tulajdonosava nem valt. A tarsasédgata&ulasa ékt mas cégek
részeél ilyen nyilatkozatok vagy ilyen nyilatkozatokbolz&mazo reménybeli
haszon alapjan megfogalmazott apportok fiktiv toerétek kialakulasdhoz
vezetnének, és visszaélésekre adnanak alkalmatédtélen, hogy a tarsasag egy
leend tagja felé a tarsasag megalakulasit éétt olyan igéret, hogy a tarsasaghoz
megrendeléseket fognak intézni, diant motivalhatja egy tarsasag alapitasat,
erésitheti a leendl tarsasag sikeresikbdésébe vetett bizalmat, és motivalhatja a
leend tarsasag alapitoit arra, hogy az dlezemélyt a tarsasagba tagként bevegyék,
de az ilyen jellety értékek apportként valo elismerésére nincs jogdyalehetség.

A tag kulonleges hozzajarulasat ez esetben is makké honoralni.

5. Vagyoni értéki jogok

A vagyoni érték jogok valtozatos képet mutatnak. Az 1988. évi @& némelyik
megitélése valtozott és apportaldsa lehetségels&zgk kdzul elsként a tarsasagi
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részesedés apportalasara térek ki, mely sajatpaléonképes vagyoni értélkognak
szamit.

a) A kovetelés apportalasanak nehézségei

A kovetelés atruhdzhatésdganak kérdése véleménygerimtsaz apport lehetséges
targyai kozul talan a legszertedgazébb problématestesiti meg, egyben annak
elemzése izgalmas kutatas targya lehet.

A Legdfelsbb Birosdg 2000/213 dontésében kifejtette, hogy aamhdik
személlyel szemben kotelmi jogviszony alapjan fdangénzkovetelés apportalasa
nem lehetséges, az csak engedményezés targyaKédegette tovabba, hogy csak
az a jog ruhazhat6 &t a tarsasag részére appesdialamely dologi jogi jelleg E
rendelkezés megfelelt az 1997. évi Gtirdsainak. A hatalyos szabdlyok és biréi
gyakorlat alapjan azonban nincs oka annak, hogytmié lehetne megengedni,
hogy a tag koételmi jogi kdvetelését atruhazhassazaasagi tarsasag részére. A Ptk-
val ellentétben azonban egyéb kovetelményre iefaggmel kell lenni. 2004. januér
1-t6] azonban a térvényhozo valtoztatott az apport ngajfmazéasan. Kiterjesztette
az apport fogalmi korét az ados altal elismert,yvaages birésagi hatarozaton
alapuld kdvetelésre i, ezt a lehdiséget azonban csupan az rt. esetében tette
lehetivé a torvény. A 2006. évi Gt. mar valamennyi téagagormara kiterjesztette a
kdvetelés apportélhatésagat, mivel ez a dontés @énmdsszhangban az EU-ban
elfogadott apportértelmezéssel, amely elismertarenadik személyekkel szemben
fenndll6é kotelmi jelleg kovetelés vagyoni hozzajarulaskeént toétémolgaltatdsanak
lehetiségét. Tehat a hatalyos szabalyozas szerint azrtapszolgaltatd tag az
adossal szemben fenndllé kdvetelését is nem pérmoeddjaruldsként a gazdasagi
tarsasag rendelkezésére bocsathatja.

Kovacs Laszl6 a pénz és a dolog szolgaltatasarayuld kovetelést tartja
apportalhatonak A kévetelés apportalasa soran az alabbi problémeiilhetnek
fel. A kdvetelés elismert volta, vagy, hogy jogeibirésagi hatarozaton alapul még
nem jelenti azt, hogy érvényesitése sikeres lesz,ugyanis nincs garancia. Ezaltal
pedig a hiteled érdekeket veszélyezteti, hiszen a tartozaseliéraéinl vezetett
sikeres ellenbizonyitds sordn esetleg arra denyl féogy a tartozds nem &ll fenn,
vagy nem olyan mérték mint amit a tartozaselisntemyilatkozata tartalmazta,
vagy amiben a tagok megéllapodtak. Ezen kivéfoetiulhat az is, hogy az ados
nem teljesiti kotelezettségét vagy azért, mert fizatsképes, vagy azeért, mert nincs
fizetési hajlandésaga. A végrehajtasi eljaras isetleeredménytelefi. Ezt a
kockazatot a tagoknak az apport értékének a meaghkatsakor kell figyelembe
venni. Emellett felmerilhet az apportot szolgélt@dnak az apport értékéért vald
feleléssége. A Ptk. engedményezésre vonatkozé szabélyandjak, hogy nem
lehet engedményezni a jogosult személyéhez kotitlamint azokat a
kdveteléseket, amelyek engedményezését jogszalzéijak’ A személyhez kotott

1997. évi CXLIV. tv. 208. § (2) bek.

% Kovécs LaszIl6: Az (j apportszabalyok kozeleéthbEéghirnok 2006. 12. sz. 9. o.
% Kisfaludi (szerk.): i.m. 187. o.

% ptk. 328. § (2) bek.
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kovetelések mivel az apportalé személyéhez tulosaor kdddnek, szintén nem
lehetnek apport targyai. Példaként emliteném &agantanti kdvetelést. Fontos
kiemelni tovabbéa, hogy csak mar l&ezagyontargy lehet nem pénzbeli vagyoni
hozzéajarulas targya, jébeli tevékenység végzése nem vétyelembe. igy a tag
munkavégzése, vagy mas személyes koizkédesre, illetve szolgaltatas nydjtasara
irAnyulo kotelezettségvallalasa nem lehet apport.

b) A vitatott, illetve behajthatatlan kovetelések

Mind a korabbi, mind pedig a hatalyos tarsasagvéiiyeink kizarjdk annak a
lehetiségét, hogy vitatott kdvetelést apportaljanak algsagi tarsasagba. A 2006.
evi Gt. 13. § (2) bekezdése alapjan csak az adidisefismert vagy jogés bir0sagi
hatarozaton alapul6 kévetelést lehet nem pénzbelidjarulas targya. A Ptk. 242. §
(2) bekezdése szerint a tartozds-elismerés a miilez intézett irasbeli
nyilatkozattal torténik. A Gt. tdbbletkdvetelménye gazdasagi tarsasdgok és a
hitelek érdekét is szolgalja. Amennyiben ugyanis vitaltéttetelés apportalasat is
megengedné a torvény, ugy fiktiv jegyzéta képsdéshl lenne sz6. Torok Tamas
véleménye alapjan, ha a térvény engedné, hogyottitabvetelést apportéljanak,
ezaltal vitatott kovetelés keriljon be a gazdasaggasag vagyonaba és utdbb a
birésag jogess itéletével megallapitana, hogy nem all fenn eitadott kdvetelés,
agy nyilvanvaloan fiktiv jegyzettke képsddéssel allnank szemben, ami a hitékez
érdekeit sulyosan sértefféA Ptk. 242. §(1) bekezdése kimondja tovabba azt is,
hogy a tartozas elismerése a tartozas jogcimétuvadtortatia meg, de az elisnéer
terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem diinf bir6sadgi uton nem
érvényesithét vagy a szekmés érvénytelen. Tehéat a bizonyitasi teher megf@siu
a jogosultnak csupan a tartozds-elismerés tényiébikenyitania. Ez azonban még
nem jelenti azt, hogy az addés nem bizonyitja ereemen, hogy a kévetelés nem,
vagy nem olyan mértékben all fenn, tovabba, hogkdaetelés ténylegesen
végrehajthato is lesz. A behajthatatlan kdvetelégigp nem rendelkezik vagyoni
értékkel, igy apport targya sem lehet.

c) Jowbeli kdvetelés

A kotelmi jogban megengedett a {iipeli kdvetelés atruhazasa. A Gt. azonban nem
engedi meg, hogy az addssal szemben fennalldb@i kovetelést szolgaltasson
valamely tag apportként. A jébeli, még létre nem jott kovetelést nem lehet
jogszefien elismerni, és a bir6sdg sem hozhat marasztéléteit a jogbeli
kdvetelés vonatkozasab#n.

d) Atag gazdaségi tarsasaggal szemben fenndllé laiglése

A Gt. 118. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alpmely az rt. esetében is
érvényes, a tarsasag tagjai kotelesek a pénzbehaj@ulast befizetni és a nem

3 Torok: i.m. 7. o.
% Torok: i.m. 8. o.
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pénzbeli hozzajarulast rendelkezésre bocsatamdirsasagi tagok nem mentesithet
a befizetés aldl, és a tarsasaggal szemben beézgaaikitsincs helye. Amint a vitatott
kovetelés esetében, ugy itt is fiktiv jegyzéke képbdéssl lenne sz6, amennyiben
az ilyen kovetelés apportalhatd lenne. Az appastélisszterhes atruhazasnak
minésil, azonban a gazdasagi tarsasaggal szemben |Ifemiddetelés esetén a
visszterhesség hianya allna fenn, a gazdasagisé&yseagyondba vagyonelem
ténylegesen nem keriiine be. Amikor ugyanis ugyamagazdasagi tarsasag a
polgari jogi szer&dés jogosulti és kotelezetti pozicidjaba kerll, atelem
megs#nik, ennek pedig az a jogkbvetkezménye, hogy azédésltél fakado alanyi
jogosultsagok és kotelezettségek egyszer és mindenkmegsinnek® Ezért
hitelezivédelmi érdekekre tekintettel sem lehetséges agtemglasdgi tarsasaggal
szemben fennallé kdvetelésének apportként térézolgaltatasa, hiszen a hitelkz
érdeke azt kivanja, hogy a gazdasagi tarsasadg magyieelégitésul szolgaljon
koveteléseikre. Azonban a tag tarsasdggal szemleemalfé kovetelésének
apportalasa soran a tarsasag vagyona nem gyarapéghk a hiteleék
kdveteléseinek fedezetéll sem szolgélhat. A leetagjan lathatd, hogy a kdvetelés
apportalasa soran szadmos a tarsasagot és a éiitéldekeket is sulyosan sé&rt
illetve veszélyeztét helyzet allhat é. lgaz, hogy a kovetelés nem pénzbeli
hozzajarulasként tortérszolgéltatasanak lefisege a modern jogtudomany jefent
vivmanya, azonban szdmos jogvita forrdsava is vlledeményem szerint a fiktiv
jegyzett tke képsddést elkerilend] illetve a hiteledi érdekek védelme
szempontjabol is fontos lenne megfélejarancidkat biztositani a kovetelések
behajthatésaga érdekében.

VIII. Apportként figyelembe nem veheté vagyon

A BH 1992/258. szamu dontés értelmében olyan amddétiott vagyontargy, amely
értéktelen nem lehet apport targya. Amennyiben laaona vagyontargynak van
forintban kifejezhet értéke, de az apportlistan ,0” Ft értékkel szekegreaz allami
vagyon ingyenes atengedésénekdsii, ezért az gylet érvénytelen. Az apportlista
tételesen tartalmazta a tarsasag tulajdonaba &tliépiileteket, épitményrészeket,
azok értékével egyuttesen. Ezen listAn szerepelyak vagyontargyak, amelyeknek
ertékét ,nulldban” jeldlték meg. A ,nulla” érték gazdasagi tarsasagokrél szélo
1988. évi Gt. 22. 8§-anak (2) bekezdésébens,ledrtékkel valé rendelkezés
kovetelményét sértette. Ha pedig az apporttargyeikiéel rendelkeznek, az tgylet
az allami vagyontargyak ingyenes atengedéséndhailmiatt érvénytelen.

IX. A buntet 6jogi felelésség hianyanak probléméja
A tarsasag alapitdsa soran a tagok rétzévanatos megdizédni az apport

ertekésl, meglétébl, valamint az apportald rendelkezési jogarol, &son még
emellett is elfordulhat, hogy az apportalé megtéveszti a tarsas@g07. julius 1-ig

0 Trok: i.m. 9. o.
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a Btk.-ban szerepelt a valétlan érték megjeldldsénimtette? hatalyon kiviil
helyezése 6ta azonban a térvényben ilyen jgltégyallas nincs. Azonban, ahogy
Brehoszki Marta véli, nem az lett volna a helyegyoh@as, hogy a valétlan érték
megjeldlésének imtettét hatalyon Kkivll helyezzik, hiszen az (] Gt.
hatalybalépésével fellazultak a nem pénzbeli hérakjs szolgaltatasara vonatkozé
szabdlyok, s ennek ellensulyozasara, valamint alei érdekek védelme
érdekében igenis szilkség lenne a felillértékelésebjoyi szankcionalasara.
Amennyiben ilyen jellety bunte6tjogi tényallas tovabbra sem lesz a Btk.-ban, ugy
egyéb jogszabalyi megoldast kellene taldlni e k®rdéndezésére. Blunbgigi
szankciOk hianydban Ggy gondolom, hogy a hitidezérdekeit szolgélo
rendelkezések erejét lenne szikségessiteni, igy példaul a tagok, illetve
tisztségvisalk felelssségét, valamint a cégnyilvanossagot. Ezen megmkdéas
eléseqitik a hiteledk érdekeinek érvényesulését, a forgalom biztonsagfd®
soron pedig fokozzdk a gazdasdgi tarsasagok irhithimat, ami egyuttal
elésegitheti nikddésiket.

X. Zaré gondolatok

Az apport szolgaltatasaval kapcsolatban a dolgozaan arra kivantam ravilagitani,
hogy milyen szertedgazo6 problémakort jelent a nénzipeli hozzajarulas gazdasagi
tarsasag részére torténendelkezésre bocsatasa. Nem csupan a tulértééelés
alulértékelés, hanem az apport egyes targyaivatsadatos értékelés is problémat
jelenthet. Véleményem szerint a torvényhozonak atfigok alapitasanak
motivalaséat kellene étegitenie. Ehhez a korlatozasok, tobbletkdveteleiérgs
bonyolult eljardsok melkése szikséges. A gazdasagi tarsasagokodgsével
kapcsolatban viszont a hiteteZrdekeket is szikséges figyelembe venni, ugyanis
abban az esetben, ha nem biztositott szamukra &elelégorvényi védelem, ugy
kockdzatosabba vélik szadmukra a gazdasagi tarddsdgovaldé kapcsolat
kialakitasa. Ezen elvarasok 0sszeegyeztetése aroebaegyszérfeladat. Végul a
tagok tarsasaggal szemben tanusitott magatartasfitém ki. Abban az esetben, ha
a tagok egymas és a tarsasag érdekeit is a legnagyértékig szem éft tartanak,
ugy az apport redlis értékkel kerllne a gazdas@igasagba. Ezzel a hitebkzis
megfeleb képet kaphatnanak a tarsasag vagyoni helyiietdémagyobb bizalommal
fordulnanak a gazdasagi tarsasagok felé. Ugyanzeaehalképzelhét hogy a tagok

a sajat érdekuk é&lérbe helyezése helyett a tarsasag érdekeit is notyan
mértékben figyelembe vegyék, mégis ugy gondolongél&lh a szemlélet nélkil a
torvényhozonak igen nehéz dolga van a szabdlyokalketgsanal, amint azt a
szamos jogeset is mutatja.

“1 Btk. 298/C. § (1)-(2) bek.
42 Brehdszki: i.m. 360. 0.
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