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Fazekas Kornél

Karfelel6sség az Eurdpai Unio kornyezeti joganak
tikrében

,Ugyanazon a bolygon éliink, egy kis kék poéttyoriraen.
Mint emberek, mint nemzetek, mint fajok: egyltidiszagy egyitt sillyedink.”
Ban Ki Mun az ENSZfitkara

|. Bevezetés

Az ipari tarsadalmakban a kornyezetszennyezés keéatXX. szazad masodik felé-
re kritikus ponthoz érkezett. A kérnyezetvédelemdikée az 1972. évi stockholmi
kornyezeti vilhgkonferencia 6ta a nemzetkozi pidités a nemzetkodzi szédesek
fontos témakdréve valt. Napjainkban szinte nem altgain hét, amikor ne szerepel-
ne a médiaban valamely kornyezeti problémaval,adéklerakassal, eftitassal,
szélgseges éghajlati eseménnyel, veszélyeztetett §htfamgy véges kornyezeti
elem megfogyatkozdsaval kapcsolatos hir, eseméntargadalom, de nyugodtan
beszélhetlink az egész emberiébdénytelen szembesilini életmdodjanak tarthatat-
lansdgaval. Az atlagemberek sajétitkon észlelhetik az #jaras megzavarodasat,
az olajnak, a gaznak valé kiszolgéltatottsdgukatizaiany rémét, a vegyszeres ta-
lajmiivelés kovetkeztében az élelmiszerek megbizhatati@nsa hulladékelhelyezés
megoldatlansaganak problematikajat, a civilizadiétegségek megszaporodaséat és
SzAmos mas artalmat.

A XXI. szdzadra mindennapossé valtak a telségi szabalyokat semmibe Gev
az orszaghatarokat s@rtazokon ,atlép” kornyezetszennyezések. Kiemelénd
hogy az Eurdpai Birésag eljarasjogi gyakorlatalsajelents az ebzetes dontésho-
zatali, illetve a jogsértési eljardsok szama valgntagallami kotelezettségszegés
esetén, amely problémak véleményem szerint visgetivebk tobbek kdzott a tag-
allami jogharmonizacié hianyara, illetve annak neregfeleb voltara. Az esetek
nagy tobbbségében a ,szennfdizet” elv nem, vagy kis hatasfokkal érvényesil. A
nemzeti anyagi jogi szabalyok kényszéréreje elenyész tovabba a bizonyités,
illetve az ok-okozati kérdése#badddd bizonytalansagok szamtalan kibuvét hor-
doznak magukban, amelyet a tagéllamok szuverekitésigé bujva rendszerint
kihasznalnak. A fent emlitett folyamatok megfékezésvabba joénk zaloga érde-
kében szikséges lenne profit-orientalt tarsadalivamlegy egységes koncepciora
épub felelésségi szabalyrendszer megalkotasa, a masle@@4/35/EK felalsségi
irAnyelv hibéinak orvoslasa, annak kénys#eeitivel tortérd felruhazasa, tovabba
tagéllami szinten torténteljes elfogadtatasa, érvényesitése. Az Eurép@briak,

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Ggzs Tudoméanyos Diakkori Konfer-
encian ,Kornyezetvédelmi jog” szekcidban kuléndfjb&szesilt. Konzulens: Dr. Panovics
Attila

! Csap6 Orsolya: A kérnyezeti karokért valé féssiég kérdése az Eurépai Unidban. lustum
Aequum Salutare IIl. 2007. 3. sz. 139.0.
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mint sui generis jogrendnek a polgarait kozvetl@riiitik ezen kérnyezeti artalmak.
Az Unio onéllésagaban réjpotencialt — amelyet az alapité szelzsekben lefekte-
tett rendelkezésekbés az Unio intézményeinek tevékenyséhétbként az Euro-
pai Bir6sag jogfejlesétgyakorlatabdl nyer — kihasznalva nem szabad siamkiat-
lanul hagynia a tiszai cianidszennyezés, illetvenagyarorszagi iszapkatasztréfa
feleléseit. Ennek megfeléén egy minden tagallammal, jogi, illetve természete
személyekkel szemben is alkalmazhat6 $skedgi szabalyrendszert kell kiépitenie.
E problémak orvoslasa, a jelen és &jiemzedékei szamara kiemelt figyelmet kell,
hogy élvezzen az Eurdpai Unio jogalkotasi folyamkdaott.

E dolgozat az eurdpai jogalkotas éeiését, annak jelleriz vonasait hivatott
bemutatni a kérnyezeti karfetalségi rendszer tikrében. Részletesen elemezni kiva-
nom a jelenleg hatalyos, a kornyezeti fédsegi szabdalyozds csucsat képez
2004/35/EK irdnyelvet, tovabba bemutatndm az irBnyagallami, el§sorban a
magyar implementéciéjanak jelletiig annak hatdsat a hazai szabalyozasban. Tébb,
az Eurdpai Birdsag altal is targyalb @setkor feldolgozasaval szeretném az irdnyelv
gyakorlati alkalmazdsanak hatékonysagat megvizsdakemezni kivanom tovabba
Magyarorszag torténete talan legsulyosabb okoldgiesztréfajanak a 2010-es
iszaptragédia hatterében megbuvasmaki és egyéb hidnyossagait, illetve fidel
koreit. Végezetul az Eurépai Unio karféletegi rendszerének jgevel, a fent em-
litett problémék megfékezésével, azok orvoslaséilatye a felebsségi iranyelv
szlkséges valtozasaival kapcsolatos meglatasgmwaslataimat szeretném ismer-
tetni.

II. Felelésségtani bevezét

1. A kartéritési felelésség szerepe a kérnyezetvédelemben

A kornyezetkarositasok elleni kiizdelemben valanpledpa jog mindig is szerepet
jatszott. Megoldasait azonban a d€égs rendszerint gyorsan tulhaladta: a tényleges
allapot és a jog kozott hamarosan 6sszhanghidmytlég, a jog reagalasa csak las-
san, megkésve kovetkezett be, ha egyaltalan sdit legre. Kérnyezetkarositas ci-
mén a felalsségre vonasok egyaltalan nem térténtek meg, vagyom is erélytele-
nek voltak, s nem tudatosult, hogy a széba# lérositasok elleni fellépés a termé-
szet kornyezeti védelmét jelenti, amelynek ¥égeron az ember latja hasznat. A
kartéritési felalsség kornyezetvédelmi funkcionaldsat hatraltatid@rayezeti kar
hatarainak problémaja, elmosddottsaga, nemkuldrizen sok bizonytalansag is,
amellyel a széban lévkartéritési igények érvényesitése korében szarkelhf A
kornyezeti artalmak okozésa a tarsadalomra veszédyetkenység, ezért a kdrnye-
zet védelme érdekében kilonésen nagy szikség vanhagy a jog — a tarsadalmi
kolcsonhatasok bonyolult viszonyai kdzott btetjesen hasson a tarsadalmi tudatra,
megfeleben befolyasolja az emberek magatartasat. A k&sérielebsség kornye-
zetvédelmi szerepe kilondsen azért jélenmert nemcsak hatranyt jelent a féel
szemeélyre, és nemcsak repardl, hanem hatast gyak@abeni magatartasat ille-

2 Zoltan Odon: Kartéritési felésség a kérnyezet védelmében. Akadémiai Kiadd ésridgo
Budapest 1985. 75-76. o.
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téen is, $t kihat az egész tarsadalomra, nyomatékositjasadatmi egyuttélés ko-
vetelményeit, s 8szténdz az ezeknek medfelelagatartasra. A tudomanyos-
technikai forradalom kibontakozasanalésdakaban szikségképpen tudatosulniuk
kell a kdrnyezeti artalmakkal jaro veszélyeknekggben a felélsség kérdését is ki
kell mozditani tétlen allapotabdl, mert a sziks§ggs megoldasok kialakulasa ne-
hezen halad éte. Mindenesetre megérett mar a helyzet annak dehaizsgalata-
ra, hogy miként lehetne a kartéritési fémleg jogintézményeinek legalabbis bizo-
nyos vonatkozasban megtéhatastalansagat megszintetni arra figyelemmely hog
éppen a modern tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kdaitfelettébb szikség a kor-
nyezet jogi védelme hatékonysaganak fokozasaraemilehetséges eszkozzel.

2. A felelésségtan oszlopai

Az éaltaldnos fogalom alapjan a félstég egy személy kotelezettsége, valamilyen
elfogadott jog (nemzetkdzi, vagy maganjog) szabadgarint, annak a karnak a
helyreallitasa, amelyért minden val6sidég szerint a személy felel. Feltételei:
- kar okozasa valamilyen tevés, nem tevés okan, ékésdag vagy
gondatlansag alapjan;
- akar egy ultra-veszélyes tevékenység vegzeése nykiwetkezett be;
- a személynek a kompenzacios kotelezettsége éalfeyzvagy szetdésen
kivili kdrokozas alapjan all fenn.

Az egyik csoportositasi szempont szerint megkulaetiietjik az allam felés-
ségét, karokért egy masik orszagot terheli a deglg; illetve a civiljogi feléks-
séget, amely egy civiljogi személy fdlstégét jelenti, példaul két személy
viszonyabanFontos tovabbé a felidsé tehét személyi kor csoportositasa, ahol a
kimentési lehdiségek alapjan beszélhetiink szubjektiv ésledgél, amely értelmé-
ben adott személy felidsége azért all fenn, mert vétkesen jart el, péliégszegte
a jog altal adirt elévigyazatossagot. Feltételei:

- adott személynek &igyazatossagi kotelezettsége van,
- megszegi azt, akar szandékosan, akar gondatlaisagho
- jogi értelemben vett kar kdvetkezik, és

- fennall az okozatosségi 6sszefliggés.

Hangsulyos az objektiv feledség fennalltdnak letisege is, amely a felidség
megallapitdsat hordozza vétkesség hianyaban. Blekastégtipus szelektiv és csak
bizonyos tevékenységfajtaknal elfogadhampéldaul a veszélyes lzemi féisd
ségnél.

® Zoltan: uo.

4 Cse@di Tibor LaszI6: A kdrnyezetért val6 feteség egyes kérdéseinek szabalyozasa az
Eurépai Uniéban kitekintéssel a vonatkoz6 USA-bStatury Law-ra, és a GMO-kal
kapcsolatos specialis kbrnyezeti fékdégi formara. Budapest 2007. szeptember 12-13. o.
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[ll. Europai Parlamenti és Tanacsi iranyelv a kérnyezti karok
megebzeése és felszamolasa tekintetében a kdrnyezeti fégsegbl

A probléma orvosladsa érdekében hosszékéskié munka utan 2004 tavaszan
szlletett meg a felébségi iranyelv. A kornyezeti karok megeése és felszamolasa
tekintetében a kornyezeti febskségél szol a 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv. Az iranyelv visdagydrasztikus elmozdulést jelent
a kornyezeti feléisség klasszikus koncepciojatol, ideértve a Bizgtt§&her
Konyvét is. A jogalkotds kezdeti tervei jobbara tkéitési felebsségi szabalyok
kialakitdsara iranyult — ez volt a helyzet egésaenezredforduldig —, végezetll
azonban egy inkabb kdzigazgatési tipusu dsEdgnek mondhato iranyelv késziilt,
amelyben azonban szamos olyan elem jelenik medgydnmasznosithaté mas fele-
|6sségi teriileteken fMaga a preambulum ezt a kévetédegppen tisztazza: ,[e]z
az irdnyelv nem alkalmazhatdé személyi sérulés, matgddonban keletkezett kar
vagy gazdasagi veszteség esetén, és nem érirlieaztipusu karokra vonatkozé
jogokat”. Az iranyelv kiemelt fontossagunak tekiatibeavatkozas lelisgének
egységesebb kezelését: (1) Sok a szennyezettttaridézosségen belll, amelyek
jelents egészségigyi kockazatot jelentenek, a biologiiéteség csokkenése
pedig dramai médon felgyorsult az utobbi évtizeaakbA cselekvés elmulasztasa
novelheti a szennyezett teriletek szamat, és adialsokféleség meg jeléisebb
csokkenését eredményezheti adjien. A kornyezeti karok leh#tég szerinti me-
gelbzése és felszamoldsa hozzajarul a Sdégben megfogalmazott kdzosseégi
kornyezetvédelmi politika célkizéseinek és alapelveinek végrehajtasdhoz. A kar
felszamolasanak maédjat iliedontés soran figyelembe kell venni a helyi korrfez
viszonyokat.

A kozigazgatasi felébség kérdését vizsgalva el kell ismerni az irAnyéhhaté
pozitiv, jogegységesit hatdsait, tébbek kozott a kornyezeti kar defirsaban.
Valéban, mig a feléksség altaldban abbdl indul ki, hogy egy személiy sésulést
vagy anyagi kart szenved, amiért kompenzaciot iggikelérni a felgls részésl
polgari jogi kereset Gtjan, addig az iranyelv nemgldlkozik ezzel a polgari jogi
karral, szabélyozasat ennek a ,tradicionalis kdrmakagallamok sajat torvényeire
bizza. A szabaly generalisnak indult ugyan, végohbhan hatokore leskilt: csak
gazdasagi tevékenységgel okozott karokra, csakreyébeti elemek egy részére, és
csak a kozosségi jogszabdalyok altal felsorolt —€télesen mas, vétkes vagy
gondatlan — az emberi egészségre vagy kornyezekezdtt kockazatot jeleét
tevékenységekkel okozott karokra vonatkozik. Ezeadelkezés tovabbi prob-
lémakat vet fel, hisz a ,szennyefizet” elvnek megfelél szigoru objektiv feléls-
séget relativizélja a vétkességgel, nem kivanatestesiléseket lehiate téve,
szembe menve a tagallamokban medfigyélfegalkotasi tendenciaval.

Dolgozatom e fejezete az irdnyelv féledégi rendszerének részletes elemzésére,
a kar elemé& bemutatésara, illetve a témakor egyik leglénydgedetrdésének, a

® Bandi Gyula: Az Eurépai Birdsag kornyezetjogi Kedési gyakorlata. Osiris Kiado,
Budapest 2006. 242. o.
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karok pénzbeli kifejezhéségének részletes ismertetésére torekszik. Tovabba
fejezet végén bemutatasra keriilnek az iranyelvmvétgrem szerinti konzekvenciai.

1. A 2004/35/EK irdnyelv felebsségi rendszere

Az eddig ismert rendelkezések jorészt polgéri jémgalmakkal dolgoztak, az
irAnyelv lényegi rendelkezései azonban egy hatdés@ghanizmus létrehozasara
irdnyulnak. Amennyiben kornyezeti kar bekovetkemégé kozvetlen veszélye
fenyeget, a gazdasagi szetefrihagyar terminologiaval élve az lizembentartd) me-
gelbz6 intézkedések megtételére koteles, ennek keret@ltertdsagnak széles or
utasitasi joga van vele szemben. Bekovetkezettykdati karok esetén az izemben-
tarté az, aki a helyredllitasi intézkedéseketsshan megteszi, ugyancsak hatosagi
ellerdrzés és iranyitas mellett. Amennyiben azonban dditelezettségét az tizem-
bentarté valamilyen okbol nem teljesiti, helyettehatdésdg intézkedhet, bar a
kornyezet sajnélatakasem koteles a karok karokozé koltségére valo delsasara

— koltségei megtéritteté€kmzonban részletesen rendelkezik az iranyelv.

2. Vétkesség és gondatlansag relevancifja

Az elkovetk szandékanak vizsgalata nem feltétele a detglg megallapitasanak,
egy esetkdrben azonban mégis jeledggel bir. Olyan — a védett fajokban, vagy
természetes é&helyekben okozott — karok tekintetében, amelyeketranyelv 11l
mellékletben nem szeréptevékenységgel idéztek el. Az ilyen szennyezésekeér
gazdasagi szerdplcsak vétkessége vagy gondatlansaga esetén feldl. Ael-
I€kletben szerefl tevékenységekkel &Hézett karok felszamoldsa végett tehat
anélkll irhat d intézkedéseket az illetékes hatésag, hogy vizégamalanyi oldal
ezen ismérveit. Enhez csupafizeitesen a szennyezés eredetét kell felderitersie és
okozati 6sszefiiggés mibenlétét, mégpedig a neszahialyozas alapjan.

3. A kdrnyezeti karok felszamolasa a 2004/35/EK irdyelv alapjan

A kornyezeti kéarok felszamolésa a kar tipuséatogéigm kulonbddképpen torténhet.
A talajt érint karok esetében az iranyelv agy rendelkezik, haggrintett tertletet
agy kell szennyaidésmentesiteni, hogy ne alljon fenn jefsninértékben az emberi
egészségre gyakorolt ked¥den hatasok kockazata. A vizeket, a védett fajélsad
természetes éhelyeket éf karok esetében az iranyelv a kdrnyezet visszasdlia
szolit fel, és arra koételezi a karokozot, hogy aztallapotot allitsa ] amely a
kéarokozas idpontjaban a karokozas elmaradasa esetén allt fehma A vizekkel, a
védett fajokkal és a természetesohéllyekkel kapcsolatos kornyezeti kérok
felszdmolasa ugy torténik, hogy alap-, kiegésZ$s kompenzéacios felszamolasi
intézkedések révén a kornyezet visszanyerje ereélédpotat. A karosodott
természeti éiforrasokat, illetleg szolgaltatasokat vagy vissza kell allitani, wag

® Jung Katalin: Kérnyezeti felébség, karelharitas és finanszirozas az Eurépai Unié
rendszerében. Délkelet Europa — South-East Eurdpenhtional relations Quarterly, Vol. 1.
No. 3. 4. o.
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helyettiik az eredetivel azonos, ahhoz hasonlé eagal egyenértéktermészeti
er6forrasokat, illebleg szolgéltatasokat kell |étrehozni a karokozé&deti helyén
vagy, ha ez nem lehetséges, masutt. Az iranyelwnélléklete meghatarozza a
vizekben és a természetbensadlld karok felszamolasara iranyulé kilonboz
intézkedéstipusokat, és tajékoztatast ad a kaafelstds soran figyelembe veénd
intézkedéseki. A felszamolasra iranyuld beavatkozdsnak vagp@hkozas helyén
kell megtérténnie, vagy annak kozelében kell l&msiie hasonld éforrasokat. Az
illetékes hatdésagok megitélése szerint a legnagyobhézséget a karosodott
ersforrasok, illebleg szolgaltatdsok gazdasagi értékének megallapihsts a
kornyezeti  karfelszamolas maddszereivel 6sszdfigdomplex technikai
kovetelmények okoztak, valamint az, hogy az irdnyakm rendel koteléz
kiiszobértékeket olyan alapéefogalmakhoz, mint példaul a ,jeleést kar’. A
tagallamok ugyanakkor elkezdtek (tmutatokat kidetgp és folyamatban van
tudasbazisuk kiépitése ezen a teriiléten.

4. Céltartalékok rendszere

Az irdnyelv szerint a tagallamoknak intézkedésedatt tenniiik annak érdekében,
hogy 0sztdndzzék a gazdasagi széiegil megfeled biztositas vagy mas pénzigyi
biztositék igénybevételére. Ezen kivul 6sztonozrikék tovabba a pénzigyi biz-
tositékok és azok piacdnak feJesét azzal a céllal, hogy hatékony fedezetet
teremtsenek az irdnyelv értelmében fennalld pérzidgitelezettségekre. A
kornyezetvédelmi biztositékképzést az irAnyebirébai alapjan mar tobb eurdpai
unios tagallam (igy példaul Spanyolorszag, HollanBinnorszag) bevezette.

5. Az iranyelvvel kapcsolatos konzekvenciak

Szamitadson kivul hagyva a tagallamok kozotti egyeséhianyat és a gazdasagi
szerepbk heves ellendllasat mindenféle fékdégi rendszerrel szemben, a
kdrnyezeti karokért valé kartalanitas koncepci@jaédgosan eltavolodottnakrik a
kornyezetvédelmi igénye#dt Meglatasom szerint a kdrnyezet nem meghatarozott
pontos balesetelt szennyezésedt vagy katasztrofaktdl szenved, sokkal inkabb
tartdsan beteg. A felédségi elképzelés, amely abbdl ered, hogy a kuldnbdz
séruléséket, karokat kompenzalni kell, csak a fobts elhasznalédashoz, a legal-
izalt szennyezésekhez és a fajokire#iséhez alkalmazkodik. Ez az oka annak, hogy
mindeddig a nemzeti kbrnyezetszennyezésidet#gi szabalyozasnak csak korlato-
zott sikere volt. Az irAnyelv megkdzelitése, hogjepitsen egy rendszert, ami a
kdrnyezeti karok helyreallitdséat allitja a kozépiban egy |€pés a jo irdnyba. A v
fogja megmutatni, hogy ezt az utat kdvetni fogjakaével sem a kdrnyezetnek, sem
az elkovetkeé& generacidinak nincsen érdekvédelmi csoportja Veqgja, az opti-

" A Bizottsag jelentése a Tanacsnak az Eurdpai maritnek, az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganakdmyezeti karok megétése és
felszamolasa tekintetében a kornyezeti tels€gél sz616 2004/34/EK irdnyelv 14. cikkének
(2) bekezdése alapjan. 6. o.
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mizmus helyett a realizmus lenne megiélal kornyezet javainak hatékony védel-
mében, ez a célja a kdrnyezetvédelmi szabalyozasnak

Az iranyelv Ill. melléklete tartalmazza azokat adasagi tevékenységeket, ame-
lyek végdit szigoru felebsség terheli kornyezeti kdrokozas esetén. Szintéa e
melléklet felsorol szdmos -6Ként veszélyes — tevékenységet, amelyet Unids
irAnyelvek és rendeletek szabalyoznak. Mivel azogrszabdalyozas lefiféppen
nagy telepitményeket foglal magaban, sok kicsi Vidgepmeérdt cég nem esik a
2004/35 szamu iranyelv alkalmazasanak hatalya hégsak nem jarnak el
gondatlanul, mivel az iranyelv magéban foglalja andptlan viselkedést is. Az
irAnyelv nem tartalmazza az olajszennyezés alatatk karokat, illetve a veszélyes
anyagok tengeri vagy folyami széllitAsa soran ottokérokat, ezek az érintett
tagallam hatdskorébe tartoznak. Ezen kivil nemafhgtik semmiféle nukleéaris
karral sem. Az irdnyelvvel kapcsolatos atfogo bengs az, hogy elég korlatozottak
az alkalmazasi lehétégek. Inkabb a kdrnyezet helyreallitagiat ki célul egy ipari
baleset utan, mint a kdrnyezetkarosodas néegst. Ennél fogva az iranyelv valés
alkalmazéasa eléggé korlatozott. A tagallamok lgsége, hogy eltérnemzeti sza-
bélyozast alkalmazzanak, és a bizonyitasi tehebébpardsanak hianya — ami a
szennyeének kedvez — okan olyan iranyeirbeszélink, amely nem vezet
valamiféle egységes és harmonizalt rendszerhez rdabih. Az iranyelv alkal-
mazasaval kapcsolatban tovabbi értelneanymutatasok volnanak kidolgozhatok,
kulonos tekintettel egy, a Il. mellékletre vonat@dzU-szinti irAnymutatas 6sszeél-
litasdra. A kornyezeti felésség terlletén kormanyszakéttsl |étrehozott
munkacsoport meg fogja vitatni egyes olyan kozpéogalmak (,kdrnyezeti kar”,
Jelentds kar”, ,eredeti allapot”) tartalméat, amelyeknekeémezésében a tagallamok
kozott jelends eltérések vannak; ezeket a fogalmakat egyéitditlehetne tenni és
egységesebben lehetne alkalmazni.

A tagallamoknak sziikséges lenne, hogy az iranyai&lyea ala tartozé tgyekben
lefolytatott eljardsaikrol hozzanak létre jegyzédekagy nyilvantartasokat. Ez
segitene abban, hogy a felek hasznositsdk az amajlealmazdsa soran meg-
fogalmazhat6 tanulsadgokat, és nagy tamogatastéeleraz iranyelvvel érintett val-
amennyi szereplszamara. A nyilvantartasok egyuttal a tagallamakaegitenék az
irAnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében szamuldtat gelentéstételi kdtelezettség
teljesitésében, és leigé tennék az irdnyelv hatékonysaganak konkrét lesete
alapjan tortéé megitélését is.

IV. A 2004/35/EK irdnyelv magyar jogrendbe tortéré implementa-
lasa, atlltetése a hazai jogszabalyok rendszerébe

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK ir&myal kornyezeti karok me-
gelozése és felszamolasa tekintetében a kdrnyezetbdetmél 2007. aprilis 30.
napjan valt a magyar jog részévé. A jogalkoto tiglgiszabaly modositasaval, illetve
Ujak elfogadaséaval szervesen illesztette be ayétaet a magyar jogba, amely az
irdnyelv hazai jogba vald atultetését mégéeén is tartalmazott kornyezeti karfele-
l6sségi rendelkezéseket. Az irdnyelv legfontosabpehla a ,szennyézfizet” el-
vének megfelélen az, hogy aki kérnyezetkarosodast okoz, annaddniés kell a
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szikséges kornyezetkarosodast meggel illetve a helyreallitasi intézkedések
koltségeit, ideértve a Kar, illetve a karveszélyntrésenek koltségeit is.

1. A kornyezeti felebsség alapjai a magyar jogban és a valtozasok

A magyar jog az irAnyelvet megeben is ismerte a kdrnyezetkarosodas fogalméat, a
kornyezet veszélyeztetéséért, szennyezéséérveillérositasaért vald buriggi,
polgari jogi, kbzigazgatasi jogi felidséget. A kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairdl sz4l6 1995. évi LIl térvény (a towrédkban: Kvt.) 101. §-a alapjan
béarki, aki tevékenységével vagy mulasztasaval aylgnetet veszélyezteti, szennye-
zi vagy karositja, felésséggel tartozik. Azaz, a hazai jog az irAnyehazélesebb
korben hatarozza meg a karokozé fogalmat, illetye sigoritott feledsségi rend-
szert — a karokozo veétkességétuggetlen —, ugynevezett objektiv félstégi
format alkalmaz, amely nem vizsgala még védetoklagn és természetes
éléhelyekben okozott karok esetében sem a karokoZ@esstgét (gondatlansagat
vagy szandékossagat). Az irAnyelv kérnyezeti kdalima joval tagabb, mint a Kvt.
korabbi kornyezetkdrosodas fogalma volt, kiterjedyanis a természetben,
vizekben, talajban okozott kdrokra egyarant. A grgtoniz4cioval valtozott tehat a
Kvt. fogalomrendszere, igy a kdrnyezetkarosodaslfog, tovabba (j fogalmak
jelentek meg, ugymint kdrnyezetkarosodast meggeintézkedes, helyredllitasi in-
tézkedés, kornyezeti elem A&ltal nyujtott szolgalat Modosultak tovabba a
természetvédelmi és a vizjogi szabalyokban is anideik, igy megjelent a
természetben okozott karosodas, a felszini vizlieaadt kdrosodas, a felszin alatti
vizekben okozott kdrosodas, valamint a foldtanidgimen okozott kdrosodas fogal-
ma, melyek mind az irdnyelv végrehajtasat szolgalja

2. A kdzigazgatasi jogi felglsség ébb elemei a kérnyezetvédelmi tor-
vényben

A legjelentisebb mértékben a kdzigazgatasi jogi tideég korébe tartoz6 szabalyok
véltoztak, illetve kerlltek részletesen kidolgozasaz iranyelv alapjan. Ezek
elsisorban megék6 és helyreallitasi intézkedésekre vonatkozd remdélseket
foglalnak magukba. Kérnyezethasznald kotelezetisgdévt. alapjan a megétés,
az abbahagyas, a téjékoztatas, a karenyhités,eth&dtas, a tovabbi karosodas
megakadalyozasa, tovabba

- elssdleges helyredllitasi intézkedésként az eredetpétihelyreallitasa,

- kiegészib helyreallitasi intézkedésként a karosodott koratieglemet erre
alkalmas kornyezeti elemmel, illetve a kdrnyezelienme altal nyujtott
szolgaltatast erre alkalmas kornyezeti elem alaljtott szolgéaltatassal
poétolni,

- kompenzacioés helyreallitasi intézkedésként pedigteledé megtenni
mindazon intézkedéseket a helyredllitasi intézkekdésfejezéseéig, amelyek
a kérosodott kornyezeti elem vagy a kornyezeti eléltal nyujtott
szolgaltatads hianya ideiglenes poétlasahoz szikségégul pedig a
koltségviselés.
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Kdrnyezetvédelmi hatésag megmd, helyreallitd intézkedések megtételére ko-
telez, illetve ezeket maga is megteheti, vagy madségeztetheti, tovabba sziikség
esetén dont a helyreallitas sorrendljeA hatésag informacidszolgaltatasra is ko-
telezheti a kérnyezethasznal6t. Jégen megallapitott kdrnyezetkarositas esetén a
kornyezetvédelmi hatésag a helyreallitasi intézkedéegtételére koteléz
hatarozataban elidegenitési és terhelési tilaleradel el a helyreallitasi intézkedés
megtételére kotelezett személy azon ingatlanama)yeek a helyreallitasi intézkedés
koltségeinek drelathatélag finanszirozando 0sszegéredkédidezetet nydjtanak.
Tovabba, ha a kornyezetkarosodast mixgelilletve a helyredllitasi intézkedés
koltségeit a kornyezethasznald helyett a kozpolkliskgvetés finanszirozta, a
kdrnyezetvédelmi hatésdg a finanszirozott koltségidszegének erejéig a
kérnyezethasznald ingatlanvagyonara a magyar gHaéra jelzalogjog, ennek biz-
tositasara pedig elidegenitési és terhelési tildlejagyezését rendeli el.

3. A helyreallitas kotelezettsége

A kornyezet hasznal6janak egyik alapvekotelezettsége a helyreallitas ko-
telezettsége. A helyreallitast megteheti a &slekzemély/személyeken kivil a
hatésag is, de ebben az esetben is a kdrnyezen&hdisz kell, hogy viselie a
koltségeket. A helyreallitasi intézkedések fajthétve annak részletei megegyeznek
az iranyelvél szol6 kifejtés megfelélrészein elhangzottakkal. A kornyezetvédelmi
hatdésag kotelezheti a haszndlot, hogy szolgaltassomaciot a kornyezetkarositas
kdzvetlen veszélyér vagy annak gyanujaval kapcsolatos esélekilletve a
kornyezetkarositas esetén bekovetkezett karokrélaHatésag a szolgaltatott in-
formaciét nem tartja megfeliriek, kiegészét informécié szolgéltatasara fel-
szdlithat. A kérnyezetvédelmi hatésdg a mar elmtakinak megfeléen:

- kotelezi a kérnyezethasznal6t az e térvényben Eddn jogszabalyokban
meghatarozott szilkséges kornyezetkarosodast 6zégel valamint
helyredllitasi intézkedések megtételére;

- megteheti a szikséges kornyezetkarosodast dgmégeélletve helyreallitasi
intézkedéseket sajat maga, illetve azt massal ehét,

Ha tobb kdrnyezetkarosodéas, illetve tébb kornyezediemet eérind
kornyezetkarosodas egyiddjelyredllitasa szikséges és az egyidepgvalositasra
nincs lehetség, a kérnyezetvédelmi hatésag dont a kérnyezetkdasok helyreal-
lithsdnak sorrendjér Dontése soran figyelembe veszi a kornyezetkatésok
helyredllitasanak sulyossagat, a természetes negédés lehéiségét, illetve a
kdrnyezetkarosodasnak az emberi egészségre jelemtiazatat is.

4. Engedélyezési eljardsok kornyezetvédelmi projegk esetében

A kornyezet védelméhe46d6 érdek, mint kozérdek védelmébeam csupan az
kezdeményezhet eljarast és gyakorolhat Ugyféli agoakinek személyeérde-
keltsége van az Ugyben, hanemikddési teruletikon az érintett tarsadalmi
szervezeteks. E dolgozat elkészitése soran felmertlt az a kétuggy kulonboa

8 Csegdi: i.m. 75. o.
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tarsadalmi szervezetekelsisorban zoéldszervezetek fellépése mennyiben be-
folydsolhatja egy tervezett beruhdzagedélyezésére iranyuld eljaras alakulaséat. A
Kvt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan axdasz adhatd, hogy a kérdéses
szervezetek, a részikre biztositott Ugyféli jogbidtae akdrnyezetvédelmi eljaras
érdemére és édartamara egyarant befolyast gyakorolhatnak, amelgngedélyezés
alatt allo projekt egészére is (kbzvetetten) kibsaélehetKi kell azonban emelni,
hogy e szervezetek ugyféli jogallasa szigordaniréeeend, kizardlag a kozi-
gazgatasi eljarasban all fenn. A Leg8bls Birésag a BH 2008.46. szam alatt
kdzzétett eseti dontés Il. tételében kimondta, haggrvény a kodrnyezetvédelmi
érdekekképviseletére létrehozott egyestleteknekikddési tertletikén az tgyfél
jogallasét biztositja kornyezetvédelmi kdzigazgatasi eljardsokban. bigkkor az
ugyfélként elmulasztottjoggyakorlast — azonos tényallds mellett — nem
helyettesithetik a mar hatésagi engeddbyrtokdban tevékenységet végz
kérnyezethasznaldval szembeni perinditassal.

5. A tarsadalmi részvétel lehdtségei

Az irdnyelv jogharmonizacioja nem hozott valtozagtrsadalmi részvételre vonat-
kozé szabalyokat illéen, igy ezekben az Ugyekben a Kvt., illetve a
természetvédelmi térvény megtérendelkezései az iranyadok. Ezek alapjan mind a
természetes személyek, mind a tarsadalmi szerkezefegosultak
kornyezetveszélyeztetés, karositas, és szennyezéne fellépni, de a civil
szervezetek szélesebb &djogositvanyokkal (tgyféli jogallas, illetve peritdbi
lehettség) rendelkeznek. Kvt. 97. § (2) Mindenkinek jogahogy
kornyezetveszélyeztetés, kornyezetkarositas vagyykéetszennyezés esetén a
koérnyezethasznald és a hatdésagok figyelmét ernévial Az erre vonatkozéan iras-
ban tett felhivasra a hataskorrel rendetkezerv intézkedésének megtétele mellett a
torvényben dirt hataridbn belll érdemi valaszt koteles adni. Kvt. 99. § (1)
Kornyezetveszélyeztetés, kornyezetszennyezés végyydzetkarositas esetén a
szervezet a kornyezet védelme érdekében jogodlepne és

a) allami szendl, helyi 6nkormanyzattél a megfetelhataskorébe tartozo intézke-
dés megtételét kérni, vagy a

b) kdrnyezethasznalé ellen pert inditani.

6. A kdzponti koltségvetés szerepér

Az iranyelv szellemiségének megféleh a 2007. évi XXIX. torvény rendelkezései
szerint a magyar kdzponti koltségvetés csak aklédlalvszerepet koltségviselési
értelemben a kornyezeti karok helyredllitasdbaahantézkedések halaszthatatlan
jellege miatt azokat azonnal el kell végezni, hebliségek masra nem harithatdk,
valamint ideiglenes jelleggel. Ugyancsak az allarhiéul a kiemelt kdrnye-

zetvédelmi feladatok elvégzése, és az informamasiszer kiépitése is. Abban az
esetben, ha a kdrnyezetkarosodas veszélyét, vak§rreyezetkarosodast okozéd
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kornyezethasznald, illetve az ingatlantulajdon@srszlye ismeretlen volt, de kb
ismert lett, nem mentesiilhet a kéltségviselésilkdegtsége aldl.

V. A kornyezetkarositasbol ered igények érvényesitése a
2004/35/EK iranyelv felebsségi mechanizmusa alapjan

1. A gazdasagi szerepk kornyezetvédelmi felebssegéél

A kornyezetartalmak altal okozott karokért val6efésség & hordozédi a jogi
szemelyek, rendszerint a gazdalkod6 szervezetd&glielyesebb természetesen az
volna, ha példaul az tUzemek — fékdéguk tudatdban — dnként lemondanénak a
kornyezetartalmak okozasarol, itdg 6nként megtennének mindeitik telhett

az artalom megakadéalyozasa vagy legalabbis adlédgitisebb mértékre valo csok-
kentése érdekében. Uzemi szinten azonban a gazdadéay tulstlya és a perspek-
tivikus szemlélet fogyatékossaga miatt az ,0nkéntekovetésnek” ilyen Kkitel-
jesedésére egyhamar aligha lehet szamitani. A kéatyédelem aktualissa
valdsanak indoké&bzabo Imreabban latja, hogy a kérnyezetet veszélyézenyek
napjainkban komulative, azaz egyszerre és kvanttaiyan sullyal 1épnek &lér-

be, hogy tulajdonképpen e komplexitasukban valtagzelyesekké és igényelnek
Ujfajta, nyilvan szintén komplex védelnét.

2. A gazdasagi szerepk jogosultsagai €s a bizonyitas teher

A 2004/35/EK iranyelv a kontradiktorius eljaras @tek megfelélen jogorvoslati
lehetiséget biztosit a terhelteknek a karok felszamatésdiirt intézkedésekkel
szemben. Bizonyithatjdk, hogy harmadik fél idéZie & kart, s az megfelkelbi-
ztonsagi intézkedés ellenére is bekdvetkezett.zAnsye# fizet” elve alapjan senki
sem felel olyan szennyezésért, amelyhez nem jaoalta. Ezen a ponton ismét egy,
a felebsség megallapitasat konryitkorulménnyel taladlkozunk az iranyelv
intézmeényei kdzott. A bizonyitasi teher megfordilfelelésséget ugyanis egy va-
|6szirisités alapjan terheli a forum valamely elkévet melynek soran bizonyitas
nincs. Ennek ellenére nem léglkapott, kdrultekintés nélkil valé dontékvan szo,
hisz szikséges a febskéget megalapitd ténykorilmények figyelembe vétele
Kétségtelen azonban, hogy azéelgalddi bizonyitasi cselekmény az eljaras e
szakaszaban meril csak fel.

Osszefoglalva tehat lefésttg van ilyen intézkedések meghozatalara, ezt me-
gelbzéen csak a karok eredetére és az okozati kérdékeltresak 6sszpontositani,
illetve megalapozott tényék alapjan kovetkeztetni. A Bir6sag azonban hozigtet
hogy amellett, hogy a tagéllamok szabad belatdsanshatarozhatjak meg a fel-
derités eszkozeit és az eljarasi cselekményekatamzelv szabalyozasi kérdéseiben
szigorubb rendelkezéseknek nincs akadalya. Tekabhi tevékenységeket, illetve
felelssoket is megallapithat a hat6sag.

° Csegdi: uo.
10 7oltan: i.m. 77-78. o.
Y Jung: i.m. 4. o.
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3. A 2004/35/EK irdnyelvvel kapcsolatos Eurdpai Biisagi itéletek

Az Europai Birésag C-378/08. szamu ugyben, illetve&-379/08. és C-380/08.
szamu egyesitett Ugyekben hozott itéletei szerghelmezhei a szennyezésért
azoknak a gazdasagi szefiqiek a felebssége, akiknek a Iétesitménye a szennye-
zett terllet kdzelében talalhafovabbd, a nemzeti hatésadgok a gazdasagi sékrepl
tertletiik hasznalatahoz valé jogat ftgg tehetik attdl a feltétéit, hogy azok el-
végzik-e a megkovetelt kdrnyezet-helyreallitasi Ralatokat. A kérnyezeti felés-
ségbl szolo iranyelv bizonyos, a Il. mellékletében telst tevékenységekkel
kapcsolatban 8lrja, hogy az a gazdasagi szeteplkinek a tevékenysége a kdrnye-
zeti kart, illetve az ilyen jelldgkozvetlen karveszélyt okozta, faleséggel tartozik
igy meg kell hoznia a kérnyezeti karok felszamataezasziikséges intézkedéseket,
és vdllalnia kell azok pénzugyi terhét.

Az Olaszorszagban taldlhaté augustai Kkdsmétbdé kornyezetszennyezési
jelenségek karositjak, amelyek eredete mar a &¥@lge visszanyulik, amikor is az
augustai ovezetet, minté&lajipari 6vezetet létrehoztak. Azéta szamos, alsizkéo-
gén és a petrolkémiai dgazatbaikddd véllalkozas telepedett le, illetve kovette
egymast e régidban. Az olasz kdzigazgatasi hatéségymast koveét hatarozatok-
kal az augustai kikét mentén mkodo vallalkozasok szamaradéitak a ,tisztitas
céljdbdl nemzeti jeletisédi tertletnek” nyilvanitott prioloi régioban megallayit
szennyezés felszamoladsanak a kotelezettségét. fh&ted Mediterranee (ERG) és
a tobbi vallalkozas e kozigazgatasi hatarozatokkaeimben kereseteket nyujtottak
be az olasz birosagoknal. Az Ugyekben eljar6 Szickgionalis kdzigazgatési
birésadga a ,szennyéfizet” elvének alkalmazasaval kapcsolatban szakéodést
terjesztett a BirGsag elé.

A fejezet tovabbi részében atahényként ismertet Ugy, és tovabbi két masik
eset végkifejletét szeretném megvizsgélni a dekggi irdnyelv gyakorlati alkalma-
zasanak aspektusabdl.

a) C-378/08. szamu ugy

Az olasz birésag kulondsen azt szeretné tudni, feoggzennyed fizet” elvével
ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas, amelydlahdbeszi az illetékes hatdsag
szamara, hogy kornyezeti karok felszamolasara ulénintézkedéseket irjondéeh
gazdasagi szerdfd szdmara a létesitményeiknek a szennyezett teeiletald ko-
zelsége miatt, és anélkil, hogyadtesen megvizsgalta volna a szennyezési e-
seményt, hogy megallapitotta volna az emlitett gaadi szerepk vétkességét,
illetve az ez utdbbiak és a megallapitott karokdkiiokozati 6sszefliggést. Az itéle-
tében a Birdsag ugy hataroz, hogy a kornyezetioedégél sz616 irdnyelvvel nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelydehdeszi az illetékes hatdésag
szaméra, hogy vélelmezze a gazdasagi sigrefd a megallapitott szennyezés
kozotti okozati Osszefluiggés fennallasat abbdl aybiin kifolydlag, hogy a
létesitményeik az emlitett szennyezés terlletéekl&ben taldlhatdkdzonban a
.szennyed fizet” elvével 6sszhangbaaz ilyen okozati 6sszefliggés vélelmezése
céljabdl e hatosagnak olyan, a véleimének alagaolgalé hihet ténykorualmény
ismeretévelkell rendelkeznie, mint a gazdasagi szejelgtesitményeének a me-
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gallapitott szennyezéshez vald kbzelsége, valambdazonositott szennyeanya-

gok és az emlitett gazdasagi szafepital a tevékenységei keretében hasznalt anya-
gok egyezése. Tovabba, az illetékes hatésagnakkerazon gazdasagi szerépl
vétkességét megéllapitania, akiknek a tevékenysegétnyezeti karok okozasaert
felelésnek tartjdk. Ezzel szemberhatdsag kotelességedrétesen felderiteni a me-
gallapitott szennyezés eredetét, amely tekintetéitegelési mozgastérrel rendel-
kezik az eljarasokat, az alkalmazandd eszkdzokeizélyen felderités istartamat
illetéen.

b) C-379/08. és C-380/08. szamu egyesitett tigyek

Az olasz birésag ebben az ugyekben arra kivanogiy b kornyezeti felésségél
szOl6 iranyelv lehéwé teszi-e a kornyezeti karok felszamolaséara irknylyan
intézkedések lényeges modositasat, amelyeket nifel&iztek vagy a kivitelezés
szakaszaban vannak. Tovabb4, e birésag azt szduetné hogy az iranyelvvel
ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozés, amghzdasagi szerejinek a terile-
teik hasznélatahoz valo jogat attél a feltéleteszi fuggvé, hogy azok a megkdve-
telt munkalatokat elvégzik-e. itéletében a Birésd@y hataroz, hogy az illetékes
hatosagnak lehétége van hivatalbol elrendelni a kérnyezeti karelsZamolasara
irdnyuld olyan intézkedések lIényeges modosit@aglyeksl az érintett gazdaséagi
szerepbk egyuttniikodésével lefolytatott kontradiktorius eljards kében dontot-
tek, amelyeket mar kiviteleztek, vagy amelyek aitklezés szakaszaban vannak.
Azonban az ilyen hatérozat elfogadésa céljabot@skhg koteles:

- meghallgatni a gazdasagi szefdqlt, hacsak a helyzet siégpége nem
kivanja meg azt, hogy az illetékes hatésag azdntedkedjen;

- felhivni tobbek kozo6tt azokat a személyeket, aMikree terlletén ezen
intézkedéseket végre kell hajtani, hogy nyujtsdk észrevételeiket,
amelyeket figyelembe vesz;

- hatarozatdban feltintetni a valasztdsanak pontbskait, valamint adott
esetben azon indokokat, amelyek igazolhatjdk, hoggaul a kdrnyezeti
helyzet surgssége miatt nem volt sziikséges vagy nem torténhészietes
vizsgalat.

A Birésag azon a véleményen van, hogy a kornyefedélosségbl szolo
irAnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szazdly, amely lehévé teszi az
illetékes hatésdg szamara, hogy a gazdasagi sélkenefla terileteik hasznalatdhoz
val6 jogat attdl a feltétedt tegye fugdve, hogy azok elvégzik a kdrnyezeti karok
felszamolasara iranyul6 munkalatokat még akkorhes,az emlitett terlleteket e
munkalatok nem érintik azon oknal fogva, hogy amukr korabbi ,tisztitasi” in-
tézkedések targyat képezték, vagy azok sosem veltaknyezettek. Azonban az
ilyen intézkedést igazolni kell a kdrnyezeti helyz&llyosboddsa megakadéa-
lyozdsanak a célKizésével vagy az @ligyazatossag elve alapjan azzal a cé-
Ikittizéssel, amely a gazdasagi szefkea kornyezeti karok felszamolasara iranyul6
intézkedések targyat kégergész tengerparttal hataros teriletein mas koetyez
karok megjelenésének vagy ismételt felbukkanasamedebzésére iranyul.
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4. Konkluzié

C-378/08. sz. és egyéb ugyek aktualitdsat a Biréagtes dontéshozatali eljaras-
aban targyalt kérdései adjak; a kornyezetjogi dektgél szo6lé irdnyelv ér-
telmezése, alkalmazhatdsaga és jogi megoldasazemnyeé fizet elve”, valamint

a karok megeélzésének és elharitasanak kotelezettsége. Az esettédése arra
kivanja felhivni a figyelmet, hogy nemzeti férumlaielétt Gjra és Gjra éffordulnak
probléméak, amelyre az Eurdpai Birdsag és az Ungalkptdsa megfontolandd
megoldasokkal is szolgalhatna. Ez azonban sokslwkik a tagallamok haj-
landésagéan, az uniés normék végrehajtasa, atidtst@an, illetve mar a kozosségi
elem felismerésének szintjén. A jelen eset 2008Kemaiiilt az Eurdpai Birdsag elé.
Kiemelését indokolja, hogy elemzése A&ltal tisztddpet kapunk az Unio —
kornyezetszennyezés kapcsan felmertilfelebsségi kérdésdil: a szennyezés és
gazdasagi szerefll viszonyanak vizsgalatarol, az okozati 6sszefuddiéa vétkes-
ség és gondatlansag problematikajdrddsszességében megallapithatd, hogy tiszt-
azasra kerllt az elfogadhatésag kérdése ézetels dontéshozatali eljaras soran,
illetve az idsbeli és targyi hataly problémaja az iranyelv alkahdsi koreinél.

VI. A magyarorszagi iszapkatasztrofa €s a 2004/35Kfelelésseqi
irdnyelv féprobaja

A kovetkedkben Magyarorszag torténetének talan legsulyos&bobdgia kataszt-
réfajat, a 2010-es iszaptragédia hatterében megimnisaaki és egyéb hidnyossago-
kat, felebsi koroket mutatom be. Kisérletet teszek a 200&R5fanyelv gyakorlati
alkalmazhatéséga realitdsainak vizsgalatara, alefgkado kérdések, problémak
messze tulterjednek Magyarorszag hatarain.

1. A tragédia

2010. oktober 4-én atszakadt a Magyar Aluminiunniedf és Kereskedelmi Zrt.
Ajka és Devecser kozotti vorosiszap-tarolojanakjagaidh kiomls egymillié
kébméternyi iszap elontdtte Kolontar és Devecsdyeiben feké részeit. A 11-
13-as pH-érték — 6sszehasonlitasul: a tomény hipé pH-ja 12 — rhatésu ipari
hulladék korilbelul 40 négyzetkilométeren teriiktsfelbecsilhetetlen gazdasagi és
Okologiai karokat okozva. A katasztrofa jellege ilagon pératlan, mas orszagok
altal joggal felvethét az a rosszallé kérdés, hogy miként fordulhatdttegpen Ma-
gyarorszagon ez az emberi mulasztassal kapcsdiatasztrofa, amely az orszag
erkolcsi értékét is jeledsen rontotta.

2. A tarozéval kapcsolatos megallapitasok

A vorosiszap-katasztrofat kovehapok egyik & kérdése, hogy torténhetett az, hogy
a Kozép-dunantuli Kérnyezetvédelmi, TermészetvédémVizlgyi Felligyélseg

2 Jung: i.m. 2. o.
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altal szeptember 23-an elvégzett utolsé helystien@zés mindent rendben talalt a
masfél héttel kaéibb okoldgiai katasztréfat okozd tarozon. Méra kidterhogy az
allami szervek részér senki nem ellefrizte, hogy a gatak megfetelllapotban
vannak-e. Tovabb4, a gyar katasztréfavédelmi @ipc@s tervbe vett 250 ezer
kébméter vorosiszap helyett legalabb 700-800 edbmiéter lucskos massza 6mlott
Ki.

3. Uj megkozelités

A hulladékgazdalkodas jogi szempontbdl elég jobkdratarolt tertilet, amely szoros
Osszefliggésben all a kérnyezetvédelnir@sokkal. Az iranyadd jogszabalyok: a
hulladékgazdalkodasrol sz6lé 2000. évi XLII. témye a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairol szo6l6 1995. évi LIl torygilletve a hulladéklerakassal fo-
glalkozd 20/2006 (1V. 5.) KvWM rendeletet. A tevédkeséget és a kdrnyezetvédelmi
szempontokat lefédjogszabalyanyagon talméen a Polgéri torvénykonyv — jelen
esetben — kartéritési fetskéget szabalyozos@sai is iranyaddak, miként a hul-
ladékgazdalkodasrol sz6l6 torvény is kitér a kédér felebsség kérdésére. Utbbbi
kimondja, hogy a hulladékkal valé kdrnyezetveszagtss, vagy kornyezetkarositas
esetén a fent mar emlitett, a kdrnyezetvédelertdatia szabdlyait tartalmazo 1995.
évi LIlIl. térvény rendelkezésein tul a torvény artkfezetveszélyeztgttevéken-
ységgel okozott karra a Ptk. veszélyes lUzemidsdgigre vonatkoz6 szabalyait ren-
deli alkalmazniEz azt jelenti, hogy a fenti jogszabéalyok teh&ttatesen ugyan, de
végul a Ptk. veszélyes Uzemi féleségi szabalyainak alkalmazasahoz vezetnek.

4. A Mal Zrt.-nek bizonyitani kell

A polgari jogi Kartérités korében jelen esetben reekérosultaknak vagy aiket
képviseb szerveknek kell bizonyitania, hogy a karok az Uzsikddtetése soran
tanusitott gondatlansagbdl eredtek. Az Uzembetkitarélag akkor mentesul a
karfelebsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart elharithatatlan kilisk idézte i,
vagyis annak oka valamiféle természeti eseményma®r vagy éppen a karosult
kbzrehatasa. Az elmult édben felmerllt ugyan az is, hogy az allandézések,
esetleg a folyamatos szele$ iéll a katasztrofa hatterében, am ilyen, rendseeres
felmerub idéjarasi korulményekre tortén hivatkozas nem lehet alapja a
karfelebsség aldli kimentésnek. Kérdéses tehat, hogy Main ebizonyitasi
kotelezettségének eleget tud-e tenni. Vajon téegeq az évi csapadékmennyiség
atlagot meghaladé meértéke okozta-e a katasztr@at,amennyiben igen, ez
elhérithatatlan oknak szamit-e a hulladéktarozénéttettje szempontjabdl? A fent
mar emlitett 20/2006-os miniszteri rendelet 3. szamelléklete tartalmazza a
hulladékleraké tzemeltetésével kapcsolatban fellarionitoring feladatokat, igy
példaul azt, hogy prevencio céljabol a csapadékgiséget naponta kell mérni,
illetve a hulladéklerako, valamint a hulladék metkai szerkezetét, annak
lehetséges valtozasai miatt minimum éves gyakagyeddeell ellerérizni. Felmerdl a
kérdés, hogy a Mal Zrt. e kotelezettségeinek elegee, és amennyiben igen, Ugy a
lathatd kovetkezmények elhéaritasdhoz szikségesdkee megtette-e? Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasa elvezethet a polggri Kartéritési feldlsség
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fenndllasdnak  megallapithatésagahoz. A  mindezidamgpvilagra kertilt
korilményeket is szamba véve valésziazonban, hogy a veszélyes uzemi
felelésség megallapitasa esetén a Mal Zrt. §edgének kizarasara, killes
elhédrithatatlan ok hianydban, kevés esély mutdtko&i bintebjogi felelosség
kérdésében annak van jeléstge, hogy kinek és milyen magatartasa okozta a
bekovetkezett katasztrofat; a tényalldst megalapompatartas és az okozati
osszefliggések felderitéseimblddz szervekre harul.

5. 2004/35/EK irdnyelv gyakorlati alkalmazhatosagaak potencialja az
iszapkatasztrofa tikrében

Az anyagi felebsségviselésit sz6l6 unids direktivat eddig alig-alig Iéptettéletbe

a tagallamok. A magyarorszagi iszapomlés a# &tsmoly prébaja lesz annak a
néhany éve hozott unids jogszabalynak, amelynegjalaa szennyezést okozé
cégeknek meg kell tériteniik az altaluk okozoting@zeti kart. Amennyiben ezt az
eléirast most nem érvényesitik megfélainddon, akkor a jogszabaly értelmét
veszitheti nem csupan Magyarorszagon, de az Uré8zépen is. A direktivdban
megfogalmazott kételezettség tulterjed a magyaégibpz hasonld esetek soran
kiomlott anyagok egyszeéffeltakaritdsan; a szennydémek a karosodott kbrnyezetet
a szennyeaés ebtti, eredeti allapotaba kell helyreallitaniuk. Ebbeleértend a
kipusztult allat és ndvényfajok visszatelepitésgywkartérités fizetése, ha ez nem
lehetséges. Mindezek alapjan rendkivil nehéz szfilsg meghatarozni a
karosanyag-szivargasokkal kapcsolatos anyagi kaitgggeket. A magyarorszagi
iszapdmlés az anyagi fefslségviselést sz6l6 EU-direktiva elfogadasa ota a
legnagyobb koérnyezeti katasztréfa az EU-ban, amteZiehetetlen felbecsiini a
végs$ Kkoltségeket. Kiindulasi pontként megéallapithatopgyn az Egyesult
Allamokban nemrégiben tortént egy ,viszonylag kiseti# faradtolaj-szivargas,
amelynek soran ,mindéssze 22 ezer liter” olajhudladmliott ki, 26 kilométernyi
folyGszakaszt elszennyezve, és hozzflegt szaz vizimadarat kellett az olajtdl
megtisztitani. Ennek Kkoltségei is azonban elérték2,& millio dollart. A
szerencsétlenség nyomawsidhet az Eurdpai Unid kormanyaira nehézegbmas

is annak érdekében, hogy kényszeritsék az ipalatiiat sulyos kornyezeti
balesetek kockazata elleni pénziigyi tartalékok &é@we. Eppen Magyarorszag ,az
egyik leginkdbb proaktiv’ tagallam a direktiva ténybe iktatadsa Ugyében, és
egyike azon minddssze néhany EU-orszagnak, amédyeke vették a kornyezeti
karok megtéritésre szolgald pénzugyi tartalékképpéslesvé tételét a nagy ipari
csoportok szdmara.

VII. Osszegzés, tanulsagok

Dolgozatom zar6 fejezetében a vizsgalt fede€gi irdnyelv, az eljarasjogi kérdések,
a tiszai cianidszennyezés, a vorosiszap-katasztrifiietve egyéb kornyezeti
tragédidkkal kapcsolatos, meglatdsom szerinti €gés unios kornyezetvédelmi,
karmentési, illetve felésségi szabalyvaltozasok javaslatat foglalnam ssze.
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1. Az unids kérnyezetvédelmi targyu joganyag szig@@sa

Fontos, hogy az iszapkatasztrofa tanulsagai a dbddygok javitasaban is
lecsapddjanak. A veszélyes anyagok unios listajdeth eloszor felkertlnie a
vorosiszapnak. Feladat tovabba, hogy a mostanirgékbnyabban lehessen
érvényesiteni a ,szennyiefizet” elvét, illetve a tagorszagok ne csupan agyagi
halmazként tekintsenek a direktivakra, jogszababoktb., hanem ezek valés
kényszerit erdvel birjanak a gyakorlatban. Fontos hangsulyozagyhaz Eurdpai
Parlamentnek csak a politikai szandék kifejezésene lehebsége, az Eurdpai
Bizottsagé a kezdeményezési jog. A ,szenfiyizet” elvének szigoritdsa tébbek
kozott azeért is lenne szikséges, mert a tiszakatasztrofanal a szennyerég
felszdmolassal bujt ki kartéritési kotelezettsélgd @z elv azonban nem minden
esetben ritkddhetne, hiszen egyes esetekben a kar akar méeglashatja egy
véllalat vagyonat, illetve biztositasat.

2. Torvénymodositasok, iranyelvek felllvizsgéalata

Jelenleg az unios térvénymédositasok kozil a baagiabulladékok kezelésével
kapcsolatos kérdéskor az egyik legsarkalatosabblégma. A hatalyos, legutébb
2006-ban mdédositott irAnyelv tartalmaz ugyan szigdfirdsokat a hulladéklerakdk
Uzembe helyezése és lizemeltetése kapcsan, dedajagrend szerint ezeket 2012-
ig, egyes esetekben pedig csak 2014-ig kell énsdtgr@. A flggetlen, harmadik fél
altal végzett ellefrzo vizsgélatok, az Uzemielerakok rendszeres monitoringja és a
kordbban kiadott engedélyek felllvizsgalata maeaésnnek az irAnyelvnek. Az
iranyelv felllvizsgalata soran sziikség van a bdaéozdk rendszeres ellézésére
vonatkoz6 szabdalyok mddositaséara is. A hatalyoszglgély alirja ugyan, hogy
ezeket nyilvantartdsba kell venni, de a rendszebsrzések és a szigoru
monitoring legalabb ilyen fontos. A természetvédedaervezet szerint a tarozokat
agy kell megépiteni, hogy azok ellen tudjanak Aallakdr egy veszélyes
arvizhelyzetnek is. Az iranyelv ezzel szemben jelginformgjaban megengedi,
hogy egy katasztréfa esetén annakikddteti ,természeti kordiményekre”
hivatkozzanak.

3. Kérnyezetvédelmi szakiranyl biradk képzése

A magyarorszagi birdknak is célsizarsatlakozni az Eurdpai Bizottsdg biroképzési
programjdhoz, amelynek célja az uniés kornyezetwdidgog végrehajtdsanak
javitasa az igazsagszolgéltatas forumain, valaaamarhusi Egyezmény lll. pillére
végrehajtasanak 0sztdnzése, a tagallami birésadgkogatok tapasztalatainak
cseréje. A program a kornyezetvédelmi Ugyekben atéem dontést hozo birdk
kornyezetvédelmi jogi képzését az Europai Uniozményei altal elfogadott unios
jogi aktusok és az ezekhelizbtt irAnymutatasok részletes, gyakorlati szempontu
megismertetésével kivanja elérni. A hazai itélebkoak fontos tudniuk, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata alapjan, amisemy az uniés jogi aktust
atultet belss jogszabdaly hianyzik, vagy nincs 6sszhangban absujbggal, a
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jogalkalmazdknak, beleértve a birakat is, kdzvéildell alkalmazniuk az unios
jogot. Annak ellenére, hogy az unid tébb mint 2G@nkezeti témaju torvéenyt
vezetett be, a kornyezetpolitikat tovabbra is kgm@madasok érik. Problémak
merulhetnek fel egy-egy jogrendszeren belll is. kEzadddhatnak a
kornyezetvédelmi jog egyes terileteinek eg§eah fejlodésébl, a kulonbod
idékben kilonb6é koncepcidkbol szarmazé jogszabalyok Utkozésgds magabol

a kornyezetvédelmi (kornyezet-) jogrél alkotott gdigptdi, jogértelmed és
jogalkalmazéi felfogasbdf Az Eurdpai Unié tehetetlensége azonban a
jogszabalyok betartatasa tekintetében rontja az Unitelét az Union belll és
kilféldon egyarant. A monitoring rendszernek folydosan figyelemmel kell
kisérnie az adott orszag tevékenységét, kornyepetiamdasat, illetve a ,szennyez
fizet” elvnek nagyobb sulyt kell biztositani az Bpai Birésag joggyakorlataban.
Egy hatérozott, integrélt, szankciondlt kozossé&gnkezetpolitika kialakitdsahoz a
jogszabalyokat, a kbzdsségi iranyelveket, az atlatin jogrendszerének, igazgatasi
rendszerének és a kornyezetvédelmi jogi szabalyaddsalis szinvonalanak
figyelembe vételével kell megalkotni. Véleményenersz a fentebb ismertetett
szlkséges valtoztatasok, és célidisek egylttes megvaldsitdsa alkothatja egy jogi
szempontbol minden tagallam szadmara kotelezfelebsségi rendszer kialakitasat,
illetve  megszilardulaséat. Ipari-gazdasagi tarsadakban elengedhetetlen
kornyezetink, kdrnyezeti értékeink ndergse céljabol egy egységes kompozicioju,
felelésségi elemekkel atétt eurdpai szabalyrendszer Gjragondolésa.

13 Bakacs Tibor: Magyar kérnyezetjog. Springer HuigaKiadé Kft., Budapest 1992
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Az egészseéges kornyezethez valo jog szabalyozasanak
74 Z Z ¥
alapveto kérdésel

»A Vilg erdforradsai elegendek ahhoz,

hogy kielégitsék mindenki sziikségleteit,

de nem elegedgk ahhoz, hogy kielégitsék mindenki mohosagat.”
Mahatma Gandhi

|. Bevezetés

Béar az elmult 60 évben hatarozott ejest tudhat maga mogott a kdrnyezetvédelmi
szabalyozas, kdrnyezetiink allapota folyamatosandikpés a kialakitott szabalyok
nem tudnak megoldassal szolgélni a kornyezet abayad javitdsaraés még a
kornyezet rombolasanak megallitdsat sem képesesshemi. A korszdr kdrnye-
zetvédelem igényeinek megféletzabalyozast csak egyoserelvi megalapozassal
lehet tartésan kialakitani. Az egészséges kornhiezetal6 jog megfeléllefekteté-
se, stabil alapja lehet egy hatasos kornyezetjogbd&yozas kialakitdsanak. Az
egészséges kornyezethez valo jog szabalyozasgpesdtatban szamtalan kérdés
merulhet fel onnantdl, hogy felismerjik a szabahgzzikségességét odaig, hogy
megszuiletik a joganyag. E tanulmany alapjaul sidlgalgozatomban ezeket, az
egészséges kornyezethez vald jog szabdlyozadsgwesdatos dogmatikai alapkér-
déseket vizsgaltam meg, az aldbbi kérdéskdrokegjadga:

- emberi jogi vonatkozasok,

- aszabdlyozas idedlis szintje,

- az alanyi kor,

- és a szabalyozas eljarasi és anyagi jogi vorata.

Il. Az egészséges kornyezethez valo jog, mint embgrg

Az egészséges kornyezethez vald jog szabalyozasg@ydkalapvet kérdése, hogy
emberi jogként szabalyozzuk-e, mivel az egybenemfgségét is meghatarozza. A
szoros kapcsolat az alapetmberi jogok és a kdrnyezet ragége kozott mar tény-
ként kezelt, mint ahogy az is, hogy a kérnyezetsyerés veszélyezteti e jogok
érvényesillését. Az emberiség gfiv az élhat bolygd fenntartdsatdl flgg, igy az
emberi jogok fejpdésének dodtmércéjéveé kell, hogy valjon a kdrnyezetvédelem.
Az emberi jogok terlletének & fkérdése, hogy egy adott tarsadalomban az
egyének és a csoportok jogait védje, mig a ,koreyeelem célja az élet globalis
fenntartdsa annak révén, hogy a jelen generacidkségleteit és a rendelkezésre

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Gupzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Kornyezetvédelmi jogi” szekcidban Helyezést ért el. Konzulens: Dr.
Péanovics Attila
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allé kapacitasokat egyensulyba hozzuk minden &af) generacidinak hasonld ér-
dekeivel”! Ebb| kiindulva, a kornyezet védelme, néha még ellémtés kertilhet az
egyéni jogok biztositdsaval. Amennyiben a célt bbga értelmezzik, megallapit-
hatjuk, hogy mind a nemzetkozi kérnyezetjog, miadeaberi jogok arra téreked-
nek, hogy jobb életfeltételeket biztositsanak,fagydodnak dssze egy kozos cél érde-
kében. Minkét tertletnek egyetemes kihivasokkal &&tmbenéznie, amiket altala-
ban egyszerre kell megoldani, mind regionalis, meenzetk6zi szinten. ,A kor-
nyezetjog megprobalja védeni a természetet mindaraagirnyezet, mind az embe-
riség szdmara, helyi és globdlis szinten. Az emlbgok kdzéppontjdban az ember
alapvet torekveései allnak, egy sokkal fejlettebb végredsjmechanizmussal, ami
lehetivé teszi mind az egyéni mind a csoportos jogérvaitgst.”

Emberi jog-e az egészséges kdrnyezethez valdJogdsnak latszik ez a kérdés,
ha arra gondolunk, hogy tobb nagy jeteddi emberi jogi targyd nemzetkozi
egyezmény példaul nem is tartalmazza e jogot. Gpmdocsak az 1948-ban elfo-
gadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara (toizban: EJENY), a Gazda-
sagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egykmanyara (tovabbiakban:
GSZKJNE), vagy a Polgari és Politikai Jogok Neméeitkegységokmanyaréo-
vabbiakban: PPINE). Az emberi jogoknaléglatalogusai” nem ismerik kdzvetle-
nul az egészséges kornyezethez val6 jogot. BandiaGymutat, hogy ennek egyik
fé6 oka az, hogy a problémakdr Ujabb kélenint a £bb emberi jogi katalégusok.
Kérdés persze, miért is van ez igy, miért is negadita mar régen magaba a klasz-
szikus emberi jogok rendszere a kdrnyezethez ogjotp

Néhéany teoretikus ugy véli, hogy a kdrnyezeti kéek azért tartoznak bele az
emberi jogi kategéridba, mert a kérnyezetvédelelja,cé&z emberi élet miiségének
a javitasa. Biraloik szerint az ember a kompleabdlis 6koszisztémanak csak egy
eleme, amit sajat érdekében kell tezni. Ez alapjan, az emberi jogok, csak a ter-
mészetvédelem, mint egészdelleges céljanak vannak alarendelve. Egy harmadik
allaspont szerint - ami a legjobban tikrozi jeldnjoyi és politikai viszonyait — az
emberi jogok és a kornyezetvédelem kilorthae egymast atfédarsadalmi érde-
keket tikroznek. A két teriiletnek k6zosek az érdékecélkifizéseik, annak ellené-
re, hogy nem minden emberi jog megsértése kapdkasadkségképpen a kdrnye-
zetrombolashoz?”

Ha elfogadjuk, hogy az egészséges kornyezethézaglemberi jog, felmerilhet
a generdcios besorolasanak kérdése. A kdrnyezesth@jog altalanosan elfogadott
mddon a harmadik generéacids jogok kdzé tartozilelanaz egyének és csoportok
jogain tul az emberiség értékeit hivatott védeni¢ket mihségét, és fennmaradasat
szolgalja, és a kotelezett oldalan az egyes allakiakissége,és ugyanaz az embe-
riség all, amelyik egyben jogosult i§Az el két generéacidba tartozé jogok a nem-

! Alexandre Kiss — Dinah Shelton: International Eaomimental Law. Transnational
Publishers, Ardsley, NY, UNEP, 1999. 187. o.

2 Philippe Cullet: Definition of an Environmental gt in a Human Rights Context.
International Environmental Law Research Centranega 1995. 1. o.

% Dinah Shelton: Human Rights, Environmental Rigl#ed the Rights to Environment.
Standford Journal of International Law, Vol. 28..N01991. 105. o0

“ Bandi Gyula: A kérnyezethez valé jog aktualitd®andészeti Szemle 2009. 1. sz. 20. o.
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zetkozi jogban mar széles korben elismertnek thkitik, a harmadik generacidhoz
tartozé jogok ma még csak kialakulasi staddiumbamnak a globalis problémak

megoldasaval 6sszefiiggésben. ,Ezek a jogok nenzabwltok teljes mértékben

egy allam keretein belll, s nem — vagy csak nehedehet ezeket a jogokat — vagy
azok egyes elemeit — az egyén allammal szembelféreszubjektiv jogaként meg-

fogalmazni. Az egészséges kornyezethez valo jedngezésénél azonban figyelem-
be vehet az élethez vagy az egészséghez val6jog.”

Az altaldnosan elfogadott allaspont tehat, azyhmg egészséges kornyezethez
vald jog harmadik generacios emberi jog, azonbiik&r szemmel nézve a kérdést
ez mar korantsem olyan egyértélnd\ polgari és politikai jogok eszkdzdket és sza-
badsagokat biztositanak az egyének szaméara, dairem belll. Példa erre az élet-
hez vald jog, a személyes szabadsaghoz valo jidgjdonhoz val6 jog, a tisztessé-
ges eljarashoz val6 jog, és az informacio szabad$dzek a jogok altalaban egyén-
hez kotottek, szemben az allam és a tarsadalonni@atal és autoritasaval, ame-
lyikben élnek. A gazdaségi, szocidlis és kulturfdgok az egyének és kbzosségek
életmirbségéhez kédnek. Példaul az egészséghez, oktatashoz valdGajgyg ar biz-
tonségos és egészseges munkakorilményekhez valbzek a tipusu jogok célokat
képviselnek, amit minden allamnak elétet kellene tennie az allampolgérai sza-
mara. A harmadik kategoria a szolidaritasi jogoligyis a harmadik generacios
jogok. Ezek a jogok inkdbb embercsoportokhoz kdpdeak, mint egyénekhez. ,E
kategoria egyes csoportokat kivan felruhdzni bipsrjpgokkal, amik kapcsolatosak
példaul a békével, a féfliéssel és néhany esetben a kdrnyezetvédelemmiyefz
tipusl jogokra jellentz hogy dsszehangolt megoldast kivan, nem csak éskég
tagjaitol, de az allami, magan és nemzetkozi stékgj is. A kornyezeti jogoknak
tehat megvan a potencidljuk, hogy illeszkedjenehkdha harom csoportba. A polgari
és politikai jogok példaul segithetnek az életheld yog vagy a részvételhez valo
eljarasi jog védelmében. A gazdasagi, szocialikdturalis jogok védhetik az
altaldnos egészségi feltételeket, a szennyezégjésmk, jogtalan mivoltdnak a
megdallapitdsaval. A szolidaritasi jogok pedig véidhe bennszilott népeket, a
féldjukon a fejbdés altal bekdvetkézornyezetrombolas ellen:”

Az egészséges kornyezethez valé jog, csak ugyt mirszintén harmadik
generaciés békéhez valé jog, Uj kihivdsokra reagél,az élet mindenoldalu
védelmének igényét fejti ki. ,A harmadik generacifmgok megvédésének
alapfeltétele az allam aktiv beavatkozasa, és lamaék egyiittrikodése.” Ezt
tamasztja ala az is, hogy sem az Emberi Jogok Bukgyezménye (tovabbiakban:
EJEE), sem pedig az EurOpai Szocialis Karta (toiddblan: ESZK) nem
tartalmazza az egészséges kornyezethez val6 jdgaik pedig az, hogy az EJEE
polgéri és politikai jogokat biztosit, tehat &lgeneracios jogokat, az ESZK pedig
gazdasagi és szocialis jogok katalégusat adja, miasodik generaciés jogok.

® Kondorosi Ferenc: A vilag végveszélyben? A neniiatjog Uj kérdései. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2008. 36. o.

® Stephen J. Turner: A subtantive Environmental RighAn examination of the Legal
Obligations of Decission — Making towards the Eawmiment. Wolters Kluwer
Lawé&Business, 2008. 16-17. o.

" Bandi Gyula: Koérnyezetjog. Osiris Kiad6, Budap2804. 59. o.
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Lehet, hogy elérkezettnek azéjdegy Ujabb eurdpai emberi jogi kataldgusra, ami
mar szolidaritasi, vagyis harmadik generaciés jegokiztositana, koztik az
egészséges kornyezethez valo jogot?

Az egészséges kornyezethez vald jog tbbb szerbpbris megtestesiti a
globalis jelled alapjogok jellegzetes példajat, egyrészt nem égyyetmber vagy
csoport érdekeinek, hanem az egész emberiség, beriefaj fennmaradasanak
biztositéka, masrészt megvaldsitasahoz Aaltaldbatamidgtarokon  ativél
dsszefogésra van sziikség, ehhez egyetlen altdaseitései nem elegetiki”®

lll. Az egészséges kornyezethez valé jog szabalysaaak idealis
szintje

Az emberi jogokra, ezen belll i$kiént a harmadik generacids emberi jogokra
jellemz, hogy biztositdsukhoz megfeldiattér és dsszefogas szukséges, amely igaz
az egészséges kornyezethez vald jog esetében kéirnyezetet érit kérdések
olyan globalis problémak, amelyeket csak nemzetkdszefogassal lehet kezelni.
Hatékony nemzetkdzi egyittikodésre van szikség, ami az egészséges
kornyezethez vald, mint emberi jog megfélédfektetésével kezdhetne el. Enhhez
azonban az eddig feltett kérdéseken kiviul azt ig kedl valaszolni, hogy milyen
szinten szabalyozzuk e jogot. A hatarokon atnyliisnkezetszennyezés ellen
minddssze egy allam kiizdelme hatéstalan.

1. Nemzeti szint

Az alkotmanyos normak az alap#gogok és kotelességek kataldgusat adjak atfogd
jelleggel, sziukségszigen tomoren és altalanosan. A nemzeti jogforrasiahifia
csucséan allo alapnormaban e jog szerepeltetésé figrbssagu, mivel igy az adott
allam egész jogrendszerét athatja.

A Magyar Koztarsasag Alkotmarny&ét helyen is szabalyozta a koérnyezet
védelmét. Az altalanos rendelkezéseket tartalmdejetet 18. §8-a szeriat Magyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jagatgészséges kornyezetliezza
rendelkezés a j@ben sem fog valtozni, de kil egy bekezdéssel, ami szeraki
a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvénybeghatarozottak szerint —
helyredllitani vagy a helyreéllitas koltségét wisef Itt a ,szennyed fizet” elvvel
talalkozunk, aminek az Uj alkotmanyban valé szdtef@sét tobbek kozott a Jiv
Nemzedékek Orszagihési Biztosa is javasolta, bar nem ilyen formabaa.
Alkotmany az alapvétjogokat és kotelezettségeket tartalmazé Xll. ®j&d/D. §-
ban kifejezi a Magyar Kodztarsasag teriletétkigbk a jogat a lehétlegmagasabb
szinfi testi és lelki egészségéhez, amit a Magyar Késas tébbek kozott az
épitett és természetes kornyezet védelmével vame§. Ez a rendelkezés ugy
mddosul, hogy azépitett és természeteriegkulonbdztetés dhik. Itt a természet

8 Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Petrétei Jozsdilk Péter — Zeller Judit: Magyar
alkotmanyjog lll. Alapvet jogok. Dialog campus 2008. 558. o.

°1949. évi XX. térvény

19 Magyarorszag Alaptérvénye XXI. cikk (2) bek.
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és a kornyezetvédelem fontos megkulonboztetésélsiikadasaval talalkozunk.
Ezt a megklulbnbbztetést szinte az 0Osszes civil téegny szovegjavaslat
tartalmazta. Ujitas lesz tovabba, hogy az alapeksigartalmazo P. cikk kimondja,
hogy a természeti éforrasok [...] valamint a kulturalis értékek a nem&izos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasaj@é® nemzedékek szamara
valé medrzése az allam és mindenki kotelessége.

Az Alkotméany rendelkezéseit az Alkotmanybirésagnkty tartalommal téltotte
meg. A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban lefektetetvek a mai napig
kiindulépontjat jelentik az Alkotmanybirosagétl folyd, koérnyezetvédelemmel
kapcsolatos Ugyeknek, és az alapveintossaguva valt mas szervek tevékenysége
soran is. A hatarozat indokolasaban az AB az eggszskornyezethez valo jogot
egyértelnien alkotmanyos alapjognak nigiti, ami biztositja szaméara a legsebb
védelmet az alkotmanyvédelem rendszerében. Az ABegik k6zott kimondta, hogy
s[@]z Alkotmany 18. §-ban megéllapitott, az egégese kdrnyezethez valdé jog a
Magyar Koztarsasdgnak azt a kotelezettségét is baaygéoglalja, hogy az allam a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott ézimgm cstkkentheti, kivéve, ha ez
mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitésélkerilhetetlen. A védelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant zéképest ekkor sem lehet
aranytalan”. Tehat a természetvédelem egyszer mar elértszadgalyok Aaltal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti. hatarozat kétségtelenll legtdbbet
idézett rendelkezése a védelmi sZintal6 visszalépés tilalma (Gmon-derogation
principle’), azaz egyfajta védettségtatus quokotelezettségének a kimondasa,
amelyet a hatarozat rendelkezészének 1. pontja fogalmazott meg. Ennek
deklaralasa nemzetkdzi elismerést is hozott az tAdkoybirésagnak, és hozzgjarult
a kérnyezet miségének megzéséhez

Az egészséges kornyezethez vald jog tehat edg, emgalmatlan jogként
funkcional, amennyiben egy masik értékre, érdeskentettel ugy kivanja az éllam
csorbitani, hogy egyben a védelem jogszabalyokkatabban elért szintjét
csOkkenti. Mivel az alkotmanyi értékrendnek masmaleis vannak, amelyeket
érvényesiteni kell, az ezek kdzotti egyensuly énegse mellett a kdrnyezetallapot
romlasat elidéz dontés is hozhato, s az lehet alkotmanybsfivel a szoban forgd
szakasz sz0 szerint megegyezik az Alaptorvény XKk (2) bekezdésével, ez az
elv minden bizonnyal tovabb fog élni, tovabb ketie, mar csak a jogfolytonossag
és kovetkezetesség okan is.

2. Nemzetkdzi szint

Egy nemzet alkotmanyandl az alagvgigok forrasanak szamitanak a nemzet altal
elfogadott emberi jogi targyl nemzetkozi sdeisek. Magyarorszag esetében is a
legfontosabbak az EJENY, PPINE, GSZKJINE, ESZK,z6BJEE. Magyarorszag

példajanal maradva, ezek a nemzetkozi €rdrzek részes allamaként a Magyar

1 Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Ydagrszagon. Osiris Kiado,
Budapest 2001. 614. o.

12 Fodor Laszlé: A kérnyezethez valé jog dogmatikéggjaink kihivasai tikrében. Miskolci
Jogi Szemle 2007. 1. sz. 18. o.
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Koztarsasadg elismeri tobb nemzetk6zi birdi forunghpmtésagat (példaul a
strasbourgi székhely Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga), amelyek esetjdgel a
kimunkalt jogértelmezési gyakorlata szintén hozzdjaaz alapvet jogok
értelmezéséhez, és ez altal a nemzeti szabalyaziéssho

Az allami alkotmanyok szélséges szabéalyozasabdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy nemzetkdzi szinten nincsenelfateben megalapozva a
kornyezeti jogok. Hiszen ha egy emberi jog nemzatkéinten j6l megalapozott, a
neki megfeled alkotmanyos jog nagyobb valdsisgéggel fog hatast gyakorolni a
sajat, nemzeti jogrendszerére. Nemzeti szinten lleatnaanyok tehat megfelél
hatterei lehetnének a koérnyezetvédelemnek, és bBb teurGpai alkotmany
tartalmazza az egészséges kornyezethez valé jagdiltalaban hatarokon atigel
kdrnyezetszennyezeés ellen, egy allam alkotmanya asdeor tud hatdsosan fellépni,
ha az alkotmanyi érték mogott egy széleskarratifikalt nemzetkdzi szefdés all.

Levonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy nékiize egyuttnikddésre van
szilkség ahhoz, hogy egy Uj9zeegységes és ez altal hatékony kornyezetvédelmi
szabdlyozas alakulhasson ki. De készen all-e erreemzetkdzi kdzosség?
Valo6szirileg sajnos nem, gondoljunk csak az egészséges dgiathez vald jog
EJEE-be foglalasanak eddigi kudarcara.

A nemzetkozi szint alapozza meg a tagallami syabkabkt a legmegfel@bb
mértékben annak érdekében, hogy a nemzeti jogokdrazaljanak egymassal. Ezt
egy minél szélesebb korben ratifikalt nemzetkoerZxléssel lehet elérni, amiben a
tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogyph#é a jogrendszerikbe a
szerddésben megfogalmazott emberi jogot, annak mindealitd elemével egyuitt.
Ekkor azonban felmeril a kérdés, hogy a nemzetktaidés milyen mélységben
szabalyozzon? Legyen e mindenre kitefjadhgy csak adbb iranyvonalakat hizza
meg és a részletszabalyok kialakitdséat bizza améKkra? Utdbbi esetben azonban
fenndll a veszély, hogy nem érjik el a kivant Hatd$éa pedig tal nagy
részletességgel szeretnénk szabalyozni, egydigelmz allami szuverenitas kényes
kérdésébe Utkozunk.

IV. Az egészséges kornyezethez val6 jog alanya

Az egészséges kornyezethez valo jog, alanyi korénekeghatarozasa szamtalan
kérdést vet fel. Egyéni jog legyen, kollektiv, vagggyes? Legyen feltétel az
érintettség, és ha igen milyen s#inés mitl lesz valaki érintett? Lehetséges-e az
actio popularis? A legszélesebb hozzéaférést edyéntem az actio polularis
biztositana?

A portugal alkotmany actio popularisként korlatlarlehetvé teszi barki
szamara a kornyezetvédelem érdekében a fellépiidtalSaltalanosabb azonban az
érdekeltség feltételként allithsa. Hogsta Domstdewedorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében azt a kérdést fel, hogy az Aarhusi
Egyezmény értelmében megengedett-e az, hogy a tigogieszabalyozas csak a
legaldbb 2000 taggal rendelkexdrnyezetvédelmet @nozditd nem korméanyzati
szervezetek szamara biztositja a birésdghoz fagodgt. EzAltal a svéd birésaghoz
mindossze két kornyezetvédelmi szervezet fordulh&leanor Sharpston
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fétanacsnoki inditvanyanika 42. és 43. pontja kimondta, hogy a természetgg v
jogi személyeldl eltérsen a kornyezetvédelmet éehozditd6 nem kormanyzati
szervezetek mindig aZrintett nyilvanossdgtagjainak mirbsulnek feltéve, hogy az
1. cikk (2) bekezdésével 0Osszhangban megfelelneknemzeti jog szerinti
kovetelményeknékAz e meghatarozasnak megfélelalamennyi kérnyezetvédelmi
szervezet jogaitglyan jognak kell tekinteni, amelyek sérilhetnek szervezetek
~erdekeltségétpedig kelld mértékinek kell tekinteni. Ezek a szervezetek tehat
automatikusan rendelkeznek a bir6saghoz fordulg@vpd. Ezen kivll az inditvany
azt is hozzéatette, hogy a bir6sadghoz fordulas jalgkapcsolatos rendelkezések az
egyes tagallamok eljarasjogi keretein belll érvéaike Ez azt jelenti, hogy mind a
természetes, mind a jogi személyekre, mind a kéetyédelmi szervezetekre
tovabbra is vonatkoznak a hazai eljarasjog réseges, a nemzeti birésagok
illetékességére, a hataslde, a jogképességre sth. vonatkoz6 szabalyok.

Az Aarhusi Egyezmény elutasitotta az actio popalabevezetését a
kornyezetvédelmi tgyek vonatkozéasaban, azonbanrgyésetvedelmet émozdito
nem kormanyzati szervek, NGO-k szerepét migjtatte. E megoldas célja az volt,
hogy az actio popularis maximalista megkozelitésa ginimalista felfogas kdzotti
kdztes megoldast valasszanak, amely szerint azneggéesetinditas joga csak a
kozvetlenul érdekelt feleket illeti meg. A nem kdmyzati szervezetek kilénleges
kereshaiségi joggal tortéh felruhazasa dsszeegyezteti e két allaspdhtot.

Mitél lesz valaki érintett? Kozvetlen és személyestéttiséget kelljen bizonyi-
tani, vagy a kozvetett érintettség is mar megfehdlj Az Aarhusi Egyezmény
kovetelményként allitja, 9. cikkének (2) bekezdéséthogy a felek biztositjdk a
hozzaférést az igazsagszolgéltatashoz, a nyilvAdgoagon tagjai szamara, akik
.kello érdekeltséggel rendelkeznek a dontésben, vagynattvan, jogaik sérilését
allitjdk, amennyiben a fél kézigazgatasi eljardsivenye ennek fennallasavdité-
telként szabja

Az Eurépai Uniérdl szo6l6 szesdés (tovabbiakban EUSz) a 263. cikkéBen
kozvetlen és személyes érintettséget kivan meggaarkimondja, hogy:barmely
természetes vagy jogi személy [...] eljarast indithaheki cimzett vagy adgt
kdzvetlenul és személyében ériagi aktusok ellen, tovabba a# kozvetlenl
érintg olyan rendeleti jelleg jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végre
hajtasi intézkedéseket

A két jogforras kozott az egyik kilonbség az, hoglg az Aarhusi Egyezmény
megebsitette az NGO-k szerepét, addig az EUSz gyakiadgkehetetlen helyzetbe
hoztadket. Az utébbinal a személyes érintettség csak raitdenn altalanos hata-
lyd jogi aktusok esetén, ha az adott természetgy @i személyeket bizonyos
kilénleges tulajdonsagaik vagy olyan ténybeli kiréhyeik miatt érinti, amelyek e

'3 Eleanor SharpstonsEanacsnok inditvanya. 2009. jalius 2. C-263/08 igg. Id. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08BCC0263:HU:HTML
(2011.12.01.)

1 Uo. 63. pont

15 Az EKSz korébbi 230. cikk (4) bek.
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személyeket minden mas személlyel szemben jellerézilamelyek gy egyéniesi-
tik 6ket, mintha a jogi aktus cimzettjei lennérik.

Az alanyi kor kérdésénél azt is fontolora kell ménk, hogy az egészséges kor-
nyezethez valo jog, mint egész lesz egyéni, kdllektagy vegyes jog, illetve egyes
elemei is eltérhetnek az alanyi kort ilen? Az EU példaul a kérnyezeti eljarasjo-
gok kozott alanyi kér szempontjabdl is kilonbdztet. egyéneket és egyesiléseket
egyarant éririt kdrnyezeti informacioktdl és nyilvanos részvéietltécen, bels
felllvizsgélat iranti kérelmet csak koérnyezetvédetirabmozdité nem kormanyzati
szervezetek nyujthatnak beEnnek kapcsan az alédbbiakban bemutatom az NGO-k
fokozott jelenségét a kdrnyezetvédelem terén, s mint ilyen azzsgges kornye-
zethez val6 jog lehetséges alanyat.

1. A kdrnyezetvéd NGO- k jelentésége

A nem kormanyzati szervek kollektiv érdekeket jumsdk kifejezésre, mivel szamos
kilonboz felet és érdeket képviselnek, és igy altalanoskeélvédenek. Olyan
szaktudast biztositanak, amely segit szdmukra nh@gbdztetni a fontos tgyeket a
kevésbé jeleisektl. Egy hangon szélalnak meg sokak nevében, mégpsyim
szinti szakértelemmel, amely gyakran nem all az egyéertalkezésére. lly mo-
don ésszdisiteni tudjak a kulonbdzosszeltkdd érdekek kifejezésének és hatdsa-
gok ebtti eléadasanak modjat.

Az Aarhusi Egyezmény preambulumaban céf#iésként rogziti, hogya, nyilva-
nossag, illefleg a szervezetek szamara hatékony igazsagszoéshltmechaniz-
musnak kell rendelkezésre allnia érdekeik védebne @gszabalyok érvényesitése
érdekébeh Az egyezmeény 2. cikkének (4) és (5) bekezdétérbaza meg a nyil-
vanossag és az érintett nyilvanossag fogalmat,emigza nyilvAnossagegy vagy
tobb természetes vagy jogi személy, tovdbba a tiejpggal vagy gyakorlattal
0sszhangban azok szovetségei, szervezetei éstidpbz érintett nyilvanossag
jelenti pedig a nyilvanossagnak azt a részét, amelyet a kornyddetéshozatal
befolyasol, vagy valdszileg befolyasol, vagy ahhoz érdekestlik, jelen meghata-
rozasban a kornyezet védelmeitselgit, és a nemzeti jogi kbvetelményeknek megfe-
leld, nem kormanyzati szervezeteket érdekelt szerkpektkell tekintefii Itt a civil
szervezetek, vagyis az NGO-k kilonleges szerepélimkerését lathatjuk.

A civil szektor ilyen kiemelt elismerése a kozosgégzvétel kbrében nem vélet-
len. ,Minéségileg magasabb szinkdrnyezeti demokrécia valosithaté meg altaluk,
hiszen a kozvetitésiikkel a kdrnyezeti informacitékanyabban juthat el a nyilva-
nossag megfeléltagjaihoz, az érintett kdzésségek pedig a segiks@y eredmé-
nyesebben tudjadk gyakorolni részvételi és jogomtogbgaikat. Vannak olyan ese-
tek is, amikor sajnos egyetlen lakossagi kdzoseéy érzi magéat kozvetlendl érin-

'8 panovics Attila: Az Aarhusi Egyezmény és alkalnsazaz Eurépai Unié jogaban. PhD
értekezés. PTE-AJK Doktori Iskola Nemzetkdzi ésdpajogi Alapprogram, 2010. 154. o.

7 Kérnyezeti igyekben az informéciéhoz valé hozzgém nyilvanossag részvétele és az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasa kogdsszinten. Gyakorlati Gtmutato.
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/guidésRPractical%20Guide%20HU.pdf
(2011.12.01.) 8. o.

84



Az egészséges kornyezethez val6 jog szabalyozasdamaket kérdései

tettnek, vagy legaldbbis nem mutatkozik hajlandowagy képesnek arra, hogy a
kornyezet védelme érdekében szo6t emeljen. llyeteldsen a kornyezetvédelmi
NGO-k az tigyek utolsé mentsvarai lehetn&k.”

2. A jové nemzedékek érdekképviselete

A generaciok kozotti méltanyossag egy sokat tatgy@ldése a kornyezetjognak,
ami minden generacionak azt a fégségét fejezi ki, hogy nem rosszabb formaban
adja tovabb foldinket, mint, ahogy azt megkaptaefnzetktzi jogban tért nyert a
generaciok kozotti méltdnyossag eszméje és az dotain hogy az emberiség a
maga egységében is a nemzetkdzi jog alanya leleetelizt-e a j6& generaciokat
jogalanyként elismerni? Es ha igen, milyen jogokimkennéneksk az alanyai?
Solyom Laszl6 szerint célstea jov6 nemzedékek sorat megikiefjogokat” inkabb
szimbolikusnak, a jogrél valé beszédet pedig védégcsolatban inkabb metafora-
nak tekinteni. A majd egykor megszuletékd,jogaibdl” ma és a mi szamunkra
csak kotelességek léteznek vellk szemben. A netidgtdg azért teszi fel, hogy a
jové nemzedékeknek jogai vannak, hogy @i mi kotelességeinket meg lehessen
konstruélni, hiszen a joggal kotelesség all szembadiw nemzedékek jogaival
kapcsolatban felmerul a kérdés, hogy ki képviséht? Ki védje a jo& generaciait,
és persze ki étt, milyen szinten? Egy ember vagy egy szervezeiahutdbbi, ak-
kor allami szerv vagy NGO? Hol Iéphessen fel? Neirsznten, vagy nemzetkdzi
szervek gitt, esetleg mindkei® Birésagok éit is felléephetne? Ha igen, akkor mar
nem is érdekképviselély hanem jogérvényesitéstenne szG?

A generaciok kozti méltanyossag, ajavemzedékek érdekképviseletére a vila-
gon egyedulallé példanak szamit a magyar megoklgs8w nemzedékek orszag-
gyilési biztosa, a ,z6ld ombudsman”. A kdrnyezet ¢8vé generaciok sz6szoloja-
nak eszméje két uton kerdlt be a magyar kézgondédiioa: kdzvetlenil az om-
budsman vitak révén, illetve a nemzetkozi jog kdzesével. A magyar orszadigy
lés 2007. december 1-jei hatallyal médositottal@m@olgéri jogok orszaggyesi
biztosardél szo6ld 1993. évi CXLV. térvényt, és lémeta a j6% nemzedékek orszag-
gyilési biztosa intézményét. A j6wnemzedékek orszagtjgsi biztosanak feladata
az egészseges kornyezethez val6 aldpeet védelme. Figyelemmel kiséri, értékel
és elledrzi azoknak a jogszabalyi rendelkezéseknek az gestiését, amelyek
biztositjdk a kdrnyezet és a természet allapotémmhtarthatosagat és javitasat. Fe-
ladata az ezekkel kapcsolatban tudoméaséra jutstiz&ssagok kivizsgalasa vagy
kivizsgaltatdsa, €s orvoslasuk érdekében altaldagg egyedi intézkedések kezde-
ményezése.

Annak ellenére, hogy ez egy hatalmas |épés a kdatyédelem terén, az alkot-
manyozas soran ahelyett, hogy folytatva e tendenai&zinte csak véleményez
jogkarrel ellatott biztost ésebb jogositvanyokkal ruhazta volna fel az alkotypan
z6 hatalom, még az elért szintet sétiate meg. A jovben ugyanis egy ombudsman

'8 Filop Sandor: Az Aarhusi Egyezmény eszméi. Fundiéume 2008. 1. sz. 106. o.
19 S6lyom Laszl6: A j66 nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenbédedyylet
fizetek 1. A j6¥ nemzedékek jogai. Védegylet 2002. 39. o.

2 yo. 41. 0.
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lesz, mégpedig az alapgepgok orszaggilési biztosa. A zdld lobbynak azt azért
sikerllt elérnie, hogy e biztosnak kotéleegyen kinevezni egy helyettest a gov

nemzedékek érdekeinek védelmére. Azonban mar rendl&llé, ugyanis az alap-
vets jogok biztosa utasithatja majd.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy egy lehetsfeszséges kornyezethez
valé jognak az egyéneket is alanyava kellene tdmogy érdekelté tegyukket a
kornyezet védelmében, masrészt az egyéni jog gatarjellege miatt. Ez az egyéni
jog azonban nem lenne korlatlan, idealisnak mutaltkaz a megoldas, miszerint az
egyéneknek kozvetlen érdekeltséget kell bizonyitAniNGO-k altaldnos, korlato-
zasoktdl mentes perképességével egyetértek. Idéalisatékony megoldas lenne,
hiszen tbbb egyén kovetelését egyetlen keresetlmgrak dssze, igy az az érv, hogy
az NGO-k altalanos perképessége tulterhelné vagypémitana a birésadgokat, nem
allja meg a helyét. Az NGO-k olyan szaktudassahdky ami garancia arra, hogy
csak a jelertis Ugyekben fordulnanak birdsaghoz, mar csak azémert nem val-
lalhatnak fel egy lehetséges vereséget az esetfmgksltség kockdzata miatt, hi-
szen az akar tonkre is tehet egy-egy civil szete¢z&zért el kell vetni minden
olyan korlatozast, amelyek inkabb akadalyozzakt megkonnyitik a kérnyezetvé-
delmi szervezetek kdzigazgatasi €s birosagi eharagalo részvételét.

Az emlitett ttandcsnoki inditvany is rAmutat arra, hogy a Bigdsélkezeési gya-
korlataban tobbszor kimondta, hogy a tagallamok rmeratnak e olyan eljarasi
szabalyokat, amelyek lehetetlenné teszik a kdzogsgiend altal biztositott jogok
gyakorlasét, ezért haidz korben rendelkeznek a szervezetek a birosaghdalés
jogaval, az ellentétes a tényleges érvényesiilésskégi jogi elvével:

V. Az egészséges kornyezethez val6 jog szabalyoradaeljarasi és
anyagi vonatkozasai

Az egészséges kornyezethez vald jog szabalyozakplet kérdés, hogy az anya-
gi vagy az eljarasjogi szabalyozas$sitsiuk, vagy mind a keéttugyanolyan sullyal
kerlljon szabdalyozasra. Ahhoz, hogy fel tudjuk ménogy milyen jelle§ szaba-
lyozas érné el leghatékonyabban a céljat, és lariagidealisabb a kialakult koril-
mények kozott, ahhoz tisztaban kell lenni a szalzditsag jelen szintjével. Jelen
esetben, mig az anyagi kdrnyezeti jog jogosultjagiiteti egy specialis missédi
kornyezet, addig a kdrnyezeti eljaras jog esetébgosultat megilleti az informa-
cibhoz valé hozzaférés, dontéshozatalban vald ééslz\veés az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 jog. Az egészséges kornyezethez valongga €s eljarasjogi része azon-
ban elté$ mértékben fefidott.

1. Kornyezeti eljarasjogok

A kornyezeti eljarasjogok széles kdorben mar elfogiadt, és szabalyozottak. Sza-
mos olyan nemzetk6zi szées sziletett mar, amely a részes allamok kotedezet

2! Eleanor SharpstonsEanacsnok inditvanya. 2009. julius 2. C-263/08.igg. Id. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX08BCC0263:HU:HTML
(2011.12.01.)
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géveé teszi a kornyezeti eljardsjogok biztosita8aRioi Nyilatkozatnak kdzosségi
részvételdl szolé 10. elve komoly befolyast gyakorolt az égak kornyezetvédel-
mi, 6t azon kivili hatdsagi rendszerének kialakitasanagdodtetésére.

A kornyezeti eljarasjogok feéjtlésének eddigi legnagyobb eredményét kétség ki-
vil az Aarhusi Egyezmény érte el, ami kibontja i Rlyilatkozat idézett 10. elvét,
és az eljarasi jogok harom pillérének részletepayait adja. A preambulumaban
mintegy ceélként jeldli meg a kornyezettel kapcsudatigyekben a dontéshozatal
szamon kérhéségét és atlathatosagat, ami a jogérvényesitéslo#tietetlen ele-
me. ,Az egyezmény vitathatatlan érdeme, hogysabr fogta egységes, logikus
rendszerbe a kozbsségi részvételnek a nemzetkgizajoés az egyes nemzeti jo-
gokban elszortan mar megteelemeit. Az informéaciohoz jutas, a beleszolas és a
jogorvoslat jogadnak a részletes szabdlya az 0dehetséges forrdsbol szarmazo
leghatékonyabb megoldasokat hasznalja fel, kiety&saizokat a megfelglalapel-
vekkel, definiciokkal, és a részvételre képesitébalyaival.*

Az egyezmény 1. cikk mésodik fordulata értelméb@nden tagallam koételes
biztositani a jogot az informaciok hozzaféfizdigéhez, a dontéshozatalban vald
részvételhez és az igazsagszolgaltatas igénybékeémlkornyezeti tgyekben, tehat
az éallamok sajat allampolgéaraikkal szemben is kibemekotelezettséget vallalnak.
Az egyezmény a nyilvanossag részvételének harnggdatst, un. harom pillérét
hatarozza meg. Az €1z informacidhoz valo jog; a masodik a nyilvangssszve-
tele a dontéshozatalban; és a harmadik az igazdgghatdshoz valo jog biztosita-
sa. Az el§ két pillér szorosan 6sszefligg, mig a harmadiépdhalléan is megallna
a helyét, mégis ez a legproblémasabb, a leggyergdtibtositott pillér.

a) A kdrnyezeti informacidéhoz val6é hozzaférés

Az informé&cidhoz val6 joggal kapcsolatban szdmordé® felmerilhet onnantdl
kezdve, hogy ki legyen jogosult informéciét kéroilaig, hogy megtagadhaté-e az
informacidadas. Az EU-ban személyes és szakmaizél§l fliggetlentl barki
kérheti a kornyezeti informéaciokhoz valé hozzafémdoklasi kotelezettség nélkul.
A kérelmet benyujté személynek nem kell uniés paighk vagy lakosnak lennie.
Nem korméanyzati szervek is kérhetnek informéaci@ggtlendl attél, hogy jogilag
hol kertiltek bejegyzésré A kérelmesnek tehat nem kell az érdekeltségét bizonyi-
tania az informacidval kapcsolatban vagy megindokdlogy miért van sziksége az
informaciéra® Az ilyen tag értelmezés véleményem szerint a kjisabb.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (tovabbiakbarEH)Jjogértelmezési gya-
korlatdban kikristalyositotta az egészséges koethez vald emberi jogot, azon
belll is az eljarasi jogokat, ezért fontosnak takimmelni par olyan déntését, amit

2 Flép: i.m. 104. o.

23 Kornyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozZgém nyilvanossag részvétele és az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasa kogdsszinten. Gyakorlati Gtmutato.
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/guidésRPractical%20Guide%20HU.pdf
(2011.12.01.) 3. 0.

4 Ludwig Kramer: EC Environmental Law. Sweet&Maxwélbndon 2007. 149. o.
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az egeészséges kornyezethez vald jog szabalyozasdlsihes lehet atvenni, vagy
megfeleb kiindulasi alap lehet.

Az Oneryildiz kontra Térokorsz&yugyben a birdsag kimondta, hogy bizonyos
koralmeények kozoétt a hatdésagok specidlis koteleggt a kdrnyezettel kapcsolatos
informacidkhoz val6 hozzaférés joganak biztosit&zan kivil arra a megallapitas-
ra is jutott, hogy kulontsen az allam fékdégi korébe ésveszélyes tevekenyse-
gekkel kapcsolatban fokozottan kell hangsulyozmalkaonssag tajékoztatdshoz vald
jogat?® A birdsag annak fontossagat is felismerte, hogg@#nek hozzajuthassa-
nak a félelmeik eloszlatdsara alkalmas informaaakhovabba, hogy lehaté te-
gyék szamukra annak a kdrnyezeti veszélynek a giégét, aminek potencidlisan
ki vannak téve. A hatdsagok kotelesek az ilyenrmficiokat megosztani a szemé-
lyekkel akkor, ha e személyek az EJEE 2. cikk sfieglethez vald jogét, valamint a
8. cikk szerinti magén-, csaladi élet és lakagddlsethen tartdsdhoz valo jogéat a kor-
nyezeti veszély fenyegéti.

Fontos kérdés az informéacidéhoz valé jog kapcsamlahkorlatozhatdésaga is. Az
EU-ban az informécio kiadasa korlatozhaté. Elvbatawennyi bizottsagi doku-
mentum hozzaférhéta nyilvanossag szamara, mégis akad néhany, amelysia-
tartasara szikség lehet a koz- illetve maganérde&dkimében, vagy a bizottsag
munkajanak zavartalan fenntartdsa érdekében. Aagadés alapjat az EUigen
értelmezi, minden egyes esetben figyelembe vévézaététel altal szolgalt kozér-
deket, és hogy a kért informacio kapcsolatos-erayazetbe tortéhkibocsatassal.
Az EU jogaban van még egy kifejezetten a kdrnyerdtrméciokra vonatkozé
kivétel: ,megtagadhat6 az informacidékhoz valé hdeess, amennyiben az informéa-
cio kdzzététele hatranyosan befolyasolnd annakraykietnek a védelmét, amelyre
az informaci6 vonatkozik, igy példaul a ritka fajoitéhelyeinek védelmét® Ezt a
szabalyozast mindenképpen kovetamek tartom, hiszen itt az emberkdzponti né-
zépontot felvaltja az 6kocentrizmus.

Az informaciéhoz val6 jog korlatozdsanak gyakdtatz az EJEB is hozzajarult.
A Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiraly$aggyben a birésag hangsulyozta, hogy
az informéaciok megismeréséhez és kozlésétmid jog, hatdésag altali korlatoza-
sdnak aranyban kell allniuk az elérni kivant topgncéllal, és megfekelegyen-
sulyt kell talalniuk az egyéni érdek és a kozosegEszének érdeke kdzott.

EJEE 10. cikke deklardlja a véleménynyilvanité&bazrisagat, ami magéaban fog-
lalja az informacidhoz val6 jogot. A birésag enn@pcsan ramutat, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahtzsds jog nem abszollt jog.

% App. No. 48939/99. Eur. Ct H. R. 1 (30 Nov. 2004)

% Oneryildiz v. Térokorszag 90. bek. In: ET — T4jétai6é az emberi jogok és a
kérnyezetvédelem kapcsolatarol.

http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1. publicas/Hungary%20manual%200n%20en
vironment.pdf (2011.12.01.) 30. o.

“"yo. 32. 0.

8 Kornyezeti igyekben az informaciéhoz valé hozZgém nyilvanossag részvétele és az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasa kogdsszinten. Gyakorlati Gtmutato.
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/guidésRPractical%20Guide%20HU.pdf
(2011.12.01.) 5. o.

29 Application no. 68416/01
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b) A dontéshozatalban val6 részvétel joga

A dontéshozatalban val6 részvétel joga azt jelbotily a nyilvanossag kélidében
valddi lehetséget kapjon a részvételre, a kdrnyezetre jédelmatast gyakorld tevé-
kenységek, a kornyezettel kapcsolatos tervek, progk, politikdk és a kérnyezet-
védelem szempontjabdl jelést végrehajto jellely szabalyok, illaileg az altalano-
san kotele& érvényi szabalyozé eszkdzokédeszitésénél, modositdsanal vagy fe-
lilvizsgélatanal, amikor még a letiség nyitva all.

Meghataroz6 kérdés, hogy a nyilvdnossag vélemeéngéntéshozatalban milyen
mértékben kell figyelembe venni. llletve milyen #ések esetében gyakorolhatja a
nyilvanossag e jogat. Erdekes kérdés azt megvizisdagy elképzelhéte a nyil-
vanossag veto joga. Ennél a kérdésnél kiindulé [ebret a magyarorszagi orszagos
népszavazas és a népi kezdeményezés intézményasalhgszinten pedig az EUSz
11. cikk (4) bekezdése altal deklaralt intézméniszerint: ,[llegaldbb egymillid
unios polgar, akik egyben a tagallamok egy jelerszamanak allampolgarai, kez-
deményezheti, hogy az EurOpai Bizottsag — hatédskieéil — terjesszen &megfe-
lelé javaslatot azokban az lgyekben, amelyekben a mdgaegitélése szerint a
Szerddések végrehajtasahoz uniés jogi aktus elfogadasa@mesziksey.

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint, az EJEK a8. cikke (magan és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz val6 jog) bar nenaltadz kifejezett eljarasi kbvetelme-
nyeket, a beavatkozé6 intézkedéseket eredményeatéshozatali eljarasoknak tisz-
tességesnek kell lennitk, és a 8. cikk altal véegyeni érdekeket tiszteletben kell
tartani®® A kérnyezetvédelem ebbe a kategoériaba tartoziértez birdsag a Hatton
és masok kontra Egyesiilt Kiraly$agigyben kimondta, hogy ha a hatésagoknak
bonyolult kérnyezetvédelmi és gazdasagi szakpalitkérdésekben kell donteniuk,
akkor a dontéshozatali eljards soran megielesgalatokat és kutatasokat kell vé-
gezni annak érdekében, hogy a dontés koérnyezettleogylt hatasa éte meghata-
rozhat6 és felbecsulléelegyen, tovabba hogy a hatésagok képesek legyargke-
lels egyensulyt kialakitani a killonbizegymassal Utkézérdekek kozott A biro-
sag az itéletében rdmutatott, hogy ahhoz, hogypagwasz a 8. cikk hatélya al4 es-
sen, a kornyezeti tény@mek kdzvetlen médon és komoly mértékben kell hefol
solniuk a magan- és csaladi életet, illetve azootthVagyis a karositd hatasoknak
egy minimalis szintet el kell érnitik. E minimum rhegarozasa az eset kdrilménye-
itél, igy a zavard hatas intenzitasatdl és tartamfbitai vagy pszichikai hatasatol,
valamint az altalanos kérnyezeti kontextustdl fifgg.

%0 Buckley v. the UK 1996. szeptember 25-i dontésPatricia Quillacq: Is legal symbiosis
possible? The Coming Synergy between the Aarhus&tion and the European Court of
Human Rights. Ld.

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/4083/YAN0.2006 1ELWG.pdf;jsessionid=2
FD12545CC4495D4AC5DFA23D914E31C47?sequence=1 73. 0.

1 App. No 36022/97

%2 Hatton és masok v. Egyesiilt Kiralysag 2003. jiiigtélet 115. §; Quillacq: i.m. 74. o.
% Hatton és masok v. Egyesiilt Kiralysag 96. bek.
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¢) Az igazsagszolgaltatdshoz val6 hozzéaférés

Az igazségszolgaltatashoz valé hozzaférést dekl&atikk az Aarhusi Egyezmény
legtdbbet vitatott rendelkezése, ami kimondjaalamennyi fél biztositjia nemzeti
jogszabalyainak keretein belll, hogy amennyibeamaly személy ugy tekinti, hogy
a [...] benydjtott informécio-igényét figyelmen kivislgyték, telies mértékben vagy
részben helytelen médon elutasitottak, nem kiélagilaszt adtak, vagy barmely
mas mddon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hagyean volt 6sszhangban e cikk
elgirasaival, legyen lehésége birdsag étt vagy barmely mas, a térvény altal 1ét-
rehozott fliggetlen és partatlan testuleftefeltlvizsgélati eljarast kérii

Az igazsagszolgaltatashoz vald jog kdrnyezeti &set esetében egy kulonalld
jogként funkcional, mig az &6 ketts 6sszefligg. E jog az informacidhoz valo jog
és a dontéshozatalban val6 részveétel joganak kiizémithetségét is magaban fog-
lalja. Ezen kivil, ahol megvaldsult kbrnyezeti Ké@pés, ott az egyének vagy a kor-
nyezeti szervezetek fel tudjak hivni a kozhatalaydimét a karokozasra és orvos-
last kérhetneR? Az EU-ban a kérnyezet védelmével foglalkoz6 egges kor-
manyzati szervezetek felkérhetik a bizottsagot krnmérlegelésére, hogy egy altala
elfogadott igazgatasi aktus nem ellentétes-e aykaatvédelemmel kapcsolatos
kozbsségi joggal. A bizottsagot arra is fel lehétnk hogy vegye fontoléra, nem
kellett volna-e elfogadnia egy intézkedést, miveliatézkedés hidnya igazgatési
mulasztasnak mifsul. Az egyéneket és egyesuléseket egyarantsékiintnyezeti
informacidktol és nyilvanos részvétileltésen, bel§ felllvizsgéalat iranti kérelmet
csak kornyezetvédelmetsehozditd nem kormanyzati szervezetek nyujthatnak be.

Itt is fontosnak vélem megemliteni az EJEB gyakatl mivel a Balmer-
Schafroth és masok kontra Svajégyben a bir6sag itéletében kimondta, hogy a
birésaghoz fordulas joga akkor alkalmazhatd, hogydiben kozvetlen kapcsolat
all fenn az adott kérnyezetvédelmi probléma, égrartett polgari jogi jog kdzott;
gyenge kapcsolat vagy kozvetett kovetkezmény nemeeld. Sulyos, meghataro-
zott, és kozvetlenll fenyed@ekornyezeti kockazat esetén a 6. cikk akkor alkalma
hatd, hogyha a veszély a valoség olyan fokéat éri el, ami miatt az eljaras ered-
ménye kdzvetleniil és d@ninddon befolyasolja az érintett egyének jodfait.

2. Kérnyezeti anyagi jog

A kornyezeti anyagi és eljarasjog etténértékben fefldott. Olyannyira nagy ez a
szakadék, hogy sehol Eurépaban nem ismerik el aykéethez vald jogot alanyi
jogként, mivel tartani lehet attdl, hogy a kévetéhyek szubjektivva tétele teljesit-
hetetlen elvarasokhoz vezetne az allammal szemitzeanyagi kbrnyezetjogi szaba-

% Kramer: i.m. 160. o.

% App.No. 67\1996\686\876 (26 August 1997)

% Balmer-Schafroth és masok v. Svéjc, 40. bek. Eaiftgnacs — Tajékoztatd az emberi
jogok és a kérnyezetvédelem kapcsolatarol.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publicas/Hungary%20manual%200n%20en
vironment.pdf (2011.12.01.) 38. o.
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lyozas gyenge labakon &ll, nincs egy egyetemedenaelott anyagi kdrnyezetjog

sem. Hol tart a kdrnyezeti anyagi jog szabalyozasaszikség lenne-e egyaltalan
egy széles korben ratifikalt kdrnyezeti anyagi ggyHa igen, akkor miért idegen-
kednek az allamok egy hasonlé szabalyozastol? Hogdgykellene kinéznie egy

ilyen jognak? Ezekre a kérdésekre keresem a vaasatibbiakban.

Bar egyetlen lényeges nemzetkdzi emberi jogi €&z sem ment még olyan
messzire, hogy kifejezetten elismerje az anyagnyézeti jogot, van par regionalis
szerddés, amely magéban foglal hasonlé jogdkatz 1969-es Emberi Jogok Ame-
rikai Egyezményének az 1988-s San Salvadori Kid§edegyskonyve egy kilon
cikket szan az egészséges kornyezet deklaradlasAmakgészséges kornyezethez
valo jog cimmel ellatott 11. cikke kimondja, hogjm]indenkinek joga van, hogy
egészséges kornyezetben éljen, és hozzafériermmzeilkozszolgaltatasokhoz.”.
Az Afrikai Karta® a 24. cikkében szintén deklardlja az egészséges/daethez
valo jogot, ugyanis az emlitett cikk kimondja, hg§y]inden népnek joga van egy
a fejlodésuknek kedvéaltalanosan megfelélkdrnyezethez.”De emlithetném még
a tanulmanyom etsfelében mar hivatkozott Stockholmi Nyilatkozatoy, Kdzos
Jownk jelentést vagy a KEEK-t.

Az EJEB az anyagi kornyezetjog kikristalyositasalim kivette a részét. Az
egyének altalaban az EJEE 8. cikkére hivatkozna&llamokkal szemben, amikor
érvényesiteni kivanjak az egészséges kornyezethéjog anyagi részét. A birdsag
példaul a Lopez Ostra kontra Spanyolordzégyben megéllapitotta, hogy a sulyos
kdrnyezetszennyezés hatassal lehet az egyéne&r@léis olyan mddon akadalyoz-
hatja 6ket lakasuk élvezetében, amely hatrAnyosan hat maigacsaladi életikre
még akkor is, hogyha nem veszélyezteti slulyosanzs@giiket. Ebben az esetben a
bir6sdg megallapitotta az EJEE 8. cikk megsértéséit,a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz val6 jogot deklaralja. AdAg szamos esetben kimondta,
hogy a sulyos kornyezeti szennyezés hatassal &hegyének jo6létére, és olyan
mértékben géatolhatjéket lakadsuk élvezetében, amilyen mértékben a &. alépjan
védett jogaikat sérff’

A bir6sag a Fadeyeva kontra Oroszor§zégy kapcsan kimondta: ,ahhoz, hogy
egy kdrnyezeti artalommal kapcsolatos panasz &8 hatélya ala essen, bizonyita-
ni kell, hogy az artalom elérte a sulyossag bizenfpkat és ez altal tényleges be-
avatkozas tortént az egyén ,maganszférgjaba’EJEB egy egészen friss és ma-
gyar vonatkozasu itéletében, a Deés kontra Magyzadf ligy kapcsan Ggy talalta,
hogy kdzvetlen és sulyos kér érte a felperest,raegvaldsitja a 8. cikk megsértését,
amikor is Deés Gyorgy alsonémedi lakasa mellett MB-0s autopalya dijkdtelessé
tétele okan az utcgjaban olyan mértékben ignnehézgépjaninforgalom, hogy

¥ Turner: i.m. 17. o.

3 Afrikai [Banjuli] karta az emberek és a népek jogla 1981. junius 27.

%9303 Eur. Ct. H.R. 38. 1994.

0 Eurépa Tanacs — Tajékoztatd az emberi jogok ésmykzetvédelem kapcsolatardl
http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/1._publicas/Hungary%20manual%200n%20en
vironment.pdf (2011.12.01.)

“1 App. No. 55723/00 Eur.Ct.H.R. 2005.

2 App.no. 2345/06. 2010. november 9.
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a vibracié kart okozott a haza falaiban, és a egsjlegszennyezés olyan métigk
vélt, hogy az az otthonat szinte élhetetlenné.tette

Véleményem szerint az anyagi kornyezeti jogra azmtszikség, mert ha min-
den allam tokéletesen is szabalyozna a kbrnyeggtkiben az informaciéhoz valé
jogot, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban t®nészvételéhez vald jogat és az
igazsagszolgéltatdshoz vald jogot, akkor is hiangoa garancidlis szabalyozas,
miszerint a természet nem sérulhet. Arra a kérdé&nesem a valaszt tehat az alab-
biakban, hogy miért is idegenkednek az allamok agyagi kornyezetjog elfogada-
satol.

Az anyagi kdrnyezetjog tartalma és jelen statusanytalan, hiszen azok a nem-
zetkozi szerédések, ahol deklaralva van az anyagi kérnyezetpdig/aban nem
koteled érvényiek. Ez a bizonytalansag, igy nem segit azoknaktelkegbknek,
akik felléepnének a létézés lehetséges kornyezeti karok ellen. Az anyagiyeret-
jogi bizonytalansag okan tébben ugy vélhetik, htgjiesztése kivitelezhetetlen. Ez
a bizonytalansdg még tovabb, mamikor a biréi érvényesitlésttg nehézségére gon-
dolunk. A kornyezeti eljarasjogok éppen ezért rgleriemzetkodzi jogi elismerést,
mert ezek mind olyan jogositvanyok, amelyek érvéiilgse vagy megsértése biro-
sag altal egysz#éen ellerbrizhe®, jellegiikben a polgari jogokhoz (tisztességes elja
rashoz val6 jog, fegyveregyéskg, kozérdak adatok megismeréséhez vald jog)
hasonlatosak. Ennek a kotelezettségnek a teljesjtéktikai értékvalasztasokat, a
kormanyzati mérlegelés korébe tartozé, a kulodb&dekek 6sszehangolasan ala-
puld, sulyos koltségvetési vonzatokkal jaro intédseket feltételez, amelyek biro-
sagi felllvizsgéalatat altaldban a hatalmi agak les#Aasanak elvére vagy a kell
szakértelem hidnyara hivatkozassal nem tartjalgatfbatonak. ,A gazdasagi, szo-
cialis és kulturalis jogoknak is van azonban egganlmagja, amelyet minden ko-
rilmények kozott, mindenki szamara biztositani.Keémzeti birosagok étt a gya-
korlatban egyre tobb példa van arra, hogy egyeodildgeneracids jogok birdsag
elétt érvényesithék. Mindegyik — tagan megfogalmazott — jognak vanoakan
elemei, amelyek birésagott érvényesithék, és az ilyen elemek megfogalmazésat
a kotelezettségek harmas tipolégidja (tisztelettzetési, védelmi és szolgaltatasi
kotelezettség) is &begiti.*?

Mivel az emberi jogok természetiiknél fogva embeploitiak, tébben érvelhet-
nek azzal, hogy az egészséges kornyezethez valizjagtropocentrikus egyoldalu-
sdga miatt, az alkalmatlan egy olyan tagabldpéatra, mint az 6kocentrikus meg-
kozelités, ami az anyagi kornyezet jog szabalyoesstén szikséges lenne. ,Az
valészirisithet, hogy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog alag@etantropocent-
rikus jellegét mérsékelheti a je\nemzedékek érdekeinek az Uun. generaciok kozotti
méltanyossagnak az elismerése a természet és Enfagamatai megdvasara ira-
nyulé trekvésébert:

A jogalkoto és a jogalkalmazo gyakran talalja dzemmagéat érdekitkdzéssel. Ez
kilénosen igaz, amikor arrdl kell déntenie, hogy e&gyvékenységnek milyen hatasa
lesz a kbrnyezetre. A dontéshozok igyekeznek egpgnteremteni a versefiger-

“3 Kondorosi: i.m. 83. o.
4 Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog Il. Kiilonds résal@j Campus Kiadd, Budapest — Pécs
2010. 134. o.
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dekek kodzott, de néha olyan dontést hoznak, arki @gp érdeket véd, a tobbi rova-
séra. A kornyezet védelme rengeteg terllettel ketthonfliktusba, a legkézenfek-
vébb a gazdasagi érdekekkel valo Utkozése. Erveteitlamellett is, hogy ha a kor-
nyezethez vald jog ius cogensként mas jogok féléta, aldashatna a féfléshez
vald jogot, vagy a nemzetnek azt a#feszitését, arra nézve, hogy kielégitsék a
polgaraik gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogai

Annak ellenére, hogy az altalanosan elfogadoéispbint szerint a kdrnyezeti
eljarasjogok mind olyan jogositvanyok, amelyek égpésilése vagy megsértése
birésag altal egyszéen ellerdrizhetbek, az allamok szabalyozasai nem hatékonyak,
€s sokszor nem tudjak biztositani a kornyezetr&djagok érvényesullését. A szaba-
lyozas nem csak nemzeti szinten hianyos, hanenapiééz EU-n belll is. Az EU
jogabdl hianyzik egy direktiva, ami a jogorvosjaigrol szol. 2003-ban ugyan tor-
tént egy javaslat az igazsagszolgaltatashoz vahzdférésre vonatkozo irdnyelv
megalkotasar&, aminek az elidleges célja a k6zdsségi kornyezeti szabalyok vég-
rehajtasa soran &lr évre megfigyelhét hianyossagok csokkentéSeEgy ilyen
irAnyelv segitene a tagallamokon belll is az e@géezss kbrnyezethez vald jog ki-
kényszeritésében, hogy hatékonyabban érvényeskieki@rnyezeti jogszabalyok.

Fontossagi sorrendet felallitani a két tipus kbp&m célravezét Az eljarasi
jogok, mint a birdi kikényszerithietég legkézenfekibb elemei, garancidlis jelleg-
gel téltik meg a jogot, mig az anyagi jog iranyttaiues értékeket kdzvetit, és esz-
mei értékkel tolti meg a jogot. Jelen korunk embegontt gondolkodasabdl kiin-
dulva, érdekelté teszi az embert kérnyezete védelna@mikor kimondja jogat egy
egészséges kornyezetre. Véleményem szerint egyongtégészséges kornyezethez
valé jogi szabalyozasnak mind anyagi, mind eljatasialommal is rendelkeznie
kell, mert ekkor alkotna a megfogalmazott jog zértdszert, lenne hatasos, €s érné
el igazan a céljat.

Kérdéses még az anyagi kdrnyezetjog esetében, droggk milyen tartalmi ele-
mei legyenek. Hazankban lezajl6do alkotmanyozas,okibb szdvegtervezettel is
talalkozhattunk az egészséges kdrnyezethez valkgpgsan, az egészen lakonikus
megfogalmazastol, az alkotmanyba illeszk&drnyezetvédelmi Karta gondolataig.
Mindenképpen egyetértek azzal, hogy egy alkotmaniyegének csak a kereteket
kell megadnia, szlkségs#en témdoren és atfogdan, keriilve a részletezésekite
tettel az egészséges kornyezethez vald jog kigthtetntossagéara, amely specialis
szabalyozasi modszert igényel. A léh&tgszélesebb védelmet kellene megvalosi-
tani, hogy egy nemzet alkotméanya igy, az egészjutgzert befolyasolhassa. Nem
szabad arra alapozni, hogy az alaptérvény rendedleiizértelmezni hivatott intéz-
mény toltse ki a keretet tartalommal, és vezessdeble jogokat.

VI. Kdvetkeztetések

Tanulméanyomat roéviden 6sszegezveén, arra jutottaogy fkorunk emberkozponti
jellegél®l kiindulva a legidealisabb az lenne, ha az emlterékdekelté tennénk a
kornyezetik védelmében, azaltal, hogy emberi jogkgabalyoznank az egészséges

45 COM (2003) 624
46 panovics: i.m. 169. o.
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koérnyezethez vald jogot, ezzel egyben a jéiségét is meghatarozva. Ennek az
emberi jognak egyéni és kollektiv alanyi kore isnle. Az egyének akkor lehetnének
alanyok, amennyiben bizonyitjdk kdzvetlen érdekelitket. Az NGO-k, mint az
egészseges kornyezethez vald jog kollektiv alapgadjg altalanos perképességgel
rendelkeznének. Ezaltal a jog Kelh széles lenne, de mégsem bénitand meg a biro-
sagokat. A generaciok kozotti méltanyossag belefégh e jogba, véleményem
szerint annak eszméjét hatarozna meg, és ramutatgy, tul kell latnunk a jelen
kor vagyainak kielégitésén. Az egészséges kornyezetalé jog szabalyozasa pe-
dig minél magasabb szinten lenne a leghatékonyaidel az megfelél hattere
lenne a tagallami alkotmanyoknak, és &edppen alapoznd meg a nemzetkdzi ko-
z0sség egyltttikodését. A szabalyozasnak, hogy az elérje az gt és haté-
kony legyen, mind anyagi, mind eljarasi tartalommakndelkeznie kellene.

Azt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogyniigen tokéletes és zart
rendszert alkotd is egy kornyezetjogi szabalyoadsmegfeled tarsadalmi tudat, és
elkotelezettség hijan, mit sem ér. Bandi Gyula aza élve, a kornyezethez vald
jog tisztelete és valds értéke nem a szovegezédtk thAzonban mig nem alakul
ki a tarsadalomban tisztelet a kérnyezet iranggatjnik a leghatékonyabb eszkdz-
nek arra, hogy az emberiséget raneveljik kornyezatelmére.

4 Bandi: i.m. 22. o.
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A fovarosi, megyei kbzigazgatasi hivatal (kormanyhi-
vatal) koordinacios és ezzel 6sszefuggllensrzési fe-
ladatai

|. Bevezetés

Tanulmanyomban a kozigazgatas kulcskérdései kiméhatd két problémat, illetve
megoldasra varo6 feladatot szeretnék bemutatni Bgsigazgatasi szerv tekinteté-
ben. Ez az allamigazgatési szerv a (vaiafosi, megyei kozigazgatasi hivatal, a
jelenlegi kormanyhivatal. A vizsgalt feladatok pgai hivatal koordinécios és elle-
nérzési feladatai. A kilénbézelnevezés de majdnem azonos hataskorrel rendel-
kez jogintézmény az egyetemidaldasok soran keltette fel az érdeldsemet, igy
lett kutatdsom targya. A dolgozatom megirasa sbekidvetked, valamint a 2011.
év januari valtozasdkol tikrozik a téma aktualitdsat. Szamos tanulridaggyat
képezte mar, és szamos valtozas valdsult meg &zsévan. Jol érzékelkigthogy
folyamatosan, szinte naprol napra médosul a vozétkaabdalyozas, amely neheziti
a jogalkalmazast, annak hatékonysagét, és nenvwolban annak értelmezését is.
Vizsgalédasaim soran fehdettek kérdések tobbek kozott a hivatal szabalyozasa,
mitkddése tekintetében, amelyek kdzul most a szamtegjelentsebbeket, legin-
kadbb megkérdielezhe megoldasokat emelném ki, valamint az ezek vonatdz
ban megvalosult valtozasokat. Eszrevételeimet arhatalytalan 214/2010. (VII.
9.) kormanyrendelet tematikdjat kbvetve fejtem ki.

II. A hivatal szervezeti felépitése

Mielétt a kiemelt feladatokra ratérnék, fontosnak tartaegemliteni a hivatal béls
szervezetének alakulasat. A 2011. évi szabalydkatsaval jelentsen megvalto-
Zott 6sszetétele. Az egyeses terlleti szerveknalt&kozigazgatasi hivatal szerve-
zetrendszerébe tort@rintegraldsaval jottek létre a kormanyhivatalok. &myit
jelent, hogy mig korabban harom szakigazgatasiverarevesitett a jogszabaly,

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. @Gggzs Tudomanyos Diakkori Konfer-
encian ,Kdzigazgatasi jog |.” szekcidban 2. helytzért el, a Szetza Kbzigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium kulondijaban részesiltsdt a TDK-ért Készhasznu Alapitvany
tamogatasaval. Konzulens: Dr. Fabian Adrian

A teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer aidisit megalapozé intézkedésilszo6lo
1191/2010. (IX. 14.) Korm. hatarozat, a kozigazgafdivatalokat felvalté adiarosi és
megyei kormanyhivatalokrol szél6 288/2010. (XII.PKorm. rendelet, asivarosi és megyei
korményhivatalokrél, valamint aj¥arosi és megyei korméanyhivatalok kialakitdsavakés
terdleti integracioval 6sszefliggorvénymaodositasokrol szold 2010. évi CXXVI. témyé

2 Walter Tibor: A kozigazgatasi hivatalok koordinéeiés elletrzési szerepe. Magyar
Kdzigazgatas 2000. 5. sz. 269. o.
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most 17 agazati szakigazgatasi szervet deklaraelekbvetkeztében a hivatal bils
szervezete jelenleg 17 szakigazgatasi s#¢@da torzshivatalbol all.

A bels) szervezet tekintetében a volt hivatalvéget, illetve az 0 vezéi appa-
ratussal szembeni elvarasokat emelném ki. ,Hivat@tinek az a személy nevezhe-
t6 ki, aki felssfokd végzettséggel és legalabb 5 év wizgyakorlattal rendelkezik®
A hatalyos szabalyozas értelmében pedig kormanyipeté olyan blntetlen é&#-
leti személy nevezh&tki, aki az orszagdyési képvisedk valasztasan valasztojog-
gal rendelkezik. Azért tartom sziikségesnek e rendelkezésnek a ntiééséh mert
az 1990. évi szabalyozastol kédden valamennyi rendelet allam- és jogtudomanyi
egyetemi végzettséget, valamint 1994. évi szababtoz kezddéen ezen felll jogi
vagy kdzigazgatasi szakvizsgéat is megkovetelteivadivezedtsl. Indokolatlannak
tartom a véltoztatast, a kdvetelmények fokozatd&leEntését. A jogi, kdzigazgatasi
szakismeret véleményem szerint elengedhetetleztaég eredményes betdltéséhez.
Valamint a vezetés jogirodalmi fogalma is feltéteke szakmai ismeretekeEzzel a
szabalyozassal azonban ez kikeridétvalt, ami a szakmai nség rovasara val-
hat. A hivatalvezét kiemelt szerepe Iévén a feladatok és hataskorakattje volt,
6t terhelte a szakmai fetidség is, amely igy Ujabb ellentmondéast eredmeényezet
nem kilénben a kormanymegbizottak esetében. Tovaldgkivalobb rendszer sem
alkalmas funkcidinak maradéktalan betoltésére,dma megfeldl személyek veze-
tik. A magam részét tehat ebnyben részesitem azokat a megoldasokat, amelyek a
hivatalt vezet személlyel szemben legalabb olyan szakmai kovétgpntamaszta-
nak, mint a helyettesi feladatokat ellat6 szeméByemben.

I1l. Feladatok

A hivatalvezeb gyakorolta a munkaltatéi jogokat a szakigazgatasivek vezéi, a
hivatal szervezeti egységeinek kormanytisztéiselalamint munkavéllaléi felett. A
kormanymegbizott esetében a valtozas lIényegéberraezeti atalakulas eredme-
nye. Az Uj szervezeti felépités kdvetkeztében astiivatal kormanytisztvisél és
munkavallaléi felett gyakorolja a munkaltatoi jogdk A hivatalvezet, és a kor-
manymegbizott is ellatta/ellatja a hivatal vezetémsdeladat és hataskoreit. Gondos-
kodik a szakigazgatasi szervek feladatainak ebéigs szilkséges feltételékrEl-
késziti a szervezeti ésikbdési szabalyzatot, valamint gondoskodik a jogalyab
ban ebirt bel) szabalyzatok elkészitééérMinden évben az ét6 évi tevékenyse-
gérl szOlo dsszedr beszamolot (jelentést) készit. Az Gssteggentés szorosan
Osszefligg a koordinacidval, biztositva évente egysa rendelet altal megjel6lt
jelentsebb kérdések tekintetében a helyzetjelentést.segaksége a j6leli atfo-
g0 tervezések vonatkozasaban jeélentMint kdzponti altalanos hataskoallam-

3 A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalokrél sz616/2040. (VI1.9.) Korm. rendelet 4. §

(2) bek.
* A févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint #véfosi és megyei
kormanyhivatalok  kialakitdsaval és a terileti inéegpval Osszeflidg

torvénymadositasokrol sz616 2010. évi CXXVI. toryérD. § (3) bek.
® Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar kozigasijjog. Altalanos rész. Osiris Kiado,
Budapest 2006. 154. o.
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igazgatasi szerv,a kormany feladata a korabbaniikiitt, de meg nem valdsult,
vagy nem teljes mértékben megvalésult szervezégaggatasi célok Ujragondolasa
is. Mivel a hivatal részt vett a kormanyzati célkisek tertleti megvalésitasaban,
érthet a beszamolasi kotelezettsége.

A kozremikodés mikéntjét adivarosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokrol szo6lo
214/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet 16. 8 hataroateg: a kdzigazgatési hivatal [...]
koordinacios, elletrzési, informatikai tevékenységet, valamint képztistabbkép-
zést szervey, 0sszehangol6 feladatokat lat el, hatdskorokekayph Megvaldsita-
suk egyik médja a hivatal véleményezési fogalt, amely egyben kotelessége is
volt. A kordbbi szabalyozashoz hasonléan, e jotgrjkdt a kormanynak alarendelt
szervek terlleti szerveinek vonatkozasaban létéehidkza; atszervezésikre; jogalla-
sukra; illetékességi terlletuk kiterjedésére; katsz koltségvetés megéllapitasra
vonatkozé javaslatokra; vesét kinevezésére, megbizdsuk visszavonasara. A kor-
manynak alarendelt szervek kdzul az allami adoRgt@s a rendvédelmi szervek
kivételt képeztek e tekintetben. A tovabbiakbamarianyhivatal hasonléan ellatja e
feladatokat. ,A kormanymegbizott a Khtv. 18. §-abmmeghatarozott véleményét
megkiildi a kbzigazgatas-szervezésért del@hiniszternek®

A véltozasok hidnyaban Ggy gondolom, hogy a vélgmedsi jog szabalyozasa
tovabbra is kiegészitésre szorul, a vélemeény kigs&nak tampontjai tekintetében.
Vajon milyen korilményeket kell értékelni? A tampai megjeldlésével, példalézéd
jelleggel, kiemelve a legfontosabb ténflezt, mégis kézzel foghatébba valna a
feladat. Ahogyan ezt a kdztarsasagi megbizottrolésZ7/1992. (IV. 30.) Korm.
rendelet is deklaralta. Gondolok itt példaul ahagy egy szerv illetékességi tertle-
tének véleményezése soran, kiulonosen figyelembdgddiriiményként hatarozta
meg a 1992-es rendelet a kovetket: az illetékességi teruletén matiktids mas
centralis alarendeltségallamigazgatasi szervek illetékességi terlletétamint a
lakossagnak a hivatali tigyintézéshézstls érdekeif Nem feltétleniil ugyanezen
koralmények megemlitése sziikséges napjainkbadiydeeményem szerint ezek is
helyénvaldak lennének. Szikségét érezem a szaBslyelabe az irdnyba torten
mélyitésének.

A koézigazgatasi hivatal véleményezési joganak nelty es jogutddja esetében
sincs kotele& joghatasa. Olyannyira, hogy adztes vélemény kikérésének elmu-
lasztdsa esetében a kozigazgatasi hivatal csa&sgall élhetett a kozigazgatas-
szervezésért felés miniszter felé, aki egyeztetési eljarast kezdgmémetett. Eb-
ben a mondatban a feltételes méd hasznalata (sgdt&lhet”, ,egyeztetési eljarast
kezdeményezhet”), azt a kdvetkeztetést vonja maga, thogy nem volt feltétlen
jogkdvetkezménye a vélemény kikérésének elmulasaastére. Ezért a gyakorlat-
ban alkalmazasara nem is kerllt sor. Tobb birédégiés is sziletett e kérdésben,

® Fazekas — Ficzere: i.m. 237. o.

" A févarosi, megyei kozigazgatasi hivatalokrél sz616/2040. (VII. 9.) Korm. rendelet 16.
§ (2)-(4) pont

8 A févarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz6l6 288/2QX0l. 21.) Korm. rendelet 17. §
(1) bek.

° A koztarsasagi megbizottrél sz6l6 77/1992. (IM\3@rm. rendelet 8. § (1) bek. a)-b) pont
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ezek kodzott olyan is, amely érvényességi kellékkékint a vélemény kikérésére.
Ennek ellenére sincs nagy relevancidja dnmagabeéleanényezésnek. Azonban
arra is figyelemmel, hogy a vélemény kialakitasahdatokra volt szilksége a hiva-
talnak, amely adatok elemzése soran jogszabalgséagasztalhatott, és ez esetben
bizonyos intézkedésekkel élhetett, mar mas megtéisiga kertlt a véleményezési
joga. Az informacio ugyanis kdzponti szerepet bita szerv ikddése soran. igy
adatgyijtés céljabdl barmely dontést bekérhetett, a saapzkedésedl tajékozta-
tast kérhetett, iratokba betekinthetett, ha jogakabz utdbbit nem zarta ki. Jogosit-
vanyai kiterjedtek a Kormanyrendefel7. § (1) bekezdése alapjan a kormanynak
alarendelt szervek barmely terlleti szerveire, lggymesterre és a jegye, az alta-
luk ellatott allamigazgatasi feladatok tekintetébeslamint allamigazgatasi felada-
tot ellatd mas szervekre, személyekre, a fentiekdrliitett kivételekkel (allami
adbhatosag, rendvédelmi szervek). Valamennyi fedaeldatdsahoz nélkulézhetetle-
nek az adatok, legyen az csupan a véleményezddgirjogagy az ellefrzés, illetve

a koordinéacio ellatasa.Ennek ellenére nem talalhattunk/talalhatunk reresst az
egyuttmikddés hidnyaban alkalmazhato, alkalmazandé szaakti&vagy kénysze-
rité intézkedéseld. Ez a probléma nem Ujkeleta hivatal l1étrehozasa 6ta hianyoz-
tak a garanciak e tekintetben. Eszkdzrendszeréyehggilése azonban tovabb ron-
totta helyzetét. Gondolok itt a korabban rendelkéee all6 olyan lehéségre, hogy
elozetes értesitéssel a helyszinen tajékozodHatat. az eszkéz mar énmagaban
lehetiséget biztositott a koztarsasagi megbizott szanddrasetiinkben leléseget
biztosithatna a hivatal szdmara, hogy egyiikiidés hidnydban sajat alkalmazottjai
atjan szerezze meg a feladatai ellatasahoz szikségeokat. A 214/2010. (VII. 9.)
Korm. rendelet, valamint az altala meghivatkozatgszabalyhelyek csupan az
egyuttnikodés kotelezettségét deklaraltak, és ez jelemag snasként. E rendelke-
zés 6nmagaban, jogkdvetkezmény kilatasba helyewrdkél kikényszerithét kote-
lezs evel nem rendelkezik® Marpedig kelb adatok hianyaban a hivatafikbdése
eredménytelen.

Egyeduli eszkdzként a torvénysértés esetére hiatosljaras-kezdeményezési
jog emlithed. A 17. § (2) bekezdés a torvénysértés észlelésielrmn kovetertd
eljarast szabalyozta, jelenlegi szabalyozas isltaazza ugyanezen eljarasi mene-
tet! A kozigazgatasi hivatal a kovetkemtézkedéseket kezdeményezhette, illetve
a kormanyhivatal kezdeményezheti, kizarélag ebbsoreendben: egyeztetljaras,
eredménytelensége esetén a szerv felligyeleti sedriglgyeleti eljarast, ennek
eredménytelensége esetén a feladatdban érintazteineljardsat, majd a sorban

10 A f8varosi, megyei kbzigazgatasi hivatalokrél sz616/2040. (VII. 9.) Korm. rendelet

1 Bércesi Ferenc — Walter Tibor: A koézigazgatésiabilok Uj feladatai a terileti
allamigazgatasi szervek eli@zésében, a tovabbfejlesztés Iésépei. Magyar Kdzigazgatas
XLIX. évfolyam 1999. 7. sz. 13. o.

12 A koztarsasagi megbizott egyes feladatairdl sZ@l4992. (IV. 30.) Korm. rendelet 3. § b)
pont

13 Fabian Adrian: Az énkormanyzati jogalkotas degse és fejlesztési lebiségei. Dialog
Campus Kiadd, Budapest — Pécs 2008. 92. o.

4 A févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint @véfosi és megyei
kormanyhivatalok  kialakitdsaval és a terileti inéegpval Osszeflidg
torvénymodositasokrol sz6lé 2010. évi CXXVI. toryér®. § (2)-(4) bek.
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kovette a kdzigazgatas-szervezésért dslehiniszter eljarasa, végul a kormanynal
kezdeményezhette a torvénysénatarozat vagy intézkedés megsemmisitéseét, illet-
ve megvaltoztatasat. Ez utdbbit mar a kézigazgstassezéseért fel@ miniszter
kezdeményezheti, a kordbbi eljarasokban érintetigyidefi tajékoztatasaval. A
kormény altali megsemmisités lebmtge az Alkotmanybol erelités természetesen
0sszhangban allt a kormany irdnyitasi jogaval a akéikendelt szervek tekintetében.
Erdekességként jegyezBaineg, hogy a kormany ezzel az aktus-felilvizsgéati
gaval 1990 ota nem élt, és az Uj Alaptdrvény meszimtette.

IV. A kb6zépszinti igazgatas koordinalasa

A koordin&cio szabalyozasahoz elérkezvén kulonaisghulyoznam jeleéségét a
kdzigazgatas terlletén, amely nem mas, mint a kégatas gazdasigosabb, haté-
konyabb nikddésének ébegitése® A hatékonysag kovetelményének megvaldsita-
sa erdekében a kozépszint feladata, a kdzpontlgsdzervek k6zotti kozvetités és
a tertleti szinten torténkoordinalas.

A magyar kozigazgatasban szamos specidlis hatékéndelkeé teruleti szerv
lat el feladatokat. E terlleti szervekikidésének dsszehangolasat nagymértékben
megnehezitette, hogy dontéshozataluk felugyeletveik altal determinalt. E tekin-
tetben az egyes terlleti szerveknek a kormanyhbat#rté integralasa részben
megoldotta a problémat, hiszen az integralt szeegeitében szervezeten bellli ve-
zetésiuksdl, és nem 6sszehangolasukrél beszélhetlink. Azofdraas megemliteni,
hogy nem valdsult meg valamennyi teriileti szenegmdcioja, igy a ,kimaradt”
szervek esetében tovabbra is szikséges az eredmiémyalinacié megvaldsitasa.
Utébbiak esetében ugyanis tovabbra is érvényesidingszerv, annyiféle szabalyo-
zas” elve, amely nem tekintléehatékonynak. Mivel a feladatellatas hatékonysaga a
koordin&cio és integracié hianya miatt is alacsesy’’ Marpedig, ha kdzigazgatas-
rél beszéliink, akkor olyan szervezetrendszert Krdlatta, amellyel kapcsolatban
feltételeziink egy olyan egységet, melynek kiselkotél elemei vannak, de ezen
alkoto elemek nem dncéluanikddnek, hanem egyuttikddve szolgéljak a kdzos
célt. E ko6zos cél a hatékony egyutt és egymas thalikddés elérése. Ennek meg-
valdsulasa érdekében a legfontosabb a partnergégeel egyuttitkodés, ugyanis a
vonatkoz6 szervek kozrdikbdése nélkul nehezen képzethet mikodésik 6ssze-
hangolasa. A koordinaciét szabalyozo fejezet setaltaazott szankciot, csupan az
egyuttnikodés kotelezettségét allapitotta meg az érintetzdknara. Ami 6nmaga-
ban nem elégséges, bizonytalan alapokra épitkézeépitkezik ma is a szabalyozas.
Ugyanakkor az elérni kivant célok tekintetében rewak a kdzponti korméanyzat

15 Alkotmany 35. § (4) bek.

18| ¢rinc Lajos: Kbzigazgatas az Eurépai Unié tagalldrasi (6sszehasonlité kdzigazgatas).
Budapest 2003. 52. o.

7 painé Kovacs llona: Eurépaizacié és a magyar g#ridozigazgatas. Unnepi Kotet
Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus Billetésnapjara. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, P€682089. o.
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érdekelt, hanem a terilleti szervek%gzért elméletben elvarhat6 a kozidddé-
suk, és mivel garanciak nincsenek, igy mas nemaiad) mint az elvarhatosag.

A févéarosi, megyei kdzigazgatési hivatalokrél sz616/2040. (VII. 9.) Korm.
rendeletlapjan a hivatal a 19. 8§ (1) bekezdésében a)enfjgfelsorolt feladatokat
latta el. Ennek megfelén gondoskodott a tobb &gazatot eérikormanyzati
dontések végrehajtasanak teruleti ©6sszehangolaséol ©bvarosi, megyei
allamigazgatasi kollégium Iétrehozasardl, ikidésédl, Ugyrendjének
elokészitéseil. A felelés miniszter altal meghatarozottak szerint koztemaott a
kozponti kdzszolgalati nyilvantartas tkodtetésével kapcsolatos feladatok
ellatasdban, a kozigazgatds korég@ésével, az elektronikus koézigazgatas
kialakitasaval kapcsolatos feladatok terlleti dsamgolasaban, szervezésében.
Ugyanezen feladatokat latia el a kormanyhivatal® isAz e feladatokhoz
rendelkezésre all6 hataskorei sem valtoztak:

- tajékoztatast kérhet a koordinacios és élirési jogkdrébe tartozé kézponti

allamigazgatasi szervek terileti szerveinek @it tovabba

- kezdeményezheti a kozponti allamigazgatasi szertexkileti szervei

ugyfélfogadasi, ugyfélszolgalati rendszerének dsmagolasat, szakmai
tdmogatast nydjtott az Ugyfélszolgalati tevékenyx&gtéséhez, valamint

- gondoskodhat a teruleti elektronikus Ugyfél-tajéktési rendszer

koordinalasardl, ennek keretébebselgitve annak naprakésikndését?

A hivatal sajat munkaszervezetében, illetvedeafosi, megyei allamigazgatasi
kollégiumok kdzrerikodésével dolgozta fel, értékelte és értékeli ma sgikséges
adatokat.

V. Fovarosi, megyei allamigazgatasi kollégiumok

/A hivatal véleményed, 6sszehangolastéslegit testillete a kollégium volt® A
kollégiummal kapcsolatos keretszabalyokat a kormeémdelet 20. §-a tartalmazta,
részletszabalyait az tgyrend hatarozta meg. A &livetet vezette a kollégiumot,
valamint feladat- és hataskorébe tartozott az ingyrebterjesztése és minden,
altalaban a vezét megillet; jog és terhél kotelesséd® Az ebterjesztést kovéen a
kollégium dontétt az tGgyrend elfogadasardl. A tiesél a hivatalvezét a ftitkar,

és a kozponti allamigazgatasi szervek barmely jagalterileti szerveinek vedet
és a szakigazgatasi szervek vérzetlkottak, tovdbba azon szervezeti egységek
vezeti, melyeket a hivatal szervezeti édikiidési szabalyzatdban meghatarozott.
Tanacskozasi joggal jelen lehetett a megyei kolAgy elndke, illetve a
fopolgarmester, valamint a megyei jogu varosok pohgéterei. Veégul

18 palné Kovécs llona: Helyi kormanyzas Magyarorsradpialég Campus, Budapest-Pécs
2008. 162. o.

19 A févarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz616 288/2@X0l. 21.) Korm. rendelet 12. §
20 A févérosi, megyei kozigazgatasi hivatalokrol sz616/2040. (VII. 9.) Korm. rendelet 19.
§ (1) bek. e)-g) pont

1 A févarosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokrél sz616/2040. (VII. 9.) Korm. rendelet 20.
§ (1) bek.

2 Fazekas — Ficzere: i.m. 279. o.
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meghivottként mas kozigazgatasi szervek vzist részt vehettek az Uléseken.
Természetesen jelenleg a kormanymegbizott latglevatalvezét feladatait, és a
résztvevk szamat és személyét is befolyasolta az integréwiddennek ellenére
tovabbra is a hivatal véleményez 6sszehangolast dalegit testlletésl
beszélhetunk. Jelenleg a 218/2010. (XI1.21.) koyrémdelet 13. §-a szabalyozza.
Az &llamigazgatasi kollégiumok Ulései az ligyrendivegallapitott rendszerességik
révén tovabbra is alkalmasak az egyéztétladatok megvaldsitasara, amely
egyeztetéseknek élsorban a rendéz elvek meghatarozasaban kell/kellene
megvalosulniuk, a kébbi elemzések, 0©sszehasonlitasok, statisztikak
elkészitésének, és az ellerés szervezésének megkonnyitése céljabdl. Probléma
jelentett és a j@ben is jelenthet, hogy az integraciébdl ,kimaradgyes teruleti
szervek, bizonyos igazgatasi kérdésekben nem @matiénthetnek. Mint azt mar
emlitettem: iranyité szervik utasitasa determinglhmozgasteriket. Jelen esetben a
vertikalis érdekek Utk6zhetnek a horizontalis ésdddel. Kikiszobolésukre a
vertikdlis sikon nincs, és nem is volt lebsgtg, ellenben a hivatal koordinaciés
feladatellatédsa folytdn véleményem szerint bizonypdslositasokkal megvalosithato
az érdekek — terileti és kozponti szinttel egyat@mérdo — 6sszeegyeztetése.

VI. ,Hivatalvezet 6k kollégiuma”

Az érdekellentétek orvoslasdnak megvaldsitasat egsszagos kollégium”
formajaban javaslom megvaldsitani. Ez természetesem lenne teljesen Ujster
dolog: jelenleg és korabban is volt r4 példa, hagyivatalvezéik tanacskozasra
dsszegiiltek? A hatalyos szabalyozas deklaralja is a kormanyrzegbez iranyu
jogosultsagat! Ezzel a megoldassal az a probléma, hogy esetiegése
szabdlyozatlan formaban, szubjektiv igény szermtilket sor a tanacskozasra.
Szukségesnek tartom egy szervezett, rendszeres&iidén— esetleg — alulrdl
szerve#dd ,kollégium” Iétrehozasat.

Itt szeretnék kitérni az alulrél szerveesre, ugyanis 2011 januéarjaban Ujabb
szerv kerillt a hierarchiaba Nemzeti Allamigazgaiésipont (NAK) elnevezéssel, a
kormanyhivatalok iranyitasa érdekéB@mz Uj kozponti szerv egyeztetjavaslat-
elokészit funkciot is betdlt, valamint ellatja a kozvetitéat orszagos szervek és a
megyei kormanyhivatalok kozott. Véleményem szewntNAK létrehozasanak
elidleges indoka az integralt terlleti szervek kozpondzerveinek
0sszehangolasaban keresendem pedig a kormanyhivatalok szervezetrendszerén
kivill e terileti szervek koordinaci6janaksmdozditasat célozza. igy a NAK
hasonlo feladatkore ellenére indokoltnak tartomhavgtalvezetk kollégiuméanak”

28 lvancsics Imre: A helyi és kisebbségi énkormangizdeletti torvényességi ellérzéssl.
JURA 2009. 1. sz. 35. 0.

2 A fovarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint @véfosi és megyei
kormanyhivatalok  kialakitdsaval és a terileti inéegpval Osszeflidg
torvénymodositasokrol sz6lé 2010. évi CXXVI. toryéiv. § (3) bek.

% A Nemzeti Allamigazgatasi Kézpontrél sz616 330/Q0(XI1. 27.) Korm. rendelet
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létrehozasét, elsorban azon terlleti szervek érdekében, melyek &oyhivatalba
tortérd beolvasztasara nem kertilt sor.

A hivatalvezetk kollégiumanak” létrehozasat, illetveiikbdését a kdvetkéz
mdbdon tartom hatékonyan megvaldsithatonak. Meggieteken a lehéségekhez
meérten, az egyeztetéseken elhangzottakat a gy#amlas meg kell valdsitani. Ezt
kdvetben a tapasztalt eredményekeisebr megyei szinten, majd orszagos szinten
kell 6sszehasonlitani. Ez utébbit az &llamigazgataslégiumokhoz hasonlo
formaban tudom elképzelni, azzal az eltéréssely lmagn a hivatal vezét jelen
esetben a kormanymegbizottak, mint kuldottek veekérészt. Sajat lgyrend
alapjan niikodhetne, valasztott vagy korelntk vezetésével.nt&gy eredményeit
véleményeznék, és torekednének az egyeztetésre geredenényesebb,
leghatékonyabb megoldast kovetve. Természetesenésiofogkor hianyaban
elokészit, javaslatted funkciot tolthetne be az érintett kdzponti allasdgatasi
szervek szamara. igy a dontési jogkor tovabbra idoatéshozatalra jogosult
szervnél, vagy személynél maradna. Szervezetiatattest sem igényel, hiszen az
elokészith munkalatokat, statisztikakat és egyéb tervezetaketgyes kollégiumok
mar a 214/2010. (VII. 9.) kormanyrendelet alapjgmrlbkészitették, megtargyaltak,
iletve a hatalyos szabalyozas értelmében is feddidakozeé tartozik. A
szabélyozassal kapcsolatban egyedil a kormanynaglizemélyével szemben
tamasztott szakmai  kodvetelményeket emlithetném ozi@tast igény
koralmeényként. A szakmai (kézigazgatasi) ismerefktossdgara mar kitértem
vonatkozdsukban, de ez esetben kulondsen szikségésztvetk létszamanak
ésszeif keretek kozott tartasa érdekében. Ertem ez &ladly az igazgaté — mint a
kellb6 szakmai ismeretekkel bizonyosan rendealketisztviseb - jelenléte
kétszeresére duzzasztand a rés#lveszamat, nehezitve a kommunikaciot. Egyéb
valtoztatast azonban nem igényelne a megvalosEadltal a fokozatossagot
kihasznalva, egyre letisztultabb alternativak Westiiének a dontéshozok elé,
anélkdl, hogy Ujabb szerv kerllne elhelyezésre ervezetrendszerben. Nem
szukséges valamennyi kérdésben az orszagodi syeztetés, de az integracio
rendszerint rendezettséggel jar, amely nagymértekbezzajarul a hatékony
mitkddéshez. Tovabb& nem tartom figyelmen kivil hatfytek azt sem, hogy
gyakorlati tapasztalatokra épitkezhetne a szabatyozVégul, a kiindulasi
pontomhoz visszaérkezve Ugy gondolom, hogy a ldkilews és mellérendeltségi
viszonyok, terlleti szervekre gyakorolt egylttesababdl adédéd érdekellentétek
athidalaséra is alkalmassa valhatna ezaltal adiivat

VIl. Az ellendrzéssel szemben tdmasztott elvarasok rendszere

A jog vilhgdban megéllapithaté, hogy altalaban remdkéotelezettség annyira
teljesul, amilyen eréj szankcio tarsul hozza. A szankciok general és idpec
preventiv hatasuk révéndskgitik a jogkovetést, alkalmazasukra azonban esak
kotelezettségszegés esetében kertlhet sor. A kétdégszegésre leggyakrabban az
ellensrzések sorén derll fény. Tehéat az élleds nélkulozhetetlen a kotelezettseégek
teljesitésének garanciarendszétéb
Az ellerdrzést Ugy tudnam meghatarozni, hogy mindenképp#étdiez egy

folyamatot, tevékenységet, amelynek meghatarozotempontok szerinti
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vizsgalatara kerdl utébb sor. A vizsgélat soran a&gwvalosult tényeket,
eredményeket értékeli, 0sszehasonlita az @i#én szerv, vagy személy. Az
0sszehasonlitas egyik oldalan dikitt célok, és az elvarasok vannak, mig a masik
oldalon a megvaldsult eredmények. Erre azért vdiks&g, mert igy nyomon
kovethet a fejlbdés, és ébkegithei a hatékonysag, a gazdasagossag, a
szabalyszdiség. Az elletirzés targya barmi lehet és a vizsgélati szempodszsme

is tobbféleképpen alakulhat. Jeléntreventiv hatasa van a Ketendszerességgel
utemezett és jol felépitett eliénzésnek. Az ellefrzéssel szemben tamasztott
elvardsok meghatarozhatoak alapelvek formajabaliaként tekinthét az azoéta
hatalyon kivll helyezett, az allami elt@néstl sz6l6 50/1977. (XI. 21.) Mt.
rendelet. Annak ellenére is, hogy rendszervaltdsti eidébsl hozott példaval
szemben lehetnek bizonyos ellenvetések. Tekintaettal hogy a tanacsrendszerben
bizonyos személyek, szervek kivételt képeztek émlddjiai szempontokat is
tartalmazott, illetve maga a rendszer egyérielm antidemokratikus voff. A
rendszer bukasa dnmagaban még nem jelenti azt, mbggen rossz volt, amit
hasznalt, vagy létrehozott. Kétséges az a megkégeliogy bizonyos megoldasokat
elvbsl elutasitunk, azok alaposabb vizsgalata nélkiyl.ttbbszor effordult mar a
torténelmink soran, hogy a legjobb megoldasoknakéiat forditott a jogalkoto,
altaldban politikai, ideolégiai okok miatt.

Ezt a hibat elkerilve, de persze fenntartasokkatlyile szemuigyre a
minisztertanacsi rendelet alapelveit. Az Mt. reetleR. § c) pontjanak dis
mondataig, a d) pontjanak kihagyasaval a jelen &yabasnal részletesebben
indokolt elvarasok sora tarul elénk. ,A rendeletéfya alé tartozo ellémzések (a
tovabbiakban: allami ellénzés) tovabbfejlesztése érdekében a kulohlgidlu és
feladatkofi ellensrzések rendszerének olyan szervezett, 6sszehagtstyamatos
mitkddtetése szilkséges, amely:

a) tervszetien, 6sszehangoltan, indokolatlan parhuzamossadkldl iégja at

az ellerdrzott szerveket és tevékenységuk teljes korét;

b) értékeléssel és @kmutatd javaslatokkal szolgélja a kozponti és mas
érdekelt felettes szervek rendszeres tajékoztat@éaegiti a dontések jobb
megalapozasat;

c) hatékonyan émozditja az ellefrzott szervek tevékenységének folyamatos
javitaséat, kulonosen a tervsiieég, a gazdasagossag és a szervezettség
magasabb szintre emelését, a térvényesséq [...]"

A 3. 8-ban tovabbi elvarasokat rogzitett. ,Az igat&s minden terlletén

alapelvként kell érvényesiteni, hogy az elleés:

a) a vezetés és az iradnyitas szerves része; adveurtien szinten felés az
altala iranyitott tevékenység teljes &dllersrzésének megszervezéséért és
annak folyamatos, hatékony ukodéséért, tovabbad az -elierés
tapasztalatainak hasznositasaért;

b) f6 feladata az ellginzott tevékenység segitése és szinvonalanak emalése
gatlo korulmények feltardsa, azok ismidsének megétése, a céloktol

% |vancsics Imre: A kézigazgatasi hivatalok jogi Isalyozasanak eddigi kalvariaja.
Kdzigazgatasi Szemle 2008. 3-4. sz. 24. o.
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vald eltérések okainak felderitése és megszintagsijavaslatok
kialakitdsa, valamint a j0 tapasztalatok eltergeset

C) szabalytalansag esetén kovetkezetesen és a sasdiddgly sulyanak

megfeleben intézkedik a felékség érvényesitése irant;

d) a vizsgalatok lefolytatasaban és értékelésében yligéa dolgozok

kdzremikodését.”

Az éltalam vizsgalt 214/2010. (VII. 9.) kormanyrehettdl is kiolvashat6 volt
hasonlé igény az ellérzéssel szemben, de nem ennyire nyiltan, egyéfégim
Gondolok itt példaul aslarosi, megyei kdzigazgatasi hivatalokrol sz616/2040.
(VII. 9.) Korm. rendelet 23. § b) pontjaban megfiogazott ,gazdasagos, egymast
kiegészib ellersrzési mdédok kialakitasarél” valé kotelezettségérelynek az élbb
emlitett minisztertanacsi rendelet 2. § a) pontjiabl@ashato elvaras ,régkodott”:
az indokolatlan péarhuzamossag elkerllése. &darosi, megyei kozigazgatasi
hivatalrél sz6l6 kormanyrendelet tehat nem az iergk megfogalmazasara fektette
a hangsulyt, de ez nem is volt elvarhatie.t A kormanyhivatalokrél sz6lé6 Korm.
rendelet azonban részletesen szabalyozza a halathéllatando ellefrzés tipusait,
fajtait valamint az élkészitése menetét és a végrehajtasat egy kuloekiettien.
Ezzel komoly segitséget nyUjtva a hatékony élieéshez.

Ennek ellenére ugy gondolom, hogy olyan jogszabdgnne szikség, mely az
egységes allami elléreéstl sz6l, mely Onmagéban is kdzelebb vinne a
késsbbiekben részletesen kifejtésre kér(ggységes) atfogd ellérzéshez. E célbol
egy masik, szintén hatalytalan jogforrast is eméite ami felépitését és tartalmi
részletességét tekintve példaként szolgalhat &bgiv szabalyozas megalkotasa
tekintetében. Hiszen a kézigazgatas folyamatosfédfl, ezért bizonyossaggal
beszélhetlink a korsZmitési igényekil. Mintaként allhat a jogalkotdk &t a mar
tobb (kozigazgatasi hivatal ellérzésével foglalkozo) szakirodalomban is
meghivatkozott  15/1999. (Il. 5.) Kormanyrendelet &odzponti, a
tarsadalombiztositasi és a koztestuleti koltségvetézervek kormanyzati,
felugyeleti, valamint betskdltségvetési ellgirzéséél. Ez a kormanyrendelet csak a
koltségvetési  bets ellerbrzésre  vonatkozott. Témank  szempontjabdl
legkiemelendbbnek a V. fejezetet tartom, amely akarcsak a smimrtanacsi
rendelet, a legaldbb éves eberési munkate/ kidolgozasat hangsulyozza. A
munkaterv tartalmdrol is részletesen szél, szalm&ihga annak legszikségesebb
elemeit, ami kétségkivil az eredmények feldolgaxégat segiti 81 Az ellerbrzési
program cimsz6 alatti dls mondatot még feltétlen kiemelefrkk tartom:
slv]alamennyi ellerdrzést elletrzési program alapjan kell végrehajtani, amelyet az
ellerbrzést véga személynek betshasznalatra késziilt utasitasként kell kezelffie.”
Jol lathat6é e rendelkezések tartalmabdl, hogy Endkés szervezettségére oriasi
hangsulyt fektettek, mely kiemelk&dzerepéhez mérten érthés.

Kiemelkeds szerepédl kifolyolag a szabalyozasara vonatkozoan a kowsétld
kimunkalt alapelv alkalmazanddsagaval értek egy&). tervszeliség, 2)

2 A févérosi, megyei kozigazgatasi hivatalokrol sz616/2040. (VII. 9.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bek.
8 févarosi, megyei kbzigazgatasi hivatalokrél sz616/2040. (VII. 9.) Korm. rendelet 12.
§ (1) bek.
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rendszeresség, 3) prevencio, 4) koncentraltsamirédnyesség, 6) szakstiség, 7)
kovetkezetesség (bizonyitottsag), 8) segitségrs;(aegyittrikddés (partnerség),
10) a javitds igénye (a jobbitas), 11) koordindtifzek kozill mar sz6 esett a
tervszetiségbl, a rendszeresség, a prevenciod, a koordinaciotfségéél, valamint
utébbi kapcsan a partnerség, és szaksgeegr kovetelményét. A koordinacional
targyaltak vonatkoznak az ellénzésre, az ellgiizés koordinalasara is. Hibis
lathatd a két feladat szoros kapcsolata. Egyik-kn&bir6l még nem esett sz0,
ezekdl roviden a kovetkez mondhato el. A koncentraltsag Iényege, hogy az
ellensrzést ugy kell lefolytatni, hogy az ellémzott szerv nikddését a lehét
legkevésbé és legrévidebb ideig zavarja. Ez permmm mehet az ellérzés
minéségének rovasara. Mindezt gy fogalmaznam meg, lkaggz elv magaban
foglalja, hogy az ellafrzés szikségességével aranyban kell alljon a szerv
mikddésének megzavarasa. A torvényesség elvét nemenhis hogy egy
jogallamban kilonésebben magyarazni kellene: mind ellerérz6, mind az
ellerrzott  vonatkozdsaban jogszabalyok hatarozzak meg jogokat,
kotelezettségeket. A kovetkezetesség, bizonyiptelde az alapos, mddszeres,
logikai felderitést, valamint a tényekre val6 tamaslast foglalja magaba. Ahogyan
az igazsagszolgaltatasban, ugy itt is az ,itélétmékyeken (bizonyitékokon) kell,
alapulnia. Az észlelt torvényseértéseket bizonyikékd kell aldtdmasztani. A
segitségnyujtas, valamint a jobbitas tartalmat id&ket egylttesen meghatarozni,
mivel mindkett esetében abbdl indulunk ki, hogy az elieésnek nem efslleges,

és egyedili célia a szankcionalas. A korrigdlasmeéts felszolitas mellett, az
ellendrzést vegék, akar szakmai ismereteik alapjan, akar mas @ikt szerveknél
szerzett tapasztalataik alapjan tanacsot adhathédak, hianyossagok orvoslasanak
modjara. Ugy vélem utdbbiak tekintetében kifejemetszilkséges az irasos rogzités,
ugyanis Onmagaban a hibakra to&témamutatdas nem mindig elegénda
kijavitasukhoz. Olykor sziikséges a helyes megaldésyy az ahhoz veZetutat
megmutatni, igy érheti el céljat az elberés. Ezek az elvek segithetik a feladatok
hatékonyabb végrehajtasat.

A 214/2010. (VII. 9.) kormanyrendelet, a fenti e@shol kovetked
alapelvekhez képest ,in medias res” mddon, kevéshrddszerezetten kertlt
megfogalmazasra. Ugyanakkor, mint arra mar utalmamogottes célok, elvek a
feladatokban benne rejlettek, a jogalkalmazokravdjizhogy észleljék és
érvényesitsélkoket. (Nem a legbiztosabb maddja volt az érvényesélés de a
lehetiség fenn allt.) E tekintetben is #&jlést mutat a 218/2010. (XI1.21.) Korm.
rendelet, mikor a 7. § (2) bekezdésében célkemkt a segitségnyuijtast.

9 Bércesi Ferenc — Ivancsics Imre: A feliigyeletesitzés. Magyar Kézigazgatas 2003. 2.
sz.73. 0.
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VIIl. Az ellen 6rzés eszkozei, kulonds tekintettel az éiizésre

A feladatokat a rendelkezésre all6 eszkozok kokedté&orabbi szabalyozasban: a
kbzigazgatasi hivatal d&fiizéssel adatot, tajékoztatdst kérhetett, iratokba
betekinthetett kivéve, ha jogszabaly eig rendelkezett. Lényegében megegyeztek
a kozigazgatasi hivatal feladatai cim alatt targyedzkozokkel, és ezelraz
eszk6zokél szintén elmondhatd, hogy a kormanyhivatalt, nkinézi jogutodjat is
megilletik. A koordinéciés eszkdzokhoz képest edyedilonbségként az itt
targyalt idstiizés nevezhétmeg. Ezt azért fontos kiemelni, mert altala ménnet
valik az egyuttmikddési hajlandésag. Ugyanis, ha az egyes szervadsszaien
megallapitott hatérith belll rendelkezésre bocsatjak a kivant adatoyéhleg
informaciot, nem kérdéses az egyltkddési hajlandosag fennallta. Szemben
azokkal, amelyek ennek nem, vagy nerdbieh tesznek eleget. Azdplont fontos
koralmény lehet abban az esetben, ha jogszab&gsareégvaldsulaséat vizsgaljuk.
Ha a kitizott idspontig nem tesznek eleget a kérelemnek, ebben etbess
jogszabélyban meghatarozott kotelezettségiknektasmek eleget. Meghatarozott
idépont nélkdl mikor allithatjuk bizonyossaggal, hoggm tett eleget valamely
szerv az egyluttiikddési kotelezettségének? Az igy konkretizalt ldettség
megszegése mar valésisithet. Mindez azeért l1ényeges, mert jogszabalysértés
esetén mar bizonyos intézkedéseket kezdeményezheteieményezhet a hivatal.
A févarosi, megyei kodzigazgatasi hivatalokrdl szoél6 /2040. (VII. 9.) Korm.
rendelet 23. 8 (3) bekezdésében utalt az eljaraabadyok kozott felsorolt
intézkedési lehéségekre’a kormanyhivatalok esetében sem tortént valtozas az
id6tiizés alkalmazasi korét tekintve, csupan szabalyoafdselye valtozott:

IX. Az atfogo ellensrzés kérdése

Az egyes ellebirzés tipusok elhatarolasa csak elméletben egysem@wel valahol
minden elledrzés torvényességi. Torvényesség alatt értjik, hadgtt dontés,
eljaras jogszdéeen valosult-e meg. A szervezet, aikidés minden lényeges
mozzanata szabalyozva van, ha nem jogszaballyiady &lel$ szabalyokkal, a bals
szabalyok megalkotadsara pedig altaldban jogszdtifiblez, vagy ad lehé&téget.
Tehat majdnem minden esetben jogszabély képesizanyitasi alapot az ellérzés
soran. Tehat az elméleti elhatarolas tobb esetbproblémas a gyakorlatban.

Az Otv. 92.8 szakaszaban kilon rendelkezett az romkoyzatok gazdasagi
ellersrzésésl, amelyre az Allami Szamvészék hataskorét allapitotta meg. Ezzel
biztositotta a pénzugyi elléreés elkilonitését a torvényességi diteast| is
tébbek kozoétt. Ennek ellenére a kbzigazgatasi hivainatkozdsaban tartalmazta a
torvényességi ellémzés kapcsan a pénzugyi elberést is érint vizsgalat esetét: ,a
torvényességi ellémzés sordn szerzett tapasztalatai alapjan az O@dkyzat

%0 A févarosi, megyei kézigazgatasi hivatalokrol sz616/2040. (VII. 9.) Korm. rendelet
30. 8§

%1 A fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz6l6 288/2qX0l. 21.) Korm. rendelet 15. §
(2) bek.
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gazdalkodasat érieit vizsgalat lefolytatasat kezdeményezheti az  Allami
Szamvewszéknél™® Ebbsl is latszik, hogy a kovetkezetes elvalasztas éheris
el6fordulhatott, hogy a torvényességi ebberés korében fény derilt olyan tényre,
amely mas ellafrzés tipus vizsgalédasaba tartozott.

Tobb elem is Osszefiiggésben lehet egyméassal, ahktkdet egymasra: a
jogszabalyok megsértése, a szakmai kovetelmények kiwetése, a gazdalkodas
hanyagsaga. Vannak, akik azt a felfogast képviskbtky ez az ok-okozati lancolat
felveti az egységes, atfogd elkerés lehdiségét. Ez az elmélet Iényegében azt
jelenti, hogy valamennyi ellénzési tipust egységes eljaras keretében, deegy
szerv valositson meg. Tehat az ebleést végék a vizsgalat soran valamennyi
szempontot szem @t tartva jarjanak el. E szempontokat pedig a kofpo
allamigazgatasi szerveftr valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogalldséarol sz6lo 2010. évi XLII. toérvény alapjadrvényességi, pénzigyi,
szakmai, hatékonysagi csoportba soroltam.

Egyetértve az atfogd (egységes) alledssel, szerintem megvalositasa mellett
sz0l6 érvek tobbek kozott a kovetk&z Egységes eljaras esetében egy szerv
hataskorébe tartozna valamennyi elieési teriilet. igy elkeriilhétlenne, hogy az
egyes ellebrzési targykorok hatarteriletei kontroll nélkil mdjanak, masik szerv
hataskorére hivatkozva. Az ébbibsl adéddan jobban visszavezethdenne a
felelésség kérdése is. &ordulhat, hogy az ellgmz6 szervnek nincs elegefid
alkalmazottja a feladatai ellatasara, és csupahaadmdédon valésulnak meg az
ellensrzések. Az ad hoc jelleg pedig nem alkalmas a Wmébmar kifejtett
preventiv hatas kivaltdsara, igy nem elégséges, méimavezet. Tovabbi
Osszefliggés, hogy az eltenés szervezésének és végrehajtasanak megvaldsitasa
gazdasagosabban és hatékonyabban kivitelezéenhe, mint a kilonb&zszervek
altal kulon folytatott eljardsok esetében. Végul tgpndolom, hogy az atfogd
ellerrzés atfogd képet is ad, mely mas valaszokkal aftudty a megoldandé
probléméak esetében.

A fentiekre figyelemmel leszdgezléehogy a hatalyos szabalyozasban olvashaté
atfogo elletrzés® még mindig nem teljesen felel meg a fenti elvakdedsoknak.
Legnagyobb hianyossaga, hogy nem foglalja maggtenatigyi elletirzést, illetve
csupan a kormanyhivatalok eltgmési feladataira vonatkozik.

X. Osszegzés, kovetkeztetések

Végul ismételten hangsulyoznam az Aaltalam medkélezhetnek tartott
megoldasokat, valamint javaslataimat. Szamomra oforitérdés a vezikkel
szembeni kovetelmények megallapitasa, hiszen évéggson rajtuk mulik, 6k
felelések az eredményes, hatékonyikddés biztositasaért, melyet csak meglelel
szakismeretek mellett tudok elképzelni. A koordidabatékony megvalositasa
érdekében az adatszolgéltatas biztositasanak kéhdésdéktalanul valaszra var. E

2 A helyi 6nkorméanyzatokrél sz6l6 1990. évi XX. tény 98. § (2) bek. e) pont
% A févarosi és megyei kormanyhivatalokrol sz6lé 288/2Q¥0I. 21.) Korm. rendelet 7. §
(3) bek.
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nélkil a hivatal érdemi fikodése megbénulhat, és egyetlen feladatat sem tudja
kelléen ellatni. Megoldast jelenthet azéitizés elmaradasaho#zibtt konkrétabb
jogkovetkezmények alkalmazasa, és részleteseblilgpabsa, valamint tovabbi
hatariddk megallapitasa, és esetlegesen a helyszini t&dkezintézményének
visszaallitasa is. Az ellérzés tekintetében pedig éorban az elvek egymasbol
kovetked rendszerének alapul vételével tofiékovetkezetesebb szabalyozas
kialakitasat tartom szikségesnek, ezzel biztositveagasabb szinhatékonysagot.

Ezt kdveben az egységes, atfogo ebberés kérdésének Ujra gondolasat emelném ki,
mint figyelmen kivil nem hagyhat6 tény¢z

Az altalam felvetett kérdések tikrében megallapdthhogy természetesen van
fejlédés, csupan a legutébbi moddositasokat tekintvedés, még sok kérdés
tekintetében szikség van tovabbi atgondolt valukaas Az egyes terlileti szervek
integrécioja, valamint az elléreés kovetkezetesebb, részletesebb szabalyozasa
nagy ebre lépést jelent. A hivatal tthodése szempontjabdl a legfontosabb mégis a
stabilitds lenne, a hosszabb tavl kovetkeztetémainbhsa érdekében. Az egymast
rendre valtd megoldasok a hatékonysagot nem tudtégvalositani. Egyes
esetekben azonban arrévbn elegend volt az id, hogy alkalmatlansagukra fény
derdljon. llyenkor pedig a sziikségesnek itélt w@goszélsebesen jott, €s valtoztatta
a hivatal ,sorsat” szinte egyik naprél a masikra.

Elmondhaté tehat, hogy a jogalkotas nem volt elégilkekin®, ahogyan az a
korabbi szabdalyozashdl is #itik. A mdodositasok mindig a kdzvetlenll meigpél
szabalyozashoz kapcsolodtak, kapcsolodnak, és mswpalegszembénobb
problémak kerultek orvoslasra. Részmegoldasok tekjenem vizsgalva az adott
intézmeény, vagy szerv multjat, esetleges sikeregofdasait, valamint nem kéin
kovetkezetes a szabalyozas felépitése sem. Illy magdonban nem szilethet hosszu
tavu, stabil jogi helyzet, és mindig lesznek kicimelmegoldasra varo feladatok. Ha
ezeket a felmertl problémékat mindig kalon-kilon kezelik, a rengetagdositas
kovetkezményeképpen elveszti ldelkoherencidjat a jogi szabalyozas, arra is
tekintettel, hogy a modositasok tovabbi médositasakdukélnak. A korforgasbol
csupan egy kitorési lehisteget latok: ha a jogalkoté a hivatal maltjat églan
elvarasait, valamint a rendelkezésére allo lddmeket mérlegre helyezve egy
koherens szabalyozast valésit meg. Mindezt pedigb jeesetben nem egy
alkotmanysétt helyzet megszintetésének suégenyomasa alatt, vagy a
korméanyvaltas lazas hangulataban teszi.
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A kozterileti térfigyel 6 rendszerek szabalyozasanak
kihivasai a magyar jogalkotasban és a

jogalkalmazasban

I. Bevezet gondolatok

1. A térfigyelés megjelenése

sz

1984-ben szilletett meg, amikor hires regénye, 984 teleképeit a Gondolatrend-
6rség szolgélataba allitotta..a napnak mind a huszonnégy orjaban a wredg
szeme étt ... tarthatd”?

Az elss valodi térfigyeb rendszert 1942-ben Peenemindeben helyezték tizembe,
hogy a Il. vilhghaboru egyik legveszélyesebb feggva V-2 kilovését tanulma-
nyozhassak. Késsbb bankok és bevasarld kdzpontok biztositasatklata végiil
Milton Keynes, egy a hatvanas években épllt angoékos terveiben, és Stock-
holm hetvenes évekbeli belvarosaban jelentek megshanai értelemben vett kdz-
teriileti térfigyeb rendszereR.Az elektronikus megfigyelés tarsadalmi megitélése
fokozatosan javult, a kezdeti bizalmatlansagot ke azok teljes elfogadasa el
szOr az Egyesult Kirdlysagban, az 1990-es évekrelglkdvetett londoni robbantas-
sorozat utdn kovetkezett be. Intelligens kamer&kat szereltek fel Londonban,
amelyeket sikeresen alkalmaztak tovabbi merényidrletek megakadalyozasara,
valamint a 2005-0s robbantasok idején az elkikvazonositdsara. Ma a kamerazas
nem csak eszkdz dibiildoz szervek kezében, az milliardos Uizletaggdditt

A térfigyel6 rendszerek alkalmazésa széles korben elterjedkla s¢dzadban.
Alkalmazzéak tobbek kozott atibmegebzésben, terrorizmus elleni kiizdelemben,
titkosszolgélati eszkdzként, hadiiparban, binte&gehajtdsban, kozlekedés rendé-
szetben, valamint a biztonsagi iparban és vagyadeletnben, munkahelyeken, tar-
sashazakban, tdmegkozlekedési eszkd6zokon, rendeskvéirtositasaraEgy brit-
rél napi haromszaz felvétel késZilh szigetorszag telepilései tobb mint 90%-at

E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. @z Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Jogi informatika” szekcidban kuléndiapott. Konzulens: Dr. Polyak Gabor
! Olyan televizié, amelybe kamera van épitve, igdsddbzben folyamatosan megfigyel.

2 George Orwell: 1984. http://mek.oszk.hu/00800/@¥80896.pdf (2011.11.01.) 113. o.

% Walter Dornberger: V-2. Ballantine Books. New Ydi#54. 14. o.

* http://tasz.hu/files/tasz/imce/04-2-02.pdf (2011101..)

® Charles Thompson: 40 vyears of CCTV 01 - Caught Gamera. BBC
http://www.spektrumtv.hu/TitleDetail.aspx?Scheddf389616 (2011.11.01.)

® Kerezsi Klara: A szituaciésibmegebzés ,veszélyes” eszkozei.
http://abiweb.obh.hu/abi/wwi_2010/doc/kerezsi.[#141.11.01.),
http://tasz.hu/adatvedelem/teruleti/terfigyelesi(011. 01.)

" http://index.hu/kulfold/bb4092/ (2011.11.01.)
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lefedi a kozel 4,5 millio késziilékballo rendszef.Az emberi jogokat ilyen mérték-
ben érind, komoly vagyoni érdekeket képviekrilet jogi szabalyozasa elkerilhe-
tetlen.

Hazankban ékzor 1997 novemberében, az V. kerilletben szerfdtak kame-
rat, amely ma mar az egyik legmodernebb, 37 kand¢@ld online rendszer a bel-
varos védelmébeh1999-ben koévette a VIII. kerillet 8142 kamerajd® majd a si-
kerek lattan (1997: 305 lopott gépjdrn2003: csak 75) ma 143 képrogierende-
zés lizemel: Az Eurépai Parlament jelentése alapjan 2003-batapesten 14 6nal-
16 rendszer rik6dott, mig egész Németorszagban 15, Norvégidabanfessztriaban
egy sent?

2. Az elektronikus megfigyelés a hatdésagok és a ladsag kezében

A XX. szdzadban tapasztalt robbanasszechnoldgiai feppdés eredményeképpen
napjainkra barki szamara elérbek a képfelve§y berendezések. Egy mobiltelefon
kép-, vagy videofelvételével tudtunk nélkil azonadhatkezéivé valhatunk, de a
szlikséges jogi ismereteket a kezlinkberd Iéiiszaki Ujdonsag nem biztositja. A
kozbsségi oldalakon megosztott, személyhieddé jogokat séd felvételek, vagy
az 6vodakba felszerelt webkameradk a médiaban ikrgygproblémaként jelennek
meg. Az adatvédelmi biztos a beszamolodiban rendsearutal az illegalisan rogzi-
tett képek és videdk — internet nydjtotta Iéiségekidl ereds — rohamos terjedésé-
re!® A kamerazas sérthet emellett vagyoni jogokat impaikban kaldzfilmek készi-
tése kovetkeztében a szétrakar milliardos karok is érhetik, a jogsértéskeran az
esetekben egyértelnm*

Ezzel ellentétben, ha egy telepulés Uj térfigyedmerarendszert épit ki, akkor a
szaméara élrt tajékoztatasban csak annakmsleit, Hinmegebzé hatasat emelik ki,
holott az sértheti a maganszférdhoz és a képmasthdjogunkat. A civil szerveze-
tek, adatvédelmi szakék és az adatvédelmi biztos tdbb esetben megjaiedtek
a térfigyeb rendszerek hatékonységat, alkalmazasuk indokdlts@gok azonban
élvezik a lakossag tamogatasat — a hatésagokbt béetelom és a jogi ismeretek
hianya miatt — akkor is, ha jogellenesetikidnek™

Fel kell tennunk a kérdést: mi a kulonbség a kégitég két emlitett fajtaja ko-
z0tt? Az elében a veszély és a jogsértés egyétielmig a térfigyelés kapcsan a

8 http://www.sonline.hu/somogy/kozelet/kozbiztonsagamera-lehet-az-elso-csapas-

307743 (2011. 11. 01.)

® http://www.jogiforum.hu/hirek/21103#axzz1427Kjt(®011.11.01)

19 https://hirkozpont.magyarorszag.hu/hirek/budap@@8p208.htmi#8 (2011.11.01)

Y hitp://www.police.hu/data/cms669792/201010t gy k.pdf (2011. 11. 01)

12 http://www.statewatch.org/news/2009/apr/ep-studyrin-cctv-video-surveillance.pdf
(2011.11.01)

131 d. pl. Adatvédelmi Biztos beszamoléja, 2007. 14.6.

% http://www.fn.hu/kultura/20090113/mozikalozt_folt&amerazas_kozben/
(2011.11.01)

> MTA Széamitastechnikai és Automatizalasi Kutatoéhet, Kozterilleti Térfelugyeleti
Tanacsado Testilet: A kozterileti-térfeligyeleti ndszerek fejlesztésének és
Uzemeltetésének stratégidja. MTA SZTAKI, Budap@§8® 8. o.
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jogi védelem targya, maga az ember nincs tiszt@aaal, hogyst védeni kellene.
Tobbnyire abbdl kdzvetlen hatranya nem szarmazjkanakkor a kbézpénzen kiépi-
tett koltséges rendszer sokszor hatédstalan, széksréil telepitett és Uzemeltetett,
vagy egyszdien szakmai szempont alapjan felesleges.

Az élet- és vagyonbiztonsag fenntartasa az all&otrakinyos kotelessége, de a
rendszervaltast kov@tn az allam rendelkezésre allé intézmény- és eszhdgzere
lényegesen médosuditHa egy maganszemély szamara rendelkezésre albéteno
lefon vagy kézi kamera, akkor tébbnyire haszn&ljazt. A hatésagok szamara ilyen
elérheb eszkoz a térfigyélrendszer, igy azt ugyanugy, akar a szukségessiog-
retek nélkul Gzemelteti is.

3. A dolgozat célja

A kozterlleti kamerdzds kapcsan az egyik problémajelenti, hogy a pénzigyi
fedezet és a tarsadalmi tamogatottsag birtokabfaramasziroz6 énkormanyzatok és
esetenként az Uzemelidhatdsagok is érdekeltek a térfigyekendszer kialakitasa-
ban, de gyakran nem alkalmazzak a szertedgazoaAtiéthato jogi élirasokat, az
érdekek mellett a jog nem tud érvényre jutni.

A tanulmany célja bemutatni a jog szerepét, feitlatkameras megfigyelés ér-
dekrendszerében. Tovabbi kutatdsra adnak deégét a kameradzashoz szukséges
gazdasagi hattér elemzése; a kriminalisztikai élk@déstudomanyi felmérések
eredményei; az adatvédelmi szempontu vizsgalatokriatett alapjogok értelmezé-
se; azonban a tanulmany ezeknek csakdeiges vizsgalatara lehet hivatott.

II. A jogalkotas nehézségei

1. A kozterileti térfigyelé rendszerek tipusai

A CCTV,'® azaz zartlancu televizié halozat szolgaltatjarfgigelés eszkozeit, ame-
lyek azonban korantsem egyformak technikai szeniggbnNem beszélhettink ki-
l16n megfigyeb kamerakrol, mivel a kamerak alkalmazasa a vizsggdtekben 6n-
magaban megfigyelést jeleitA kozos alapelem, hogy a felvikvképét a kezék
tavolrdl, halézaton keresztil figyelik, rogzitiketve irdnyitjdk azok rikodését.
Elhelyezését tekintve a kamera leh@gzitetf ezzel taldlkozhatunk a refrdég
és a kozterllet-feliigyelet altal izemeltetett hétidk tobbségébemobil térfelligye-
leti rendszeramelyet demonstraciok és szabadtéri rendezvényekgités nélkuili

16 Szabé Endre Gigs: Az adatvédelmi biztos térfigyeléssel 6sszetiiggpasztalatai.
http://abiweb.obh.hu/abi/wwi_2010/doc/szaboe.ppil{211.01.)

7 Német Ferenc: A térfigyelés” lehitégei, korlatjai a maganbiztonsagi iparban.
abiweb.obh.hu/abi/wwi_2010/doc/nemet.ppt (2011.1}.0

i: Rovidités: Closed Circuit Television Cameras

http://itcafe.hu/cikk/adatvedelmi_nap_ 2010_kamenagfigyeles/kameraellenes_vagy kam
eraparti.html (2011.11.01.)
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élokép kozvetitésére, megeks céljabdl helyez el a refrdég?®® valamint agépjar-
mibe épitettazaz jatrautokba szerelt eszkoz4sUjdonsag az Egyesiilt Kiralysag-
ban alkalmazotteplls térfigyebb kamera amely négy, helikopterhez hasonlé rotor-
ral repulve szintén fesztivalokat, tuntetéseketdigneg a levegpdl, majd folyama-
tos ébképet kozvetit vezeték nélkilli kapcsolat segitséfév

Adatkezelési szempontbdl megkilénbéztethetéidkképettovabbité rendszere-
ket; éb képtovabbitasa nélkuli rogzitképfelvewket (K-tanl);rdgzit és tovabbit)
valamint olyan Uj tipusu berendezéseket, amelyg@m@Astechnikai eszkdzokkel
elemzik is a képetUtobbi képes rendszam és arc felismerésére,ereédy kdveté-
sére, a megfigyelt varhato viselkedésénékejtlzésére és a legkdzelebbisjari-
asztasara is. A képeket figyelhetik a kékdblyamatosan vagy kiemeltddzakok-
ban, esetleg, adatvédelmi szempontbdl megkélezheben, folyamatos képrégzi-
tés is torténhet. A jogalkoté szamara komoly kikiedy olyan atfog6 szabalyozas
kialakitdsa, amely alkalmazhaté mindezen technékdgi valamint a kiloénbéz
technikai paraméterekkel rendelked elektronikus megfigyélrendszerekre iS.

A Magyar Tudomanyos Akadémia meghatarozasabgrfaliigyeleti rendszer
~miszaki, technikai megoldas, szamitastechnikai, gk videotechnikai és lo-
gisztikai eszkdzok egyedi rendszere, amelyde@deszi személyek és targyak moz-
gasanak, mozgatasanak, a természeti kornyezeoédlapk a rogzitését, tarolasat, a
videojelek tovabbitasat, feldolgozasat, értékeléséennek alapjan a szukséges in-
tézkedések megtételét természetes személyekzemsnazamara” Fenti csopor-
tositasunkban zartlancu hal6zatként bemutatottdgeités nélkili megfigyélrend-
szer azonban e definicié elemeinek nem felel mekpZerileti térfigyel rendszer
kritériumaként az Akadémia kiemeli, hogy csak tomdgen rogzitett célbdl és felha-
talmazas alapjan a refrdég vagy kozterillet-feliigyelet altal létesitheamera’

2. Eltéré érdekek?

A megfeleb jogi kornyezet kialakitdsakor figyelemmel kell temk a technikai
nehézségek mellett arra is, hogy melyek a vésleémtEkek, a hatékony térfigyel
rendszerek létrehozasat és Uzemeltetését melynkénifek veszélyeztetik.

A kozteruleti kamerazas résztwég\alapjan harom nagy érdekcsoport kilonboz-
tetheb meg. Azallam, valamint a kdzbiztonsagért felel szervek a Iétéztarsadal-
mi problémaékat, aimcselekmények novekvszamat, tdbb orszagban a terrorizmus
veszélyét hangsulyozzak. A biztonsagérzet novedépelitikai tulélés feltétele a

20 Adatvédelmi Biztos 119/P/2009-3. allasfoglalasa.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualashibglalasok/2009&dok=119 P_2009-
3(2011.11.01.)

2L Martin Gill: Assessing the impact of CCTV: the Haye Case Study Home Office
Online Report. http://library.npia.police.uk/doas/tisolr/rdsolr1205.pdf (2011. 11. 01.)

22 http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/603507 Atrelaunch-Flying-Saucer-CCTV-
camera.html (2011.11.01.)

2 MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatoémet, Kozterilleti Térfeltigyeleti
Tanacsado Testilet: i.m. 51. o.

% 10. 6. 0.

% http://lwww.jegyzo.hu/terfelugyelet-fogalmai-i-20@9(2011.11.01.)
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vezetk szamara, az adatvédelem és a maganszfsaése pedig nem biztosit szé-
les szavazétaboft,ezért a politikai dontéshozok nem csak a rendéetagi felada-
tok minél hatékonyabb eszkdzokkel todéellatasa miatt érdekeltek a beruhadzasok
tamogatasabail.2010-ben a magyar valasztasok soran a térfiggeidszer bvité-
sének igérete hazankban is kampanyfogasként jelegt’

A technikai eszkoztardvitése, az Uj kamerak telepitése hatalmas pénbiggyi
hazast jelent, igy az eszkdzoket szolgaltatd, ksl piacot és annak lobbytevé-
kenységét is ki kell emelniink. A kdézbiztonsag mégieését célzo fejlesztések mind
az Eurdpai Unio, mind a Magyar Koztarsasag Kormaakdanyagi tdmogatasat
élvezik, segitségikkel az 6nkormanyzatok tébbséyéimpirendre kerllhetett a
térfigyelb kamerazas, de a kérdésben a kamerakkal foglalkégék befolyasa is
érezhet.

A két érdekcsoport hatdséra az (j eszkdzok beseeaéelepllés tipusatol fug-
getlendl szinte mindennapos. Hazankbadszr 2005-ben a Bellgyminisztérium
terveiben az orszagot lefetérfigyels rendszer szerepéftmajd 2010 februarjaban
a miniszterelndk foglalta programjdba a me@l&amerdk szdmanak megduplazéa-
sat®® Példaként emeljilk ki az Eurépa KulturdliévBrosa program keretében Pé-
csett® vagy az Eurdpai Uni6é tamogatasaval Miskolc belsarés torténelmi értékei
védelmében kiépitett kamerarends2eBudapest kerilletei a képfelvieeszkozei-
ket a rendrség iranymutatasa alapjan, tervezetténitik, de tobb kisvaros, igy
Baja®® és Makd* is az elektronikus megfigyelést valasztdtthlemzetkozi szinten is
azonos tendencia lathatd, New Yod#ipblgarmestere az utcdk és jardak tobbségére
kamerékat igért, Anglidban immar megszokottnak mondhat6 a legujaishnolo-
giak témeges alkalmaza¥a.

Nem szabad megfeledkezniink azonbdakassagol sem, amelynek részben ér-
deke fizédik az eszkdzok telepitéséhez. A biztonsagos lakdmunkakornyezetet

2 http://www.statewatch.org/news/2009/apr/ep-studyrin-cctv-video-surveillance.pdf

(2011.11.01.)

2Ld. 22. |j.

28 http://www.mno.hu/portal/707394 (2011.11.01.)

29 http://index.hu/belfold/cctv7805/ (2011.11.01.)

30 Vadasz Botond: Sem rend nincsen, sem biztonsag.
http://www.magyarpolgarmester.hu/?site=102&c=164&mec01 (2011.11.01.)

31 http://www.mno.hu/portal/733418 (2011.11.01.)

% Miskolc Megyei Jogi  Véaros Polgarmestere  53.1549200 Javaslat
www.miskolc.hu/download.ashx?type=file&id=578311.11.01.)

% http://baja.hu/index.php?option=com_content&taskw’id=512&Itemid=589
(2011.11.01.)

3 http://www.origo.hu/itthon/20100203-73-terfigyekamera-makon.html (2011.11.01.)

% vannak azonban onkormanyzatok, amelyek tovabbma sdékalmaznak térfigyél
rendszert, igy Budapest XIl., XV., XVI., XVII. ésXl. keriilete. E kutatas azonban nem
hivatott elddnteni, hogy az adatvédelmi szemporetiiérbe helyezése miatt, a szakmai
kovetelmények nem teszik szilkségessé, vagy az afg@eget hianyaban nincs mod az
eszkdzok telepitésére.

% http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=23®(2011.11.01.)

37 http:/lwww.sg.hu/cikkek/47279/beszelo_videokameraigy britanniaban (2011.11.01.)

113



Kiss Attila

igérete reményében eg§ed nagy tamogatottsdgot élvez a kameras megfigyelés
Ugyanakkor az alapvétemberi jogok tiszteletben tartasat, a személyasoldiz-
tonsagos és jogsiekezelését, valamint a befizetett ad6 értelmek(sadag indo-
kolt) célra tortét felhasznalasat is elvarhatonak kell tekintentinkioAatkoz6 sza-
balyokat nem ismérmaganszemélyest nem varhatjuk el e jogaik érvényre juttata-
sat.

[ll. A kozteruleti térfigyel 6 kamerazas jogi hattere

A kozteruleti kamerazast fent vazolt jelésdge ellenére a jogalkoté eddig nem tar-
totta elég kiemelt jelefisédinek ahhoz, hogy 6nalld, atfogo jellegzektoralis nor-
mat alkosson e teriiletéhEnnek hianyaban az alabbiakban részletezziik abiio
z6 jogtertlletek relevans szabalyozasat.

1. Alapjogi védelem

Az altaldnos jogi keretet az Alkotmany Xll. fejezleén rogzitett alapuetemberi
jogok védelme jelenti. A technikai megfigyelés sogrintett, az angol ,privacy”
fogalméahoz hasonlé értékek az emberi méltdsaghidzjeg,* a johirnévhez, a ma-
ganlakas seérthetetlenségéhez, valamint a magaritak személyes adatok védel-
méhez valo jod°® valamint az ezeki az AB 15/1991. (IV. 13.) szdmu hatarozataval
szarmaztatott informacios 6nrendelkezési jog. Ezellapvet jogok a 2012. januar
1-jétl hatalyos 0 Alaptorvényben is megtalalhatok. Ersdgilletnek minden koz-
tertleten tartozkodd személyt, e jogaikat csak &segi érdekdl, térvényben meg-
allapitott okbdl, aranyosan és atmeneti jelleggleét korlatozni.

2. Adatvedelemi szabalyok

A személyes adatok védeldiéés kozérdek adatok nyilvanossagarol szolo 1992.
évi LXIII. torvény(tovabbiakban: Avtv.) tekinthéta kép-, és filmfelvételek, a kép-
masok felhasznalasanak keretet adé legjésedib jogforrasnak, amely a képfelgev
berendezéseket érnvaltozasként 20045k kilon nevesiti a fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitését, mint adatkezelést. Amereryiaz eszkéz elhelyezése, vagy
technikai tulajdonsagai alapjan természetes szekélgm ismerhéek fel a rogzi-
tett képen, — és ez semmilyen technologiai médom isdehetséges (pl. felvételrész
nagyitasa) — akkor a megfigyelés, régzités nerozikraz Avtv. hatalya ala. llyenek
lehetnek a kozlekedésrendészetben autopéalyakahopsmtokat figyel, foterekre
szerelt kis felbontdst web-kamerak, ez esetben e szabalyozott, hogy az
ilyen felvételek mennyi iéh keresztul tarolhatdk; egyes tipusai milyen foraréb
hasznalhatéak féf.

% http://tasz.hu/adatvedelem/teruleti/terfigyele@l(R. 11. 01.)

% Alkotméany 54. §

0 Alkotmany 59. §

“L http://www.jegyzo.hu/az-elektronikus-terfigyeloadszerek-jogi-hattere-2007-4
(2011.11.01.)
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Az adatvédelmi biztos vizsgalta azt a kérdést agyyhtdrténik-e adatkezelés ab-
ban az esetben, ha a felvételen természetes sznféljsmerhetk, de rogzités
nem valésul meg. A korabbi adatvédelmi biztosi gy&kt szerinta rogzités nélkuli
megfigyelés és jeltovabbitas felfoghaté személgkjétnek, megfigyelés helyette-
sitésére szolgald eszkdznek, azaz az Avtv.-n ldsid — kéébb azonban a biztosi
gyakorlat szakitott ezzel az allasponttal.

Az Avtv. alapjan az érintetajékoztatast kérhed személyes adatai kezelégér
az informacids 6nrendelkezés alapelvének medktepedig azok helyesbitését, és
egyes kivételekkel torlését kérheti. A digitélisvedelek esetén kérdéses, hogy a cél
megvaldsulasat kovetn, illetve az érintett kérésére torddnriés hogyan végezliet
el. A rendszerek szdmos biztonsagi mentést késkitandigitalis masolatokrdl nem
allapithaté meg, hogy melyik az eredeti, annakég@&rinem kézzelfoghatd, az adat-
hordozé eszkdzok tulajdonsagaibol kdvetierr pedig nem feltétlenul végleges a
megsemmisités. A felvételek hologrammal vagy madandoértéi titkositott jelo-
|éséig az érintett nem lehet biztos, hogy az adatlks valbban megéat.

A hatélyos Avtv 3. 8 (1) bekezdése alapjan szemsédyiat csak az érintétozza-
jarulasaval illetve torvényvagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abbayhase
tarozott korben — helyinkormanyzat rendeletdapjan kezelhét Az érintett hozza-
jarulédsa onkéntes kell, hogy legyen, amely téndegeasztasi lehéségen és tajé-
kozottsagon alapul. A kozteruleti térfigyelés jagah ezért nem lehet az érintett
hozzajarulasa, hiszen a kozterileten tartézkoddezasszabadsaghdl levezethet
az érintett a térfigyél képernyn tortérd megjelenéskor nem élhet a vélasztas sza-
badsagéaval, nem feltétlentl dénthet az adott tekikerilésésl.

3. Az adatvédelmi biztos szerepe

A tisztség létrehozasa Ota valamennyi adatvédelntnd gyakorlataban kiemelkéd
helyet foglalt el a kameras megfigyelés adatvédgbmi hatterének biztositasa, az
Avtv. rendelkezéseinek értelmezése a jogalkalmazdinara. Az adatvédelmi biz-
tos jogosult hivatalbdl vagy megkeresésre eljasnelerérizni az adatvédelemmel
kapcsolatos szabalyok megtartasat — akar a télfigsemerarendszerek kozponti
kezebi helyiségében is. Meg kell jegyezniink azonbanyhem adatvédelmi biztos
apparatusanak Iétszama a havonta kozteriletertéétesndszerek szamaval 6ssze-
vetve korlatozott tényleges letiséget nyujt az ellémzésre.

Az adatvédelmi biztos 2010. januérban 6nallé kanfeiat szentelt a kdzterileti
kamerazas kérdéskorének, ahol a téma szal@stthattdk meg tapasztalataikat és
fogalmazhattdk meg javaslataikat. Jori Andras atiimi biztos a biztosi gyakorlat
kdvetkezetessége, valamint az allasfoglalasok &damok kiszamithatosaga iranti
elkotelezettségét emelte kbabasabaf?

42 J6ri Andréas: A kameras megfigyelés Magyarorszagon.
http://itcafe.hu/cikk/adatvedelmi_nap_2010_kamenaegfigyeles/nyomtatobarat/teljes.html
(2011.11.01.)
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4. A kozteruleti kamerazasra feljogositott szervek
a) Az Rtv. szabalyozésa

Kozteruleti kameréazasra jelenleg kizardlag a éeseg és a kozterulet-felligyelet
jogosult, mivel e szervek rendelkeznek erre torvégippatalmazéssal. A Retiség-

rél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 42. § és/A2 §-a szabalyozza a refrd
ség kamerazasat. A torvény tejése soran figyelemmel kisérbietz adatvédelmi
szempontok fokozatos megjelenése, példaul az .lbarman szikséges” kitétel,
amely az adatvédelmi biztos javaslatara, alkotmérgaranciaként jelent méd

42. § (1) bekezdése a rénidintézkedésre vonatkozik: a reitrdégaz érintett sze-
meélyil, a kornyezeted, illetdleg a rendri intézkedés szempontjabdl lényeges ko-
ralménywl, targyrél képfelvételt, hangfelvételt, kép- éadielvételt [...] készithet.

A renddrségi gyakorlat alapjan képfelvey alatt az élkép-kdzvetié, valamint a
kép- és hangfelvétel elkészitésére is alkalmasigy@l6 rendszer” érterid A kép-
és hangfelvételifejezés az ezeket az eljdrasokat és rendszemsgitialadé eszko-
z6kre vonatkozhat, utat nyitva a tajésnek* A 42. § (2) bekezdés szerint a Rend-
orség kozterileten, ahol az kézbiztonsagnrbegebzeési, illetve lintldozési célbdl
igazolhat6an szukséges, barki szamara nyilvanvaésatelhef médon képfelvet
helyezhet el és felvételt készithet.

Itt kell kitérnink aK-tandnaknevezett fellgyelet nélkili eseményro§aitegol-
dasra i€® Az elvétve (példaul Kaposvaron) jelenleg is Uzénébzlekedési Tanu
rendszer végezhet térfigyelést vagy a kozlekedéssetését is, |étesitésének kolt-
sége azonban elmarad a térfigysdndszerekét. Egy terlletet folyamatosan, keze-
16 nélkdl figyelnek, azonban a kozvetitett képek reekdzponti kezélbe futnak be,
hanem a kamera elektronikaja altal kddoltan roget&ertlnek, majd tipustol flg-
géen adott idtartamot koveten az adatokat az Ujabbakkal felllirja. Adatkezelés
csak akkor kertl sor, ha az Rtv.-ben meghatarazitk valamelyikét éritit ese-
meényt észlelnek a terlleten. A rendszer ebieszerint a rogzitésnek a megmetsé-
ben nincs szerepe, kdzbelépésre sem nyujt debget, a jogsértést nem szakitja
meg, hatékonysaga a felderitésben sem bizon{fitefébb vonzereje azonban az,
hogy a térfigyed rendszerek felszereléséhez képest olcsénak mantihat

Az intézkedések rogzitését ageautokba szereR-tanukszolgaljak, amelyek ha-
tékonyan dokumentalnak, s ha &8s panasz merul fel, komoly jelésggik lehet.

A ,gombnyomésra” tortéh rogzités soran a cselekmény észlelésekor a ramdsze

*3Szabd: i. m.

“ Frakn6i Gyula: Kozterileti térfigyelés jogi kormete.
http://www.detektor.siteset.hu/fajl.php?id=876012.11.01.)

4 A kozérdelki adatként nyilvanossagra hozott legfrissebb téefigikamera lista alapjan,
Kaposvar beltertletén 2 ilyen eszko#kadik.
http://www.police.hu/data/cms669792/201106terfigkgbdf (2011.11.01.)

5 A megfigyelés, adatdjjtés céljabol lizemeltetett képfelvigwképrogzit berendezésekkel
kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualidiemum/ajanlasok&dok=9278
(2011.11.01.)

7 http://www.metalelektro.hu/ktanu.htm (2011.11.01.)
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kezeb jarér beinditja az R-tanat, amely igy képes egy megbadtdt rovid idtar-
tamra visszameien, majd az éképet folyamatosan is rogzitéfiEzt a rendszer
tobben azért ellenzik, mert a felderités szempbatjinyegesek lehetnek a felvételt
megebzo idétartamban tortént cselekmények is, egyékésziileti cselekményakr
csak kéébb derul ki, hogy egyimcselekmény részei voltak, igy ha a r@nohég
nem talalhatott semmi gyanusat, a felvételt senftattd el?® A rogzitett képeken
nem feltétlenll azonosithatéak az elkéke#s csak az autd orra iranyaban tud rog-
ziteni. A linmegebzési céllal tortéd alkalmazas szempontjabdl problémat jelent,
hogy nem kaphato tajékoztatas a késziilék alkalrdadias

A képfelveVs sziikségességidra képfelvesivel megfigyelt kdzterilet kijelolésé-
rél a rendirség ebterjesztésére az illetékes telepilési 6nkormanyaat. A képfel-
vew elhelyezési és lUzemeltetési koltségeinek bizasitéaz dnkormanyzat és az
illetékes rendrkapitanysag az e toérvényben meghatérozott kedebektt megalla-
podast kéthet® E szakasz lehéséget ad az egyeztetésre és az 6nkormanyzatok
elvardsainak érvényre juttatasara, de az egyezéstédwmegallapodas korilményei
nem szabdalyozottak, nem nevesiti a szikséges ésBsizelemeket, példaul az
egyuttnikodés idtartamat, és az esetlegesen felntefélelésségviselés kérdését.

b) Az Avtv. és Rtv. végrehajtasa

Az 54/2007. (OT 31.) ORFK utasitas hatarozza mbgls eljarasi szabalyokat, az
Rtv.-hez kapcsolddo részletes szabalyozdstéija, hogy a rertitség altal kdzteri-
leten elhelyezett térfigyélrendszerek térvényes, adatvédelmi szempontokegjeel
tevé Uzemeltetésél gondoskodjon. Az utasitas érvényesulésgteasitik tovabba az
azonos targyu kapitanysagvesentézkedések?

Az utasitas rendelkezik a rendszerek Gzembe hedgétéa lakossag tajékozta-
tasarol, a kamerak rejtettiddtetésének tilalmarol. Erdekesiehs, hogy Uj kame-
ra elhelyezésél tomegtajékoztatas utjan is hirt kell adni éa gyakorlatban ritkan
lehet hallani). Az utasitaséifja figyelemfelhivé tabla elhelyezését is, azonban
nak koteled tartalmi elemeifl annak ellenére nem rendelkezik, hogy az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos ajanldsaban ez kifejezettenegmr A nyilvantartassal és adat-
tovabbitassal kapcsolatos szabélyokon tul e doktundran talalhaté meg a képek
figyelésének részletes szabdlyozdsa, és a medgighat jogszéen részt vely
személyi kor meghatarozasa is — ebbe adeséd hivatasos allomanyaba tartozo,
vagy kordbban oda tartozott, jelenleg nyugallomamyé\b személyek tartozhatnak

48

http://itcafe.hu/cikk/adatvedelmi_nap_ 2010 kamenzegfigyeles/nyomtatobarat/teljes.htmi
(2011.11.01.)

“9 Bogad Zoltin —Tamas Bence Gaspar: Segitenek-evarasban a térfigyétkamerak?
http://index.hu/belfold/1026trfgylkm/?rnd=667 (2011.01.)

*0 http://lwww.jegyzo.hu/az-elektronikus-terfigyeloadszerek-jogi-hattere-2007-4
(2011.11.01.)

I Rtv. 42. § (3) bek.

2 Harsch Bernadett: Térfigyetendszer Bajan.
http://www.abiweb.obh.hu/abi/wwi_2010/doc/harsgh.(2011.11.01.)
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bele. Az utasitas &lrja a monitorok folyamatos figyelését is, a tégge gyakorlat
azonban e kdvetelménynek nem minden esetben fekpl m

c) A kozterileti térfigyelé kamerak helye

A Tarsasag a Szabadséagjogokeért jogvéét éven at pereskedtek annak érdekében,
hogy kikérhessék kozérdékadatként a Budapesten talalhatd térfigehmerakra
vonatkoz6 szetiwléseket, és azok pontos helitéz6l6 informaciokat® Az alperes
Budapesti Renit-fékapitanysag érvelése szerint azok nyilvdnossagrathla sérti

a hinulddzés érdekeit, az d@mbzés athelyérléséhez vezetne a kevésbé éllrott
tertletekre. A Legfeltbb Birdsag 2007-ben megsziletett, BH2008. 123:titdon-
ban kimondta, hogy a reéiség koteles az eszkdzokikddtetésére az dnkormany-
zatokkal kotott egyuttidkodési szerddést és a kozterlleti kamerak pontos helyét
nyilvanossagra hoznf.

A dontést koveten a rendirség honlapjan teszik kozzé ezeket az adafokk:
lenleg is nehézséget okoz azonban az, hogy a klrhetgének nyilvantartasa az
Orszagos Rerdd-fokapitanysag feladata, am az adatszolgaltatasradérsggnek
nincsen egységes szabalyzata, a kdzzétett adatokemiek egységes szerkezetbe
foglalva, nehezen atlathatoak, és telepllésenkEmd enértéki informaciot nydjta-
nak. Tovabbi problémat jelent, hogy ez a lista nemtalmazza a kozterilet-
fellgyelet altal mkodtetett eszkdzdket (amely a birésag dontésen@bedn egyéb-
ként szintén kdzérdékadat), igy az érintettek szamara nincs egy oly@rséges
adatbézis, amely valamennyi kdzterileti térfigyemera helyét meghatarozza.

d) A kozterilet-fellgyelet altal végzett kameras mgfigyelés

A kozterllet-feligyelet 2009. szeptember Ylj¢éizemeltethet kdzterileten térfigye-
|6 rendszert. A kozterulet-felligyelékisz6ld 1999. évi LXIII. torvény 7. §-a alapjan
a kamerazas célja a kozbiztonsag fenntartdsa ésnaelgebzés lehet — az Rtv.-ben
foglalt biintld6zési cél értelemsZgm nem e szervek feladata. Szab6é Mihalyba F
varosi Kozterulet-fellgyelet igazgatdjanak vélemeésyerint e kdrbe tartozik példa-
ul az illegélis arusok kiszése, rongalasok, szabalysértések nizgsk’® A torvény
az Rtv.-hez hasonléan szabalyozza az eszkozoKhesglenddon tortéa elhelyezé-
sének, valamint a tdjékoztatasi kotelezettség kiiweinyét, a kamerak telepitésének
folyamata azonban eli@r A kozterulet-feliigyelet feladata szakmai szempkont
figyelembe vételével éterjesztést késziteni a kamerak alkalmazasarohlkaatio-
gadaséat kovéen pedig Uzemeltetni és kezelni az eszkdzoketil Brrendrséget
csak tajékoztatnia kell, szakmai egyeztetésre neautdrvényszéveg. A Legfel-

%3 http://tasz.hu/adatvedelem/hol-vannak-terfigyedorierak (2011.11.01.)
** http://index.hu/belfold/kamter1017/ (2011.11.01.)

%5 http://www.police.hu/data/cms669792/201106terflgkepdf
g62011.1l.01.)

http://itcafe.hu/cikk/adatvedelmi_nap_2010_kamenaegfigyeles/nyomtatobarat/teljes.html
(2011.11.01.)
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s6bb Birdsag dontésével dsszhangban nyilvanossatifadzmia a kamerak helyét a
felugyeletet nikddtet) 6nkorméanyzat polgarmesteri hivatalanak honlapjan.

A telepulés 6nkormanyzati képviédestilete dont a kozterulet-feltigyelaitel-
jesztéséfl, de a rendrség altal lzemeltetett kameraktdl aigsm nem rendelkezik
kdzvetlenul annak finanszirozaséarol. A felvételelh&sznalhatdakiimcselekmény,
szabalysértés, jogsértés vagy a felvételen szeszpimély jogainak gyakorlasa kap-
csan indult eljarasban.

5. Tovabbi jogi védelem

A fentiek mellett meg kell emliteni, hogy a Ptk. 8% rendezi a személyhdz$ds
jogok védelmének &ltalanos szabalyait, ezek megseént szabalyozza a mas
képmésaval val6 visszaélész adatkezelésre vonatkozé szabalyok figyelmiedlk
hagyasaval, igy a zartcélu rendsdértelvételek nyilvanossaghoz kerulésével ez
megvaldsithat6. A Ptk.-ban foglalt, keretjeliegzabalyozasok nyujthatnak megol-
dast a jogalkalmazasban a gyors technikabdés kovetkeztében kialakult Uj prob-
lémak esetén, ha a jogalkotas nem tud azzal |éqésni>’

6. A kozterlleti kamerazas a birésag étt

A térfigyel6 kamerakat szabalyoz6 normak birdésag altali vizdégéd is talalhatd
mar példa. Egy 2008-ban sziletett itéletben virsgplk a Legfelsbb Birdsag ér-
velését a célhoz kotott kozterlleti kamerazas ssemeélyheziiz6ds jogok Utkozése
esetén. A tényallas szerint a felperes maganysyelaiéhsa melletti csombpontba
kamerat szereltek fel, amely megfelelt minden toywéloirasnak. Az elhelyezést
indokolta, hogy a térnél iskolak talalhatéak, tibbparkolas, sok volt a kozlekedési
baleset, és a kébitdszerrel visszaélés. A massgdten vallalo felperes lakasara,
annak bejaratara teljes ralatassal rendélkezmeradt allithsa szerint masokhoz
képest hatranyosabb helyzetbe hozta, mivel azretektis megfigyelésaz azonos
nemi iranyultsdgl személyeket a vele valé kapdsdlastdl elriasztjd*® Ezek
alapjan kérte a személyheizzddé joga megsértésének megallapitasat. Véleménye
szerint a rendtség feladata mas eszkdzokkel is ellathatd lergyejnidokolatlanul
sértik a jogait, nincs bizonyitva, hogy mamimegebzési eszkbéz nem all rendelke-
zésre.

A Legfelssbb Birosag itéletében megallapitotta, hogy alpesss sértette meg
az egyerh bAnasmodd kovetelményét, mert a videokamerak hizdare targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvétléisszefig§, ésszef indoka
van, amelyet a kdzérdekben jell még.

A térfigyel6 rendszerek alkalmazasa soraniarhegebzés mellett a legbb érv
a képfelvételek buntéeljarasbeli bizonyitékként vald felhasznalasa. A BEs. §
(2) bekezdése a targyi bizonyitasi eszk6zok kossyel minden olyan targylat],

" http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszant®Gikl/M/1/1&dok=636_H_2001
(2011.11.01.)
*8 A Legfelgsbb Birdsag Piv. IV. 20. 868/2008/6. szamu ligye
59
Uo.
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amely ndszaki, vegyi vagy mas eljarassal adatokat rog&itkommentar Kkifejti:
ilyen lehet a fénykép, film-, vide6- és hangfelyémamitogépes elektronikus j&I.

Jelenleg azonban problémat okoz, hogy a biréségyatsokon az eltérkame-
ratipusok miatt kulonbdzdigitélis formatumuak a rogzitett képekit a2 targyalo-
termek tébbnyire csak VHS lejatszéval vannak feldze.

IV. Térfigyel 6 kamerazas a gyakorlatban

Vizsgalnunk kell, hogy a milyen megoldasok, berdtsaik sziikségesek ma hazank-
ban ahhoz, hogy a térfigyerendszer szakmai és jogi szempontbdl is medfelel
legyen.

1. A térfigyelés legitim céljai és a kamerak telepése

A kordbbi politikai rendszerekben alkalmazott ktdd megfigyelés, ellgizés
réemképe még benne él a koztudatban. A technoldagjisgsok birtokdban a
hatdsagok tovabbra is rendelkeznek az ehhez szkedgkdzokkel, azokat sokszor
a jelenlegi korlatozasokat meghaladé modon szerettiéalmazni a Bnuldozés
hatékonysaganak novelésére hivatkozva. A ma hasdigitalis kamerdk a 90-es
évek analdg rendszereihez képest mintegy 30-szgyobéd mennyiség adatot
tudnak rogziteni. A felvételeken adatbazidivedeteket lehet végrehajtani, igy
keresni, statisztikakat késziteni, a teljes rogizisnyagrol korlatlan szamban,
gyakorlatilag midségromlas nélkul, masodpercek alatt masolatot tetsziA
visszaélések megakadalyozasa érdekében a kamevagasthatésagokat térvény
altal meghatarozott célhoz kell kétni, a medfiggeléem lehet o6ncél egy
jogéllamban.

A Rtv. 42. 8 (2) bekezdése adja meg a lehetsély@sasok rendkivil tag
hatarait, igy nevesiti a kbzbiztonsadinmegebzési, illetve lintldézési célt, amely
egyben meg kell, hogy feleljen az ,igazolhatéanksgges” kitételnek is. A Biztos
beszamoldjaban a személy- és vagyonbiztonsag étéits kitizott célok kozeé
sorolja, mint a szetzlésekben egyik leggyakrabban fetetett okof’

Az ORFK tajékoztatdsa szerint tbbbek kozott az lalatkokra hivatkozva
tarthatnak egy telepitést szakmai szempontb6l rapgabttnak:

- gyulekezési jog hatalya ala tartoz6 eseményakasazama;

- sportrendezvények magas szadma vagy nagy latadandsal bird
rendezvények;

- kiemelt kintigyi mutatdk, rengti intézkedések biztositasa;

- védett személyek lakdhelyei, mozgasi Gtvonalai.

A rendszer felszerelése mellett valé donté&staheg kell vizsgalni azonban,
hogy a fent felsorolt célok mas mdédon nem diblete el.

Tobb esetben megéllapitotta az Adatvédelmi Bizilgdzini elledrzése, hogy
az altalaban kozbiztonsagi célra hivatkozassalebb indoklas nélkil telepitett

% Foldes Adam: ARGUS SZEMEK — Kamerés térfigyelésgaorszagon. Fundamentum
2004. 2. sz. 34. 0.
®1 Adatvédelmi Biztos beszamoléja 2007. 115. o.
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kamerak mogétt nincs tervezés, konceptidétrehozasukat leginkabb a helyi
onkormanyzatok slrgetik annak tudatédban, hogy kileteiken a folyamatos
megfigyelés csokkentheti dielkovetések szamé&t.

A kozteruleti térfigyed rendszer felszerelése a Megyeib(&rosi-) Rendr-
fokapitanysagok és az illetékességi teruletiikon Hatal varosi dnkormanyzatok
kozott létrejov egyuttmitkddési megallapodas alapjan torténik. A kiépitdsskgét
a helyi 6nkormanyzatnak kell rendelkezésre bocghtanre a Renifségnek nincs
anyagi kerete. Advaros egyes keruleteiben a kamerak lUzemeltetéskbévi40
milli6 Ft is lehet, ami az ©6nkormanyzatok helyzejétentsen nehezifi! A
rendbrség feladata szakmai szempontbdl megallapitamjy l@orendszer kiépitése
konkrétan hol tdrténjen, melyek a frekventalt hklyeamelyek medfigyelést
igényelnek a telepllésen. A tervezést, kivitelezsizemeély- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyamdlo 2005. évi CXXXIIL.
térvényalapjan kell végezni, igy ezt a feladatot az 6nkoryzatok tébbnyire olyan
magancégekre bizzadk, amelyek rendelkeznek a szkséiztonsagtechnikai
szereb, kezeb szakképesitéssel.

2. Fejlédé technikai megoldasok

Ha az egyuttrilkddési megallapodas keretében a térfigyeindszer kialakitaséat
szukségesnek itélték meg, akkor ki kell valaszaaleiginkabb megfeléleszkozt. A
kordbban &ként a nagyvarosokra jellethzbiinmegebzési kamerak elérhité
valtak a kisebb varosokban is,d&derban a kéltséghatékony rendszerek megjelenése
kovetkeztébeft A fejlesztés a mar tkods szamitbgépes haldzatokbdl indulhat ki,
igy a varos konyvtarait, az iskolakat, réragget és a hivatalokat 6sszékGAN
alapu héalézatra telepitetidktaz Uj térfigyeb kamerarendszerék.

Az IP hél6zathoz csatlakoz6 kamera, a helyi szekvés a kezél személyzet
kdzotti adatforgalom nem terheli tal a mar megldaldézatokat sem, és telepitési
koltsége Iényegesen keddbb az analdg rendszerndl.rendbrség illetve a kezél
személyzet barmikor csatlakozhat a haldzati szekiwz, és a hozzajuk tartozo
kameréak & képét vagy a kordbban rogzitett felvételeket @rézhetik.

A rendszerbe telepitekamerak korabbarblieg hagyomanyos (UTP) kabellel,
Ujabban a varosi intézmények tetejére szerelt gkzagdlkuli hal6zati ponton (WiFi)
keresztul akar 1-2 km-es korzetben is csatlakcatékhlettek. A vezeték nélkili
haldzati jellel lefedett terlleten belll barhovésterelhetk, és azok szama — az
anyagi forrasok rendelkezésre Aallasakor Ujabbakzéyaélésével — kébb is
tervezetten novelhé&t Szolnunk kell tovabba az (j tipusu kamerdk szaééps,

®2 5zab6: i.m.

% MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatéémat, Kozterilleti Térfelugyeleti
Tanacsado Testilet: i.m. 43. o.

% 4o. 45. 0.

%5 Szadeczky Tamas: Térfigyelés és adatvédelem. etBkusz 2009. 8-9. sz. 31-32. o.

% http://ipvideomarket.info/report/introduction_tatyc wide_video_surveillance
(2011.11.01.)

®7 http://www.ipcamerasupply.com/network-video-reansi(2011.11.01.)
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kilonésen a "besz& vagy hangos kamerakrol. Az operatorok igy szoban
figyelmeztethetik a szabalyséket, fleg vandalokat és guberalokit. Azt
mondhatjuk, hogy hazank 6sszességében ,tartjaéatlép technoldgia fejdéseével,
Gyongy0Ospata faluja példaul épp ilyen, az operddmgjanak tovabbitisra alkalmas
rendszert helyezett lizembe 2009-Ben.

Uj fejlesztés a hangérzékekl ellatott kamera, amely nem rogzit folyamatosan,
de adott hangmagassag, hangminta — példaul kiéltdgs — esetén automatikusan
a hang irdnyaba fordul, és megkezdi a rogzité@gtelfimezteti a kezélszemélyt.

3. Elézetes tesztelés

Miutan a felszerelt rendszerikdését és kiépitését megtervezték, azt megeziel
telepitették, kell egy ellénz6 idészakot hagyni a tervben, amely alatt a lakossag
tdjékozédhat az ) eszkbdz elhelyezékém kezeb személyzet elsajatithatja a
szukséges gyakorlatot, és adatvédelmi székdwtrhet fel a szabdlyzatok
ellerdrzésére. Elmaradasanak kovetkezményei akar sulyosaklehetnek:
Moszkvaban a térfigy8lkamerak telepitését allami palyazaton eléydrsasag 29
ezer kamera felszerelését, majd Uzembe helyez&H@ltay, de a renifség
ellerdrzési és probaitiszak nélkil vette hasznalatba a rendszert. Adrséd kevés
mozgast tapasztalt a képedk{n, idsszakonként csak alléképeket kdzvetitettek a
kamerak, majd napokon keresztil egy olyan épligtetutatott a monitor, amelyet
idokozben lebontottak. Mint azt a hivatalos vizsgategallapitotta, a monitoron
elére rogzitett felvételt ismételtek, és a kamerakydrlires dobozok voltak 2009
méajusa és szeptembere koZbtt.

4. A t4jekoztatasi kotelezettség a gyakorlatban

Az ORFK utasitdsa a kozteriuleti megfigyekamerak kapcsan @tja, hogy
tomegtajékoztatdsi eszkdz atjan értesiteni kell akodsagot U kamera
kihelyezéséil, az eszkdz nem lehet rejtett, és a kézd Gzembe helyezégéiol
lathato helyen figyelmezigtéblat koteles elhelyezni. Aggalyos, hogy tobbtlsse
nem taldlunk semmilyen figyelmezietelhivast, igy példaul az Alkotmanybirésag
épuletének kornyezetét figyetendszer, a kamerakkal teli oszlopok kdzelében sem
Sokkal gyakoribb, hogy ,Kameraval medgfigyelt tetlilszoved felhivast talalunk,
de nem talalhaté t4jékoztatdas a medfigyelés céljgwgalapjardl, az adatkezelés
helyél, az adatkezélszemélyésl, vagy az érintett jogairdl.

Ha a képeken a maganszemeély érdekében 4&ll6 esemgméitaul
gépjarmirongalast rogzitettek a kamerak, akkor nehézkest l&hleriteni, hogy
mely hatésadg figyeli az adott terlletet, annak mélgdajaban kaphatunk

%8 http://index.hu/kulfold/bb4092 (2011.11.01.)

% http://w3.heol.hu/heves/kozelet/itt-nem-lesz-lalades-beszelo-kamerak-262585
(2011.11.01.)

70

http://adatvedelem.blog.hu/2010/01/14/kamukepekefaoztak _a kamukamerak_a_rendor
oknek (2011.11.01.)
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felvilagositast a felvétalt. Ezek az adatok nehezen hozzaféibkt a torvényben
foglalt lehebségek gyakorlasanak modja nem koztudott. A két delgeett
rendbrkapitdnysag egyikében sem tudtak olyan éketrogy barki meg kivanta
volna tekinteni a rola késziilt felvételeket, vagplatoriését kérte volna.

Az adatvédelmi biztos mellett az EurGpai AdatvédeBiztos is javasolja az
egységes formaban kialakitott figyelmeétefelzések kihelyezését. Ennek
tartalmaznia kell a kamera jelenlétét fefelhivas mellett az adatkedeinternetes
vagy egyéb (telefon vagy cim) elérbsdgét, valamint azt, hogy a kamera végez-e
rogzitést — ha igen, mennyi ideig taroljdk — illetvhogy az csak megfigyelési
feladatot lat-e el.

5. Szakképzett személyzet alkalmazasa

New Yorkban a kamerdk &t szenvedett 6rdkon at, majd halt meg egy megkésel
férfi.”* Angliaban egy vasutallomason az anyagi okokbohpdsolt kamera éit
vertek 6ssze egy és emberf? Ezek az esetek vitara adhatnak alapot a jojuéek

és a rendri jelenlét elgdlegességét hangsulyozoknak. Fel kell tennink délsér
miért nem figyelték a kamera képeit?

Nem lehet elegerideszkoz a technikai hattér folyamatos novelésanimes, aki
intézkedjen az események észlelésekor, felismeri@pen az elkovét. Ehhez
megfeleben képzett, feladatat ellatni képes szakemberekmeszilkség. Egy Baja
méreti varos rendszerének felligyeletére 24 6ra alaitgzdlgalata szikséges, akik
elére elkészitett szolgalattervezet alapjan valtjagnegst. Oranként legalabb 10
perc szinet elengedhetetlen. Szikséges a pontoskakiuh leiras, és a
nyilvantartasok szabdalysfer vezetése az adatvesztések vagy kiszivargasok
megakadalyozasdnak érdekében. Az adatvédelmi bimtegallapitotta, hogy a
rencbrok tobb esetben nem tudtak megfédsi kezelni a rendszéeft.Egy angol
tanulmany szerint azért csak #nbselekmények 3%-at oldjak meg a kamerak
segitségével, mert egystien nem nézik a monitorokat — a megoldas a kezel
személyzet oktatasa és motivalasa léhet.

Az ORFK utasitdsdban is szerepel az a kitétel, lusgk olyan személyt lehet
megbizni a kozvetitett képek figyelésével, aki szakismeretei és tapasztalatai
alapjan képes a szikségessé valo intézkedéselektakzmh kezdeményezésére. A
jogi és technikai képzettség mellett megi@ledzami személyzet szikséges,
amelynek fenntartdsa azonban meglébent koltséges. Kaposvaron példaul az
onkormanyzat altal nydjtott tkddtetési hozzajarulast teljes egészében a szeknélye
bérezésére koltik, a rendszer fejlesztése igy rhéttézorul. Ezzel szemben ettéx
szabalyozas a kamerazéas fellegvaraban, az Egyesélysagban, ahol megfetel

" Az &ldozat egy &t akart megmenteni a vele északoskod6 elkdvatsl.

http://www.nypost.com/p/news/local/queens/fury_&dirs hero_kin_aJQbuSKnNtcldluMe
XwGdM (2011.11.01.)

& http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertytafi2009/dec/18/britain-wasteful-
mania-cctv-surveillance (2011.11.01.)

3 Szadeczky: i.m. 32. 0.

" http://www.guardian.co.uk/uk/2008/may/06/ukcrin(@011.11.01.)
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jogalappal maganszemélyek is jogosultak kozterlfeégfigyelést végezni. A
hatésagok szorosan egyditikddnek a kamerakat ke#delmegfeleben képzettivil
szakemberdlel.”> Rendri végzettségre, szaktudasra alapeaet csak a
biincselekmény megszakitasahoz, az intézkedéshez, ankgbek bizonyitékként
vald felhaszndlasa esetén totiémtékeb-elemz tevékenységhez van szikség.

Tovabbi leheaiség, hogy mas hatésagi személymk is engedélyezzék a
képerny figyelését. A koltséges retid munka helyett megfelélképzettséd, de
kisebb bérezdiskdzalkalmazottak, polgérdk is dolgozhatnanak, ha a videojeleket
haladéktalanul tovabbitani tudnadk a réms@ghez azonnali intézkedést igényl
esemény észlelésekor.

V. A jogalkotas lehetiségei
1. A jogalkotéas kihivasai

Foldes Adam mar 2004-ben — a hazai térfigylemerak hirtelen elterjedésének
kezdetén — megallapitotta, hogy a térfigyelés swimlas szabdlyozdsa még a
kamerék tomegének felszereléséttelsziikséges, mert a tomeges telepitéseket
kévebBen a rendszer thddésén, felépitésén alig lehet valtoztatni.

Tobbek szerint sziikséges a jogteriilet teljes (gtayozasa, mivel a jelenlegi
térvényi hattér nem alkalmas a kamerazas kihivakaimegfelelni. Az allam
feladata, hogy a lakossagot kdzérthetddon, atlathatd szabdalyozéssal az 6nkéntes
jogkdvetésre birja, ugyanakkor keretet biztositsonrendszerek létesitéséhez,
egységes Ulzemeltetésé®z.2007-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutaté Intézetekérdi munkacsoportot
hozott létre, hogy felmérje a hazai kamerazas keédyza nmikodé rendszereket, és
segitséget nydjtson mind a jogalkalmazasban, mijedalkotoknak egy kedvébb
jogi hattér és hatésagi eszkdzpark kialakitdsaban.

2. Az Eurépai Adatvédelmi Biztos javaslatéd’

Kodzel szdz adatvédelmi, biztonsagtechnikai és inétikai szakétt részvételével az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos nagyszabasu konfererteidbtt Brisszelben &leg
tipikus biztonsagi célu térfigy&él rendszerek egységes jogi szabdlyozdsanak
témajaban. A rugalmas atlltetést erigddkumentum kiemeli, hogy az elektronikus
megfigyeb rendszereket csak a sziukséges mértékben és helpelsznaljak. A
javaslat 8bb alapelvef?

> Thompson: i.m.

® MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatoémat, Kozterilleti Térfelugyeleti
Tan4csado Testulet: i.m. 13-14. o.

" Foldes: i.m. 19. o.

" MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatoémet, Kozterilleti Térfeltigyeleti
Tanacsado Testilet: i.m. 10. o.

" http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/Home/Sigien/Guidelines (2011.11.01.)
80 Belényessy Zsuzsanna: Eurépai Adatvédelmi Biztos.
http://abiweb.obh.hu/abi/wwi_2010/doc/belenyessiy(8p11.11.01.)
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Szilkségesség és aranyosgafgamerak elhelyezése csak ,végaegoldasként”
és korlatozott szamban lehetséges, azaz deégtszerint a kevésbé jogkorlatozo
megoldasokat kell alkalmazni. Pontosan meg kelaroani azt, hogy milyen célt
szolgalnak majd a kamerak, a medfigyelésgdi meghaladjak-e a kdltségeket és
az esetleges hatranyokat.

Célhoz kotottségA medfigyelést csak részletes adatkezelési syzdufl,
meghatarozott ideig, az érintettek tajékoztataskeredt végezni, a felvételek csak a
térvényes célok érdekében hasznalhatéak fel.

TervezésAz adatvédelemi és hatékonysagi szempontokat siitrkell tartani
a rendszer bevezetésének kezdéteinar az el§ egyuttnikddési megallapodastol.
A biztonsagos adatkezelés érdekében még a telgfliite&konzultacié sziikséges az
érintettekkel és adatvédelmi szakemberekkel.

Szamadasi, elléinzési kotelezettségA tervezés soran az 8lskét elvnek
megfeleb térfigyelési szabalyzat betartdsat rendszeresersgadini kell, és
hatasvizsgalat lefolytatasa is sziikséges lehetdszerek bevezetését kdven.

A dokumentum végul élrja, hogy a kulonleges kockazattal jar6 kamerazas
esetében, igy rejtett kamerak, hangfebwel vagy hangszoéroval ellatott és
héérzékeny kamerak, intelligens térfigyelrendszerek esetén az Eurdpai
Adatvédelmi Biztosnak joga van vizsgalni és véleyezni a szikségszZeség,
adatbiztonsag szempontjai alapjan.

3. Tovabbi javaslatok egy Uj szabalyozasra

A Biztos javaslatain tdl ki kell emelniink néhanyyéges szempontot, amely a
hatékony térfigyelés kialakitasanaksfeltétele lehet. Atlathatd formaban kell
rendezni az allanpénzigyi tamogatéak korét, hogy a technoldgia alkalmazasanak
lehettisége ne az adott Onkormanyzat anyagi helyzeténenihaa szakmai
indokoltsagon muljon.

Megfontoland6 a javaslat, hogy jogszab&lygedélyezési eljarastjon eb a
térfigyeld kamerarendszerekre. A jelenleg nagy szamban latéagedély nélkul,
esetleg torvénytelenul Iétesitett ésikdds, sokszor maganszemélyek A&ltal
Uzemeltetett kozterlletet is figgekamerak képeit a hatésagok felhasznalhatnak,
azokat ,kifehérithetnék’A nem allami szervek altal telepitett kameralansokszor
modernebbek és jobban tervezettek, koltségvetésiaghnényességi szempontokat
figyelembe véve is indokolt ezeket a videojelek#egralni a kdzponti hatésagi
rendszerekbg.

A gyakorlati szakembereket segitené, ha a biidekozigazgatasljarasjogban
a videojeleknek 0©nall6 felhasznalasi keretet daigozki a jogalkotd — a
bizonyitékok, lkinjelek mas eszkdzeihez hasonld moédon — igy azolesstib
korben alkalmazhatoak lennének. A felvételek eisélgét bizonyitandd a
felvételeket vizjelezéssel vagy matematikai elgafiditkositani lehetne. Végll

8 MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatoémet, Kozterilleti Térfeltigyeleti
Tanacsado Testilet: i.m. 11. o.
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rendelkezni kellene a felvételek biztonsagos taéotdl is* A lakossagonem csak

a kezelt adatokrdl kelltajékoztatni de a legujabb fejlesztésékris, annak
érdekében, hogy a rendszerek tarsadalmi elfogad@aitsnie csokkenjen, és a
térfigyelés hatékonysdganak tudataban imntegebzési, elretterdt hatasa a
kdztudatban maradjdfi. A jog feladata a technikai elvarasok rogzitése is,
nevezetesen annak 6@tisa, hogy a kulonbéz dnkormanyzatok, hatésagok
tulajdonaban & térfigyels rendszerek atjarhatbakegyenek® és hogy mas
adatbéazisokkabsszekapcsolhatd rendszer telepitésére keriljriggoarcképeket
tartalmazé orszagos adatbazisokkal, korozeési kslakendszamfelismérkamerak
esetén a kozlekedésrendészet adatbazisaival, vaggbtk bizonyitékokkal a
felvételeket 6ssze lehetne vetni. Ezt az otleteglidban vetették fel és tamogatjak
leginkabb, a londoni redség mar kdzosségi oldalakat is igénybe venne,segye
felvételeken szerepl ismeretlen személyek videdit megosztanak azorsosita
céljabol®®

VI. Konklluzié

A kozterileti kamerdzas csak a jog altal pontosaghatérozott keretek kozott
megengedhét E normak kialakitdsa a mindenkori jogalkot6 fekad amely soran
az egyuttnmikodés elengedhetetlen a szakmai szempontokat sk@tintartd, a
terlleten jartas szakékkel. A jogallamisag feltétele, hogy az adatvédelmi
szabalyokat érvényre juttatd, az adatokkal valGsadéléseket és a korlatlan
megfigyelést megakadalyozd, jogdzeés szakszér elektronikus medfigyelési
gyakorlatot alakitsunk ki hazankban.

Szukséges, hogy a rogzitést és a képek figyelésgteteben képzett, a torvény
altal felhatalmazott kezé&lszemélyzet, hasznalhat6 és korézechnoldgiai hattérrel
végezze, azok anyagi hatteéiéa finanszirozé telepllési 6nkormanyzatok, illetve
kdzterulet-feligyelet gondoskodjon. Nem szabad leslfezni a térfigyelés
témajdban szilét hazai és nemzetkdzi tudoményos kutatdsok és féesaker
eredményeifl, ahol a jogalkalmazas résztwey az adatvédelmi felésok és a
jogszabalyok cimzettjei javaslattal szolgalhatngbgalkotd részére. Fontos feladata
ezt koveben az adatvédelmi feledoknek a megszerzett informécio ismertetése és
érvényre juttatdsa az allami és 6nkormanyzati mégekben, tovabba a kdzterlleti
kamerdzas soran megfigyeltek: a lakossag tajélksetan rogzitett felvételekkel
kapcsolatos jogaikrol. Végul ki kell jelenteninkody a kdzbiztonség ésitése és az
alapjogok védelme nem zarjak ki egymish kozteriileti térfigyél haldzatok

8 MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatoémat, Kozterilleti Térfelugyeleti
Tan4csado Testulet: i.m. 14-15. o.

8 MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatoémat, Kozterilleti Térfelugyeleti
Tanacsado Testulet: i.m. 12. o.

8 A kompatibilitis hianyara elretténtpéldaként az Egyesiilt Kiralysag - 30 kilonboz
Uzemeltei kezében |&¥, elté formatumokat és adatbazist hasznalé - kamerarengisz
tudjuk megemliteni. http://www.statewatch.org/ne2@€9/apr/ep-study-norris-cctv-video-
surveillance.pdf (2011.11.01.)

8 http://www.guardian.co.uk/uk/2008/may/06/ukcrin(@011.11.01.)

8 Horvath: i.m. 26. o.
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megfeleb alkalmazasa az érintett szdmara segitséget, személs
vagyonbiztonsagot nyujt.
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Kocsis Gerg

A Franciaorszagban tartozkodo kulféldi romak sza-
bad mozgasanak korlatozasa

|. Bevezetés

Témavalasztasomat alap§en napjaink aktualis jogi, politikai torténéseitéaden-
cidi hataroztdk meg. A kézelmdalt integracios pkéijanak hajtdéerejeként az Eurdpai
Unio6 két intézménye kapott nagyobb szerepet: aasupblgarsdg és a szabad moz-
gas. Mig az unios polgéarsag intézménye Uj dinaméalesebb joggyakorlasi lehe-
téséget biztositott a korabban gazdasagi okokbdlechdvott szabad mozgés joga-
nak tekintetében, addig a szabad mozgas tartaloitiitéite meg az unids polgéar-
sag intézményét, amely korabban leginkabb szimbsldével birt. Tanulmanyom
témaja ennek a kiterjedt szabad mozgasnak a kivijta korbe. Ez a korlat azon-
ban ketts tartalommal bir, hiszen megszabja az uniés pgbggyyakorlasanak hata-
rat, valamint azt a szintet is, amélyegy tagallam felléphet az altala nem kivana-
tosnak tartott Union belili migracié ellen. A doigd arra keresi a valaszt, hogy
milyen okok alapozhatjak meg a tagallam kiutasétdsmatkoz6 dontését, és ehhez
milyen eszk6zok allnak rendelkezésre. A modern mgkdzi jog a kollektiv kiutasi-
tas eszkdzét nem fogadja el, amely mellett felmari€rdés, hogy vajon milyen
eszkoz all a tagéllam rendelkezésére, ha unidsapkgegy csoportja nagy szdmban
azonos modon koveti el ugyanazt a jogsértést. @dOilyen jelleg problémak
Iéptek fel Olaszorszagban, valamint 2010-ben, Faanszagban jogsértést elktdet
roman és bolgér unids polgarokkal kapcsolatban.

II. A szabad mozgés joganak fefildése

A szabad mozgas joganak kialakulasa mély torténgliokerekhez vezethievisz-

sza. A jog el§ megjelenési formaja az orszagokon belili koltéegdetelepedés
joga volt. Eurépaban az élvildghaboruig az orszagok kozétti szabad mozgas ad
minisztrativ akadalyoktol mentes volt, csak a Mildgorit koveten alakultak ki a
mai formaban ismert hatardkA munkavallalok és hozzatartozok szabad mozgasat
mar az ESZAK 1957-es alapitd szitése is deklardlta. A jog torténetébetbrele-

pés volt, hogy 1968-t6l a munkavallalok hozzatasioak nem kellett tagallami
allampolgaroknak lenniik Komoly ebrehaladéas figyelhétmeg ezt kéveten, hi-
szen a szabad mozgassal felruhdzott egyének sz@kaén Bvilt a szolgaltatok-

" E tanulméany alapjaul szolgal6 dolgozat a XXX. @ggzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Eurépai Kozjog " szekcidban 3. helsizért el. Konzulens: Dr. Szalayné Dr.
Séndor Erzsébet

! Pap Andras Laszl6: Mozgéasszabadsag: Alkotmanygsi Nemzetkozi jogi alapok.
L’Harmattan Kiadd, Budapest 2009. 13. o.

2 Allan F. Tatham: EC Law in practice. HVG-ORAC Lags Konyvkiadé, Budapest 2006.
324. 0.
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kal és dnfenntartdkkal is. A személyek szabad nmeftgdz 1987-es Egységes Euré-
pai Okmany efsitette meg a masik harom gazdasagi alapszabadsfmygat® A
fejlédés fontos alloméasa volt, amikor az 1990-es éveleén a szabad mozgashoz
valo jogot passziv alanyokra is kiterjesztettéyeril csoportok voltak a diakgka
kere$ tevékenységgel felhagyé munkavallalés a nyugdijasok.

A nyolcvanas évek kdzepén indult el egy parhuzafolygamat, amely a szabad
mozgas egyik mozgatorugdjava valt, ez pedig nem, mést a schengeni térség
kialakitasa. A schengeni térségét 1985-ben otleagdiozta létre a hataratkkhél
val ellerbrzések egységesitése és a ddlatarok eltdriése végéttA schengeni
térség annak folyamatogvillése mellett az 1997-es Amszterdami sidés Ota az
Eurépai Uni6 joganyaganak részét képgedelenleg a térségnek az EU tagallamok
kozil csak az Egyesiilt Kiralysag és irorszag azinkavol marado tagja, mig a
csatlakozasra var Romania, Bulgéria és Ciprus, atbttonsagi korilmények nem
tekintheek megfelednek. A schengeni egylttikodésben fontos szerepe van a
nemzetk6zi Bnildézés eszkbzeként szamon tartott Schengenintdftivs Rend-
szernek.

A schengeni térség kialakulasa mellett a masikyzmmosan fefildé jog az uni-
0s polgarsag volt, amelyet a Maastrichti Sédézs hozott Iétre. Az uniés polgarsag
minden EU tagéllam allampolgarat megilleti, ez ggulékos status, amely 6nalléan
nem létezik, csak kiegésziti és &iti az EU tagéllamok allampolgéarainak jogait.
Ebbsl kdvetkezik, hogy az uniés polgarsagot nem leimgbd@igaban birtokolni tagal-
lami allampolgérsag nélkil, valamint elveszitenndehet a tagallami allampolgar-
sag megtartdsa mellett. Az unios polgarséagliaédb jog a szabad mozgas joga,
amely megillet minden uniés polgért, valamint haa®zoiknak meghatarozott
korét akkor is, ha azok nem unids polgarok. A 2884s direktiva az un. polgarok
direktivdja, amely dsszekapcsolja az uniés polggtsa szabad mozgéas jogaval, és
amely az altalanos tartozkodasi joggal Iélaéttette, hogy a jog elrugaszkodjon az
eredeti gazdasagi tevékenységhez val6 kototis€4t 2004/38-as irdnyelvnek meg-
feleléen minden unids polgéarnak joga van az EU-n belébadon mozognia és
letelepedni€. Az unids polgarokat megillétszabad mozgas jogarol szol6 iranyelv
tiltjfa az unids polgarok kdzotti diszkriminacidtnely diszkriminécié tilalom kiter-
jed a szabad mozgéas jogabdl fakadd szocidlis jdgésiokra és allami tAmogata-

% paul P. Craig — Gréinne De Burca: EU law. Oxfordvdrsity Press, Oxford 2007. 634. o.
*1993/96/EGK, HL L 317, 1993. 12. 18., 59-60. o.

®1990/365/EGK, HL L 180, 1990. 07. 13., 28-29. 0.

® Sallai Janos: A Schengeni EgyezméngekBzemélyek szabad aramlasanak kialakulasanak
torténete. Comitatus 2004. Kinsz. 53. o.

71999/436/EK Tanéacs hatarozata, HL L 176., 1999107 17-30. o.

8 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Uni6 kozdapjai |. Dialég Campus Kiadd, Bu-
dapest-Pécs 2003. 259. o.

® 2004/38/EK, Jogi lexikon. Complex Kiad6, Budap2@09. 423. o.
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sokra is® Az unids polgarokat a szabad mozgas joga kdzvdtlérinti, ezért is
tekinti tobb kutaté a szabad mozgés jogat az ymidgarsag anyajoganak.

lll. A jog korlatozasa az iranyelv alapjan

Az iranyelvben harom korlatozasi ok van megnevezxek: a kozrend védelme, a
kdzbiztonsag védelme és a kdzegészséglgy védelméarom korlatozasi ok kozil

részletesen csak a kozrend védelmének okaval koglak, mivel a franciaorszagi

romak kiutasitasanak tgyében ezt az okot nevezégkankiutasitasok alapjaként.

1. Korlatozas a kdzrend védelmének okan
a) A koézrend fogalma

A kozrend védelmének okan bekdvetkdzorlatozassal az e tanulmany alapjaul
szolgalé dolgozatombanébebben foglalkozom a tobbi korlatozé okhoz mérten,
kilonos tekintettel arra, hogy a francia allam &ztorlatozasi okot jeldlte meg a
romak szabad mozgasanak korlatozasanal. A kozréddimével kapcsolatban az
elsy kérdés, ami felmeril, természetesen a kdzrendrfaga definicids problémak
mar régota foglalkoztatjak a jogasz tarsadalmakoArend fogalma ékzor belé
jogként a francia Code Civil 6. §-aban jelent megzerint a felek megallapodasai
nem ronthatjak le azokat a térvényeket, amelyekdéarendre” (I'ordre public) és a
j6 erkolcsre vonatkoznak.A belss kdzrend alakult ki tehat &zor és a nemzetkozi
kdzrend kialakuldsa kovette ezt. Mint ahogy a Jegkon definicidja is kiemeli, a
kozrend fogalmanak vizsgélata az allamok nemzetkiZionyainak tikrében is
kiemelked fontossagu, hiszen egy allam kozrendijét ilyen éfSgmésben mas al-
lamok kdzrendjével lehet parhuzamba allitdm. kozrend definicijat pontosabban
a kozrend elleni incselekményeknél lehet fellelni, ahol a kézrendédraadalmi
egyittélés jogilag szabalyozott rendjeként deflaialJogi lexikort* A kontinentalis
jogi felfogasbol és a Jogi lexikon definiciéjabslkdvetkezik, hogy a kdzrend sé-
relme jogszabalyok sérelmét is feltétefzA francia Larousse enciklopédia mai
kiadasa a kozrendet a kovetkkeppen definidlja: azoknak a szabalyoknak és in-
tézményeknek az dsszessége, amelyek a személgejaeak eépségét, a békét és a
biztonséagot garantéljak, valamint azoknak a szalalgk az 6sszessége, amelyeket
senki nem ronthat le. Hasonl6 definicioval operdlha Oxford Dictionary of Eng-

19 Koen Lenaerts — Piet Van Nuffel — Robert Bray (ed3onstitutional law of the European
Union. Sweet & Maxwell, London 2005. 549. o.

1 Stéphane Leclerc — Jean-Frangois Akandji-Kombé: La citoyeéneuropéen. Bruylant,

Bruxelles 2006. 55. o.

12 Jogi lexikon. 423. o.

13 Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozreemhzetkozi kozrend, kdzosségi
kdzrend. Eurdpai Jog 2007. 3. sz. 21-38. o.

% Jogi lexikon 423. o.: Egyesitett tigyek 115 és 816Adoui és Cornuaille v. Belgium

(1982) EBHT 1665, 8. bek.

15 Gal Istvan — Hornyak Szabolcs (szerk.): Tanulm&ngo Féldvari Jozsef professzor 80.
szilletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs 2006.d.32
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lish, valamint a Duden sz6tér is. A kdzrend a sdabazgas vonatkozasaban a jog
egyik altalanos korlatozasaként jelenik m@d<onkrét definicidja a kdzrendnek

nincs, ennek hianyaban a fogalom értelmezésékéd&ozas hatarainak felallitasat
az Eurdpai Birdésag (EB) esetjoga toltdtte meg lmrienal.

b) A kdzrendi korlatozast formald esetjog

A szabad mozgas joganak korlatozasai aldgreazt a célt szolgéljak, hogy a tagal-
lamok megrizhessék a szuverenitasukat vagy legalabbis arggkrészét annak
tekintetében, hogy mely személyeknek engedik med@jlamtertletre valo belépést
és az Aallamteriletén valo letelepedést. A tagalkamcszuverenitdsanak korlatjat
Iényegében az allandé kontrollal az EB esetjoganjel Az EB jogértelmezése meg-
szoritd, amely az aranyossag, az emberi jogok gazdasagi érdekek tiszteletben
tartdséat allitia a tagallamoknak korlatként. Az BB/an Duyn esetben kifejtette,
hogy a kdzrend mast jelent a kilonb@lamokban és mast jelent kulénbdzor-
szakokbart! Szintén ebben az ligyben fejtette ki a Birdsagy laaglletékes nemze-
ti hatdsagoknak a Szédés keretein belll a kézrend meghatarozasara re&gfel
mozgasteret kell hagyni.

A korlatozas hatarainak meghuzasanal az irdnyélvcikk (2) bekezdésének
megfeleben: ,a kdzrendi vagy kodzbiztonsagi okokbdl hozotezkedéseknek meg
kell felelni az aranyossag elvének, és kizarolagratett egyén személyes magatar-
tasan alapulhatnak® A személyes magatartds szerepét a Birdsag a Bomsig
Ugyben forditva is meghatarozta: kimondva, hogkihz érintett személlyel kap-
csolatban nem &ll6 korilményt nem lehet az intéékedapjaul venri?,

Az EB a személyes magatartést tobb esetben édielme a személyes magatar-
tds hidnyat a jogkorlatozas hataraként szabta med.974-es Van Duyn lgyben,
Van Duyn asszonynak a beutazasi kérelmét utasitbtee Egyesilt Kirdlysdg a
kdzrendi okra hivatkozva. Van Duyn asszony ugyaniSzcientologia Egyhéaznal
kivant titkarréként dolgozni, azonban ennek az egyhaznak a teységait az
Egyesiilt Kirdlysdgban tarsadalmilag artalmasnaksstiatték. A Birésadg megéalla-
pitotta, hogy ahhoz, hogy egy tevékenység kdzresddinek mirbsiuljon, nem
szukséges a tevékenységndindselekményt megvaldsitania, hanem elég, hogy a
tagallam azt a tevékenységet tarsadalmilag artalakamirtsitse. A Birdsag ezen
felul megallapitotta, hogy személyes magatartasmaksil egy tarsadalmi szerve-
zetben valo tagsag, azzal a megszoritassal, hogyagézfennallé tagsagot jelenthet,
multbéli tagsagot nem lehet személyes magatartdekadteni.

Az Adoui és Cornuaille Gigyben 1982-ben, a kétdiamprostitualtnak nem adta
meg a belga allam kdzrendi okokra hivatkozva ddptiési engedélgt. Az elutasi-

16 CatherineBarnard: The substantive law of the EU: The faeefloms. Oxford University
Press, Oxford, 2007. 373. o.

7.C-41/74 Van Duyn v. Home office (1974) EBHT 1338, bek.

18 2004/38/EK, Jogi lexikon. 27. cikk (2) bek.

19 C-67/74 Bonsignore v. Oberstadtdirektor der Skailh (1975) EBHT 297

20 Egyesitett ligyek 115 és 116/81 Adoui és CornuaillBelgium (1982) EBHT 1665, 8.
bek.
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tas alapjaul a két francia hdlgy mestersége szolgdely hivatast azonban a Belga
Kiralysag teruletén jogszabaly nem tilt. Ebben agbén az EB megallapitotta,
hogy a tagéllamok kozrendi okként csak olyan szgesemagatartast vehetnek fi-
gyelembe, amelynek tanusitasa esetén sajat allganpdtat is hatranyos jogkovet-
kezmények érhetnék. A 2001-es Jany Ugyben pedidBa®moren ugy fogalmazott,
hogy a tagallam olyan magatartast nem tarthat kdlzeeveszélyesnek, amelyet a
sajat allampolgérainak megenged.

A Biréség az 1977-es Bouchereau tigyben mondiész@r azt, hogy a magatar-
tasnak valodi, kdzvetlen és ki#h sulyos veszélyt kell jelentenie a tarsadalom va-
lamely alapvet érdekéré? Ez a kdvetelmény tovabb iddtette a korlatozas alkal-
mazasanak a letietegét. A fejpdésre jellemd, hogy mint az egyén személyes ma-
gatartasara vonatkozd kovetelményt, ezt is lefe}ted 2004/38/EK irdnyelvben,
tehat a Bir6sag esetjogat az iranyelvbe ultettdk at

Az EB esetjogaban tehat megallapitotta azokattétdéeket, amelyek alapjan a
korlatozas alkalmazhatd (személyes magatartds,yavaéddi, kozvetlen és sulyos
veszélyt jelent a tarsadalom egyik alagvétdekére). Nyitott kérdés maradt azon-
ban, hogy milyen jogkdvetkezményeket vonhat maga az egyén kozrendet sért
magatartdsa. A tagallamok hagyomanyos megoldasaniagutazas elutasitasa, a
tertletiikon tartozkoddkkal szemben pedig azok kitdaa bizonyult. A Birdsag
tébb hatdrozatdban kifejezte, hogy ezek a jogk@zstiények nagyon drasztikusak
és rendkivul negativ hatassal lehetnek az egyénake®04/38/EK iranyelv éppen
ezért mar egy komoly feltételrendszert foglal magégbamely az uniés polgarok
érdekeinek védelmét célozza. Ezek a feltételekvatkeédek: a fogadd tagallamnak
kotelessége figyelembe venni, hogy az érintett shemennyi ideje tartézkodott a
teriletén, az érintett személy életkorat, egészé#gpotat, csaladi és gazdasagi
helyzetét, tarsadalmi és kulturalis integracidjdtogad6 tagallamban, valamint a
sz&rmazasi orszaggal fenndllé kapcsolatainak mérték kiutasitas tovabba nem
lehetséges, ha az unios polgar az elmult tiz éebéogado tagallamban tartdzko-
dott?* Az iranyelv ezen kiviil egy rendelkezést tartalreee vonatkoz6an, amely a
kiskortiak jogait védi és az 1989-es gyermekek jodazolé Egyesilt Nemzetek
Szervezetének egyezményére hivatkdZik. kiutasitast azonban végsoron nem
tiltfa a jogszabaly, mindossze mint v8g®geszkdz, ultima ratio teszi lelbgé a
hasznélatat, szemédd tartva az ardnyossag elvét. Ahhoz, hogy valkikiehessen
utasitani, a kozrend kiemelké&eh sulyos megsértésének kell bekdvetkeznie.

A tagéallamok a kdzrendet sérmagatartast tanusitd unios polgarok ellen tehat
mas jogeszkozokkel 1éphetnek fel, leginkabb jogserteikben megtalalhatd binte-
téjogi és kdzigazgatasi jogi eszkdzokkel. A Birdsdgieck Ugyben kifejtette, hogy
a kiutasitas helyett a tagallamoknak mas egyél aHgmpolgaraik ellen is alkal-

21 C-286/99 Jany v. Staatssecretaris van Justiti@l(PBBHT 1-8615, 61. bek.

2 C-30/77 Régina v. Boucheraeu (1977) EBHT 1999228sek.

23 2004/38/EK Jogi lexikon. 27. cikk (2) bek.

24 2004/38/EK Jogi lexikon. 28. cikk

%51991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6Mew Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetés#r
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mazott jogkdvetkezményeket kellene hasznalAiuken eszkozok a birsagok vagy
akar a szabadsagvesztés biintetése, természetpsdarfimel az elkdvetett cselek-
meény sulyara, tehat az aranyossag tiszteletbeaséae. Hiszen egy aranytalanul
sulyos jogkdvetkezmény, mint a szabadsagvesztéstén, ismét a szabad mozgas
joganak korlatozésara vezethet. A megtelelgkbvetkezmény megvalasztasa két
Franciaorszagot érititigyben is felmerilt. Az egyik a Rutili tgy, amedybRoland
Rutili olasz allampolgart, aki egész életét Fraodaadgban toltotte, a francia hato-
sagok kitiltottak Franciaorszag bizonyos régioite@altal korlatozva a szabad moz-
gasaf’ A Birésag ez iigyben hozott hatarozataban kifejtétbgy ez a korlatozas
nem megfeld, mivel a tagallam csak olyan korlatozast hozhaglget sajat allam-
polgaraival szemben is tud alkalmazni. Ezzel szempe02-ben a Birésag az
Olazabal ugyben a francia beligyminisztériumnakitadazat, amikor Aitor Oteiza
Olazabal baszk terroristat a francia-spanyol hatékes| kitiltottak.”® A Birdsag azt
allapitotta meg, hogy ebben az lgyben az intézked#@s/os volt. Az EB kifejtette
hatarozataban, hogy a kiutasitas, mint ultima tagikyett lehetséges kevésbé sulyos
jogkovetkezmeények alkalmazasa: ilyen, ha egy tagalbk csak bizonyos terlleté-
rol tiltjak ki a kdzrendet séftunids polgart. Szintén e hatarozataban fektetzle
EB az ilyen jelle§ jogkdvetkezmény feltételrendszerét, amely Iényegéhz ara-
nyossag elvén alapul.

Az EB esetjoga a kdzrendi korlatozast dkt a fent emlitett fontosabb eseteken
keresztll az irAnyelvek &ltalanos fogalmainak akketizdlasaval jarult hozza a
fejlodéshez. Az EB esetjogi jogfejle§ztevékenysége a tagéllamok szuverenitasa-
nak szabad mozgashoz &@t szuverén jogainak 8kuléséhez vezetett és ezek az
esetjogban megfogalmazott megszoritod feltételekblkebeépiltek a 2004/38/EK
irAnyelvbe. Méara ennek kdszonbeh az unids polgarok szabad mozgasanak koz-
rendi okbdl val6 korlatozasa egy jol korulhataradha polgarok érdekeit védelte-
telrendszer alapjan valésulhat csak meg.

2. Korlatozasok egyéb okokbal

A szabad mozgéas joganak egyéb, az irdnyelvben rifefeetten lefektetett korla-
tozasai is vannak. A kozelmult franciaorszagi esgminek kapcsan fontos az
irAnyelvben konkrétan meg nem nevezett korldtobhasegy tagallam az alapjan
korldtozza a szabad mozgas jogat, hogy egy gaztiEgfgssziv személy esetében
nem teljesil a kets feltételrendszer. Ez a kidtfeltételrendszer a megfaélebgés-
zségugyi biztositas megléte, valamint az eleemyagi forras kdvetelménye.

Az elegend anyagi forrast kordbban a tagallamok egy minim#diszegben hata-
roztadk meg, ennek a minimalis sszegnek a meglétéliett nyilatkoznia az érin-
tett egyénnek. Ezt a szabalyozast a 2004/38/EKétarvaltoztatta meg, amely nem
minimum, hanem maximum 6sszeg szamonkérését Elszbvé > Ez azt jelenti,
hogy a tagéllamok azt a maximdlis dsszeget hatatgghmeg, amelynek meglétét

%6 C-157/79 R v. Pieck (1980) EBHT 2171, 18-19. bek.

27 C-36/75 Rutili v. Ministre de I'Intérieur (1975)8HT 1219, 49. bek.

28 C-100/01 Ministre de I'Intérieur v. Olazabal (20@®BHT 1-10981, 45. bek.
29 2004/38/EK, Jogi lexikon. 8. cikk (4) bek.
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szadmon kérhetik az egyéneken. A tagallamoknak twddigyelembe kell vennie a
személyes korlilményeket. Az elegérfdrrasnak tekintett szamon kértiahaxi-
mum pedig nem haladhatja meg a tarsadalombiztositagdij minimumot.

Az elegend anyagi forras és egészségbiztositas megléténekybiasa is prob-
[émat jelentett. Olaszorszag megsértette a jogrdlahogy a feltételek teljesulését
elsirt okiratokkal kellett az egyéneknek bizonyitanflikA didkok, mint szabad
mozgasra jogosult csoport esetén ereflenctlég egy nyilatkozat arrdl, hogy a diak
rendelkezik a megfelélanyagi forrasokkal, azonban Franciaorszag és htiiha
bankszamlakivonatot kért bizonyitékként. A két tkg a Bizottsag jelentésének
hatdsara megvaltoztatta a szabalyozasat, igy ezegyek nem kertltek az EB elé.
Az emlitett olaszorszagi szabalyozasnak azonbaakvdlakokra irdnyulé hatésai is,
a diakok hozzatartoz6itdl is okiratok utjan kivantaeg az elegerédforrasok bizo-
nyitasat’ Az EB ebben az esetben is kimondta, hogy a nyikatk elégséges a
szukséges forrasok bizonyitaséara.

IV. A franciaorszagi romak helyzete

1. A kiutasitasi cselekmények kialakulasa és kortlgnyei

A franciaorszagi romak Kkitelepitésének torténetkdaelmult térténéseinél joval
mélyebb gydkerekre vezetlbetissza. Rendkivil fontos ugyanis emlitést tenrdlar
hogy Roménia (ahonnan a romak tébbsége szarmasdtanciaorszag kozott mély
kulturalis kapcsolat all fenn, amely a két orszgglvi rokonsagaban teljesedik Ki.
Mint ahogyan azt korabban is tapasztalni lehetettpmaniai polgarok szivesen
migralnak olyan orszagokba, ahol a nyelvi nehéaségeizdése viszonylag koniny
szamukra. Korabban jellezolt, hogy roméniai allampolgarok tomegesen vando-
roltak ki Milano kérnyékéré? valamint napjainkban is létémigracios halé segiti a
roman allampolgérsagu vendégmunkasok letelepe@gsétyolorszagban. Ezeket a
migracios folyamatokat felésitette Romania és Bulgaria 2007-es uniés csatdakoz
sa is. Mig Spanyolorszag tbbbek kdzott azeért is kddlvelt célpontjdva a roman
migransoknak, mert a spanyol allam nem korlatoatauakavallalast, addig Franci-
aorszag élt ezekkel az atmeneti korlatozéasi éslégekkel. A munkavallalas korla-
tozasa alol azonban felmentést kapott 149 szakfmnanaia allamban, amelyeknek
miiveléséhez nem volt kiilén allami engedélyre sziiRség.

Franciaorszag 2010 nyaran tobb ezékéht romaniai és kisebb szamban bulga-
riai &llampolgart, tehat uniés polgart telepitatt&k pontos szdmot nem lehet tudni,

30 C-424/98 Bizottsag v. Olaszorszag (2001) EBHT 04040. és 45. bek.

31 C-424/98 Bizottsag v. Olaszorszag (Tartézkodagkd (2000) EBHT 1-4001, 48. bek.

% Remus GabrielAnghel: Changing statuses: Freedom of movementality and
transnationality of irregular romanian migrantshtilan. Journal of Ethnic and Migration
Studies Vol. 34. No. 5. July 2008. pp. 787-802

% The situation of Roma in France and in EuropegtJaformation note by Vice-president
Viviane Reding, Commissioner Laszlé6 Andor and Cossioner Cecilia Malstrom. 2010.
szeptember 1. 1. o. http://www.statewatch.org/n2@&d/sep/EC-Roma-France-report.pdf
(2011.12.01.)
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mivel a francia hatésagok csak azt kdzolték, ha@dO2 januér 1. 6ta mintegy 8601
roman allampolgar lett kiutasitva, vagy hagyta miténtesen az orszagbtAz 6n-
kéntesnek nevezett hazautazasokat is sok kritlea gwutan a francia allam azokat
a hazautazokat tekinti dnkéntesnek, akiknekétstmként 300, a gyermekek utan
pedig 100 eurds segélyt adtak. Fontos leszogeanel mar az események kezdeti
stadiumaban kiemelkédszerepet kapott, hogy a kitelepitett polgarok regyike
roma szarmazasu volt. Ennek a ténynek nem csakzétrithinacioval kapcsolatos
késsbbi vadak szempontjabdl van jelésége. Ez a tény azért is kildnleges jélent
sédi, mert a romak az EU legnagyobb kisebbsége, mirt&gh2 milliéan vannak®
Nagy szamuk mellett kilonlegesek tobb szocioléggaimpontbdl is, hiszen a romak
az EU tagallamok tarsadalmaiban kevéssé integedtode és az etnikai csoport
nagy része szegénységben él. Az EU az integradsegtése és a mélynyomor
felszamolasa érdekében évek oOta finansziroz fézéatd, beilleszkedést sefit
programokat tagallamaiban. Ilyen jeliegrogramokat a tagallamok eléémérték-
ben inditottak.

A 2010. junius 24-én kiadott miniszteri korlevaibigric Besson bevandorlasigyi
miniszter és Brice Hortefeux bellgyminiszter akdiendelt illegalis taborok fel-
szamolasa fordulépontnak szafit korlevél kizarélag az illegélis tAborok felsza-
moldsat emliti a romédk és a nomad életmddot fadytnhberek nincsenek kilén
megnevezve. A helyzet jalius k6zepén teljesedetbhkiikor Grenoble-ban és egy
kis Loire-volgyi varosban Saint Aignan-ban is 0$6zésbe kerllt a reiddség ro-
mak csoportjaval. Mindkét szituacié hasonlé: Grdéedian egy rablas soran elka-
pott fiatal romaval alakul kiizharc és a fiatal életét vesztette, mig Saint Aigman
julius 17-én egy 22 éves roma fiatal a rénségi elledrzésnél nem allt meg jatm
vével, $t egy rendrt fellokve tovabbhajtott, ezt kouviegn a rendrok ra is tlzet
nyitottak, majd a fiatalember életét vesztettenBaiignan-ban a roma csaladok
hozzatartozéjuk elvesztésén fétdlatilve a renérség épuletére tAmadtak. Ezt kdvet
en julius 28-an miniszteri tanacskozast hivtak @ssfranciaorszagi romak helyze-
tének megvitatasara.

A miniszteri tanacskozas eredményét az Franciddf$asag EIndkének Hivatala
tudatta egy sajtokdzleményb&nA sajtokdzleményben megnevezték, hogy a prob-
léemak a romakkal és az ,utaz6 emberekkel” (hnomath&dot folytaté személyek-
kel) kapcsolatban léptek fel. A sajtokdzleméslykidertl, hogy augusztus elsejei
kezdettel az elkdvetkézharom hénapban szisztematikusan 200 illegalisrtdbe

% 8.601 Roumains renvoyés de France 2010. oktéberh@p://www.lefigaro.fr/flash-
actu/2010/10/25/97001-20101025FILWWWO00558-8601 -raimstrenvoyes-de-france.php
(2011.12.01.)

% The situation of Roma in France and in EuropentJoformation note by Vice-president
Viviane Reding, Commissioner Laszl6 Andor and Cossioiner Cecilia Malstrom. 2010.
szeptember 1. 2. o.

% Roms: volte-face gouvernmentale sur une circulderonologie. 2010. szeptember 15.
http://www.lemonde.fr/web/recherche_breve/1,13-6,334790,0.html (2011.12.01.)

" Communiqué faisant suite & la réunion ministéielé ce jour sur la situation des gens du
voyage et des Roms. http://www.elysee.fr/presiteEsiactualites/communiques-de-
presse/2010/juillet/communique-faisant-suite-a-la-
reunion.9381.html?search=Roms&xtmc=roms&xcr=1 (202D1.)
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vannak megdsmtetni s lakoikat kitelepiteni. Az allaénf kiutasitasokat a kdzrend
megseértésével indokolta. A kdzlemény tovabbi résaédkifejtették, hogy a romak

helyzetének rendezése érdekében szorosabb edkiitiést terveznek a roman
allammal, tébbek kdzott a romaniai integracidiselgity pénzugyi tamogatés forma-
jaban is. Ezen kivil roman és bolgéar rénidtet fogadnak majd a parizsi régidéban,
ezzel is dlsegitve a francia hatésdgok munkajat.

A francia hatésagokat julius végén és augusztysrele nemzetkozi kozdsség
hevesen birdlta a kitelepitések és kiutasitasoléhiggy, amely biralatok leginkabb
azzal voltak dsszefliggésben, hogy a francia alladiszkriminacioval és rassziz-
mussal vadoltdk. A helyzet dsszetettségét jolrjetiea svéd kulligyminiszter reak-
cibja, amely szerint az Unidnak tébb tamogatédekel nyujtania a romak megfele-
6 szocidlis ellatdsara, beleértve a lakhatdsi étalfaptatasi tAmogatasokat is.
Ugyanakkor az olasz belligyminiszter, Roberto Martéimogataséat fejezte ki a
franciak felé és ismét az automatikus kiutasitaetieégét hozta fef. Augusztus
25-én kiadott sajtokozleményében Viviane Redindgzapai Bizottsag alelndke és
igazsagugyi, alapjogi és allampolgarsagi biztodajtkite, hogy a tagallamoknak
joga van teruletukon a kozrend védelméhez, azoaliagallamok nem utasithatnak
ki senkit a teriletilkil pusztan a szarmazasuk mdtt.

A franciaorszagi eseményékr a tdborok felszamolaséardl és a kiutasitasokrol
eldszor 2010. augusztus 30-an tartott sajtotajékazBriée Hortefeux® A sajtota-
jékoztatd nyujtotta a legpontosabb képet a juliégén elinditott folyamatokrél. A
miniszter kifejtette, hogy az illegalis taborokbélik biincselekményt kdvetnek el,
mivel a Francia Koztarsasag 2003. évi 239. torvénglapjan modosult a Code
Pénal, amelyben a mas tulajdonébar leruleten engedély nélkil ,megtelepedni’
biincselekmény. Tovabba kiemelte a miniszter, hoglegalis taborok felallitasa-
val a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog is sérilmiszter tovabbi érvekkel ta-
masztotta ali a kdzbiztonségra és a kozrendreuldmeszélyt, tobbek kozott azzal,
hogy a roman allampolgarok altal elkdvetetinbselekmények szama 2008 o6ta
239%-kal novekedett, tovabba kiemelte, hogy P&drayekén minden 6todik rab-
last roman allampolgarsagu személy koveti el és/ ogiskora linelkdvetknek
mintegy egynegyede roman allampolgarsagu. Ponta®leat is megtudunk a sajto-
kozleménybl, méghozza azt, hogy 128 illegélis tabort szankofed és 977 roma
tért vissza Romaniaba, akik kozil a mar emlitdibtézaz eurds segéllyel dnkénte-
sen 826 személy, mig 151 személyt birg altal fedliggegenrendészeti eljaras kere-
tében utasitottak ki. A miniszter Ur azt nyilatkozt sajtétajékoztaton, hogy minden
egyes esettel kulon foglalkoztak, minden esetbddnkinérlegeltek. Meglehéten
aggalyos ugyanis az dnkéntes hazautazas kérdésalyegyszituaciéban, amikor a

% The situation of Roma in France and in Europe. 3.

% MEMO/10/384 Statement by Viviane Reding, Vice-Riest of the European
Commission and EU Commissioner for Justice, Fundaahdights and Citizenship, on the
Roma situation in Europe, Briisszel. 2010. augus2%us

402010. augusztus 30. sajtétajékoztatd. Conférengeatse sur la mise en oeuvre des
mesures d'évacuation des campements illicites
http://www.interieur.gouv.fr/sections/le_ministr@érventions/conf-presse-campements-
illicites/view (2011.12.01.)

1 Loi n°2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécuritérieure (1).
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személyek lakbhelyét felszamoltdk és cserébe, szhamazasi orszagukba térnek
vissza, fejenként meghatarozott hazatérési selggpyiak, tehat kijelenthetjik, hogy
itt bar jogilag nem tortént kiutasitds, gyakorkgilazonban olyan helyzetbe hoztak
ezeket az egyéneket, hogy a hazatérésen kivil eh@$dégik nem volt. Ennek
ellenére a 151 idegenrendészeti eljarasban kiotasitemély esetében valosiey
igaz, hogy ugyuket kilon-kilon az eljarasjog kolretmyeinek megfelelve mérle-
gelték.

Az Eurdpai Parlament (EP) 2010. szeptember 9-énthéfldsfoglalast az tgy-
ben?* Az EP felszélitotta Franciaorszagot a roméak Kiitdsénak felfliggesztésére.
Az EP faji diszkriminacidénak tartja a franciaorszageményeket, kiemeli tovabba,
hogy a témeges kitoloncolast az Eurdpai Uni6é Algpfohartaja is tiltja tobb nem-
zetkodzi egyezménnyel egyetemben. Felhivja az BEByalfet arra, hogy kiutasita-
soknak a szabad mozgas korlatozasaként helye vanpan hogy ennek mindig
egyéni mérlegelésen kell alapulnia. Az EP elmasdtsztillasfoglalasdban a Bizott-
sagot is, mivel allaspontjuk szerint a Bizottsagueéreagalt a franciaorszagi esemeé-
nyekre.

A feszlltséget 2010. szeptember elején tovabb takdwgy a Bizottsag a fran-
cia bevandorlastigyi miniszterrel, Eric Bessonnah ésancia eurdpai tgyekért fele-
|6s miniszterrel, Pierre Lellouche-al folytatott tgatgsokon biztositotta Viviane
Reding-et, a Bizottsag alelnokét és az allampoégansgyekért feldls biztost, hogy
a kiutasitasok nem specifikusan egy etnikai csopieh iranyulnak. A targyalaso-
kat koveten azonban napvilagot latott egy 2010. augusztudrdncia hatosagi
bels korlevél, amely ismét a roma telepek felszamokasaolitott fel, annak ellené-
re, hogy mas szbhasznélat nyilvanvaléan medfeltelett volna az adott szituacio-
ban. 2010. szeptember 15-én a franciadklirlevélre reagélva Viviane Reding
alelnbk asszony sajtokézleményben birlta a fraatiéamot?® Kézleményében ki-
fejtette a francia miniszterekkel tartott targyaldgredményét és azt, hogy a részle-
tek tisztazasa veégett levélben kérte Eric Bessanisaier urat tovabbi informaciok
atadasara. A kozlemeény kiemeli, hogy béar a frahekigyminiszter a korlevelet
visszavonta és szeptember 13-an (j korleveletktetzé, amelyben romakra valo
utalas nincs, remélh&thogy nem csak a szavak valtoznak meg, hanembaduatk
magatartasa is. A Bizottsag allaspontja, tehatadia Koztarsasag ellen két kotele-
zettségszegési eljaras meginditasanak kiladtaslyadésle: egy a szabad mozgéasrol
sz0l6 iranyelv diszkriminativ médon valé alkalma@éd, a masik pedig annak okan,
hogy a francia allam nem megfdleh Ultette at sajat jogrendszerébe a szabad moz-
gasrol szol6 iranyelvben megfogalmazott anyagielgsasjogi garanciakat. A koz-
leményldl kiderllt, hogy a Bizottsag az ilyenkor szokastjarésnak megfeléen
lehetiséget biztosit a francia allam szamara sajat atédgmak ismertetéseére.

42.2010. szeptember 9. sajtokoézlemény : Bel- és agirgy EP: Azonnal fiiggesszék fel a
romak kiutasitdsat Franciaorszaghol és mas orsbagok

43 2010. szeptember 14. sajtétajékoztatd: Vivianeimpdice-President of the European
Commission responsible for Justice, FundamentahtRignd Citizenship Statement on the
latest developments on the Roma situation BrusseBPEECH/10/428.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznete=SPEECH/10/428 (2011.12.01.)
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A Bizottsag 2010. szeptember 29-i Ulésén részlptiEggalkozott az Unio terlle-
tén éb romak helyzetével, kilonds hangsulyt fektetveaamdraorszagi helyzetre. A
Bizottsag Uléséit készilt jegydkonyvisl kiderdl, hogy a Bizottsag két jogi téma-
ban folytatott vizsgélatot Franciaorszaggal szembéz egyik vizsgalat a
2004/38/EK az uni6 polgarainak és csaladtagjailana&gallamok tertletén torté&n
szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valé jogand saayelv megfeldl atilteté-
sével kapcsolatban zajlott. Ez a vizsgalat meg#éditp, hogy Franciaorszag nem
ultette at megfeléen a kiutasitasra vonatkozo eljarasjogi garancigkdizottsag
ezért ugy dontott, hogy felkéri arra, hogy nyujeaa megfelél atlltetés terveit és
annak pontos menetrendjét oktober 15-ig. A Bizgttaat is nyilvanvaléva tette
azonban, hogy ha oktéber 15-ig nem teszi ezt nfegnaia allam, akkor kotelezett-
ségszegeési eljarast inditanak ellene.

A masik jogi vizsgalat az iranyelv diszkriminatimédon valé alkalmazaséara
vonatkozott. E tekintetben azonban pontos megédispkra nem jutottak, mivel a
francia hatésagok az augusztus 5-i diszkriminabivekelet visszavontak és a szep-
tember 13-an kiadott korlevel mar nem gsil diszkriminativnak. Tovabba a fran-
cia hatdsagok is tagadtak a diszkriminativ alkalistzA Bizottsag ezért ez igyben
kotelezettségszegési eljarast nem indit, azonbabbo informaciok szolgaltatasara
szolitottdk fel a Francia Koztarsasagot. A Biédt az Ulésén tovabbi, a romak

Franciaorszag — a 2010. oktober 15-i hatdrimbtartva — a Bizottsag kéréseinek
eleget téve részletes dokumentaciot nydjtott bezatBagnak arrdl, hogy milyen
mdbdon és mikor kivanjak az uniés polgarok szabadgdamardl szoldé iranyelvet
atultetni a nemzeti jogrendszerébe.dENiviane Reding a Bizottsag alelndke taje-
koztatta a nyilvanossagot oktober 19-én egy saplék®ényben, amelyben azt is
kifejtette, hogy a Bizottsag a megféldtancia valasz miatt jelenleg eltekint a kote-
lezettségszegési eljaras meginditasétol.

2. Jogi analizis

A 2010-es franciaorszagi kiutasitasokat, az urmaaffért” két szempontbdl vizs-
galom a Bizottsdg gondolatmenetét kdvetve. Ad silempont az unié polgarainak
és csaladtagjaiknak szabad mozgasardl és leteligedardl szol6 irdnyelv atllte-
tése a francia jogrendbe. A masik vizsgalati szemypgwgy a francia allam az atil-
tetett iranyelvet a nyari kiutasitdsok soran meggeh alkalmazta-e. Mint fentebb
mar leirtam, a Bizottsag jelenleg egyik szempon#gih indit kotelezettségszegési
eljarast. Az atlltetéssel kapcsolatban arra vagy taz az oktéber 15-ig benyujtott
részletes terv szerint megvalosuljon. AmennyibenaeErancia Koztarsasadg mara-
déktalanul végrehajtja, a Bizottsag eltekint a laettségszegési eljarastol, csak
agy, mint az iranyelv diszkriminativ médon val6 @likazasdnak esetében. A kdvet-

44 2010. oktdber 19. sajtékdzlemény: Viviane RedMige-President of the European Com-
mission, EU Commissioner for Justice, Fundamentght® and Citizenship, on the recent
developments concerning the respect for EU lavegards the situation of Roma in France,
MEMO/10/502
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kezokben e két szempontnak megféka irom le a szabalyozast és a francia allam
magatartdsanak értékelését.

a) Kotelezettségszegés az irdnyelv atiltetésévepkaolatosan

A francia hatésagok sajat jogrendszeriiknek medimtejartak el, amikor kdzrendi
okokra hivatkozva idegenrendészeti eljarast in@ikod szabad mozgéas jogaval visz-
szaébk ellen, akik a Francia Koztarsasag terileténcBelekményt kovettek el. A
franciaorszagi bintéttorvénykényv a Code Pénal 313-8-8zakasza alapjan vétsé-
get kovet el az, aki mas tulajdonaban all6 ingatimlolog tulajdonosatoél vagy a
dolog hasznélatara jogosult személyzarmazo barmilyen engedély nélkil harma-
dik fél szamara elérh&té tesz fizetségért vagy egyéb természetbeni fiskat cse-
rébe annak tudataban, hogy a harmadik fél azt tAkhea fogja hasznositani. Ezt a
vétséget a 2003. évi 239. torvény 57. szakasz#takbe a Code Pénal-ba. A vétség
elkdvetését a torvény egy év szabadsagvesztéspel1&a000 eurds pénzbirsaggal
binteti.

Mint dolgozatomnak a kdzrendi korlatozasrol sz@szében kifejtettem, az Eu-
ropai Bir6sag esetjoga a kozrendi korlatozas tetében csak az olyan korlatozasi
okokat fogadija el, amelyek akkor is hatranyos jegitkezményekkel jarnak, ha azt
a tagallam sajat allampolgara koveti el. llyen nékiben, tehat a francia allam cse-
lekedeteit a francia buntgbrvénykonyv alatamasztja, hiszen azok az unioggaol
rok, akiket a francia allam kiutasitott a teriilétéelkdvették a Code Pénal 313-6-1
szakaszban leirt vétséget. A francia allamnak waditit jogalapja a kiutasitasokra,
azonban a kiutasitdsokat nem a 2004/38/EK irdngelvheghatérozott garancialis
feltételek mellett hajtotta végre, mivel ezeketaaagncidlis feltételeket a jogrendsze-
rébe nem Ultette at.

Az atlltetés hianyossagait a Bizottsag mar azeaédbl sz6lé6 2008-as jelenté-
sében is kiemelt€. A Bizottsag jelentése az iranyelv 30. és 31. oikkéz eljarasi
biztositékokkal kapcsolatosan emeli ki Franciaggezamint az iranyelvet hianyo-
san atlltet tagallamot. Franciaorszag az irAnyelvetstsban a kilféldiek beutaza-
séarol, tartozkodasarol és a menekiiltek jogairdléstirvénykonyvbefl ltette at.
Az atlltetés azonban nem volt teljestkdmivel Franciaorszag a kiutasitasra vonat-
kozé eljarasi garancidkat ugy Ultette at a jogréinej hogy azok a rendkivili sir-
g6sség esetére nem vonatkoznak. A rendkivili GE&€g esetét maga a jogszabaly
nem definidlja ezért a francia bir6sagok joggyadarlaz iranyadd. A kiutasitasi

4> Code Pénal ARTICLE 313-6-1 (inserted by Act nc02@39 of 18 March 2003 Art. 57 1°
Official Journal of 19 March 20Q3A person who makes land belonging to someone else
available to a third party, with a view to his tadsiup residence there in return for payment
or any benefit in kind, without being able to prdiae permission of the owner or the person
with the right to use it is punished by a year'plisbonment and by a fine of €15,000.

46 COM(2008) 840 végleges. A Bizottsag jelentése @i Parlamentnek és a Tanacsnak:
Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallatediletén tortét szabad mozgéashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl sz6l6 2004/38/EK irdnyalkalmazasarol 10. old. Briisszel,
2008. december 10.

4 Code de lentrée et du séjours des étrangers et dioit d'asile.
http://www.legifrance.gouv.fr (2011.12.01.)
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eljaras Franciaorszagban egy idegenrendészeti d&digagasi eljaras keretében tor-
ténhet, a rendkivili stibgség esetének definialasa ébkdvetkeden a kdzigazga-
tasi birésdgok dontéséilrajzolddik ki, természetesen ezek kozll is kidradlk az
Allam Tanacs (Conseil d’Etat) mint legfélsb kozigazgatasi birosag. Az Allam
Tanacs a rendkivili sufgséghez nem csak a kodzbiztonsagi és kdzrendvédelmi
okokra hivatkozik. A Bizottsag szamara az atlltsté&apcsolatban késziilt jelen-
téskpl*® kiderill, hogy a rendkiviili siibgség esetének a fennallasat allapitottak meg
akkor is, amikor egy kulfoldi elkdvétkelloen sulyos tincselekményt kdvet el és az
ezért kiszabott szabadsagvesztés letdltését de&vetzabad(il, ha a kiilfoldi sze-
mély a ra kiszabott szabadsagvesziksitg a szabadsagvesztés eredétaidama-
nak letoltése étt szabaddf vagy ha a kiilféldi személy nem régen szabadutra b
tonbsl.>* Az Allam Tanécs abban az esetben is a rendkivitissség esetét allapi-
totta meg, amikor a személy egy terrorista mozgatagja volt>? A francia koz-
igazgatasi birésagok joggyakorlata alapjan elmotéjhaogy nagyon széleski@an
értelmezték a rendkivuli sifgség esetét.

A francia térvénykonyv kiutasitasra vonatkoz6 L 828zakasza harom ponton
sérti az iranyelvet. Az als hogy ilyen rendkivili stkgsségi esetekben az uniés
polgar nem kap értesitést a kiutasité hatarozaréddsodik, hogy nem kap tjékoz-
tatast a hatarozat alapjaul szolgalé okokrél. Arteatik pedig a jogorvoslati rend-
szer hianyossaga, mégpedig az, hogy az uniés pealigdrincsen jogorvoslati lehe-
tésége a kiutasitd hatarozat végrehajtasat réegeh. A francia allam 2010. oktober
15-i hatéridvel benyujtotta a Bizottsagnak azt a jogalkotasige amelynek meg-
feleléen ezeket az eljarasjogi hiAnyossagokat orvosotjaf A Bizottsag felajanlot-
ta a francia allamnak, hogy segitséget nydjt azempntalas megfelélvégrehajta-
sahoz, valamint azt is nyilvanvalova tette, hogyatidtetést szorosan figyelemmel
fogja kisérni.

Ugy vélem azonban, hogy a francia allam jelentegibalyozasa tovabbi kérdé-
seket vet fel a 2010 nyaran tortént kiutasitasok&ptsolatban. Az uniés polgérokat
egy tagallam terileték csak ugy lehet kiutasitani, ha individudlisan wieggaltak
az Ugyét és a& személyes magatartdsa az, amely veszélyeztetizranklet, a koz-
biztonsdgot vagy a kdzegészségiigyet. A franciaegmehtaldsi hianyossagok okot
adhatnak arra, hogy kételkedjink abban, hogy mirdges esetben fennalltak-e az
unids jognak tovabbi kdvetelményei.

“8 Milieu Ltd and Europa Institute: Conformity Stutty France Directive 2004/38/EC on

the right of citizens of the Union and their famihembers to move and reside freely within
the territory of the Member States. 2008.
http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/citizenshigwement/doc/france_compliance_study_e
n.pdf (2011.12.01.)

49 CAA Nancy, 20 mars 2006, req. N° 04NC00317, XaXer

0 CE, 16 octobre 1998, req. N° 171333, Antate

°L CE, 23 juin 1993, req. N° 127342, Bouchelkia

%2 CE, ler avril 1998, req. N° 163901, Min Int. ckKi
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b) Kotelezettségszegés az irdnyelv diszkriminatikealmazaséval kapcsolatban

A franciaorszagi eseményekkel kapcsolatosan elmaindhogy jelerits nemzetko-
zi figyelemre az eset a felmeéudliszkriminativ eljarasok miatt tett szert. Az uRio
polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasarél depetiesdil sz4l6 iranyelv kife-
jezetten tiltja etnikai csoportok megkuldénboztetésg a szabad mozgés joganak
etnikai vagy faji alapon torténkorlatozasat. Hasonlé modon tiltja az ébéz okbol
bekdvetke# korlatozasokat az Eurépai Unié Alapjogi Chart&a’iAz Alapjogi
Chartat a tagallamoknak akkor kell alkalmazniukuh#ds jogot alkalmaznak, mivel
itt az unids polgarok szabad mozgésarol, mint upigdl van szo és unids polgarok
kiutasitasarol, jelen esetben tehat az Alapjogir@halkalmazandd. Az Alapjogi
Charta a megkulonbdztetés tilalmardl szol6 21. eiklegtiltjia, hogy nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tategdg, nyelv, vallas vagy meg-
gyozédes, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbsggtartozas, vagyoni
helyzet, szlletés, fogyatékossag, kor vagy szexiralnyultsag alapjan barkit meg-
kilénboztessenek. A francia hatésadgokkal szemldiaz&riminativ eljaras gyanuja
akkor merdlt fel, amikor a francia hatésagok neettsik, hogy a romak illegalisan
létrehozott taborait kell felszamolni az allam tetén és az ezekbenskeét ki kell
utasitani a francia allambol. Mint ismeretes, andia hatésagok a diszkriminaciét
kovetkezetesen tagadtakt & szituacioval kapcsolatos targyalasokon a Biagut
is arrdl biztositottdk, hogy a kiutasitdsok neni, fefnikai alapon térténtek, hanem
minddssze az irdnyelvben megengedett kozrendithada keretein beldl.

Ennek ellentmondott a kiszivargott augusztus Bigbadminisztrativ korlevél,
amely ismételten az illegalis roma telepek felsZas#@ rendelte el. A korlevelet
egy Uj korlevéllel Brice Hortefeux belligyminisztgltotta fel, amely mar nem em-
liti a romakat. A francia hatésdgok tobbszor kitejien felszdlitottak a roma tele-
pek felszamolasara. Ugy vélem, hogy ez elég edyitbizonyiték lehetett volna a
Bizottsag szamara az iranyelv diszkriminativ médatd alkalmazasanak a megal-
lapitaséra és arra, hogy ezen az alapon kotelégsttsgési eljarast inditson a Fran-
cia Koztarsasag ellen. Felmerilt ezen kivil szistgilapjogi Charta sérelmeként,
hogy a romakat kollektiv médon utasitottak ki Fiancszagbor!

A Bizottsag késbbi vizsgalata soran végul azt allapitotta meg,yhei@nciaor-
sz4g eljardsa aggasztd, azonban a lecserélt kbhatésara a Bizottsag eltekintett a
kotelezettségszegesi eljaras meginditasatél. AtBag azonban a francia allamot
tovabbi informaciok és részletek szolgaltatasatel&idte és a szeptember 29-i Uilé-
sét koveben egy hivatalos levélben kérte tovabbi korllményektazdsat. Az lgy
mintegy zaréakkordjaként 2011. &prilis 7-én az Wll@anacs az S.0.S. Rascisme
szervezet kérelmére megallapitotta, hogy a 201Qusatus 5-én kiadott korlevél
diszkriminativ volt igy azt az Allam Tanacs megseiie>®

A franciaorszagi ,roma afférnak” azonban indirekivktkezménye, hogy szinte
az Allam Tanacs dontésével egglien 2011. aprilis 5-én az Eurdpai Unié elfogadta

*3 Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja 21. cikk a metikiboztetés tilalmardl
** Az EU Alapjogi Chartaja 19. cikk a kollektiv kisiasrol
*°CE, 7 avril 2011 N° 343387, S.0.S. Rascisme
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a nemzeti roma integralasi stratégiak Eurdpai Ukigietét® és ennek az imple-
mentalasaként minden uniés tagallamnak ki kell olobjp nemzeti roma stratégia-
jat.

V. Kovetkeztetések és javaslatok

Bar mar tobbszoér fennallt hasonl6 helyzet, ilyentéié konfliktusra és nemzetkozi
érdekbdésre még soha nem volt példa. Ez részben azéanismivel amikor né-
hany évvel ezélt Olaszorszagban fordultakéehasonld kitelepitések, akkor az
olasz hat6sagok a helyi torvényeknek megéeleljartak el és az Olaszorszagban
legélis automatikus kiutasitast kovették. Olaszogban kordbban erre azért is volt
lehetiség, mivel a szabad mozgassal kapcsolatos 2004 38itEnyelvet két éven
at volt lehebsége a tagallamoknak implementalni és e hatarieblil természetesen
meég nem lehetett volna a tagallammal szemben jtEgs@ijarast inditani. A masik
oka annak, hogy az olaszorszagi események nem knkatelokegyenest neki az
uniés szabdalyozasnak, az egyfieer az, hogy az irregularisan érkemigransok
szarmazasi orszagai akkor még nem voltak tagallatediét az unids polgarokat
megillets széleskdt védelem nem vonatkozott rajuk. A 2010 nyaran bekézett
franciaorszagi kiutasitdsoknak az egyik kovetkezmaéawonban az lett, hogy a Bi-
zottsag az unié polgarainak és csaladtagjaiknatabasl mozgaséaroél szol6 iranyelv
étUIt%tSését nem csak a Francia Koztarsasagbanmhanésszes tagéallamban atvizs-
galja:

Hasonld helyzetek kezelése azonban a jelen szdbaigtett a tagallamok sza-
mara csak ugy képzellbetl, hogy tdmegével inditanak idegenrendészetidadiat
az ilyen nagyszamu csoportok ellen, a csoportoldenirtagjat kulondllo eljarasban
birdlva el, természetesen az irdnyelv szigoratidtitnek megfelelve. Mint a fran-
ciaorszagi esetnél is lathattuk, a kiutasitas Janiéma ratio a szabad mozgas joga
megsértésének a szankcionaldsanal — jogos eszkéy kEszen a jogsértunios
polgarok kozdsen itmcselekményt kovettek el és veszélyeztették tdaeil koz-
rendet. Azok az uniés polgarok, akik pedig haromapal tovabb tartozkodtak a
fogadod tagéllam teruletén, nem feleltek meg az uimiényelvben éirt feltételek-
nek, nevezetesen az altalanos tartdzkodasi jogtddnek szamito elegehdnyagi
forrds meglétének, valamint az egészségbiztosicabétének.

A legtébb problémét jelenleg az Unid szintjén aalag zavarok jelentik. Napja-
inkban egy k6zos eurdpai fogalomrendszer hianyatehéz megallapitani, hogy
meddig tart a tagallamok szuverenitasa a kozrekdzbiztonsag vagy éppen a kdz-
egészseégugy fogalmainak meghatarozasanal.

6 COM/2011/0173 A Bizottsag jelentése az EurépaidPsentnek, a Tanacsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a RégiaktBaganak: Eurdpai Unids keret a Nem-
zeti Roma Stratégiaknak 2020-ig

" 2004/38/EK, Jogi lexikon. 2009.

%8 2010. oktéber 7. PV(2010)1930 final. Je¢fnyv a Bizottsag 1930. iléskr amelyet
2010. szeptember 29-én tartott Briisszelben. 34. o.
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1. Javaslat egységes fogalomrendszer kidolgozasara

Az Eurdpai Unio tagallamai valamilyen médon mintkenezik a kdzrend, a koz-
biztonsag és a kézegészséglgy fogalmat. Mint atesgymanyom elején mar emli-
tettem, ezeknél a rendkivil altalanos megnevezésdlidnyoznak a pontos fogalmi
meghatarozasok. A tanulméany alapjaul szolgél6 daitgomban a kézrend fogalma-
val foglalkoztam Bvebben, mivel a francia hatésagokdéstsrban ennek veszélyez-
tetésével indokoltak a roman és bolgar uniés polg&iutasitasat. Mint lathattuk,
tagallami szinten a kdzrendnek léteznek fogalmdigsezek a fogalmak hasonlita-
nak egymasra, mégsem tekintileizonosak. Ugy vélem, hogy a szabad mozgas
jogaval valo visszaélések miatt szilkséges lenneuaiys fogalomrendszer megal-
kotdsa. A fogalmaknak természetesen nem a ponttikéletes részletességre kel-
lene térekednitk, hanem egy minimum szint megafidt A szabad mozgas joga-
val visszadlk szama jeleids mértékivé valt az elmult években, mi sem tdmasztja
ezt jobban al4, mint a tény, hogy Franciaorszagb6b-ben kézel 10.000, 2010-ben
pedig kdzel 9.000 roman allampolgart utasitottalekipedig indokolhatja egy uniés
szinti szabalyozas létrehozasat, amely a fogalmak egyitégére iranyul. A fogal-
makat mar részben definialta az Eurépai Birésagakaylata soran, azonban a jog
gyakorlaséanak és korlatozasanak az elvalasztaseyébb, ha a definiciok az uniés
jogban kodifikélva vannak.

A szabad mozgas joga eredéed a masodik vilaghaborut kégenunkaed pia-
ci egyenbtlenségek orvoslaséra jott Iétre, mint az alagigalamok gazdasagi cél-
jait szolgalé és az egyéneket megéllglazdasagi jog. A szabad mozgas joga csak
néhany éve mozdult el a gazdasagi jogok kategtblags valt az unids polgarok
alanyi jogava. Mint a 2010-es franciaorszagi példdathatjuk az elmult években a
szabad mozgas jogaval visszaélve migraltak egyéseisoportok mas tagallamok-
ba. Szukségesnek tartom tehat uniés szinten &skérnelemben definialni a joggal
valg visszaélést. A fogalmat altalanos értelemlmieke 1étrehozni, nem $kitve le
tehat a szabad mozgés jogaval vald visszaéléskeilfgm fogalom véleményem
szerint az Uni6 tagallamai szdmara biztos hivatkiopant lehetne, amely a tagal-
lamoknak az unios szinten definidlt kézrend, kotdrizgag és kozegészségugy fo-
galmaval egylttesen értelmezve megteket szilard alapot adhatna a szabad moz-
géas joganak megfelgljogszett korlatozasara.

A joggal val6 visszaélés fogalméat a maganjog mgota hasznalja. Magyaror-
szagon a Ptk. 5. §-a tiltja a joggal val6 visszsiglé szakasz masodik bekezdésében
adja meg a joggal val6 visszaélés definiciojat, lgraekovetked: joggal vald visz-
szaélésnek misil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi re¢eidsievel ossze
nem fép célra irdnyul, kiléndsen, ha a nemzetgazdasag &negjtasara, a szemé-
lyek zaklataséra, jogaik és torvényes érdekeiklbitmara vagy illetéktelendelyok
szerzésére vezetReMint lathatjuk ez a definici6 is rendkivil tag,etek széles
korére alkalmazhatd. A francia Code Civil, valaminhémet BGB is hasznélja a
joggal val6 visszaélés fogalmat, annak ellenérgyhmontos definicidjat nem hatéa-
rozza meg. Az Eurdpai Uni6 is hasznalja a fogalmaganjogi keretek kozétt, a

%91959. évi IV. térvény a Polgari torvénykongib. § (1)-(2) bek.
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bennfentes kereskedés és a piaci manipulaciortd gamyelvbert® Az iranyelvben

a joggal vald visszaélésnek pontos definicidja sineghatarozva, az iranyelv a
visszaélést olyan értelemben hasznalja, hogy kilelén ebnytk szerzéséhez vezet-
ne. Tovabbéa a joggal valo visszaélés enciklopédikgalmait is vizsgaltam, ilyen
példaul a német Duden egyny&lkeziszotar definicidja, amely a joggal valo vissza
élést (Missbrauch) nem az eredeti rendeltetésémedkgy felhasznalasi céljanak
megfeleb alkalmazasként hatarozza meg. A francia Laroussilepédia meghata-
rozasa is hasonl6 a némethez: valaminek a rossa kébkznalasa, a tulzott vagy
toérvényellenes hasznélata. A joggal valé visszaélésaz unids szinten tort&n
meghatarozasa, tehat a kifejezés kdznapi, valamaganjogi definialasabdl is me-
rithet. Az Unién belll egy altalanos s#inbggal valé visszaélés fogalom pedig
mind a maganjog, mind pedig a kdzjog teruleténlalkahat6 lehetne, amely kilo-
ndsen fontos olyan esetekben, mint a szabad magghsahol a kézjog és a magan-
jog alkalmazésa szorosan 6sszefonodik.

2. A biintgyi egyuttmiikodés, mint a szabalyozas kerete

A szabad mozgéas joganak korlatozdsa kdzrendi dsiztomsagi okbdl messze tal-
mutat azokon a kereteken, amelyet a jog egykort enmégy gazdasagi alapszabad-
sag egyike toltott be. A szabad mozgas joganakadpatisa a joggal vald tdmeges
visszaélések miatt kdzelebb kerult @nbigyi egyuttnikddés, a korabbi harmadik
pillér &ltal szabéalyozott tertletekhez. Amikor dgéwokat szolgalo és védyitott

és biztonsagos Eurdparol beszélink, mint ahogyaa &ockholmi Program cime
is mondja, akkor ahhoz hozza kell, hogy tartozzerumiés polgarok védelme is
mindazoktol, akik a szabad mozgas jogaval visseaébszelyeztetik a kdzrendet és
a kozbiztonsagot. A Stockholmi Progrimstratégiai célokat fogalmaz meg ezen a
teruleten. Ugy vélem, hogy az itt meghatarozotbka nagyban éltudja segiteni,
ha a fogalmakat, amelyek a jogokat &és korlatozé jogszabalyokban talalhatoak,
kozos nevedre hoznak. Eppen ezért mind a joggal vald visszaiégalmat, mind
pedig a kdzrend, kézbiztonsag és kozegészségugyniag rendeleti uton kellene
véleményem szerint szabalyozni, még pedig a tagakakozott létrejod biinlgyi
egyuttmikodeés keretében.

Az Eurdpai Unié mkodésébl szol6 szerédés V. cime rendelkezik a szabadsé-
gon, a biztonsagon és a jogérvényesilésén valégtdetrehozasardl, e cim rendel-
kezései a nugyi és igazsaglgyi egyutiikbdést konnyi feltételeksl, valamint a
tagéllamok buntétjogainak harmonizaciéjarol is rendelkezik. Az EUM®7. cik-
ke (3) bekezdésében a budtgigszabalyok kdzelitését is, mint a magas #iru-
tonsag garantalasanak érdekében alkalmazott esgtdlztmeg®® E cikk alapjan a
joggal val6 visszaélés fogalmanak meghatarozasdinatdlmazast kaphat az Euro-
pai Unio. A megfelél egységes szabalyozas egyetlen lehetséges eszkézéae-

% 2003/6/EK HL L 96., 2003. 4. 12., 16-25. 0.

®% A stockholmi program — A polgarokat szolgalé éddyényitott és biztonsagos Eurdpéért:
http://www.se2009.eu/polopoly_fs/1.19577!menu/staddile/Draft_Stockholm_Programm
e 16_October_2009.pdf (2011.12.01.)

%2 EUMSz 67. cikk (3) bek.
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deleti szabalyozast tartom megféletk. A rendeleti szabalyozas pedig javaslatom-
nak megfelélen az Uni6 egy komolyabb szerepvallalaséat jelentanéiniigyi
egyuttmikodés teruletén. Mig az EUMSz. V. cime nem érirkbarend fenntartasa-
val, illetve a bel§ biztonsaggal kapcsolatos tagallami hataskorok gyasat® az
nem vildgos, hogy ez magaban foglalja-e maganaikzeekdnek a fogalmat és hogy
azt meg lehet-e unids szinten hatéarozni. Véleméngzamint egy kdzds meghatéaro-
zas, még ha csak altalanos jeliég, ebmozdithatja a biztonsagos térség megterem-
tését, 6t maganak az EUMSz. 72. cikkének az értelmezésélsayithet.

A biintgyi egyuttnikodés ilyen tertletekre vald kiterjesztésének a fatel
szabalyozasa természetesen csak a célsimmzacsatolasi rendszer melletikdd-
het kielégiten. Az EUMSz. 70. cikke egy ilyen visszacsatoléasidszernek az alap-
koveit segiti lefektetni. A szefdésnek ez a cikke olyan visszacsatolasi rendszert i
le, amelyben a tagallamok a Bizottsdggal egyiittidve végzik el az unios politi-
kak tagallami hatésagok altali végrehajtasanak kbbjees partatlan értékelését. A
cikk arrdl is rendelkezik, hogy az értékelés tantalol és eredmény@rtdjékoztatni
kell az Eurdpai Parlamentet és a nemzeti parlarkent&z a cikk tehat olyan rend-
szer ntikddését tenné lehiaté a szabad mozgas szabalyozasanak esetébenlig, ame
szorosabb kontrollt jelentene a tagallamok feletizel is elsegitve a tagallamok
helyes jogalkalmazésat. A rendszer tehat a rendetet szabalyozott szabad moz-
géas joganak helyes alkalmazésat ésegithetné.

VI. Osszegzés

A szabad mozgéas joga mar tobb mint 6tven évédijlaz Eurépai Szén- és Acél
Kozbsség megalapitasa 6ta. A jogdeg@se tobb szakaszon ment keresztll: a mun-
kavéllalok szabad mozgashoz val6 joganak kezdeisdhoz képest egyrévwiilt a
jogosultak kdre, mig nem 2004 6ta minden uniosdroddanyi jogava valt. Az unios
polgarsag mellett az elmult negyed évszazadbag &jbdéséhez és a jog gyakor-
lasdnak megkdnnyitéséhez nagyban hozzajarult agehietérség kialakulasa is. A
szabad mozgashoz val6é jog nem korlatlan, a jogatgallamok korlatozhatjak az
unids szabdlyozas keretein belll, gyakorolva sanigisukbdl fakadé azt a jogukat,
hogy meghatarozzak, ki |éphet be a teriletikr&j tdepedhet le a tertletikon.

A szabad mozgas joganak legfontosabb jogforra€#4/28/EK iranyelv az uni-
0s polgéarok és csaladtagjaik szabad mozgasarételepedesél. Az irdnyelv ha-
rom kifejezett korlatozasi okot enged meg a tagédlenak, ezek a kdzrend, a koz-
biztonsdg és a kdzegészség védelme. Az iranyebz &surdpai Bir6sag esetjoga
hatarozza meg a korlatozasok alkalmazasanak aaftaéara korlatozasok alkalma-
zasanak eljarasi garanciait. Az irdnyelv atlltegsetagallamoknak két éves hatar-
id6 allt rendelkezésére, a Bizottsag 2008-as jelerdgsganyelv implementalasarol
azonban azt mutatja, hogy a tagéallamok az impleah@sit csak sulyos hidnyossa-
gokkal hajtottak végre. Franciaorszagot is elmaadtsza Bizottsdg 2008-as jelenté-
se az implementalasrél, mert a francia allam ndwgttél at kelben az irdnyelv elja-
rasi garancidkra vonatkozo részeit.

8 EUMSZ 72. cikk
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2010 nyaran tobb csoportosan elkdvetétidselekmény hatasara a francia allam
agy dontétt, hogy a tertletén taldlhato illegadibdrokat felszamolja és amennyiben
azok lakéi méas tagallambdl érkemnids polgarokgket kiutasitja a kézrend veszé-
lyeztetésének okan. A Francia Koztarsasdg azonliashert Ugy tette, hogy az ille-
galis taborokat romak illegalis taborainak neveztdamint alkalmazta a rendkivili
surghsségre vonatkozd jogszabdlyait, amelyek éaél az unidés polgarok szabad
mozgasara vonatkozo iranyelvben lefektetett elifyasancidkat. Ezeknek az intéz-
kedéseknek a kovetkeztében a francia allambdl gynt®00 unids polgart utasitot-
tak ki.

A Francia Koztarsasag az unios polgarok kiutasitdisdt szamtalan kritikat ka-
pott kilonosképpen azért, mert felmerilt az unidigdqrok szabad mozgasarol szélo
irAnyelv diszkriminativ alkalmazdsa a roma kiseglgeé szemben. A Bizottsag
2010. szeptember elején kilatasba helyezte kéldatiségszegesi eljaras inditasat
is a Francia Koztarsasag ellen, egyet az iranygmylos implementaciéja miatt, a
masikat pedig az iranyelv diszkriminativ médon vallkkelmazédsa miatt. A Bizottsag
késsbb az eljarasok meginditasatdl eltekintett, mivélamcia allam a Bizottsaggal
egyuttmikodve megfelél informaciokat szolgéltatott arra vonatkozoan, st
eljarasaik nem voltak diszkriminativak. Tovabb&kapgtatta a Bizottsdgot arrdl,
hogy milyen lUtemben és milyen médon fogja implerdkitaz iranyelv eljarasi
garancidkra vonatkozo részeit.

A franciaorszagi ,roma affér” a szabad mozgas padiaszabalyozaséval kapcso-
latban azonban olyan kérdéseket feszeget, amebabalyozasa e jogintézmény
torténetében egy Ujabb fejezetet nyithat. llyen &fggd fogalomrendszer megalko-
tasa annak érdekében, hogy az iranyelv pontosaélmérését éllehessen segite-
ni. Meg kellene hatérozni egy minimum szinten ar&id és a kzbiztonsag, tovab-
ba a maganjogban ismeretes joggal val6 visszaétggnmat. A szabad mozgas jo-
ganak uj fejpdési szintje lehet a jog rendeleti szinten valdahmzasa is, amelyet
indokolhat a 2004-es iranyelv atlltetésének problére. A szabad mozgas jogéa-
nak szabdlyozdsa a tovabbiakban akafirlgyi egyuttnikodés keretein belll is
elképzelhat a jog megvaltozott karaktere miatt, amely mar nagly nem pusztan
gazdasagi jog, €s amelynek megsértése legtobbénosdlekmények elkdovetésére
vezetheb vissza.

Az uniés polgarok szabad mozgasanak joga egy ffwyasan fefidé jogintéz-
meény, mi sem példazza ezt jobban, mint a franczagisesemények. A jogintéz-
meény tovabbi fefidése a tagallamok buindgigi szabalyozasanak, valamint mas
jogterlleteket is éribtfogalmaiknak a kozelitésével képzethet, ami még szoro-
sabb egyuttiitkddés sziikségességét veti fel ezen a terlletagdbataok és az Uniod
intézményei kozott.
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A menekilt gyermekek alapj*ogi helyzete Magyaror-
szagon

|. Bevezetés

A XXI. szazadi migracié kulénds helyzetet terempliilis szinten és Eurdpaban,
igy Magyarorszagon is. A legélis és illegalis n&ggsnozgas kovetkeztében embe-
rek, csalddok millidi élnek hazajuktol tavol, idegearsadalmakban. Az Eurdpai
Unidhoz, majd ké&sbb a schengeni dvezethez toti@satlakozas 6ta Magyarorszag
is egyre tobb kulféldinek valik ideiglenes otthoadamely az allam szamara évr
évre Gjabb kihivasokat eredményeA migrans csoportok koziil, amelyek kozé
értendk az Eurépai Gazdasagi Térsépbrke® szabad mozgéas jogéat éldegze-
mélyek, a harmadik orszagbeli hontalanok, befodgallpbltalmazottak, és menedé-
kesek, speciélis helyzetiiknél fogva kiilonés figyetlérdemelnek a menekiiltek.

Specidlis helyzetik, kiulonos kiszolgéltatottsagldoztetesiksl, illetve az ul-
doztetésil valé megalapozott félelmikbadodik, amely miatt nem tudnak vissza-
térni szarmazasi orszagukba, igy problémaik megdalda befogad6 orszagtdél var-
jak. A menekiltekkel, menekiltvédelemmel kapcsalatemzetkdzi, és hazai célki-
tizések elssorban arra iranyulnak, hogy meggdék a menekilésre kés#taikok
kialakulasat, erre kilénbéjelzérendszereket dolgozzanak ki, tovabba, hogy a me-
nekillésre okot add valsaghelyzeteket &fibl megoldjak. Amennyiben ezek az
ersfeszitések nem vezetnek eredményre, a menekllehésa tartos megoldast kell
talalni sorsuk, jogallasuk rendezésére, amelyahegészupranaciondlis, és nemzeti
norma allami kotelezettségként i6 el

Az Egyesult Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: BEN&hekiltigyi Bbiz-
tossaganak legujabb jelentése szerint 2010 végeigNSZ érdekkorébe tartozo
menedéket kér illetve menekilt népesség (33, 9 millig) f41%-a 18 év alatti,
11%-a, pedig 5 évnél fiatalabb gyermek, amélybrendelkezésre all6 adatok sze-
rint koriilbelil 15500-ra tehéta kiséé nélkiili kiskoriak szamaA menekilt gyer-

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Gupzs Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,Alkotmanyjog IV.” szekcidban 2. hehgst ért el, a Szafza Kbzigazgatési
és lgazsagugyi Minisztérium kuléndijdban részesHlészilt a TDK-ért Koszhasznu
Alapitvany tamogatasaval. Konzulens: Dr. Petré&esdf — Dr. Zeller Judit

! péczik Szilveszter — Fehér Lenke — Dunavélgyi \@sirter — Jagusztin Tamas — Windt
Szandra: Nemzetkdzi migracié — nemzetkdzi kockdzalbagyar Tudomany 2008. 9. sz.
1095-1107. o.

2 Acs Viktéria — Bodnar Gergely — Lékd Zoltan — MakFimea — Molnar Tamas — Orosz
Péter — Sagvari Adam: A migracios jog kézikonyveetk. Léko Zoltan). Complex Kiadd
Jogi és Uzleti Tarsadalomszolgaltat6 Kft., Buda@e€9. 17-24. o.

% T6th Judit: Statusjogok. Lucidus Kiadd, Budap&i2 234. o.

4 UNHCR: 60 years and still counting. Global  Trends2010.
http://www.unhcr.org/4dfal11499.html (2011.12.01.)
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mekek kildnleges sziikségleteik és kiszolgaltatpuisdmiatt a feldtt menekilteket
megillet6 védelem mellett, specialis védelmet és segitsg@sgierdemelnek, mert
életkoruk miatt fokozott veszélynek vannak kitéMenekiilt statusuk mellett gyer-
meki jogaikra is kulonos figyelmet kell forditanbafogado6 allamnak, amely 6ssze-
tett feltételrendszernek vald megfelelést kovetegm

Mindezekre tekintettel fontosnak tartom annak \édatat, hogy a nemzetkozi, il-
letve hazai joganyagbdl mely rendelkezéseknek vddnks jeleniségiik a mene-
kilt gyermekekkel kapcsolatban. Alapjogi szempohtdemzem a menekilt gyer-
mekek esetében fennalld Kettjogi statust, jelesul, hogy nem csupan menekultek
hanem gyermekek is, hangsulyozva azokat az alakfdgamelyek érvényestlése
esetikben kilonos védelmet kovetel a jogalkalmatozikségesnek tartom an-
nak vizsgélatat, hogy a feldllitott kovetelménydkkennyiben van dsszhangban a
hazai joggyakorlat, milyen anomdlidk fedezihefel a menekultigyi eljarasban,
tovabba, a menedéket kéilletve a mar menekdlt statust ,,eNeyermekek alap-
jogai miként érvényesulnek.

F6 célkitizésem, hogy a vizsgalt csoport alapjogi helyzetétertessem, és de
lege ferenda javaslataim a jogalkotd, illetve aajigimazd szaméara hasznosithatéak
legyenek.

[I. Jogi hattér

A jogi hattér elemzésével arra a kovetkeztetésmtam, hogy a hatalyos joganyag-
ban a menekult gyermekekre vonatkozé jogi rendékkeizet az emberi jogok alkot-
ta keretrendszer részeként a menekiltekre vonatkggzabalyok, és a gyermeki
jogokat deklarald jogi normak metszetében talaljg@ntos jogalkotoi feladatnak
tartom ezért e szabalyoknak a §beni egységbe foglalasat, és a menekilt gyerme-
kekre vonatkozé kulon jogszabély(ok) megalkotastihdez nemcsak a jogallami-
sag és az abbdl levezeth@ngbiztonsag elvét biztositana, hanem garancigas-
tene a magasabb szintédelem megteremtésére. Ugy vélem, az egységépasur
menekultigyi térség kialakitdsaval mindez kulontseiuropai Unio feladata.

Lathaté azonban, hogy az EUdderban szekunder jogforrasai, azon bellbis f
ként irdnyelvei altal igyekszik megfelelni ennekedearasnak, igy tagallami feladat
marad, a részletszabalyok kidolgozasa. Azt gondpoloogy Magyarorszagnak a
hazai jogalkotas, illetve jogalkalmazas éltal fédskget kell vallalnia a kilon jog-
szabalyok megalkotasaban, és azok megfalialmazasaban is.

[ll. EIméleti alapvetések

1. Kettds jogi statusz

A menekult gyermekek két aspektusban is speciadjaliassal rendelkeznek. Egy-
részt menekultek, masrészt kiskorlak, amelyoksélg olyan érzékeny csoportta
teszioket, amely kilonos védelmet igényel.

A ,menekilt’, értelmezésem szerint nemzetkozi jémgalom, s nem teljesen
azonos a befsjogban hasznélt menekiltfogalommal. Ezt a terndigidit alkalmaz-
va, menekiltnek misslilnek a menedékjogukkalééinenedékkéik, és a menekdlt-
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eljaras eredményeként menekilt statust elnyert &xemis. A feldtt menekiltek
esetében alapjogi szempontbdl fontos annak elHas&aohogy adott személyre mi-
lyen értelemben hasznaljuk a menekilt kifejezédtagai jog szerint ugyanis a me-
nekiilt statussal rendelkeszemélyeket néhany kivételleh magyar allampolgar-
saggal rendelkézszemélyek jogai és kotelezettségei illetik megelaral Magya-
rorszag, mint a Genfi Konvenciot alairé allam, elefgsz annak a kévetelménynek,
hogy a menekiltek legyenek a legkedi®z helyzetben &y kulfoldiek, és ameny-
nyire lehetséges, azonos helyzetbe keriiljienek szagréllampolgaraivilMindez
azonban nem jelent formalis allampolgarsagot, asug#é ahhoz iiz6d6 legfobb
jogok, egyéb, betsjogon alapulé biztositas&Ehhez képest azonban a menedékké-
rék lényegesen g$kebb kofi jogositvanyokkal rendelkeznek, méit csupan az
orszag teriletén valo tartozkodasra, jogszabady deghatarozott ellatasra, szallas-
ra, tamogatasra, illetve a befogado allomas terileald munkavégzésre jogosultak.

A kiskordak estében azonban ugy vélem, nem fettétlszikséges ez a fajta fo-
galmi kilonbségtétel. A 18 év alatti személyek ugyanem azeért szorulnak kilon-
leges védelemre, mert a hatdsamenekiiltként elismertéket. Menedékjogi jogalla-
suk véleményem szerint masodlagos¢kst el$sorban gyermekként kell kezelni.
Ezt juttatja kifejezésre a Gyermekjogi Egyezmény @Rk 1. pontja is, amelynek
értelmében a kisével, vagy kisé& nélkil érked kiskorl azonos banasmaodra jogo-
sult a befogadd orszag allampolgarsagaval rendélkezgy ott jogszdien tartozko-
do gyermekekkel. Az Egyezmény 28. cikke, és az pairtnidé az oktatdshoz valo
jog (amely egyébként a magyar Alaptorvény értelméiampolgari jog) vonatko-
zasaban tartotta fontosnak rogziteni, hogy a tagdk a menedékkék gyermekei
és a kiskord menedékkdr szamara hasonlo feltételek mellett kételesek lamé
oktatasban val6 részvételt biztositani, mint ahagtysajat allampolgar gyermekek
szamara teszikUgy gondolom, ezek a rendelkezések a gyermekisg@imatusat
ismerik el.

2. A kiskort menekiltek alapjogi jogalanyisaga

Az el6z6 pontban elemzett ké jogi statusbdl adéddan az alapjogi jogalanyisag i
két dimenzidban vizsgalandd. Egyrédargyanis a menedékjog alanyait, masrélszr
a gyermekek alapjogi jogalanyisagéat szukségesiatibek

E vizsgéalatok elvégzését kdven megallapitom; annak ellenére, hogy a mene-
kilt gyermekek alapjogainak érvényesilése szemfumdltimenedékjogi statusukat
masodlagosnak tartom, ez nem jelenti azt, hogy @edékjog a gyermeki jogokra

® gy a helyi énkormanyzati képvisdl és polgarmesterek valasztasa, valamint a helyi
népszavazas és népi kezdeményezés kivételéveleratualkezik valasztojoggal, ezen kivl
nem tdlthet be olyan munkakort, illetve feladatkdovabba nem viselhet olyan tisztséget,
amelynek ellataséat jogszabaly magyar allampolgésagoti. A menedékjogrol sz6lé 2007.
évi LXXX. térvény (tovabbiakban: Met.) 10. § (2)ke

® Cseresnyés Ferenc: Migrécié az ezredfordulén. dBiaCampus Kiadd, Budapest-Pécs
2005. 78. o.

" Téth Judit: Statusjogok. Lucidus Kiadd, Budap&i® 248. o.

8 Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (tovabbiai BAH)

° 2003 januar 27.-i 2003/9/ EK iranyelv 10. cikk
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tekintettel, alanyi jogon megilletnéket. Az allam tehat nem koteles a menekult
gyermeknek, pusztan kiskorusagara tekintettel aatitsan tényleges menekult
statust adni, viszont alapjogai érvényesitéséiéle intézményvédelmi kotelezett-
ség terheli. Az allam résZérez nemcsak a gyermeki jogok érvényesuiléséndietisz
letben tartasat feltételezi, hanem aktiv beavatkoa@atartast is, amelynek elmu-
lasztasa esetén alkotmanyellenesség, vagy viss#sddthatd med® Mindez a
menekilt gyermekek estében fokozottan elvart kdwetey, mertok — sajat kortar-
saikhoz viszonyitva is — sokkal kevésbé képesetiloérvényesitésére és sajat ér-
dekeik képviseletére.

IV. A menekiilt gyermekek alapjogainak ervényesiilésa gyakor-
latban

A hazai jogi szakirodalom a menekilt gyermekkeldsmpatos alapjogvédelem gya-
korlatban tortéé megvalosulasaval, annak lebedgeivel, eredményeivel és anoma-
lidival mélyrehatéan mindezidaig nem foglalkozatgy vélem, ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagon a kiskori menekiltek alapjogi helyzatggfeleben értékelni lehes-
sen, elésorban az emlitett kérdésekre sziikséges valaahiitaindehhez, vizsga-
latom eszkdzéul — egyéb forrasok hianyaban éselban az e témakdrben sziletett
ombudsmani jelentések elemzését valasztottam, rjglanti, hogy a ténykérdések
tekintetében az orszagdggsi biztos megéllapitasaira hagyatkozom, azonbaden
esetben igyekszem ezeket sajat szempontrendszeeeimt £rtekelni és tovabbgon-
dolni.

A tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat irasanadjéid elfogadott 2010. évi
CXXXV. tbrvényt az egyes migracios targyu torvényegharmonizacios céli mo-
dositasardl (tovabbiakban: Modtv.) a menekilt gykmk alapjogaival 6sszeflg-
gésben elemzem és értékelem, amelyre azért vaségiert a kordbbi torvényi
szabdlyozason szamos ponton valtoztatott, nemeggsirdve a kiskord menekil-
tekkel kapcsolatos &lrasokat.

Tanulmanyom e fejezetébend@derban azt vizsgalom, hogy a kisézl és a kisé-
ré nélkul érke# menekilt gyermekek esetében egymashoz, és étfelrnekiltek-
hez viszonyitva a meneklltlgyi eljaras és ellatdgem eltérésekkel valdésul meg.
Részletesen elemzem tovabba alapjogaik érvényésigiésleheaiségeit, illetve,
hogy a hazai menekiltvédelemi rendszer mennyibendgszhangban a menekult
kiskortiak szempontjabdl relevans nemzetkozi ésilagieelsirasokkal.

1. Kiséré nélkuli kiskori menekiltek Magyarorszagon

A menekilt gyermekek kétféleképpen érkezhetnek Meggzagra, egyrészt csalad-
tagjaikkal egyitt, tehat kis@rel, masrészt egyedil, azaz kés@élkuliként. A két
helyzet eltéd jellegédl adoddan lényeges kilonbségek fededbletfel, amikor
alapjogaik érvényesiulési leldsegeit vizsgaljuk. Véleményem szerint a nemzetkozi

1% Chronowski Néra — Drindczi Timea — Petrétei Jozsdilk Péter — Zeller Judit: Magyar
alkotmanyjog lll. Dialég Campus Kiad6, Budapest-#2006, 2008. 81. o.
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és a hazai jogi normak egyértéiem kifejezésre juttatjak azt a jogalkotdi akaratot,
amely a csalad nélkul érkegyermekeket magasabb s#intédelemhez kivanja
juttatni. Ugy vélem, a jogalkotéi indok, az e gyeksk esetében fennallé fokozott
fenyegetettség, kulonds kiszolgaltatottsag figydlevétele lehet, amely éksorban
abbdl adédik, hogy felitt hozzatartozoik nélkil kevésbé képesek jogailéyesi-
tésére.

A kisé nélkuli kiskoru fogalméat a menedékjogrol szol6 208vi LXXX. tor-
vény (tovabbiakban: Met.) hatdrozza meg, amelyirszetyan tizennyolcadik élet-
évét be nem toltott kilfoldi szemébyrvan szé, aki jogszabaly vagy szokas alapjan
felugyeletéért feléls nagykort személy kisérete nélkil Iépett a Magymtarsasag
tertletére, vagy a belépést ke maradt fellgyelet nélkil, mindaddig, amig ilyen
személy feliigyelete ala nem kettilA torvény ezeket a gyermekeket olyan kiilénle-
ges banasmaddot igérlyszemélyeknek misiti, akik esetében a jogalkalmazas so-
ran mindvégig tekintettel kell lenni a helyzetdkld6dé sajatos sziikségleteikte.

a) A kiséré nélkili menekult gyermekek elhelyezését

A korabbiakban mar emlitett, a menedékkébefogadasdnak minimumszabalyait
régzi uniés iranyel® a menekiilt kérelmet benyuijto, feliigyelet nélkiilraok
kiskortiak elszéllasolasara alapyetisirasokat tartalmaz. Rendelkezése szerint az
ilyen gyermekek elhelyezhit felnétt rokonaiknal, nevékcsaladnal, valamely kis-
kortiak szamara kulon kialakitott, vagy kiskoruaknagfeleb egyéb szallashelyen,
amennyiben az életkorahoz, érettségéhez, és kiydinsaigazodik?

Minden lehetség esetén alapveszempontként kell figyelembe venni a gyer-
mek legjobb érdekét, amely megitélésem szerint igniegyedi esetre vonatkoztatva
donthes el. Ugy vélem, a hatdsagnak @erban a gyermek csaladban toététhe-
lyezésére kell torekednie, amennyiben az nem éllemtaz érdekével. Fontosnak
tartom tovabba, hogy a kiskoru szallasdul szolg@§szin ne valtozzon tul gyak-
ran, illetve, hogy a csalad egységének elvébvetkeden a testvéreket leltesteg
szerint ugyanott helyezzék el.

Magyarorszagon 2008 6ta a gyermekek elhelyezésébdtisara alkalmas szal-
lashely a Bicskei Befogadd Allomas elkillonitetiitetrészén talalhatd KiseéNél-
kili Kiskordak Otthona (tovabbiakban: KNKO). A KNkkan az orszagdjesi
biztos 2009-es helyszini latogatasa idején 62 Idilffiyermek tartbzkodott, kozulik
15 menedékké; 21 menekillt (illetve 26 migrans) jogallasu fidfahz Otthonban
tobbségében 14-18 év kozotti kiskortak élnek, anedyokat el§sorban abban
latom, hogy a fiatalabb gyermekek altalaban nerekéb egyediil elhagyni orsza-
gukat, mert nem rendelkeznek azzal a szellemisé&ggel, amely képessé terékét

' Met. 2. § f) pont

2 Met. 2. § k) pont, 4. § (3) bek.

132003 januar 27-i 2003/9/ EK iranyelv

4 Csap6 Zsuzsanna: Eurépajogi §6dl6 a menekiilt gyermekek oltalmara. Eurépai Tukor
2007. 11. sz. 57. o.

15 AJB 7120/ 2009. sz. ligy
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helyzetlik valés felmérésére, illetve az Uldoztetgniatti menekilés lehéségének
szadmbavételére.

b) Menekultigyi eljaras a kisé6 nélkuli kiskortak esetében

A menekilttgyi eljards a kigenélkuli kiskordak estében a félih menekiltekhez
képest bizonyos sajatossagokat hordoz.

Az ombudsmani jelentés altal feltart hazai gyakoalzt mutatja, hogy az ilyen
gyermekek allamhatéron tori&megjelenését kovéen a rendrség — idegenrendé-
szeti hatésagként — miutan vilagossa valik, hogyexmek kiséf nélkil érkezett, és
menedékkérelmet kivandaeerjeszteni, a lehétleghamarabb értesiti a KNKO-t, s a
gyermeket miglbb odaszallitjak® A hatalyos szabalyozas a harmadik orszagbdl
érked kiséb nélklli kiskortak esetében az idegenrendészidivdl kiutasitast ét
készit érizet (tovabbiakbanérizet) lehetségét még abban az esetben is kizarja, ha
személyazonossaguk, vagy tartozkodasuk jogseége nem allapithatd mégA
Maodtv. alapjat képexz térvényjavaslat azonban mindezen valtoztatni Kivanigy
rendelkezett, hogy a gyermek mindenek felett altiekét figyelembe véve, végs
intézkedésként harminc napra a kiskortuakrigetbe vehdik.'® Mindezt, az e ta-
nulmany alapjaul szolgalé dolgozatomban éleseritaima Ugy vélem, a rendelke-
zés ellenmondast tartalmazott, mert az ilyen jéli&gzet semmilyen kérilmények
kdzott nem szolgalja a gyermek mindenek felett éiidekét, s ez altal sérti a Gyer-
mekjogi Egyezmény 3. cikkél.Ahogy arra a Magyar Helsinki Bizottsag a Javaslat-
hoz fiz6d6 észrevételei soran felhivta a figyelmet, szama@deskofi nemzetkozi
kutatas igazolta, hogy az idegenrendéséetiet olyan sulyos szabadsagkorlatozé
intézkedés, amely kilonleges sértlékenységuknélafdgfejezetten karos a gyer-
mekek fizikai és lelki fefldésére, tovabba dzzott szallasok inhumanusak, és teljes
mértékben alkalmatlanok arra, hogy ott gyereketézandjanak® Ugy gondolom,
ez a torvénymoddositds szamos ponton sértette wlggermekek alapjogait, igy
kiléndsen a megfelgltesti, szellemi és erkdlcsi féfléséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz val6 jogot, tovabba olyan endigokat, amelyek érvényesiilé-
se a kiskor( esetében kiulénos védelmet igényelsijelaz egészséghez valod jogot,
az oktatashoz valo jodot illetve az embertelen, megalaz6 banasmaod tilaldat

16 AJB 7120/ 2009. sz. ligy

172007. évi Il. torvény a harmadik orszagbeli allagarok beutazasardl és tart6zkodasarol
56. §

18 T/1320 szamu térvényjavaslat az egyes migraciggytétdrvények jogharmonizacios célu
maédositasardl (tovabbiakban: Javaslat) 60. §

19 Gyermekek jogairél sz6l6 New York- i Egyezménycikk: A szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasisagtk és a térvényhozd szervek
minden, a gyermeket érihtdontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekétzik
figyelembe el8sorban.

20 http://helsinki.hu/dokumentum/
Szmtv_Harmtv_Met_mod_Eloterjesztesre_HelsinkiBizregetelek 2010aug31.pdf
(2011.12.01.)

L A Javaslat 63. §-a ugyan régzitette, hogy a kiskoizetes részére arizet idstartamanak
filggvényében biztositani kell a koranak megtelektatast, azonban annak gyakorlatban
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laspontom szerint mindez sziikségtelen és aranytdgyjog-korlatozast jelentett
volna, ezért Udvozlerdthek tartom, hogy a zardszavazaéttelmddositd javaslat
elfogadasaval ez a rendelkezés — e gyermekek \ax@iban — a hatalyos szaba-
lyozasba nem kertilt be.

Amennyiben az éketes vizsgalati eljaras érdemi eljarasra utal@éesgl zarul,
az eljaras masodilbfszakasza veszi kezdetét. A jogalkotd torvényitenimeklaral-
ta, hogy a kisér nélkili gyermekek esetében a menekultiigyi eljasason kivil
kell lefolytatni?* Véleményem szerint garancidlis szempontbdl sziilsségene,
hogy a jogalkot6 mindezt e gyermekek esetében akidttigyi eljardsra vonatkozo
révidebb hataridk megallapitdsaval biztositsA. Met. legutébbi modositasa soran
ez azonban nem kerult rogzitésre, viszont az elja@a ebzetes vizsgalati eljaras
maximalis idtartamanak novelésével, hosszabb ideig tafthat.

Az érdemi eljaras befejédésével, amennyiben a gyermek menekdilt statust ka-
pott, integracio céljabdl tovabbra is a KNKO-bartdakodik. A kiséé nélkuli kis-
kortiak az orszag terlletére toriédrkezesuki, sét a menekdlt status megszerzéseét
kovetben is a KNKO-ban élnek, és ahogy azt majd @idéiekben kifejtem, mene-
kultugyi jogallasuktol fuggetlenil egyforma elldtas részesulnek. Mindezt rendki-
vul fontosnak tartom, mert ez altal gyermeki stakusrimatusa nyer elismereést.

c) Az életkor meghatarozasa a menekultligyi eljarasm

A kisé nélkili kiskortak esetében a menekultigyi eljgsésan fontos szerepet
kap e személyek életkoranak meghatarozdsa. Azoélatlyanis jogi értelemben a
gyermeki status sine qua non-ja, mert a Gyermelgagiezmény szerint gyermek
az, aki 18. életévét nem toltotte B¥eAz Eurdpai Unié Tanacsanak allasfoglalasa
alapjan az életkor meghatdrozasnak objektivnak lkatie. A tagéllamok ennek
érdekében szakképzett egészségugyi személyzet \@takhajtott egészségugyi
vizsgalatot alkalmazhatnak a kiskord egyetértés@vehnek megfelélen a Met.
agy rendelkezik, hogy amennyiben a magat kiskoriwadld elismerését kérélet-
korét illeben kétség meril fel, orvosszakénizsgalat kezdeményezliet

A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy a KNKO-ban ketkérral kapcsolatos vizs-
galatokat egy bicskei haziorvos, és egy hazi gykomwes végzi, kizardlag testi
jegyek megtekintése alapjan, azonban — az UNHCRfalylalasat figyelmen kivil
hagyva — nincsenek tekintettel a pszichikai, eirdisakulturalis ténydikre, amelyek
a hibalehdtségek minimalizalasanak fontos eszkézéil szolgakahbban az eset-
ben pedig, ha a szakékta menekdltet nagykoranak nyilvanitjak a Bevarakirés

tortérd megvaldsulasara — drizet tartamanak bizonytalan volta miatt — miniraaisélyt
lattam.

2 Met. 35. § (7) bek.

2 A Met. 47. § (2) bekezdése szerint aizetes vizsgélati eljarasdtartama legfeljebb 30
nap lehet, a korabbi szabalyozés azonban, legkeliémapot engedett meg.

2 Gyermekek jogairél szél6 New York- i Egyezmény tikk: Az Egyezmény
vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizenagid@letévét nem toltotte be, kivéve,
ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében pagy&gat mar korabban eléri.

%5 Eurépai Unié Tanacsanak 97/C 221/03 szamu alléadfsn 4. cikk (3) bek.

% Met. 44. § (1) bek.
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Allampolgéarsagi Hivatal atiranyitja a Debreceni &gdd Allomasra, ahol a gyer-
meki statushoz kapcsol6do specidlis jogok hianyabafelrtt kord kérelmeék
esetében szokasos elhelyezésben és ellatasbasiitesze

Az orszaggiilési biztos javaslataval egyetértve, Ugy vélem,ahévgyermeki jo-
gok érvényesuléséhez elengedhetetlen az életket’ Idgpontosabb megallapitasa,
szélesebb kdr szempontrendszer alkalmazasaval kellene elvégeanzsgélatot,
amelynek soran a pszichikai tulajdonsagokat isefigmbe veszik. Allaspontom
szerint ezzel megakadalyozhatd lenne egy esetlegggermeki alapjogokat, igy
kulonoésen a gyermekek kilonleges védelemhez ésogkndashoz valo jogéat érént
szlkségtelen és aranytalan korlatozas. Mindezedkintettel fontosnak tartom,
hogy a jogalkalmazas soran a magat kiskortinak sakkdnélyt ellenkdzbizonyita-
sig gyermeknek tekintsék — biztositva szdmara anggle jogokat —, tovabba az
eredmény megallapitdsa a méltanyossag elvén alapéls kétség esetén a kiskora
javara dontsenek.

d) Alapjogok érvényesilése az ellatas tikrében

A kiséi nélkul érked menekilt gyermek alapjogainak érvényesilése szetjdpo
bol sziikséges annak attekintése, hogy a befogatonotiltal nydjtott ellatdsok
mennyiben felelnek meg az alapjogok biztositasdlyaid kdvetelményeknek.

A menekult gyermekek megfetetesti, szellemi és erkdlcsi féféséhez szikseé-
ges allami gondoskodas és védelem biztositdsatéddetadat, amely e gyermekek
specidlis helyzetére tekintettel a befogadé alladhdgilonleges munkat igényel. A
kiskortiak tobbsége ugyanis sulyos traumakon esettéimenekilésnek, csaladtag-
jaik elvesztésének, tovabba az utazas soran aszibntagsadgoknak koszonben
poszttraumas szimptémaktol szenvednek. A KNKO sitiscmunkasok, pszicholé-
gusok és pszichiaterek bevonasaval igyekszik btattisa gyermekek megfetel
lelki egészségéhenZ6ds joganak érvényesiléset.

Ugy vélem, a menekiilt kiskortak esetében az oktarafizéds jog biztositasa
killonos jelenisédi. A Gyermekjogi Egyezmény alapfdraz allam a kotelézés
ingyenes alapfoku oktatast minden gyermek szamérae$vé teszi, igy a kisér
nélkili kiskoruak is jogosultak arra, hogy a magkéroktatasban részt vegyenek.
Az alapfoku oktatashoz vald jog gyakorldsa érdekédne 6todik életévét betoltott
elismerését kérkiskora szamara — az érdemi eljaras megkezdlését kbzoktatas-
ban valo részvételt &egit, felkészit nyelvi képzést kell biztositafl. Az om-
budsmani vizsgalat alapjan a KNKO e kotelezettségrlieget tesz, és a fiatalok
magyar nyehi oktatasa menedékjogi jogallasuktdl fliggetleniketohadast kovét
egy-két napon beliil elke&dik.** Véleményem szerint mindez ésszhangban van a

27 AJB 7120/ 2009. sz. ligy

28 AJB 7120/ 2009. sz. ligy

29 Gyermekek jogairél sz6l6 New York- i Egyezmény 2&k: Az Egyezményben részes
allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz vad@i.

% A menedékjogroél sz6l6 2007. évi LXXX. toérvény vébajtasarol sz6l6 301/2007. (XI. 9.)
Korm.rendelet 21. § (2) bek.

31 AJB 7120/ 2009. sz. ligy
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gyermeki status primatusanak elvével, és mindetbese gyermek legjobb érdekét
szolgalja.

A vizsgalat megallapitasai szerint a KNKO munkataédtalaban 2-3 hénap el-
teltével a gyermekeket valamilyen alap- vagy koakpfoktatasi intézményben
helyezik el. A tapasztalat alapjan ugyanis enngisdiikséges ahhoz, hogy a gyer-
mek az6t ért traumakat tobbé-kevésbé feldolgozza, és obzmten megtanuljon
magyarul, amellyel képes a hazai kdzoktatasba lskégdni. Problémét jelent
azonban az integralt oktatds megvalositasa, antefgneka, hogy ezek a gyerme-
kek kortarsaikhoz képest lényegesen kevesebb itielaendelkeznek.

Az integraciohoz vald jog biztositasa szempontj&iginelkeden fontosnak tar-
tom, hogy a gyermekek egyéni gondozasi-fejleszersben részesulnek, amelyet
szocidlis munkasok, pszicholégusok, méas terapeégitanarok hajtanak végte.

Az allami kotelezettségvallalas kérdését ditetszeretném megjegyezni, hogy
amig a KiséF Nélkuli Kiskortuak Otthonanak tikbdéséhez sziikséges targyi feltéte-
leket, a fiatalok elszalldsolasat, napi haromsetkezését, tovabba az étkezs
tisztalkodasi eszkozoket a Befogad6 Allomas bigmsaddig a nevelést, illetve a
személyes foglalkozast végzszocialis munkasok a Magyar Okomenikus Segély-
szervezet munkatarsai. Az mikodésuk koltségeit a Segélyszervezet, valamint a
Befogadd Allomas altal kozdsen benyujtott palyadapjan az Europai Menekiilt-
tigyi Alap fedezf® Ugy vélem, hogy a finanszirozas e formaja a gyeakekmegil-
leté alapjogok érvényesulése szempontjabdl jelenleg olema visszassagot. A j6-
vében azonban, amennyiben a Segélyszervezet megidlaptapjan nem vallalja az
emlitett tevékenységeket, az Alaptorvénifyésszhangban az allamnak kell gon-
doskodni az alapjogok biztositaséat szolgalé fetadatiatdséarol, és azok finansziro-
Zasarol.

e) Kiséro nélkili menekilt kiskordak a gyermekvédelmi rendserben

A menekiltigyi eljards befejezését kdert, amennyiben a kisénélkul érked
kulfoldi gyermek megkapja a menekdlt statust, ®@zagban valé hosszabb idlej
tartozkodasa realizalddni latszik, sziikséges amizdgalata, hogy a gyermekveé-
delmi rendszer milyen lehiégeket kinal szdmara a tarsadalomba @héilesz-
kedéshez.

A menekiltigyi eljaras attekintésével megallapdhbbgy a gyermek képvisele-
te tulajdonképpen mar az eljards megindulasatdjaiggnok kirendelése altal bizto-
sitott. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy #r&$ jogess befejezését kouetn
e személyek — az esetek tdbbségében lgyvédekk-aztigygondnoksag aloli fel-
mentésiiket® A sziibi feltigyelet alatt nem all6 kiskorat a hazassagaétsaladrol,

32 ENSZ Menekiiltiigyi Bbiztossag Kozép-Eurdpai Regionalis Képviselete: énekiiltek

és menedékk8k tapasztalata a  kozép-eurépai  dktr http://www.unhcr-

budapest.org/hungary/images/stories/news/docs/@f@en%20conditions/8_1_AGDM%
20report%202008_HUN/UNHCR-AGDM_report_2008-HUN_vensscreen.pdf 26. o.
(2011.12.01.)

% AJB 7120/ 2009. sz. ligy

% Alaptérvény Q. cikk (2) bek.

% AJB 7120/ 2009. sz. ligy
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és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (tovalkiban: Csjt3’, illetve a gyer-
mekek védelméi és a gyamugyi igazgatésrol szol6 1997. évi XXkvény (to-
vabbiakban: Gyvt} alapjan a Gyamhivatal gyamsag ala helyezi, és gydna
KNKO vezetjét rendeli ki. Az olyan kiskorUakat pedig, akikne&veléséil kiren-
delt gyam Gtjan nem lehet gondoskotfré, Gyamhivatal tartos nevelésbe veSz\
tartés nevelésbe vétellel egyitlielg a Gyamhivatal a gyermeket nessdibnél,
vagy ha ez nem lehetséges, gyermekotthonban, @$etgatékosok és pszichiatriai
betegek otthondban helyezi el, és hivatasos gyéendel’® Véleményem szerint, a
gyermek tartdés nevelésbe vétele, biztonsdgos ebébe, valamint a gyam kirende-
lése a kisérnélkili kiskord menekiltek mindenek felett all@ékét szolgalja.

A menekilt gyermekek nevizubknél, illetve gyermekotthonban toriéelhe-
lyezése azonban a gyakorlatban szinte megvaldasilidnat amelynek okat ésorban
a nyelvi nehézségek, a specidlis etnikai és kuisutényesdk ismeretének hianya,
illetve a gyermekotthoni féhelyek korlatozott szama adja. Tovabbi problémat je
lent, hogy a Gyvt. sem a Befogadd Allomast, semiséi Nélkiili Kiskortiak Ott-
honat nem ismeri, igy ezeket az intézményeket érkisélkili kiskord szamara
gondozasi helyként a hatdlyos szabalyozas alagénlehetne kijeldlni. A Gyam-
hivatal igy a menekilt gyermekek szamara formalisdgzasi helyként a Fejér Me-
gyei Gyermekotthont jel6li ki, ahol azonban a gyeknegyetlen percet sem tolt el.
Az ombudsmani jelentés altal feltart gyakorlat gapezt koveien a gyam kére-
lemmel fordul a Gyamhivatalhoz a gyermek tartozlsbdieelyének megvaltoztatdsa
céljabol!* amelynek eredményeként a kiskorak tovabbra iNK®-ban marad-
hatnak!?

Lathato tehat, hogy a kigénélkili kiskoriak a magyar allampolgar gyermekek
szamara rendszeresitett néezlibi, illetve gyermekotthoni ellatashoz nem tudnak
hozzaférni, ugyanis a gyermekvédelmi intézményébgadasukra nincsenek felké-
szulve. Ugy vélem, mindez ellentmond a Gyermekfegyezmény 22. cikk 1. pont-
janak, amelynek értelmében a kis@elkil érked kiskord azonos banasmaddra jo-
gosult a befogado6 orszag allampolgarsagaval reedglikagy ott jogszdien tartoz-
kod6 gyermekekkel. Aggalyokat vet fel tovabbéa, hagyenekilt gyermekek integ-
raciojuk teljes ideje alatt a KNKO-ban élnek, ameltarsadalomba tortémeillesz-
kedésukre hatranyosan hat.

Alapvet problémat jelent a gyermeki jogok érvényesilésengontjabol, hogy
a Gyvt. a KiséF Nélkili Kiskortak Otthonat gyermekvédelmi intézrpként nem
ismeri el, s igy semmiféle biztositék nincs armagyhaz intézmény az emlitett fela-
datit hosszutavon is képes lesz ell4tni.

% Csjt. 93. §: Az a kiskoru, aki nem all sgifleliigyelet alatt, gyamséag ala tartozik.
37 Gyvt. 127. § (1) bek.

¥ Csjt. 95-97. §

%9 Gyvt. 80. § (1) bek. c) pont

9 Gyvt. 80. § (2) bek.

“L Gyvt. 83. § (7) bek.

42 AJB 7120/ 2009. sz. ligy

43 AJB 7120/ 2009. sz. ligy
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A felvazolt hazai joggyakorlaton a Modtv. alagietltoztatast hajtott végre. igy
kizarja a kisé¥ nélklli kiskortak befogado6 allomason tokéeihelyezésének lehe-
téségét, és rogziti, hogy a jiiven gyermekvédelmi intézményekben helyesd&nd
el™ A Modtv.-hez fizott altalanos indoklas szerint sziikséges, hogyeentekek
elhelyezésére a gyermekvédelmi szakellatdsbanjdersibr, amely megallapitassal
magam is egyetértek. Az indoklas azonban azt iSogatmazza, hogy a menedék-
kéro kisel nélkili kiskordak KNKO-ban torténelhelyezése — tekintettel a gyermek
mindenek felett &ll6 érdekére — nem célravénetgoldas, illetve az életkoruknak és
specidlis igényeiknek megfetejondoskodas jelenleg nem Keiredményességgel
biztositott. Ugy gondolom mindez megalapozatlari¢ées megallapitas.

Az ombudsmani vizsgalat egyértélem bizonyitja: a KisérNélkuli Kiskortuak
Befogad6 Otthona — amely a Gyvt. értelmében nentstiingyermekvédelmi in-
tézménynek —, és annak munkatarsai a menekulttédarimények kdzott élfiata-
lok beilleszkedését segqitik, illetve az egészségdai, és pszichés fdjtiésiiket
biztositjak. Ezen kivil olyan specialis nyelvi égerkulturdlis ismeretekkel rendel-
keznek, amelyek elengedhetetlenek a kulfoldi gy&ekkel valé érdemi oktatd,
neveb, és szocialis munkéahoz. Ahogy arra pedig mér artglta magyarorszagi
gyermekotthonok jelenleg nem képesek a kilonlegesdmaodot igéng| élethely-
zetuknél fogva sérulékenyebb menekilt gyermekebdaafasara, igy hem tudom
elfogadni az indoklas azon allitasat sem, amelyirsiza torvénymaodositas altal be-
kovetked valtozas koltségmegtakaritast eredményezhet.

Mindezekre tekintettel — az orszadgigsi biztos allaspontjat tovabbgondolva, és
a torvénymodositas megoldasaval egyet nem értzt javaaslom, hogy a jogalkotd
a Kisét Nélkuli Kiskortak Otthonat a Gyvt. keretein beftiingsitse olyan szakel-
latast biztosito, sui generis gyermekvédelmi in@anyé, amely a jd@ben is képes
a kiséé nélkll érked menekilt gyermekek befogadasara, és ellatas&aajgoulva
alapjogaik érvényesiiléséhez.

2. Kisérével érkez menekult gyermekek Magyarorszagon

A menekllt gyermekek tdbbsége kisdrl, azaz valamely jogszabaly vagy szokas
alapjan felugyeletéért feled személlyel érkezik az orszag teruletére. Sziksede
tartom ezért, annak attekintését, hogy e gyermekagyarorszagi helyzete, illetve
alapjogaik érvényestlése a kis@gélkuli kiskortakhoz viszonyitva miképp alakul.

a) A kisérovel érkez menekult gyermekek elhelyezését

A menekilt gyermekekre is iranyad6 uniés normakekidztozo6 ,,Dublin II” rende-

let a kisébvel érked kiskorlak befogad6 orszagban tottéslhelyezésével, és a
menekiiltiigyi eljards menetével kapcsolatban akslészabalyt rogzft jelesiil,
hogy a menedékkével érked kiskoru csaladtag helyzete egyutt kezeteréd
egyutt értékelent szubjével vagy gondviséjével. Ehhez a rendelkezéshez szoro-
san kapcsolodik a menedékéiérbefogadasanak minimumszabalyait tartalmazo

4 Modtv. 100. §, 107. §
52003. februar 18- i 343/2003/ EK rendelet 4. diBkbek.
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tanécsi irdnyelv, amely szerint a menekilt gyerrke&kszallasolasat szileikkel
egyitt kell megoldarf® A Met. pedig alapelvi szinten régziti, hogy a jbgdmazas
soran a csalad egységének elvét kell széthtartani:’

A jogszabalyi d@lirasoknak megfeléen tehat a menekilt kiskordak elhelyezése
— a szuleitl tortérs elvalasztasanak megakadéalyozasa, és a csaladsépetzerinti
egyben tartédsa érdekében — &irhozzatartozoiehoz igazodik. Mindez 2008 6ta azt
jelenti, hogy a menedékjogi kérelmik elbiraladsaegies fazisahoz igazododan tar-
tézkodnak az orszagbanikddé befogadd allomasok valamelyikében: adzetes
vizsgélati eljaras soran a Békéscsabai Befogadonfson, az érdemi eljaras ho-
napjai alatt a Debreceni Befogadd Allomas teriiletéajd a menekiiltstatus meg-
szerzését kovéen a Bicskei Befogadd Alloméaséh.

Lathat6 tehéat, hogy a gyermekkel érkemenekilt csalddok magyarorszagi tar-
tozkodasuk idején folyamatosan vandorolni kénydmek) amely véleményem sze-
rint Iényegesen hatraltatja a gyermekek integratidjetve — ahogy azt a késhi-
ekben részletesen kifejtem — egyes alapjogaik gasiiése szempontjabol is korla-
tozast jelent.

b) Menekltligyi eljaras a kisébvel érkez kiskortak esetében

Az uniés normak élirasainak megfeléen a Met. gy rendelkezik, hogy a kisésl
erked menekilt gyermek menedékjogi kérelmét a hatéssegjddok altal benyujtott
kdzos kérelem esetén) féth hozzatartozojanak kérelmével egyiitt biralj&’ €lon-
tosnak tartom ezért annak vizsgalatat, hogy alaikog menekultigyi eljaras soran,
kulonosen a kisérnélkul érked menekult gyermekekhez viszonyitva, miként érve-
nyestlnek.

A korabbi torvényi szabalyozas a kisél érked menekilt gyermekeket kiszol-
galtatottsagukra tekintettel a kigéwélkili kiskoriakhoz hasonléan, olyan kulonle-
ges banasmodot igéidyszemélynek midsitette, akik esetében a menekultugyi elja-
rast sajatos szukseégleteik figyelembe vételévdettdefolytatni. A Mddtv. minde-
zen valtoztatott, s a hatalyos jogszabdlyi rend@keszerint a jd@ben csak az olyan
kiskora tekinthet kilonleges banasmaodot igééydzemélynek, akéit egyéni hely-
zetének egyedi értékelését kdent megallapithatd, hogy sajatos szikségletekkel
rendelkezik® Ugy vélem, a médositas némiképp tautologikus, raertildoztetés,
illetve az attol valdé megalapozott félelem kovetkben tortéé menekilés ténye
miatt a kiskortiak esetében altaldban elmondhatjy hacket befogad6 orszagban,
sajatos helyzetben vannak. Az alapjogok érvényssidgempontjabdl pedig kifeje-
zetten visszasnak tartom, hogy a moédositas kovéther az élzetes vizsgalati

462003. januéar 27-i 2003/9/ EK iranyelv 14. cikk {Bk.

“"Met. 4. § (2) bek.

48 ENSZ Menekilltiigyi Bbiztossag K6zép- Eurépai Regiondlis Képviseletenénekiiltek
és menedékk8k tapasztalata a kozép- eurdpai dletr http://www.unhcr-
budapest.org/hungary/images/stories/news/docs/@fen%20conditions/8_1_AGDM%
20report%202008_HUN/UNHCR-AGDM_report_2008-HUN_vensscreen.pdf 19. o.
(2011.12.01.)

9 Met. 35. § (8)-(9) bek.

0 Met. 2. § k) pont
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eljaras specidlis valtozatat képeepibtéri eljaras, a csaladdal érkemenekdlt
kiskortak esetében is lefolytathatd. Ebben az esetigyanis elképzelhiethogy a
kiskor( a csaladjaval egyutt akar nyolc napot dilégér tranzitteriletén kényszeril
télteni>* Mindez alapveten ellentétes a gyermek mindenek felett allo érdelké
tovabba — egy korabbi ombudsmani vizsgalategallapitasait figyelembe véve — a
tranzittertleten torté@helszallasolas jellege miatt sérti a gyermek legasagb szin-
tii testi és lelki egészségazdds jogat. Véleményem szerint a torvény ilyen iranyu
maodositasa nemcsak, hogy szikségtelen volt, dgoghaprlatozast is eredménye-
zett.

A Modtv. a kiskord gyermekkel érkézsaldddal szemben alkalmazhétizet
lehetiségét tovabbra is fenntartja, ezért ez esetbefrjzettel kapcsolatos korabban
tett kritikai megjegyzéseimet tovabbra is helytadlk tartont>

A kisé nelkul érke# kiskortakkal ellentétben a Met. a csaladdal ékaene-
kilt gyermekek esetében nem kivanja meg a meneglégljdras soron kivili le-
folytatasat. Ugy vélem, az e mogott meghtzodé jagél indok az lehet, hogy a
kiséivel érked gyermek eljarasjogi helyzete féhh hozzatartozéjadéhoz igazodik.
Véleményem szerint azonban, a gyermeki status puséhdl adododan, az eljaras
soron kiviliségét e gyermekek vonatkozasaban teditani kellene. A csalad egy-
ségének elvét és a kiskort mindenek felett alle@lgtfigyelembe véve Ggy gondo-
lom, torvényben szikséges rdgziteni, hogy a kiskgy@rmekkel érkez csaladok
menedékjogi kérelmének elbirdlasa, az egyéb nagykmmekiltekhez képest, el-
sobbséget élvezzen. Azéslyben részesités indoka a gyermek mindenek fdlétt &
érdekének érvényre juttatdsa, amely miatt nem kokismenekiilt eljarasjogi hely-
zetét kell nagykor hozzatartozéjaéhoz igazitaanem éppen forditva. Mindezekre
tekintettel a kisér nélkili gyermekek vonatkozéaséban tett javaslataiengyerme-
kek esetében is helytallonak vélem, s a soron iséjlbiztositasat a rovidebb hatar-
idok meghatéarozasaban latom.

c) Az alapjogok érvényesulése az ellatas tikrében

A kisével érked menekilt gyermekek alapjogi helyzete a kiséglkili gyerme-
kekétl alapveten abban kilénbozik, hogy az Alaptorvény altal dedt megfelal

testi, szellemi, és erkolcsi féféshez sziikséges gondoskodéashoz és védelemhez
valo jog* a csaladjuk részér (elvileg) biztositott. A gyermek védelme és aardl
valé gondoskodas azonban nemcsak a csalad alkobm&dpelessége, hanem az
allamé és a tarsadalomé®isAz allami kételezettségvallalas azonban a menekiilt
gyermekek estében — alldspontom szerint — nemttekénmasodlagosnak, ugyanis

a menekilt csalddok nagykoru tagjai a befogadGagtsm ugyancsak kiszolgélta-
tott helyzetben vannak, amely a gyermekdikiald megfeled gondoskodast Iénye-

' Met. 72. §

%2 Az allampolgéri jogok orszaggiési biztosa altalanos helyettesének jelentése Bl O
4172/2005. szamu gyben.

**Madtv. 61. §

> Alaptérvény XVI. cikk (1) bek.

*°995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993. 515, 524. Id&hronowski — Drindczi — Petrétei
— Tilk — Zeller: i.m. 87. o.
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gesen megneheziti. Mindezekre tekintettel Ggy glmdphogy az allami felék-
ségvallalasnak e gyermekek ellatasa soran is kiljaéntsége van.

A kisével érked menekilt gyermekek magyarorszagi elhelyezéséttehoz-
zatartozéiehoz igazodik, vagyis a menedékjogi jagak fuggvényében az orszag-
ban ntikodé egyes befogado allomasokon kerulnek elszallasoldsr életkorukbol
adodo kulonleges szikségleteik miatt azonban, mbtfemenekiltekhez képest,
egyes alapjogaik érvényestlésének biztositasebbegdten ellatast igényelnek.

A menekilt csaladok allamhataron toiémegjelenését, és menedékjogi kérel-
mik benyujtaséat kovéen a hatalyos szabalyozas értelmében legfeljebapta a
békéscsabai zartwd létesitménybe kerilnek. Az allampolgéari jogok agpfilési
biztosanak jelentése alapjan e# mlatt a gyermekek a legfontosabb egészséglgyi
sZirévizsgalatokon atesnek, de az oktatasho®dé jogukkal gyakorlatilag nem
tudnak éIn® Ennek oka elssorban a Békéscsabai Befogadd Alloméason toltétt id
révidsége, amely alatt sem a magyar nyelv oktatesa, pedig az dvodai és iskolai
nevelésbe torténintegracié nem ke#dlik el. Ez a gyakorlat azonban nem felel meg
a Gyermekjogi Egyezmeény 22. cikk 1. pontjanak, gnsekerint a kiséwel érked
menekdlt kiskorut a befogadd orszagban a magyamalblgar gyermekkel azonos
banasmad illeti meg. Nincs tekintettel tovabba aokbatasrol szold 1993. évi
LXXIX. torvény 110. § (5) bekezdésére sem, amebpgn a menedékjogot Kér
kulfoldi gyermek, a kérelménekdaérijesztésél jogosult az évodai ellatasra, illetve
tankoteles.

Az érdemi eljaras hénapjai alatt a csaladok a DeieBefogad6 Alloméason tar-
tézkodnak. A legutébbi ombudsmani vizsgalat szegefgnleg kdzel 200 kiskorat
latnak el a létesitményben, ami az elmult évekrigzekt 1ényeges létszamemelke-
dést jelent az ideérkezett koszovéi menekilt cetdadiatt. Arrdl azonban, hogy
kozuluk hany gyermek részesul 6vodai, illetve iakolevelésben, a befogado éllo-
mas igazgatoja hivatalos adatot ez idaig nem sktatgé>’ A 2008-as ombudsmani
jelentés alapjan azonban tudni lehet, hogy a varosigyetlen altalanos iskola hiva-
tott ellatni az oktatdssal kapcsolatos feladatakaiit igy gondolom, ennyi, kizaré-
lag idegen nyelven bes#éltbbbségében iskolaéretlen gyermek esetében regfel
létszaml és hozzadrszakember hianydban szinte lehetetlen teljesiteiglentés
alapjan az is kiderult, hogy ugyan 2008-ban Debreer csupéan tizedennyi gyer-
mek élt, az arra jogosultak szaméra évodai nevaliisekkor sem volt biztositott.
Mindez pedig az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdisa biztositott gyermeki jo-
gokkal 6sszefligfjvisszassagot eredményez.

Véleményem szerint a taborbar,émegndvekedett |étszamu, kiszolgaltatott
helyzetben |é§ menekilt kiskortakra tekintettel sziikséges lemgeltgabb orszag-
gyilési biztos altal végzett vizsgalat lefolytatdsaanérdekében, hogy a gyerme-
kek oktatdshoziiz6d6 jogaval kapcsolatos esetleges visszassagokradfEniyjon, s
azok orvoslasa miébb elkezéddhessen.

Ugy gondolom, az a tény, hogy a menekiiltiigyi szstrendszer atalakitasa ko-
vetkeztében azokat a gyermekeket, akiknek integj@ichevelése, oktatasa Debre-

% Az allampolgéri jogok orszaggiési biztosanak jelentése az AJB 2227./2010. szamu
ugyben
" AJB 2227./2010. sz. igy
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cenben elkezitlott, néhany honap elteltével (amennyiben menedtétust kaptak)
egy Ujabb szallashelyre, jelesiil a Bicskei Befogatidmasra szallitjak, a gyermek
mindenek felett all6 érdekével nehezen hozhatéhdsegha. Ezt bizonyitjak az om-
budsmani vizsgalat megéllapitdsai is: ugyanis aih@kokornyezetukl torténs
kiszakadas, valamint az utazassal egyltt jar6 nébgitatasok miatt traumatizalt,
tébbnyire beilleszkedési zavarokkal kdzdyermekek kulénésen rosszul viselik,
hogy azt a magyarorszagi 6vodai-iskolai kornyezstet kellett hagyniuk, ahol mar
valamennyire ismertéiket, illetve, amit relative biztonsagosnak érezfek.

Az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdésében deklarékemelt védelemhez és
gondoskodashoz vald jog tekintetében alapjoggatefisgd) visszassagot okozott
tovabbé, hogy a Mddtv. @t a Gyvt. hatalya csak az elismert menekilt gyéeite
terjedt ki, igy a Debrecenberséhenedékkér csaladokat a gyermekvédelmi alapel-
latas vagy védelembe vétel keretein belll a gyejdhetk kozpont nem gondozhatta.
Udvozlendnek tartom, hogy a térvénymodositas soran a jotialkelismerte a
problémat, és a gyermeki status primatusat érvéjutatva® a Gyvt. hatalyat a
menedékjogi kérelmet benylijté gyermekekre is letjette®

A menekilt csaladokat érthhazai ellatasi rendszer attekintésével arra a imega
lapitasra jutottam, hogy mig a nagykoru meneki#sitében a menedékjogi jogal-
las fliggvényében tortérelhelyezés praktikus lehet, addig ez, a gyermekiekle-
nek felett allé érdekét nem juttatja kifejezésrgygondolom tehat, hogy e csalado-
kat a menedékjogi kérelmik benyujtasdnak pilladhggészen a menedékkérelem
elbiraldsat koveét els-integracié befejezéséig adott széllashelyen kislelgezni.
Mindez alapveten jarulna hozza a gyermek niiebi beilleszkedéséhez, integracio-
jahoz, illetve oktatashozizsdé joganak biztositasahoz. Allaspontom szerint a csa-
laddal érke& menekult gyermekeket az allam réstdrasonlé védelem és gondos-
kodas illeti meg, mint a kisémélkili kiskortakat, s az ellatdsok tekintetében a
hogy e gyermekek kis&érel érkeztek, nem szolgélhat diszkriminacio alapjau

Igy a menedékkérelmiik benyujtasanak pillanataténsikra is biztositani kell az
Ovodai neveléshez, és az iskolai oktatdshoz valgeimes hozzaférést, a magyar
nyelv oktatdsanak mi@bbi megkezdését, illetve az integracio céljabdéd egyé-
ni gondozési- és fejlesztési terv szocialis munkapszicholégusok, tanarok altali
kidolgozasét, és végrehajtasat. Alagveantossagunak tartom az alapjogok érvé-
nyestlése tekintetében, hogy a jogalkotd és akafjahzé a kiséwvel érked me-
nekilt gyermekek esetében is tekintettel legyernyerrgeki status primatuséra a
menedékjogi jogallassal szemben, s gyermek mindéziet allo érdekét az ellata-
sok tekintetében is juttassa kifejezésre.

%8 Az allampolgéari jogok orszaggiési biztosanak jelentése az OBH 2004./2008. szam
ugyben.

%9 Osszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 22. cikk rtjéeal.

% Madtv. 125. §
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V. Osszeg# tézisek

Az aldbbiakban tanulmanyom zarasaként a menekakltnggkek alapjogi helyzeté-
vel kapcsolatban megfogalmazott, de lege ferendgdhagpitasaimat, javaslataimat
foglalom Ossze.

1. A jovére nézve fontos jogalkotoi feladatnak tartom a rkéhiegyermekekre vo-
natkozé kulon jogszabaly(ok) megalkotasat az emjogiok alkotta keretrendszer
részet képezmenekiltekre vonatkozo jogszabélyok, és a gyerfogkikat deklara-
I6 normék egységbe foglalasaval. Ugy gondolom,gységes menekiiltiigyi térség
kialakitasaval mindez disorban az Eurdpai Unié feladata, azonban Magyaigrsz
nak is felebsséget kell vallalnia a hézagmentes szabalyozékki@saban, és az igy
megalkotott killon jogszabélyok megfélellkalmazasaban.

2. A kiskort menekiltek két aspektusbdl is spexiglgallassal rendelkeznek: egy-
részt menekuiltek, masrészt kiskortak. E destfg olyan érzékeny csoportta teszi
6ket, amely kilonds védelmet igényel. A gyermekitutaprimatusat elismerve
azonban menedékjogi jogallasukat masodlagosnakrart

3. Garancialis szempontbdl szikségesnek tartony hdggalkotd a menekultigyi
eljaras soron kivdli lefolytatasat a kisérélkili kiskordak mellett, a kisével érke-

z6 gyermekek vonatkozasaban is Iéivéttegye, €s ezt mindkét esetben a menekdlt-
Ugyi eljarasra vonatkozo révidebb hatékdnegallapitasaval biztositsa.

4. Az orszaggilési biztos javaslataval egyetértve Ugy vélem, agkélt gyermekek
életkoranak megallapitdsara iranyulé vizsgalatpamlszempontrendszer alkalmaza-
saval kellene elvégezni, amelynek soran a kisksmicpikai tulajdonséagait is figye-
lembe veszik. Allaspontom szerint ezzel megakaddigtd lenne egy esetleges, a
gyermeki alapjogokat érititsziikségtelen és aranytalan korlatozas. Mindezekre
kintettel fontosnak tartom, hogy a jogalkalmazdsisca magat kiskoranak vallé
személyt ellenkdzbizonyitasig gyermeknek tekintsék, az eredményatleggjtasa a
méltanyossag elvén alapuljon, és kétség eseté&karkijavara dontsenek.

5. A kiséb nélkili kiskortiak a magyar allampolgar gyermekedmsara rendszeresi-
tett nevebszubi, illetve gyermekotthoni ellatashoz nem tudnakz#&érni, ugyanis

a gyermekvédelmi intézmények a fogadasukra ningséikészilve. Mindezekre
tekintettel — az orszagghési biztos allaspontjat tovabbgondolva, és a tiywgdo-
sitas megoldaséaval egyet nem értve — azt javasiogy a jogalkoté a Kisé&rNeél-
kili Kiskortak Otthonéat a Gyvt. keretein belll igftse olyan szakellatast biztosito,
sui generis gyermekvédelmi intézménnyé, amely 8hém is képes a kigenélkul
érked menekilt gyermekek befogadaséra, és ellatdsdrajéoulva alapjogaik
érvényesiléséhez.

6. A migracios torvénymodositasnak a kisét érked menekilt gyermekekkel
kapcsolatos valtoztatasat — jelesul, hogy @&h@n nem misulnek automatikusan
kilénleges bandsmaodot igéydzemélyeknek, s igy a reptéri eljaras esetikben is
lefolytathat6 — sziikségtelennek és alapjog koréatak tartom.

7. A Debreceni Befogadd Allomasortgmegnévekedett létszami, menekiilt kisko-
riak esetében sziikségesnek tartom egy Ujabb, gssitdg biztos altal végzett
vizsgalat lefolytatasat annak érdekében, hogy anggeek oktatashozif6ds joga-
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val kapcsolatos esetleges visszassagokra fényjaerid azok orvoslasa médlb
elkezdbdhessen.

8. Javaslom, hogy a menekilt csalddok a menedék@gimik benyudjtasanak pil-
lanatatol egészen a menedékkérelem elbirdlasatkeéleintegracio befejezéséig
adott szallashelyen keruljenek elhelyezésre. Mindiepveten jarulna hozza a
gyermekek midibbi beilleszkedéséhez, integraciojahoz, illetveatdghoz iz6do
joguk biztositdsahoz.

9. Allaspontom szerint a kiséel érked gyermekeket az allam rés#khasonlo
védelem és gondoskodas illeti meg, mint a Kis@&kili kiskortakat, s az ellatasok
soran az, hogy e gyermekek kiséal érkeztek, nem szolgalhat diszkriminacio alap-
jaul.
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Szab6 David

Alkotmanymaodositasok és alkotmanyozas Magyaror-
szagon

|. Bevezetés

A 2010 tavaszan megtartott orszagjggi valasztdsok eredményeként a FIDESZ-
KDNP partszovetség alkotmanyozo tobbségre tett szeOrszaggiylésben, amely
2011. aprilis 18-an elfogadta Magyarorszag Alapiagét. Ezzel a Iépéssel egy tbbb
mint hisz éves alkotmanyozasi folyamat végére keptiht. Tanulmanyomban
bemutatom ennek a folyamatnak az egyes &llomagai010 4prilisa utén
elfogadott alkotmanymodositasok kritikai elemzékémegyobb terjedelmet szanok,
az elméleti allaspontok felhasznalasaval. Ezt ldiretvizsgalni kivanom az
alkotmannyal kapcsolatos érveket, ellenérveket,yhogkor és milyen mdédon
dolgoztdk ki a volt szocialista orszdgok Kelet-Kg#uropaban sajat
alkotmanyaikat, tovabba bemutatom, hogy a kdzelnalkkotmanymaodositasai
mennyiben jelennek meg az Uj normaszdvegben.

A tanulmany megirasanal nyujtott segitségikeértrkldiszonetemet szeretném kife-
jezni dr. Kocsis Miklés PhD adjunktus és dr. Til&ter PhD egyetemi docens Urak-
nak.

II. Sikertelen kisérletek az 0j alkotmany megalkot&ara
1. A Horn-kormany id 6szaka

A 1994-es orszaggijesi valasztadsok kampanyaban szinte minden panteite az

Uj alkotmany megalkotdsanak szikségességét. Azvatakat kovéen az MSZP-
SZDSZ koalicié elkotelezte magéat az alkotmanyozédiett. 1995 majusaban j6tt
létre a megallapodas az (] alkotmany megalkotas&aakalyairdl a parlamenti
partok kozott. A 25 tagu Alkotmanyékeszit bizottsag felallitasara 1995 juniuséa-
ban ker(lt sor, amelybe minden képvigsloportbol 4-4 képvisélvett részt. A hata-
rozathozatalhoz dthatodos tobbségre volt sziksgd=KgP olyan térténelmi tradi-
ciokhoz kivant visszatérni, mint példaul a Szentdfa-tan, a kétkamaras Orszag-
gyilés, képvisdik visszahivasa stb., de ezeket a tobbi part medbiateak tartotta.
1996. februar kdzepére elkésziilt az 0j alkotmanyckpciotervezetének szbvege,
ezt hatarozati javaslatként az Orszdd@y elé terjesztették. Ezzel parhuzamosan
tarsadalmi-szakmai vita ke@dott. Bar a kormanypartok rendelkeztek kétharmados
tébbséggel, de a legszélesebbikitegegyezésre térekedtek. A koncepcié parla-
menti vitdja az els alkalommal sikertelen volt. 1996. szeptember kéremegkez-
dodott az U hatarozati javaslat kidolgozasa, majwblodér végén ismét benyujtottak
a parlamentnek. A Magyar Koztarsasag alkotmany&aakalyozasi elveit sz6l6
119/1996. (XII. 21.) Ogy. hatarozat végul felkéate Alkotmany-ebkészit bizott-
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ségot, hogy az elfogadott szabalyozasi elvekneKetedgen készitse el az Uj alkot-
manyroél szolé térvényjavaslatot és azt 1997. martijeig nyujtsa be. A bizottsadg a
munkat 1998 marciusdban fejezte be, de a torvéagiatot a valasztadsok miatt mar
nem terjesztették a parlament elé. A sikerteles@giént a parlamenti @ kozotti
kell politikai konszenzus és az alkotmanyozasi szilksggét hianya hozhato fél.

2. Az el$ Orban-kormany id 6szaka

1998-ban megalakult kormany a kormanyprogramban riggnitette az Uj alkot-
many kidolgozasat, de David Ibolya igazsaglgy-mateis szikségesnek tartotta az
el6z6 ciklusban megkezdett munka folytatasat, amelyrgiv@em Kkerilt sor, a
kormany ebtt allé sok egyéb feladat miatt.

Az igazsagugy-miniszter asszony 0] Otlete az \dgy 2000. évi I. térvény né-
ven egy Uj szamozasu és szerkeatkotmany kihirdetésével lehetne az ezredfordu-
I6t kbszonteni. A formailag Uj alkotmanytervezet ¥49. évi XX. térvényen ala-
pult, annak szdmozasat valtoztatta volna meg, tmvabpreambulumot egy részlete-
sebb albeszéd valtotta volna fel, amely utalt Magyarorsiitenelmi hagyoma-
nyaira. Az alapvétjogokrol szolo fejezet az altalanos rendelkezéskdeette vol-
na, illetve a normaszoveget is at kivantak szamdA89. szeptember 13-4n az el-
lenzéki partokkal tartott megbeszélésen az MSZ&&ZDSZ elutasitotta az elkép-
zelést, mert azt potcselekvésnek tartottak és 88-ban félbeszakadt alkotméanyo-
zas folytataséat szorgalmaztak, de ezt a javasdatormanyoldal nem fogadta el. Az
MSZP néhany héttel késb egy hatarozati javaslatot nyujtott be az alkotyoazas
megkezdésél, de ezt a kormanypartok utasitottak el.

3. A Medgyessy-kormany idszaka

A koaliciés kormany programjaban nem szerepeltlieatrmanyozas. Szili Katalin
héazelnok felkarolta az alkotményozas Ugyét, de @23 kormanyvalsag hattérbe
szoritotta a kezdeményezést. A jogtudomany ké@iig#b konferenciat tartottak a
témaban ezekben azskben. 2003-ban a Karolyi Intézet altal szervezettf&renci-
an, egyesek ragaszkodtak a régi alkotmanyhoz (péftdlyom LaszI6, Kis Janos,
Majtényi L&szl6), masok az Uj alkotmanyért szallsdlkra. Az utdbbi csoportba so-
rolhaté jogtudosok ugy vélték a régi alkotmany Kiggsagait potolni kell, hibait ki
kell kiiszdbdlni, de mindannyian értékes tartalmugakmegrizendnek tartottak
azt. Az alkotmanyozas ellenesek attél tartottalgyhaz (] alaptorvény eltérne az
1989-90-es megoldasoktdl. A Hetedik Magyar Jogadégyajanlast fogalmazott
meg az Uj alkotmany kidolgozasara 2004-ben.

! petrétei J6zsef: Magyar alkotmanyjog |. Dialég @amKiadd, Budapest-Pécs 20@B-
70. 0.

2 Somogyvari Istvan: Kisérletek Uj alkotmany megédisara. In: Kocsis Miklés — Zeller
Judit (szerk.): A koztarsasagi alkotmany 20 évesPAlkotmanyjogi Mihely Alapitvany,
Pécs 2009. 45-58. o.

% Somogyvari: i.m. 45-58. o.
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4. A Gyurcsany-kormany idészaka

Petrétei J6zsef igazsaguigy-miniszter miniszterjmjaban kiemelt helyen kezelte
az 0j alkotmany szovegtervezetének elkészitésdis 2@gére egy tudomanyos-
szakmai szempontbd6l megalapozott Uj alkotmany-#tes kivantak alkotni, amely
aztan a tovabbi munka alapjava valhat. A minisalidspontja szerint a koztarsasagi
Alkotmany alapveien bevalt, modositasaival és az alkotmanybirosdigirbzatok-
kal egyutt képes betolteni a rendeltetését, tehétrtgkeit, & elveit meg kellbrizni.

Az () alkotmanynak csak szerkezetében kell eltagyes hianyossagokat kell po-
tolni és az ellentmondasokat feloldani. Fontosaatottdk a kétharmados térvények
megsintetését, vagy szamuk jeléatcsokkentését. Az alkotmany szbvegtervezete
elkészilt, de azt a valasztasi kampanyban nem hogifvanossagra. 2006-ban az
MSZP valasztasi programja tartalmazta az alkotmzésty de a kormany programja
azt mar nem foglalta magéaba. A Kormany azelciklusban elkészult alkotmany-
tervezetet titkositott4.

[ll. Alkotmanymaodositasok 2010 tavasza utan

1. Az Alkotmany 2010. majus 25-i médositasa

Az (j 6sszetétél Orszaggyilés megalakulasa utan a létszaméat 2b@h maximalta,
illetve rendezni kivdnta a nemzeti és etnikai Kisélgek parlamenti képviseletével
kapcsolatos mulasztasos alkotmanyséttastikor ebirta, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletére tovabbi, legfeljebb tizeam orszagdiési képvised
valaszthat8. A modositd torvény 5. § (2) bekezdéseimd, hogy ezeknek a
rendelkezéseknek a hatélybalépékkilon torvény rendelkezik. EBbkovetkezik,
hogy bizonytalan mikortdl lesz kisebb az Orszddéy, illetve mikortol
foglalhatnak helyet a kisebbségi képwvidela padsorokban, az alkotmanyi
rendelkezésekih nem kovetkezik az a kdzvéleményben elterjedtspliét, hogy
mar 2014-6l. Ahhoz, hogy a gyakorlatban kivitelezlielegyen, sziikség van az
orszaggiilési képvisatk valasztdsardl szol6 1989. évi XXXIV. torvény és a
vélasztasi eljarasroél sz6l6 1997. évi C. torvenylasitasara.

Nem derul ki egyértelifen, hogy a 20066 plafon abszolit hatart jelent, vagy
ehhez még hozzajon a 13 kisebbségi képwisél ,tovabbi’ szé arra enged
kovetkeztetni, hogy 200+136fa maximum. Komoly probléma, hogy nincs
konkretizalva a kisebbségi helyek megoszlasa. &8bkiség van Magyarorszagon,
nevezetesen ukran, ruszin, lengyel, szlovak, nészéiyvén, horvat, szerb, roman,
bolgar, gorég, ormény, cigahytehat ha a helyeket egydeh osztjak el, akkor
mindegyik jogosult egy helyre, de ez a szOvegedésimyértelnien nem

* Somogyvari: i.m. 45-58. o.

® A 35/1992. (VI. 10.) AB hatérozat allapitotta megkikiiszobolésére 1992. december 1-ig
adott haladékot.

® Az Alkotmany 2010. majus 25-i médositasa a Madgértarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. térvény modositasarol 1. §

71993. évi LXXVII. tdrvény a nemzeti és etnikai éidségek jogairdl 61. § (1) bek.
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kovetkezik. Amennyiben ezt a 13 helyet aranyosantjas el, lesznek olyan
népcsoportok, amik tovabbra sem rendelkeznek kéletisl, mert eltér az egyes
nemzetiségek és etnikumok mérete. Ha mindenki egyrédn jogosult, akkor az
Alkotmany médositasdra lesz szikség, ha a&hém az Orszaggyés egy Uj
kisebbséget ismerne el.

Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy nem létani, ki tartozik
valamilyen kisebbséghez. Az idézett torvény az epgy@sebbségi jogok kozott
megfogalmazza, hogy ,valamely kisebbséghez valétozas vallalasa és
kinyilvanitasa az egyén kizardlagos és elidegetstlem joga®, a kisebbséghez valo
tartozas kérdésébertskzabaly szerint senki sem kotelezhetyilatkozatra, de
JA0rvény vagy a végrehajtasdra kiadott jogszabablamely kisebbségi jog
gyakorlasat az egyén nyilatkozatdhoz kothetiTehat |ényegét tekintve az
orszagoylési  képvisedbk  valasztasanadl is megjelenik a  kisebbségi
onkormanyzatoknal kialakult gyakorlat, hogy adotisebbséghez tartozas
.bemondasos alapon” megy, adott esetben olyan avaghat majd kisebbségi
jeléltre, aki ténylegesen, szarmazasat tekintve taetozik oda.

Az alkotmanymoddositds bevezette tovabba a minemi@Ek-helyettes
intézményét, amikor &irta, hogy a miniszterelnbk a miniszterek kozul
miniszterelndk-helyettest jeldl ki.Ezzel 6sszefliggésben megfogalmazta, hogy ha a
miniszterelnbk megbizatasa halédla, valasztéjoganakesztése, illéleg
Osszeférhetetlenségének megallapitasa midthilszmeg, az Uj miniszterelndk
megvalasztasdig a miniszterelndk hataskorét — ay Wekezdésben irt
korlatozasokkal — a miniszterelnok-helyettes gyakar tobb miniszterelnok-
helyettes esetén pedig az delshelyen kijelolt miniszterelndk-helyettés.
Megéallapithatd, hogy ez élsendelkezés még egy miniszterelntk-helyebleisy a
masodik mar toblét. A kébb targyalandd 2010. évi CXIIl. térvény annyi
modositassal élt még, hogy a miniszterelndk a mi@islndk-helyettest rendeletben
jeldli ki.*? A korabbi szabalyozas szerint a miniszterelnokétdalyoztatasa esetén
az 4ltala kijelélt miniszter helyettesithetfe.

A mjus 25-i modositas a kormanybizottsdgok intémée is beiktatta az
Alkotmanyba, tovabba kimondta, hogy ,a Kormany jegb az allamigazgatas
barmely agat kdzvetlenill feliigyelete ala vonnies kiilén szerveket létesitent”.

7.8 (1) bek.
°7.8(2) bek.
19 Az Alkotmany 2010. méajus 25-i modositasa a Magdyartarsasag Alkotmanyarél szol6
1949. évi XX. térvény modositasarol 2. §
11

3.8
12.2010. évi CXIIl. térvény a Magyar Koztarsasag Atkanyardl szold 1949. évi XXor-
vény modositasarol 6. §
13 petrétei J6zsef: Magyar alkotmanyjog Il. Dialogy@ais Kiad6, Budapest-Pécs 2007. 132.
0.
14 Az Alkotmany 2010. majus 25-i médositasa a Magdyartarsasag Alkotmanyardl szolé
1949. évi XX. térvény modositasarol 4. §
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2. Az Alkotmany 2010. julius 5-i médositasa

Az () Orszaggillés ebben az alkotmanymodositdsban megvaltoztata a
Alkotmanybirésag tagjainak a jeldlésére vonatkozébélyokat, amikor élrta,
hogy az Alkotmanybir6sag tizenegy tagjat az Orsgélég véalasztia. Az
Alkotmanybirésag tagjaira — a képvisetoportok kozoétti létszamaranyokat is
figyelembe véve - az Orszaddgsben képviselettel rendelkez partok
képvisebcsoportjainak  tagjaibol  allo  jeldbizottsdg tesz javaslatot. Az
Alkotmanybirésadg tagjainak megvalasztasahoz az aggsflési képvisedk
kétharmadanak szavazata sziikséyes.

A korébbi szabdlyozas szerint az Alkotmanybirdéséggira az Orszag@iésben
képviselettel rendelkéz partok képvisdicsoportjainak egy-egy tagjabdl allé
jeldlébizottsag tett javaslatot. A paritasos elven ikdds jeldlsbizottsagot az teszi
indokoltta, hogy a parlamentben lefleg mar a jeldléskor konszenzus alakuljon ki
az alkotmanybirak személyér'’ A gyakorlatban ennél a megoldasnal
elképzelhat, hogy a kormanytbbbséget alkotd frakcidok kisebbségeriiinek a
jelélébizottsdgban, a szambeli folénybendésllenzéki partfrakcidkkal szemben,
persze ez azt is eredményezheti, hogy adeibbttsag olyan jeldlteket is elfogad,
akiket aztdn a parlament nem valaszt fle@gy esetleges patthelyzet azt
eredményezheti, hogy az Alkotmanybirdsag létszanfd 8l4 csokken, ha nem
sikerllt megvalasztani az (j tagokat, igy pediggiobb testuleti szervként #hodo
teljes Ulés nem hatarozatképes.

A kormanyoldal azzal indokolta az alkotmanymodagjthogy céljuk ennek a
helyzetnek az elkerilése és a testilet folyamasogagartalan rfikodésének a
biztositasd® Az j megoldas szerint tehat a jélbizottsagban a parlamenti partok
aranyosan képviseltetik magukat. Ez a megoldastde@eteszi, hogy gyorsan
lehessen olyan jeldlteket allitani, akiket a padatmmegvalaszt (de csak akkor, ha a
korméanyzé etk 2/3-os tébbséget tudnak felmutatni), igy nem éget az a veszély,
hogy az alkotmanybirdk szdma @ dla csdkken. Hatrany, hogy az ellenzék altal
tortérd jeldlés megnehezdl.

A régi szabdalyozas szerint hidba tudott az ellenekittet allitani, a parlament
azt nem biztos, hogy megvalasztotta, jelenleg pedig a plénum elé sem kertl az
dgy, ha a jeldltet a kormanytdbbség nem tamogaifaalkotmanymaodositas it
szokésjogi alapon kialakult egy olyan gyakorlat,emszerint egyszerre tébb
jeloltrél szavazott a haz, egy ellenzékirés egy kormanypartirdl, igaz akkor a
kormanyparti jel6lt megvalasztdsahoz is sziikséd waal ellenzék tamogataséara
(és/vagy a jeloléséhez is), hogy meglegyen a 2A8tasség. Garanciat jelenthetett,

15 Alkotméany 2010. julius 5-i médositasa a Magyar téigasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.
évi XX. térvény moédositasarol 1. §

16 petrétei: i.m. 154. o.

7 petrétei: i.m. 173. o.

% o.

19 petrétei: i.m. 157. o.

20 http://nol.hu/belfold/feltoltik_az_alkotmanybiragat_-_jelolobizottsagot_akar_a_fidesz
(2011.12.15.)
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hogy ha az ellenzéki jel6ltet nem valasztjak mégpaaz ellenzék sem tdmogatja a
korméanyparti jeloltet. Nagy vihart kavart, amikor &llenzék jeldltjét Bruhacs
Janost 1996 novemberében nem valasztottak megk aglienére, hogyck a
korméanypartok jeloltiének, Holl6 Andrasnak a jek#& majd megvalasztasat
tamogattak’

Az (] szabdlyozas lényegét tekintve nem sokbamegegiez mas gyakorlatot, ha
a parlamenti tobbség nem rendelkezik 2/3-0s mantitinnyal. Ebben az esetben
hiaba jeloli a sajat embereit a tobbség, az ellenzélkil nem tudjakoket
megvalasztani, ez pedig targyalasi alapot jeleneleenzéknek, hogy a kormany
oldal a bizottsdgban tamogassa &zjeldltjeiket is. A jelenlegi helyzetben
természetesen ez nem igaz, az ellenzék nincs alaipban, csak a gesztusokban
bizhat.

Civil szervezetek hamar tiltakozni kezdtek a métdssi ellen, az
Alkotmanybirésag fiilggetlenségének a sérelmére kuzassaf’ Fontos kiemelni,
hogy az 6sszeférhetetlenségi szabalyokban nemKignedt be valtozas.

Az alkotmanymddositds hatélyon kivil helyezte a 845) bekezdést, amely
szerint az 0 alkotmany @észitésének részletes szabalyairdl sz6lo orshéemy
hatarozat elfogaddsahoz az orszditfggi képvisedk négyotédének szavazata
szilksége&® Az 1995. évi XLIV. torvény egészitette ki ezzetendelkezéssel az
Alkotmanyt, de dlirta azt is, hogy a torvény az 1994-ben megval#szto
Orszaggyilés megbizatdsanak metisgsekor (tehat 1998-ban) hatélyat ve¥zti.
Lényegeét tekintve egy olyan rendelkezést helyehialyon kivil 2010-ben, ami
mar 1998-ban hatélyat vesztette. Masr@skifogasolhatd, hogy a 2/3-os tdbbség
birtokdban a korménytobbség nem élt hasonlé oOnkaddsal, az alaptorvény
hosszl tavu érvényestléséhez és stabilitasahod maggobb egyetértésnek kell
lenni a killénboé politikai ek kozott>

3. Az Alkotmany 2010. julius 6-i médositasa(i)

Az Orszaggiilés 2010. jalius 6-an két torvénnyel is modosit@raAlkotmanyt.
2010-ben az ets néhany alkotmanymoédositas a Magyar Kozlonyben 0
megnevezéssel jelent meg a jogszabalyszerkediztézol6 IRM rendelet
médositaséra tekintettel. Ez a megoldas azért aftott az aggodalomra, mert az
alkotmanymodositasokra valé hivatkozas, illetve kaa#k a kilénbo&

2L http://www.jogiforum.hu/hirek/23714#axzz1GffDU8ER011.12.15.)

%2 http://tasz.hu/szolasszabadsag/civilek-tiltakozaalalkotmanybirosag-tagjainak-
tervezett-jelolese-ellen (2011.12.15.)

23 Alkotmany 2010. jalius 5-i modositasa a Magyar tébgasag Alkotmanyarol sz6l6 1949.
évi XX. térvény modositasardl 2. § (2) bek.

241995, évi XLIV. térvény a Magyar Koztarsasag Alkainyarél szol6, tobbszor médositott
1949. évi XX. térvény modositasarol 2. §

% petrétei Jozsef: Az alkotméanyos demokracia alépinényei. Dialég Campus Kiadd,
Budapest-Pécs 2009. 76. o.
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adatbazisokban val6 megtalédlasa nehézkessé®V@hvendetes, hogy a jogalkoto

felismerte ezeket a problémakat és visszatért abkbrmegnevezés hasznélatahoz.
Tekintettel arra, hogy julius 6-an két médositasalkalmaztak, igy az elemzésiket
két alpontban végzem el.

1) Az el$ alkotmanymdédositas figyelemremélté rendelkezégévatked: a
helyi képvisebtestilet elndke a polgarmester. A képuisestillet a polgarmester
helyettesitésére alpolgarmestert valaszthat. A§poilgsternek olyan személy is
megvalaszthatdé, aki nem tagja a képvdtiletnek, de a polgarmestert a
képvisebtestilet elndkeként csak olyan alpolgarmester hielygheti, aki a
képvisebtestiilet tagjd’ Ennek a szakasznak az érdekességét az adja, hogy
alkotmanyi szinten szabalyozza az alpolgarmegsatiséget, tovabba megteremti a
.KUIs6s” alpolgarmester valasztasanak Iéségét. A & probléma abbol kdvetkezik,
hogy a ,valaszthat” sz6 értelmezése arra vezety Inegn koteled a tovabbiakban
alpolgarmestert valasztani, ez csak egy lidég. Ez a megoldaséelyos a kisebb
telepiiléseken, ahol 100 lakosig 2 képuisetilaszthaté® llyen telepiiléseken
messze nincs annyi feladat, ami indokolna az afpolgster valasztasat. Nagyobb
teleplléseken viszont a pontatlan szovegezés zakart abban a kérdésben, hogy
koteled-e az alpolgarmester megvalasztasa. Ha ugy foddaliast, hogy koteley,
akkor ez érinti a kisebb teleplléseket is. Nem kithnmeg a dolgunkat a helyi
onkormanyzatokrdl szélo 1990. évi LXV. torvény seamely ebirja, hogy a
képviseb-testilet a polgarmester javaslatara, titkos szmssl, mifisitett
tébbséggel a polgarmester helyettesitésére, murddajéegitésére egy vagy tébb
alpolgarmestert valaszthat. A képvisedstilet legalabb egy alpolgarmestert sajat
tagjai kozil valaszt meg. Az el$s mondat itt is lehéségként emliti az
alpolgarmester valasztasat. A masodik mondat isitét ad okot. Ertelmezhieez
koteleds utasitdsként vagy csak arra az esetre szOl, lestéldt ugy dont, hogy
valasztanak alpolgarmestert? Véleményem szerintlenlggi szabéalyozasbol az
kovetkezik, hogy nem kotelédbetdlteni ezt a tisztséget, a masodik mondat asak
az esetre sz6l, ha alpolgarmester valasztas medietenek, mert igy kivanja kizarni
azt, hogy ez az egyetlen alpolgarmester gdlls legyen tekintettel az
alkotmanymodositasban szekgpkitételre, amely szerint ,a polgarmestert a
képvisebtestilet elndkeként csak olyan alpolgarmester hielyiheti, aki a
képvisebtestlilet tagja”. Ha lehé&té tennék, hogy alpolgarmesternek csak egy olyan
személyt valasszanak meg, aki nem tagja a képvisstiletnek, akkor az
alpolgarmesteri tisztség éMeges célja, a ,polgarmester helyettesitésének”
megoldasa nem valosulna meg. Allaspontom szerigesebb lenne lakossagszam
szerint differencialni a szabdlyozast és kiseblkepidEseken lehéségként, mig
nagyobb telepiléseken kotelességként meghatarazaipalgarmester vélasztasat.

% Drindczi Timea: Hol a tervezés, a koordinaci6 égakmaisag? Alkotmanymdédositasok —
2010. aprilis — julius. K6zjogi Szemle 2010. 3. 8. 0. Ld. még Adam Antal: Eszrevételek
az alkotmanyozashoz. Jura 2011. 1. sz. 191-203. o.

2" Alkotmany 2010. jalius 6-i modositasa a Magyar tébgasag Alkotmanyarol sz6l6 1949.
évi XX. térvény moédositasarol 1. §

28 2010. évi L. térvény a helyi 6nkormanyzati képiéseés polgarmesterek valasztasarol 4.
§ a) pont

291990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrdl.3 (1) bek.
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A ,kllsés” alpolgarmesteri tisztség bevezetéséngbds, mert a polgarmester
munkajéat idedlis esetben igy olyan szakemberekhesil, akik nem kerulhettek be
a képviseab-testiletbe, mert példaul kevésbé karizmatikusakékbé ismertek, nem
az adott telepllésen élnek. Természetesen ezt jlaatrannyal, visszaélésre adhat
alapot a tisztség ,adomanyozasa”.

2) A jdlius 6-i masodik alkotmanymodositasvélemény és sajtdszabadsagot
érintette. A 61. 8§ (1) bekezdésének (] szovegéirj@l hogy a Magyar
Koztarsasdgban mindenkinek joga van a véleményayilas és a szoélas
szabadsidgahoz, tovabb4 a kozéiideladatok megismeréséhez, valamint
terjesztéséhe?. Uj elemet a szblasszabadsag jelent, fontos hayagil azonban,
hogy az eredeti javaslatban a ,szabad véleményail&s” helyett csak a
,sz0lasszabadsag” szerepBlidz alkotmanymddositas indokolasa szerint ,az 1990
Ota véltozatlan 61. § altal hasznélt fogalmak jElenésze mara elavult”, mig a
részletes indokolas a cserét azzal indokolta, lacggolasszabadsag kifejezés jobban
megfelel a térténelmi hagyomanyokn@kEz az indok elfogadhato tekintettel arra,
hogy az el§ magyar sajtotorvéeny 1848 aprilisdban a gondolat €8t6 szabadsagat
deklarélta, késbb azonban a magyar torténelmi hagyomanyokban dtemra
sz6lasszabadsag kifejezés terjedt &l. javaslat kdzzétételét kovin a jogalkotot
kritika érte tekintettel arra, hogy az AB 30/199¢. 26) szamu hatarozata szerint a
véleménynyilvanitasi szabadsag olyan ,anyajog”, lghé¢ a tébbi ,kommunikécios
alapjog”, igy a sajtdszabadas, az informacioszatipda nivészi szabadsag, a
tudomanyszabadsag, a lelkiismereti és valldsszabagalamint a gyllekezési jog
ered® A jogkorlatozassal kapcsolatos vadak elkerilésdelében a végleges
javaslatba bekerilt a véleménynyilvanitds szabadsa@ szolasszabadsag mellé.
.Mindenesetre a rendes birdsagok itélkezési gyakishn a véleményszabadsag
»anyajog«- jellege nem jelent meg, arra pedig séliikt sem az AB-t6l nem
érkezett vélasz, hogy ha egymastol elvalasztandonsintjok a
véleménynyilvanitasi szabadsagot és a szOlasszamdsakkor pontosan mi az
elvalasztas alapja, és mire jogosit egyik, illevemasik.®® Felmerill a kérdés, hogy
mivel a két szabadsag egymas mellett szerepellatményban ez azt jelenti, hogy
a jogalkotd is elismeri a két alapjog ett§ellegét vagy csak a jogkorlatozassal
kapcsolatos kritikdkat akartak elkertlni? Az Alkdny szévege visszatér a
torténelmi hagyoméanyban gyokebeszohasznalathoz, de ez nem eredményez
tartalmi valtozast, mert megmaradt a véleményngilhé®s szabadsaga’fs.

30 Alkotmany 2010. julius 6-i médositasa a Magyar téigasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.
évi XX. térvény médositasarol 1. §

31 Koltay Andras: Az Alkotmany Uj 61. §-a A véleméig a sajtdszabadsag Uj ruhaban.
Kdzjogi Szemle 2010. 3. sz. 2. 0.

%2 Drinéczi: i.m. 68. 0.

¥ Koltay: i.m. 3. 0.

* Uo.

% Uo.

% Uo.
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Az Uj normaszoveg é&irja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és véskjg
szabadsagat és sokddagét’ A sajtd sokszitiségének védelme szovegileg U
elem az Alkotmanyban, ugyanakkor az AB a 37/1992.X0.) szamu hatarozataval
kezdsdéen mindvégig olyan kiemelkédalkotmanyos értéknek tekintette, amely
nem hogy nem korlatozza alkotmanyéémnddon a sajtészabadsagot, hanem
éppenséggel annak egyilstitétele®®

Uj rendelkezés, hogy a demokratikus kozvéleménylakitisa érdekében
mindenkinek joga van a megfeleltdjékoztatashoz a koziigyek tekintetéfien.
Probléma, hogy a szabalyozasbol kimaradt a tajak@sitmonopdliumok tilalma. A
tajékoztatdshoz vald jogatl szereph ,megfeleb” kitétel azt jelenti, hogy csak
.valakinek megfeldl tajékoztatashoz van joga mindenkinek, nem pedig ug
altaldban a tajékoztatasho?? ,A »megfeleb tajékoztatas« jelentése a
médiaszabalyozas &tasaibdl bonthaté ki, ez alapjan a tajékoztatdsralaz
elektronikus médiumokat koteléz kiegyensulyozottsagon tul — hitelesnek,
pontosnak, gyorsnak, sokoldalunak, tényézek, idszefinek kell lennie [lasd
Sajtotorvény 2. § (1) bekezdés és Médiatdrvény @l)Sekezdés]™ Helyesebb
lenne tajékozodas és tajékoztatas jogardl beszéltajékoztatas helyett. Az
informalédas vagy tajékozodas szabadsaga ,valansyegyén tdjékozodasahoz
szlkséges, vagy a demokratikus akaratképzésbetveillaz individuum ko#k
kialakitott felfogasdban szerepet jatsz0, azt miEgbad kozérddaknek szamitod
informacié megismerésére és terjesztésére vonatkaziajékozdédashoz vald jog
azonban nem valdsulhat meg masik aspektusa, aotélishoz vald jog nélkdl,
amely viszont feltételezi az informaciokhoz val@hajutas lehévé tételét.*

A 61. § (4) bekezdése a kovetkkeppen szdl: a Magyar Koztarsasagban
kdzszolgalati médiaszolgéltatasikidik kbzre a nemzeti 6nazonossag és az europai
identitds, a magyar, valamint a kisebbségi nyehé&k kultira apolasaban,
gazdagitadsaban, a nemzeti Osszetartozas 6Gség=eben, illéleg a nemzeti,
etnikai, csalédi, vallasi k6zosségek igényeineklégigésében. A kodzszolgélati
médiaszolgaltatdst az Orszadbps Aaltal valasztott tagokkal ikbdé autonom
kbzigazgatasi hatésag és fliggetlen tulajdonosiulestfellgyeli, céljainak
megvalosulasa felett pedig az allampolgarok egyés/ényben meghatarozott
kdzosségeisrkodnek** A modositas étt a kdzszolgalati média csak kozvetett
mddon jelent meg, amikor az Alkotmany éiela, hogy kétharmaddal kell
rendelkezni a kdzszolgalati radio, televizio ésigynokség feltiigyeletél, valamint

37 Alkotmany 2010. jalius 6-i modositasa a Magyar tébgasag Alkotmanyarol sz6l6 1949.
évi XX. térvény moédositasarol 1. §

¥ Koltay: i.m. 3. o.

39 Alkotmany 2010. julius 6-i médositasa a Magyar tébgasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.
évi XX. torvény modositasardl i.m. 1. §

9 Drindezi: i.m. 68. o.

“I Koltay: i.m. 5. 0.

“2 Drindczi: i m. 68. o.

“3 Chronowski Néra — Drindczi Timea — Petrétei Jozs@ilk Péter — Zeller Judit: Magyar
alkotmanyjog lll. Alapvet jogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2008. @8

4 Alkotmany 2010. julius 6-i médositasa a Magyar tégasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.
évi XX. térvény médositasarol 1. §
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vezebinek kinevezését. Amennyiben ezt a rendelkezéstiilzn értelmezzik,
akkor a kozszolgalati média fenntartdsa nem votelk® az allam szamara. A
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat szerint elviekbeimdegy, hogy a jogalkoté milyen
médiarendszert vezet be Magyarorszagon, az a lehpgyg az AB altal élirt célok
megvaldsuljanak. Az a fontos, hogy a szervezeti alddgok biztositsak a
sLarsadalomban meglév vélemények teljes kdr kiegyensulyozott aranyd és
val6séagli kifejezésre jutasat, valamint a kozérdeldsre szamot tartd6 eseményikr
és tényeldl valo elfogulatlan tajékoztatast”. Az indokolasséiéb egyértelmien
rogziti a birak allaspontjat, az orszagos kdzstalgeadio és televizié fenntartasara
vonatkozdan, mert a szervezeti és jogi megoldasoteiantettel kell lenni az adott
orszagban a radié és a televizi6 struktrdjase j szabalyozasnak készonben
.mostantél a kdzszolgalati média allami fenntartdsa nélkil alkotmanyosan
koteles elsiras”*® A kdzszolgalati média legfontosabb kotelezetts@gepéldaldzo
jellegi listajat is megtalalhatjuk az Uj normaszévegben.aEkdzszolgalati média
kulturalis feladatainak megvalésulasat segitio dekintettel arra, hogy a
.KOzszolgalati nisorszolgaltatoknak jeletg szerepet kell véllalniuk a kdzdsseégi
kohézi6, a tarsadalmi integracid megteremtésébér’ i€nnek a célnak a
megvaldsulasa szempontjabdl fontos, hogy az egésmeathez szO4l6 fisorokat
készitsenek, hogy igy fejezzék ki tagjainak egytargozasat® A szévegezéssel
kapcsolatos probléma, hogy nem lehet tudni mitnfelenemzeti kdzosségek”,
Letnikai kozosségek”, ,csaladi kdzosségek”, illeteeek ,igényei’. Az el§ két
kategorianak milyen a viszonya a nemzeti és etiilsgibbségekhez? A kdzosség és
a kisebbség ugyan azt jelenti vagy mast, hacekétegoriak, akkor hol van az
eltérés? A kozszolgalati médiaszolgaltatds hogydikodik kdzre a kulonbdy
kdzdsségek igényeinek a kielégitésébén?

A (4) bekezdés masodik mondata szerint a kozsztlgakdia felettbrkodést az
Orszaggyilés altal valasztott tagokkal ikddd autonom kozigazgatasi hatésag,
fuiggetlen tulajdonosi testiilet, illetve az allamggobk egyes kozosségei latjakc®l.
Ezzel 0Osszeflggésben felmerldl, hogy mit jelent a#lampolgarok egyes
kozosségei” kifejezés. Mas kdzosségek nem veheészk a kontrollban?

Az Uj 61. 8§ (5) bekezdésed@ia, hogy ,[a] kozérdek adatok nyilvanossagarol
sz0l6 torvény, valamint a sajtészabadsagrol és diatatalmak alapvét
szabalyairol rendelkéztorvény, tovabba a médiaszolgéltatasok felligyeieszolo
torvény elfogadasdhoz a jelentévorszaggyilési képvisebk kétharmadanak
szavazata szilkséged’A kilonbod médiatartalmak alapuetszabalyait eddig is

“>Koltay: i.m. 6. 0.

“®Koltay: i.m. 7. o.

“"Uo.

“8 Uo.

“9 Drinécziz i m. 68. 0.

0 Koltay: i.m. 8. 0.

*1 Drinéczi: i.m. 68. 0.

%2 Alkotmany 2010. julius 6-i modositasa a Magyar tébgasag Alkotmanyarol sz6l6 1949.
évi XX. térvény médositasarol 1. §
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kétharmados torvények éllapitottdk meg, ez mostaatd Uj alkotmanyszdvegre
tekintettel alkotmanyos kotelezetts&g.

4. Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i modositasa(i)

Tekintettel arra, hogy 2010. augusztus 11-én iskeétt alkotmanymodositast
fogadtak el, igy az elemzésiiket itt is alpontokbégzem el.

1) Az el alkotmanymoédositas a Magyar Honvédség, a Bead és a
nemzetbiztonsagi  szolgalatok hivatdsos allomanyugjaiteak politikai
szerepvallalasat kivanja kizarni. A 40/B. 8§ (4) &mdésének (] szbvegéigja, hogy
a Magyar Honvédség, a Remgég és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, palit tevékenységet nem
folytathatnak, tovabba szolgélati jogviszonyuk féltdsa alatt és annak
megs#inését vagy megszintetését kviedrom évig nem indulhatnak jeloltként az
orszagoylési képvisadk valasztasan, az eurdpai parlamenti valasztasdmeha
onkorméanyzati képvisék és a polgarmesterek, valamint a kisebbségi
onkormanyzati képvisék valasztasarn' A passziv valasztojog korlatozasat ezekben
az esetekben a jogalkotd indokolasa szerint az sefikségesse, hogy ,nemcsak a
megvalasztott képvisél, illetve polgarmesterek, hanem — a jeldltté réuilitastol
kezdve — mar az ilyen tisztségre jeloltek sem thitik fliggetlennek az egyes
partok politikaitél”. ,Marpedig az érintett szolgdbk depolitizélasa, és ez éltal a
plurdlis demokracia megszilarditasa alkotmanyosardokolt cél minden
demokratikus jogallamban. A hivatasos éallomany aadgenyszerét hatalommal
rendelkeznek és altalaban fegyvert is viselhetrigk, vég$ soron az allamot
szolgaljak. Az embereknek ezért joguk van arrayhmgendrséggel és az egyéb
rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjaidd \érintkezésiik soran olyan
politikailag semleges tisztségviékkel talalkozzanak, akikre még a gyana arnyéka
sem vetiilhet a tekintetben, hogy munkajukat nerseéiegesen végzik™

Fontos kiemelni, hogy a 40/B. § (4) bekezdése Kmaébazt irta é, hogy a
Magyar Honvédség, a Refirdég é€s a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, palit tevékenységet nem
folytathatnak. E szabdlyozassal kapcsolatban &b@talt az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga is a Rekvényi kontra Magyarorszag Ugyleroth itéletében, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelzett korlatozdssikogadhatdéak olyan fiatal
demokréaciakban is, mint Magyarorszag, ahol a§gild katonak nagy tébbségének
parttagsaga garantalta a politikai part akaratdtavetlen érvényesiilésétEzzel
szemben az alkotmanymddositas indokolasdban kitibgza, hogy az érintett
szolgalatokat depolizitalni kell. Tehat a jelenldgstiletekben nem partsemleges
tisztségvisaélk dolgoznak és a passziv valasztdjog korlatozashiaobsithatdo a

3 Koltay: i.m. 8. 0.

% Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasa a Magyetarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. toérvény modositasarol 1. §

*° Drin6ezi: i.m. 67. o.

% http://halmaigabor.hu/dok/298_revkenyi_kontra_puf (2011.12.15.)
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partsemlegesség? Ez egy logikailag hibas és hidépadés’ A depolitizalast a
korabbi alkotmanyszéveg mar biztositotta, az Uyvegdcsak a passziv valasztéjog
korlatozasat hozta be.

Hianyossagként emlithiet hogy az alanyi kdr nem terjed ki a vam- és
pénziugyrokre, de azokra kiterjed a korlatozas, akik nenmntgb&oz ko6dsen
szeretnének politikai tevékenységet folytatni, mandéliggetlenként® Példaul
néhany szazk kistelepulésen szeretne valaki képwvdehni.

Fontos kiemelni, hogy a hatalmi 4gak elvalasztasékintettel korlatozasok
élnek més tisztségek, példaul birdk esetén is, sidlikben a torvény csak a
szolgalati viszony sziunetelését irja6 eh jeloltség esetén és az csak a
megvalasztassal @zik meg*

Véleményem szerint az Uj alkotmanyszéveg a célékéséhez a szilkségesnél
nagyobb meértékben korlatozza a passziv valasztbjddelyesebb lenne, ha a
jelltség esetén a jelzett alanyi kor vonatkozaséiBacsak a szolgélati viszony
szlnetelését irnak ekes biztositanak a jeloltség lebsdgét. Fontos kérdés, hogy
miért éppen harom év a korlatozas? Az indokolaerdzéa valakinek megénik a
szolgalati viszonya, az nem jelenti, hogy automes#a minden kapcsolatot
megszakit a korabbi munkatarsaival, munkahelyitbavdl, igy az altaluk képviselt
politikai nézetek befolyasolhatjdk az aktiv allopdnmunkatarsakaf. Nincs
garancia azonban arra, hogy 3 év utdn mar semmkibesolat nem lenne az
egykori munkatarsak kozott, illetve az is lehet,rndval kordbban megszakad
mindenféle kapcsolat. Ezt a ,jeldltként induld égnkatarsai kozott fennallé emberi
kapcsolat szorosabb vagy lazabb jellege” hataromag"

2) A masodik alkotmanymaodositas tobb szakaszt is edtinA 46. § (3)
bekezdés 0j szovege szerint ,[e]gyesbiroként émacs elndkeként csak hivatasos
biré jarhat el. Helyi birésdg hataskorébe tartodiryény altal meghatérozott
ugyben, egyesbird hataskorében birosagi titkéljashat, aki e tevékenysége soran
fuggetlen, csak a torvénynek van alarendel¥eAz 0j szabalyozas akkor, amikor
lehetivé teszi, hogy a titkAr bizonyos esetekben egyélsbit eljarjon, ,nem
érvényesiti sem az igazsagszolgéltatdsban szikszgésnaisdg kovetelményeét,
sem a birdi uthoz val6 jogotjtsutdbbi esetben annak meghatarozaséat, hogy mely
Ugyekben dont bird, garancidlis rendelkezések hélkbizza a térvényhozo
hatalomra™®® Az indokolas szerint a tervezetet az 1/2008. (l) AB hatarozatban
foglaltak miatt, tovabba az OIT kezdeményezéségalfoaztak me§: A modositas

*" Drinéczi: i.m. 67. 0.

8 yo.

%91997. évi LXVII. térvény a birék jogallasarol ésvpdalmazasardl 56/A. § (1) bek., 57. §
(1) bek. f) pont

% Drinéczi: i.m. 67. 0.

®1 Uo.

62 Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasa a Magfyetarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. térvény modositasarol 1. §

% Drinéczi: i.m. 66. 0.

® Drinéczi: i.m. 67. 0.
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kétség kivul dinyos lehet az eljarasok egysksitése, gyorsitdsa szempontjabol, de
ez nem lehet mindenaron elérérnual >

Tovabbi valtoztatas, hogy a 70/I. 8-ban megjeleady 0] bekezdés, amely
eldirja, hogy a kozterhek viselésére szolgalé forrhébk valamint az allami
vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tébbségjtldnaban vagy iranyitdsa alatt
all6 szervezetek részdr j6 erkdlcsbe UtkéZ modon juttatott jovedelmek
tekintetében torvény, az adott add@twezdidéen, kilén mérték kotelezettséget
allapithat med® Megjelenik a ,j6 erkélcsbe Utkézmodon juttatott jovedelem”
fogalma az Alkotmanyban. A cél az volt, hogy megtattdjon az alkotmanyi
alapja, a korabban alkotmanyellenes ,visszaitegres hatalyl adoztatasnaR’Az
alkotmanymodositas indokolasdban olvashatd, hoggplaatmanyozé a tarsadalmi
igazsagérzetet sért j0 erkdlcsbe tkdz jogviszonyok ellen kivan fellépni az
adoéztatas eszkdzéveéf Nem lehet tudni, hogy egy normativ alkotmanybakémi
kell ezt az (j fogalmat értelmezni. A Polgari Tanykonyviol sz6lé 1959. évi IV.
torvény értelmében a j0 erkdlcsbe utkogzerddés semmis. Ez aldl vannak
kivételek és vannak, akiket megillet a ,jo erkoleslitkod modon szerzett
jovedelem™? Csak akkor nem (itkdzik jo erkdlcsbe,azaaz allamtél szarmazik?
Esetleg mindenkire vonatkozik tekintettel a ,kobtk viselésére szolgald forrdsok”
kitételre? Utobbi kategoria mit jelefit?A 70/1. § Uj bekezdése tehat lebssget
teremt arra, hogy a térvényhozé a jO erkdlcsbe zitkéallamtol szarmazo
jovedelmek tekintetében eltémértéki adot allapitson meg az adott adéévien.

5. A 2010. évi CXIIl. térvény

A jelzett alkotmanymddositas megfogalmazta, hogyal@iosan koteléz
magatartasi szabalyt az Alkotmanyban megjeldltalioatd hataskorrel rendelkgz
szerv altal kiadott jogszabaly allapithat meg. Bgivethen olvashatjuk a
jogszabalyok felsorolasat, igy jogszabalynakdsin a torvény, a kormanyrendelet,
a MNB elnokének rendelete, a miniszterelnoki reetleh miniszteri rendelet, a
PSZAF elnokének rendelete és az dnkormanyzati ketpdevabba a Honvédelmi
Tanacs rendkivdli allapot idején és a koztarsasdgbk szikségallapot idején
kibocsatott rendelete. A jogalkotasrél szolo togvéelfogadasat a jelenlév
orszaggyilési képvisedk kétharmadanak a szavazatahoz Kowh térvényhozas

% Az igazsagszolgaltatas alapelvtiés a birakrdl Id. évebben Herbert Kiipper: 45. § [A
bir6sagok], illetve 50. § [A bir6sagok feladataifiégggetlenséguk]. In: Jakab Andréas (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja Il. Szazadvég Kiadé, Buekt2009. 1651., és 1737. oldalaktol.
Idézi: Drinéczi: i.m. 67. 0.

% Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasa a Magfymtarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. térvény modositasarol 2. §

67 Chronowski Néra — Drindczi Timea — Zeller Juditil iz Alkotmanyon... Kézjogi Szemle
2010.4.sz.1. 0.

% Drinéczi: i.m. 67. 0.

% Uo.

" Uo.

™ 2010. évi CXIII. térvény a Magyar Koztarsasag Atkanyarol szol6 1949. évi XX. tor-
vény modositasarol 1. §
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folyamataban a koztarsasagi elndk koételességenttkben volt néhany kisebb
modositas? A legfébb ligyészhez ezentll csak kérdést intézhetneksaagmyilési
képvisebk,” igy ha a valaszt a képvisehem fogadja el, az orszagdgsnek nem
kell szavaznia réla. A koztarsasagi elndk jogodullik a kiloén térvényben
meghatarozott szerv vagy személy javaslatara a liggnSzervezetek Allami
Felugyelete elndkének a kinevezésérdovabba ,[a] Magyar Nemzeti Bank
elnokét rendelet kiaddsaban az 4ltala rendeletheldlk alelndk helyettesitheti.” —
az 0j szabéalyozas szerfit.Néhany modositds a kormanyt érintette, illetve
pontositasra kerllt, hogy a miniszterelndk rentheletieldlheti ki a miniszterelndk-
helyettest® A PSZAF-el kapcsolatos alapéetszabalyok is az Alkotmanyban
keriiltek megfogalmazasfa. A legfébb (ligyész megvalasztasahoz kétharmados
tobbség szilkséges a tovabbiakBan.

6. A 2010. évi CXIX. térvény

Ez az alkotmanymodositas kapcsolatba hozhaté dadrgyralt 2010. augusztus 11-i
masodik alkotmanymodositassal. Az Alkotméanybirésgl84/2010. (X. 28.)
szamon a Magyar Kozlonyben kdzzétett hatarozat@ivagsemmisitette az egyes
gazdasagi és pénzlgyi targya térvények megalkdtBsbetve modositasarél szolo
2010. évi XC. torvénynek a 98%-o0s kiulonadoéra voozdk rendelkezéseit. Az
indokolas szerint a torvény az Alkotmany 70/I. §2jj bekezdésébe utkozik. A f
probléma az AB szerint, hogy a szabalyozas azaekaéiiti, akik nem j6 erkdlcsbe
Utkézen, hanem olyan jogszabaly alapjan jutottak véggitdéshez, amelynek
tartalméra nem volt rdhatasuk. Miutan az AB hat@iaizkihirdették, az éterjeszé
eredetileg ugyanolyan tartalommal terjesztette raétiyt a parlament elé, de ezt
kdvette az itt targyalt alkotmanymoédositas is, gmelddositotta a 70/I. § (2)
bekezdését és az Alkotmanybirdsag hataskorét jelemtsikitette’ A 70/1. § (2)
bekezdésének Uj szbvege szerint ,[a] kdzterhekléssee szolgald forrasokbdl,
valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve &lam tdébbségi tulajdonaban
vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek rédiz@ttatott jovedelemre, az adott addévet
megebzé 0todik adoévil kezdsdéen, torvény a jovedelem mértékét el nerty ér
kotelezettséget allapithat me§”Az (j szévegbl eltiint a ,j6 erkdlcsbe itk
mddon juttatott jovedelem” fogalma. Ezt kdéen az Alkotmany lehéséget teremt
arra is, hogy az elvonas érinthessen olyat isnaki a jo erkdlcsbe utkézanodon
jutott a jovedelemhez.

’ Chronowski — Drinéczi — Zeller: i.m. 1. o.
8 2010. évi CXIX. torvény a Magyar Koztarsasag Atkényardl sz6l6 1949. évi XX. tor-
vény moédositasarol 2. §
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Az (] szabalyozas szerint a koltségveifsa koltségvetés végrehajtasardl, a
kdézponti adonemekt, illetékekisl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
adok kozponti feltételedt sz6l6 térvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vidbgt-
ja felll, illetve akkor semmisithet meg, ha azakaiana az élethez és emberi mélto-
saghoz valo jogot, a személyes adatok védelméhéjogot, a gondolat, lelkiisme-
ret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allamgé@oz kapcsol6do 69. § szerin-
ti jogokat sértf*

Véleményem szerint indokolatlan atkizést mind a felllvizsgélat, mind a
megsemmisités esetén elvégezni. Ha csak a megsi@snizarna ki az
alkotmanyozé, akkor az Alkotmanybirésag felllvizbgéna a kilénbdz
torvényeket, azok alkotmanyellenességét is med@i@na, de hataskorének a
hianyéara tekintettel nem semmisithetné meg, igfeliglpb negativ sajtovisszhangot
valthatna ki az alkotmanyellenes torvény léte. Akotnanyozo6 felismerte ezt a
problémat, igy a sikitést elvégezte a felllvizsgalat tekintetébendis,ebben az
esetben felesleges a megsemmisités tekintetébextikétés, mert felllvizsgélat
nélkil nem lehet helye a megsemmisitésnek.

Fontos kiemelni, hogy az ,AB-hataskort éfintnodositas kovetkeztében a
torvényhozo6 hatalom a kdézpénzigyi jogalkotas tekétten korlatlanna, s szamos
alapjog »védtelenné« VAalikE A kiszolgaltatotta valt alapjogolsleg a gazdasagi,
szocidalis és kulturalis alapjogokhoz sorolhatdalg mtovabbra is védett alapjogok
nem nagyon hozhatéak 0Osszefliggésbe a jelzett tindphel, mondhatni
Iényegtelenek eldth a szempontbdl. A megoldas tovabbi veszélye, hbggszu
ideig lehet alkotmanyellenes addkat kivetni az &agban mindenféle védekezési
lehetiség nélkil, csak az altalanos valasztasok adnafotdget arra, hogy egy Uj
Osszetétdl orszaggyilés esetleg Uj addjogszabalyokat fogadjon el. Befaktetk
szamara is bizonytalan kdrnyezetet teremt, aminadvédtlen gazdasagi
kdvetkezményei lehetnek.

7. A 2010. évi CLXIII. torvény

A jelzett alkotmanymdédositas a Nemzeti Média és kd#lési Hatésaggal
kapcsolatos szabdlyokat helyezte el az Alkotmanyb&njogszabélyok korét
kiegészitette Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdaagkének rendeletévél amely
mas jogszabdallyal nem lehet ellentétes. Az (] ebmések értelmében a NMHH a
Magyar Koztarsasag elektronikus hirkozlési piaediidyeb és elledrzé szerve,
amely felebs az elektronikus hirkozlési piac zavartalafikddéséeért. EInokét a
miniszterelnbk nevezi ki 9 évre. A szerv tevékeggs#l évente beszamol az
Orszaggyilésnek®*

81 1 §

8 Chronowski — Drinéczi — Zeller: i.m. 1. o.

85 2010. évi CLXIII. térvény a Magyar Koztarsasag @fianyardl szolé 1949. évi XX.
torvény modositasaroél 1. §

84 2 §
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IV. A sikeres alkotmanyozas
1. Pro és kontra

Az Uj alkotmany mellett sz6l6 érvként emlithetjlilogy az 1949. évi XX. térvény a
magyar torténelem egyik legsotétebbssdakaban kerllt elfogadasra, amit a
szamozésa a mai napig tukroz. 1989-ben atfogo nitddos esett at, a Nemzeti
Kerekasztal &ltal megfogalmazott javaslatokat azz@ygyilés koncepciondlis
valtoztatdsok nélkil elfogadta, és 1989. oktébeaR&ihirdették az Uj, kdztarsasagi
alkotméanyt®® Nem szabad azonban megfeledkezni, hogy az 198%saalban
lévé Orszagguilést még nem demokratikusan vélasztottdk meg. Tovéty az (]
alkotmany mellett, hogy a jelenlegi alaptérvénygonulumaban maga deklarélja
atmeneti jellegét, amikor @&fta, hogy ,[a] tobbpartrendszert, a parlamenti
demokraciat és a szocidlis piacgazdasagot megi@lgsgallamba valé békés

politikai &atmenet disegitése érdekében az Orszddgy — hazank ()
Alkotmanyanak elfogadasdig — Magyarorszag Alkotnddiak szOvegét a
kovetkedk szerint allapitia meg... ”. Meg kell emliteni, hod§agyarorszag az

egyetlen volt szocialista, Kozép-Kelet eurdpai agszamelynek alaptérvénye a
szocialista idszakra datalhat®.

Az (] alkotmannyal szemben hivatkozni lehet ar@gyhaz eredetileg atmeneti
jellegi alaptérvény életképesnek bizonyult — tekintettebeozatos alkotmanyozasi
kudarcokra — rendelkezései megteltek tartalommalndty alkotmanybirdsagi
gyakorlat jelent meg mellette, a tudomany évtizedslt tamaszkodik réa. Itt
visszautalnék Petrétei Jozsef minisztersége idgjalakult allaspontokra az (j
alkotmannyal kapcsolatban. Osszességében elmoukihatiogy ma nincs
alkotmanyozasi kényszer, a jelenlegi joganyag kéeéslteni rendeltetéseét.

A fentiekre tekintettel ugy vélem megallapithatogh egyértelrien nem lehet
allast foglalni egyik megoldas mellett sem, ez&peetien politikai dontés kérdése,
hogy végul egy politikai éraz alkotmanyozas mellett dont-e vagy sem. Telkeitet
a kétharmados mandatumaranyra a kormanyzé partasélyel palyazhattak az
Orszaggiilés tobb évtizedes addssaganak rendezésére, iggstknvégs soron
elfogadhatd, megérthiet

2. A kozép-kelet-eurdpai alkotmanyok

Tekintettel arra, hogy a volt szocialista taboroelib hazadnk lemaradt az
alkotmanyozasban réviden bemutatnam a kulfoldi riokgmkat.

Hat allamban (Albania, Esztorszag, Litvania, Lerngsszdg, Romania és
Szerbia) referendummal is meggitették a térvényhozas altali elfogadas mellet az

% petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog |. 58-59. o.

% policy Solutions: igy alkotmanyoztak — A Policy Solutions hattérelemzése a
posztkommunista orszagok alkotmanyozasi folyamaltair
http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesekl3868Dgy%20alkotm%C3%Alnyozta
k%20%C5%91k.pdf (2011.12.15.) 2. o.
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Uj alaptorvényt. Bulgaridban és Esztorszagban &fecalkotmanyozo dilés
Osszehivasara kerllt sor, mig Bosznia-Hercegovimaldaaytoni megallapodas altal
megfogalmazott alaptérvény van érvényben. Tiz gisad a parlament fogadta el az
0j alkotményt és mindenitt tobbpérti tAmogatassaimum 70%-0s tébbséggel:
példaul Csehorszdg alkotmanyat 1992-ben 86%-0s agativ arannyal,
Horvatorszagét 1990-ben, egyetlen ellenszavazafiadzovdét teljes parlamenti
konszenzussal, Macedoniaban 87%-o0s szavazataramwelalussziaban az orszag
Legfelsbb Tanacsa harom évig tarté lakossagi konzulté@o 1994-ben fogadta el
az Uj alkotmanyt. Szlovéniaban harom kamaranakakgthdos tobbséggel kellett
elfogadni, amely 1991-ben megtortéht.

Az alkotmanyozasi kényszer 13 allamban (BelorussBi@sznia-Hercegovina,
Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Koszovoprsetig, Litvania, Moldova,
Montenegré, Szlovékia, Szlovénia és Ukrajna) a dtiggség meg vagy
visszaszerzéséhez ko8t ,Szerbidban a 2006-os alkotmany az 1990-es, nem
demokratikus keretek kozott valasztott Szocialistéztarsasagi Gilés altal
elfogadott alkotmanyt valtotta, mig Albaniaban &@91-es, eleve ideiglenesnek
szant alkotmanyt valtottdk 1998-ban. Macedoniaba0lben sziletett Uj
alkotmany az alban nemzetiségekkel valé konflikkusdoldasa érdekében, mely az
1991-es alkotmanyukat valtotta fel. A tbbbi orszgl{Bulgaria, Lengyelorszag,
Romania) a szocialista tipusugként szovjet mintara készilt alkotmanyokat
valtottak fel j alkotmannyal az 1990-es évekb€n.”

3. A magyar alkotmanyozas

Magyarorszagon hasonlo parlamenti tobbség felmadaddnem kerilt sor tekintettel
arra, hogy az egyes ellenzéki partok elutasitottalegylttnikodést. A Magyar
Szocialista Part az Alkotmanybirésag hataskorémékitese (a fent targyalt 2010.
évi CXIX. torvény miatt) kivonult az alkotmanyozasiokészit bizottsaghadl,
tovabba kinyilvanitottdk, hogy nem vesznek részAmtmanyrol sz416 parlamenti
vitdban seni® A Jobbik mar a kampanyban is céliizte ki az Gj Alkotmany
megalkotéasat, de véleményilk szerint annak a Szeminié-tanon kell alapulnigk

is kivonultak az alkotmany-&készit bizottsag munkajabdl, de a parlamenti vitdban
részt vetteR' A Lehet Méas a Politika allaspontja az volt, hogyas alkotmanyozasi
kényszer Magyarorszagon, igy adkészit munkalatokban és az 0j Alkotmany
elfogadasaban sem vettek részt képoikef

®” Policy Solutions: igy alkotmanyoztak. 2. 0., 9. o.
% policy Solutions: igy alkotmanyoztak. 6. o.
89
Uo.
% Policy Solutions: igy alkotmanyoztak. 11. o.
° policy Solutions: igy alkotmanyoztak. 12. o.
92
Uo.
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V. Az U] Alaptoérvény viszonya a 2010 tavaszatol ekézolt
alkotmanymaodositasokhoz

Tekintettel a 2010 tavasza utan eszkozolt alkotmméulpsitasokkal kapcsolatos
szakmai kritikakra, tovabba arra, hogy viszonyldyid idén belll elfogadésra
kerllt Magyarorszag Uj Alaptorvénye, fontosnak dartbemutatni, hogy milyen
kilénbségek figyelhék meg a két széveg kdzott.

Az Alkotmany 2010. majus 25-i moédositasa 208bein maximalta az
Orszaggiilés létszamat, tovabba rendezni kivanta a nemgetirékai kisebbségek
képviseletét. Az Uj Alaptorvényben ezek a rendalkek mar nem jelennek meg.
Feltehed, hogy a kérdést sarkalatos torvényben kivanjakieem, ami enyds
tekintettel arra, hogy a korabbi sz6veg nem vojelmi, igy megvan ra az esély,
hogy alacsonyabb szintjogforrdsban jobban kidolgozotta és pontosabbék.val
Felmeril azonban, hogy mivel az 1949. évi XX. towwénar nem lesz hatalyban a
soron kovetkeZ orszaggyilési valasztasokon, miért kellett azon 2010 tavasza
médositani, hiszen annak gyakorlati jetesdige igy nincsen. A kormanyzd partok
szamithattak arra, hogy a ciklusban Uj alkotmamilkelfogadasra. Véleményem
szerint tehat 2010-ben az orszégjggi képvisadk létszamanak maximalasa és a
nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képuviseddk rendezése csak
szimbolikus Iépésnek tekintltet

A miniszterelndk-helyettes intézménye azonban nhegile az Uj normaszéveg-
ben is, méghozza valtozatlan formaban, amikgirjala 16. cikk (2) bekezdése hogy
a miniszterelndk rendeletben a miniszterek kdziyl eggy tobb miniszterelnok-
helyettest jeldl ki. Itt a 2010. majus 25-i modéasin tul jeleriisége van a 2010. évi
CXIII. térvénynek is, ami pontositotta, hogy a rsizterelndk-helyettest a miniszter-
elndk rendeletben jeldli ki. A régi Alkotmany szgrha a miniszterelnék megbizata-
sa haldla, valaszt6joganak elvesztéseplbgt 6sszeférhetetlenségének megallapita-
sa miatt séinik meg, az Uj miniszterelndk megvalasztasaig aigrierelndk hatas-
korét az (1) bekezdésben irt korlatozasokkal asmiarelntk-helyettes gyakorolja;
tébb miniszterelndk-helyettes esetén pedig ag btdyen kijeldlt miniszterelntk-
helyettes® Ezt a rendelkezést kisebb modositasokkal atvesrsij dlaptorvény is,
amikor ebirja, hogy ha a minisztereln6k megbizatasa hal§lésszeférhetetlenség
megéallapitdsaval, a megvalasztasahoz szikségéweleht hidnya miatt, vagy azért
sZint meg, mert az Orszagijgs bizalmi szavazason a miniszterelndkkel szemben
bizalmatlansagat fejezte ki, az Uj miniszterelntégrélasztasaig a miniszterelnok
hataskorét a (2) bekezdésben meghatarozott kofiktkkal a miniszterelnok-
helyettes vagy tébb miniszterelndk-helyettes esatéel$ helyen kijeldlt minisz-
terelndk-helyettes gyakorolfa.Boviilt tehat a miniszterelnék-helyettes jogkore, a
miniszterelndk ,valasztéjoganak elvesztéséhez” &€pe,megvalasztasahoz szik-
séges feltételek hianya'dbebb kategorianak tekintlietmert a megvalasztasahoz
szukséges feltételeket a kdzponti allamigazgatéesiveksl, valamint a Kormany

% Alkotmany 39/C. § (2) bek.
% Magyarorszag Alaptorvénye 22. cikk (3) bek.
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tagjai és az allamtitkarok jogallaséarol szol6 20aW.XLIII. térvény 20. §8-a az aldb-
biak szerint hatarozza meg: miniszterelntknek jalsd, illetve miniszterelnokké
megvalaszthaté minden bintetledédeti, az orszagdylési képvisabk valasztasan
valaszt6joggal rendelkézszemély. Tehat a miniszterelnbk megbizatasa alor
megsiinik és6t a miniszterelndk-helyettes helyettesiti, ha bigtteebéleti lesz, de
a valasztojoga megmarad.

MegsZinik azonban az a letisteg, hogy a miniszterelnok Ugyvezehiniszter-
elnbkként hivatalban maradjon az (j miniszterelmi#gvalasztasaig, ha lemondana
az egész Kormany, mert az altaluk kezdeményezstrhi szavazason elbuknk,
ugyanis az Uj szabalyozas szerint a minisztereinégbizatasanak meds#sével a
Korméany megbizatasa megsik.”° ,A miniszterelndk megbizatasa megisik, ha
az Orszaggilés a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagérif&i és Gj mi-
niszterelnokot valaszt”

Az Alkotmany 2010. julius 5-i modositasa az alkotytdirak jelolésére vonatko-
z0 szabdlyokat véltoztatta meg, a kordbbi paritgsiigobizottsagot egy aranyos
bizottsag valtotta fel. Az Uj normaszéveg semmilygaldst nem tartalmaz az Al-
kotmanybirosag tagjainak a jelélésére vonatkozdajivére nézve azonban érde-
mes megfontolni, hogy bar a kétharmados toébbségkidiban konnyen lehet alkot-
manybirét jelélni és azt megvéalasztani, de ha nimeg a szikséges mandatum-
arany, akkor a kormanypartok jeloltjei konnyen é&latnak a szavazason, igy az
ellenzéki ebkkel valé kompromisszumkotés elkerilhetetlen Iészuj Alaptdrvény
szOvege alapjan azonban nem allapithaté meg, h@pia-ben elfogadott jeldlési
mdbdszerhez a kormanypartok ragaszkodnak-e vagy sem.

Az Alkotmany 2010. jdlius 6-i modositasai kozil el alkotmanyi szinten
szabalyozza az alpolgdrmesteri tisztséget, tovabiégteremti a ,kils”
alpolgarmester valasztasanak lélségét. Az Uj Alaptérvény erre vonatkozdan
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. Felmerilrdélse ha a kormanyzodr az
alkotmanyozas sordn nem tartottdk lényegesnek ezekérdéseket, akkor miért
kellet révid idre alkotmanyi szinten régziteket. Miért nem volt elég a helyi
onkormanyzatokrdl szélo 1990. évi LXV. térvény méitasa? Mindenesetre a
jovére nézve van remény arra, hogy egy Uj sarkalatogmyben a modositéas
elemzése soran kifejtett problémakat orvosoljakietnaz Uj Alaptérvény mar nem
vette at a korabbi megoldast.

A masodik alkotmanymaodositas a vélemény és sajpasis@got érintette. Az Uj
szabélyozas szerint: mindenkinek joga van a vélgmgéivanitas szabadsagahdz.
A mai szabdlyozas szerint a Magyar Koztarsasagbemdemkinek joga van a
véleménynyilvanitds és a szo6las szabadsagahddtaltam ra, hogy a
szblasszabadség kifejezés bevezetésével a jogaliestzatért a magyar torténelmi
hagyomanyokhoz, de ez tartalmi valtozast nem idézels, mert a
véleménynyilvanitas szabadsaga is a szOvegben marelferilend a

% Alkotmany 39/A. § (4)-(5) bek.

% Alaptérvény 22. cikk (1) bek.

7 Alaptoérvény 20. cikk (2) bek. b) pont
% Alaptorvény IX. cikk (1) bek.

% Alkotmany 61. § (1) bek.
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jogkorlatozassal kapcsolatos vadalkat. Az alkotroadg soran tehét
visszakanyarodtunk az alkotmanymodositééttielszoveghez, miért volt akkor
szikség egyaltalan a médositasra?

A mobdositas diirta, hogy: a demokratikus kdzvélemény kialakitésdekében
mindenkinek joga van a megfaleiijékoztatashoz a koziigyek tekintetéH8mz j
Alaptorvény ezt a rendelkezést nem vette at. Atskiiazalt 61. § (4) bekezdéssel
sem talalkozhatunk.

Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasai ké@zikel$ a Magyar Hon-
védseég, a rerflség és a nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasoséhyl tagjai-
nak politikai szerepvallaldsat kivanja kizarni. Azszoveg a Magyar Honvédség,
tovabba a reniiség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok vonatkoaaskimondija,
hogy hivatasos allomanyu tagjai nem lehetnek taugjetnak és politikai tevékeny-
séget nem folytathatnak: A jeldltséggel kapcsolatos korlatozasokat, tehét nem
talalhatjuk meg.

A mésodik alkotmanymodositas tobb szakaszt isedtind birdsagi titkar az Uj
Alaptorvény szerint is torvény altal meghatarozgyekben, az egyesbird hatédskor-
ében jarhat ef?

A 70/1. 8 amely a visszaméleges hatalyu adodztatast megalapozta, nem kdszén
vissza az (Uj normaszévegben.

A 2010. évi CXIX. térvény a 2010. augusztus 11-&ogadott masodik alkot-
manymaodositasra tekintettel korlatozta az AlkotnArgsag hataskorét. Kisebb
médositasokkal ez a rendelkezés éatkerllt az GjtBta@nybe is. A hataskor korla-
tozasa addig érvényesul, amig az allamaddssagea belzai 6ssztermék felét meg-
haladja. Uj elem, hogy a kizart targykoroket é@itirvényeket is megsemmisitheti
az AB, ha jogszabaly megalkotaséara és kihirdetés#ratkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kévetelmények nem teljesiilt€k.

Tekintettel arra, hogy a 2010. évi CLXIII. torvémh illetve a 2010. évi CXIII.
térvénnyel kapcsolatban nem fogalmaztam meg ktitikhzeknek az (j
Alaptorvénnyel kapcsolatos viszonyat nem vizsgalom.

VI. Osszefoglalas

A kovetkedkben értékelni kivhnom a 2010 tavasza Ota elfogadot
alkotmanymodositasokat, tovabb4 azoknak hataséf ataptorvényre, illetve az
ahhoz vezéi utat.

Az alkotmanymodositdsokkal kapcsolatban a tudom&sgpvisebi hamar
felemelték a hangjukat. Problémaként hangoztattékatmai atgondolatlanséagot, a
koordinalatlansagot illetve a sietségre tekintetiekonzultacié teljes hiany&t.
Megfogalmaztak, hogy ,az elfogadott alkotmanymotissik nem allnak

190 Alkotméany 2010. jdlius 6-i médositasa a Magyar tiigasag Alkotmanyardl sz6l6 1949.
évi XX. térvény moédositasarol 1. §

101 Alaptorvény 45. cikk (4) bek., 46. cikk (5) bek.

102 Alaptorvény 27. cikk (3) bek.

103 Alaptorvény 37. cikk (4) bek.

1% Drindczi: i.m. 67. 0.
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Alkotmanymédositasok Magyarorszagon

0dsszhangban sem az europai alkotmartydép elveivel, sem az 1989-90 ota kiépult
magyar alkotmanyossag hagyomanyaival, sem a detitalggolitikai kultGraval.
Sértik a jogallamisdg, a jogbiztonsag, a hatalonosegs és a jogszuverenitas
alkotmanyos elveit'> Erre tekintettel tébb szefaz alkotmanymaodosito torvények
alkotmanyossagi felllvizsgalatanak lefsgigét kezdte kutatni, hogy megalapozza az
Alkotmanybirésag fellépésének lebsdgét az alkotmanyos berendezkedés
védelmében® Dolgozatomban tébbszor utaltam r&, hogy a gyossnégutanban
elfogadott alkotmanymodositdsok gyakran kétérielnszoveggel kerlltek
megfogalmazasra, nem illeszkedtek a régi Alkotmamyndszerébe. Az (]
Alaptorvény szovegét megvizsgalva a kovetiket allapithatjuk meg.

Egyes alkotmanymddositasok (példaul az AB tagjainak jeldlése,
alpolgarmester) nem kdszénnek vissza az Uj normagb&n. A j6% titka, hogy
sarkalatos torvényben kiésb miként rendezik ezeket a kérdéseket. Az ()
Alaptorvény miatt egyes rendelkezések moédositasesiéges volt, elisorban
szimbolikus  |épésnek tekintlget (példdul 200 ds parlament). Az
alkotmanymadositasok masodik csoportja sem kdsigsza az Uj Alaptorvényben,
mert annak szbvege visszakanyarodik a régi Alkoymak a modositas d@ti
szbvegéhez (példaul véleménynyilvanitas szabadsddagyar Honvédség,
rendbrség, nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos ahgmhatagjai politikai
szerepvallalasa). A harmadik csoportba olyan alkoymddositasok sorolhatok,
amelyek vagy teljes egészében megjelennek az Upté&daenyben is (példaul
miniszterelntk-helyettes kijeldlése, birdsagi titkabovilt jogkore) vagy kisebb
médositasokkal inhnek fel (példaul AB hataskdrénekiikizése, miniszterelnok-
helyettes jogkore). Lathato, tehat, hogy a jogdlkist csak sik korben vette at a
korabban altala kialakitott megoldasokat.

Az (j Alaptorvény kidolgozasaval mar régota adok aa Orszagg§lés, de te-
kintettel arra, hogy a régi Alkotmany isikbdoképes volt, nem volt alkotmanyozasi
szukséghelyzet, igy hosszablbtids lehetett volna hagyni azékkszitésére. Az al-
kotmany hosszu tava érvényestiléséhez, stabilitasdlieogedhetetlen, hogy szaba-
lyozasi és szervezési koncepcidjaban tovabba alrteiban is egyetértés legyen a
felek kozott:®” Sajnalatos, hogy az ellenzéki partok kivonultakaskotmanyozas-
bol, igy az elmélet altal thAmasztott kévetelményekn érvényesilhettek. A FI-
DESZ-KDNP képvisdli altal megszavazott Alaptorvény nem rendelkezild ke
politikai tamogatottsdggal. Az dsszehasonlitd kitBdsben bemutattam, hogy a
Kdzép-Kelet-eurdpai allamokban mindenhol tobbpd@rogatassal ment at a terve-
zet, ahol csak a parlament dontétt réla. Amennyildlaigyarorszagon nem dsitik
meg azt népszavazassal, akkor a legkisebb tAmtsgagoal Magyarorszag Alaptor-
vénye rendelkezik a régioban. Itt tartom fontositizni S6lyom Laszldnak 1994.
oktéber 6-4n Siéfokon, a Masodik Magyar Jogaskgen elmondott beszédét,
amely ,Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorsaagimi munkajaban ol-
vashato és amelyet az akkor alkotmanyozéasra keda8ZP-SZDSZ koalicionak
cimzett. ,Alapveb alkotmanyosséagi problémat okoz azonban, hogy &ntAlany

195 Chronowski — Drindczi — Zeller: i.m. 8. o.
108 Chronowski — Drindczi — Zeller: i.m. 1. o.
197 petrétei: Az Alkotmanyos demokrécia alapintézmér@ o.
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maga is az dsszes képviséktharmadanak szavazataval médosithaté. [...] Az Al-
kotmany modositasanal a kétharmados tobbségndkakttéma van, nem csupan
szambeli folényt, hanem azt is ki kell fejezniegh@z Alkotmany nem egyedil a
kormanytobbség akaratatdl fugg. [...] Akik korabbalhenzékben lévén, sorozatban
[...] hivatkoztak a Kormany és ellenzéke k6zotti koerszus sziikségességére, most,
tobbségbe kerulve csak a puszta tortszamot lati@thrermadban. A formalis szem-
lélet azonban az Alkotmanyt a kozonséges torvésyakjére silanyitja. Orvendetes
jogallami fejlbdésinknek az felelt volna meg, ha a Kormany rogtitalomra keru-
lése utan a régi eljarasi renden egyetlen alkotméalpsitast terjesztdlaz Alkot-
many csupan kormanytobbséggel valdé megvaltoztathasaégat.”A kétharmados
szabalyt azért alkottak meg, hogy bizonyos kérd#mela parlamenti tobbség ne
tudjon egyedil donteni, hanem sziikség legyen anzdki ebkkel valé megegye-
zésre, a konszenzuskotésre. Erre tekintetbelyék lett volna, ha a kormanytobbség
a '94-'98 kozotti ciklusban elfogadotthoz hasonkégpdtodos onkorlatozassal élt
volna. Nyilvan itt kilonbd& eshebségeket kellett mérlegelni, hisz az Uj Alaptor-
vény elfogadédséat veszélyeztethette volna egy ismabaly, ugy ahogy az a Horn-
kormany idszakaban a bukast is okozta. igy viszont edikdéz tobbséggel elfoga-
dott Alaptorvényt kapunk, amire rasithetik a ,pladamany” bélyeget. Vélemé-
nyem szerint fontos lenne egy meggts népszavazast tartani az Orsz4d@y altal
elfogadott Alaptorvényil, igy komolyabb tarsadalmi tAmogatast felmutattgitte
és ezzel a politikai ellenzék vitorlajabdl is khé fogni a szelet. A gyorsasag nem
kedvezett a konszenzuskeresésnek, és az alkotmdogit@sok hibaibdl tanulva
jobban ki kellett volna dolgozni a szoveget, hoggkb (akdr méar a hatalyba l1épése
elstt) ne kelljen modositani, kiegésziteni azt.

Természetesen azt, hogy Magyarorszag Alaptorvérgreyire lesz ,életképes”,
azt a gyakorlat donti el, remélidetg képes lesz a hozz#zbtt reményeket betolteni,
€s pontot tesz a tdbb mint hisz éves alkotmanyéaigsimatnak a végére.
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A dajkaanyaséag jogi szabalyozasanak dilemmai

Az orvostudomany szédiletes &gjése kdvetkeztében az emberiség olyan Utelaga-
zashoz ért, ahol el kell dontenie, hogy a fennéaéttiejlbdése érdekében sziikség
van-e az eévezredek soran kialakult erkdlcsi norméighaladaséara. ,Kérdés azon-
ban, hogy képes-e az erkodlcs a tarsadalomban ridtda elfogadott tartalommal
megtolteni a biomedicina jogi normdit, illetve takitok-e olyan erkdlcsi szabalyok,
amelyeket joggal valasztunk az allam alkotta szatzdis alapjaul”Az els) kérdés-

re egyszdinek fin6 valasz adhatd: igen, mert muszaj. A tanulmanyléksggsze-
rien felvebdnek olyan kérdések — igy példaul az anyasag, ampkvallalas —,
amelyeket az emberek tobbségében mélyen gydkeéradiciok hataroznak meg. E
tradiciok alapjanak a hagyomanyos értelemben fetfarpalad tekinthét amelyben

a gyermeknemzés a férfi és & életkzosségében, a maga ,intim misztériumaban”
torténik, amelyBl mindenki ki van zarvd.A dajkaanyasag ugyan nem képes bizto-
sitani az élet keletkezésének e természetes kHzdgdatem szabad elfelejtentink,
hogy a gyermekteleneknek a gyermekaldas semmihazhasonlithatdé 6romet sze-
rez.

I. A dajkaanyasag, mint meddiségi kezelés

A néi meddsségnek lehetnek olyan esetei, amikor az infeildka az, hogy aéma
terhesség kihorddsaban akadalyozott (példaul nééodiids, abnormalis méh, szi-
léstl fogja hidnyz6 méh vagy az egyébként termékenyamssmas iranyu veszé-
lyeztetettsége miatf)llyenkor lehet sziikség a terhességet kihordé ggeameket
megszib harmadik személyre, az Uthajkaanyara Mindezek alapjan a dajkaanya-
sag fogalma legegysZdaben a kovetkdképpen hatarozhatd meDajkaanyanak
nevezzik medd par/egyén részére intrauterinalis szolgaltatasiase vagyis olyan
személyt, aki a magzatot szamukra kihordja és riikkgézdajkaanyasag szukséges-
ségét tobbek kozt az indokolja, hogy a megérnak/egyénnek lehiestege nyilik
arra, hogygenetikailag egészben vagy részben sajat utdjulessen.

" E tanulméany alapjaul szolgélé dolgozat a XXX. @Gggzs Tudomanyos Diakkori Konfer-
encian ,Alkotmanyjog IV.” szekcidban 3. helyezédtal. Konzulens: Dr. Zeller Judit.

! Zeller Judit:A testen kivil |étrejétt embriék moralis és jogatstsa a reprodukciéhoz vald
jog és a tudomanyos kutatas tikrében. Phd érteki€géésat 2009. 5. o.

2 Navratyil Zoltdn: Az asszisztalt reprodukciés Edgok a jogi szabalyozas tilkrében —
kilonos tekintettel az in vitro embrio helyzetére.
http://www.law.klte.hu/jogimuhely/extra%?20issue/ \Natyil%20Z0lt%E1n%20-
%20Az%20assziszt%E 11t%20reprodukci%F3s%20elj%E 1 r#dKipdf 2. 0. (2010.07.15)

® Bodnar Béla — Bodnar Zoltan: A terhesség kihordésanyul6 szermések egyes kérdései
az in vitro fertilisatio és az arteficialis inseratio kil6nbdd szociobioldgiai
kombinaciokban. Jogtudomanyi Kézlony 1986. 4. €. Db.
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Kilén kiemelést érdemel az, hogy a mésiehi kezelést igénybe wevar-
nak/egyénnek a dajkaanya adomanyozza-e a petedgjtetlapjan kétféle dajka-
anyat kulonboztetiink meg: gesztaciogteljes vagy valdd)illetve arészleges daj-
kaanyat' Elébbi esetben a petesejt nem attél&@hszarmazik,aki a terhességet
kihordja, mig az utdbbiban a kihordasra vallalkodGa petesejtet is szolgaltatja. A
megkullonboztetés nem jelentéktelen, nelies dajkaanyasagsetén a petenyerés-
sel jar6 kellemetlenségeket és orvosi kockazatakatallalja, aki a gyermeket ki-
vanja vagy ahhoz petesejtet adomanyoz (ilyenkddittéta genetikai anya), mig a
részleges dajkaanyasd&sgetén a dajkaanyara harulnak a petenyeréssebgandat-
kozasok kockazatai is. Jogi szempontbdl indokolttztom azonban a dajkaanya-
sag két tovabbi formaja kozti megkilonboztetéStiyességi anyanakevezem azt
a szemelyt, aki idegen vagy vele rokoni kapcsotatbs medd par/egyén részére
embribtellenszolgéltatds nélkikihord. ,Fizetett- vagybéranyanak” pedig azt, aki
mindeztellenszolgéaltatasénllalja. E 1ényeges kilbénbségtételre azért vaks2g,
mert a dajkaanyaségot legtobben annak lehetségeskkeelmi vetilete miatt tart-
jak nemkivanatosnak.

Rovid attekintésentd lathatd, hogy a dajkaanyasag mint a niesdd)i kezelés
egyik formdja, tobb kezelési elemet foglal magakemelyek mindegyike kulon-
kiléon meghatérozott egészségugyi kockazattal jansAyilvanvald, hogy a dajka-
anyasag alkalmazésa tobb személy jogait is éNtitidezekre figyelemmel a vizs-
galédasom targyat képiekezelés Osszetett jogi problémat vet fel. A jogtdkak
dontenie kell az egyes kezelési elemek, mint e@ésizg/i beavatkozasok alkalmaz-
hatosagéarol, a kezelésben részbkekorének kérdésél, végul a kezelés anyagi
vetiileteibl. Osszességében tehat azt kell meghataroznia, hagggészségugyi
szempontok mellett, az adott tarsadalomban elfajaclaralt, a gazdasagi és egyéb
tarsadalompolitikai értékeket és érdekeket is seléthtartva mi az, amit a jog esz-
kdzével megenged, vagyis a dajkaanyasag milyereiesgekinti lehetségesnek és
kivanatosnaR.A kdvetkezkben ebszor igyekszem elvégezni vonatkoz6 jogi szaba-
lyozas kritikai elemzését, majd erre épitve megldag a témaval kapcsolatos jog-
alkotési javaslatokat dsszefoglalni.

II. A dajkaanyasag jelenlegi jogi keretei

1. Szabalyozasi modellek és allaspontok

Mindeddig egyetlen éallam sem tudott altalanosargelfiott megoldast adni a
dajkaanyasag szabélyozéséara, a politika mindenély aggodalommal és vegyes
érzelmekkel néz az intézményre. Edefy abbdl a nehézséglbfakad, hogy a
jogalkoténak szamos kulonkdrertletet kell egyetlen téma keretében szabalgozni
A vildg allamain végigtekintve alapvien harom szabdalyozasi csoportot azono-
sithatunk: egyes orszagokban a dajkaanyasaggengedett és torvénnyel

* Etikai allasfoglalasok a human reprodukci6 Gj nasaisifs! 111. Orvosi Hetilap 12. sz. 736.
0.

® Bodnar Béla — Bodnar Zoltan: Lehet-e az anya shkeniérdéses? Magyar Jog 1985. 12.
sz. 1094. o.
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szabdlyozoit mint Ausztrdlidban, Izraelben, Hollandiaban, a I-Bfékai
Koztarsasagban, az Egyesilt Kiralysagban, valasintJSA néhany allamaban.
Néhany orszag viszont ,hallgat” a dajkaanyasagréljyis nincs erre vonatkozé
kifejezett szabalyozapéldaul Belgium, Gérégorszag vagy India terllet&n or-
szagok tulnyomé tobbsége azonban expressis vkirhisndja a dajkaanyasag al-
kalmazasanak tilalmamint Ausztria, Kina, Egyiptom, Németorszag, Me&xikor-
végia, Lengyelorszag, Portugélia, TajVaf.vilag szamos orszagaban bizottsagokat
allitottak fol annak megvitatatasara, hogy szikséan-e a dajkaanyasag
szabalyozaséra, és ha igen, akkor milyen tartaldminBrazier-tanulmanyszerint

a szabalyozas kétségtelenil sziikséges, mert a&jabalyozatlansag nagyfoku bi-
zonytalansagot eredményez, amely nem szolgaljacangk érdekeit, valamint a
megbizo part és a dajkaanyat illegitim sédés megkotésére ,kényszeriti”.

Az Eurdpa Tanacd987-ben feldllitott orvosbioldgiai kérdésekkeglfdkozé ad
hoc bizottsidga teljesen elutasitotta a béranyagégményét, valamint megtiltdsra
ajanlotta a 6i méhbl mas ® méhébe tort&hembridtranszfer minden formajat. Az
ilyen tevékenységre iranyulé szédéseket kikényszerithetetlennek itélte meg. A
bizottsdg azonban lefdseget latott a gydgyaszati céli dajkaanyasag tgrvén
szabalyozasara, azzal a feltétellel, hogy az ingy&s a széidnyanak jogaban all a
gyermeket megtartani(!). Az ART alanyaként csakohkilenti parokat tartottak
elfogadhaténak.A szintén az Eurépa Tanacs égisze alatt, 1997eliegadott Bio-
medicina Egyezméfyazonban méar semmiféle tiltast nem fogalmaz meagjlkaén-
yasaggal kapcsolatban, pusztan azt zarja ki, hoggsierséges megtermeékenyités a
gyermek nemének megvéalasztasa érdekében keriilidn so

Az izraeli szabalyozas deebb bemutatédsat indokolja, hogy lzraelben olyan
részletes, minden esetben a gyermek érdekeit nmegridg figyelembe vet
térvény rendezi a dajkaanyasagot, amely — vélenmngzerint — mas orszagok
szaméra mutatis mutandis megfélalintaként szolgalhat.

2. I1zrael modellje

A dajkaanyasagrol sz6l6 torvény 1996. marcius hatélyba l1épése utan Izraelben
specialis Ugynokségeket, majd &Bb, ezek utodaiként IVF centrumokat allitottak
fel, amelyek segitséget nyujtottak a $rlblteknek abban, hogy megtalaljak az
idealis dajkaanyét, és a felek kdzott létrejotkdanyasagi szetdés megkapja az
Alkalmassagi Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsagyajdagyasat’ Az IVF cent-
rumok megvizsgaljdk a meddparok altal kivalasztott dajkaanyat, és segitenek

® R. Cook — S. D. Sclater — F. Kagana: Surrogatehkttiood: International Perspectives.
Hart Publishing, Oxford-Portland 2003. 2. o.

"Human Avrtifical Procreation, Council of Europer&&bourg, 1989

8 Az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogaémlknéltdsaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazasara vald tekintettel tértéédelméél sz6l6, Ovieddban, 1997.
aprilis 4-én kelt egyezménye: Egyezmény az embegokrol és a biomedicinardl.
Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi VI. térvény.

°V6. az Egyezmény 14. cikkével.

10 C. Miiller-Gétzmann: Artifizielle Reproduktion ungleichgeschlechtliche Elternschatft.
Springer Verlag, 2009. 275. o.
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kapcsolatba 1épni a Bizottsdggal. A leérahjkaanyanak kilonbézszakemberek
altal végzett vizsgalatokon kell részt vennie, matd meg kell felelnie a térvényben
meghatarozott kritériumoknak. A ,jel6ltnek” 22 é3 dv kdzottinek kell lennie, nem
lehet tal otnél tObb szilésen és ka#l tobb csaszarmetszésen, nem szenvedhet
olyan nemi- vagy egyéb betegségben, amely veszétheti a gyermek egészségét,
és egynél tdbbszodr nem vehet részt dajkaanyagagisart® A torvény ugyan nem
irja e, de a szokasjog szerint csak az lehet dajkaakydegalabb egyszer mar
szllt. A jogalkoto fontosnak tartja, hogy a gyerrkétordasat vallalo ébeleegyed
nyilatkozatat megfelélinformaciok birtokaban sajat dontésére alapozggeteneg,
ezeért pszichologusnak kell igazolnia, hogy a jekt elmagyarazta a lehetséges
kockazatokat, és azokétlathatban megértette. Ugyvéd igazolja tovabbay hg
jelélt megkapta a tajékoztatast a dajkaanyasag \yogatkozasairdl. A Bizottsag
mindezek megvizsgélasa és a jel6lt meghallgaté@sahdz végs dontést a dajkaan-
ya-jelolt alkalmassagardt. Amennyiben a Bizottsag engedélyezi a dajkaanyasago
agy az erdl sz6l6 szerédésnek tartalmaznia kell a kezelések szamat, vatasut

az idstartamot, amelyen belul el kell végezni ezéRef dajkaanya mentélis
egészségének m@gése érdekében a kezelés és a terhesség idejeaddahint az
azt koved hat honapban pszicholégusnak kell foglalkoznikigrdé anyaval” és
gyermekeivel a megbizé ssul koltségére. A térvény megengedi, hogy indokolt
esetben — a dajkaanya egészségének védelme émlekébeerhességet megsz-
akitsak. A dajkaanya emberi méltésaghoz valo jtigételetben kell tartani a terhes-
ség ideje alatt is, ezért barmikor barmilyen kestelésszautasithat, ez azonban nem
lehet nyilvanvaléan megalapozatlan, és nem vesziéeeti a gyermek egészségét.
Véllalnia kell azonban, hogy nem létesit szexuéipcsolatot senkivel a kezelések
alatt, az azt megét6 két hétben és az azt kdgdtarom hétig, valamint a szédes
altal meghatéarozott tartam alatt védekezés néfkiil.

A megbizé sziflknek hazastarsaknak kell lennitk, egyeduléllok neéthalhat-
nak ily médon gyermeket. (Ezt Izraelben sokand&r§ulyos diszkriminaciénak.) A
szerddésben a megbizoknak vallalniuk kell, hogy akkadielaevelik a gyermeket,
ha fogyatékkal sziletik, tovabba konszenzusra jkétliuk abban, hogy terhesség
ideje alatt bekévetkéz esetleges kulénvalasuk esetén hogyan gondoskodnak
gyermekbl. A megbizé sziflknek a gyermek megsziletése utdn hét napon belll
jelentkeznitik kell a szt felugyeleti jog megszerzéséért, amelyet csak akkg-
adhatnak megbtiik, ha a gyermek jolétét feligyeszocialis munkés ugy latja, hogy
ez a gyermek érdekeivel ellentétes. Fontos megpajgybogy lzraelben a részleges
dajkaanyasadg nem megengedett, a dajkaanya nentdehbba a megbizok rokona,
valamint nem lehet férjnél, mivel ez bizonytalanteénné a gyermek csaladi
jogéallasat®

A fentieksl lathaté, hogy az izraeli szabdlyozds nagy hawntjsfdktet a
dajkaanya, a sziletetidgyermek, valamint a kdzérdek védelmére. A dajkaany

' Cook — Sclater — Kaganas: i.m. 35-38. o.

12 Cook — Sclater — Kaganas: i.m. 39. o.

13 E7 legfeljebb 7 beavatkozas, illetve 18 hénaptlehe
' Section 18 of 57561996 the Law

' Cook — Sclater — Kaganas: i.m. 47. o.
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védelme éleg abban nyilvanul meg, hogy eg§ osak akkor vehet részt a folyamat-
ban, ha bizonyitott, hogy az egészsége nincs kikéN@énosebb kockézatnak. A
gyermek védelmét ugy prébalja megoldani, hogy &adajyasag atjan sziletettek
egészség- és érdekvédelmére sokkal nagyobb figydbrdit, mint a természetes
aton sziletett gyermekeére, igyostgitve legmegfelébb testi és lelki fefldését.
Végul a kdzérdek védelme — ami a szabalyozas ,hdiknallérének” is tekinthet

- akként valésul meg, hogy az izraeli térvény KaArhogy a dajkaanyasag
lehetiségét kenyelmi indikaciokbol vegyék igénybe, ék@sderhességgel kapcso-
latos célszdr kdltségek megtéritését teszi kotéhez, megakadalyozva ezzel a ,ga-
zdasagi elem” dominanciajat, valamint teljesishétltételek tamasztasaval gatat
szab a ,dajkaanya-turizmusnak”. Mindezek alapjatokjozottsaga, atgondoltsdga
és nem utolsdsorban vildgos értékrendszere miditraali szabalyozas méltan ne-
vezhet a dajkaanyasagi torvények ,etalonjanak”.

3. A dajkaanyaséag (hianyzo) szabalyozasa Magyaroi&gon

A magyar jogi szabalyozas lassan és a nemzetkababmzasoktodl eltéen reagalt
az asszisztalt reprodukcios technikak altal felvekérdésekre. Az okok kdzott
emlithetjuk, hogy a partéllami éében orvosetikai normak nem léteztek, orvosi
kamara hidnyaban pedig etikai allasfoglalasok,yimdutatdsok sem voltak, vagyis
hianyzott a kérdés megvitatasahoz sziikséges tugomdnattér® A kaotikus hely-
zetet amivi beavatkozassal torténmegtermékenyitédirszolo 12/1981. (1X. 29.)
EUM. rendeleftovabbiakban: EUMr) prébalta némiképp megoldandajkaterhes-
ségbl az EUMr nem szolt, tekintettel arra, hogy megjékekor még nem végeztek
IVF-et. igy mindéssze a mesterséges megtermékanyitéonyos aspektusait
szabalyozta. Az IVF megjelenése utan a klinikaikgykat a rendeletet kiterjesign
alkalmazta és szabad utat engedett a normativ mdelmnrendezett, medség ke-
zelésre iranyul6 eljarasoknak, mint példaul a dajkasagnak. A rendelet azonban
sem szabalyozasi szintjét, sem tartalmat tekintmn relégitette ki a minimalis
toérvényességi — kébb alkotmanyossagi — igényeket sem, igy &all jogi aluls-
zabdlyozottsag kdvetkeztében, ,amit nem tilt jobgsiha az szabad” elvet alkalma-
zva, az 1990-es években tizenhét dajkaterheébéghrmazo gyermek sziletétt.
Az egészségugyt szold 1997. évi CLIV. torvéryovabbiakban: Eltv.) keretén be-
lul az ,Emberi reprodukciéra iranyuld kiulénlegegedsok, az embriokkal és ivarse-
jtekkel végzett kutatasok, aimi meddivé tétel” cinti fejezet 183-184. §-a
szabdlyozta volna a dajkaterhességet. Tekintettel, nogy a dajkaterhesség
szamos, ebsorban a szarmazas megallapitdsaval dsszgfUgomdezésre vard
kérdést vetett fel, a jogalkoté az Eltv. vonatkogsze hatélybalépéséneldpdn-
tjdul 2000. januér 1-jét jelolte meg, annak érdekelhogy a sziikséges jogszabalyi
modositasok, igy elsllegesen a csaladjogi torvény korrekciéja megttwéaen. Az
emlitett jogszabalyi rész alaposilaszités, vita hianydban szlletett meg, mivel a
dajkaterhességre vonatkozo rendelkezések képvisg€ldositd inditvannyal kerl-

'8 Jobbagyi Gabor: A itvi megtermékenyités jogi és erkolcsi kedei. lustum, Aequum,
Salutare 2006. 1-2. sz. 156. o.
17 Czeizel, a megatkozott genetikus (Barabas Bétajifja). Pécsi Hirek 2009. aprilis 3.
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tek a normaszovegbe, a jogkdvetkezmények teljes &zmkmai végiggondolasa és
egyeztetése nem tortént még.

lll. A dajkaanyaség de lege ferenda — kihivasok éehetséges
megoldasok®

A tovabbiakban a dajkaanyasaggal kapcsolatos sa@gioldasi modellemet
mutatom be, amely csupan egy a lehetséges megkésedikdzil, ennélfogva nem
kizarolagos megoldas. Ugy gondolom, hogy a dajkaséwygal kapcsolatos di-
lemmakat csak széleskibtarsadalmi vitaban lehet rendezni, ahol a tAmdgasd
ellenzk egyarant kifejthetik véleményiket. &Etbocsatom, hogy a dajkaanyasag
eljarasaval és a dajkaanyasagi si@ések tartalmaval dsszefiiggérdésekben —
néhany kivétellel — az izraeli dajkaanyasagi rekeigdseket tekintem koveteirek,
igy ezek Ujbdli targyalasatol a terjedelmi korlatoiatt eltekintek.

1. A dajkaanyasag alapjogi kérdései

Az alapjogi jogfejbdés-jogfejlesztés 21. szazadi kihivasa, hogy a jogi
szabalyozasnak — amennyiben kor8zés az életviszonyoknak megfélekivan
maradni — kovetnie kell az élettudomanyok altahéitelmezett fogalmakat, mint
példaul az emberi élet, individuum, szexualitagéées vagy termész&t.Az (j
reprodukcids eljardsok szamos alapjoggal hozhas8kzefliggésbe, leggyakrabban
meégis az élethez és emberi méltosaghoz valé jogiaganszféra és a csalad
védelme, valamint az egészséghez valo jog tekifitbBtan jogként, amelynek
tartalmat az emlitett eljarasok megjelenésévitb és gazdagitjd Az
Alkotmanybirésadg dajkaanyasaggal kapcsolatos 1Q8(). AB hatarozathoz
fuzott négy alkotmanybiré kulonvéleménye szerint g@radukcios eljarasok
szabalyozaséanak, illetve tiltdsanak kérdése si@pssolatban all az Alkotmany 15.
§-aban meghatarozott hazassag és csalad védelntiéat, az emberi méltosaghoz
valo joggal és az dnrendelkezési joggal.

a) A személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog &,genetikai szibvé
valas” joga

A dajkaanyasdg megengedisgigénél alapvéeén az emberi méltésaghoz valo
jogot, mint altalanos személyiségi jogatdokolt figyelembe venni. Az altalanos

18 A T/1517. szAmU térvényjavaslat miniszteri indskla
9 A tanulmany a 2011. 4prilis 19-i fennallé hatélyjogi szabalyozast veszi alapul jelen
fejezet vonatkozasaban.
20 7zeller Judit: Az elint dnrendelkezési jog nyoméaban — alapjogvédeleniomdiicina
kihivasainak kontextusaban. In: Kocsis Miklos - I@elJudit (szerk.): A koztarsasagi
zzallkotmény 20 éve. Pécsi Alkotmanyjogiihely Alapitvany, Pécs 2009. 220. o.

Uo.
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személyiségi joghol az AB joggyakorlata tobb kul§mészjogositvanyt is levezetett,
amely dsszefliggésbe hozhaté a dajkaanyasdg kéréeskéa vérségi szarmazas
tiszthzasdhoz valdé jogot, a testi integritashoz6v@bgot, az egészségugyi
onrendelkezési jogot. A contrario pedig megallaptchogy adajkaterhesség nem
értelmezhet az individudlis onrendelkezés keretei kgzitivel az tobb személy
jogait is érinti® Témam szempontjabdl mégis az altalanos szeméiyjeghol
levezethet személyiség szabad kibontakozasahoz val@joglend ki, amely az
egyén szadmara biztositott szabadsagszférat jeleadyis jogot arra, hogy életét
maga hatarozza meg és alakitsa, valamint, hogylddrféleléssége alapjan
cselekedje’® Kevéssé vitathatd, hogy a dajkaanyasag az embizerndlyiség
kiteljesedéseét, teljes értdégének biztositasat szolgalja, tekintettel arcgyha
vetiletben, a genetikai s#iE valas kérdésében hivatott kikliszobolni.

Meglatdsom szerint megfeteltartalmi szabalyozas kialakitdsahoz a magyar
alapjogi joggyakorlat két — egymastél nem fliggetlentekintetben igényel
fejlesztést. Egyrészt sziikségesnek latom az attalaremélyiségi jogbdl levezetett
jogok kdzé bevezetni genetikai szidivé valas jogatE jogazon személyek szaméra
is megnyitnd a sztivé valas lehéségét, akik ugyan rendelkeznek a genetikai
szibvé valas képességével, de valamely orvosi indik&eidnallasa folytan
képtelenek arra, hogy genetikai lenyomatuketé utddjuk legyen természetes
korulmények kozott. Az, hogy az egyén képes-e aftijai ,kodjat” természetes
vagy mesterséges Uton tovabbadni, alajmretténykérdésnek tekintlset A
genetikai szifivé valdshoz val6 jog jeletgégének felismerése nyoman az allam
kotelessége, hogy a lelietegszélesebb kdrben biztositsa e jog gyakorl&siia
lehets legkisebb mérték korlatozasaval rendezze az alapjogi konfliktusGkat
Masrészt fontosnak tartom, hogy a joggyakorlasfeérje: a dajkaanyasag szamara
— annak ellenére, hogy ez az eljaras tobb szeroghitjérinti — agenetikai szifivé
valas joga az értelmezési kerdiz eljards sordn masok — igy a dajkaanya vagy a
gyermek — jogai a széWé valni kivand személy joganak korlatai, am nemékaki
az A4ltaldnos személyiségi jogra vald visszavezéthgét. A lehét legkisebb
korlatozas azt jelenti, hogy e jog korlatozdsaédsmi a szilkségességi-aranyossagi
teszt iranyadd, vagyis mas alafv@tg €s szabadsag védelme vagy érvényesilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme érdekébasak akkor korlatozhaté, ha a
védelem mas modon nem éhet* Tekintettel arra, hogy mind a dajkaanya, mind

2 Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarjsStazadvég Kiadd, Budapest 2009.
1906-1907. o.

23 Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Petrétei Jozs@ilk Péter — Zeller Judit: Magyar
Alkotmanyjog lll. Alapvet jogok. Dialdg Campus Kiadé, Budapest — Pécs 26080.

24 A genetikai szillvé valas joga atesetében azt jelenti, hogy rendelkezik petesgjiel
orvosi ok(ok) miatt képtelen a gyermek megszilégésréihordasara, mig férfiak esetében
azt jelenti, hogy joga van annak a férfinak a gé&metszibvé véalashoz, aki ugyan
rendelkezik himivarsejttel, de ezek szama vagyoésége nem megfelgl ahhoz, hogy
természetes Uton legyen gyermeke. Lathatd, hogwyjkaahyasag kontextusadban ékn
genetikai szilvé valasanak joga relevans.

% Zeller: A testen kivill létrejott embriok... 138. o.

V6. pl. a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal.
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a gyermek jogai kell védelmet élveznek a megfdéieh kidolgozott szabalyozas
keretei kozott, nem tartom szikségesnek a geneskébvé valas joganak
korlatozaséat a dajkaanyasag tekintetében.

b) Az egészséghez valé jog

A dajkaanyasag az Alkotmany 70/D. §-aban deklazgliszséghez valo joggal is
szoros 0sszefliggésbe hozhatd, amely az alkotmésylir gyakorlat szerint nem
alanyi, hanem pusztéaikotmanyos jogkéritatarozhaté6 med.A legmagasabb szin-
ti testi és lelki egészséghez vald jog tehat az aldnazt az alkotmanyos kétele-
zettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag tehekl#ipgsségéhez, az allam és
tarsadalom lehéségeihez igazodva olyan gazdaséagi és jogi korngematemtsen,
amely a legkedvéibb feltételeket biztositja a polgarok egészségetmnéldjahoz és
életviteléheZ® Az AB mar az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatabaegdilapitotta,
hogy az egészséghez valé jog biztositdsa alapjanalemn egészségugyi
intézményhalbézat kiépitésére és orvosi ellataositétsara koteles. Nincs azonban
alkotmanyos mércéje — a sztleseteket leszamitva — annak, hogy a jogalkot6 e
feladatdnak milyen tipusu, rendsizeés finanszirozasi struktargju egészségugyi
intézményhaldzat és orvosi ellatas megszervezéséseleleget! Az AB érvelése
tehét szinte teljes mértékben arra tamaszkodiky Bog0/D. § érvényesilése a nem-
zetgazdasag teherbird képessédégg, vagyis az egészséghez valo jogsisban
finanszirozési kérdés. Nem fejti ki azonban a testihogy azallami tAmogatas
kontextusatol flggetlenitvmilyen megitélés ala esnek résiéa dajkaanyasaggal
kapcsolatos kérdésék.

Az allampolgéri jogok orszagéiési biztosa ezzel szemben OBH 2824/2003.
szdmu jelentésében megallapitotta, hogy az allanézrimenyes élet- és
egészségvédelmi kotelezettsége azt is jelenti, Hoydj vagy ,tdl koltséges”
gyogyitd eszkozt vagy eljarast maga nem képes dirieweni, akkor lehéveé kell
tennie az allampolgéaroknak, hogy személyiségi §ymai autondmidjuk alapjan azt
maguk finanszirozhassakAz ilyenfajta ,piacositassal” szemben az éelleges
kérdés, hogy az alkotmanyosan megengédadét..], ha pedig megengedbief...],
akkor méasodlagos feladat az esélyegyséd) ebmozditasa minden allampolgar
szamara hozzéaférés teréh.”

Ezeket az elvi megdllapitisokat a dajkaanyasagranatkoztatva
megéllapithatjuk, hogy az AB 108/B/2000. hatardzataleegyszésitett keretek
kozott értelmezte a dajkaanyasag intézményét, maztl kizarélag az éallami
finanszirozas keretei kozott vizsgalta. Amennyiberonban a dajkaanyasagot
onkoltségessé tesszik, okafogyotta valik az a @tigsfoglalds, amely gazdasagi
korldtokra hivatkozdssal zarkézik el az eljarastBkz esetben az intézmény
alkalmazéasa tisztan onrendelkezési jogi kérdésdi&, v@melyet korabban mar

27V, az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozattal, ABH 59473, 198.
28.37/2000. (X. 31.) AB hatarozat

2954/1996. (XI. 30.) AB hatarozat

%0 Zeller: A testen kivill létrejott embriok... 136. o.

1 OBH 2824/2003
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targyaltam. Az esélyegyeidég ebmozditasa érdekében a szukséges ,onrész”
eléteremtéséhez az erre a célra létrehozott alapibkamydjthatnanak segitséget.

c) A hazassag és a csalad védelme

Az Alkotmanybir6sag 750/B/1990 hatarozataban lefegt hogy az ,Alkotmany 15.
§-a értelmében a Magyar Koztarsasag védi a haz&ssagcsalad intézményét. A
gyermek szilletésénekéskgitése mesterséges vagfvitbeavatkozas utjan olyan
esetekben, amikor a hazaspéarnak természetes Utoriehet gyermeke, ésiti a
hazasséag intézményeét, és |éhétteszi a tulajdonképpeni csalad (gyermekekkél bir
hazasparok) |étrej6ttét> A hatarozat megitélésem szerint arra enged koéxtethe,
hogy a gyermek a puszta létével az egyén menéddise} képes biztositani és ennek
nyoman szamos ,szetdtcsalad johet létre. Az allamnak kotelessége expiréz
abszolt tartézkoddba csaladalapitas folyamataba valé beavatkozastdrészt a
csaladalapitds joganak zavartalan és a szabad rtpsduoz szikséges feltételek
biztositdsa. Ez a kotelezettség azonban nem parttabgyis az allamnak nem
kotelessége barmit megtenni, hogy a csaladi élariaansagat biztositsa. De az
allam az alapvétkotelezettsége, hogy kbvesse a tarsadalmi valikagsés olyan
szabélyozast alakitson ki, amely a tarsadalom éWadajkaanyasag — a vele
szemben tdmasztott anomaliak ellenére — alépuetz életadast szolgalja, célja,
hogy olyan Bk szamara is megnyissa az utat az anyava valaskibzszamara ez
onhib4jukon kivil kordbban elérhetetlen volt.

A dajkaanyasag mellett felhozhato alapjogi érveknbtatasa utan, az agazati
szabalyozas egyes kérdéseinek vizsgalatat tartdokattnak.

2. ,Mater semper certa est, pater semper incertusst’ — az anyasag jogi
megitélése

a) ,Toredezett anyasag”

A természetes uton tortént fogamzas és szilletdaigiesetében egyérteines
vitathatatlan annak a személynek az anyasaga, a&stében fogant gyermeket
kihordja és megszlli, illetve fel is neveli. Ez anden tekintetben egységes anyasag
azonban megbomlik, amikor példaul a&llami gondozasbaw gyermeket
nevebszukknél helyeznek el, ilyenkor ugyanis a jogi anyaaégyermek tényleges
nevelését ellatd tarsadalmi anya szemékigonbdzd lesz Az adomanyozott
petesejttel végzett IVF és a dajkaanyasag az egysétyasag tovabbi részekre
osztodasat eredmény£ziAz anyasag egységessége olyannyira egyéiteémy a

%2750/B/1990. AB hatérozat
¥ Csaladalapitasnak tekintlieglsssorban az, amikor a személy sajat gyermeket véatlal.
tekintetben az abszolut tart6zkodéas aldl terméseat&ivétel az, hogy a jogalkoto — életkori
szempontbol — korlatozza a nemi érintkezés megémdiesfgét, példaul a megrontas
buntetendvé tételével. V6. Drindczi Timea — Zeller Judit: Wazassag és a csalad-
3<';14Iko'[mé1nyjogi értelemben. Acta Humana 2005. 48%z0.

Uo.
% Bodnar — Bodnar: Lehet-e az anya személye kérdd<gs. o.
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jogi hagyoméany szerint, hogy Magyarorszagon a G#in is ad eligazitast az
anyatol valo leszarmazas kérdésében, vagyis nedelierzik arrdl, hogy az anyatdl
valo leszarmazast a sziletés ténye hatdrozza meggtdd az anyakonyvezési
szabalyokbdf kovetkezik, hogy a gyermeket megsziibt kell anyanak tekinteni,
mivel a gyermeket sziletése szerint kell anyakomyived dajkaanyasag (kilondsen
a gesztacios forma) azonban szikségessé teszi yasagn Ujabb kategéridainak
bevezetését. E szerint a természetes egységet akybsag a kovetkéznégy
kategoriara oszlik: a) genetikai anya (éké gyermek génallomanya felét 6rokli), b)
szilészeti anya (aki a megtermékenyitett petesegé€ben kihordja, és a magzatot
megsziili), ¢) jogi anya (akit az anyakdnyvbe a gk anyjaként bejegyeznek), d)
tarsadalmi anya (aki a gyermeket ténylegesen fele¥

b) Lehetséges megoldas

A dajkaanyasag megjelenése olyan (j helyzetet teramelyben a négyféle anya
személye nemcsak elvalik, hanem szembe is keréipgnassal. Ez a jogalkotot
arra kényszeriti, hogy explicit dontést hozzon ayaaszemélyére vonatkozoéan.
Tarthatatlannd teszi ugyanis azt a jogi allasféglalamely szerint az anyatdl valé
leszdrmazast pusztdn a sziletés ténye hatarozzahisegn a jogalkotd az apatol
valé leszdrmazas esetén is a bioldgiai-genetiksdlenazast tekinti alapvetek,
mivel a genetikai valdésagra figyelemmédgalmazza meg az apasag vélelmét. A
dajkaanyaséag &ltal életre hivott osztott anyasag gsenetikai racionalitas kozotti
ellentmondas, csak ugy oldhat6 fel, hogy a jogramsagot nem mint tényt, hanem
mint vélelmet (praesumptio iuris-t) fogalmazza rieg.

A jogi szabalyozédsnak azt kell biztositania, hoggeaetikai anyat ismerjék el
jogi értelemben vett anyanak, vagyisiegyezzék be anyaként az anyakényvide
hatalyos anyakodnyvi jogszabalyok nyoman azonbanéattaggjthaté, hogy ennek
kivitelezése korantsem problémamentes. Az At. riedései szerint intézeti
szulésnél az intézet ve#gdt, intézeten kivili szilésnél a saket valamint a
kozrenmiikddd orvost terheli bejelentési kitelezettség legkésa szilést kovételss
munkanaporl’® A bejelentés alapjan hivatalbdl keril sor az adygki
bejegyzésré: A BMr 15.8 (1) bekezdése szerint a szilletés hati@sére szolgald
nyomtatvanyt a sztik (szilészeti anya) személyi igazolvanya, ennekydiban mas
kozokirat alapjan kell kitdlteni. A hazai szabalgszszerint a&zllészeti anyat kell
anyaként az anyakonyvbe bejegyeamely azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a
gyermek apjanak a sziilészeti anya férjét kell tekinigy pedig felmeriil az apasagi

% Az anyakonyveldl, a hazassagkotési eljarasrol és a névvis#lésplo 1982. évi 17. tvr.-
bél (tovabbiakban: At.) és a az anyakdnyvidka hazassagkotési eljarasrél és a névvisalésr
sz0616 6/2003. (lll. 7.) BM rendeletb(tovabbiakban: BMr).
3" Bodnar — Bodnar: Lehet-e az anya személye kérdd€sy. o.
% Bodnar — Bodnar: Lehet-e az anya személye kérdd<gs. o.
¥Bodnar — Bodnar: A személyallomanyra vonatkoz6 lpéketségei az in vitro fertilisatio
és az embrio transfer eseteiben. Magyar Jog 19&&. 829. o.
0 At. 9. § (1)-(3) és (5) bek., valamint 10. § (2)-pek. Az intézeten kivilli szilletést, ha
%nnél orvos nem tikodik kdzre, a bejelentésre kotelezett nyolc napelil jelenti be.

At. 11. 8
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vélelem megtamadasanak kérdése a szulészeti aygyadiezésl, illetéleg az apasag
megallapitdsanak igénye a genetikai anya férj@rédsz

E nehézségek azonban konnyen kikiszobdkhetgy olyan rendelkezéssel,
amely ebben az esetben megengedné a gyermek w@agakonyvezését. Az At.
12. 8 (1) bekezdése lelieé teszi, hogy az anyakonyvezeést legfeljebb 30 aapr
elhalasszak, ha bejelentésekor nem all rendellez@&damennyi anyakdnyvi adat,
és a hianyt érelathatélag potolni lehet. Mivel a dajkaanyasékplahazasa nem
tdbmeges mérét az anyakonyvezés elhalasztasanak biztositaséivebdég nyilna
arra, hogy a gyermeket a kivant helyzetnek medgfetel tehat agenetikai anya
anyasagat elismerve anyakonyveZzdkbhsl kovetkeden azapasagi vélelem is a
genetikai anya férjére — aki altalaban a genetigpa — nézve allna béllenked
esetben ugyanis a szilészeti anya férje a szlilésagaval fennallé hazassagi
kapcsolata alapjan beall6 apasagi véletérosak peres uton ,szabadulhatna”, igy
engedve utat annak, hogy a genetikai apa apasagénetikai anya anyasagabol
eredd apaségi vélelemmel vagy teljes hatalyd apai eli&§mayilatkozattal
érvényesithesse.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az anyasag kul@nbéegoriait mintegy
rendedelvként az anyasag altalanos jogi vélelme fogja&sasmely §szabalyként a
genetikai anyat jelsli meg jogi anyakénit.

3. A dajkaanyasagi megallapodas mint szeérés — a kdzjog és a
maganjog hataran

a) A dajkaanyaség ,arcai”

A dajkaanyasag megitélésem szerint olyan Janusiaézmény, amelybenkazjog

€s maganjog egymas komplementegyik a masik sine qua non-ja. A ,kdzjogi arc”
az allam részét a medd személyek szamara - az Onrendelkezési jog, a
diszkriminacio-tilalom és a csalddalapitas szalgalddztositdsdnak érdekében — a
dajkaanyasadg megengedését, ezaltal a nemzés modigyvalasztasaho#26dé
erkolcsi megg§zédésik elismerését és elfogadasat igényli. Az aldkmazonban
agy kell biztositania non ius-beli helyzetét, hoggzben a ius-ba torekedve
védelmet kell nyujtania a dajkaanyaségot léhétte\b Uj reprodukcios eljarasok
potencidlis veszélyeivel szemben, mint példaulrarg#ipulacio, az eugenika.

A dajkaanyasag ,maganjogi arca” az azt létrehos@yenrangu felek kozotti —
szerddésben jelenik meg. Az &llam résdénm tekintetben a gyermek érdekeit
messzemeaikig figyelembe ved, szerddési feltételekre vonatkozd részletes
szabalyozas megalkotasa a dajkaanyasag tarsadfaigadottsdganak egyik zaloga.
A torvényhozonak tehat meg kell hataroznia azokaalaki és anyagi feltételeket,
amelyekben a dajkaanyasagi s#des koégens szabalyainak mwidilnek, és

“2Bodnéar — Bodnar: i.m. 330. o.

3 Bodnéar — Bodnar: i.m. 324. o.

“ Bodnar Béla — Bodnar Zoltan: Az utédok létrehohagé valé alkotmanyos jog-a
paciensek kivalasztasa az arteficialis inseminésicaz in vitro fertilisatio eseteiben. Fiatal
Oktaték Mihelytanulmanyai 1985. 8. sz. 295. o.
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amelyekben a feleknek feltétlentl konszenzusrajiugliuk. Ez ugyan a szefdési
szabadsdg bizonyos mérntékkorlatozasat jelenti, aminek fejében azonban a
jogalkot6 gondoskodik a széidések birosag étti kikényszerithatségéél. A Ptk.*
egyes szefmlésekél szolo 1. cime arrdl rendelkezik, hogy a szObdhgt
nevesitett szeédéseknek &l emberi személyiség nem képezheti targyat, mivel az
€l6 emberi test nem tekintlietsem dolognak, sem munkaval eléthanas
eredménynek, sem ingyenes vagyortinghek, sem pedig ellatandé tigyrfékA
Ptk. kimondja, hogy a személyiségvédelem altalasmabalyai szerint, semmis
minden olyan szefrlés és egyoldalt nyilatkozat, amely személylieédd jogokat
korlatozza. Ebdl kifoly6lag egy gyermek vagyoni viszonyok targyétéiele sérti
személyiségi jogait, és ellentétben all a tarsadakrdekeivef” Véleményem
szerint azonban, a dajkaanyasagi smbézben valdjabanem a gyermekaz éb
emberi testhanem egy kuldnleges intrauterinélis tevékenyaégyermek kihordasa,
mint szolgaltatasekinthet a joglgylet targyanak

Ezzel dsszefldy kardinalis kérdés, hogy a szolgaltatas ellentéésleként a
dajkaanya elfogadhat-e barmiféle dijazast. Ameretyid jogi szabalyozéas kizarna a
dajkaanya koltségtéritésének vagy dijazdsanak etosget, akkor a terhesség
kihordaséara ellenszolgaltatas nélkal vallalkoz& relmerib koltségeinek
megtéritésére sem lenne lafsey’® Ezért gy gondolom, a jogalkotd akkor jar el
helyesen, ha a dajkaanyanak a terhességgel Osgzetifiyszefi koltségeinek
megtéritését mint ,kvazi ellenszolgéltatast” a megbizotol birditon is
kikényszerithétvé teszi, azonban megtiltja, hogy a dajkaanya desség
kihordasé&ért barmiféle honorariumot elfogadhassBn.jogugylet tehat olyan
Jfunkcionalis donaciéként’foghaté fel, ahol dajkaanya terhesség kihordaséara
valé képességét ,ajandékozzaz egészségi okokbdl genetikailag sajat gyermek
kihordasara képtelertnek.

b) A szer&dés alanyai

Bar jelends alapjogi hattérkérdéseket vet fel, mégis ittotartfontosnak targyalni
azt, hogy kik lehetnek ilyen tipust szédések alanyai. Elképzellie¢, hogy
transzszexudlis vagy homoszexualis parok, egydduhék vagy férfiak, vagy a
terhességet és a szllést az azzal jaré fizikanlid@jol és az esetleges testalkat-
valtozds miatt nem vallalé énigénybe vegye a dajkaanyasagot? A kérdés
megitélésénél — allaspontom szerint — valamenriflesi-tarsadalmi dsszefliggést
megebzve egyetlen korulmény szolgalhat kiindulopontulegpedig az, hogy a
dajkaanyasaglsisorban ,gyégymod”azon medd heteroszexudlis parok szamara,
akiknél — a pér étagjanak valamilyen dsszetett betegségeidégi rendellenessége
miatt — a hagyomanyos terapias éséti eljarasok nem alkalmazhatok sikerrel. A
gyégyito jelleg alapelvi szinten valé deklaraldkizarja valamely orvosilag

5 A Polgéari Torvénykonywl sz6l6 1959. évi IV. torvény

V6. a Ptk. 365., 389., 579., 474. §-aival.

“"Ptk. 75. § (2) bek.

“8 Bodnar Béla — Bodnar Zoltan: ,Pétanyasagi’ sadések. Jogtudomany Kozlény 1987. 9.
sz. 482. o.
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értékelhet rendellenesség hidnyaban valé igénybevidéetet és ennek
kovetkeztében az egészséges transzszexudlis vamshexualis parok, egyedulallé
férfiak és wk valamint a kényelmi szempontokatb®yben részesit személyek
jogalanyisagét a dajkaanyasagi sédesben.

¢) ,Hibas teljesités” — a fogyatékkal & gyermek kérdése

Ugyancsak tisztazandé kérdések soraval taldlkozabkan az esetben, ha a
dajkaanya fogyatékos gyermeket hoz vilagra. Iten@nyem szerint abbdl kell
kiindulni, hogy a dajkaanyasagrol szol6 contra@msajandékozasi és a romai jogi
emptio spei szefdések ,keverék&ld” allo kilonleges szefwéstipusnak
tekinthe®, és mivel az egész dajkaanyasagi folyamat a mégi#e érdekében all,
igy nekik kell véllalniuk a fogyatékkal sziletetyegmek felnevelését. De vajon e
parok kartéritést kbvetelhetnek-e a dajkaanyagjleamek fogyatékossaga miatt? A
kartéritési felglsség maganjogi szabalyai szerint a karokoz6 aklestozik
felelésséggel, ha a karosult személy korabldingdsebb allapotatol a karokozo
jogellenes magatartasa fosztotta meg. Ezért, hgeangk genetikai, teratologiai
artalom kovetkeztében lesz fogyatékos, a dajkaargm@a tartozik feldisséggel,
hiszen kozte és a gyermek kdzott nem all fenn gexdtapcsolat. Ha a dajkaanya a
terhesség alatt polgéari jogi kifejezéssel élve négy jart el, ahogy az adott
helyzetben A&ltalaban elvarhatd, akkor megitéléserarird, a dajkaanyasag
,Szivességi” jellege kizarja a dajkaanya kartérftelelssségéf? Végss soron pedig
foltehetjuk a kérdést, hogy a fogyatékkal szuleggdrmek midsithet-e egyaltalan
karnak? Amennyiben elfogadjuk, hogy az emberi éetméltésag jog felett allé
érték és ,nincs életre méltébb és méltatlanaBhvagyis az emberi életek értéke
egyend, akkor ez alapjan a fogyatékkal szlletett gyerrélte sem foghato fel
egyértelniien karként.

Mindezek tekintettel Ggy vélem, hogy a ,szivességisztaciés dajkaanyasagot a
jogalkotonak engedélyeznie kell, de megmfgléesem, hogy ez csak széleskor
tarsadalmi elfogadottsag esetén lehetséges, amelylbaban olyan (j erkolcsiségre és
etikai szenzibilitasra van szilkség, amely a tradiis értékeket mégzve képes arra,
hogy Uijfajta értékeket is magaéva tegyen.

9 Megjegyzend, hogy a dajkaanyasag alatti éételrendkiviil alapos orvosi és pszichikai
vizsgalat minimalisra cstkkenti a fogyatékos gyetehemegsziletésének az esélyét.

% vé. Sélyom Laszlénak a 23/1991. (X. 31.) AB hamaihoz fizott parhuzamos
véleményével.

°1 Bodnar Béla — Bodnar Zoltan: Egy etikai dilemmamasterséges megtermékenyités.
Vilagossag 1986. 11. sz. 707. o.
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