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Cseh Laszlo Istvan

Ujszulott-olések egyetemes jogtorténeti
és csaladszocioldgiai vizsgalata

.Megfeledkezhet-e csecséjirdl az asszony?
Es megtagadhatja-e szeretetét méhe szittét
Még ha az meg is feledkeznék:
én akkor sem feledkezem meg rélad.”
Iz 49,15

I. El6ljaréban

Kr. e. 431-ben Athénban mutattak bészlor EuripidésMmndeio ¢. dramajat, amel-
kirdlylany — miutan szerelme, életének tarsa, anygyapjut is megszefzdaszon
kiralyfi elhideglt 6le, a kitizott Uj eskig napjan — dlbb vetélytarséje, Kreusza,
majd sajat gyermekeinek gyilkosa lett. E tettéveédeia a sajat gyermekét megyol
né archetipuséava valt.

Koradbban elképzelni sem tudtanttn ,ki magaban az anyat hideg vérrel
semmivé tehesse; kidk meggondolassal, mint a vétekben megérokédotd rab
emelhessen kezet magzatjara; ki vérének, s iddgeiggetemi rengésbe jotte, s a
gondolat és érzés rendszerének tokéletes osszézazailkil a halalos csapast meg-
tehesse”. Elgondolni sem tudtam oly ,szerencsétldhsors, torténet, vagy minek
nevezni lehet, addig vezeiz, tévelyegtet, gybtrelembe maga dnmagat buktatja”.
N6t, ki a vétket tépett szivvel kovette el, s legefgerczben utana a megbanas
kétségbeesését karhozott lélek kinjaval éreztét, ki még is gyzheth vagy
gyézhetetlen kisértetek kozt a gyarlosagot titokbdadtte, ki e pillanat 6ta kén-
nyeit emberi szem &l palastolva, jogjén aggodik; s most egyszerre ott talalja
magat, hol titka felfedeztetvén, hirét, szerentssggnmivé téve szemléli, sédke
egy hosszu, kinnal és gyalazattal gazdag életknyittg”. Ugy gondoltam, hogy
HJlly eset torvényszékeink étt ritkabb, mintsem egyébnek lehetne tartani olly
kivételnél, melly épen ritkasaga, példatlansdgadseertelensége Aaltal mutatja,
mennyire ellenkezik a dolgok természetes folyamadtdv A Baranya Megyei
Levéltarban (BML) az egykori Pécsi Kiralyi Torvémgk kilonds-csodalatos,
zsenidlis nyelvezettel megfogalmaZohtiintet itéleteit tanulmanyozvan azonban
mas belatasra kellett juthom. Talédlkoztam Ujabbi kdédeidkkal. Nokkel, akik
Médeiahoz hasonl6an a belsejikben lejatszédd mmtkuharcabdl, ,a lélek sze-

" E tanulméany alapjaul szolgélé dolgozat a XXX. @Gggzs Tudomanyos Diakkori Konfer-
encian ,Egyetemes jogtorténet” szekcidban kiloradijlbészesiilt. Konzulens: Dr. Herger
Csabéané

! Kélcsey Ferenc: A gyilkos anya. Alperesi védeleSaépprozai rivek. Kélcsey Ferenc

minden munkai. Universitas, Budapest 1998. 55-57. 0

2 Némely itéleten id. Babits Mihaly alairasa is speft, tobb esetben Angyal Pal kir.
alligyész volt a kozvadlo.
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nvedéseineldriltségig hago ereje” okozta nehéz harcbdl, nenatudybztesként
kikerlIni, s — ha konkrétan nem is mérgezéitd, s torténetesen mas okbdl is —
legkdzelebbi hozzatartozojukat, egykor sajat testigeét(mulieres porti, sajat
gyermekiiket 6lték meg, s ugyanazon mozdulattal yermek életével egyutt az
anyai szivet, s az egész élet minden boldogsagéd&él” metszették.

I. 1882-ben tortént...

Kozottik talaltam S. Juliannat, akinek tgyében esPiir. Torvenyszék, mint bln-
tets bir6sag az 1882. 09. 06. napjan megtartott nydgamnégtargyaldson hozott
itéletet (5 felsége a kiraly nevébed’E végtargyalason jelen volt Zsolnay Gyorgy
kir. allgyész és Koszits Szilard \i@ayyvéd is. Az iranyadd tényalladékot (ahogy
akkoriban a tényallast nevezték) a Baranya meggpaaijanak is kilon megkuldott
itélet indoklasi részéthismerjiuk. Eblél az derdl ki, hogy az 1882-ben 17 esztend
villanyi lany gyermeket szilt, majd a szilést kdeet Ujszulottjét valamely idegen
targgyal fejbe Utotte, minek kdvetkeztében az migghdgil a mar halott Gjszilottet
erésen bepolyalva a szilésnek helyt adé szofsrommszédsagéaban talalhato
konyhaba vitte, s az ott I&\kalyhaba rejtette. S. Julianna a Pécsi Kir. Toysaak
elétt kezdetben tagadta azt is, hogy teherben lettayad hogy sziilt volna. Miutan
azonban ,elhalt, ésen bepodlyazott gyermeke a konyhébar® lkalyhaban meg-
talaltatott”, — ha nem is toredelmesen, de — bettaltettét. A szakést vélemények
szerint a gyermek életképesen sziiletett. Orvos-széikéregallapitast nyert az a
tény is, hogy az Gjszilott gyermek halalat a fejgatt mély seb okozta. A vagyon-
talan, irni, olvasni nem tudd, korabban bintetva melt S. Juliannat a Pécsi Kir.
Torvényszék az 1878. évi V. 1@84. §-a alapjanimdsnek talalta, 2 évi borténre és
ugyanezen tv. 289. §-a alapjan buntetése kiallsadiév hivatalvesztésre itélte. A
Pécsi Kir. Torvényszék ezen felul kotelezte S.ahwlat, hogy az itélet jogee e-
melkedéséll szamitott 15 nap alatt, végrehajtas terhe mekbekir. lgyészség altal
kezelt Hinvadi eljarasi koltség alap részére tanudij ésl-fdhalati dij cimén
minddsszesen 7 forint 14 krajcar 6sszeget fizessmm Az télet szévege szerint az
elitélt kotelezve lett, ki / 16nbeni végrehajtas terhe mellett” ,az éleléwzki-
adasoknak / minden év végivel nyolcz nap alattigfizetésére is. ,A biintetés kisza
/| basénal tekintetbe vétetett egy résél /azon sulyosito kérilmény, hogy / vadlott
tagadja miszerint szandéko / san ejtette azonssertielynek kovet / keztében a
gyermek meghalt, miutan ennek / ellenkezdje mindraasi vélemény, mind / vad-
lott minden cselekménye &ltal be van bi / zonyitwegs részil azon enyhitd
kordlmény, / hogy vadlott egy szegény muveletletefi/ nd, ki anyjanak haragjétol,
a szégyen, meg / gyalaztatas, és irtdagtld félelmében ko / vette el tettét, mely
koralmeényeknél fogva / a kiszabott buntetés ... @ggsnek talal / tatott.”

Az itélet kihirdetését kovéen S. Julianna enyhitésért, ellenében pedig a kir.
aliigyész sulyosbitas végett nyomban fellebbezésttgt be, minek okan a Pécsi
Kir. Torvényszék az igben bejelentett fellebbezést elfogadvan az lgyeakan

®BML 1882. V. 6-1128. d. 5.344/1882 sz.
* Akkoriban Pécsett dr. Visy Istvan volt a torvérglszorvos.
® Az Gn. Csemegi Kodex.
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Osszes irataival egyitt feliil-biralat végett a riedies Budapesti Kir. itéfabla
részére — természetesen emiatt magat szerencsishek — hivatalos tisztelettel
folterjesztette. A ,vad / lottnak bejelentett é&sivan is indo / kolt, valamint a kir.
Ugyésznek / a bintetés sllyoshitasa végett beritgit fellebbezéseik folytan” a
Budapesti Kir. itédtabla az 1882. 12. 27. napjan tartott nyilvanogyiason vette
vizsgalat ala az alsébb birdsagon sziletett it¢leta indokainél fogva helyben
hagyta. Az itéletet Vajthay Kéaroly alelndk és KglRudolf ebado irta ala. Ezzel S.
Julianna tigye elintézettnelnhetett®

S. Julianna azonban kedweb megitélésben reménykedvén ugyét legfdis
szintre, a Magyar Kir. Curia elé vitte. Az 1883. @8. napjan kelt, dr. Suhay Imre
altal aldirt itélet az esetet a kovetkabvid dontéssel zarta: ,a budapesti kir.dtél
tablanak fenn / idézett kéltés szamu itélete az abban el / fogadott bisosagi
itéletnek indokai / alapjan helyben hagyatik”.

A BML-ban fénnmaradt periratok tantisaga szerint2tB8n legalabb 6 hasonlo,
Baranyaban tortént eset kerilt pécsi biro elé.

[ll. A cselekmény bilntetéjogi megitélése a kilonbdd korokban

Mivel hazdnkban ma de lege lata mas itélet szilgtdailianna perében, folveibtt
bennem a kérdés, miként alakult volna e villangiyl&lete, ha maskor, mashol él, s
koveti el ugyanezt a cselekményt. E dolgok ,termaész folyamataval kirivoan el-
lenkez”, példatlan fincselekmény megitélése és bintetése koronkénégansként
véaltozott. Az eurdpai kulturkdrben — Ggy hazankb@amt mas orszagokban — kez-
detben, az un. tradicionalis korban, fisftett halallal biintették azokat &ket, akik
Ujszul6ttjuket megolték. Aius talionis” — az ,életért életet” — elv alapjan, valamint
masokat elrettenteidazaz ,abbdl a célbol, hogy tobb ilyen eset n&étijék meg”
(ne peccatur)toroltdk meg ezt az érthetetlen, megmagyaraabhatatarsadalomra
kiléndsen veszélyesnek itélt tettet, ugy, mint sggiorést, rokongyilkossagot,
illetéleg hitlenséget.

A Leges Visigothorum szerint a tetteseket megvakikéveten élve kellett el-
féldelni, majd az elhantoltat egy kihegyezett kaldkellett keresztllszurni. Hason-
l6képp rendelkezett az 1499. évi tiroli HEMémet nyelvteriileten — Strassburg
varosi jogkényve, un. statutuma, vagy az 1460-baddtt Basler Stadtrecht szerint
— bérzsakba kellett varrni, majd vizbe kellett fojtaa in.poena culleielkbvetjét.
(Majna Frankfurtban 1618-ban hajtottak végre utalj&izbefojtassal Gjszul6tt-
Olésért kiszabott halalos itéletet.) Az 1532. O7.. r2apjan torvényére emelkedett
Constitutio Criminalis Carolina (CCC) az élve eletés mellett a kar6ba huzas al-
kalmazasat latta megfeteblintetésnek. Megengedte azonban a vizbefojtast,is
ahol e célra alkalmas vizijgok alltak a rendelkezésreE térvénykonyv feltételill

®BML 175. 1882. V. 6-1128. d. 51.500/B. 1882. sz.

"BML 175. 1882. V. 6-1128. d. 5266/1883. B.

8 Dieter Werkmiiller: Handwérterbuch zur deutscheoh®sgeschichte. HRG. Erich Schmidt
Verlag, Berlin 1978. 738. o.

° |dézi Cseres Judit: Eltékozolt Gjszillsttek. Az ziiigttolést elkévet nok helyzetének
kriminolégiai elemzése. BM Kiadé, Budapest 2000. @1
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szabta az Ujszul6tt életképességét. A sulyos hgaketindoka az volt, hogy a meg-
kereszteletlen Ujszil6ttjét megdhnya gyermeke Gdviosségét is eljatszotta, mikor az
ordognek adta at annak lelkétit emlithetjik meg Napéleont is, aki — nem hatiga
van Treilhard azon észrevételére, miszerint ,aziésk bizonyara vonakodni fog-
nak a bit6fara kuldeni egy anyat, aki a becsuletés$l valo félelmében kovette el

a cselekményt* — hires térvénykoényve, az 1810-ben megjelent Qdpoleon
300. és 302. §8-4ban — az ujszul6ti-dbben jovend katonajanak gyilkosat, tehéat
ellenséget latvan — @nhalallal rendelte buntetni.

Hazankban is volt 6l amikor Bbenjard, pallos altali halalbintetést kellett az el
jaro birénak kiszabni atilenségbe esett tettesre. |. Matyas 1486-beinendelte,
hogy mindazt, aki embert 6lt — fliggetlentl korilmyeitsl, kivaldsagatol, allapotatdl
és rangjatol — ,a megvaltas minden Iéiségésl megfosztva 6ljék meg.” Wedlozy
Istvdn szerint a 6k ellen is abban az esetben, ha kdzulok valamelyfik.] sajat
magzatait gonoszul megoli vagy megoleti (mivelhogy hitlenség vétkének
szamaba esik) épen, mint a férfiak elleibenjard itéletet kell hozni és ki-
mondani’*® Il. Ferdinand 1625. évi Il. decretumaban — amely exedetileg
Mossoczy Zakar nyitrai és Telegdy Miklos pécsi pikgjk altal kiadott Corpus luris
Hungarici (C) Bvitett kiadasanak 1625. évi 6. tc. néven része-eit rokongyil-
kossagot arnyalva ,az anya-, feleség- és gyermidapok’-at kiloén nevesiti. A
szankcio, a ,kel biintetés” e rendelet szerint is sulyos: halalliéste

A ,harmadik”, ,6rok” Roméat épit Alekszej Mihajlovics car volt hosszudditan
az el$, aki szerint fil vagy leanygyermek halalaért aatavagy az anyat halallal
nem kell blntetni.” A caratyuska 1649-ben egffel szubknek gyermekik élete
folotti hatalmat, ugyanakkor sajat maga népe fohittalmat kivanta e térvénnyel is
biztositani*

A XVIII. sz. 2. felésl filozofusok, irok — igy Beccari&, Goethe, Pestaloz4,
Montesquieu, Voltaire, Kant, Feuerbach — szemlél&st sirgetek. Vélemény-
nyilvanitasaik hatdsara szamos 0j jogszabaly stileimely emberibb kériimények
megteremtésével probalta segiteni ¢keat, koztik a megesett, nehéz helyzetbe
jutottakat is, s probélta eibcselekmény elkbvetését metgii. A biintetjogi re-
presszio tradiciondlis koranak szigora hatasukighiélh Gwinner és Radbruch a
gyermekgyilkossag megitélését a 18. szézadi Hijotget reformtorekvések
kulcskérdésének tekintik. Maria Terézia a nyilvAnogegszégyenitéseket, a
vess#futast torélte el nem is egy rendeletében.

A kor térvénykonyvei kozil kiemeleddaz ALR® amely majd szaz szakaszt
szant e probléma koruljarasara,éetorban a megétésre fektetve a hangsulyt, s

V6. Mk 16,18.

1 Fayer LaszI6: A magyar bunégng kézikényve. I-1l. Franklin, Budapest 1910. 204.
'21486. évi 51. tc.

13 Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii Inclyti Réglungariae Il. rész 43. czim 5. §

4 Coboproe Yioxenne 22. fejezet 26. cikk

!> Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene. (hdkrsl és a biintetésell) 36. §

' Uber Gesetzgebung und Kindermord (Torvénykeitésr a gyermekgyilkossagrol). 1780
171769. 11. 13. napjan kelt 4321. sz., 1786. 06.n@®jan kelt 24.914. sz., 1797. 11. 14.
napjan kelt 23.537. sz. intimatumok

'8 Allgemeines Landrecht fiir die PreuRischen Sta@83h984 §§
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amelynek hatdsa Magyarorszagon is érézlvett, igy mar a Deputécid luridica
1795-ben diterjesztett javaslataban is.

A témaban megszolaldk ,az elkdtetajatos pszichikai €s biologiai helyzeigb
valamint az 6lési szandék erkélcsileg merdhabtivumaibol” kiindulva kbvetelték
az ujszulott-olés tényallasanak elkulonitését [azlemberdlés egyéliittetti alak-
zataitol.” Mig Vuchetich Matyads 1819-ben az Ujstid@dét az ember-@nél
stlyosabban biintetetiek tartottd® addig a ,hosszlG szazad” burdtet
térvénykonyvei, eldként az 1803-as osztrak, majd az 1813-as bajor-btkuma-
nizalva, racionalizélva a blunégpgot e lincselekmény tekintetében is — egymas
utan privilégiumot adtak a kulonleges, rendkividiki allapotba kerilt, a szllés
kdzben, illebleg kbzvetlentl a szilés utan Gjszuléttjet mégiitknek, s szankcio-
néltdk az emberdlés alapeseténél joval enyhébbenszé@ny: tettet. E
torvénykonyvek kozt talaljuk a Csemegi Kodexemngly alapjan a tekintetes Pécsi
Kir. Torvényszék eljarva S. Julianna tgyében a mpgdiblés Kincselekményét
szankcionalva térvényszertéletet alkotott. A kortars Pauler Tivatfaszerint az
enyhébb buntetés indokai ,az anyanak rendkiviti ésslelki allapotédban rejlenek,
melyet a szllés fajdalmai, a bekdvetkegromasztd szilkség, szégyen és megvetés-
nek, netalan bantalmazdsoknak félelmé, mecsiletének megmentése, fentartasa
irAnti aggodalmai, a gyermek szomorudjiéinek sejtelme, gyakran a csébito eljardsa
folotti elkeseredése eredményeznek”.

Az 1962. 07. 01. napjan hatalyba léptetett 1961 Véuv. a szllés alatt, vagy
kdzvetlenul a szilés utan a sz altal az Ujszulott sérelmére elkbvetett em-
berdlést, mint az emberdlés korabban privilegizaknyhébben megitélehésetét
kilén nevesiteni, valamint az emberdlés alapgdetdters moédon szankcionalni
szlUkségtelennek itélte. Az 1978. évi IV. tv. (Bkem tartalmazott kezdetben olyan
rendelkezést, mely az emberdlés egy kulon nevesieteként mifsitette volna S.
Julianna Bincselekményét, valamint a hozza hasorilddselekményeket. A Leg-
felsébb Birdsag 15. sz. Iranyelve az élet és testi eépgatebdjogi védelmédl cimen
kiadott &llasfoglalasa 5. pontjaban a kovetkenlvashatok: ,Az Gjszilbtteknek a
szulés tartalma alatt vagy kozvetlenul ezt kégataz anya éltal térténmegolése
esetén a blntetés kiszabasanal az igényel alapsgalatot, hogy az a kilénleges
allapot, amely az Gjszulétt vilagrahozatalaval j@natott e az elkovétbeszamitasi
képességére. Figyelemmel kell lenni arra is, hoggid nét milyen ok vezette az
Ujszul6tt megolésére. A hdzassagon kivil &xidl esetében azt is figyelembe kell
venni, hogy a tarsadalmi rosszallas a tudatilagaedaott kérnyezetben még olyan
sullyal nehezedhet az elkoget, hogy az motivalhatja a cselekmény elkovetését.
Egyebekben azonban nincs tarsadalmi, erkélcspgsajapja annak, hogy Ujszilot-
tek megolése esetén altaldnossa valjék a torvémpetesi tétel legkisebb mértékén
aluli buntetések kiszabésa. Az a koérilmény, hogglkidvetik nem készilnek fel a
gyermekszilésre, nem veszik igénybe az altaldnbeaasitott orvosi kezelést és
ellatast, egymagaban nem alapozza meg az oléskoséhy abre kitervelten elko-
vetett mirbsitését.”

9 Vuchetich Matyas: A magyar biinsgg rendszere. |. konyv. ElIméleti biiritiety. A mag-
yar jogtudomany klasszikusai. MJK 1. Il. fejezet, 2., 35., 36. 88
“ pauler Tivadar: Biintéjogtan. 1869. Il. fejezet. 161-167. o.
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Az 1998. évi LXXXVII. tv. 40. §-a 166/A. § alatt d@978. évi IV. tv. (Btk.) ren-
delkezései kozé iktatta ,az Ujszilott megoléseatimseb részt, mely szerint: ,az a
no, aki szuled gyermekét a szilés alatt, vagy megsziletett gyetigzvetlendl a
szllés utan megdli,tintettet kovet el, és két éltnyolc évig terjed szabadsagves-
ztéssel blntetewd. A miniszteri indoklas szerint a kilon nevesitg&ét ok miatt
kerllt sor. Egyfell azért, mert a sz&éiné a szulés folyamata alatt kivételes testi és
lelki allapotban van, mely sok esetben kihatasdat a beszamitasi képességére is.
Masfebl azért, mert a font emlitett torvény 39. §-a adbernilés egy Uj, mibsitett
esetét alkotta meg, a 14. életévét be nem tolétimere elkbvetett emberdlés
torvényi tényallasat, melynek értelmében az Gjszidi@tének anyja altali kioltasat
is az embero6lés alapeseténél sulyosabban kellkth voegitélni, amely megitélés
azonban méltanytalan lenne. Egy 1999. 03. 01. negj2003. 03. 01. napja kozott
szuletett birosagi hatarozat szerint ,az Ujsziit@golésénekimtettét elkdvet vad-
lottal szemben — aki az Gjszll6ttet a szeméttakoltténerbe dobasadstt sulyosan
bantalmazta — a térvényi bluntetési tételkeret kadwFpEkét el nem érszabadsag-
vesztés kiszabasa aranytalanul enyhe blntetésymekelaz enyhitésére nincs
torvényes indok® Ez azt jelenti, hogy ebben azgtakban az S. Julianna altal is
megvaldsitott Bincselekmény 5 év szabadsagvesztéssel volt szadlanold. A
2003. évi Il. tv. 88. § (1) bekezdés e) pontja ni@rsényhozoéi akaratnak meg-
feleléen hatalyon kiviul helyezte a Btk. 166/A §-at. Amghben tehat az eset 2003.
03. 01. napjat kovéen tortént volna, Ggy S. Julianna cselekménye daeeités
egyik mirssitett esetének, a Btk. 166. § (2) bekezdés i)jpatatt folvett ,14. éle-
tévét be nem toltétt szemely ellen” elkdvetett erdlgsnek midsulne. A Btk. 166.

8. (2) bekezdés didordulata akként rendelkezik, hogy a bintetésil t&0 ével 15
évig terjed, vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés”. A s#ig® okat a hasonld
esetek szamanak ndvekedésében, az elkdvetési raggiok brutdlisabba valasaban,
valamint a tobbszor ismételtibelkdvetés gyakoribba valdsaban jeldlhetjik meg. A
birésagi itéletektl, valamint targyalasi jegykonyvekidl az dertl ki, hogy mig a
19. szdzadban a vadlott tobbnyire 0sszetortera &litosag ékt, addig napjainkra a
flegma kdzonnyel véllat randité vadlott egyre gydédo jelenség. A 2003. évi Il. tv.
egy kivételével mindegyik szakaszat 2007. 07. @pjatol hatélyon kivll helyezte a
2007. évi LXXXII. tv. 2. § 573. Az ,0jszul6tt megése” c., 166/A. §-t, azonban
nem kerillt vissza a ma hatalyos Btk-ba. igy torééett, hogy a Veszprém Megyei
Birésag 2007. 09. 13. napjan a vadlottat ,14. gldtde nem toltott személy ellen
elkovetett emberdlésibtettében” ,Bbintetésil 7 év fegyhazra és mellékbintetésul
5 év kozligyeM eltiltasra” itélte’

IV. Vigyazo szemekkel

A Persee Revues Scientifiques c. folyoirat 44. s##an talalhatd Richard Lalou
L'infanticide devant les tribunaux francais (182%t0). c., 25 oldalas, rendkivul
érdekes tanulmanya. Az 1986-ban megjelent cikkzépereld sorban a francia
igazsagugy-minisztérium altal a 19. szazadbaneast@vkiadott, Contes generaux de

21 BH 2002. 128.
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la justice criminelle c. munkakat, tovabba a franirdsagok itéleteit, tArgyalasok
jegyzskonyveit tanulmanyozta at munkaja megirasiteE kiadvanyok igen sok
adatot tartalmaznak, amelyékla hozzaéft szerd megfeleb minésédi statisztikai
kimutatasokat volt képes késziteni, azokbdl aldqinetkeztetéseket tudott levonni.
Lalou eredményei leh&té teszik a két régid, a Baranya megye és Frarsaagr
0sszehasonlitasat.

A szerd, aki demografiaval, migraciéval foglalkozo6 statikas, ebbb a Code
Napoleon &ltal 1810-ben definialt an. ,véinei” (crime de sang)azaz a kulonféle
élet elleni lincselekmények mennyiségi mutatoit hasonlitottagissz ebbb jelzett
toérvénykonyv szerint ,minden oly cselekmény, metgheri élet ellen irAnyul, s az
aldozat halalaval végdik, gyilkossag”. Ide tartozik a gyermekgyilkossa&gszi-
l6gyilkosséag, a mérgezés, a szandékos és veéletlogshgok, az olyan szurasok,
sérulések, melyeket halal kdvet. Az Osszehasomiginzés hozta meg azt az
eredményt, hogy a gyermekgyilkossag az egész #9adban igen magas aranyt ért
el az élet ellenesiincselekmények kozoétt. A birésagok elé keriilt dsshetellenes
biincselekmények 26%-a gyermekgyilkosgadanticide) volt. Ebben a szamadat-
ban nem pusztan az Gjsziléttek, hanem a gyermdlezk gyilkossagok is szerepel-
nek. Az 6sszes gyermekgyilkossagnak rendszeritt, tiitnt 30%-a volt Ujszulott
elleni gyilkossag. lgaz ugyan, hogy mig 1850-bet3&ddig 1896-ban 16%, 1903-
ban pedig méar csak 10%. Lalou szerintirgfanticide a 19. szazadban megszokott,
igen gyakori tarsadalmi jelenség volt. Lalou cikk@lezt kdveéten mas, Gjszulottek
sérelmére elkovetett tibcselekményekkel hasonlitotta O0ssze a gyermekgyil-
kossagok, ezen bellul az Ujszulétt-gyilkossagok atdaEgyfebl az anya A&ltal
gyermeke sérelmére elkdvetett nem szandékos endbekdt, masfél a gyermek-
kitétel, gyermekelhagyéas, gyermek magara hagyasa,taplalasa eseteit vizsgalta.
Az elébbi csoporthoz sorolhatok azon esetek, ahol a gkéxsddgot nem lehetett
bizonyitani, az utdbbi csoporthoz pedig példaukaan esetek, amikor az anya meg-
fojtotta ugyan Ujszul6ttjét, de azt allitotta, hodpalva talalta azt, emiatt a
biincselekmény elkdvetését ,nem lehetett bizonyitab#lou ezt kdveten az el-
jarast megsziuntétvégzéssel befejezdtton-lieu) valamint a kdvetkezmények nél-
kili (sans suiteligyek szamat is figyelembe véve jutott arra a Kaetésre, hogy
a kiderult gyermekdlések szama a buhtieélettel befejezett esetek szaméanak le-
galabb 4-szerese lehetett. Olyan esetekre kelapEtgbndolnunk, amikor az orvos-
szakeérbk képtelenek voltak bizonyitani diticselekmeény elkdvetését, vagy tekintet-
tel a szankcidra, egys#em nem akartak bizonyitani azt. Kiemeléndvabba, hogy
a bir6sagok az eléjuk kerilt esetek 70%-aban néhté&hl a vadlottat. Mindezek
alapjan allitja Lalou, hogy a gyermekdlés a leggyidb hincselekmény volt a 19.
szazadi Franciaorszagban. 1856-95 kdzott atlagosaden 6t évben 4.000 Gjszl-
|6ttet Oltek meg. A szeézmegjegyzi, hogy az Ujszulott-6lés nem azonos rkbeté
volt jellemz minden tarsadalmi rétegre, leginkabb a legnagyojmmorban éik
korében fordult €. E hincselekményt emiatt indokolt a dolgozé rétegek, a
munkasok tincselekményének nevezni. A vizsgalt statisztikakiberdre szerepel
az elkovetk életkora. Ezek 0sszesitése, csoportokba soralisw eredmeényt adja,
hogy e lincselekményt sokdig leggyakrabban a 25-35 évelsoéletn levk kovet-
ték el. Mig 1833-ban az elktét atlagéletkora 29 év, addig 1908-ra 25,5 év volt.
Allithat6 tehat, hogy egyre fiatalabbak kovettékeetiincselekményt. Kimutathatd
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tovabba az is, hogy egyre nagyobb létszammal kéipetk magukat a 15-19 éve-
sek. A vezet szerepet a 25-29 évesek csoportjatol lassan étaef0-24 évesek
csoportja. 30 éves kor folott ditcselekményt rendre igen kevesen kovették el.
Emiatt illethet e hincselekmény ,a fiatalokiimcselekménye” névvel. A fontebb
megjeldlt jogszabaly szévege akkor, amikofanticidersl beszél, konkrétan nem
emeli ki, hogy azt csak az anya kovetheti el. Adia szabalyozas szerint elviekben
a gyermekolést tehat elkdvetheti akar a férj, nsadactag, vagy idegen személy is.
A francia jogi szaknyelv e kifejezést azonban egpiébb csak az anya altal me-
gvalositott fincselekményre alkalmazta. Az 1810. évi torvény 30ike egészen
1901. 11. 18-ig egyenesen kizarta e szakkifejezaézrélatat azon esetekben, ha
nem az anya volt a vadlott. A francia torvényalkots tHként a jogalkalmazok
véleménye szerint anfanticidea rok, az anyak tncselekménye. A 19. szazadban
a vadlottak tébb, mint 90%-a voltn1900-ra ez az arany elérte a 100%-ot. Emiatt
illethets e hincselekmény ,a ¢k, anyak lincselekménye” névvel. Azonban arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy a targyalasok ¢dyyveinek tanisaga szerint
férfiak is alltak nem egyszeribrészesként birosagodl 1831-1910 kozotti idsz-
akot vizsgalva allapitja meg Lalou, hogy @nkészesség 6-18% kdzt mozog. Az a
tény, hogy 100 tincselekményre 111 vadlott jut, azt jelenti, hogyircselekményt

a  leginkabb maganyosan, egyedill koveti el. Eé¢hkisz a 6 e hincselekmén-
nyel becsiletét prébalja menteni. Leggyakrabbarlvéiyossagtol tavoli helyet
valaszt cselekménye elkdvetése helyéll. Egyedildpanogy ne lassak mege-
settségét. Az elkdwétnek atlagosan 75,4%-a volt hajadon, egyedulélidiak
illethetd e kincselekmény ,a maganyosok tifcselekménye” névvel. A
biincselekményt elkévék atlagosan 55%-a nem tudott sem irni, sem olvadiy.
1853-ban 85%, addig 1903-ra 18% volt ez az arangldatis csdkkenés hatterében
a tankotelezettség bevezetése all. Azonban az eithoképzettségi szintje tovabbra
is az analfabétdk szintjéhez all kdzel. A vadlottaiktegy 80%-a vidéki kornyezet-
bol jott. A vadlottak tobb, mint 50%-a paraszt, c&ak%, amely sajatosan varosi
munkat végez. A vadlottak 35%-a haztartdsbeli, 3b#apszamos, s tobb, mint
10%-a cseléd. Emiatt illethiete hincselekmény ,a nyomor tibcselekménye”
néwvel. A gyermekgyilkossaggal vadolt személy szat@mografikus portréja
eszerint a kovetkéz altaldban 30 év alatti, egyedulallo, hajadonstirdatlian,
vagyontalan, szerény kornyezéttérkezett, vidéki, paraszti munkat végx. Lalou
ezt koveben a lincselekmény 19. szdzadban atvgdejl 6dését” vizsgalta. A 1825-
1910 kozotti  idszakra  vonatkozo  statisztikak  adataibdl  vildgosan
megkullonboztethéhek talalt két szakaszt. Megallapithatd, hogy ad, 1825-1860
kozotti periddusban a gyermekoélések szama rohamarsatkedett. 1850-60 kozott
az emelkedés mértéke 140%, a teljes peridédusvalaielkedése pedig 3,6% volt.
Ez a brutalis emelkedés 1860-ig tartott. Az 186M061R6z6tti masodik periodusban
a gyermekgyilkossdgok szama folyamatosan csokkeregész szakaszt tekintve
atlagosan évi 1,9%-kal.
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V. Ujsziilottolések a Dél-dunanttlon 1881-1902 koziit

A BML-ban 6rzétt, 1881-1902 kozott keletkezett budtperiratokban follelhet
adatokat attanulmanyozvan és 6sszegezvén az elkopettréjanak megrajzolasa
kapcsan a kovetkézanegallapitasokat tehettem.

A védlottak tobbségikben egyedulall®kn(hajadonok 60%, ©6zvegyek 8%,
férjuktsl kalon ébk 3%) voltak, akik egyedil kovették el tettiiketu@an ketd oly
esetet talaltam, ahol 2 vadlott allt a biros&iteAz elkbvebk életkorat vizsgalva
megéallapithattam, hogy a véadlottak tébbsége fiatétl Koztik volt, aki 16 évesen
kovette el e incselekményt. A legtdbb tettes a 21-25 év kozottb&ztalybdl kerdlt
ki. Id6sebb joval, illetve egyre kevesebb. A vadlottakiet&si helye altalaban falu,
illetve kisebb lélekszamu varos. Minden felekezeig&€nak vallhatott elkowit—
hozzavetlegesen az orszagos aranynak megdfelel A legtdbb tettes gyermektelen
volt (52%). Joval kevesebb egygyermekes (27%,) kégesebb kétgyermekes
(18%) anya. A vadlottak tobbsége, majdnem 2/3 rdszieés olvasni sem tudott. Az
elkovetk kozt talalunk cselédeket (31%), szolgalokat (318@pszamosokat (23%),
illetsleg foldmivelst (4%), kisegi csaladtagot, segédmunkast (4%). Osszegzésem
eredménye megegyezik Lalou megallapitasaival. Azzilptt-0lést a Dél-
Dunantulon is altaldban szerény, vidéki kdrnyededkezett, zomében 18-25 éves,
foként egyedulalld, irni, olvasni sem tudd, vagyamaltdbbnyire paraszti munkét
végad, illetve cseléd, szolgald, napszamos kdvette elytidllonak kell tartanunk azt
a megéllapitast, miszerint az Ujszilott-6lés a ygohincselekménye”.

Az itéletek ,okozatolasi” részéb alaposabb ismereteket szerezhetink az
elkovetés korliiményeit is. Legtobben egysziéen megfojtottak Ujszulottjliket
(38%). Igy K. Juli, akinek ,ujdonsziilétt gyermekiwejott a vilagra, rovid ideig élt
is, haldlat a nyak szoritasa, elcsavarasa, a nigakgak torése altal okozott fulladas
idézte eb”. Vagy A. Terézia, aki Gjszlléttjet ,nyakanal magadta, zse kozé
dobta”, majd ,t6bb kotegézsével betakartadg [...] ezutdn a gyermeket minden
segély nélkill” magara hagythMasok az Gjszilott fejét verték kemény, sulyos,
vagy tompa targgyal (17%). ToObb, ,az iratoknal fé&kvhulla-bonczolasi
jegyzokonyv illetve az arra fektetett orvos szakésélemeény” allapitja meg, hogy
.az Ujszulott fején feltétlen haldlos mély seb” tvi@lalhaté. Tébb Gjszulott halalat
okozta a ,koldokzsinér el nem kotése” (14%). Nétemegyszdren élve foldelték
el Ojszulottjuket (17%). Volt olyan is, aki ,laggétlt fazékba tette az Ujszulottet”
(4%), s akadt olyan is, aki a pincében taladlhat@spes hordo ala tette”, iltdeg
.zsékba rejtette” a magatehetetlen csoppséget (). itéletben olvashatd, hogy
»,az ujdonszilott orran s szajan horzsolasok, nygh@dig az odaszoritas folytan
kézzel valé szoritas nyomai taldltattak” Elmondhaghat, hogy a tettesek
rendszerint semmivel nem indokolhato, kulonos, segtelen brutalitdssal olték — s
tegyik hozza 6lik meg ma is — Ujszuléttjuket. Etpgrtesettel taldlkoztam, ahol az
anya a létra hatodik fokardl esett le, jutott edetien allapotba, szilt meg, s tiport
Ujszilottje fejére. A birdésadt nem talélta tndsnek. Felind, hogy az aldozatok
kdzt csaknem kétszer annyi lanykéat (46%) talalumiat filcskat (21%). Igen sok

ZBML IIl. 1-260. IV. 2-8. V. 3-276 d. B. 16.482/188
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aldozat neme ki sem deril a periratokbdl. Az altmkzahulljjat az elkdvék
igyekeztek eltlintetni. Legtébben arnyékszékbe, giidérbe dobtak a hullat (26%).
Mésok kamréban, faskamraban, kertben, akacosbafa, gy disznddl ala astak el
(37%). Volt, aki kutba, patakba dobta, vagy hidrajéette aldozatat (16%). Néhany
hulla elhagyott helyen példaué Szudaras-pusztésgzagit melletti szakadékban
talaltatott meg (10%). Egy asszony az irgalmasokptemanak pincéjében |év
hamus ladat gondolta megfdlekjtekhelynek. S. Julianna a kalyhat.

Ugy gondolom, a jogalkoto helyesen ismerte fol,yhag itélet kiszabasanal teret
kell engedni a bir6éi mérlegelésnek, biztositani &édironak azt a szabadsagot, hogy
az eset sajatossagait, az elkévezemélyében rdjl kbrilményeket figyelembe
vehesse, a méltdnyossagot gyakorolhassa. Megjadfyran tartom, hogy az
altalam alaposabban vizsgélészakban az eljar6 birésdgok nem egy esetben hoztak
nem torvényszdr itéletet, e Bncselekmény vonatkozéaséban az 6t év maximumot
figyelmen kivil hagyva szabtak ki hat, ité#g tiz év szabadsagvesztést. E
bir6sagokat ennek ellenére nem szabad dnkényesg§etlen testlletnek tartani.
Amulatba ejb az a humanum, amely az itéletékbugarzik. Salyosabb itélettel a
legszerencsétlenebb, legszegényebb, kilonds ledtsagba kerllt tetteseken
prébaltak segiteni. Egy Overpeck-vizsgalat ramdtatarra, hogy az e
biincselekményt elkdvétnok 62%-a kéébb 6ngyilkos lett. Nem tudtak foldolgozni
a féldolgozhatatlant, nem tudtak egyiitt éltinbsségiik tudataval.

Az eljarasi (boncolasi, orvosi, szal@yttantzasi, Ugyvédi) koltségeket a
vagyontalansag miatt behajthatatlannak itélte @sh.

VI. De lege ferenda

Ma vannak orszagok, amelyek a tettémek adott privilégiummal az emberotlés
alapeseténél enyhébb@mig mas orszagok, igy 2003 6ta hazank is, az sbapé
sulyosabban itélik meg ezt az altaldban 14. életééd be nem toltétt sérelmére
elkdvetett fincselekményt® Elsbbiek azzal érvelnek, hogy sziilés kdzben, dlésy
kdzvetlenul a szilés utan & kiulonleges, rendkivili lelki allapotba kertl. Ubdak
a figyelmet a flegma koézonnyel a birdsagtehlldo, nem egyszer sorozatgyilkos,
készivi elkbvebkre iranyitjidk, s azt hangsulyozzdk, hogyha fomakl a
biincselekményi feltételek, az elkdgenyerje el a blntetését. E hangok kozt
talalunk olyanokat, melyek azzal érvelnek, hogyagzelkovebnek is jobb, hisz
legaldbb fellgyelet ald keril, nem maradhtodataval egyedil. Egy harmadik
csoportba sorolhatok azok, akikiit sem ismerve kovetkezésképpnhodést is
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m (2010.09.20.)

%% Codul Penal Roman 286/2009. sz. tv., Codice Pe@m XII. fejezet 578. §Yranosmsiii
Kozeke Poccuiickoit ®enepauun VII. rész 16. fejezet 105-6 cikk, Trestny Zakon023,
Krivicni Zakon Republike Hrvatske protiv zivota ijela 36. pont, Krivéni Zakonik
Republike Srbije 116. cikk, Strafgesetzbuch Osieinr@5. §

% Code Pénal 221. cikk, Strafgesetzbuch Deutschlénéejezet 211-218. §
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bagatellizdlva — valdjdban a burfegi legalitds alapelvét tagadva — blntetés
helyett pusztan gyogyitast szorgalmaznak e teltévetok szamara — akiknek igen
nagy része nem tudvan foldolgozni a foldolgozhatatl kégbb 6ngyilkos is lesz.
Magam privilégiumot csak annak a tettes anyanakladiki varandos allapotat nem
titkolta, az Gjszulott fogadasaradkészileteket tett, e cselekményt a sziilés alatt,
vagy kozvetlenll a szllés utan kovette el nem ais$ként.
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Birdskodasi szabadsag a XIll. szazadi
hospeskozosségekben

I. A XIIl. szdzadi hospeskozosségekit és szabadsagleveleikt alta-
laban

A Xlll. szazadi magyarorszagi hospeskdzisségek galasanak jogtorténet-
tudomanyi jelerisége tébb szempontbdl igazolhato. E korszak fersuhdorrasai-
nal, a kiraly akaratat kinyilvanité oklevelekhéitelesebb alapokat aligha remélhe-
tink, hiszen a kirdly akarata ekkor még maga aétirvA vizsgalat soran azonban
tobb alapvetés megtétele szikséges. A hospeskgeiiss@nulmanyozasaval a
varosodas kezdeti ddzakaf, igy a polgarosodas koraidéeményeit ismerhetjiik
meg, bepillantast nyerhetliink Magyarorszag koralaetiadalmi viszonyaiba, a val-
tozo allamszerkezetbe, a kiralyi hatalom és gonoldé& miségebe, a teleplléspo-
litikdba és a telepitéspolitikdba, az igazsadgstalgs, a gazdasagi- és az addérend-
szer niikbdésébe, néha olyan torténelmi esemériyakrismereteket szerezhetlnk,
mint a tatarjaras. A forrdsok vizsgalata soran éfSgggésekre vagy akar regionalis
kilonbségekre lelhetlink, az egyes hospeskdzossegiksagainak egyszeri vagy
tébbszori megdisitései, atiratai vagy kiegészitései pedig e lsa@jok idbeli fejlo-
désére mutathatnak ra. E jelenségre j6 példa athgesei hospesek 1270. évi sza-
badsaglevelé Mindezek mellett a XlIl. szazadban keletkezeinlateluvi oklevelek
egy-egy magyar kifejezést rejtve a kevés korabelgyar nyelvemlék hordozbi.
Bar nem e szabadsaglevelek a legkorabbi irdsasstink a magyar allam ezeréves
torténetében, mikbzben szamuk meghaladja a XI-¥thzadbdl fennmaradt na-
gyobb Ggynevezett torvényeket, €s ezekhez viszathgpecialis jellegikdl kovet-
kezoen koherensebb rendszert képeznek, feldolgozottsalnarad a szent kira-
lyok, valamint Kalman kétségkivil jeldist torvényeitl és a XlIl. szazadi aranybul-
laktol> A korszakbol fennmaradt egyéb irasos forrasokpéléul a Varadi Regest-
rumhoz, kiralyi adomanyt rogditievelekhez) képest pedig e levelek a kazuisztika

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXX. Ggzs Tudoméanyos Diakkori Konfer-
encian ,Magyar jogtorténet” szekcidban 1. helyezssel. Szerg kutatdmunkajat az MFB
Zrt. Habilitas 6sztondijjal tamogatja. Konzulens: Béli Gabor

! Béli Gabor: Arpad-kori térvényeink. JURA 2000. 1s2. 40. o.

2 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténedhest 2003. 162. o.

% Szentpétery Imre (szerk.): Az Arpad-hazi kirdyakeveleinek kritikai jegyzéke II. kotet
(1255) 1270-1301 1. flizet 1255-1272. MTA, Budafdést3. 57. 0. A németlipcseiek 1270-
ben V. Istvantél kapott levelét 1274-ben IV. Laszlt?81-ben Lodomér érsek és az
esztergomi képtalan, 1291-ben pedig Ill. Andrassetiétte ki Ujabb szabadsagokkal,
gyakran utalva a korabbi kiegészitésekre is.

* Néhany példa a hospeskdzosségek XIll. szazadiveldiben edfordulé magyar
kifejezésekre: zsolozsma, flstpénz, alamizsna, &hmmaust, udvarnok, csébor.

®Béli: i.m. 38. 0.
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felol az absztraktabb szabalyozds iranydba mutatnakvabbad, bar a
hospeskozosségek kétség kivil mar a Xlll. szazétt jelen voltak hazankban, ra-
juk vonatkozé hiteles irott szabalyozas nem mafett e szdzadokbdl, tobbek ko-
zOtt azeért, mert a kotelédrasbeliség lll. Béla uralkodasatlismeretlen volt.

A jogtorténészek széles korében elfogadott nézmirdza korabeli magyar jog
irott forrasait tekintetbe véve a formai azonoss@lett tartalmi szempontbdl ki-
I6nbséget tehetlnk dekrétumok és privilégiumok kiionis, Eckhart, Csizmadia,
Mezey)? E nézet szerint a XlIl. szazadban a dekrétumé&its jogszabaly forrasa,
mig a privilégium egyesek vagy koziletek jogviszingk szabélyozasara szolgél,
és mint ilyen, ius singulare-t teremt. Ezt az ebtedl félretéve egy masik allaspontot
latok igazolhatébbnak. Hogy tudniillik a XlIl. sz#dban, a rendi orszagggs ma-
gyarorszagi kialakuldsadt dekrétum és privilégium kdzott még nincs és rism
tehet lényegi killénbséd.Tény példaul, hogy a kirdly e levelekbendstsrban és
szembeiné médon egy-egy csoport, kdz6sség jogait és kotteErmit szabalyoz-
za, ugyanakkor tobb olyan rendelkezést talalunespéskozosségek szabadsagleve-
leiben, amelyeknek cimzetti kore talmutat adotepélés hospesein. Tovabbi ellen-
érv lehet, hogy a Xlll. szazadban a hospeskozokddmsonld, gyakran azonos sza-
badsagokat nyertek, nem beszélve a mas hospes&jzosgnak ,adomanyozaséa-
rél”, okleveleik tartalmukban igen hasonléak voltdgy (esetleges kilénbségeik
ellenére is) olyan kiterjedt szabalyrendszert adkgtamely kifesziti a ius singulare
kereteit.

II. Hospeskdzisségek vagy varosok?

A XIlll. szazadi hospeskozésségek szabadsaglevkldinpcsan felmerilhet egy
tovabbi kérdés, amelyet jelésegére tekintettel indokolt hosszabban megvéalaszol-
ni: kik is kaptak tulajdonképpen e szabadsaglewttekMiért beszélhetiink
hospeskozosségekr és miért nem nevezzidiket egyszdren varosi szabadsagleve-
leknek?

Nyugat-Eur6paban mar a Xll. szazadban |éteztekzépkori értelemben vett va-
rosok, Magyarorszagon azonban ez a telepiilésfosala lé8bb jelent med. Bar
nalunk is voltak a tobbi kdzul kiemelkédelepllések a Xlll. szazadod, ezek leg-
feliebb funkcionalis értelemben tekintbiktvarosnak, minthogy a teruleti munka-
megosztasban kozponti vagy kilénleges szerepéitteit be. Elfogadva Kubinyi
Andras véleményétiigy gondolom, tovabbi feltételeknek is meg kelbratzan fe-
lelni, hogy jogi értelemben is varosrol beszélhaksiE tovabbi feltételek kdzil a

® Bénis Gyorgy: Magyar jogtorténet |. Kolozsvar 19&2khart Ferenc: Magyar alkotmany-
és jogtorténet. Budapest 1946, Csizmadia Andor vake Kalman — Asztalos Laszl6: Mag-
yar allam- és jogtorténet. Budapest 1985, Mezeyn8dszerk.): Magyar jogtdrténet. Buda-
pest 1999

" Béli: i.m. 40. o.

8 Homan Balint: Magyar kozépkor. Magyar Toérténelrardulat, Budapest 1938. 450. o.

° Kubinyi Andras: Varosfefidés a kdzépkori Magyarorszagon. In: Gydngyossy omért
(szerk.): Magyar kozépkori gazdasag- és pénztértéBeélcsész Konzorcium, Budapest
2006. 153. o.
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Héman Balint altal meghatarozott harom sarkalatabadsag emeleiki: a sza-
bad birévélasztas, ami egyre inkabb azt is jeléwotyy a valasztott bird6 mindenféle
ugyben itélkezhet; az autonémia, vagyis hogy tiés és a kiraly (illetve helyet-
tese) kdzott mas hatdsag nem all; és a teljes kespleges vammentessédvieg-
emlithet tovabba, mint a szabadsaglevelekben szinte kiviéiil megjelet ki-
valtsag, a szabad vasartartas joga, ami legtdblashét meghatarozott napjan vagy
napjain tartandd, kiralyi vamszedélsinentes és a kiraly védelme alatt allé vasart
jelentett.

E feltételek a XIIl. szazadi hospeskdzosségek sisfggeveleiben is rendszerint
megjelennek, azonban, ahogy Kubinyi irja, és ahagyklevelek szévegébis
kiolvashatd, a privilégiumokat nem a telepllés, dmrannak lakdi (a hospesek)
kaptak'' akik tobbnyire német (teuton), vallon (latinus)s&av hospesek (vendé-
gek), illetve magyar népelemek voltak. A hospedekiklt szerepének oka az, hogy
a korabban nemzetségi életmddot folytatd, leteleppetiagyarsagban hianyzott a
varosodast serkahhépelem, a majdani polgarsag, és hianyoztak ssiesoelepl-
lésen élés hagyomanydiE hagyomanyokat azok a hospesek hoztak magukkal ha
zankba, akik szabadsagaik elnyerésit @l varszerkezetben foglaltak helyet. Hely-
zetuk a varnépekéhez volt hasonl@yviel azonban bizonyos szabadsagok (jelé&mz
en vasartartas, birovalasztas) elnyerésével kiadedk az egyszéwvarnépek kozdl,
ami indokoltta tette 6néll6 kdzségeik létrehozasédkezdetben a varnépekkel azo-
nos statusz azonbartségithette a magyar elemek beépllését is a hogiss&yek
rendszerébe, igy a hospeskdzdsségek népét neralagést, elsssorban nem kil-
foldi elemek alkottak, hanem felemelkedgykori varnépek. Mindezek értelmében
hospesek alatt nem kizarélag a kilféldbetelepedett, betelepitett vendégeket ért-
juk, hanem e vendégeket, a varszerke#ektikertls, felemelked varnépeket, és
mas, ezekhez csatlakoz6 szabad &llapotl népelensiikt egy-egy telepulésen
azonos jogallast elnyerve egy kozésséget formaltak.

Igazolhatdénak vélem ezek utan azoknak a jogtorzahké@ek a Homan Balint altal
is fejtegetett alldspontjat, akik szerint a kdzépkeagyarorszagi varosok gyokerei a
varszerkezeti félszabad népek kdzségeiben tal&lfhatkkor is, ha var és varos
egymastol elkilonilt. Ez az elkilonilés azt jelehtigy a Xlll. szazadban Magya-
rorszagon kialakuld varos még nem feltétlenul jedgnetditett telepulést, ahogy
ezt Kubinyi Andrés is leirja! Az edités egyébként is csak a tatarjaras utan kezdett
nagyobb méreteket oOlteni, mig egyes hospeskdzdss@ge korabban elnyerték
szabadséagaikat. Tovabbi érv, amely a ,hospeskozosség” kifejezémlalazasat
indokolja, hogy eleinte maguk az oklevelek sem tmék varost (civitas-t), helyette
a villa (falu), magna villa (nagyobb falu), hospgitevendégek), populi (népek) meg-
jeldléseket hasznaljak. A civitas és cives (polgakdifejezések csak a Xlll. szazad
masodik felébl szarmazo privilégiumokban jelennek megii& Jeh ugyan IV.

% Homan: i.m. 459. o.
1 Kubinyi: i.m. 154. o.
2 Héman: i.m. 451. o
¥ Héman: i.m. 454. o.
1 Kubinyi: i.m. 153. o.
1° S7ics Jeti: Az utolsé Arpadok. Budapest 2002. 77. o.
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Bélanak egy tucat teljes szévegében fennmaradsivektevelet tulajdonit a tatarja-
ras utani évtizedek privilégiumaibdl (megjegyeziiegy az oklevelekben hasznalt
terminoldgia 6nmagaban nem meghataroéddem tekinti azonban véarosi szabad-
saglevélnek valamennyi hospesprivilégiurtfot.

Ezek utan helyesebb a vizsgalt privilégiumokat speskdzdsségek szabadsagle-
veleinek nevezni, megjegyezve, hogy e hospeskogékss tényleges varosok ki-
alakulasa éitti utols6 allomast jelentették a varosodas folytnan'’ egyfajta
nasciturus varos képét mutattak, hiszen a varoslémzit hordoztak magukon
kisebb-nagyobb mértékben, mikbzben a varszerkéizkthove e kozosségek ma-
gyar elemekkel telédtek, igy a hospes fogalom jelentése is atalakult.

[ll. A hospeskozdsségek szabadsagai

Mint arrél mar kordbban sz volt, a hospeskoztdségeossa valdsaban Homan
Balint harom sarkalatos ismérvet (harom szabadsdgotezett meg, a teljes vagy
részleges vAmmentesség és az autondmia melletkégeemlitve a szabad birova-
lasztast® Bar a Homan altal emlitett autondémia kore szélesab szoros dsszefiig-
gésben &ll a szabad birovalasztassal. Ez a csefiéstaigyanakkor harom alappil-
lérre koncentralodik, figyelmen kivil hagyva olyanhospeskdzdsségek szabadsag-
leveleiben gyakran megjelérszabadsagokat, mint a szabad vasartartas, a szabad
plébanosvalasztas vagy a végrendelkezési szabadsay.szerepelnek tovabba a
csoportositashan a hospeskozosségek kotelezet{pédmhul a katonadllitas, a ti-
zedfizetés), amelyek szintén meghatarozo jésftiek e kozosségek statuszanak
vizsgalata soran.

A homani csoportositas hianyossagait Flgedi Erilaelaz osztalyozasa oldja
fel, miszerint e privilégiumok tartalma jogi, egyhés gazdasagi szabadsagokra
bonthaté”® Ez a felosztas helyesebb annyiban, hogy a kétésinté autonémia
elemeit a jogi, egyhazi és gazdasagi szabadsaguitkézetosztja. Szintén helye-
selhed, hogy Fugedi a vdmmentesség helyett a gazdasalgadzagok tagabb fo-
galmat hasznalja, kiterjesztve azt mindenéttel szabad vasartartasra. Hidnyoznak
azonban a rendszditba kotelezettségek, néhany szabadsag besorokdsiipsza-
bad végrendelkezés, mentesség a nador és az ispiduakasolasa aldl) pedig nem
egyértelnd.

A fenti két csoportositast figyelembe véve a koeaikrendszer felallitdsat latom
indokoltnak, megtartva a harmas felosztast: a ¥ithzadi hospeskozosségek statu-
sza elemeinek elsés legfontosabb korét a szabad birovalasztas é&mazagszol-
géltatdshoz kapcsolodd egyéb jogosultsagok alkoBakksl beszélhetink a biras-
kodasi szabadsag keretében. A masodik kdrbe tatazigazdasagi szabadsagok. A
harmadik kort az egyéb szabadsagok (ide értve efyelizdtt az egyhazi tartalma
szabadsgokat és az autonémia egyes elemeit) &eladettségek alkotjak. E ha-

'® SAics: i.m. 79. 0.

" Mezey (szerk.): i.m. 162. 0., &s: i.m. 77. o.

® Homan: i.m. 459. o.

19 Fiigedi Erik: Kbzépkori magyar varosprivilégiumai: Tanulméanyok Budapest maltjabdl
XIV. Budapest 1961
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rom csoport kozul jeletiségénél és jogi jellegénél fogva a birdskodasi sy
kibontasa, részletes bemutatasa indokolt.

IV. A XIll. szazadi hospesktzisségek biraskodasi azadsaga

1. A szabad bir6valasztas és a bir6 bemutatasa

A biraskodasi szabadsag l&égh eleme, mint erre mar korabban utaltam, a szabad
birévalasztas. E jogosultsag jelésggét mutatja az a tény, hogy a hospesktzdsségek
szabadsagleveleiben kivétel nélkil megjelenik. t8nra szabad birovalasztas fon-
tossagat mutatja, hogy az @rszol6 rendelkezés jellerden az oklevelek érdemi
rendelkezéseket tartalmazo részének elején, kémidtlaz Ugynevezett arenga-
szbveg (az oklevél érdemi részének valamilyen &itsd filozofiai, teoldgiai, jogi
tartalmd gondolatot megfogalmazo bevézeteme’® amelynek terjedelme egyetlen
révid mondattél az oklevél érdemi tartalmat is negdd hosszUsagig terjedhet a
tartalomtdl is fuggen) utan helyezkedik el. A boroskrakkéi és magyarigrendé-
gek 1238. évi, IV. Bélatol kapott privilegiuma seéppéldazza a szabad birovélasz-
tas tartalmat,quemcunque de communi consensu et uoluntate ipseis uoluerint

et elegerint, sibi preficiant in uillicum, concedes eisdem, ut in nulla causa coram
quolibet iudice adstare uel respondere teneant{aKit kozos akarattal és egyetér-
téssel maguk kozll akarnak és valasztanak, nevéafalunagyuknak, megenged-
vén nekik, hogy semmilyen Ugyben mas biré szindlhé vagy valaszolni ne tar-
tozzanak)! Mivel azonban a hospeskdztsségek sem vonhattdladikat a kiraly
hatalma és fellgyelete aldl, a valasztott birajuielesek voltak az uralkodénak
bemutatni, aki megeésitette tisztségében a birdt. E bemutatasi kotbdezrget irja le
IV. Bélanak a z6lyomi népelp6puli de uilla Zoloh szabadsagait biztositdé 1243. évi
levele: jiudicem uero in eadem uilla quemcunque uoluerd#, communi electione
populorum habeant, quem electum regie maiestati sqmare debeant
confirmandum”(biréjuk pedig, ugyanebben a faluban barkit akaraanépek k6zds
valasztasabol legyen, mely valasztottat a kir&@igdgnek megésités végett mutas-
sk bef? E megefsités kdvetkezményét lathatjuk, amikor IV. Béla 4-bén a
kérmendi vendégeknek adott szabadsaglevelében Hjaohogy a villicus kiralyi
tekintéllyel itélkezik:,qui eos in omnibus omnino causis auctoritate reg@ssit et
debeat iudicare”(aki 6ket minden tgyben kirdlyi tekintéllyel korlatlanitélhesse,
és itélni tartozzéld*

20Béli: i.m. 45. 0., Szentpétery Imre: Magyar okléa. Budapest 1930. 19. o.

2l Stephanus Ladislaus Endlicher (ed.): Rerum Hupgarim Monumenta Arpadiana.
Sangalli 1849 (a tovabbiakban: MA) 447. o.

2 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ststicus ac civilis I-XI. Budae 1824-
1844. 1V/1. 332. o.

8 Hazai okmanytar I-VIII. (kiad.: Nagy Imre, Paurly, Rath Karoly, Véghely DedsGysr
1865-1873, Budapest 1876-1891 (a tovabbiakban H{pP42l o.
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2. A bir6 elnevezése

Ahogy az mar a fenti két forrasbal isikiik, a hospeskozdsségek szabadon valasz-
tott birdjanak elnevezése az oklevelekben nem gggséA boroskrakkoi és
magyarigeni hospesek leveléhez hasonl6an a jaarsEdai vendégek 1257-ben IV.
Bélatol kapott privilégiuméban is falunagynak nekez birét: ,eos nullus iudicum
nostrorum, preter maiorem ville eorundem, quem ni@itie elegerint, audeat
iudicare” (birdink egyike se merjéket itélni falunagyukon kivil, akit szabad akara-
tukbdl valasztanaky: Szintén falunagyot emlit a beregszasziak 1247 ugyiancsak

IV. Bélatdl szarmazo oklevele.

A z06lyomi hospesek ébb idézett privilégiumaban a ,iudex” (bird) kifefezsze-
repel. Ugyanezt a kifejezést haszndlja a zagrdb2alR. évi és 1266. évi, egyarant
IV. Bélatdl kapott oklevele, IV. Laszlonak a golbényai hospeseknek adott 1290.
évi szabadsaglevele, valamint a kérmendiek 1244Nsemélatol nyert privilégiu-
ma:,ipsi ydem inter se et per se Judicem sibi eligamém cognouerint ydoneum et
utlem communi de consensu nobis presentandfogyanezek maguk kozal
magamaguk valasszanak maguknak birét, akit alkalakagés a k6zosség szamara
hasznosnak tartanak egyetét, kit nékiink bemutassandg).

A hospeskozosségek birajara leggyakrabban haszitdjezés mégis a
Willicus”, amelyet leginkabb falunagynak, esetlggegkilonbéztetve a maior ville-
tél) eldljaronak fordithatunk. Villicusrdl beszél arécei hospesek 1234-ben (Il
Andras fia) Kalméan hercegjt kapott szabadsaglevele, Satoraljatjhely (1261) és
Szatméarnémeti (1264) V. Istvan (ifjabb) kiralytojemt privilégiuma és a dyiek
1271. évi oklevele, melyet V. Istvdn mar kirdlykéualott, tovabba IV. Laszlonak az
1277-ben Sopronnak és az 1279-ben Vasvarnak aeatel A IV. Bélatol kapott
szabadsaglevelek némelyikében is a villicus megrées/eszerepel, példaul Nagy-
szombat (1238), Nyitra (1248), Zalakomar (1263grdisberény (1265) vagy Kés-
mark (1269) privilégiumaban. Néhany oklevélben éabhi két kifejezés egyutt
szerepel, mint példaul a besztercebanyai venddgeRdlatol kapott 1255. évi leve-
Iében:,uillicum uel iudicem de uniuersitatis consilio géint et consensu(el6ljarét
vagy birét valasszanak egyiittes tanacskozassapytéetéssell® ,Villicus seu
iudex” megnevezeés szerepel Dobronya és Babaszek &2b(IV. Béla), Nagys#
16s 1262. évi (V. Istvan ifjabb kirdly) és Pozsony12évi (Ill. Andras) szabadséag-
levelében is.

A latin szdvegek forditasakor, m@ggend a nyelvi sokszitiséget, a maior
villae, a villicus, a iudex, valamint a villicusséudex kifejezéseket mas-mas ma-
gyar szoval jeldlém, hangsulyozva mégis, hogy mindsetben ugyanarrél a tiszt-
ségbl van sz4. Megjegyzem tovabba, hogy a hospeskogéksés varosok viszo-
nyarol szolo fejezetben leirtak értelmében a XBkézadi hospeskozosségek
villicusait helytelen volna varosbiréknak nevezni.

24 MA 496. 0.
BZHO VL. 42. o.
26 VA 489. o.
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3. A villicus megbizatasanak tartama

A villicus megbizatasanak pontos kezdéitérs idbtartamardl a hospeskdzosségek
szabadséaglevelei nem minden esetben tajékoztafndivételek kdzé tartozik a
versceiek levele 12344, amelyben (Il. Andras fia) Kalman igy rendelkezijin
maiorem uille unum ex ipsis quem uoluerint eligaat, nos confirmabimus,
relinquentes hoc in uoluntate ipsorum Ut annuatimbgto crimine maiores uille
eorum deponere possin{falunagyuknak maguk kozul egyet, akit akarnakasz
szanak, és mit mege#bsitjuk, akaratukra bizvan azt, hogy évenként, fr@dbsége
bebizonyosodott, a falunagyot levalthassald. zagrabi (1242 és 1266), a zolyomi
(1243), a korponai (1244) és a zalakomari (1263phskdzosség oklevelében szin-
tén a villicus évenkeénti valasztaséat rendeli elrdlk A soproni vendégek 1277-ben
kelt levele a villicus megbizatasanaktartamardl nem rendelkezik kimondottan, de
megjeldli, hogy az eléljarét mely napon kell me@s#tani:,,omnes causas [...]
uillicus ipsorum pro tempore constitutus, quemriddeiues communiter in festo s.
Georgii elegerint, iudicet et decernatminden tgyet mindenkori el6ljarojuk, akit
ugyanezen polgarok kézosen valasszanak Szent-Gyigrggpén, itélien meg és
dontsén elf® Ebbsl viszont az kdvetkezik, hogy az eldljardt itt isnaien évben Ujra
kellett valasztani. Végul az altalam vizsgalt legfiabi privilégiumban, a pozsonyi
hospesek 1291. évi szabadsaglevelében taldlhatdtalqs, amelydl arra kovetkez-
tethetlink, hogy a hospeskdzdsségekben altalabahemiév Szent-Gyo6rgy-napjan
valasztottak meg a villicustuillicum seu iudicem inter se a festo sancti Geabrg
martiris usque ad anni reuolucionem duraturum eatigagle communi, qui omnes
causas ipsorum [...] more hospitum aliorum cum dederatis conciuibus suis
possit iudicare” (maguk kdzott eldljarét vagy birdt valasszanakdsgn, Szent-
Gydrgy martir innepén, egy évig tartére, aki minden tgyukben itélhessen tébbi
vendégeink szokasai szerint tiz eskiidt polgartafsav

4. Eskidtek és birdi tanacs

Ahogy az a pozsonyi vendégeloleth idézett privilégiumabal is Kihik, a kiraly
néhany hospeskdzdsségben eskudteket is rendellicaisvimellé. Eskidtrendelés
talalhatdé mar az egyik legkorabbi szabadsaglevélbembcei hospesek 1234. évi,
(Il. Andras fia) Kalmantol kapott levelében. Itteaban az oklevél kibocsatoja nem
hatarozza meg az eskidtek szamatllus iudex in causis eorum ipsos possit
iudicare, nisi solum uillicus eorum pro tempore stiutus, cum ciuibus uille
eiusdem cum iuratis, qui quidem coniurati ad fadeemudicia fuerint computati et
destinati” (6ket Ugyeikben semmilyen biré ne itélhesse, csdklgmjuk ugyane-
zen varos polgarai kozil valé eskidtekkel, amekjieek pedig az igazsag szolgal-
tatdsara legyenek kiszemelve és rendef/#)as oklevelekben az eskiidtek szamat
is meghatarozta az uralkodo: a pozsonyi eldljardatinagysaési és a nyitrai tizen-

2" MA 443. o.
28 MA 545. o.
29 MA 623. 0.
0MA 443. o.
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két eskidttel itélhetettut uillicus ex se ipsis qui pro tempore fuerit @bitutus,
omnes causas pecuniarias, ciuiles et criminales isgtar ciuium Albensium
predictorum, cum duodecim iuratis debeat fine dehitdicare” (hogy eldljaréjuk,
akit azidire valasztottak, minden pénz-, maganjogi éauigyikben, a fehérvari
polgarok mintéjara, tizenkét eskiidttel tartozzalégs itéletet meghozni): A bird
tanacsarol tartalmaz egy rovid rendelkezést a béaid 266. évi szabadsaglevele,
amennyiben:;,Sane si quis in calumnia uel falso testimonio nfiestie conuictus
fuerit uel eciam deprehensus, hec in iudicem ued assessorem siue consiliarium
deinceps admittatur.(Ha pedig valamelyikiiket ragalmazéssal vagy hasksivés-
sel vadoljak, vagy azon érik, azonnal vigyék a b¥eigy annak Ulndke vagy tana-
csosa elé*

5. Avillicus hataskodre és kizarolagossaga

A birdskodas szabadsaganak foka nagyban fliggélt labigy a szabadon valasztott
biré milyen hataskorrel rendelkezett. Ez a kérdésasan dsszefligg a villicus kiza-
rélagos itélkezési jogosultsagaval is, hiszen keiddy egyes ligycsoportokra korla-
tozta a hospeskozosség valasztott birajanak haédshdkor ez azt jelentette, hogy
mas ugyekben a villicustdl kilonb®birdi forum jart el. A mas biréknak alavetett-
ség pedig az autondémiét is korlatozta. A hatdskpcgan érdemes megismételni V.
Bélanak azt a mar idézett rendelkezését, miszariilticus kiralyi tekintéllyel itél:
».qui eos in omnibus omnino causis auctoritate rep@ssit et debeat iudicarglaki
6ket minden ligyben kiralyi tekintéllyel korlatlanitélnesse, és itéljéj.Ez a kizaro-
lagossag ugyanakkor nem érintette — az Arpad-korteam is érinthette — a kiraly
mint birg itélkezési jogat. Ezt bizonyitja Il. Addinak a szatmarnémeti vendégek
jogait szabdlyoz6 1230. évi oklevele, a legkoralibsgélt forrdsunk, melyben a
kirdly a hospesek minden ugyét a villicusnak taatdenn, kimondva mégis, hogy
.Kivettik éket is minden bir6é joghatésaga aldl, a biraskodhetiségét a kortlmé-
nyekhez képest csak magunknak és tarnokmesteriitdrie&in fenn’* Négy évvel
kébb a veéceiek villicusa is &ltalanos és kizarolagos hatéskapott (1. Andras
fia) Kalmantdél: ,nullus iudex in causis eorum ipsos possit iud&anisi solum
uiIIic?Eés eorum” (6ket tigyeikben semmilyen biré ne itélhesse, egyeshl eldljaro-
juk).

A boroskrakkéi és magyarigeni vendégek 1238-bob \&dabadséaglevelében a
villicus szintén altalanos hataskorrel rendelkegikvendégek kozti tgyekben, az
oklevél azonban egy tovabbi kitételt is tartalmggli autem alia pars litigancium
erit ex ipsis alia uero de hominibus extraneis, Wega discuciet et definiet, nec
uiceiudex eiusdem Uayuode eos in aliquo debeaduddat iudicare”.(Ha pedig az
egyik peres fél kozuluk vald, a masik pedig idedekizil vald, akkor a vajda dont
és hataroz, és ugyanez a vajda helyettesbirdjailelsemmi tgyben ne itélhessen
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és ne merészeljen itélff)IV. Bélanak a g§ri varnépek részére adott 1240. évi
oklevele specialisnak tekinttietmivel bar idben kéébb keletkezett, mint az &b
felsorolt forrasok, tartalma mas jogallasu népekneatkozik, igy itt még alapuétn
fennmaradt az ispan joghatésaganiiti reseruet iudicandumvillicusuk e varné-
peknek még nem lehetett. Megtiltja ugyanakkor alkirhogy az udvarbirénak he-
lyettese legyencyrialis comes post se uicarium non habgaKéssbb azonban, a
gyéri (immaron) hospesek 1271-ben kelt privilégiumabanistvan a villicushoz
utalja minden tgyiket, a hagyobbakat,istlicum quem de castro uoluerint eligant
inter se [...] qui omnes causas ipsorum tam maiogdsedt et possit iudicare® A
zagrabi vendégek 1242. évi szabadsaglevelében pédBéla a lopasi, rablasi és
emberdlési tgyeket kilon is nevesitve utalja acudl hataskorébe (akarcsak a sop-
roniak levele 1277-ben és a gélnicbanyaiaké 129);kés azt is kimondja, ,hogy ha
valaki idegen valamely varosbelit pénziigyek vagy jegitalansag miatt perbe ki-
van vonni, a varosi biré szinetlpereljen” i quis extraneus aliquem de ciuitate in
causa pecuniaria uel illata iniuria uoluerit conuesm coram iudice Cciuitatis
conueniatu).*® E szabadséaglevél 1266. évi megujitasa kilonoskitabiztosit a
villicusnak, amikor a kérnyéezfalvak jobbagyainak tgyeire is kiterjeszti a vills
hataskorét.[ijtem ciues de predicta ciuitate uel iobbagionele uillis ad ipsam
pertinentibus, que prope territorium ipsius ciuiafuerint site, nullius iudicio, nisi
iudicis ciuitatis adstare teneantur’(Hasonl6képpen, a nevezett kézség polgérai,
vagy az ehhez tartozé falvak jobbagyai, amely faltexlilete ezen varos mellett
fekszik, semmilyen mas bir6 elé, csakis a varasi &lié tartozzanak menri‘f).)

A besztercebanyai hospesek 1255. évi levele istteaidosabban fogalmazza
meg a kdzdsség valasztott birdjanak altalanoszésdkagos hataskorénec in toto
regno Hungarie poterunt super aliqua causa coraio aldice conueniri” (egész
Magyarorszagon barmely tgyben barmilyen mas bifti eiegjelenni ne tartozza-
nak)* Hasonléan &ltalanos a jasztrebarszkai vendégek. 186 privilégiumanak
rendelkezése;eos nullus iudicum nostrorum [...] audeat iudicaréfelettik senki
biréink kdzil [...] ne merjen itélkezniy.

Egyes szabadsaglevelekben a kirdly ugy irja kéri@l@ljaro altalanos és kizaroé-
lagos hatéaskorét, hogy megjeldli azokat a birGidilk a tovabbiakban nem jarhat-
nak el a hospesek lgyeiben. Eba szabéalyozasi formabdl azt is megismerhetjuk,
hogy az adott kbz0sség tagjai folott a kivaltsésfolaegedzéen mely birdi szeme-
lyek itélkezhettek. A gyi varnépek 12404 valé levelében példaul ez All:
,bilotum omnino abolemus’(a billogot teliességgel eltoroljifk) vagyis a kiraly a
billogosok hatalma aldl teljesen kivortiket. A nyitrai vendégek 1248. évi oklevele
mar konkrét biréi személyek hataskorének hianyéedtlelkezik:,nec ipsi ciues
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Nitrienses aliguorum extraneorum iudicum, palatimor uidelicet et comitum
prouincialium adstare iudicio teneantua nyitrai polgarok semmilyen idegen bir6
elé, tudniillik a nadorbiré vagy a varispan el@iafie tartozzanak). A kiraly joghato-
sdga azonban természetesen itt is megmgsad:si super arduis negociis diffinire
forsitan ignorarent, uolumus ut ad nostram presanciuel magistri Tauernicorum
ad examen pro determinanda et impetranda iustiolauocentur”(de ha valamely
bonyolult Ggyben varhatéan nem tudnak hatarozmiakarjuk, hogy megallapitandé
és vigrehajtandé itéletért a mi jelenlétinkre, vagyarnokmesteriink elé hivassa-
nak):

Még kilondsebb a besztercebanyai vendégek 1a8bsadd levelének megfo-
galmazasa:,ab omni iurisdictione et iudicio comitum de Zolupro tempore
constitutorum sint penitus liberi et exemiffninden joghatésag és a mindenkori
z6lyomi ispéan fitélete aldl is teljesen szabadokméstesek legyeneky.Nagyban
hasonlit az ébbihez a soproniak 1277-ben IV. Laszl6tol kapotvifdgiumanak
tartalma: iidem ciues a iurisdictione et potestate ac iudicomnium baronum
nostrorum et specialiter comitum Supruniensiumtgrapore constitutorum exempti
penitus et excepti habeantufugyanezek a polgarok minden barénk, kuléndsen a
mindenkori soproni ispan joghatdésaga, hatalmaédstéi alol teljesen kivétetnek és
kikeriilnek)*® Végiil a vasvari hospesek 1279. évi levele is rit\asispant, mint a
hospesek tgyeiben hataskérrel nem rendélkeemélyt:;.a iudicio et iurisdictione
omnium iudicum et specialiter comitis Castri ferqgio tempore constituti sint
excepti penitus et exempt{minden bird, kilénésen a mindenkori vasvari ispan
itéletei és joghatosaga aldl teljesen kivétetnekilésriilnek)*’ 1291-ben a pozso-
nyiaknak a nador biraskodasa aloli mentességétarddte 11l Andras:,iidem
hospites nostri et ad eos pertinentes iudicio paddtis in nullo astare teneantur”
(ezen vendégeink és a hozzajuk tartozék semmilggben ne tartozzanak a nador-
bir6 elé aliniy*®

Mas hospeskozosségek esetében a kiraly a villiatéskorét valamilyen forma-
ban korlatozta. Ez torténhetett pozitiv modon (hcus altal elbiralhatd tgykorok
megjel6lésével) vagy negativ modon (a villicustébat Gigykdrok megjeldlésével).
A pozitiv szabalyozasra példa IV. Bélanak a pestidégek szabadsagait megujitd
1244. évi privilégiuma, amelyben a kiraly a villgteladatiul azt rendeli, hogy itél-
kezzen minden vilagi perben. Gyakoribb mégis a tiegaddon tortéi szabalyo-
zas. Ezzel taldlkozhatunk példaul a beregszaszidsek 1247. évi levelében, ami-
kor IV. Béla igy rendelkezik;[a]d iudicium uice nostri iudicis, exceptis tribus
sangunie, furto uidelicet et homicidio in nullo peere dignoscantur sed in omnibus
aliis causis eorundem iudicium audiant maioris auilpsorum”. (Helyettesbironk
elétt perben megjelenni ne tartozzanak, harom kivatelErontasi, lopasi és ember-
Olési tgyekben tudniillik, hanem minden mas ugyikizaunagyuk itéletének enge-
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delmeskedjenekd A késmarki vendégek 1269. évi szabadsagleveléaanién
megtalalhaté a villicus hataskotdbkivett Ugyek felsorolasa;uillicum inter se
eligant de communi uoluntate, qui omnes causasnelem decidere debeat, iusticia
mediante, exceptis quibusdam causis, furti uidglicecimarum, sanguinis et
monete, quas iudex noster pro tempore constituwtdgabit et decidet’(maguk
kozul kozos akarattal eldljarét valasszanak, akidan tgyiiket tartozzék eldonteni
igazsagosan, kivéve bizonyos ugyeket, tudniilllogasi, tizeddel kapcsolatos, vér-
Ségi és pénzvereési lgyeket, amelyeket azbezikinevezett bironk itél meg és dont
el). Ezen a helyen a kiraly a birsdg megosztasaréhdelkezik;et terciam partem
iudicii habebit uillicus, duas uero partes iudexster sibi de iure uendicabit(és a
birsag harmadéat kapja az eldljaro, két részt padig birdnk koveteljen maganak
jog szerinty®

Vegyesnek tekinthétaz iharosberényi hospesek 1265-ben szintén IVatBlél
kapott privileégiumanak a villicus hataskorére viéad rendelkezése, amelyben a
kiraly el6szor — igaz, altalanos jelleggel — kimondja, malyeak tartoznak a k6zos-
ség véalasztott birdjara, majd két tgykort nyilvdaaa elvon a villicustol. A pozitiv
hataskoér-meghatarozas alapjanillicus eorum in minutis causis ipsos iudicabit”
(eldljaréjuk tartozzon felettik itélni a csekélyelidpyekben). Ezt kdveti a két kivé-
tel: ,iudici pro iudicio soluere debent sexaginta derggitantum nisi in causa furti
uel sanguinis effusionef{a bironak hatvan dénart tartozzanak fizetni életirt,
kivéve csak a lopési és vérontasi ligyekBen).

A kulonleges statuszra, a varnépmar kiemelked, de a hospesek statuszat tel-
jesen el még nem nyenépekre vonatkoz6 egyedi megoldast tartalmaz esi,var
elévarosaban laké vendégek” privilégiuma 1240-ben.elst ,kisebb Ugyekben
egyedil csak a& k6zos megegyezésidrendelt falunagy itéljéket, azt az tgyet
pedig, amely valaki szdmara vérontasra vagy szabgaelvesztésére mehet, a var
ispanja itélje, jelen Iévén majd a falunagy”.

6. A kiralyhoz folyamodas

Mint méar kordbban is emlitettem, sem a biraskodZaabadsag, sem az autonémia
nem jelenthette azt, hogy a hospeskdzdsségek kideniblna a kirdly hatalma aldl,
kiléndsen nem kerllhetett sor erre az igazsagdiatigs: terén. Ezen a tényen az
sem valtoztat, hogy a villicus — mint mar tdbbsgibba kerilt — IV. Béla rendelke-
zése folytan kiralyi tekintéllyel itélhetétt A kdrmendiek 1244. évi szabadséagleve-
Iében deklaralt elv tehat valéjaban ugy értelmeéehdgy a villicus itélete a kiraly
mint bird kivételével mindenkire kotel@zA szabad bir6vélasztas joga mellett tehat
fontos megemliteni a kiralyhoz mint birohoz folyatée szabélyozésat is. A XIll.
szazadi hospeskozosségek szabadsagleveleibenicasvilataskorének rogzitése
utédn gyakran szerepel ugyanis utalds arra, hogaly legyfajta killénds jogorvosla-

ti forumként jar el a vendégek ugyeiben. Itt nerakca szatmarnémeti vendégek
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1230. évi privilégiumabol mar idézett kitételre &k utalni, miszerint a kiraly a
villicus mellett ,a kérilményekhez képest” csak rAagk és tarnokmesterének jog-
hatésagat tartja fenn, hanem a kovedkeankrétabb rendelkezésekre is:

1238-ban IV. Béla a nagyszombati vendégeknek eldtében elrendelte, hogy
a villicus, ,ha az igazsag szolgéltatasaban haralagagy hozza nem érnek mu-
tatkozik, vagy ha a varos egyetemleg megbélyeddkioravegil a kiraly itéletéért
folyamodjon” @ui si in facienda iusticia repertus fuerit neglitggeuel imperitus, uel
si uilla communiter contemnat, tum demum ad regiécium recurratu).>® Hasonlo
maodon, ha a biré nem tudott, vagy nem volt hajlaitéigtet hozni valamely tgy-
ben, a kiraly elé kellett jarulnia, és neki kelledrnie a dontést, illetve szembesulnie
mulasztasanak kovetkezményeivel. Erre vonatkozdelkazések talalhatok a z6-
lyomi (1243), a kérmendi (1244), a pesti (1244yyarai (1248), a dobronyai és
babaszéki (1254), a jasztrebarszkai (1257), a aaladk (1263), a szatmarnémeti
(1264), a gyri (1271) és a soproni (1277) hospeskdzissegeleibe is.

Az eldbb felsorolt privilégiumok kozil figyelemre érdeme&6rmendi vendégek
levelének szbhaszndlata. IV. Béla a kdvetkeendeli:,si conquerencium alicui
modo debito satisfactum non fuerit, ipse Judexaet populi in presencia regia
tantum et non alias debeat conueni(fia valamely panaszosnal$ithddon nem ad
elégtételt, csak maga a bird és ne masképp, ng @ijiin el jelenlétiinkre)? Szin-
tén érdemes Ujra meghivatkozni a nyitraiak szalggeledlét, amelyben IV. Béla a
kiraly mellett a tarnokmestert is nevesiti, mintyfanodhato6 férumot, ,ha valamely
bonyolult tgyben véarhatéan nem tudnak hatarozsi” uper arduis negociis
diffinire forsitan ignorarent® A dobronyai és babaszéki vendégek levelében — mint
mar lattuk — a kiraly nem csak azt rendeli el, hivggn esetekben hozza forduljon a
hospesktzdsség, hanem konkrétan meg is nevezadaasedl eltiltott féorumokat (a
z6lyomi ispant és annak udvarbirj@)1271-ben V. Istvan a ¢yi hospeseknek
adott oklevelében mar az orszag szokasjogara &M uixik a szokasos rendelkezés
mellett:,,si idem uillicus iusticiam querulantibus facerecigsaret, non hospites, sed
uillicus ad nostram presenciam iuxta regni consdetem euocetur'tha ez az eldl-
jaré a perlekegktdl az itéletet megtagadja, ne a vendégek, hanerdkéaré tartoz-
zék a mi jelenlétiinkre jonni az orszag szokasjagairst)®’ IV. Laszl6 1277-ben a
soproniaknak adott privilégiumaban hangsulyozzagyhmaga a kiraly hoz itéletet
abban az esetben, ha a villicus ezt nem tette psgdem uillicus in facienda
iusticia negligens fuerit, non reus, sed uillicu @ostram presenciam euocetur, et
nos personaliter decernemus de caussis eorumdbentigyanez az eldljaré az iga-
zsag szolgaltatasaban hanyagul jarna el, ne azatpbanem az eldljarét idézzék a
jelenlétiinkre, és mi magunk hatarozunk tigytikB&n).

Végul érdemes még megemliteni a zagrabi hospegikiden V. Bélatdl kapott
kivaltsaglevelét, amely mintegy 6sszefoglalja abtalklevelldl is kiolvashato ren-
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delkezést, mely alapjan vitas Ugyekben nem az elgézésség, hanem csak a
villicus tartozott (mindenki mas nevében is) a kirélé jarulni. ,Quod si iudex
suspectus habebitur et actor legitimam causam @owss inallegauerit,
conuocatis omnibus maioribus ciuitatis, ipso iudixesente negocium decidatur, de
quorum sentencia si adhuc contingeret dubitariaetor importunus eos ad regis
citauerit presenciam, solus iudex pro aliis omnilmaesteneatur.” (Hogy ha biréjuk
elfogult, és a felperes azt allitja, hogy jogoqig# elutasitotta, minden tekintélyes
polgart 6sszehivva, maganak a bironak jelenlétébetsék el az tigyet, amelyben
ha itéletet hozni haboznanak, és a felperészakosan a kirdly elé akarna citalni
6ket, mindenki masért is csak a bir6 tartozzon alyiwoz menni.),Eodem modo
pro quacungue causa iudicem ciuitatis et ciues,cueds solos ad regis presenciam
si quis citaret, non tenetur ire nisi solus iudewitatis.” (Ugyanilyen modon, ha
barmely Ggyben valaki a varos birdjat és polgavaityy csak a polgarokat a kiralyi
jelenlétre hivja, ne tartozzanak jonni, csakis aosabiréjay Ezeket a
rendelkezéseket a zagrabiak 1266. évi privilégisaaszerint megismétli. Mindkét
zagrabi oklevél tartalmazza tovabbéa a koveikegmatos szankcidt arra az esetre, ha
valaki megsértené az eljarasi rendgs]i aliquis aliguem ciuem uel ciues, non
requirens antea a iudice ciuitatis iusticiam sikdrf, ad regem iuerit, pro illo uel
illis iudex ire tenebitur, et ei citatorias refundeexpensas, eo, quia contempta
autoritate regalis priuilegii sibi cogniti, irregsito iudice ciuitatis, fatigauit eum
frustra laboribus et expensis’(Hogy ha barmelyikik béarki mas polgéart vagy
polgéarokat, anélkul, hogy &b megkeresnék a varosi birét, hagitéljen nekik, a
kirdly elé visz, érte vagy értik a bird tartozzata enenni, €s az idézéritse meg a
koltségeket neki, amiért az altala ismert kirdliyidktsag tekintélyét semmibe véve a
varosi birét fel nem keresve, indokolatlan faragségs koltségekkel terhelbe)*

A kirdlyhoz folyamodas kapcséan kulonds rendelketgsalmaz még a pozsonyi
vendégek 1291. évi oklevele, amelyben Ill. Andr&snosak a villicust, de az
eskldteket is személyes jelenlétére rendeli, hisédethozatal elmaradt[s]i uero
iudex ipsorum, iurati uel ciues in reddenda iustidefecerint, non partes, sed iudex
et iurati, si inter se ad faciendam iusticiam phus conuenire non poterunt, ad
nostram presenciam euocetur(Ha pedig biréjuk, eskidtek vagy polgarok az
igazsag kiszolgéaltatdsanakiikében vannak, ne a feleket, hanem a birét és az
eskudteket idézzék a jelenlétiinkre, ha egymas kdwin tudtak megegyezni a
feleknek kiszolgéaltatand6 igazsagile)®*

7. Az eljaras jogalapja, bizonyitas és itélethozalta

A hospeskozosségek szabadon valasztott birajaasdjdak jogalapjat vizsgélva
ismét a kdrmendi hospesek privilégiumanak tobbsdérett rendelkezésére kell
hivatkozni, amely szerint ,valasszanak maguknalotbiakit alkalmasnak és a
kdzbsség szamara hasznosnak tartanak edyletgrkit nékiink bemutassanak, és
akit majd hivatala gyakorlasara elfogadunk, dkiet minden Ggyben Kkiralyi
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tekintéllyel korlatlanul itélhesse, és itéIni taék”®* A villicus tehat alapvéen a
kiraly felhatalmazasébdl, @nevében itélkezik.

A jogalap és a bizonyitds szempontjabdl is értehmza boroskrakkoi és
magyarigeni vendégek 1238-ban IV. Bélatél kapothbszsaglevelének az a
rendelkezése, amely szerifsbolus maior uille pro tempore constitutus, secumdu
ipsorum consuetudinem debeat iudicar@sakis az azitben kinevezett falunagy
tartozik donteni a# szokasjoguk szerinty.

A nyitraiak 1248. évi levelében a kirdly a fehénjag mintjara allapitja meg a
villicus eljarasat;uillicus ex se ipsis [...] ad instar ciuium Albensiupredictorum
[...] debeat fine debito iudicarelel6ljardjuk a fehérvari polgarok mintajara taitoz
a végs itéletet meghozni} A fehérvari jogra utalas szintén jogalap és biftésy
kérdése is. 1264-ben V. Istvan ugyanigy a fehéakaszabadsagat biztositjia a
szatmarnémeti vendégeknek, majd 1271-bendaajynek. Utdbbi privilégiumban a
kiraly a szokasjogot is megjel6li, mint a kiralb#i eljaras jogalapjat;uillicus ad
nostram presenciam iuxta regni consuetudinem eudcéhz eldljaré tartozzék a mi
jelenlétiinkre j6nni az orszag szokasjoga szetirtR77-ben hasonlé jelleggel IV.
Laszl6 utal a soproniaknak adott kivaltsagleveléfmerfiehérvari polgarok és mas,
orszagunkban &l vendégek szokasaralmore ciuium Albensium, et aliorum
hospitum in regno nostro existenciuth)1290-ben a gélnicbanyaiak oklevelében
utal IV. L&szl6 a jog rendjérexdo iuris) mint jogalapra i§’

A hospeskozésségek szabadsagleveleiben gyakramoayhias mikéntjét és a
kiszabando itéletet is meghatarozza az okleveletusalkod6. Mar a nagyszombati
vendégek 1238. évi levelében egy helyen talalhatbleg a kédbbi
privilégiumokban is gyakran megjel&na bizonyitasra vonatkozé rendelkezések:
~duellum uero nec inter se nec eciam cum alienimcuttere, cuiusque iudicio
constringantur, sed cuiusque quescionis materiaddaon hominum iuramento
sopiatur, testes autem contra ipsos produci neque#i ex uel alii hospites qui
consimili gaudeant libertate” (bajvivasra pedig sem egymas kozott, sem
idegenekkel ne kényszeritséket semmilyen itélettel, hanem akarmelyik vitas
Ugyuket tizenkét személy eskijével rendezzék &neék pedig csak olyan tanuk
allhassanak é| akik k6zuluk valék vagy mas vendégek, akik hagd@zabadsagnak
orvendenek§® Ugyanezek az elvarasok megjelennek a zagrabiak. E341266. évi
okleveleiben is. A dobronyai és babaszéki vendégieladott 1254. évi levelében
IV. Béla a németek (teutonok) és magyarok azonasnbitasi kotelezettségét
rogziti: ,si cause exorte fuerint inter eos, ex Hungarig etitonicis simul testimonia
proferantur” (ha kozottik pereskedés tamadna, magyarok ésntdutegyforman
tantbizonysaggal alljanak ®I° A jasztrebarszkaiak 1257. évi privilégiuma is
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megéallapit bizonyitasi szabalyokain quocunque casu inter ipsos hospites contra
extraneos aliquos, uel per extraneos contra ipsusphtes causa orta fuerit, eadem
causa non duello, sed iuramento et testimoniisdddar” (barmely gy tAmadna e
vendégek kozott valamely idegenek ellenében, vadggenek részér ezen
vendégek ellenében ne bajvivassal, hanem eskatétéf tandbizonységgal
dontseneky’ Végill tani- és eskiibizonyitastramento et testimoniisir ek a
bajvivas kizardsa mellett a vasvari vendégek 123579416 privilégiuma is’*

A pozsonyiak 1291. évi szabadsaglevele a tanubsamyszabalyait is
megéllapitja: ,[ijtem statuimus, quod contra ipsos ciues nostres ad eos
pertinentes, testes extranei uniuersaliter prodoon possint, nisi duo uel tres
intersint de eadem ciuitate, uel de aliis ciuitasbseu uillis, eandem habentibus
libertatem”. (Hasonl6képpen elrendeltiik, hogy e polgarainknellagy a hozzajuk
tartozok ellen idegenek tanuk egyaltalan ne vadaask, csak ha ketten vagy
harman jelen vannak ugyanébka varosbol, vagy mas varosbdl olyanok, akik
ugyanilyen szabadséaggal birnak.)

Erdekesség, hogy méas oklevelekkel ellentétben,satéxeebanyaiak 1255. évi
privilégiuma nem tiltotta a bajvivastéts annak szabdlyait is rogzitett@n omni
causa que ad examen duelli iudicatur, si persolzague ipsos impetit, sit de ipsis
uel libertatis aut nacionis eorum, illud duellumneuscuto rotundato et gladiis
debebit pugnari [...] si uero extranee condicionisgoma fuerit, tunc modus duelli
in regis arbitrio remanebit’(minden olyan Ugyben, amelyet bajvivassal dontehek
ha az a személy, aliket vadolja, ugyanezt a szabadsagot élvezi vagy az
nemzetségukid vald, a bajt kerek pajzzsal és karddal vivjak, gedig idegen
személy, a parbaj mikéntje a kiraly dontésére njand®

Az itélethozatal kapcsan 6eé¢ kell bocsatani, hogy a villicus rendszerint a
legsulyosabb blntetések kiszabdsara is jogosuli ablogy ez az eljardsanak
jogalapjabdl (kiralyi tekintély, szokéasjog, ordorif) is kodvetkezik. Az eljaras
jogalapjabdl levezetett allitast konkrét oklevéilreindelkezések is alatamasztjak.
Példanak okaért a kormendiek 1244. évi privilégildiajezetten lehélvé teszi a
villicus szaméra, hogy halalos itéletet szabjon,[Ktem si fur deprehensus fuerit
inter ipsos cuius furtum ualorem sexaginta frisagictransscendit suspendio
condempnetur”.(Hasonloképp, ha tolvajt fognak maguk kozt, kinek/ajlasa a
hatvan frisasticus mértéket meghaladja, akasztdakaljon). ,ltem qui occiderit
insontem et ordine iuris conuictus fuerit capiteeqthtur.” (Hasonldképpen, aki
artatlant 6l meg, és térvényes Uton elmarasztatéihidjék fejével.)’* Végil a
goblnicbanyaiak 1290. évi oklevele fogalmazza mefgjézetten a kdvetkézfel-
hatalmazast;,omnes causas [...] iudicare possint et finem debitunponere ut
postulat ordo iuris”(minden tgyet megitélhessenek és befejezhessaimedyy a jog
rendje megkivanja). Az ,ahogy a jog rendje megkivanja” kitétel itt &tazt jelenti,
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hogy a biré a szokott buntetéseket jogosult kiszalagyis rendelkezet élélrés
halalrél példaul lopds esetén. Ezek utan ugy vélelfiogadhaté allaspont, hogy
minden olyan esetben, amikor a kirdly a hospeslgégpsvillicusat altalanos
hataskdrrel ruhazta fel, tehat a sulyos ligyekeb(tés, lopas, rablas) is hataskoré-
be utalta, azordo iuris” alapjan egyben halalos itélet kiszabasara isafalmazta.

Kulon kiemelve kell megemliteni a nagyszombatiaB&Bban IV. Bélatol kapott
privilégiumat, amelyben a kovetk&Zontos, egy masik statuszra, a nemesekre is
vonatkozé rendelkezés olvashaffu]illicus eciam ipsorum una cum duodecim de
melioribus de uilla ad exhibendam iusticiam depsatabminibus eiusdem uille uel
de aliis, pro crimine in eodem commisso, decapitaisi uel aliam guamcunque
penam infligendi habeat potestatem, nisi nobilistigatrit, cuius iudicium maiestati
regie reseruetur”.(Eloljarojuknak pedig, egy kozuluk valot tizenketl, a varos
legjobbjai kozll, akiket igazsagot szolgéaltatni dkék ugyanezen varosbdl, vagy
masok kdzll, Btne miatt ugyanezen tanacsban hatalmaban alljessttéssel vagy
barmilyen mas bintetéssel sulytani, hacsak nem semenlnanak, akiknek itélése
a kiralyi fenségre tartozik9

Az itélkezés korében egy tovabbi fontos rendelkelzéls megemliteni. A nagy-
s®l6si vendégek Istvan ifjabb kiralytol kapott 12621 privilégiuméban egy sajatos
kitétel is olvashatd a vitds Ugyek elddntése kapcgitem super causis inter se
exortis liberare habeant pacem reformandi facultaite (Hasonloképpen a koztik
tamadt tigyekben legyen korlatlan hatalmuk békétikét

8. Biincselekmény-kataldgusok

Az itélethozatalr6l elmondottakat kiegészitgénamégis sajatossagara tekintettel
elkulonitve kell beszélni a hospeskdzosségek szadlgbeleleiben kirajzol6do
biincselekmény-katalogusokra, hiszen ezek, béar jelemeljarasi szabalyok kozott
maszerkezetlik hatalyos budtatbrvénykényvink normaszerkezetéhez hasonld. A
biincselekményeket és ezek buntetéseit alépwet kiralyi dekrétumok és a szo-
kasjog szabalyoztak, és a hospesktzosségek szgleadddiben megjelén
biincselekmény-katalogusok normai is ezeken alapulnak.

A legrészletesebb katalégust a zagrabi hospeseR. B szabadsaglevele tar-
talmazza, amelyet kilvitve az 1266. évi Ujabb privilégiumba is atemelték
katalégus:,[iftem quiscunque ciuis alium ciuem uituperiis, pbriis aut contu-
meliis affecerit, si inde conuictus fuerit, lesacem pensas, in communes expensas
centum denarios soluat. Quod si post trinam coroaem se non emendauerit, re-
bus omnibus in commune applicatis, tanquam infalaigiuitate turpiter expella-
tur.” (Ha valamely polgar egy masik polgart megsértjag/aagy szidalmaz, hacl
emberrel teszi ezt, a sértettnek tiz penzat, neradebb, mint sz4z dénart fizessen.
Hogy ha a harmadik figyelmeztetés utan sem teljesitden vagyona a kézdsségre
szalljon, és mint rosszliirembert,iizzék el a varosbdl.)Si quis eciam alapam

*MA 444. 0. ]
" Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori Gj okmanytéatill- Pest-Budapest 1860-1874. VIII.
31. 0.
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alteri dederit, uel per crines maliciose traxergdgandem penam paciatur.(Ha
valamelyikilk méast pofon Ut, vagy rosszindulatlangt®ei a hajat, ugyanazon
blntetést szenvedje el,Bi uero hec iudice sedente pro tribunali, uel alia
ubicunque in eius cospectu idem perpetrare presttngena duplici plectatur.”
(Ha pedig a biro jelenlétében a birdsagon vagydbdmidshol merészelné megtenni
ugyanezt, dupla buntetésseinbdjon.) ,Quod si hoc in persona iudicis, uel
cuiuscunque assessoris sui idem attentauerit, deoamtas usualis monete pro
pena exsoluat. Quod si soluendo non fuerit, manonitta.” (Hogy ha pedig a bird
személyével vagy ennek valamely Ulnokével szemhiséréiné meg ugyanezt, tiz
szokasos marka bintetéspénzt fizessen. Hogy haeeztteljesiti, kezét veszitse.)
»Si quis cultello, gladio, lancea aut sagitta, aalto tali modo alium uulnerauerit, et
uulneratus sine defectu membrorum resanatus fuagdico lesi satisfaciat, et leso
decem marcas, et ad usum ciuitatis duas marcasojpats’ (Ha valamelyikiik
késsel, karddal, landzsaval vagy nyillal, vagy rhasonl6 modon valaki mast
megsebesit, és a megsebesitett végtagjanak ebes@ikil meggyogyul, az orvosi
koltségeket téritse meg, és a sérlltnek tiz maek&zosség hasznara pedig két
markat fizessen,)Si quis uero hominem interfecerit et aufugeritedoartes suarum
rerum cedant parentibus occisi, pars tercia ciuitaBi autem captus fuerit,
secundum consuetudinem de ipso uindicta sumatwgi, quis in ludo, sine
premeditata malicia aliguem interfecerit. In hodrarcasu centum pensas cognatis
interfecti, uiginti uero pensas ad communes usfimdat interfector. Si facultatibus
non suffecerit, ciuium arbitrio resignetur.(Ha pedig valaki egy masik embert
mego0l és elmenekill, vagyonanak két része szalljoegyyilkolt szileire, harmadik
része a varosra. Ha pedig elfogjak, ugyanazt aebdsit szenvedje el, a szokasjog
alapjan, kivéve, haéletlenil, ebre megfontolt rosszindulat nélkil 6lt meg valakit.
llyen esetben ugyanis a gyilkos szaz pénz fizeasereggyilkolt rokonainak, husz
pénzt pedig a kozbsség javara. Ha 6nként nem itelpes a polgarok birajanak
belatasa szerintilnhédjék.) ,ltem si quis de extraneis intrans in ciuitatem esiin
uico, in domo, siue in foro, similia ut supra natgtperpetrauerit, per iudicem
ciuitatis iudicetur, et eisdem penis subiaceatu&b ex incolis ciuitatis aliquis sine
[...] defectus fuerit, per iudicem ciuitatis puniatu(Masonloképpen, ha valamely
idegen a varosba érkezvén akar az utcan, akér gblamzban vagy a piacon a
fentebb mondotthoz hasonl6t valosit meg, a varded fiélje, és ugyanilyen
bUntetésnek vessék ala. Ha pedig a varos lakogél kélakinek [...] vesztést okoz,
a varosi bir6 biintesse me§.)

Mas hospeskodzosségek szabadsagleveleiben tovabbnlbarendelkezéseket
taldlunk, de a zagrabi leveleknél kisebb terjedekem A kérmendi hospesek 1244.
évi oklevele példaul a kovetk&zharom rendelkezést tartalmazzgsi fur
deprehensus fuerit inter ipsos cuius furtum ualosexaginta frisaticos transscendit
suspendio condempnetu(ha tolvajt fognak maguk kozt, kinek tolvajlas&atvan
frisasticus mértéket meghaladja, akasztassal @Koljqui occiderit insontem et
ordine iuris conuictus fuerit capite plectatuifaki artatlant 6l meg, és térvényes
aton elmarasztalték, ibhodjék fejével), végul,qui alicui manum truncauerit

8 Az oklevél szdvege szakadas miatt hianyos. Fetitetevégtagvesztés okozasarol szol a
hivatkozott szakasz.
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manum amittat qui vero super domum sui conciuisatgrmanu violencia illaturus
irruere presumpserit in decem marcis condempnetgtoi sicut diximus iudicio
mediante” (aki masnak kezét csonkitja, kezét veszitse, akdigp hogy
hatalmaskodjék, polgartarsanak héazara fegyveregzekértorni merészel, tiz
méarkaval finhédjék, miként mondottuk, térvényes itélet kozbejtp® A
beregszésziak 1247. évi privilégiuma kilénés modanhintetési nem konkrét
megjeldlése nélkul szabalyoz egyetlen jogellenetekményt:,[s]i autem liberos
homines ad ipsam terram uenientes molestaueripadtibendo damnauerint, iram
regiam incurrent, et sancient manus nostra@ia pedig a foldjikre érkézszabad
embereket zaklatjak, vagy tavolmaradasra kéarhdktatia kirdly haragjaval
szembesiilienek és érezzék meg karuriRat.)

Végll érdekességképpen a jasztrebarszkaiak 1257#enBélatdl kapott
kivaltsaglevelének kulonds rendelkezését kell méggemliteni, amely nem a
hospesek 4&ltal, hanem a sérelmikre elkdvetett Ilpyd cselekmény
kdvetkezményét hatdrozza megi banus eis ad ualorem unius marce damnum
fecerit, in centuplo restauret eisdertdmennyiben a ban nekik egy marka értékben
kart okoz, szazszoros értékben adja vissza azt).

V. Osszegzés

A XIll. szdzadi magyarorszagi hospeskozésségek asistyleveleinek vizsgalata
soran tehat képet kaphattunk e kilénleges statnépasoport egyik, a hospesek
jogéllasat is alapvéen meghataroz6 sarkalatos szabadsagarol, a szabad
birdskodasrdél. Lathattuk azt is, hogy a biraskasd@badsaga szorosan 6sszefligg
mas szabadsagokkal, mindenékelaz autondémiaval. Ezaltal bemutattuk, miért
tekinthetjik a funkcionalis alap mellett jogi éeteiben is a szabad varosok kozeli
eléképeinek e hospeskdziosségeket. A legfontosabb naégisk bemutatasa volt,
milyen fontos a korabeli latin nyelven irddott #spk kutatasa, feldolgozasa, hiszen
az Arpad-kori feltaratlan vagy éppenséggel csakletsiben feltart jogrendszeriink
megértése ezeken keresztll lehetséges. Hangsulkozmom tovabba, hogy a
korabeli (hiteles) forrAsok minden szakirodalomnAlitelesebb, pontosabb
jogtorténet-tudomanyi adatbazist jelentenek.
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