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Antal Daniel
A nyilvanossag és a biintetdeljaras”

A nyilvanossag alapelve a biintetdeljarasnak, hazankban azonban ez idaig
nem sziiletett 6sszefoglalé mii e témakdrben, éppen ezért érdemes a téma
bévebb koriiljarasa. Kiinduld hipotézisem, hogy a jelenleg hatalyos jogsza-
balyok nem megfeleléen fedik le a nyilvanossag alapelvét, s a biinteto-
iigyekben eljaro hatésagok €s a sajtdé (mint a legszélesebb nyilvanossag — a
tarsadalom — felé kozvetitd organum) is szamos esetben hibakat kdvetnek el,
melyek oriasi tarsadalmi visszhanggal jarnak. E szervek kozott organikus
kapcsolat all fenn, melyben mindharom felet jogok illetik meg, és kotelezett-
ségek terhelik. Ebbdl adodoan valamennyi résztvevo feleléssége az, hogy az
adott blniigy az igazsagszolgaltatds vonzaskorében maradjon, s ne keriiljon
a tarsadalom ¢és a sajto ,,igazsagérzetli karmai koz¢”.

I. A nyilvanossag és a biintetéeljaras szakaszai

A biintetbeljaras alapvetden két f6 szakra oszthatd: nyomozati és birosagi
eljarasi szakra. E kettd kozé ékelddik be a kozbenso eljaras, mely vademelési
és targyalas-elOkészitési szakbol all. A biintetdeljards elsd szakaszaban a
nyilvanossag nem teljesen azonos tartalmat takar, mint a masodik szakban.
biintetdeljaras szempontjabol éppen ezért 1ényeges.

A mikroszintii nyilvanossag érvényesiill a Be. els6 szakaszaban, a
nyomozati szakban. Itt tulajdonképpen nem is beszélhetiink nyilvanossagrol,
hiszen foszabalyként a nyomozati szakban a titkossag elve érvényesiil. Az
eljarasi cselekményeken (példaul helyszini szemlén, kihallgatason) a
tarsadalom tagjai nem jelenhetnek meg, illetve csak azok, akik jelenlétét a
Be. kotelezové teszi, avagy megengedi azt. Ekkor a lakossag felé csak annyi
tarul fel az adott bliniigyrél, amennyi nem héatraltatja az igazsagszolgaltatas
eredményességét.

Ehhez képest a makroszintii nyilvanossag mas tartalmat takar. A
nyilvanossag alapelve a Be. szerint a masodik szakban, vagyis a birosagi
eljarasban érvényesiilo alapelv. Ebbol kovetkezden tehat a birosagi eljarason
barki részt vehet, akar az utcardl betérve is megtekintheti a targyalast

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,,Biintet6eljarasjogi Tagozat” szekcioban elsd helyezést ért el. Konzulens: Dr. Mé-
szaros Bence
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(természetesen a kizaras intézményének érvényesiilésével). A makroszinti
nyilvanossag biztositja els6sorban a nyilvanossaggal kapcsolatban
megemlithetd harom fontos funkciot, hiszen a birdsagi eljaras nyilvanossaga
tarsadalmi kontrollt tesz lehetové, mely a demokratikus jogallamok
elengedhetetlen velejardja. Masrészrdl a targyalasok ,.elrettentd példaként”
is szolgalhatnak, preventiv hatast gyakorolva azokra, akik a targyaldson
szereznek tudomdast a Dbilniigyekr6l. Harmadrészrél pedig az eljard
hatosagokra és résztvevokre is jotékony hatdssal van az, hogy a tarsadalmi
kontroll megjelenik, mivel lelkiismeretesebb, hatékonyabb és alaposabb
munkara 6sztondz. Bar ez utobbi esetében megjegyzendd, hogy ez a funkcio
tulajdonképpen a nyomozati szakban is alaposabb, lelkiismeretesebb
munkara dsztondzhetné a nyomozo6 hatésagokat.

A kiilonbség tehat abban foglalhatd Gssze, hogy mig a mikroszintl
nyilvanossag esetén tulajdonképpen nem is nyilvanossagrol, mint inkébb
titkossagrol beszélhetiink (bar néhanyak szamara a nyilvanossag itt is
érvényesiil), addig a makroszinti nyilvanossdg esetében a tarsadalom
valamennyi tagjanak részére fennall az a lehetGség, az a jog, hogy a birosagi
targyalast személyesen tekintse meg.

I1. A hatalyos szabalyozas

A nyilvanossag kérdéskorét — a biintetdeljarassal kapcsolatban — tobb jog-
szabaly is targyalja: igy megjelenik a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyaban,
a biintetOeljarasrol szolo torvényben, a birdsagok szervezetérdl és igazgata-
sardl szolo torvényben, a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo tor-
vényben, az ligyészségrol szolo torvényben, a rendorségrol szolo torvény-
ben, valamint a sajtétdrvényben is. A kiilonboz6 biintetdeljarasi szakaszok-
ban mas-mas jogszabaly ad specialis szabalyozast, mig az Alkotmany ¢és a
biintetdeljarasrol szolo térvény adja meg a legfobb altalanos szabalyokat,
melyeket a Be. mindkét szakaban megfeleléen kell alkalmazni. Nemzetkdzi
vonatkozasként érdemes megemliteni, hogy tobb nemzetkozi egyezmény és
szervezet is foglalkozik a nyilvanossag kérdésével: a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye, tovabba a strasbourgi esetjog, illetve a Strasbourgi Bizottsag is érinti a
kérdést.

1. Az Alkotmdany természetesen nem részletezi a nyilvanossag kérdéskorét,
hiszen mint alaptérvény, csak a legfontosabb, altalanos rendelkezéseket
tartalmazza, melyek megadjak a lehetGséget arra, hogy a torvényhozo
megalkossa azokat a jogszabalyokat, amelyek a specialis rendelkezéseket
tartalmazzak. Mégis, alkotmanyunk a XII. fejezetben (Alapvetd jogok és
kotelességek) tobbek kozott foglalkozik a nyilvanossaggal is. Az alaptdrvény
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els6ként biintetdeljaras birdsagi eljarasi szakanak alapvetd kérdéskorét
tartalmazza, lefektetve a Be. legfontosabb alapelveit. Ezek: torvény elotti
egyenldség, birosagi eljarashoz vald jog, artatlansag vélelme, védelem joga,
jogorvoslati jogosultsag, és természetesen az Alkotmany tartalmazza a
nyilvanossag elvét is: A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat fiiggetlen és partatlan birdsag
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el (57. § (1) bek.).

2. A masik Aaltalanos rendelkezéseket tartalmazd jogszabaly a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torveny. A megfogalmazads azonban
jelen esetben nem pontos, hiszen a Be. — rendeltetésébdl kdvetkezéen — nem
csupan altalanos rendelkezéseket tartalmaz. A specidlis szabalyok részletes
targyalasat azonban az egyes szakaszokban érvényesiild nyilvanossag
témakorénél végzem el. Itt csupan az altalanos rendelkezéseket emelem ki,
melyeket a Be. az Els6 rész, VI. fejezet (Az eljarasi cselekményekre
vonatkozé rendelkezések) III. cimében szabalyoz: ,,Felvilagositis-adas és a
nyilvanossag tajékoztatasa a biintetdeljaras soran” elnevezés alatt.

A Be. 74/A. § (1) szerint: ,,A sajtd részére a nyomozas befejezéséig a
nyomoz6 hatosag kiilon jogszabalyban erre feljogositott tagja, valamint az
iigyész; a vademelésig az iigyész, illetbleg az altala megbizott személy; a
birdsagi eljaras soran a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo
torvényben erre feljogositott személy adhat felvilagositast.”. A Be. 74/B. §
(5) bekezdése szerint: ,,A 74/A. §-ban meghatirozott esetet kivéve az
eljarasrol felvilagositds annak adhato, akinek az eljaras lefolytatasahoz,
illet6leg annak eredményéhez jogi érdeke fiizodik. A vadirat benyujtasaig az
ligyész, a birdsagi eljaras soran az eljar6 birdsag elndoke — az ehhez fiiz6d6
jogi érdekek igazoldsa utdn — engedélyezi az iratok megtekintését, illetdleg a
szikséges felvilagositas megadasat.” FEzek a torvényhelyek tehat
meghatarozzak azt, hogy a biintetdeljaras két szakaszaban mely szervek
(illetve kik) lehetnek azok, akik a nyilvanossag szadmara felvilagositast
adhatnak. Az elhatarolas abbdl fakad, hogy a biintetéeljards soran a
kiilonboz6 szakokban mas és mas szerv végez eljarasi cselekményeket, igy
csak az adott szakban eljard szerv rendelkezik azokkal az informacidkkal
melyek a biintetéiigy szempontjabol relevansak. Ezaltal pedig csak 6k
lehetnek azok, akik megfeleld tajékoztatast nytjthatnak a kdzvélemény felé
annak érdekében, hogy a tarsadalmi kontroll és a tdjékozodashoz valod
alkotményos jog érvényesiiljon.

Mindehhez szorosan kotédik a 74/A. § (2) és (3) bekezdése: ,,A birdsag
nyilvanos targyalasar6l a sajtd jogosult tajékoztatast adni.”; ,Meg kell
tagadni a sajtd szdmara a felvildgositast, ha az allamtitkot vagy szolgalati
titkot sértene, vagy egyébként az eljards eredményes lefolyasat
veszélyeztetné.”

221



A nyilvanossag és a biintet6eljaras

Tovabbi altalanos rendelkezést tartalmaz a Be. 74/B. § (3) bekezdése:
,Ha a torvény kivételt nem tesz, a folyamatban levo vagy befejezett
biintetdiligy irataiba csak az e torvény altal erre feljogositott személy
tekinthet be.”' Ez biztositja azt, hogy a nyilvanossag ne ismerhesse meg sem
a folyamatban levd, sem a befejezett biintetiigy olyan adatait, melyek nem
nyilvanosak.

A nyilvanossag és a biintet6eljaras kapcsolataban e két torvényen kiviil
szabalyozast nyajt még az [997. évi LXVI térvény (a birosagok
szervezetérdl és igazgatdsarol) is, bar e jogszabaly — nevébol addéddan —
szintén csak altalanos szabalyokat foglal magaban, gyakorlatilag pontosan
ugyanazokat, melyeket a Be. is. Altalanos rendelkezésr6l 1évén szod
megjegyezhetjiik, hogy a torvényhozé nem vétett hibat e megfogalmazassal,
mivel azonban az Alkotmany ¢és a Be. is magaba foglalja ezeket, ebben a
torvényben feleslegesnek tartom az ismétlést. Ehelyett, ugy érzem, a
jogalkoto specialis szabalyokat is hozhatott volna, hiszen az altalanos
megfogalmazas nem nyujt kielégitd lehetéséget arra nézve, ami éppen a
lényege lenne a torvénynek, vagyis arra, hogy megfeleld torvényi kereteket
kapjon a nyilvanossag tajékoztatasa kérdésében a megfeleld szerv.

3. A kovetkezd — téma szempontjabol — jelentOs torvény a rendorségrol
szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.), mely szintén csak
altalanos rendelkezéseket tartalmaz, sot néhol még azokat sem. A renddrség
altalanos blnligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol: végzi a
blincselekmények  megelézését  ¢és  felderitést  végez.  Idevagd
rendelkezésekbdl nincs hiany az Rtv.-ben, mégis kicsit hidnyosnak érzem a
torvényt: a torvény a tajékoztatds adasarol nem rendelkezik, igy az erre
vonatkoz6 szabalyokat masutt kell keresni.”

4. A Magyar Koztarsasag tigyészségerol szolo 1972. évi V. térvény a
felvilagositas adasarol nem rendelkezik. igy a Be. 74/A. § (1) bekezdésében
irottak alapjan kell keresniink a specidlis szabdlyozast, melynek
kovetkeztében erre vonatkozdan szintén a 26/2003 (VI. 26.) BM-IM egyiittes
rendelet szabalyai az iranyadoak. A rendelet 1.§-anak megfogalmazasbol
nem adoédik az, hogy az iigyészre is kiterjed e rendelet, mivel azonban az
iigyész nyomozast végeztet, vagy maga nyomoz, igy megilletik a
tajékoztatas-adasi jogok is.

5. Utolsoként vazolom a tobbitdl kissé elkiiloniild jogszabalyt, a sajtorol
szolo 1986. evi Il. torvényt. Az elkiiloniilés foként abbol az aspektusbol
jelentés, hogy mig a fent emlitett jogszabalyok mind a biinteteljaras
szakaszaiban résztvevd hatosagokkal kapcsolatosak, addig a sajtotérvény a
masik oldalrol kozeliti meg a tajékoztatasi jogot (és kotelezettséget).

A torvény 2. § (1) bekezdése meghatarozza a sajté feladatat: ,,A sajtd
feladata ... a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas.”
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Ezzel a rendelkezéssel tulajdonképpen a torvényhozé meghatarozta a sajto
legfébb rendeltetését, mely természetesen nem csak a biintetdeljarassal
kapcsolatos, hanem kiterjed az élet valamennyi teriiletére. A sajtotorvény
rendelkezik a sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatair6l is: nem valosithat
meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem
sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6do
jogainak sérelmével (3. § (1) bek.). A korlatok lefektetése biztositja azt,
hogy a sajtd ne Iéphessen tul sajat feladatainak korén, ne valhasson
fegyverré az Ujsagird kezében, hiszen egyébként oriasi ellentéteket ¢&s
visszaéléseket okozhatna. Természetesen amennyiben a tajékoztatast ado
észleli e tilalmakat,’ Ggy a tajékoztatas adasat megtagadhatja. Egyéb
esetekben az allami  szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek és
egyesiileteknek a tajékoztatast eld kell segiteni. Ehhez egy kotelezettséget is
rendel a torvény, amikor kimondja, hogy a sajto részére felvilagositast ado
személy a valosagnak megfeleld felvilagositast koteles adni. Kifejezetten a
biintetéeljarashoz kapcsoloddan a térvény kiilon szakaszban kifejti, hogy a
sajto tajékoztatast adhat a birdosdgok nyilvanos targyalasairdl akkor is, ha az
érdekeltek nem jarultak hozza. Természetesen ehhez specialis szabalyok
koétoédnek, hiszen egyes személyhez fiiz6d6 jogok megsértése e torvény
szerint 1is tiltott, igy azok kezelésére vonatkozéan mas jogszabaly
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

ITI. A nyilvanossag a nyomozati szakban

A Dbiintetéeljaras — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — nyomozassal
kezdédik (Be. 164. § (1) bekezdés). A Be. 74/A. § (1) bekezdése értelmében
»a sajtd részére a nyomozds befejezéséig a nyomozo hatosag kiilon
jogszabalyban feljogositott tagja, valamint az iigyész ... adhat
felvilagositast.” A Magyar Koztarsasdgban a nyomozo hatosag a nyomozast
az ligyész rendelkezése alapjan vagy onalldéan végzi. Nyomozo6 hatdsag a Be.
értelmében az ligyész, a rendorség (altalanos nyomoz6 hatdsag), a Vam- és
Pénziigyorség, katonai nyomozo hatosagként az illetékes parancsnok
(vezetd). Ezek a nyomozd hatosagok végzik tehat a biintet6eljaras elso
szakaszaban a Be. 164. § (2) bekezdésében foglalt feladatokat, s a Be.
alapjan ket illeti meg a sajto tajékoztatasanak joga is.

A Be. a nyomozas soran adhatd tdjékoztatasrél bovebben nem
rendelkezik (csak altalanos rendelkezéseket foglal magaba a Be. 74/A. § (3)
bekezdése, a 74/B. § (3), (4), (5) és (6) bekezdései). A torvény azonban
felhatalmazéast ad arra, hogy rendeletben szabalyozzadk a biintetdeljaras
nyomozati szakaszaban a sajtonak adandé tdjékoztatas részletes szabalyait.
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Ennek eredményeként jott 1étre a biintetéeljardas nyomozati szakaszaban a
sajtonak adando tdajékoztatasrol szolo 26/2003. (VI. 26) BM-IM egyiittes
rendelet. A jogszabaly nyolc szakaszban szabalyozza a nyomozas soran
adhato tajékoztatast, mely az egyéb jogszabalyok mellé¢ mintegy lex specialis
Iépett be, s igy meghatarozta, és egy jogszabalyba rendezte az ide vonatkozo
szabalyokat.

Bar a biintetéeljaras megfelel6 mitkkodéséhez elengedhetetlen a teljes kora
nyilvanossadg, ez az egyes szakokban nem mindenhol célravezetd. A
nyilvanossag ellentétparjaul a titkossagot allithatjuk. A biintetOeljaras egyes
szakaszaiban meg is jelenik a titkossdg, példaul a targyalas eldkészitési
szakban tarthato el6készitd iilés nem nyilvanos (Be. 272. §).* Azonban a
biintetdeljaras elso szakdban nem a nyilvanossag, hanem éppen ellentétparja,
a titkossag a f6szabaly (A Be. értelmében: A nyomozasi cselekményen az
ligyészen, a nyomoz6 hatosag tagjan €s a jegyzokdnyvvezetdn kiviil csak az
lehet jelen, akinek a jelenlétét e torvény megengedi).

Szerteagazo és nemritkan igen kényes kérdéseket vet fel a nyomozassal
kapcsolatban a nyilvanossag tajékoztatasa. Kizardlag kriminalisztikai
szempontbol — mas kifejezéssel a ,nyomozas érdekére” tekintettel —
altalaban nem helyeselhetd a részletes, a felallithatd vagy felallitott verzidkra
is kiterjedd tajékoztatas a nyomozasrol.’

A 26/2003 (VL. 26.) BM-IM egyiittes rendeletet a 8. § (1) bekezdése
értelmében 2003. julius 1.-jén Iépett hatalyba. A rendelet megalkotasahoz a
Be 604. § (3) bekezdése, valamint a sajtotorvény 21. § (3) bekezdés a) pontja
adott felhatalmazast. A rendelet 1. §-a hatarozza meg, hogy kikre és mire
terjed ki annak hatdlya: ,,a Rendorség és a Hatarérség nyomozo hatdsagainak
a sajtd utjan torténd, valamint az Internet utjan adott és nyilvanossagra
hozatalt jelentd tajékoztatd tevékenységére terjed ki”. Az absztrakt
megfogalmazason til konkrét személyi kort is megallapit a rendelet, amikor
kimondja, hogy: A sajtét a Rendérség nyomozo6 hatdsagai részérdl a
Rendérség Szolgalati szabalyzatarol szol6 3/1995. (I1I1. 1.) BM rendelet 106.
§-anak (1)-(5) bekezdésében meghatarozott személy tajékoztathatja (2. §).

A 3/1995 (IIl. 1.) BM rendelet (a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol),
mint keretjogszabaly, a 106. § alapjan tdjékoztatasra jogositia a rendort.
csak a szolgalati feladatkorébe tartozo ligyekrdl; egyes blincselekményekrol
csak engedéllyel nyilatkozhat (mely engedélyt az orszagos renddrfokapitany,
a renddrfokapitanyok, azok helyettesei, vagy veliikk azonos hatdskort, illetve
altaluk felhatalmazott vezeté adhat meg). Kivételes esetben (pl. kozlekedési
baleset helyszinén) azonban a renddr ténykdzlé nyilatkozatot tehet, azzal a
kitétellel, hogy ilyenkor szolgalati titkot és személyhez fiiz6d6 jogokat nem
sérthet, tovabba a felelosség kérdésében allast nem foglalhat.
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Visszatérve a 26/2003 (VL. 26.) BM-IM egyiittes rendeletre: a nyomozo
hatosag tajékoztatast adhat az altala elutasitott feljelentésrdl, valamint az
elétte folyamatban levé vagy folyamatban volt nyomozas targyaban azon
eljarasi cselekményekrdl vagy intézkedésekrdl, amelyekrdl rendelkezett, s a
tajékoztatds soran kozolni lehet az eljaras soran megallapitott tényeket, a
blincselekmény koriilményeit és okait, a nyomozo hatdésagnak a felderités €s
a bizonyitasi eszkdzok beszerzése érdekében tett intézkedését és az eljaras
allasat. A nyomozo hatdsag a tajékoztatds soran a biintet6iigy bizonyitékait
nem értékelheti, és nem mérlegelheti a tényallas varhato alakulasat, illetve a
varhaté jogkovetkezményeket. Az olyan intézkedésrol, amely ellen
jogorvoslatnak van helye, a sajtot csak az intézkedésnek a jogorvoslatra
jogosulttal torténd kozlését kovetden lehet tajékoztatni. A rendelet
megfogalmazasa szerint tehat a nyomozo6 hatosag tajékoztatast adhat, vagyis
nem kotelessége, ez csak lehetéség. Amennyiben az ,ligy érdeke” ugy
kivanja, avagy a tajékoztatds adasanak egyéb jogi akadalya van, ugy a
nyomozd hatdsag jogosult tagja a tajékoztatds addsat megtagadhatja. A jogi
akadalyokat a sajtotorvény és a Be. is tételesen felsorolja.® Tovabbi
tajékoztatasi akadalyokat sorol fel a Rendelet 4. § (3) bekezdése: a nyomozo
hatosdg nem adhat t4jékoztatast ,az Tligyész rendelkezése alapjan
foganatositott eljarasi cselekményrdl, kényszerintézkedésrdl, vagy egyéb
intézkedésrol, tovabba az iigyésznek a nyomozas soran adott utasitasairol, a
nyomozé hatosag altal az ligyész részére adott tajékoztatasrol”. Mint lattuk,
azoknal az eljarasi cselekményeknél, amelyekrdl onalléan rendelkezett, a
nyomozé hatdsag tajékoztatast adhat, ellenben ha az iligyész rendelkezett,
ugy nem. Ennek oka, hogy az ligyész a nyomozas sordn a nyomozo
hatosdgot utasithatja, s ilyen esetekben a tdjékoztatasi jogkor 6t illeti meg. A
magam részér6l pontosan emiatt fartom hidnyosnak a torvény személyi
hatalyra vonatkozo részét, hiszen a nyomozati szakban adhato tajékoztatas
nem csak az ott emlitett nyomoz6 hatdsagokat illeti meg, hanem az {igyészt
is (Be. 74/A § (1) bekezdés), a tajékoztatasra jogosultak korét pedig a
rendelet nem terjeszti ki az ligyészre.

Ugyancsak fontos szabalyokat allapit meg a Rendelet 5. §-a, melyek
foként mar a sajtd tagjaira vonatkoznak: lezart teriiletre 0ijsagird csak a
nyomoz6 hatosag helyszini nyomozasi cselekményt iranyitod tagja altal adott
engedély alapjan léphet be. A Be. 185. §-anak (3) bekezdése alapjan a
nyomozast végzé hatoésdg ,eltavolithatjia a nyomozasi cselekmény
helyszinérél azt a személyt, aki az eljarast akadalyozza”.

Végezetiil a tdjékoztatas hitelessége érdekében a nyomozo hatdsag
tajékoztatast ado tagja koteles az jsagirotol a nyilvanos kozlésre készitett
nyilatkozatot bemutatasra visszakérni, kivéve, ha azt sajtotajékoztato, irasos
tajékoztato, illetve internet tjan adta. Ennek tobb oka is van, egyrészt a
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hitelesség kérdése, hiszen az jsagir6 nem mindig rendelkezik megfeleld
képzettséggel ahhoz, hogy a tajékoztatast add személy altal elmondottakat
megfeleld formaba Ontse, masrészt pedig a személyes adatok védelme is
olykor csorbul, igy az ellenérzéssel a hibak kikiiszobolhetoek.

A 26/2003 (VI. 26) BM-IM egyiittes rendelet tehat specialis szabalyokkal
igyekszik lefektetni a nyomozati szakban adhatd tajékoztatds kereteit.
Természetesen hibaktoél nem lehet mentes a jogszabaly, megalkotasa mégis
célszerii és fontos is volt, hiszen a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes
rendeletet (a buniigyi és az igazsagiigyi tdjékoztatasrél) azdta hatalyon kiviil
helyezték, s igy a hidnyos jogi szabalyozds problémdkat vethetett fel.

IV. Nyilvanossag a targyaloteremben

Amint arra mar utaltam, a birdsagi eljaras részletes szabalyait a Be. adja
meg. Az altaldnos részi elemzésekor kitértem mar ra, igy itt csak utalok a
Be. 74/A. és 74/B. §-aira, melyek meghatdrozzak a nyilvanossag és a
biintet6eljaras altalanos szabalyait.

A birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyokat a Harmadik rész XI. fejezet
A birdsagi eljaras altalanos szabalyai”, A targyalds nyilvanossaga cimszo
alatt talaljuk. A birdsag targyalasa nyilvanos. A tandcs elndke a targyalas
szabalyszeri lefolytatasa, méltosaganak és biztonsaganak megorzése
érdekében, helysziike esetén meghatdrozhatja a hallgatosag létszamat.

A 237. § (2) bekezdése szerint a birdsagi targyaldson a tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személy hallgatosagként nem vehet részt, tovabba aki
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, azt a tanacs elndke a hallgatosagbol
kizarhatja. Ezekre a rendelkezésekre azért van sziikség, mert a birdsagi
eljarasi szakban olyan tények, koriilmények hangozhatnak el, vagy olyan
események torténhetnek, melyek az ilyen kora személyek szamara
érthetetlenek lehetnek, illetve azok megértése tovabbi problémakhoz
vezethetne. A jogalkotd ezzel kivanta védeni a fiatalkortiakat, hiszen
amennyiben jelenlétiik nem kotelezd az eljaras soran, ugy kizarasukra van
torvényes mod. E rendelkezést kifejezetten jonak tartom, hiszen még a
gyakorld jogasz szdmara is megrenditd lehet szamos esetben a targyalas, egy
gyermek szamara pedig akar maradando6 karokat is okozhat.

A Be. 74/A. § (2) bekezdése szerint: ,,A birésag nyilvanos targyalasarol a
sajto jogosult tajékoztatast adni.” Ennek kovetkeztében a birdsag eldtt a sajto
tagja megjelenhet, jelenlétét azonban — akarcsak barki masét — a birdsag
indokolt hatarozatban korlatozhatja. Amennyiben a sajt6 nem él ezzel a
jogaval, ugy a birdsagtol felvilagositast kérhet. Ezzel kapcsolatban a Be.
akként rendelkezik, hogy: a sajtd részére a birdsagi eljards soran a birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény szerint feljogositott személy
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adhat felvilagositast. Igy tehat a specialis szabalyokat az 1997. évi LXVIIL.
torvényben (a birdk jogallasardl és javadalmazasarol) talaljuk. E jogszabaly
29. § (2) bekezdése értelmében: ,,A birosag elott folyamatban 1évé vagy
befejezett ligyrdl a sajtd, a radio €s a televizid részére a birdsag elndke vagy
az altala megbizott személy adhat tajékoztatast.” A jogszabalyok kozott
ujabb ugrdsra kényszeriilink, hiszen a t4jékoztatasi jogkor ebben a
torvényben sincs kifejtve, bar megjegyzem, a térvény célja nem is ez. A
magam részérdl ezt a fajta jogalkotast is aggdlyosnak tartom, hiszen a
laikusok szamar szinte ellehetetleniti a témakorben vald bévebb elmélytilést
az, hogy a torvények egymasra hivatkozva nem mondanak szinte semmi
konkrétat. Nem is beszélve arrol, hogy a kutatomunkat, illetve az esetleges
jovobeni kodifikaciot is megneheziti a jogszabalyok ilyetén torténd
létrehozasa.

A vizsgalt témar6l az Orszagos Igazsdagszolgaltatasi Tandcsnak a
birésagok tajékoztatasi tevékenységérol szolo 7/1999. szamu hatdrozata
rendelkezik bOvebben. A hatdrozat 5. § (2) bekezdése tartalmazza a
legfontosabb szabalyt: ,,A tajékoztatas nem terjedhet ki a birosag el6tt
folyamatban 1év§ iigy érdemére.” Ez a szabaly hivatott biztositani egyrészt
az eljaras biztonsagat, az artatlansag vélelmét, tovabba azt, hogy a sajté ne
adjon kozre olyan tajékoztatast, mely esetleg predesztindlja az eljaras ala
vont személy blindsségét. A tdjékoztatdst add személy kikotheti a
tajékoztatdsa soran azt, hogy a t6le szarmazo nyilatkozatot, illetve vele
késziilt interjut, vagy cikket a sajtdé munkatarsa megjelenés elétt bemutatasra
visszakiildje. Ennek oka az, hogy a sajtoban gyakran jelennek meg a
birdsagtol szarmazo olyan irasok, melyek nem egyeznek a felvilagositast ado
altal elmondottakkal. Ennek nem feltétleniill az az oka, hogy a sajtd
szandékosan igyekszik elemeket kivagni, majd Osszeollozni — s ezzel a
tényeket elferditeni -, hanem az is, hogy a sajtd6 munkatarsa nem jogasz, igy
az egyes szakkérdésekhez nem ért, nem érthet, kovetkezésképp az éaltala
kozzétett iras mar nem felel meg a valdsagnak. Ezzel kapcsolatban a rendelet
tartalmaz egy rendelkezést, mely pontosan az ilyen esetek kivédésére, illetve
a birésagok védelmére szolgal (6. §).

A hatérozat értelmében a Legfelsobb Birosagon, az itéldtablakon és
megyei (févarosi) birosagokon a birdsag elndke a birok kozil sajtoszovivit
biz meg. Amennyiben sziikséges, a sajtdszovivé mellé sajtotitkar’ is
kinevezhet6 (3. §). A helyi bir6sagokon (illetve munkatigyi birésagokon is) a
sajtoszovivo kinevezése nem kotelezd, a birdsag elndke — egyetértésben a
megyei birdsag elndkével — sajtészovivot nevezhet ki, amennyiben azt
sziikségesnek tartja.

A birdsagok a tajékoztatas korében sajtotervet allapitanak meg, mely
tartalmazza az adott naptari évre tervezhetd céljaikat, fobb témakoroket,
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illetve a tajékoztatas formait is. Torekedniiik kell a birésagoknak arra, hogy
a sajtoterv terjedjen ki az adott idészak jelentdsebb birdsagi targyaldsaira,
értekezleteire, személyi valtozasaira, valamint tartalmazza a mikodési
feltételeket, s szerepeljenek benne az itélkezés fobb statisztikai mutatoi is.

Természetesen a sajtdé mellett mdasokat is megillet az a jog, hogy a
birésagoktol felvilagositast kérjen, az erre jogosultak kore azonban igen
csekély, bar ez a gyakorlatban nem jelent tal nagy problémat, hiszen a
joghallgatokon és egyéb kutatdkon kiviil nem sok embert érdekelnek ezek az
adatok, akit pedig igen, az a torvények értelmében hozzajuthat a megfeleld
iratokhoz.

A rendelet kizarja, hogy az eljaras soran barkinek is a hatarozat
tervezetérol, a tanacskozdsi jegyzokonyvrdl, vagy a tanacs tagjainak
feljegyzéseirdl felvilagositast adjanak.

1. A bir¢ felvilagositas-adasi jogkore

Igen fontos kérdést vet fel az, hogy a biintetéeljaras masodik szakdban —a
birdsagi eljarasban— a nyilvanossag tajékoztatasara kinek van joga. Mint mar
fentebb lattuk, erre kiilon jogszabaly ad specidlis szabalyozast. Azonban
felmeriill a kérdés, hogy a birot, mint az ligy legfontosabb hatosagi
résztvevojét, milyen jogok illetik meg ezzel kapcsolatban. A pontossadghoz és
a hitelességhez nyilvanvald, hogy az Ujsagironak a leghitelesebb ¢és a
legkozvetlenebb informacidforrast kell megkeresnie. Ez pedig maga a biro.
O tudn4 a legjobban elmagyarazni egy tigy lényegét, egy dontés jogi hatterét,
egy ecljaras szabalyait. A bird azonban — torvényi tilalom okan — nem
nyilatkozhat. Igy maga a térvény az elsé szamu akadalya annak, hogy a hirek
a ,.legtisztabb” forrasbol ered; enek.®

Az iménti , torvényi tilalmat” a hatdlyos Be. tartalmazza, melynek
alapjan a bir6 arrdl az ligyrol, melyet 6 intéz, nem nyilatkozhat. Ugyanezt a
szabalyozast teszi magaéva a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolod
1997. évi LXVIL tv. is (28. § (2) bek. és 29. § (1) bek.) A szabalyozas
elsGsorban azért jelentds, mert a bird az iigy szempontjabol a legfontosabb
dolgokat tudja, s természetesen az ¢ feladata az iigy érdemi eldontése is.
Ebbodl fakaddan célponttd valhat a nyilvanossag szemében azért, hogy
kozvetleniil téle tudja meg mindenki, mi varhatdé az adott esetben.
Nyilvanvaléan amennyiben a birdt felhatalmaznak arra, hogy tajékoztatast
adjon, olyan indulatokat gerjeszthetne, melyek artananak a birosag
tekintélyének. Ennek érdekében szabalyozza a bir6i magatartast az 1997. évi
LXVIL tv. 28. § (1) bekezdése: a bird koteles a tisztségéhez mélto,
kifogastalan magatartast tantsitani és tartozkodni minden olyan
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megnyilvanulastol, amely a birosagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birésag
tekintélyét csorbitana.

Alldspontom szerint a szabalyozas megfelel a tarsadalmi elvardsoknak,
hiszen a biré dolga nem az, hogy a nyilvanossagot tajékoztassa, hanem az,
hogy munk3ijara figyelve oldja meg a feladatat, s az itélkezésre helyezze a
hangsulyt. Tobb bird is elmondta véleményét ezzel kapcsolatban, mégpedig
akként, hogy véleményiik szerint a szabalyozas jo, hiszen 6k az itéletben
mindent elmondanak arrél, amit az ligyr6l gondolnak (bar kétségtelen tény,
hogy az itéletek nem jutnak el a nyilvanossaghoz, igy a vélemények itéletben
valo megfogalmazasa nem helyettesiti a tajékoztatast). Igy tehat nem az 6
feladatuk az, hogy a kozvéleményt tajékoztassak az iligy fejleményérdl,
esetleges kimenetelér6l, arra megvannak a megfelel6 személyek. Nem is
beszélve arrol, hogy a biré nem sajtoreferens, igy nem minden esetben tudna
megfeleld tajékoztatast adni, s eléfordulhatna az, hogy a biré ugyan jo a
munkéjaban, kitlinden ismeri fel az egyes szituaciokat, és jo itéleteket hoz,
de nyilatkozataiban megsértené a térvényt, és esetleg tobbet mondana annal,
amennyit szabadna.

A masik nagy problémat is emlitettem mar, mégpedig azt, hogy a sajto
munkatdrsai nem jogaszok, igy a tajékoztatasban elmondottakat nem tudjak
szakszerlien visszaadni, s ez pontosan igaz a birdra is (csak éppen
forditottan), 6 pedig nem ujsagird, hogy a nyilvanossag szamara is érthetd
tajékoztatast adjon. Ezért is tartom jonak a szabalyozast, a bird foglalkozzon
az liggyel, s hagyja meg a tajékoztatast az ehhez értd, vagy legaldbbis erre
kinevezett személynek. Létezik azonban olyan vélemény is, mely nem osztja
a fentieket, s mintegy ,.kiilonvéleménykeént” all szembe az elmondottakkal.
Egy 2003-as konferencian, Sandor Zsuzsa (tanacselnok, a Fovarosi Birosag
szovivoje az 1998 és 2003 kozotti idészakban) eldadasaban tobbek kozt
kitért arra is, hogy 6 maga hogyan vélekedik a birdk tajékoztatasi jogarol.
Véleménye szerint ez a fajta torvényi tiltas feleslegesnek és karosnak is
mondhat6, hiszen ha a bir6t arra hatalmazzak fel, hogy emberek sorsarol
dontson, akkor arra is fel lehetne 6t hatalmazni, hogy a megfeleld
tajékoztatast a sajtod részére sajat maga adja meg.

A témaval kapcsolatosan igen fontos gondolatokat foglal magaba a
birdsagokon kezelt személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol szolo
10071999 (XII. 1.) OIT hatarozat 1. szamu melléklete: ,,A biraknak és
iigyészeknek, amikor a véleménynyilvanitas, a gondolat és a meggy6zodés
szabadsaganak jogaval élnek, figyelemmel kell lenniiik sajat fiiggetlenségiik
¢és funkciojuk méltésaganak biztositasara, valamint a konkrét tigyrdl torténd
nyilatkozatot illetd Onkorlatozas kotelezettségére vonatkozod szabalyok
betartasara ... Kotelezettségiik, hogy az igazsagszolgaltatas és betoltott
funkcidjuk hitelességének érdekében kiilonosen koriiltekintdek legyenek,
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ovatosan ¢és Onkontrollal cselekedjenek, hogy szavaik félreértését
elkertiljék.”

2. A nyilvanossag kizarasanak intézménye

A birésag targyalasa nyilvanos. Ez a fészabaly azonban egyes esetekben
mell6zhet6 és mell6zendd, ugyanis el6fordulhatnak olyan helyzetek, melyek
indokoljak, hogy az eljarast zart ajtok mogott, ugynevezett ,,zart
targyaldason” folytassak. Az ilyen eseteket hatdrozza meg a Be. 237. § (3)
bekezdése: ,,A birdésag hivatalbol vagy az iigyész, a vadlott, a védo, a sértett,
illetdleg a tant inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy
annak egy részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja (zart targyalas)

a) erkolcsi okbol,

b) az eljarasban részt vevo kiskoru védelme érdekében,

¢) az eljarasban részt vevé személyek (V. Fejezet) vagy a tani védelme

érdekében,

d) az allamtitok vagy szolgalati titok megdrzése végett.”

Ezek az okok azonban — minthogy csupan kivételt jelentenek a sok
szempontbol fontos, garancialis jelentOségli altalanos kovetelmény alol —
csak sziiken értelmezendok. Az allamtitok és a szolgalati titok fogalmat
egyébként is kiilon jogszabaly hatdrozza meg. Az erkolcsi okot pedig nem
helyes olyan tagan értelmezni, hogy példaul 6nmagéaban az eljaras targyat
képezd blincselekmény szexualis jellege vagy az liggyel kapcsolatban tobb-
kevesebb szégyent érz6 emberek esetleges rangja, hiressége stb. elégséges
alapul szolgalhasson.’

Tovabbi sziikité értelmezést tartok fontosnak abbol a szempontbdl is,
hogy az eljarés éaltaldban nem egy targyalasbol all, s ilyenkor nem kell
minden targyalast zart targyalassa alakitani. A Be. szerinti kizarasi okok
mindegyikénél megoldhatd, hogy amennyiben felmeriil a probléma, ugy azt
az adott targyalasi napon a birosag kezelje (tehat arra a napra zarja ki a
nyilvanossagot), s a kdvetkezd targyalasi napon a kizdras mar nem indokolt.

Az dllamtitok és a szolgalati titok fogalmat kiilon jogszabaly adja meg. A
nyilvanossag alapelvének érvényesiilése szempontjabol jelentésebbek mégis
azok a rendelkezések, amelyek az allamtitok €és a szolgalati titok kozlésére,
nyilvanossagra hozatalara vonatkoznak.'" Amennyiben tehat a biiniigyben
allamtitokként vagy szolgalati titokként mindsiilé adat feltarasa, kozlése, a
biintet6jogi feleldsségre vonas eldontéséhez feltétleniil sziikséges, a birosag
a nyilvanossag kizarasatol csak abban az esetben tekinthet el, ha erre
felmentést kapott.

A birdsag a nyilvanossagot a targyalasrdl kizarhatja tovabba valamely al-
lampolgar vagy allampolgérok jogainak, jogos érdekeinek, johirének, a tar-
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sadalmi egyiittéléssel kapcsolatos viszonyainak, jovobeli tarsadalmi beil-
leszkedésének stb. védelme érdekében is. E feltételeket nevezi a torvény
roviden ,, erkolcsi ok”’-nak. A nyilvanossag kizarasat maga utan vono erkol-
csi ok fennallasat elsGsorban a sértett vonatkozasaban koteles vizsgalni a
birdsag. Az erkolcsi ok alapjan a tanu személyére tekintettel is korlatozhato
lehet a nyilvanossag. Amennyiben példaul gyermekkoru tana kihallgatasara
van sziikség, a birésagoknak gondosan kell mérlegelniiik azt, vajon a gyer-
mek erkolcsi fejlodésére, pszichikai allapotara tekintettel, a biincselekmény
jellege folytan iddlegesen zart targyalas elrendelése nem célszertibb-e.

Mindezek mellett természetesen nem szabad megfeledkezni a tovabbi
korlatozott nyilvanossagot eredményezd szabalyokrol, melyeket mar
korabban elemeztem (Be. 237. § (1) bek. és (2) bek.), illetve egy tovabbi
kizarasi okot pedig a targyalas rendjének fenntartasa korében szabalyoz a
Be. (245. § (5) bek.).

A nyilvanossag kizarasanak kovetkezményeként csak a biiniigy részvevai
és egyéb szerepldi (pl. tanuk) Ilehetnek jelen. Mellettik a birdsag
engedélyezheti, hogy az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd feladatokat ellato
hivatalos személyek — bizonyos indokolt biztonsagi megfontolasbol — a
targyalason jelen legyenek. Rajtuk kiviil tehat mas nem lehet jelen a zart
targyalason."'

A nyilvanossag kizarasanak természetesen a Be.-ben meghatarozott rend
és forma szerint kell érvényesiilnie. A kizdrasrol a targyalds megnyitasat
kovetéen (vagy amikor a kizarasi ok felmeriil) kell donteni. A dontés
indokolt irasbeli hatarozattal torténik, melyet testiiletileg hoz meg a birdsag.
A kizarasrdl hozott végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az
iigydontd hatarozat elleni fellebbezés esetén sérelmezésre ad lehetdséget a
Be. 238. § (1) bekezdése.

Nyilvanvaloan aligha lehet olyan esetet elképzelni, hogy a birdésag csak a
targyalas egyetlen szakaszardl, éspedig merében a kihirdetésrél zarna ki a
nyilvanossagot. A jogbiztonsag szempontokbol nagyon is helyeselhetd, hogy
— Osszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya — kivételt nem
tiir6 modon feltétleniil kotelezo az ligydontd hatarozat nyilvanos kihirdetése.
A Be. 239. § (2) bekezdés ugyanis leszogezi: ,,A birdsag a targyaldson ho-
zott hatarozat rendelkez6 részét teljes terjedelmében, indokolasat pedig a (3)
bekezdésben foglalt korlatozassal akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha a tar-
gyalasrol a nyilvanossagot kizarta.”'? A 239. § (3) bekezdése szerint pedig:
»(3) A bir6sag nem hirdeti ki nyilvanosan a hatarozat indokolasanak részét
képezd azokat az adatokat, melyek nyilvanossagra hozatala azon érdek sé-
relmét eredményezné, amelynek védelmében a zart targyalast a birdsag el-
rendelte.”
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Eléfordulhat az, hogy a birdsag a nyilvanossagot nem megfeleléen, vagy
torvényes ok nélkiil zarja ki. Ebben az esetben az eljard birdsag abszolut
eljardsi szabdlysértést (error in procedendo) kévet el.”® Ekkor a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és uj eljarasra
utasitja.

3. A targyalas rendjének fenntartasa

A targyalas rendjének fenntartasa szorosan Osszefligg annak vezetése és
méltosaganak megorzésével. A targyaldsok nyilvanossaganak alapelve miatt
szamos esetben el6fordul az, hogy a birdsagi targyalason megjelennek olyan
emberek is, akik nincsenek tisztaban az ide vonatkozo szabalyokkal. Ennek
érdekében a targyaldteremben kiilon szabalyok szerint az eljar6é tanacs
elndke gondoskodik a targyalas rendjének fenntartasa irant.'"* A Be. 245. §-a
szamos szabalyt fektet le, melyek a targyalas rendjének fenntartisa
érdekében killonosen sziikségesek. Igy tehat, a targyaloterembe fegyverrel,
vagy rendbontasra alkalmas egyéb eszkdzzel nem Iéphet be egyetlen
személy sem. Ez alol természetesen kivételt jelent a biintetés-végrehajtasi
intézet, illetve a rendOrség szolgalati feladatot ellatd tagja (akinek
fegyverviselési jogat a birosdg nem korlatozhatja akkor, ha az ilyen
személyek a terhelt kiséréjeként jelennek meg). Egyéb esetekben (tehat ha a
renddr, vagy biintetés-végrehajtasi intézet szolgalati feladatot ellatod tagja
idézettként, értesitettként jelenik meg) a targyaldson megjelend személy a
fegyverét nem viheti be a targyaléterembe."” Ez a szabalyozas az évszazados
szokasokon alapszik, hiszen elddeink kozott is szokas volt, hogy a kdzos
megbeszélésekre, illetve tandcskozasokra fegyver nélkiil érkeztek, ezzel is
elismerve a mésik fél méltdsagat, és kifejezve a masik iranti tiszteletet.

Amennyiben azonban mégis sor keriilne a targyaldson rendzavarasra, ugy
a tandcs elnokének tobb eszkize is van annak megfékezésére. Elsdként a
tanacs elndke a rendzavarodt rendre utasitja, ismételt vagy sulyos rendzavaras
esetén a targyalasrdl kiutasithatja, illetdleg kivezettetheti (Be. 245. § (2)
bek.). Ezek mellett az elndk rendelkezhet ugy, hogy a rendzavar6 az adott
targyaldsi napon mar nem térhet vissza a targyalasra.

Mod van tovabba arra is, hogy a birésag a rendzavarot, vagy azt, aki a
targyalas szabalyszerli menetét zavarja, rendbirsiggal sujthatja, a
targyalasrol valod kivezetése vagy kiutasitasa esetén a rendzavards napjan
tartott targyalds befejezéséig Grizetbe veheti.'® Lathatjuk, hogy ebben az
esetben mar stlyosabb szankciot helyez kilatasba a tdrvényalkoto,
nyilvanvalé moédon azokra az esetekre, amikor a targyalast sulyosan
megzavarjak. Ennek a kérdésnek az eldontése a tanacs elndkének jogkorébe
tartozik, aki figyelembe veheti a rendzavaré személy targyalason vald
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megjelenésének okat (tant, hozzatartozo, hivatalos személy, szakértd stb.),
és a rendzavaras mértékét is. Ezek fliggvényében valaszthat a torvény adta
szankciok koziil.

Korabban mar utaltam ra, hogy a Be. 245. § (5) bekezdése alapjan a
nyilvanossag kizardsanak is helye lehet, ha a hallgatdsag a targyalas rendjét
vagy annak szabalyszerii menetét ismételten megzavarja. Legvégso esetben
tehat — amennyiben az indulatok megfékezésére aranytalanul nagy kiilsé
segitséget kellene igénybe venni — a birésag a nyilvanossag kizarasaval
biztosithatja a targyalas rendjének fenntartasat, illetve azt, hogy a targyalést
a megfeleld menetben lehessen folytatni.

Véleményem szerint, figyelembe véve a magyar targyaldtermi kulturat,
ezek a szabalyok nem csak felesleges betithalmazként szerepelnek a Be.-ben,
azok alkalmazasa tobb esetben is indokolt és célszerii annak érdekében, hogy
a birdsag a méltosagat megorizze, a tiszteletet kivivja maganak, illetve, hogy
a targyalas a megfeleld mederben folyhasson.

V. Szoviviség, a sajto és a nyilvanossag

A sz6vivioi rendszerrel kapcsolatban tobbszor felmeriilt mar az a kérdes,
hogy vajon helyes volna-e visszaallitani a korabban 1étez6 birosagi tudositoi
rendszert. A magam részér0l ezt a felvetést pozitiv elérelépésnek tartanam,
hiszen ebben az esetben sikeriilne tobb problémat is megoldani, melyek ma
jellemzik a nyilvanossag és a biintetdeljards kapcsolatat. Azzal ugyanis,
hogy olyan ujsagirokat kiildenek a birdésagokra az egyes sajtoorganumok,
akik jaratosak az igazsagszolgaltatasban, elkeriilhet6 lenne az, hogy az adott
esetben a sajto képviseldje a terheltet sem tudja megkiilonbdztetni a sértettdl.
Holott, emlékezhetiink ra, a sajtétdrvény alapjdn az 1jsagir6 harom
legfontosabb feladata: a gyors, pontos €s hiteles tajékoztatas. Ebben az
esetben természetesen nem csak az 0jsdgird a hibés, hiszen téle sem varhat6
el az, hogy jogaszként is kitind legyen, ne csak ujsagiroként, am a jogi
hozzaértés alapfoka olykor elvarhatdo lenne. Ebben tudna Iényeges
elérelépést jelenteni egy olyan intézmény, egy olyan rendszer, mely lehetévé
teszi azt, hogy a birdsdgokon hozzaértd (marmint a joghoz értd) ujsagirdk
jelenjenek meg.

Ameddig azonban nincs ilyen rendszer, be kell érnlink azzal, hogy a
birdsagokon sajtoszovivoként dolgozd birdk, vagy birdsagi alkalmazottak
nyilatkoznak. Azért jelen esetben még mindig arrél beszélhetiink, hogy bar
nem a biré maga nyilatkozik, de helyette egy olyan személy, aki informacioit
elso kézbdl, magatol az eljard birotdl (illetve jorészt az ligy aktaibol) kapja.

A szovivadi rendszer jelenlegi felépitése és mitkddése nyilvanvalé modon
tobb eldnnyel is jar. Elény az, ha olyan szovivot sikeriil valasztani, vagy
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olyanna sikeriil a sz6vivot képezni, hogy tudjon ,.,ember nyelven” beszélni.
Hogy el tudja a legbonyolultabb jogi problémakat is ugy magyarazni, hogy
azt a laikus k6zonség megértse. Ez talan az egyik legnehezebb feladat, 1évén
a szOovivld maga is bird, akivel mar az egyetemen, majd a palyajan
faradsagos, gondos, alapos munkaval igyekeztek elfelejtetni, hogy magyarul
beszéljen, ehelyett jol tanulja meg azt a jogi bikkfanyelvet, amelyet csak a
vele hasonszérii bennfentesek értenek meg.'” Tovébbi fontos elénynek
tartom azt, hogy van valaki a bir6sdgon, akinek konkrétan az a feladata,
hogy a sajtot (s vele egyiitt a legszélesebb nyilvanossagot) kiszolgalja,
hiszen az atlagos birénak erre sem ideje, sem energiaja nincs.

Hatrany lehet azonban az, ha esetleg egy birdsagon pont olyan birot
biznak meg a sajtoreferensi feladatokkal, aki torténetesen nem ugyanabban
az {ligyszakban dolgozik, mint amelyrél esetleg a sajtd érdeklodik.
Természetesen itt sem beszélhetink hozza nem értésrél, azonban a
részletszabalyokkal nem feltétleniil van, és nem is kell, hogy tisztaban
legyen a sajtoreferens.

V1. Kutathato itéletek

A nyilvanossag és a biintetéeljaras kapcsolatdban fontos szerepet kap az,
hogy az itéleteket ki, hogyan, mikor és milyen koriilmények kozott ismerheti
meg. Ez a témakor tulajdonképpen mar nem a biintet6eljaras alatt adhato (és
esetenként adandd) tajékoztatassal kapcsolatos, hiszen az itéletek, mint a
biintet6eljaras produktumai, a biintetdeljaras lezarulasa utan keriilhetnek
csak nyilvanossagra. Az itélkezési gyakorlat a maga egészében ma
Magyarorszagon nem ismerheté meg. Nemhogy a megyei birésagok, de a
Legfels6bb Birdsag itéletei sem tanulmanyozhatoak teljességiikben, azokkal
csak mint valogatasokkal ismerkedhetiink meg.'®

Ezzel a problémaval kapcsolatosan is felmeriilnek id6r6l idére olyan
igények, melyek szerint az itéleteket teljes mivoltukban kellene ,, kozszemlére
tenni”, nem csak a perforalt valtozataikat. Ugyanakkor nem mehetiink el
amellett sem, hogy az itéletek megismerése egyrészt sértené¢ az eljaras ala
vont személy, illetve az eljarasban egyéb okbol kozremiikddok jogait,
masrészt amellett sem, hogy az itéletek széles nyilvanossag elé tarasa tovabb
joghatranyt, tarsadalmi ,.stigmatizaciot” (labelling) jelenthetne a terhelt
szamara."” Féként akkor kap kiemelkedé szerepet ez az oldal, amikor az
itélet még nem emelkedett jogerdre, hiszen ekkor még fennall a lehetdsége
annak, hogy az adott hatarozat esetleg nem is lesz soha jogerds.

Az itéletek kutathatosdgaval kapcsolatban azonban fobb probléma is
felmeriil. Egyfeldl az, hogy azok nyilvanossa tétele teljes anonimitast (a
személyes adatok védelmérdl szolo torvény alapjan) kovetel. Nem csak az
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itélet terheltjének nevét és személy-azonositd jegyeit kellene kitorolni az
itéletekbdl, hanem az eljarasban (illetve az itéletben) szerepld valamennyi
résztvevOét is, beleértve a torténeti tényallasban szerepld valamennyi
helységnevet, utcanevet, hazszamot — tehat mindent, amirdl akarcsak egy
személy is felismerheti a szereploket. Ez a megoldas azonban azért is santit,
mert igy az itélet szinte teljes érthetetlenségig csonkulhat, illetve az egyes
adatok példaul Dbetiikkel helyettesitése, igen bonyolultta tenné a
hatarozatokat.

Az mar megint mas kérdés, hogy azzal, hogy kielégitjiik a tdrsadalmi
igényt, vajon mennyire lenne koltség-hatékony ez a rendszer. Talan az els
idokben sokan latogatnak meg a birdsagok honlapjat, sokan olvasnanak
itéleteket. Mivel azonban tulajdonképpen erre nincs til nagy tarsadalmi
igény, az érdeklédés igen hamar lankadna, majd szinte a nullaval lenne
egyenlo.

A tarsadalom tobbi tagja szdmara azonban ez a fajta megoldas sem
teremtene konnyen emészthetd informacioforrast. Tekintve, hogy az itéletek
,Jjogul” irodnak, azokban a birak a jogi szakkifejezésekkel magyarazzak meg
az adott biliniligyet, igy a jogban kevéssé jaratosak szamara szinte érthetetlen
betthalmazza valhatnanak a nyilvanos itéletek.

Osszességében gy gondolom, hogy amellett, hogy a tarsadalom (illetve
olykor csak egyes részei) sziikségesnek tarjak, hogy az igazsagszolgaltatas
munkéja (és eredményei) még inkabb megismerhetdéek legyenek, nem
gondolnak bele abba, hogy az, amit kérnek, egyfel6l oriasi pénzosszegbe
kertil, masfeldl pedig nem is feltétleniil van akkora igény ra, mint ahogyan
azt gondoljak. Sajnalatos mdédon azonban egyre inkabb hajlik a jogalkoto
arra, hogy kotelezze a birdsagokat, hogy tegyék hozzaférhetdvé az itéleteket,
ugyanakkor az (ehhez is sziikséges) anyagi hozzajarulast évrél évre
csokkentik a birésagok iranyaban.

VII. Kovetkeztetések

A kutatadsi hipotézisek mintegy vezérfonalul szolgaltak a kutataskor, majd
pedig a tanulmany megirdsakor. Kerestem mindazokra a kérdésekre a va-
laszt, melyeket a nyilvanossag elvének a biintetdeljaras soran vald érvénye-
stilésével kapcsolatban feltettem.

1. A 16 hipotetikus kérdésre vonatkozdan a kutatdsaim eredményeként meg-
allapithatd, hogy a meglevd jogszabalyok hianyosak, olykor hianyoznak,
illetve a meglevé normak tlzottan szertedgazdak, igy meglehetdsen bonyo-
lult az azok kozotti eligazodas. Hianyosak a jogszabalyok azért, mert bar az
Alkotmanyt6l kezdve tobb térvényen at, kormanyrendeletekig hatolva szinte
az egész jogszabalyi hierarchiaban talalunk ide vonatkozo6 jogszabalyt, azok
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tobbsége azonban nem ad kelld eligazodast a témaban. A jogszabalyok hia-
nyakor csak egyetlen példat emlitek, a bliniigyi és az igazsagiigyi tajékozta-
tasrol sz6lo 10/1986 (IX. 1) IM-BM egyiittes rendeletet, melyet a jogalkoto
2008. jalius 1-jével hatalyon kiviil helyezett. Ez a jogszabaly volt az, amely
megfeleld eligazodast nyujtott a nyilvanossag tajékoztatasarol a biintetdelja-
rads soran. A hatalyon kiviil helyezd jogszabaly megfogalmazédsa szerint
azonban a Rendelet egy mar megvaltozott tarsadalmi rendet szabalyozott,
igy idejét multta valt, ezért volt indokolt annak hatalyon kiviil helyezése.
Ebben a megallapitasban természetesen nincs kivetni vald, azonban elgon-
dolkodtaté az, hogy az azéta eltelt iddben nem sziiletett hasonlo jellegii nor-
ma, sot, nem késziilt eziranyu tervezet sem.

2. Egy masik sarkalatos hipotézis volt az, hogy a nyilvanossag elve a Be. két
[f6 szakaban masként érvényesiil. Kutatasi eredményeim alapjan is megalla-
pithato, hogy a hipotézis igaz, hiszen a nyilvanossag ugyan nem kap mas-
mas értelmet a nyomozati szakban, és a birdsagi eljarasi szakban, azonban
merdben ellentétes a megjelenése. A tanulmanyban mikro-szintli nyilvanos-
sag kategoriat alkalmaztam a nyomozati szakban érvényesiilé nyilvanossag-
ra, éppen azért, mert a nyomozas soran gyakorlatilag nem érvényesiil ez az
alapelv, annak éppen ellentétparja, a titkossag a foszabaly. Ezért nevezhetjiik
ezt a fajta nyilvanossagot mikro-szintlinek, hiszen a nyomozasi cselekmé-
nyen az iigyészen, a nyomozo hatdsag tagjan, és a jegyzokonyvvezeton kiviil
csak az lehet jelen, akinek jelenlétét a Be. megengedi. Ezt a fajta nyilvanos-
sdgot az egyetemi tankdnyvek szerzdi ,,ligyfél-nyilvanossagnak™ is nevezik.
Amint emlitettem, a birosagi eljarasi szakban pedig foszabalyként a birésag
targyalasa nyilvanos. Ezt a fajta nyilvanossagot neveztem makro-szintii nyil-
vanossagnak, hiszen a targyalason — bizonyos torvény szerinti kivételekkel —
barki megjelenhet, azon hallgatosagként részt vehet. A nyilvanossag alapve-
té kovetelmény, mely Kiraly Tibor szerint mar az 1840-es években a biinte-
toeljaras reformjara torekvok jelszava volt. Természetesen a nyilvanossag a
birdsagi eljarasi szakban sem érvényesiilhet feltétleniil, a torvény szerint
kotelezéen kizarando 14. életéviiket be nem toltdtteken kiviil a Be. felsorol
tovabbi eseteket is, amikor a tanacs a nyilvanossagot kizarhatja, s Uin. zart
targyalast rendelhet el. Az ilyen eseteket kivéve azonban elmondhatjuk,
hogy a nyilvanossag alapelve a birosagi eljarasi szaknak mar az 1840-es
évek ota.

3. A harmadik, és talan legatfogobb hipotézis az volt, hogy a tdrsadalom, a
sajto és a biintetdeljaras kapcsolata, kélcsonhatasa rossz. Ezt a megallapi-
tast kutatasiam, az el6z6 kérdéshez hasonldéan igazoltak. Ennek szamos vo-
natkozasa koziil az aldbbiakat emelem ki. Egyrészt a biintetdeljaras elso
szakaban, a nyomozati szakban vizsgaltam a személyes adatok védelméhez
¢és az artatlansag vélelméhez kapcsolodo kérdéskoroket. Kutatdsaim ennél a
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kérdésnél foként a gyakorlati esetekre vonatkoztak, melyek alapjan megalla-
pithato, hogy a jogalkalmaz6 szervek, igy tehat jelen esetben a sajto, tobb
esetben is sertette a személyes adatok védelméhez valo jogot, valamint az
artatlansag vélelmét. Nem egy esetben fordult el6 az, hogy a sajtéorganum-
ok tényként kozolték az eljaras ala vont személy személyazonossagat, avagy
blindsségét, mintegy prejudikalva a biintetdeljaras eredményét, s ezzel befo-
lyasolva a kozvéleményt. Talan nem is kell hangoztatnom, mennyire rossz
ez a fajta ,hiradas”. Nem is beszélve arrol, hogy a sajté alapelve a gyors,
pontos, és hiteles tajékoztatds. Ugy vélem, ezek a megnyilvanulasok vissza-
vezethetéek arra a megallapitasra, mely Gjabb kovetkeztetésként vonhato le
vizsgalataim alapjan. Ez a megallapitds pedig nem mas, mint az, hogy a
sajto jaratlan a jog vilagaban, ennél fogva a megfeleld kézbdl kapott megfe-
lel6 informacidval sem tudnak oly moédon banni, hogy az ugyanabban a va-
lo6sagtartalomban, de ,,ember nyelven” jusson el a tarsadalomhoz. Ennek
alapvet6 okat abban talaltam meg, hogy a sajté munkatarsai, amikor a nyo-
mozd hatosag tagjatdl, az ligyésztol, avagy a birdsagi szovivotol tajékozta-
tast kapnak, valdjaban nincsenek is tisztdban azzal, hogy mit is hallottak.
Sajnalatos az, hogy a kodold (jelen esetben a felsorolt szervek tagjai) és a
dekddolo (a sajtd) kozott nincs meg az a kommunikdcios kozeg, mely leheto-
vé tenné a jogi kérdések leforditasat mindenki szamara érthetd nyelvre.
Hogy mirdl is beszélek? Arrol, hogy amikor példaul a rendérségi szovivo az
adott biintetdligyrdl elmondja a nyilvanossadg szamara is kozreadhat6 infor-
maciokat, azokba ohatatlanul is belekeriilnek jogi szakkifejezések, fogalmak.
Ezeket a meghatarozasokat a sajtd6 munkatarsai tobb esetben is félreértik,
nem tudjak megfejteni annak mondanivaléjat, ebbdl adéddan pedig az, amit
Ok a sajtoban kés6bb megjelentetnek, nem ugyanaz, mint amit a szdvivo
elmondott.

VIII. Megoldasi javaslatok

Végezetiil, mintegy 0sszefoglalasként, az elmondott hipotetikus kérdésekre,
¢s az arra adott kovetkeztetésekre jovobe mutato javaslatokkal élek.

1. Kutatasaim eredményeként arra a megallapitasra jutottam, hogy a jogsza-
balyok teriiletén szamos megoldatlan probléma van. Ezek koziil érdemesnek
tartom kiemelni azt, hogy egyrészt fontos volna, ha a jogalkotd a 10/1986
(IX. 1) IM-BM egyiittes rendelet megujitdasat elvégezné, amely mar a meg-
valtozott tarsadalmi rend keretei kdzott szabalyozna a nyilvanossag tajékoz-
tatasanak kérdéseit. Erre azért is sziikség volna, mert a Rendelet megfeleld
szabalyozast adott a nyilvanossag tajékoztatasarol, s mintegy keretbe foglalta
az ide vonatkozé rendelkezéseket. Eppen ez miatt volna fontos, ha sziiletne
egy Uj Rendelet, mely potolhatna a hézagokat.
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2. A jogszabalyok vonatkozasaban fontos tovabbi eldrelépés lehetne az, ha a
Jjogalkoté megsziintetné a meglevé torvények (Rtv., Utv., Bszi., Bjt.) kozotti
ellentéteket, egymasra utalasokat és hianyossagokat. Szamos esetben el6for-
dul ugyanis az, hogy ezek a torvények, sot a hierarchiaban lejjebb elhelyez-
kedo jogszabalyok is, egymasra utalva igyekeznek a megfelel6 szabalyozast
megadni, azonban a meghivatkozott jogszabaly vagy semmit nem mond a
kérdésrol, vagy visszautal, esetleg utal egy Gjabb jogszabalyra. Ez, monda-
nom sem kell, nem elégiti ki a kovetelményeket, miszerint a jogszabalyok-
nak attekinthetonek és érdeminek kell lennie. A magam részérdl éppen ezért
alapvetden fontosnak tartom, hogy a jogalkoto végezze el az ehhez sziiksé-
ges modositasokat, s még egyszer emlitem, Uj jogszabaly megalkotasaval
potolhatna a joghézagokat.

3. Jogalkalmazéi oldalrol ugy gondolom, mindkét résztvevonek, tehat a saj-
tonak és az eljard hatosagoknak is valtoztatniuk kell. A sajtonak mindenkép-
pen abban, hogy a ,,gyors, pontos €s hiteles tajékoztatas” valéban pontos és
hiteles legyen. Ebben elérelépés lehetne a birdsdgi tudositoi rendszer ijra
¢életre hivasa, mely, véleményem szerint, megoldast jelentene a kodolas-
dekddolas problémaira. Amennyiben azonban ez nem valosithato meg, gy
elvarhato lenne, hogy a sajto olyan munkatdrsai tudositsanak a biiniigyekrol,
akik legalabb alapfoku jogi ismeretekkel rendelkeznek. Nem szabad termé-
szetesen csak a sajto feleldsségéveé tenni ezt a problémat, az eljard hatdsa-
goknak is nagyobb szerepet kell adni a tajékoztatdsnak. Amikor ugyanis az
adott hatosag tagja tajékoztatast ad a kozvéleménynek, nem szabadna elfelej-
tenie azt, hogy a tarsadalom igen szlk rétege érti csak azt a ,,bikkfanyelvet”,
melyet 6 hasznal. Eppen ezért tartom fontosnak, hogy a sajtoszovivdi posztra
olyan embert taldljanak, aki legalabb minimalis kommunikécios készséggel
rendelkezik.

4. A tarsadalom részérdl is valtoztatasokra lenne sziikség. Ameddig nincs
tarsadalmi valtoztatas, nincs szemléletvaltds az igazsdgszolgaltatas iranyd-
ban, addig elképzelhetetlen az, hogy ne kapjanak hangot Ujra €s Gjra azok a
hangok, melyek az igazsagszolgaltatas 1étjogosultsadgat alapjaiban megkérdo-
jelezik. Véleményem szerint tarsadalmi rendezvényekkel, illetve a birosdgok
oldalardl pedig a kozvélemény felé nyitdssal igen komoly eredményeket
lehetne elérni, s talan sokkal ember-kozelibbé lehetne tenni az igazsagszol-
galtatast.

Az emlitett problémék véleményem szerint megoldhatoak, de tigy gon-
dolom, hogy ahhoz, hogy eredményt érhessiink el, alapvetd valtoztatasokra
van sziikség, mind jogszabalyi, mind jogalkalmazdi szinten, valamint a sajto
és a tarsadalom részérdl is.
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Jegyzetek

' A 74/B. § (3) bekezdéséhez mintegy kiegészitésként kotddik a 74/B. § (4) bekezdése: ,,A
(3) bekezdés szerinti irat a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl szolo torvény kozlevéltari anyagban torténd kutatasara vonatkozod szabalyai
szerint az ott irt védelmi id6 letelte eldtt is kutathato.”

2 Lasd a 26/2003 (V1. 26.) BM-IM egyiittes rendeletet.

3 Tovébbi tilalmak: 1986. évi I1. tv. 4. § (1) ,Meg kell tagadni a felvilagositast, ha az a 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmakba iitkozik, illetdleg ha az allami, szolgalati, tizemi (lizleti)
vagy magantitkot sért, és a titoktartasi kotelezettség alol az arra jogosult szerv vagy
személy nem adott felmentést.”

* Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog-
Campus Kiado, Budapest — Pécs 2004. 92. o.

5 Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 98-99. o.

® Be. 74/A § (3) bek., Stv. 3. § (1) bek. és 4. § (1) bek.

77/1999. OIT Hatérozat 3. § (3) bek.: ,A sajtotitkir az informaciok gyiijtésével,
rendszerezésével, a sajtotermékek figyelésével és egyéb szervezési feladatok ellatasaval
segiti az elnok, illetve a sajtdszovivé munkajat.”

8 Sandor Zsuzsa: Igazsagszolgaltatas és nyilvanossag, Kontroll 2004. 1. sz. 94. o.

° Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 94. o.

0 A biintet$ eljaras magyarazata. Elsé kotet. (Szerk.: Laszlo Jend) Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1982. 55. o.

'"A Be. 238. § (4) bekezdése szerint tovabba: ,Ha a birosag zart targyalast rendel el,
figyelmezteti a résztvevoket arra, hogy a targyaldson elhangzottakrdl tajékoztatast nem
adhatnak, sziikség esetén figyelmezteti Oket az allamtitok és a szolgalati titok
megsértésének kovetkezményeire. A figyelmeztetést a jegyz6konyvben fel kell tiintetni.”

'2 Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 96. o.

B Be. 375. § (1) bek.: ,, ... az eljarasban részt vevé személyek a torvényes jogaikat nem gya-
korolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak”.

141998, évi XIX. tv. 281. § (1) bek.: ,,A targyaldst...a tanacs elnoke nyitja meg, ezutan a hallga-
tosagot a csend és rend megtartasara és a rendzavaras kovetkezményeire figyelmezteti.”

151998, évi XIX. tv 245. § (1) bek.

101998, évi XIX. tv 245. § (4) bek.

'7 Sandor: i.m. 94. o.

'8 Majtényi Laszl6: A nyilvanossag és a birdsagok. Kontroll 2004. 1. sz. 86. o.

' Természetesen felment itélet esetén a terhelt igazat bizonyithatna az itélet sajto altali
kozlése, azonban nem szabad elfelejteni, hogy esetenként nem a terhelt artatlansaga miatt
mentik fel a hatranyos jogkdvetkezmények alol.
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Allamtitoksértés és szolgalati titoksértés*

Alaptételként leszogezhetjiik, hogy a maganszemélyek és a gazdasagi tarsa-
sagok mellett az allamnak, a kormanyzatnak, az allam kiils6 és belsé bizton-
saga felett 6rkodo szervezeteknek, a fegyveres erdknek és a kozigazgatasnak
békeiddben, haborts allapotok kozott pedig kiilondsen, lehetnek titkai. Ezek
a titkok olyan adatok, tények, informaciok, amelyek nyilvanossagra keriilve,
vagy illetéktelen személyek kezébe jutva stilyosan veszélyeztethetik az allam
érdekeit €s 1étét, szerveinek folyamatos és biztonsagos mikodését, és igy az
allam polgarainak biztonsagat is hatranyosan befolyasolhatjak. Ezért az dl-
lamnak létfontossagu érdeke fiz6dik ahhoz, hogy — figyelemmel a nemzet-
kozi elvarasokra és kotelezettségvallalasokra, valamint a jogallamisag és a
jogbiztonsag kdvetelményeire — meghatarozza ezeknek a kiemelked6en fon-
tos titkoknak a korét, kezelésiik és védelmiik személyi, targyi és jogszabalyi
feltételeit.

A titokvédelem egyik legfontosabb kérdése, hogy a jogalkoto a titokve-
delmi eldirasok megszegését hogyan szankcionalja. A szabalyozas kialakita-
sara sok megoldas lehetséges. A jogalkoto kialakithat egy egységes titokfo-
galmat vagy kiilon jogszabdlyokkal 4gazati titokfogalmakat hozhat 1étre. Ha
tobb titokfajta 1étezik egy jogrendszerben, akkor lehetséges, hogy a jog csak
bizonyos titokfajtaknak biztosit biintetdjogi védelmet. Az allam a titoksér-
téshez kozigazgatasi fegyelmi felelOsségi, szabalysértési vagy biintetdjogi
szankcidkat flizhet. Ha a jogalkotd a titoksértéshez biintetdjogi szankciot
kapcsol, akkor a titok fogalmat meghatarozhatja a biintet6jogban (altalaban
biintetd torvénykonyvben vagy mas biintetd jogszabalyban) vagy kiilon jogi
normaban (formalis titokfogalom). Biintetjogi titokfogalom esetén az adat
mindsitését végso soron maga a biintetObirdésag végzi el, formalis titokfoga-
lom esetén azonban csak a titkossa minésitett adat formalis elemeit vizsgal-
hatja. Eléfordul a két megoldas 6sszekapcsolasa is. Ilyenkor a biintetéjogban
definialt és szankcionalt titokfogalom mellett 1étezik egy, altalaban kozigaz-
gatasi jogi normak altal meghatarozott altalanosabb, szélesebb kori titokfo-
galom, melyhez a jogszabaly fegyelmi jellegii szankciokat fiz. Erre a vegyes
megoldasra példa a német Biinteté Torvénykonyv (StGB) 93. §-ban megha-
tarozott allamtitok fogalom, mely alapjan csak azok a titkok tartoznak a biin-

* E tanulmény alapjaul szolgélé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konfe-
rencian ,,Biintetdjog Tagozat III. - Kiilonds Rész I1.” szekcioban elsd helyezést ért el. Kon-
zulens: Dr. Hornyéak Szabolcs
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tetéjogi értelemben vett allamtitok fogalma ala, amelyeket a Német Szovet-
ségi Koztarsasag kiilsé biztonsaga érdekében egy idegen hatalomtol kell
védeni, ezaltal a belpolitikai titkok kiviil esnek a biintetdjogilag szankcionalt
allamtitkok korén.'

A jogalkot6 hatarozza meg, hogy milyen elnevezés alatt, milyen elkove-
tési magatartdsokat biintet, hogy biinteti-e a gondatlan elkovetést, hogy a
titoksértési tényallasokat a biintetdjog rendszerében hol helyezi el. A biinte-
tojog ultima ratio jellegébdl kovetkezik, hogy a biintetdjog csak a titokvéde-
lem végs6 eszkoze lehet. A titkoknak mindsiilé adatokat és informacidkat
elsdsorban a pénziigyi és technikai lehetdségeket szem el6tt tartd, valamint
az informatikai és a személyi biztonsag kovetelményeinek megfelelo tigyke-
zelesi és titokvédelmi eldirasokat tartalmazd jogszabalyok megalkotdsaval
kell védeni. Ezen elGirasok megszegéséhez pedig elsdsorban szabalysértési
és fegyelmi szankciokat kell fiizni.> Egy adott orszag titokvédelmi szabdlyo-
zasa fiigg a fennalld politikai viszonyoktol, a jogtudomany fejlettségétdl,
valamint az allam f6ldrajzi és katonai helyzetétdl, ezért a szabalyozasbol
kovetkeztetéseket lehet levonni az adott orszagban a hatalomgyakorlas libe-
ralis vagy konzervativ, demokratikus vagy antidemokratikus voltara.’

I. Elméleti alapvetés

Magyarorszagon a rendszervaltas kovetkeztében atalakult az allamszervezet
és demokratikus jogallami intézményrendszer épiilt ki. Az Alkotmanyban
megjelent az emberi jogok kataldgusa, és 1étrehoztak az érvényesitésiikhoz
sziikséges garancialis intézményeket is. A jogallami berendezkedés egyik
alapfeltétele az emberi jogok védelme és tiszteletben tartasa. Az Alkotmany
a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot, mint a kommunikacios alap-
jogok egyik nevesitett jogat a 61. § (1) bekezdésében szabalyozza.* Az Or-
szaggyiilés megalkotta a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvényt (adatvédelmi térvény),
mely a 2. § 4. pontjaban meghatarozza a kozérdekii adat fogalmat. Az embe-
1i jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészito jegyzo-
konyvet az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az Egyezmény 10. cikke
szerint: ,,a véleménynyilvanitas szabadsdga — mely jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat — csak torvényben meghatarozott, olyan alakszert-
ségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ala,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy biinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok
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jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakada-
lyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa cél-
jabol.”

Az adatvédelmi torvény hatalybalépésekor az allamtitkot és a szolgalati
titkot az 1987. évi 5. tvr. (Ttvr.) szabadlyozta. Az Alkotméanybdl és az adatvé-
delmi torvénybdl, a ratifikalt nemzetkozi egyezményekbdl és a nemzetkdzi
kotelezettségvallalasokbol, valamint a demokratikus jogallami berendezke-
désbol fakadod elvarasok, kovetelmények és eldirasok sziikségessé tették a
titokvédelmi jogszabalyok feliilvizsgalatat. A Ttvr. szdmos rendelkezése
ugyanis 0sszelitkozésbe keriilt az Alkotmannyal és az adatvédelmi torvény-
nyel, tobb jogintézménye kiiiresedett.’ A feliilvizsgalat elengedhetetlen vol-
tat jelezte még, hogy a rendszervaltast kovetéen egyre gyakoribba valtak a
titoksértési, kiillondsen az allamtitokkal kapcsolatos biinligyek, példaul a Pest
kornyéki katonai 1étesitmény létezésének megirasa a Reform c. hetilapban, a
beliigyminiszteri értekezlet iratainak nyilvanossagra keriilése, egy magyar
katona kémkedése a NATO részére.” Mindezekre figyelemmel az Alkot-
manybirosag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataval 1995. junius 30. napjatol
alkotmanysértd volta miatt hatalyon kiviil helyezte a Ttvr.-t és a végrehajta-
sara kiadott 17/1987. (V1. 9.) MT rendeletet (Tvhr.). Az Alkotmanybirésag a
hatarozat indokolasaban kimondta, hogy az informacioszabadsag és ezaltal a
titokvédelemmel Osszefliggd kérdések kizarolag csak torvényben meghata-
rozott alakszeriségeknek, feltételeknek és korlatozasoknak vethetok ala, és
az informacidszabadsagot korlatozo tdrvényeket is csak megszoritdan szabad
értelmezni. Az Alkotmanybirosag a hatarozatban kifejtette azokat az elveket,
a korlatozassal kapcsolatos formai és tartalmi kdvetelményeket is, amelyeket
az Orszaggyulésnek szem el6tt kell tartania az 4j titokvédelmi torvény meg-
alkotasakor. A hatarozat indokolasa szerint a kozérdekii adatok megismeré-
séhez valo jog — mint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa-
nak egyik el6feltétele — kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil.®

Az Alkotmanybol, az adatvédelmi torvénybdl és az Alkotmanybirdsag al-
tal kifejtett jogelvekbdl kovetkezik, hogy a korlatozassal nem érintett kozér-
dekili adatok nyilvanosak, a kozérdekli adattal torténd visszaélést a Biintetd
Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény (Btk.) a 177/B. §-ban meghatarozott
tényallassal biinteti. Azonban az informacios alapjogok tiszteletben tartasa és
a kozérdekili adatok nyilvanossaga mellett, ,,az allam vitalis érdekébe tartozo,
alapvetd biztonsadgahoz fliz6do, torvényben meghatarozott, és egy demokra-
tikus tarsadalomban sziikséges korlatozasnak mindsiild, az eurdpai normak
szerinti titokkorokbe tartozo titkos adatok védelme™ érdekében sziikség van
egy koherens és konzekvens, a térvényi szinti korlatozasokat szigoruan és
pontosan koriiliré titokvédelmi szabalyozasra. Mindezekre tekintettel az
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Orszaggyilés megalkotta az dllamtitokrdl és a szolgalati titokrol szolo 1995.
évi LXV. torvényt (Ttv.).""

I1. A titokvédelmi szabalyozas rendszere a magyar
jogrendszerben

Az altalanos értelemben vett titok fogalmat a kdvetkezéképpen fogalmazhat-
juk meg: ,, Titok mindaz az elvileg barki altal megismerhet6 adat, tény, ko-
rilmény vagy gondolat — s mindezek megtestesitéi — amelyet azonban csak
korlatozott szamt egyén ismer, s amelynek titokban maradasahoz a titok
ismerdinek méltanyolhaté érdeke fiiz6dik.”'' A magyar jogrendszerre a leg-
tobb jogagban megtalalhatd, heterogén titokfajta a jellemz8."? Az agazati
jogszabalyokban a kovetkezo titokfajtak talalhatok meg: iizleti titok [a Polga-
ri Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.), a Munka Torvény-
konyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 103. § (3) bekezdése a Ptk.
81. §-nak figyelembevételével kotelezi a munkavallalét a munkaja soran
tudomasara jutott lizleti titok megtartasara]; banktitok [a hitelintézetekrol és
a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)]; értekpa-
pirtitok [a t6kepiacrol szo616 2001. évi CXX. torvény (Tpt.)]; biztositasi titok
[a biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény
(Bit.)]; pénztartitok [a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szo-
16 1997. évi LXXXII. térvény (Mny.) és az Onkéntes Kdlcsonds Biztosito
Pénztarakrol szol6 1993. évi XCVI. térvény (Opt.)]; foglalkoztatéi nyugdijti-
tok [a foglalkoztatéi nyugdijrol és intézményeirdl szolo 2007. évi CXVIL
torvény (Fny.)]; adotitok [az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény
(Art.)]; végil az allamtitok és a szolgalati titok [az allamtitokrol és a szolga-
lati titokrol szol6 1995. évi LXV. torvény (Ttv.)]."

A magantitok fogalmat a Btk. nem tartalmazza, azt a kovetkezoképpen
lehet megfogalmazni: ,,Magantitok az olyan, csupan az emberek sziik korén
beliil, kevesek altal ismert bizalmas tény vagy adat, amelynek a megdrzésé-
hez a jogositottnak méltanyolhatd érdeke flizodik, és amelynek a nyilvanos-
sagra hozatala, ismertté valasa sértené a jogositott személy csalddi, vagyoni,
tarsadalmi és egyéb érdekeit.”'* Létezik még néhany tovdbbi titokfajta, mint
példaul az iigyvédi titok, az orvosi titok vagy a gyonasi titok stb., azonban
ezek mind a magantitok specialis alakzatai.

A Btk. a kovetkezo titoksértéssel Osszefiiggd blincselekményeket szabd-
lyozza: kémkedés (147. §), magantitok megsértése (177. §), visszaélés sze-
mélyes adattal (177/A. §), visszaélés kozérdeku adattal (177/B. §), levéltitok
megsértése (178. §), magantitok jogosulatlan megismerése (178/A. §), al-
lamtitoksértés (221. §), szolgalati titoksértés (222. §), allamtitoksértés felje-
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lentésének elmulasztasa (223. §), jogosulatlan titkos informaciogyiijtés
(227/A. §), igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd titoksértés (242/C. §) és a gaz-
dasagi titok megsértése (300. §)."

Az adatvédelmi torvény korabban hatalyos 19. § (5) bekezdése lehetdvé
tette az allamtitokkd €s a szolgalati titokka mindsités mellett a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat a belsd hasznalatra késziilt,
illetve a dontés-eldkészitd iratok tekintetében, ugyanis kimondta, hogy ezek
az adatok a keletkezésiiket kovetd harminc éven belill nem nyilvanosak. A
korlatozés indoka az allami-kozhatalmi szervek munkajanak az illetéktelen
kiils6 befolyastol vald védelme volt, mert ezeknek az iratoknak az id6 eldtti
nyilvanossagra keriilése veszélyeztethette a jogbiztonsagot és csdkkenthette
az allami-kdzhatalmi szervek mitkodésébe vetett bizalmat, ugyanakkor indo-
kolatlan lett volna ezeknek az iratoknak a nyilvanossagra keriiléséhez biinte-
tojogi szankciot fiizni. A szabalyozas azonban tobb szempontbol is aggalyos
volt, ugyanis az adatvédelmi torvény nem hatarozta meg, hogy milyen irato-
kat lehet dontés-el0készitd iratnak tekinteni és ki jogosult az iratok ilyen
jellegének megallapitasara, azaz nem volt sziikség megfelelé mindsitési elja-
ras lefolytatasara. Ezért az Alkotmanybirdsag — mivel a térvényhozé nem
biztositotta a megfeleld és sziikséges jogallami garancidkat — a 12/2004.
(1V. 7.) AB hatarozatiaban mulasztisban megnyilvanulo alkotmanyellenessé-
get allapitott meg. Az Orszaggyiilés ezt a targykort a hatarozatban meghata-
rozott kovetelményeknek megfeleldoen az adatvédelmi térvény 19/A. §-ban
ujraszabdlyozta. A mddositas szerint az adatvédelmi torvényben meghataro-
zott szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyulo
eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a
keletkezésétol szamitott tiz évig nem nyilvanos. Egyes adatok tekintetében
jogszabaly lehet6vé teheti, hogy azok korabban is megismerhetové valjanak.
Az adatok megismerését az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A don-
tés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény a dontés
meghozatalat kovetden akkor utasithato el, ha az adat megismerése a szerv
torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének ellatasat veszé-
lyeztetné.'®

I11. Az allamtitok és a szolgalati titok szabalyozasa a Ttv. és a
kapcsolodo jogszabalyok alapjan

1. Az adat fogalma

A Ttv. nem definidlja az adat fogalmat, azonban a jogrendszerben szamos
helyen eléfordulé kifejezést a jogirodalom és a jogtudomany sokszor értel-
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mezte. A koznapi szohaszndlatban az informacio kifejezés alatt értelmezett
ismeretet, mig az adat kifejezés alatt nem értelmezett vagy dnmagaban nem
értelmezhet6 ismeretet értiink. Ezzel ellentétben a magyar jog nem tesz kii-
lonbséget az adat és az informdcio kézott, és mivel nem iratrdl, aktarol, do-
kumentumrél stb. beszél, hanem adatrol, ezaltal elvalasztja egymastol az
adat és az adathordozo6 fogalmat. ,,Eszerint barmilyen moédon régzitett isme-
ret (adat, adategyiittes, informacid), az adathordozoéra tekintet nélkiil (példaul
elektronikus médon, hagyomanyos okiraton vagy akar kopjafara székely
rovasirassal rova) a hazai torvény alapjan adat.”'’ Ezért amikor a Ttv. az
értelmezd rendelkezések kozott'® meghatarozza a mindsitett adat fogalmat,
akkor kiterjeszti azt az allamtitkot vagy szolgalati titkot hordoz6 szoban
kozolt informaciora, objektumra, technikai eszkdzre, eljardsi modra vagy
mas ismeretanyagra. Ezzel az iratkzpontisaggal szemben az adatkézpontu-
sagot kifejezésre juttatd meghatarozassal a magyar adatvédelmi és titokve-
delmi szabalyozas korszerii, technologia semleges és idotalld allaspontot
tikkroz, valamint megfelel az informatikai korszak altal tamasztott kihiva-
soknak is. Erdekesség, hogy a Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. tor-
vény (Rtv.) adatkezelési fejezetének 91. §-a az adat fogalma ala vonja a té-
nyeken alapul6 adatoktél megkiilonboztetve a kovetkeztetésen, véleményen
vagy becslésen alapulo adatokat is. A vilag legtobb, informacioészabadsagot
szabalyozo torvénye az irat, akta, informaci6, dokumentum stb. kifejezést
hasznélja. Az USA informacidszabadsag torvényében az informacio kifeje-
z¢s magaban foglalja az adat és az adathordozo fogalmét, az adathordozé
kifejezésre a torvény altalanos értelemmel a ,,record” szot hasznalja. A tor-
vény csak évtizedes fejlodés nyoman terjesztette ki az ,,irat” szo értelmét az
elektronikus adathordozokra."

2. Az allamtitok fogalma

A Ttv. a 3. § (1) bekezdésében hatarozza meg az allamtitok fogalmat: ,,Al-
lamtitok az az adat, amely e térvény 1. szdmu mellékletében (a tovabbiak-
ban: allamtitokkor) meghatarozott adatfajta korébe tartozik, és a mindsitési
eljaras alapjan a mindsit6 megallapitotta, hogy az érvényességi id6 lejarta
eldtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa,
illetéktelen személy tudomdsara hozasa, tovabba az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koz-
tarsasag tdrvényben meghatarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildo-
z€si vagy blinmegel6zési, kdzponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkozi kap-
csolataival Osszefliggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.” A meghata-
rozasbol kovetkezik, hogy a Ttv. alapjan allamtitokrol csak négy konjunktiv
feltétel teljesiilése esetén beszélhetlink. Elso feltétel, hogy adatot csak tor-
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vényben arra felhatalmazott személy minésithet allamtitokka. Masodik felté-
tel, hogy az adat a Ttv. 1. szamu mellékletében, a 151, valdjaban 157 pont-
bol all6 Allamtitokkori Jegyzékben meghatérozott adatfajtdk valamelyikébe
tartozzon. Az Allamtitokkori Jegyzékben az adatfajtak két részre oszlanak:
altalanos (1-25. pont) és kiilonos (adatkezel6nként meghatarozott) adatfajtak
(26-151. pont). Harmadik feltételként a mindsitének kétséget kizaréan meg
kell allapitania, hogy az Allamtitokkori Jegyzékben meghatérozott valame-
lyik adatfajtdba tartozo adat érvényességi id6 lejarta eldtti nyilvanossagra
hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy
tudomasara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné téte-
le kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag torvényben
meghatarozott érdekeit (materialis feltétel). A negyedik feltétel formai kove-
telményt fejez ki: a mindsitének a Ttv.-ben meghatarozott mindsitési elja-
rasnak megfeleléen kell mindsitenie az adatot. Barmelyik feltétel hianya
esetén nem jon létre allamtitok. Tehat a Ttv. allamtitok fogalma materialis és
formalis elemeket foglal magaban. Az Allamtitokkori Jegyzék az egyes adat-
fajtakra nézve, adatkezelénként hatdrozza meg az érvényességi id6*° specid-
lis maximumat, azonban az allamtitok érvényességi ideje 90 évnél hosszabb
nem lehet (generdlis maximum). A Ttv. az Allamtitokkori Jegyzék Ssszealli-
tasanal arra torekszik, hogy a titokkoroket az adatvédelmi torvény 1. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, adatkezelore és az altala kezelt
adatfajtakra egytittesen sorolja fel, hogy az adott adatkezel6 csak a ,,sajat”
titokkorében legyen jogosult a minsitésre. Az Allamtitokkori Jegyzék fel-
adata a mindsité korlatozasa azaltal, hogy meghatarozza az allamtitokka
mindsitheté adatok korét. Azonban a 157 pontbdl allo, atfedésektdl sem
mentes Allamtitokkori Jegyzék a gyakorlatban sokszor tilmindsitésekhez
vezet.”!

A nemzetbiztonsagi szolgdlatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény
(Nbtv.) 30. § (4) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, 62. §-a és a 72. § (5) be-
kezdése ,,automatikusan” allamtitokka mindsiti az ott meghatarozott adato-
kat és adatfajtakat. Korabban az Rtv. 63. § (2) bekezdése, valamint a 64. §
(5) és (8) bekezdései is igy rendelkeztek, azonban a 2/2007. (I. 24.) AB hata-
rozat okan modositottak az Rtv. titkos informaciogytijtésre vonatkozo ren-
delkezéseit. Kérdeéskent meriil fel, hogy ezekre az adatokra a Ttv. eldirdsai
mennyiben alkalmazhatok, mivel a torvény kifejezetten nem rendelkezik
azokrol az adatokrol, amelyeket kiilon torvény mindsit allamtitokka. A leg-
nagyobb kérdés az, hogy ezek az adatok meddig tekinthetok allamtitoknak.
Addig, amig az alapul szolgald torvényi rendelkezések hatalyban vannak,
vagy a Ttv. alapjan mindsitési eljarast kell lefolytatni, melynek keretében
dontenek az érvényességi id0 meghatarozasardl. Mivel a Ttv. megalkotasa-
kor a jogalkoto célja az volt, hogy egy torvényben meghatarozza az allamti-
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tok fogalmat, az allamtitokkd mindsithetd adatfajtakat, a mindsitésre jogo-
sultak korét és a mindsitési eljaras rendjét, ezért a Ttv. azon rendelkezésére
tekintettel, hogy az allamtitkot, illetve a szolgalati titkot képez6 adatot mind-
siteni kell,” valamint a jogallamisag és a jogbiztonsig kovetelményeire fi-
gyelemmel a Nbtv. fenti rendelkezéseit hatalyon kiviil kell helyezni, és a
fentizsrendelkezések alé es6 adatokat a Ttv. alapjan kell allamtitokka mindsi-
teni.

3. A szolgalati titok fogalma

A szolgalati titok fogalmat a Ttv. a 4. § (1) bekezdésében hatarozza meg:
»Szolgalati titok az e torvény 6. §-anak (1) bekezdése szerint mindsitésre
felhatalmazott altal meghatarozott adatfajtak korébe (a tovabbiakban: szolga-
lati titokkor) tartozd adat, amelynek az érvényességi id0 lejarta eldtti nyilva-
nossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetdvé tétele, tovabba az arra jogosult részére hoz-
zéaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot
ellatd szerv muikodésének rendjét, akadalyozza a feladat- és hataskorének
illetéktelen befolyastol mentes gyakorlasat, és ezaltal kdzvetve a Magyar
Koztarsasag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.” A szer-
vezetek mikodési teriiletének €s az eltérd szervezeti érdekkorok sokfélesége
miatt lehetetlen egy egységes szolgalati titokkori jegyzéket Osszeallitani,
ezért a Ttv. lehetdséget ad a tdrvényben meghatarozott allami szervek veze-
tdinek™ szolgdlati titokkori jegyzék 1étrehozasara,” amelyet a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. torvény (Jat.) 57. §-a alapjan a Magyar Kozlonyben,
kozlemény formajaban kozzé kell tenni, €s naprakész allapotban kell tartani.
A szolgélati titokkori jegyzék Osszeallitasakor ki kell kérni az adatvédelmi
biztos véleményét. A szolgalati titok érvényességi ideje legfeljebb 20 év
lehet.”

A nemzetkozi szerz6dés alapjan atvett, vagy nemzetkozi kotelezettség-
vallalas alapjan késziilt mindsitett adat védelmérdl a Ttv. 111. fejezete rendel-
kezik. A Magyar Koztarsasag a nemzetkozi partner mindsitését elismeri, a
mindsitett adatot nemzetkdzi kotelezettség alapjan védi. Mivel mas allamok
vagy nemzetkozi szervezetek tobb vagy mas titokkategoridkat hasznalnak,
ezért a megfeleltetést a Ttv. az informacidbiztonsag targyaban kotott nem-
zetkozi szerzOdésre bizza. A kiilfoldi mindsitésii és jelolésii adatot a nemzet-
kozi szerzodés és a Ttv. eldirasai szerint kell kezelni. A részletes szabalyo-
zast a nemzetkdzi szerz6dés alapjan atvett, vagy nemzetkozi kotelezettség-
vallalas alapjan késziilt mindsitett adat védelmének eljarasi szabalyairol szo-
16 179/2003. (X1. 5.) Korm. rendelet tartalmazza. A kormanyrendelet a hazai
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mindsitett adatok kezelésére és védelmére vonatkozo szabalyozashoz képest
sokkal szigoribb és pontosabb el6irasokat tartalmaz.?’

4. A mindsitésre jogosultak, a minésités és a mindésitett adatok
megismerése

A Ttv. taxativ felsorolassal®™ hatarozza meg a mindsitésre jogosultak korét, a
torvény érvényre juttatja azt az alkotmadnyos kovetelményt, hogy csak a koz-
hatalmi jogositvanyokkal felruhdzott kozjogi és kozigazgatasi szervezetek
vezetdi szamara ad mindsitési jogkort a torvényekben €s mas jogszabalyok-
ban meghatarozott feladat- és hataskorok gyakorlasa korében. A Ttv. lehetd-
vé teszi a mindsitési jogkorok atruhdzasat a gyorsabb és zokkenomentesebb
iigyintézés érdekében, azonban csak a lehetd legsziikebb kdrben, tovabba
csak a mindsitd részére adja meg az atruhazas jogat, azaz érvényesil a
szubdelegalas tilalma. A Ttv. az értelmez6 rendelkezések kozott meghata-
rozza a min0sités fogalmat: ,,mindsités az a dontés, melynek meghozatala
soran az ¢ torvény szerint felhatalmazott személy megallapitja, hogy egy
adat megfelel a 3. §-ban vagy 4. §-ban meghatarozott valamennyi feltételnek
és megallapitja a mindsitési jelolést”.** A Ttv. alapjan az allamtitkot képez
adat hordozojan az . Allamtitok!” megjelolést és a ,,Szigoruan titkos!” mind-
sitési jelolést, a szolgalati titkot képezd adat hordozdjan pedig a ,,Szolgalati
titok!” megjelolést €s a mindsitd dontésétdl fliggden a ,,Titkos!”, a ,,Bizal-
mas!”, vagy a ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési jelolést, valamint az ér-
vényességi idot, a mindsitd nevét és beosztasat, tovabba az adat magyar
szarmazasat jelolo orszagjelet (MK/HU) kell feltiintetni. A mindsitési jelolé-
sek alkalmazasahoz iranyadé szempontokat a Ttv. 2. szamtl melléklete hata-
rozza meg.”’

A Ttv. szerint a mindsitésre jogosult, a titokbirtokos, tovabba a titokvé-
delmi feliigyels®' a feladat- és hataskorében engedély nélkiil hozzaférhet a
mindsitett adathoz. A felsoroltakon kiviil mas személy — ideértve az érintet-
tet is — megismerési vagy betekintési engedély’ alapjan jogosult mindsitett
adat megismerésére. Ha torvény masként nem rendelkezik, az érintett korla-
tozas nélkiil megismerheti a szolgéalati titokké mindsitett adatot. Ezek a ren-
delkezések nem vonatkoznak azokra, akik mindsitett adatot tdrvényi felha-
talmazas alapjan, az ott meghatarozottak szerint ismerhetnek meg.*® A sza-
balyozasban a ,,csak akire tartozik” alapelv érvényesiil, ugyanis mindsitett
adat megismerésére csak az jogosult, akinek az feladatanak ellatasdhoz vagy
joganak gyakorlasahoz elengedhetetlentil sziikséges. A Ttv. kimondja, hogy
aki mindsitett adat birtokaba nem e térvény szabdalyai szerint jutott, kiteles
azt a mindsitének, ha ez szdmara ismeretlen vagy nem megallapithato, a
legkdzelebbi renddri szervnek haladéktalanul atadni. Az atvételrdl jegyzo-
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konyvet kell késziteni. A Ttv. a titokvédelemnek csak a legfontosabb szaba-
lyait foglalja 6ssze, az allamtitoknak és szolgalati titoknak mindsiilé adatok
kezelésének a rendjét, valamint a titokvédelem adminisztrativ, technikai,
személyi és targyi feltételeit a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szolo
79/1995. (V1. 30.) Korm. rendelet tartalmazza. A kormanyszintii szabalyozas
lehet6vé teszi a titokvédelmi szabalyoknak a folyamatosan valtozé koriilmé-
nyekhez torténd igazitasat.>

5. A ,,Bos-nagymaros” és a ,,Kriminalis” iigy

A Ttv. kordbban hatdlyos szovege a mingsités fogalmat a kovetkezoképpen
hatarozta meg: ,,az a dontés, melynek meghozatala soran az e térvény szerint
felhatalmazott személy megallapitja, hogy egy adat a tartalméanal fogva a
nyilvanossagat korlatozo allamtitokkorbe vagy szolgalati titokkorbe tarto-
zik”. Ez a fogalom-meghatarozas nyilvanvaloéan hianyos és pontatlan volt,
mert nem utalt az Allamtitokkori Jegyzékre. Felesleges volt a ,,nyilvanossé-
got korlatozo™ kitétel, ugyanis nem Iétezett ,nyilvanossagot korlatozd” és
,hyilvanossagot nem korlatozo” allamtitokkor. A fogalom azt sugallta, hogy
csak pozitiv eredményii dontés sziilethet, pedig lehetséges volt az is, hogy az
adatot az eljaras soran nem mindsitik titkossa. Ahhoz, hogy egy adatot al-
lamtitokk4 minésitsenek, nem elegendd, hogy az adott adat az Allamtitokko-
i Jegyzékben meghatarozott egyik adatfajta korébe tartozik, hanem az is
sziikséges, hogy a mindsitési eljaras alapjan a mindsito kétséget kizaroan
megadllapitsa, hogy az érvényességi ido lejarta el6tti nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasa-
ra hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele sérti
vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag torvényben meghatdrozott érdeke-
it. A minésités fogalma viszont csak az elsé feltételt emlitette, a masodikrol
azonban nem rendelkezett. Végiil a fogalom egy szoval sem utalt a mindsité-
si jelolés feltiintetésére, ezért a torvény 9. § (1) bekezdésében talalhato ,,mi-
nosités alkalmaval” kifejezés jelentése nem volt egyértelmii. Ezért felveto-
dott a kérdeés, hogy a mindsitési jelolés feltliintetése a mindsitési eljarasnak,
és ezen belill a konstitutiv dontésnek szerves része, annak befejez6 aktusa,
vagy csupan csak egy adminisztrativ formasag, a mar meghozott dontés
megjelenitése, deklaralasa. Az elsé esetben, amig nem torténik meg a mind-
sitési jelolés feltiintetése, addig az adat nem allamtitok, ezért az ilyen adatra
nézve nem lehet az allamtitoksértést elkovetni, mert hianyzik az elkovetési
targy. A masodik esetben a mindsitési dontés megsziiletése utan az adat al-
lamtitokka valt, fiiggetleniil attol, hogy az adathordozoén feltiintették-e a mi-
nositési jelolést vagy sem, azaz az ilyen adatra nézve megvalosithato az al-
lamtitoksértés.
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Ez az értelmezési kérdés a gyakorlatban a Bds-nagymaros iigyben jelent-
kezett. A Népszava cimili napilap kozzétette a bds-nagymarosi vizlépcso-
rendszerrel kapcsolatos targyalasokrol késziilt jegyzOkonyvet. A jegyzo-
konyv eredetileg nem volt mindsitett irat, ezért az eredeti, irattari és a tobbi,
javarészt szabadon terjed6 példanyon nem tiintették fel a mindsitési jelolést.
Késébb azonban a mindsitési eljarast a jogosult lefolytatta és az iratot allam-
titoknak mindsitette, majd a mindsités tényét nyilvanossagra hozta. A napi-
lap ezutan tette kozzé a dokumentumot. Az ligyben a Févarosi Foiigyészség
az els6 allaspontra helyezkedett és a nyomozast biincselekmény hianyaban
megsziintette.”

1999 majusaban a Kriminalis cimii hetilapban megjelent egy ,,szigortian
titkos™ jelzéssel ellatott jegyzokonyv ,.a titkosszolgalat maszekolasarol”. A
jegyzOkonyv a teljes névvel feltiintetett L. M. nevii torzszaszlosnak — aki a
titkosszolgalat tagja volt — a Miniszterelndki Hivatalban (a feliigyeld tarca
nélkiili miniszter irod4jaban) tortént meghallgatasarol késziilt. A Fovarosi
Féligyészség az NF. 6922/1999. szamu hatarozattal az allamtitoksértés miatt
indult eljarast biincselekmény hianyaban megsziintette, mert az ligyben su-
lyos, az elkodvetési targy megallapithatosagat kizar6é formai hibak torténtek,
ugyanis a jegyzokonyvet nem az arra feljogositott személy mindsitette tit-
kossa, és az eljarasa sem felelt meg a mindsitésre vonatkozod torvényi eldira-
soknak. Az irat mindsitdje kordbban az eredeti munkahelyén, a Nemzetbiz-
tonsagi Szakszolgalatnal delegalt mindsitési jogkdrrel rendelkezett, azonban
az gy targyat képezd iratot késébb a Miniszterelndki Hivatalban mindsitet-
te, ahol atmenetileg, berendelés folytan dolgozott. A jogalkotd a mindsitésre
jogosultak korét a Ttv. 6. § (1) bekezdésében 1évd felsorolasban hatarozta
meg. A torvény 6. § (5) bekezdése szerint az (1) bekezdés p) pontjaban meg-
hatarozott vezetd a mindsitési jogkorét belsé szabalyzatban az alarendeltsé-
gébe tartozd mas személyre irasban atruhazhatja. A 6. § (1) bekezdésében
talalhato felsorolast az 1997. évi XXXIV. torvény moddositotta, ugyanis a
mindsitésre jogosultak korét kiterjesztette az allampolgari jogok orszaggyii-
1ési biztosaira is. Azonban a jogszabalyi felsorolasok altalaban ,,fontossagi
sorrendet” is mutatnak, ezért a felsorolast nem a végén, hanem az i) pontba
torténd beszirassal egészitették ki. Igy a felsorolas eredeti i) és azt kovetd
pontjainak a betlijele megvaltozott, azaz a betiijelek eggyel lejjebb keriiltek.
Viszont a mddositas kovetkezményeit nem vontak le a felsorolasra vissza-
utal6 (5) bekezdésben, nem moddositottdk q) pontra a p) pontot, amely igy
mar nem a rendvédelmi szervek vezetdire (a hatarérség, a rendvédelmi szerv
kozponti szervének, a Megel6zési Szolgalatnak a vezetdje, valamint az Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal blinligyi igazgatdja), hanem a Miniszterel-
noki Hivatal vezet6jére €s politikai allamtitkarara, valamint a Kormany tigy-
rendje szerint mikodo testiilet vezetdjére utalt vissza. Ezt a kodifikacios
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hibat a térvényhoz6 az 1999. évi LXXXV. térvénnyel kiigazitotta. Végiil a
mindsitést végzd a kovetkezoket irta az iratra: ,,Javaslom az informaciok
allamtitokka mindsitését.” Tehat a mindsitésre jogosult nem dontott, hanem
csak javasolt, és a javaslat sem tartalmazott indokolast. Ezutan iittte ra az
iratra a , szigortian titkos” bélyegzét.*

IV. Az allamtitoksértés és a szolgalati titoksértés
szabalyozasa a Btk. és a kapcsolodo jogszabalyok alapjan

A jogalkoto az allamtitoksértés, a szolgalati titoksértés és az allamtitoksértés
feljelentésének elmulasztasa biincselekmények tényallasait a Btk. az allam-
igazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmé-
nyekrol szol6 XV. Fejezetének a I1I. cimében helyezte el.

1. Allamtitoksértés

Az allamtitoksértés torvényi tényallasat a Btk. 221. §-a hatarozza meg. A
blincselekmény jogi targya: ,,a Magyar Koztarsasag kiilso és belsd biztonsa-
ga, mas fontos érdeke, az allami szervek, kozhatalmi jogositvanyokat gya-
korld egyéb szervek zavartalan mitkodése™’, elkovetési targya az allamtitok
(Ttv., Nbtv.). A biintetéeljarasban eljard szervek (nyomozo hatosagok,
igyészségek, birosagok) joga és kotelessége az allamtitokka mindsitett adat
e mindségének a vizsgalata, hogy az adatot az allamtitok fogalom formai
elemeiben meghatarozott feltételeknek, kovetelményeknek megfeleléen
mindsitették-e (a mindsité mindsitésre jogosult volt-e, az adat az Allamti-
tokkori Jegyzékben meghatarozott valamely adatfajtaba tartozik-e, a mindsi-
tésre a mindsitési eljarasban eldirt rendben keriilt-e sor), azonban nem jogo-
sultak feliilbiralni az adat titkossd mindsitését azon az alapon, hogy az allam-
titok fogalmanak materialis eleme (a Magyar Koztarsasag torvényben meg-
hatarozott érdekeinek sérelme vagy veszélyeztetése) hianyzik.”® A tényallas
az alabbi négy elkdvetési magatartast tartalmazza.

Az dllamtitok jogosulatlan megszerzése® aktiv tevékenységet jelent,
amely kifejezetten a titok birtokbavételére vagy megismerésére iranyul (pl.
az allamtitkot tartalmazo irat ellopasa, lefénymasolasa, digitalizalasa, allam-
titok megismerésére jogosult személyek beszélgetésének kihallgatasa stb.).
A megszerzés megallapitasahoz nem sziikséges az allamtitok tartalmanak
tényleges megismerése. A Ttv. pontosan meghatarozza, hogy ki jogosult
allamtitok megismerésére, ezért ezzel az elkdvetési magatartassal allamtitok-
sértést csak az valosithat meg, aki az allamtitok megismerésére, illetve bir-
toklasara a Ttv. alapjan vagy egyéb jogszeri médon nem jogosult. Nem mi-
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noésiil megszerzésnek, ha valaki véletleniil jut az allamtitok birtokaba (példa-
ul, ha valaki allamtitkot tartalmazo iratot talal). Befejezett a cselekmény, ha
az40elkt')vet6 az allamtitkot birtokaba vette vagy annak tartalmat megismer-
te.

Az dllamtitok jogosulatlan felhaszndldsa®' esetén az elkovetd a jogszeri-
en vagy legalabb is nem ,,megszerzés utjan” birtokaba, illetve tudomésara
jutott allamtitok informdaciotartalmaval a rendeltetésétdl eltérd céllal, a sajat
vagy mas érdekében felhaszndlva visszaél. Példaul, ha valaki a jelentsebb
arfolyam-politikai dontés érvényesiilésének napja és mértéke ismeretében
kot tézsdei iigyletet (Allamtitokkori Jegyzék 30. pont; érdekesség, hogy az
Allamtitokkori Jegyzék tobbi pontjaval ellentétben itt az érvényességi idot
nem években hatarozzak meg, hanem az arfolyam-politikai dontésre vonat-
kozo kormanydontés idépontjaig). A felhasznalas befejezettsége fiiggetlen
attl, hogy a haszon ténylegesen bekovetkezik-¢ vagy sem.*

Az illetéktelen személy részére torténd hozzdférhetévé tétel” az allamtit-
kot a Ttv. alapjan vagy egyéb jogszerii médon ismerd vagy birtokld sze-
mélynek olyan tevékenységgel vagy mulasztassal megvaldsulé magatartasa,
melynek eredményeképpen illetéktelen személy allamtitok birtokaba keriil-
het vagy allamtitok tartalmardl tudomast szerezhet. Illetéktelen személy az,
aki minGsitett adat megismerésére nem jogosult.** Tipikus elkovetési maga-
tartas az allamtitok nyilvanossagra hozatala,” az allamtitok kozlése vagy az
allamtitkot tartalmazo irat olyan helyen hagyasa, ahol ahhoz illet¢ktelen
személyek is hozzaférhetnek. A Legfobb Ugyeszseg Nyomozas Feliigyeleti
Féosztalya és a Katonai Ugyészség Katonai Ugyek Féosztilyanak NF.
226/2001/26. és F.IX 001/40/2002. szamon kiadott allasfoglalasai szerint
onmagaban a mindsitett irat hidnyat eredményez6 magatartds nem mindsiil
allamtitoksértésnek, illetve szolgalati titoksértésnek, még az alapos gyanu
megallapitasahoz sem elegendé. Ezen biincselekmények megvaldsulasahoz
sziikséges annak bizonyitasa is, hogy a mindsitett adatot illetéktelen személy
is megismerte, vagy a mindsitett adat olyan helyen talalhato, ahol azt illeték-
telen személy megismerheti.* A hozzaférhetvé tétel megéllapitisahoz nem
sziikséges a tényleges birtokba vétel vagy a tudomdsszerzés. A cselekmény
befejezddik, ha illetéktelen személy olyan konkrét helyzetbe keriil, hogy
allamtitok birtokaba juthat, vagy annak tartalmat megismerheti.*’

Az illetékes személy részére torténd hozzaférhetetlenné tétel®™ az allamtit-
kot a Ttv. alapjan vagy egyéb jogszerii mddon ismerd vagy birtokld sze-
mélynek olyan tevékenységben vagy mulasztasban megnyilvanuldo magatar-
tasa, mely kovetkeztében az allamtitok megismerésére, birtoklasara jogosult
személy atmenetileg vagy végleg ki van rekesztve az allamtitok megismeré-
sébdl vagy annak birtoklasabol. Tipikus elkdvetési magatartas, amikor az
elkovet6 az allamtitkot megsemmisiti, megvaltoztatja, elrejti, 1étezését leta-
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gadja, kozlését megtagadja vagy a szamitastechnikai rendszerrel kezelt ada-
tok esetében a belépési kddot megvaltoztatja. A cselekmény befejezetté va-
lik, ha a jogosultnak mar nincs meg a realis lehetdsége, hogy az allamtitok-
hoz hozzaférhessen.*

A biincselekménynek harom mindsitett esete van. Az els6 két mindsitett
esetet, a kiillonosen fontos allamtitokra és a sulyos hatranyt okozva elkdvetett
allamtitoksértést a 221. § (2) bekezdésének a) pontja hatarozza meg. Az
allamtitok kiilondsen fontos jellegét mindig csak a konkrét eset dsszes ko-
rilményének a mérlegelése alapjan lehet megallapitani. Kiilonosen fontos
lehet az az allamtitok, amely a Magyar Koztarsasag kiemelkedGen fontos
érdekeivel fiigg 0ssze. A sulyos hatrany okozasa a blincselekmény eredmé-
nye, ezért az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott okozati dsszeflig-
gésnek kell fennallnia. Az elkdvetdt a stlyos hatrany okozasa tekintetében
legalabb gondatlansagnak kell terhelnie (Btk. 15. §). Sulyos hatrany lehet a
Magyar Koztarsasdg nemzetkdzi kapcsolatainak vagy nemzetkozi kereske-
delmének a megzavarasa vagy megszakadasa. A harmadik mindsité kortl-
mény, ha az allamtitok illetéktelen kiilf6ldi személy részére valik hozzafér-
het6vé.® A Ttv. 2. § (1) bekezdésének 13. pontja szerint kiilfoldi személy a
nem magyar allampolgarsaga személy. Az elkdvetd tudatanak ki kell terjed-
nie arra, hogy a magatartasanak kovetkezményeképpen az allamtitok illeték-
telen kiilfoldi személy részére valik hozzaférhetové. A jogalkoto a 221. § (4)
bekezdésében biintetni rendeli a mindsitett esetekre vonatkozo elékésziiletet.
Allamtitok jogosulatlan megszerzésének a kisérlete akkor valosul meg, ami-
kor az elkdvet6 magatartasa kozvetleniil az allamtitok megszerzésére ira-
nyul, példaul, amikor behatol abba a helyiségbe, ahol allamtitkot 6riznek,
hogy azt megszerezze. Allamtitok jogosulatlan felhasznalasanak nincs kisér-
lete, a felhasznalassal a cselekmény befejezddik. Az illetéktelen személy
részére torténd hozzaférhetové tétel és az illetékes személy részére torténd
hozzaférhetetlenné tétel esetében lehetséges a kisérlet, ilyenkor az elkdvetd
cselekményének kozvetlenill a hozzaférhetévé vagy a hozzaférhetetlenné
tételre kell iranyulnia, de az nem kovetkezik be.”'

Az éllamtitok jogosulatlan megszerzése csak egyenes szandekkal kovet-
heto el, az elkovetd tisztaban van az adat dllamtitok jellegével, tudata atfogja
az altala tanusitott elkdvetési magatartast is, annak kdvetkezményeit kivanja.
A masik harom elkdvetési magatartas — a mindsitett eseteket is beleértve —
szdndékosan és gondatlanul is megvalésithato. Allamtitok jogosulatlan fel-
hasznalasa akkor allapithaté meg gondatlansagbol, ha az elkdvetd nem tudta,
de a tdle elvarhato figyelem vagy koriiltekintés kifejtése esetén tudhatta vol-
na, hogy az altala felhasznalt adat allamtitok. Allamtitok illetéktelen személy
részére hozzaférhetové vagy illetékes személy részére hozzaférhetetlenné
tétele esetén a gondatlansag a hozzaférhetové tétel, illetve a hozzaférhetet-
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lenné tétel tekintetében allapithatd meg. Azonos alkalommal tobb allamtitok
megszerzése vagy felhasznaldsa természetes egység. Tobb allamtitokra kii-
16nb6z6 alkalmakkal torténd elkovetés — egységes akarat-elhatarozas és ro-
vid 1d6koz esetén — folytatolagos egység lehet, egyebként halmazat. Az al-
lamtitok megszerzése és utana a felhasznalasa természetes egységet képez, a
mindsités alapja a megszerzés, a felhasznalas pedig biintetlen utocselek-
mény. Ha a hivatalos személy a jogszerlien megismert allamtitkot jogosulat-
lanul hasznalja fel, akkor az allamtitoksértés biinhalmazatban all a hivatali
vissza¢léssel. A hivatali vesztegetés is bliinhalmazatba keriilhet az allamti-
toksértéssel, ha az elkdveto a hivatali vagy munkakdri kotelességét elonyért
megszegve koveti el az allamtitoksértést. Aki hirszerz6 tevékenység kereté-
ben idegen hatalom vagy idegen szervezet részére allamtitkot szolgaltat ki,
az nem allamtitoksértést, hanem a kémkedés mindsitett esetét’ valositja
meg.”

A bir6i gyakorlat: Fov. Bir., 12. TB. 9606/1976/5. sz.: A vadlott az egyik
kilfoldi kovetségen dolgozott. Amikor hivatali szobat valtoztatott, allamtit-
kokat tartalmazo iratokat vitt a lakasara. A lakas egy tobbemeletes lakohaz-
ban volt, amelyet egy kiilfoldi allampolgartol bérelt. Az iratokat az egyik
szobaban talalhaté iivegezett konyvszekrényben helyezte el. Igy a birdsag
megallapitasa szerint az iratokat masok altal hozzaférhet6 modon tarolta. Azt
a kortilményt, hogy az allamtitkok nem jutottak illetéktelen személy tudoma-
sara, a birosag a biintetés kiszabdsa korében értékelte. A birdsag szerint a
hozzaférhetévé tétel mindaddig megvaldsult, amig a vadlott az iratokat a
biztonsagi eldirasoktol eltéréen tarolta. A birdsag szandékos biinosséget
allapitott meg, mert ,,a vadlott tudata atfogta, hogy hozzaférhetdség objekti-
ve lehetséges”.”

Budapesti Katonai Birosag, KB. II. 012/1984.: A birésag hozzaférhetévé
tétellel elkovetett allamtitoksértésnek mindsitette annak a vadlottnak a cse-
lekményét, aki munkaviszonyanak megsziinésekor allamtitkokat tartalmazé
iratokat ,,engedély nélkiil a lakéasara szallitotta és lefoglalasukig az egyik
szekrény felsd polcan tarolta”. Az iigyben a fellebbvitel soran a Legfelsobb
Birosag is azonos modon foglalt allast (Katf: I1I1. 015/1984.). Megéllapitotta,
hogy ,,az okmanyok olyan titkokat tartalmaztak, amelyeknek illetéktelen
személy tudomasara jutdsa a Magyar Népkoztarsasag fontos érdekét veszé-
lyeztetné”.”

BH2007. 397. Az éallamtitoksértés megvalosulasdnak nem feltétele az
adott dokumentum helyes vagy helytelen mindsitése, és a titkositas hosszabb
vagy rovidebb idejének sincs jelentdsége. Annak van jelentdsége, hogy az
irat titkos mindsitését az ahhoz hozzajutd személyek, az iraton 1évo jelzések,
vagy az irat tartalma alapjan felismerhették-e.

255



Allamtitoksértés és szolgalati titoksértés

2. Szolgalati titoksértés

A szolgalati titoksértés torvényi tényallasat a Btk. 222. §-a hatarozza meg. A
blincselekmény jogi tdrgya az allami szervek és a kdzhatalmi jogositvanyo-
kat gyakorld egyéb szervek zavartalan miikodéséhez fliz6d6 tarsadalmi ér-
dek, elkovetési targya a Ttv. alapjan meghatarozott szolgalati titok. A 222. §
(1) bekezdésének a) és b) pontja harom elkdvetési magatartast hataroz meg:
szolgalati titok jogosulatlan megszerzése, szolgalati titok jogosulatlan fel-
hasznaléasa és a szolgalati titok illetéktelen személy részére torténd hozzatér-
hetové tétele. Ezek az elkdvetési magatartasok megegyeznek az allamtitok-
sértésnél targyalt elkovetési magatartasokkal, kiilonbség csak az elkdvetési
targyban van, ezért az allamtitoksértésnél elmondottak itt is megfeleléen
iranyaddak. Tovabbi eltérés, hogy a jogalkotd az allamtitoksértéssel ellentét-
ben a szolgalati titok illetékes személy részére torténd hozzaférhetetlenné
tételét — tarsadalomra val6 veszélyességének csekély foka miatt — nem biin-
teti. A 222. § (2) és (3) bekezdése harom mindsitett esetet hataroz meg: si-
lyos hatrany okozasa, ha szolgalati titok illetéktelen kiilfoldi személy részére
hozzaférhetdvé valik, és ha katonai szolgalati titok illetéktelen kiilfoldi sze-
mély részére hozzaférhetové valik. A sulyos hatrany okozasa, illetve az ille-
téktelen kiilfoldi személy részére torténd hozzaférhetéve tétel esetében uta-
lok az allamtitoksértésnél elmondottakra. A katonai szolgalati titoknak mi-
nosiilé adatok korét a honvédelmi vonatkozasu szolgalati titokkdrrdl szolo
11/1995. (XI. 14.) HM rendelet melléklete tartalmazza. Szolgalati titok jogo-
sulatlan megszerzésével megvaldsulod szolgalati titoksértés fettese csak olyan
személy lehet, aki a szolgalati titok megismerésére, illetve birtoklasara a Ttv.
alapjan vagy mas jogszeri moédon nem jogosult. Szolgalati titok jogosulatlan
felhasznalasaval vagy illetéktelen személy részére torténd hozzaférhetvé
tételével elkovetett szolgalati titoksértést tettesként az kovetheti el, aki a
szolgéalati titok megismerésére a Ttv. alapjan jogosult vagy a szolgalati titok
birtokaba egyéb jogszerli mdédon jutott. A biincselekményt csak szandékosan
lehet elkdvetni. A biincselekmény megvalosulasi stddiumai tekintetében az
allamtitoksértésnél elmondottak itt megfelelden alkalmazanddak. Tobb szol-
galati titoknak azonos alkalommal torténé megszegése természetes egységet
képez. Allamtitok és szolgalati titok egy tevékenységgel valoé megszerzése
esetén valodi anyagi halmazat 1étesiil. A szolgalati titoksértés hivatali visz-
szaéléssel és hivatali vesztegetéssel is biinhalmazatba keriilhet.™

A birdi gyakorlat: BH1981. 127.: Ha a gyari alkalmazott a kiilfoldi part-
ner véllalat iigyintézdjének a varhatéd termelés volumenérdl, a gyartmanyok
jellegérdl, az tizletktések iranyarol stb. adatokat szolgaltat ki: a szolgalati
titoksértés mindsitett esetet valositja meg.
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FBK 1993/24. A szolgalati titoktartas vétségének feltételei (Fovarosi Birosag
16. B. 340/1993/2.).

BHI1994. 358.: A szolgalatititok-sértés vétségét nem valositja meg, aki a
szolgalati titkot tartalmazo iratot a lakasan olyan helyen tarolja, ahol azt
hozzatartozo6i esetleg megszerezhették volna, de a szdndéka nem iranyult e
titok hozzaférhetdve tételére.

BHI1999. 487.: Nem valositja meg a szolgalatititok-sértés vétségét, ha a
vadlott a tanuk zartan kezelt adatait tartalmazo boritékokat feltépi azért,
hogy a tanuk személyi adatait megszerezze.

3. Allamtitoksértés feljelentésének elmulasztasa

Az éllamtitoksértés feljelentésének elmulasztdsa bilincselekmény torvényi
tényallasat a Btk. 223. §-a hatarozza meg. A jogalkot6 az allamtitok biintetd-
jogi védelmét kivanta teljesebbé tenni, amikor ezt a tényallast biinkapcsolat-
ként az allamtitoksértéshez kapcsolta. A jelentéstételi kotelezettség az allam-
titoksértés eldkésziiletére, illetve a még le nem leplezett, kisérleti vagy befe-
jezett stadiumban 1évé szandékos allamtitoksértés alap- és mindsitett esetére
terjed ki. A torvény tehat nem terjeszti ki a jelentéstételi kotelezettséget a
gondatlanul elkovetett allamtitoksértésre €s a szolgalati titoksértésre, mert
ezeknek a cselekményeknek kisebb foku a tarsadalomra veszélyességiik. A
jelentéstételi kotelezettség jelenlegi megfogalmazasa ahhoz a lehetetlen
helyzethez is vezethet, hogy mig az allamtitoksértés alapesetére iranyulo
eldkésziilet nem, addig a hozza kapcsolodo jelentéstételi kotelezettség elmu-
lasztasa biintetendd. Ezért a védett jogi targyra tekintettel indokoltnak tartom
az elokésziilet bilintetenddségének a kiterjesztését az allamtitoksértés alap-
esetére is. A tudomasszerzés akkor mindsiil hitelt érdemlének, ha kdzvetlen
személyes észlelésen, illetve kozvetett — szdbeli, irasbeli — kozlésen vagy
targyi bizonyitékon alapul, és alkalmas arra, hogy az elkovetdben az allamti-
toksértés elkovetésére iranyuld alapos gyanut alakitson ki. A mihelyt teheti
fordulat arra utal, hogy a jelentést a tudomasszerzést kovetden haladéktala-
nul meg kell tenni. Az adott ligy 0sszes koriilményének figyelembevételével
kell megvizsgalni azt, hogy az elkdvetdnek volt-e lehetdsége arra, hogy mar
korabban jelentést tegyen, vagy hogy valdban hitelt érdemlé informacioval
rendelkezett-e. A hatosag elsdsorban a biintetdiigyekben eljard hatdosagokat
jelenti, azonban adott esetben az allamigazgatasi szerveket €s egyéb hatdsa-
gokat is ebbe a korbe lehet vonni. A jelentésen altalaban szabalyszer( felje-
lentést vagy alakszerlitlen bejelentést kell érteni. A 223. § (2) bekezdése
alapjan az allamtitoksértés feljelentésének elmulasztasa miatt az elkdvetd
hozzatartozoja biintethetdséget kizard ok miatt nem biintethets. Mivel a biin-
cselekmény tiszta mulasztasi blincselekmény, ezért a kisérlete fogalmilag
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kizart. A blncselekmény bilinkapcsolati jellegébdl kdvetkezik, hogy a biin-
cselekményt az allamtitoksértést tettesként vagy részesként megvaldsitd
személyeken kiviil barki elkdvetheti. A blncselekmény csak szdndékosan
kovethetd el. Ha az elkdvetd az allamtitoksértést megvaldsitd személynek
elézetesen megigéri, hogy nem tesz jelentést, akkor az elkovetd ezzel a
szandéker6sitd kozléssel az allamtitoksértés kisérletének vagy befejezett
alakzatanak részesévé — pszichikai biinsegéddé — vélik.”” Az allamtitoksértés
alapesetére iranyuld el6késziilet, a gondatlansdgbol elkdvetett szolgalati
titoksértés és a titokvédelmi szabalyok egyéb megszegése nem biincselek-
mény, hanem az egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet 25. §-a alapjan titokvédelmi szabalysértés.”®

Az ismertté valt allamtitoksértés, szolgalati titoksértés és allamtitoksértés
feljelentésének elmulasztasa biincselekmények gyakorisaga az elmult évek-
ben a kovetkezéképpen alakult:*

ALLAMTITOKSERTES | SZOLGALATI ALLAMTITOKSERTES
TITOKSERTES FELJELENTESENEK EL-
MULASZTASA
1992 5 3 -
1993 4 6 2
1994 6 4 1
1995 6 9 1
1996 4 4 8
1997 10 3 2
1998 11 2 5
1999 5 2 1
2000 14 3 3
2001 11 6 -
2002 15 5 1
2003 6 1 1
2004 14 5 -
2005 5 1 1
2006 6 2 1
2007 6 2 -
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A gyermek védelme az eurépai biintetGjogokban

A XX. szdzad masodik felének egyik legnagyobb vivimdnya a jog teriiletén a
gyermekek jogainak elismerése, hiszen ahhoz, hogy a gyermekek a tarsada-
lom teljes értékii tagjaiva valjanak, testi és lelki fejlodésiiknek egyarant tel-
jesnek kell lennie. Ugyancsak a XX. szazadban indultak el azok a kutatasok,
amelyek a gyermek- és fiatalkori blinzés okait kezdték el vizsgalni. Az
Europa Tandcs felmérése szerint a gyermekkoruak ¢€s a fiatalkoruak blindzé-
se szamos gazdasagi és tarsadalmi folyamattal all Gsszefliggésben.' A kiilon-
boz6 kutatasok bizonyitottak, hogy a fiatalkorti és gyermekkorua biindzok
nagy része maga is aldozata volt valamilyen biincselekménynek ezt megeld-
z6en. Eppen ezért a gyermek- és fiatalkor biinozés egyik megel6z6 eszkoze
lehet e korosztaly fokozottabb védelme az ket ér6 tamadasokkal szemben.
Ezt a védelmet a korszerii gyermekvédelmi rendszer mellett a biintetdjog
tudja ellatni a maga eszkdzeivel. Habar a biintet6jog csak végsd eszkodz le-
het, szerepe rendkiviil jelentOs, hiszen a sulyos sérelmekkel szemben a
gyermekvédelem kozigazgatasi eszkozei nem elegendéek. Ezt a nemzetkozi
konferencidk is felismerték, ezért szamos nemzetkozi egyezményben kotele-
zik az allamokat arra, hogy a biintetdjog eszkozével is 1épjenek fel a gyer-
mek- ¢és fiatalkortiakat tdmado személyekkel szemben. Az ENSZ égisze alatt
sziiletett egyezmények koziil a legfontosabb a Gyermek jogairol szolo
Egyezmény, amelyet 1989. november 20-an irtak ald New York-ban, ha-
zankban pedig az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdettek ki. Az Egyezmény
szerint az allam kotelessége, hogy megtegyen minden intézkedést annak
érdekében, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a tAmadas, a fizikai és
lelki durvasag, az elhagyas, az elhanyagolés, a rossz banasmod vagy a ki-
zsakmanyolas barmilyen formajatol. Az allam ezt a kdtelességét elsdsorban
specialis torvények megalkotasaval, valamint sziikség szerint a biintetdjog
eszkozével teljesitheti. Az Egyezmény nevesit néhany biintet6jogilag rele-
vans részteriiletet, igy a nemi kizsadkmanyolast €s nemi erdszakot, valamint a
gyermekrablast és -kereskedelmet. A Gyermekjogi Egyezmény mellett az
ENSZ égisze alatt sziiletett fontosabb egyezmények a Nemzetkdzi szervezett
blindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillondsen a nék és
gyermekek kereskedelme megel6zésérol, visszaszoritasarol és biintetésérol

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,,Biintet6jogi Tagozat II. — Kiilonds Rész 1.” szekcidoban masodik helyezést
ért el. Konzulens: Dr. Hornyak Szabolcs
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sz610 Jegyzékonyve, valamint a gyermekmunka legrosszabb formainak betil-
tasarol és felszamoléasara iranyuld azonnali 1épésekrdl a Nemzetkozi Munka-
tigyi Konferencia 1999. évi 87. iilésszakan elfogadott, 182. szamu Egyez-
meény sz6l, amelyet a 2001. évi XXVIIIL. térvény hirdetett ki Magyarorsza-
gon. Az Eurdpai Unio a gyermekek jogainak elémozditasa érdekében évek
ota sokiranyu tevékenységet folytat, amely kiillonosen a kovetkezokre terjed
ki: a gyermekekkel szembeni erdszak minden formaja elleni kdzdelemre, a
gyermekkereskedelemre, a gyermekek szexualis kizsadkmanyolasara. A jog-
harmonizacié jegyében késziilt az Europai Unio Tandcsanak 2002/629/IB
kerethatarozata a gyermekkereskedelem elleni kiizdelemrdl. Ebben meghata-
rozzak, hogy a gyermekekkel szembeni erdszak — amely a kulturalis kdrnye-
zettdl, szocialis helyzett6l, oktatastol, jovedelmi helyzettdl €s etnikai szar-
mazastol fliggetleniil jelentkezik — a gyermekek jogainak kiilondsen széles-
k('irlg megsértését jelenti, és a gyermekek fejlodési sziikségleteit is veszélyez-
tet1.

I. Az élet és testi épség elleni biincselekmények

Az ujsziilott megolésének tényallasa a magyar biintetdjog fejlédésében
sajatos utat jart be, amely talan még nem lezart és tovabbi valtozdsok is
bekovetkezhetnek. Jelenleg az emberdlés mindsitett esetének mindsiil, mint
14 éven aluli személy megolése. Korabban azonban megjelent mind az
alapesetként, mind a privilegizalt esetként torténé szabalyozds. Ezek a
sajatossagok egész Eurdpara érvényesek. Van, ahol alapesetként torténik a
szabalyozas (példaul Franciaorszag, Torokorszag), van, ahol a jelenlegi
magyar szabalyozashoz hasonléan a mindsitett esetként (példaul Esztorszag,
Lettorszag), de a legjellemzdbb a privilegizalt esetként torténd szabalyozas
(példaul Belgium, Norvégia). A privilegizalt esetként torténd szabalyozas
indoka a specialis elkovetd, az anya kiilonleges fizikai és pszichikai allapota,
¢és ennck az elkovetés idejével, a sziilés alatt illetve kdzvetleniil utana térténd
elkdvetéssel valo Gsszefliggése. Bar a magyar Btk. a 14 éven aluli személy
sérelmére elkdvetett mindsitett emberdlésen kiviil mas, kifejezetten a
gyermekeket védé biincselekményt nem tartalmaz e cim alatt, mas
kodexekben igen valtozatos biincselekmények talalhatok e kategdrian beliil.
Altalaban mindsitett esetként jelenik meg a szabalyozis, de megtalalhatok
kiilon torvényi tényallasban szabalyozott cselekmények is. Ilyen
blincselekmények a testi sértés és annak mindsitett esetei, valamint a fert6zo
betegséggel, illetve HIV-virussal megfertézés. Az dngyilkossagban
kozremiikodes esetén a magyar dogmatika szerint, ha az elkdvetd a 14 éven
alulit rabirja, vagy szamadra segitséget nyujt az ongyilkossaghoz, akkor nem
ongyilkossagban kozremiikddés, hanem ember6lés kozvetett tetteseként
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felel. Az ukran, a szerb, a roman és a szlovén térvény emellett mindsitett
esetként szabalyozza a 18 éven aluli szdmdra nyujtott segitséget vagy
rabirast. Végiil meg kell emliteni, hogy a magyar szabalyozasban a gondozds
elmulasztasa blincselekmény tekintetében a magyar torvény kizarja a
kiskoru sérelmére torténo elkovetést. Ezt a miniszteri indokolas tartalmazza,
amely szerint a kiskori gondozasdnak elmulasztisa esetén a kiskora
veszélyeztetésének elsé tényallasa mint specialis tényallas alkalmazando.
Mas orszagokban azonban nincs jelen ez a kizards. Igy a gondozas
elmulasztdsanak mindsitett esete a gyermek sérelmére torténd elkdvetés, pl.
Ukrajnaban és Belgiumban.

I1. A csalad és ifjusag elleni biincselekmények

E tarsadalmi viszonyok biintetdjogi védelmének sziikségessége nem kétsé-
ges, hiszen a csalad és az ifjusag tarsadalmi szerepe és funkcidja ezt elen-
gedhetetlenné teszi. A csaladvédelem jo megszervezése elomozditja az ifju-
sag helyes iranyu fejlodését, ennek pedig kriminologiai szempontbdl, a bii-
nozés csokkentése szempontjabol van igen komoly jelent6sége.’ Bar a gya-
korlatban nehezen valaszthatok el egymastol, mégis érdemes két csoportba
osztva targyalni ezeket a biincselekményeket: vannak a csalad elleni blincse-
lekmények, és vannak az ifjusag elleni bincselekmények. A felosztas alapja,
hogy a csalad elleni biincselekményeknél nem feltétleniil a gyermeket ma-
gat, hanem inkéabb az 6 (és esetenként mas nagykora) csaladi érdekeit védi a
torvény, mig az ifjusag elleni bincselekményeknél a kiskorit a kozvetlen
kornyezetébdl kiemelve, az 6 fejlédését védi a torvényhozo.*

A csalad elleni biincselekmények jellemzdje, hogy azok altalaban nem-
csak a gyermek sérelmére kovethetOk el, mégis ez a jellemz6 elkovetés. Az
ENSZ Gyermekjogi Egyezménye is hangstlyozza, hogy a gyermeknek joga
van ahhoz, hogy vér szerinti csaladjaban nevelkedjen, és csak stlyos veszé-
lyeztetése esetén emeljék onnét ki. Ezek a biincselekmények éppen ezt a
jogot védik. A csaladvédelmet szolgald intézmények egyiddsek magaval a
csalad intézményével. A csalad biintet6jogi védelmének fontossdga nem
kérddjelezheté meg. Mar a romai jog biintetdjogaban is ismert volt csalad
sérelmére elkovetett biincselekmény.” Eppen ezért napjaink biinteté kodexe-
iben is fellelhet6k ezek a tényallasok, védve a csaladi allapotot, a gyermek és
a sziilok kapcsolattartasi jogat, valamint a sziil6i feliigyelet jogat is. Ilyen
blincselekmény a csaladi allas megvaltoztatasa, a tartds elmulasztdsa, a
gyermek jogtalan elvitele és a kapcsolattartas akadalyozasa. Ezek azok a
tényallasok, amelyek a legegységesebben vannak szabdlyozva egész Euro-
paban, hasonloan a magyar szabalyozashoz.
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Az ifjusag ellen biincselekmények mar maganak a kiskortnak a testi, lel-
ki, értelmi és érzelmi fejlodését védik. A kiskortiak altaldban nem tudnak
maguk gondoskodni a sziikségleteikr6l és a biztonsagukrol, ezek az Oket
gondozd, neveld, feliigyeld nagykorii személyek kotelességei. Az ifjusag
elleni biincselekmények az ezeket a kotelezettségeket megszegokkel szem-
ben jelentenek ultima ratioként végsé megoldast. A magyar Btk.-ban egye-
diill a gyermek veszélyeztetése tekinthetd ilyen bilincselekménynek, amelyet
jellegénél fogva gyljté-blincselekménynek tekinthetiink, hiszen az egyes
szakaszok kiilonboz6 tényallasokat, elkovetési magatartdsokat tartalmaznak,
amelyeket mas torvénykonyvek kiilon-kiilon targyalnak. Igy kiilon lehet
valasztani a gyermek testi €s értelmi fejlodését veszélyeztetd biincselekmé-
nyeket, valamint a gyermek erkdlcsi fejlodését veszélyeztetd bilincselekmé-
nyeket. A gyermek testi és értelmi fejlodésének veszélyeztetéséért az elkove-
to csak akkor felel6s, ha az okozati 0sszefiiggésben all a stlyos kotelesség-
szegéssel. A testi fejlodést veszélyezteti példaul a gyermek bantalmazasa,
éheztetése. Az értelmi fejlodést leggyakrabban a gyermek iskoldaba nem jara-
tasa veszélyezteti. A blincselekmény elkdvetdje minden orszagban csak a
gyermek nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy lehet.
Azonban itt sem minden torvény védi egészen 18 éves kordig a gyermeket.
Ennek indoka abban is keresendd, hogy egy 16-17 éves fiatal adott esetben
mar képes a sajat ellatasarol gondoskodni akar dnalloan is, ezért nem szamit
mar olyan foku veszélyeztetésnek a sziildi kotelezettség elhanyagolasa, hogy
ez biintet6jogi értékelést vonjon maga utan.

A gyermek erkolcsi fejlodeését veszélyeztetd biincselekmények kozé soro-
lando6 a gyermek rabirdsa bizonyos cselekmények elkovetésére. Itt altalaban
sui generis felbujto jelleghh magatartasokat talalunk. Kétségteleniil a gyermek
erkolcesi fejlodését veszélyezteti a gyermek rabirasa vagy rabirni torekvése
blincselekmény elkovetésére. A magyar Btk.-ban a gyermek ziillott életmod
folytatasdara torténd rabirdsa szamit még buncselekménynek, amelyet min-
den nagykort elkdvethet. A ziillottség olyan életfelfogast, eszmerendszert
jelent, amely erds negativ erkdlcsi megitélést valt ki. A ziillott életmod foly-
tatasa pedig huzamosabb idon keresztiil tanusitott, erkodlcsileg igen sulyosan
kifogasolhat6 életvitelt jelent.® A tarsadalmi felfogas szerint ilyennek szamit
a gyermek iszakos életmodja vagy a gyermek koldultatdsa. Bizonyos orsza-
gokban azonban ennél sziikebben hatarozzak meg, hogy milyen erkolcstelen
életvitelre torténik a gyermek rébirasa. Igy példaul a lengyeleknél vagy a
svajciaknal az alkoholizalo, italozo életmodra torténd rabiras szamit biincse-
lekménynek. A szlovénoknal, €s a torokoknél a koldulasra torténd raszokta-
tast szankcionaljak a gyermek erkolcsi fejlodését veszélyeztetd magatartas-
ként. A gyermekek erkodlcsi fejlodését ezeken az elkdvetési magatartasokon
kiviil mas modon is lehet veszélyeztetni. A magyar €s a francia biintet6jog
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nyitott torvényi tényallast alkalmaz, vagyis minden olyan magatartas biinte-
tendd, amely veszélyezteti a kiskoru erkolcsi fejlodését. Més orszagok azon-
ban nem minden esetben tartalmaznak ilyen nyitott térvényi tényallast, ha-
nem kiemelnek egyes magatartasokat, amelyek mindenképpen veszélyesek a
gyermek erkdlcsi fejlodésére. A leggyakrabban ezek szexudlis cselekmények.
Az indok, ami miatt ezeket a cselekményeket nem a szexudlis cselekmények
koz¢ sorolom, az az, hogy ezeknél a biincselekményeknél az elkdveté nem a
gyermeket hasznalja fel a biincselekmény eszkozéiil, nem a gyermek ki-
zsakmanyolasa a célja. Ebbe a kategodriaba tartozik a gyermekeknek pornog-
raf jellegl képek, rajzok, filmek vagy pornograf miisorok, eléadasok muto-
gatdsa, szamukra ilyen abrazolasok hozzaférhetdvé tétele. A masik ilyen
tipust biincselekmény a gyermekek elotti szexualis aktus, amelyre szintén
azok a megallapitasok igazak, mint a pornograf felvételek mutogatasara.
Ezeket a magatartasokat az osztrak, a német, a holland €s a roman térvény
szankcionalja.

I11. A gyermekek elleni szexualis biincselekmények

A gyermekek elleni szexualis biincselekmények egyik fontos jellemzéje
azok nemzetkdzisége, hatarokon ativelése. Nem véletlen, hogy az ebbe a
korbe tartozo blncselekmények egy részét nemzetkozi egyezmenyek is szaba-
lyozzak, valamint, hogy az Interpol is kiemelten foglalkozik ezekkel a cse-
lekményekkel, €s e blincselekmények valamennyi kédexben megtalalhatok.
Az itt targyalando biincselekmények hdrom csoportba oszthatok:

- a gyermekprostiticio, amely szoros kapcsolatban all a gyermek-
kereskedelemmel és a szervezett blindzéssel,

- a gyermekpornografia, amelynek szdma és jelent0sége a mai technikai
fejlodés kovetkeztében jelentdsen megnoétt €s felderitése sokszor ko-
moly technikai akadalyokba {itk6zik, valamint

- az egyéb, a gyermekekkel torténd szexualis érintkezések, mint az ero-
szakos kozosiilés sulyosabban mindsiil esetei vagy a megrontas.

A gyermekprostitucio a fehér rabszolgasag legkegyetlenebb, legemberte-
lenebb formdaja. Még a legszerényebb becslések szerint is a vilagon évente
mintegy kétmillié gyermek valik prostitualtta. A gyermekprostitucid nagy-
mértékben Osszefiigg a szervezett blindzéssel és az emberkereskedelemmel
is, jelentds visszaszoritdsa csak nemzetkdzi Osszefogassal valdosulhat meg. A
gyermekprostitucio az Eurdopa Tandcs ajanlasa szerint a gyermek szexualis
tevékenységekre valo felajanlasa, megszerzése, biztositdsa, megvasarlasa
vagy hasznalata pénz vagy egyéb ellenszolgaltatas fejében. A gyermekpros-
titicios blincselekményeket két kategoriara lehet osztani az elkdvetési maga-
tartas, és igy az elkdvetdi kor tekintetében: egyrészt vannak a keritd jellegii
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magatartasok, amik egy sui generis blinsegédi és felbujtoi magatartdsoknak
tekinthetok, mivel magat a gyermeket a biintetéjog eszkdzével sehol, és a
fiatalkorut is csak esetlegesen kozigazgatasi eszkozokkel szankcionaljak az
orszagok. Masrészt néhany orszag biintet6jogaban megjelenik a kliensi kor
szankciondlasa, vagyis azoknak a személyeknek a biintetenddsége, akik
igénybe veszik egy gyermek szexualis szolgaltatasat ellenérték fejében.

A gyermekprostiticié mellett a masik gyakran kiemelt, és szamos
egyezmény targyaként kezelt téma a gyermekpornografia, amelynek jelento-
sége ¢és gyakorisdga a technikai fejlodés kovetkeztében nagy mértékben
megnétt. Nehéz egyértelmil fogalmat alkotni, hiszen az, hogy mi szamit por-
nografnak, meglehetdsen szubjektiv fogalom. A mar idézett Eurdpa Tanacsi
ajanlas meghataroz egy gyermekpornografia fogalmat, ezzel mintegy vezér-
fonalat ad a nemzeti szabalyozasoknak. Eszerint a gyermekpornografia ma-
gaba foglalja azokat az anyagokat, melyek vizudlisan abrazolnak nyiltan
szexualis viselkedést tanusitdo gyermeket, tovabba olyan személyt, aki nyil-
tan szexualis viselkedést tanusitd gyermeknek tinik, illetve olyan valddinak
tiind képeket, melyek nyiltan szexualis viselkedést tantsitd gyermeket mu-
tatnak be. A gyermekpornografia mindenképpen magaban foglalja tovabba
az alabbi, szadndékosan és jogtalanul elkovetett cselekményeket:
gyermekpornograf anyagok

- terjesztési céllal torténd 1étrehozasa,

- anyagok felajanlasa vagy hozzaférhetové tétele,
- terjesztése vagy tovabbitasa,

- sajat vagy mas személy részére vald beszerzése,
- birtoklasa.

Az ajanlés alapjan is lathatd, hogy a gyermekpornografia fogalma a
gyermeket abrazold pornograf anyagokkal valo visszaéléseket foglalja ma-
gaba. Nem tartozik viszont ebbe a kdrbe pornograf anyagoknak a gyermekek
részére torténd hozzaférés lehetové tétele. Csak utalni szeretnék az el6zd
fejezetben leirtakra, amikor ezt a fajta blincselekményt az ifjusag elleni biin-
cselekmények korében az ifjusag erkolesi fejlodésének veszélyeztetése koré-
be helyeztem el didaktikai okokbdl. Ezt a felosztast egyetlen torvénykonyv
sem koveti, altalaban a gyermekpornografiaval egylitt szabalyozzak ezeket a
blincselekményeket vagy pedig egyaltalan nem is szabalyozzak.

Az Europai Unio 2004/68/IB kerethatdrozata (a tovabbiakban Kerethata-
rozat) kifejezetten a gyermekpornografiaval foglalkozik. Felismeri a Szami-
tastechnikai Biin6zésrdl sz616 Egyezmény altal szorgalmazott egységes biin-
tetdjogi védelem sziikségességét, és ebben a korben meghatarozza a tagal-
lamok altal biintetendévé nyilvanitando, gyermekpornografiaval kapcsolatos
magatartasok korét, valamint definialja a gyermekpornografiat. A Kerethata-
rozat az Unio tagallamainak 2006. januar 20-i hatarid6vel kotelezové tette az

266



Mucsi Brigitta

“ ey

valosdghtii képi abrazolasok és kézi rajzok, valamint szadmitastechnikai ani-
macidok nem minden tagallamban képezik elkovetés targyat. Emellett, a pasz-
sziv alany életkorat sem minden tagallam a Kerethatarozatban el6irt 18. élet-
évben hatarozza meg.’

A gyermekpornografiaval foglalkozd torvényi ténydlldasok altalaban ha-
rom elkOvetési magatartas-tipust szankcionalnak: az elsé az ilyen felvételek
keszitese, illetve gyermekek felhasznalasa felvétel készitéséhez vagy szerep-
léshez, a masodik az ilyen felvételekkel kapcsolatos forgalmazoi tipusu ma-
gatartasok, a harmadik pedig az ilyen felvételek birtoklasa. Az eurdpai or-
szagok kozott a harom elkovetési magatartas-tipus koziil az els6 két tipus
minden kddexben megtalalhato, azonban birtoklas nem minden esetben valo-
sit meg biincselekményt. A gyermekpornograf felvételek birtoklasa nem va-
16sit meg bilincselekményt az ukran, a torok, a svajci, a szlovén, a holland, a
moldovai, a cseh és a szerb torvénykonyvben.

A gyermekek sérelmére elkovetett egyeb szexudlis biincselekményeket
tobbféleképpen lehet csoportositani. Az egyik csoportositasi mod az elkdve-
tok szerinti csoportositas. A nemzetkozi egyezmények is hangsulyozzak,
hogy a gyermeket kiilonosen védeni kell a feliigyeletére, nevelésére koteles
személyek visszaélésétol. Ez alapjan vannak a barki daltal elkovethetd szexu-
alis blincselekmények, és vannak a specidlis alanyu, a gyermek feliigyeleté-
re, nevelésére, gondozasara koteles személy altal elkovethetd bilincselekmé-
nyek. Egy masik felosztasi szempont lehet az elkovetés modja. Eszerint van-
nak erdszakkal vagy fenyegetéssel elkovetett szexualis blincselekmények, és
az ezek nélkiil elkovetettek. Az er6szakos nemi blincselekmények megkii-
lonboztetd ismérve, az erdszak, stlyosan traumatizalhatja egy gyermek sze-
mélyiségét. Testileg és lelkileg éretlen lehet a szexualis kapcsolatra, amelyet
rakényszeritenek. Az ilyen torések mélyen bevésddnek az idegrendszerbe,
nehezen tudjak meg nem torténtté tenni az erdszakot, ezért is fontos a foko-
zottabb biintetéjogi védelem.®

A megrontas jellegli blincselekményeknek a legfébb jellemzdje ezzel
szemben azok erdszakmentessége. Kriminalizacidjanak indoka, hogy a fiatal
gyermekek személyiségére, erkolcsi arculatuk fejlodésére mindenképpen
karos hatassal vannak a nemi cselekmények, mivel az ilyen korban 1évo
személyek tudati és érzelmi vilaga allando fejlédésben van.’

Az életkor meghatdrozdsdval a mindsités a legtdbb esetben szigort, elté-
rést nem enged, vagyis az elkdvetd altalaban nem hivatkozhat sikeresen arra,
hogy a gyermek sértett idésebbnek nézett ki koranal. Masrészt a sértett bele-
egyezése is irrelevans az esetek toObbségében, mert itt a fiatalokat dGnmaguk-
tol is védik ezek a tényallasok. Ennek oka, hogy az 6 korukban koénnyl ket
manipulélni egy idésebb személy altal sajat maguk karéra is."’ Az életkori
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szabalyozas annak alapjan torténik, hogy az adott orszag mit tekint a szexua-
lis onrendelkezés alsé korhatdranak. Ez a korhatar a 14. (példaul Magyaror-
szag, Németorszag) és a 18. életév (példaul Ausztria, Malta) kozotti skalan
helyezkedik el.

A magyar szabalyozasban egy masik elkdvetdi alakzat is megtalalhato,
ide azok a cselekmények sorolhatok, amelyek mas szdmara kivanjak annak
lehetdségét megteremteni, hogy a torvény altal védett személlyel végezhes-
sen nemi cselekményt. Ezt a felbujtasszerii és elokésziileti cselekményt sza-
balyozza szintén az osztrak, a maltai, a német, a svdjci, a szerb és a macedon
térvény.

IV. Egyéb biincselekmények

Az eurdpai torvénykdnyvekben szétszortan egyéb, kifejezetten a kiskoruakat
védd magatartasokat is talalunk. Ezek koziil az els6 a gyermek személyi sza-
badsagat veédo biincselekmények. A magyar torvény stlyosabban rendeli
biintetni azt, aki 18. életévét be nem toltott személyt foszt meg személyi
szabadsagatol. Ennél a biincselekménynél nincs értékelve elkovetési modként
az eroszak és a fenyegetés, azaz barmilyen, a helyvaltoztatashoz sziikséges
feltétel megsziintetésével megvaldsithatd. Ugyanigy szabalyoz a tordk, az
orosz €s a roman torvény. Az erdszak és a fenyegetés alkalmazasat a magyar
Btk. az emberrablasban mindsitette, amelynek mindsitett esete a gyermek
sérelmére torténd elkdvetés. A magyar szabalyozas sajatossaga, hogy a tor-
vényi tényallas eleme a kovetelés elbterjesztése, ezaltal a blincselekmény a
tuszejtéshez valik hasonlova. Az ukran, az €szt és a lett torvény szintén ha-
sonld megoldast tartalmaz. A személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefiiggd
blincselekmény a gyermekkereskedelem is. Az ENSZ Nemzetkozi szervezett
biinézés elleni egyezményének a fakultativ jegyzokdnyve meghatarozza az
emberkereskedelem fogalmat. Eszerint az emberkereskedelem esetén elkdve-
tési modként kell értékelni az erdszak, illetve a fenyegetés alkalmazasat a
személy kizsdkmanyolasa céljabol. Viszont egy gyermek kizsakmanyolas
céljabol torténd toborzasa, szallitasa, eladasa, elrejtése vagy atvétele ember-
kereskedelemnek mindsiil akkor is, ha az nem jar az emlitett elkovetési mo-
dok alkalmazasaval. Lényegében hasonléan hatarozza meg az Europai Unié
2002/269/IB kerethatarozata is.

A legtobb orszag meghataroz specidlis célzatot arra vonatkozodan, hogy
mire torténik a kereskedelem. Ezek a célok a szexudlis kizsdkmanyolas, a
kényszermunka, a szervkereskedelem, a szervezett biinozésben vald részvé-
tel, valamint a fegyveres konfliktusokban valo felhasznalasa. A szervkeres-
kedelem az utobbi idokben valt a szervezett blindzés tijabb bevételi forrasa-
va. Az illegalisan megszerzett szerveket elsGsorban transzplantaciokra hasz-
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naljak fel, ahol a kinalat meglehetdsen korlatozott. Ezt a szakadékot hasznal-
jak ki a blinszervezetek, nyomast gyakorolva a rendkiviili szegénységben
él6kre, hogy adjak el sajat, vagy gyermekeik szerveit.'" A magyar torvény
nem ezt a megoldast kdveti, ugyanis nem hatarozza meg alapesetben a ke-
reskedelem céljat. Ez a nemzetkozi egyezményeknek jobban megfeleld
megoldas, hiszen az egyezmények a gyermekkereskedelem tekintetében nem
kivannak meg sem specialis célzatot, sem specialis elkdvetési modot. Ennél
a blincselekménynél kiilondsen jelentds a szervezett blindzés szerepe, ennek
kovetkezménye, hogy a blinszervezetben torténd elkovetés a legtobb esetben
mindsitett eset (példaul a magyar, az ukran, a szlovén torvény).

A kabitoszer-kereskedelem szintén a szervezett biinozés egyik jellemzd
bevételi forrasa. Emellett szamtalan ember fliggdségét és évente egyre tobb
ember halalat okozza. Mindenképpen fontos, hogy kiemelten kezeljiik ezt a
jelenséget, és még inkabb az, hogy a fiatalokat 6vjuk ezen szerek élvezetétdl
és azoktol a veszélyektdl, amiket magukban hordoznak. A gyermekeket
tobbféle magatartastol kell megvédeni. Védeni kell azoktol, akik kabitoszer-
hez juttatjak 6ket, akik raveszik e szerek hasznalatara, valamint azoktol, akik
kabitoszerek eldallitasahoz és a forgalmazashoz hasznalnak fel gyermekeket.
A leggyakrabban a fogyasztdasra tértéend rabirdast és az ehhez torténo segit-
segnyujtast biintetik a kddexek a gyermekek vonatkozasaban. A gyermek
bevonasat a kabitoszer-kereskedelembe mar kevesebb torvény rendeli sulyo-
sabban biintetni. A magyaron kiviil csak az ukran, a finn és a francia torvény
tartalmaz ilyen tényallast. A franciak pedig szintén tartalmazzdk a kiemelt
helyeken, oktatasi-nevelési helyeken torténd elkovetést.

A gyermekmunka kérdése kozel szaz-szazotven éve mertilt fel eldszor.
Ekkor jelentek meg azok a szabalyozasok, amelyek a legnehezebb fizikai
munkak tekintetében bizonyos kor alatt tiltottdk a munkat.'> Majd az ILO
egyezmények és egyéb nemzetkdzi egyezmények kotelezték a tagallamokat
arra, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a gyermekmunka legst-
lyosabb formainak szankcionalasara. Ez a legtobb esetben biintetdjogi tény-
allas megalkotasaval valosult meg.

Az ILO 182. szamu egyezményének alkalmazasaban a gyermekmunka
legrosszabb formai:

- a rabszolgasag vagy rabszolgasaghoz hasonlo gyakorlat valamennyi
forméja, igymint a gyermekek adasvétele és a gyermekkereskedelem,
az addsrabszolgasag és jobbagysag, valamint a kényszer- és kotelezo
munka, ideértve a gyermekek kényszer- vagy kotelez6 sorozasat fegy-
veres konfliktusba vald bevetésiik érdekében;

- a gyermekprostiticid, pornografia-készités vagy pornografikus elo-
adas céljara torténd hasznalat, vasarlas vagy felajanlas;
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- egy gyermek illegalis tevékenységre, kiilondsen a vonatkozé nemzet-
kozi szerzédések szerint meghatarozott kabitoszerek eldallitasara és az
azokkal valo lizérkedésre torténd hasznalata, vasarlasa és felajanlasa;

- olyan munka, amely jellegénél fogva, vagy azon koriilményektdl fog-
va, amelyek kozott azt végzik, valdsziniileg veszélyezteti a gyermek
egészségélt, biztonsagat vagy erkdlcseit.

A gyermek- és kényszermunka tilalma valamennyi eurdpai torvény-
konyvben megtalalhat6 tényallas.

V. Osszegzés

Mint lathattuk, Eurdpa orszdgai mind kiemelten szabalyozzak a gyermekek
sérelmére elkdvetett blincselekményeket, és sok helyen ezt a védelmet a
nemzetkdzi egyezmények altal is szorgalmazott 18 éves korig terjesztik ki. A
bilincselekmények a legtobb helyen megfeleléen valtozatosak, mashol azon-
ban elegendd védelemnek itélték meg a felnéttek szamara biztositott védel-
met. Osszességében megallapithatjuk, hogy az eurdpai orszigok azonos
blincselekményekkel kivanjak védeni a gyermekeket. Bizonyos biincselek-
mények tekintetében mar a kerethatdrozatoknak kdszonhetden megkezd6dott
egyfajta jogharmonizaciod (lasd a gyermekpornografiat), de a tobbi bilincse-
lekmény tekintetében sem talalhatok nagy eltérések. Ez pedig megfeleld alap
lehet egy majdani egységes eurdpai biintet6jog kialakitdsanal.
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