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Halbzati zarak alkalmazasanak problémaja
versenyjogi kornyezetben

A tanulmany célja egy kevéssé vizsgalt probléma, a haldzati zarak kérdésé-
nek tobboldali bemutatasa. A téma aktualitasat az iPhone forgalmazasaval
kapcsolatos jogesetek, illetve az azokban sziiletett dontések adjak, melyek
ravilagitottak a halozati zarak versenykorlatozo mivoltara. Ebbdl kifolyolag
a tanulmany is abbol indul ki, hogy a halozati zarak alkalmasak a piaci ver-
seny torzitasara, és e tétel bizonyitasara a halozati zarakkal kapcsolatos szol-
galtatoi gyakorlatot torekszik bemutatni.

I. Mobiltelefonok hasznalatanak technikai és jogi korlatai
1. Technikai korlatok

A mobiltelefonok halézattdl vald fiiggdségét fizikai és szerzodéses korlatok
egyarant biztositjak. A telefonok ,,fliggdségének™ fizikai biztositasa az SP-
lock (Service Provider Lock) révén valosul meg. Ez a haldzati zar azt bizto-
sitja, hogy a telefont csak egy szolgaltatd SIM-kartyajaval lehet hasznalni. A
zar szoftveres alapu, és lényegében a telefon operacids rendszerének egy
alprogramja.’ Létezik a SIM-Lock is, ami azt hivatott biztositani, hogy a tele-
font csupan egyetlen SIM-kartyaval lehet hasznalni. Ebben az esetben tehat
azonos szolgaltatd masik kartyajaval sem hasznalhat6 a késziilék. Ilyen tipu-
su korlatozast a szolgaltatok manapsag nem hasznalnak a telefonokban, hi-
szen az nem lenne gazdasagos szamukra. A legtobb mobiltelefonban azon-
ban taldlkozunk ilyen beallitasi lehetdséggel, amivel a tulajdonos szabad
akaratabol lopas esetére szolo védelemmel lathatja el a telefont, ebben az
esetben ugyanis a lopott telefon csak az eredeti SIM-kartyaval hasznalhato.
Persze akarcsak az SP-Lock, ez is feltorheto.

* Jelen tanulmany a ,,Hivaskorlatozas” - A szdmhordozéas és halozati zarak kapcsolata c.
OTDK dolgozat alapjan késziilt, amely a XXIX. OTDK ,,Telekommunikaci6 és Médiajogi
Tagozat” szekcidoban mésodik helyezést ért el. Konulens: Dr. Balogh Zsolt Gyorgy
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2. Korlatok az altalanos szerzodési feltételekben és az elofizeto
szerzodésekben

A szolgaltatok rendszerint szerzédésben korlatozzak az altaluk értékesitett
mobiltelefonok hasznalatat. Az ilyen tipusu rendelkezések egy részét azon-
ban nem az egyedi el6fizetdi szerzodésekben, hanem az altalanos szerz6dési
feltételek kozott talaljuk meg, melyeket az eléfizetd az eldfizetdi szerzodés
alairasaval magara nézve kotelezonek fogad el.

A Vodafone Zrt. altalanos szerzddési feltételei szerint amennyiben az elo-
fizetd a szolgaltatd kedvezményes GSM késziilék ajanlatat is elfogadja, ugy
a GSM késziiléket kizarolag a szolgaltatd eldfizetdi SIM-kartyajaval hasz-
nalhatja. Az eléfizetdnek azonban lehetdsége van kérni a szolgaltatétdl a
telefon fiiggetlenitését a mindenkori dijszabasban meghatarozott dij ellené-
ben.” A 2009. junius 24-t61 érvényes dijszabés szerint a halozati zar felolda-
sénak dija 9000 Ft (mely 6500 Ft-al tobb, mint el6z6 év majusaban), mely
Osszegen feliil az eldfizetd koteles a kapott kedvezményeket iddaranyosan
visszafizetni.’ fgy tehat att6l fiiggden, hogy az eléfizeté a hiiségi idészak
mely szakaszaban kivanja fiiggetleniteni a telefonjat, akar tébb 10000 Ft-os
nagysagrendii is lehet a végosszeg. Erdemes még leszogezni, hogy a
Vodafone nem hatdroz meg az ASZF-ben semmilyen szankciot arra az eset-
re, ha az el6fizeté mashol fiiggetleniti a telefont.

A T-Mobile altalanos szerzddési feltételeiben hasonld rendelkezésekkel
talalkozhatunk, melyek szerint a kedvezményesen vasarolt késziiléket az
elofizetd csak a szolgaltato SIM-kartyajaval hasznalhatja. Itt azonban csak a
hiiségi id6szak letelte utdn van lehetdsége az eléfizetdnek a fiiggetlenitésre.”
Ebben az esetben a haldzati zar feloldasanak csak egyszeri dija van, mely
9600 Ft. E szolgaltatd szobeli tajékoztatasa szerint szintén lehetéség van a
hiiségi id6szak alatti fiiggetlenitésre, amit a dijszabas is alatdmaszt.” Itt is
természetesen koteles az elofizetd visszafizetni a kapott kedvezményt, sot a
szolgaltatd elmondasa szerint az el6fizetdi szerz6désben meghatarozott kot-
bért is ki kell adott esetben fizetni.

A szolgaltatok tehat Iényegében a szolgaltatds igénybevételének biztosi-
tékait (kotbér) terjesztik ki a haldzati zar feloldasara, véleményem szerint
indokolatlanul. Ugy gondolom, hogy a szolgaltaté érdeke kizarolag a szol-
galtatas igénybevételére terjedhet ki, a nala vasarolt mobiltelefonra nem. A
szolgaltatd természetesen korlatozhatja az egyes eléfizetok tekintetében a
kedvezményesen vasarolt késziilékek szamat, amit meg is tesz. Ezt leszamit-
va azonban nem tdmaszthat tovabbi igényt a késziilékre, és nem terjesztheti
ki az eldfizetdi szerzodés biztositékait a halozati zar eltavolitasara. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy a késziilék fliggetlenitése nem jelenti egyben a szer-
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z6dés felmondasat. Elképzelhetd az az eset, hogy az el6fizetd pusztan mas
szolgaltatd szolgaltatasat is igénybe kivanja venni, de e mellett tovabbra is
el6fizetdje marad a korabbi szolgaltatonak. Erdemes lenne a szerzédés fel-
mondasaval egyiittjaro, és azzal egyiitt nem jaréd fiiggetlenitést az altalanos
szerzodési feltételek kdzt megkiilonboztetni.

Nagyon roviden kitérnék a hatdrozott idejii eldfizetdi szerzédések kérdé-
sére. A hatarozott idejii, és a hiiségnyilatkozatot tartalmazo eléfizetdi szer-
z6dések meglehetdsen gatoljak az el6fizet6t abban, hogy éljen a szolgaltatas
szabad megvalasztasanak lehet6ségével. Természetesen nem elhanyagolhato
az a tény sem, hogy a hatarozott idejii szerz6dések teszik lehetové az eldfize-
tok szamara a kedvezményes késziilékvasarlast. Ebbol kifolyolag nehéz fel-
oldani a két érdek kozti konfliktust.

Toth Andras a hatarozott ideji elofizetéi szerzodéseket egyenesen a
szamhordozast — mint a tavkdzlési piac egy liberalizacios eszkozét — akada-
lyozo tényezonek tartja, ugyanakkor elismeri a szolgaltatonal vasarolt készii-
Iékek arara gyakorolt kedvezd hatasat. Szerinte a két érdek kozti konfliktust
olyan szabalyozassal lehetne megoldani, mely alapjan a szolgaltatoi ked-
vezményt csak a fejlett mobilhalozati szolgaltatasok igénybevételére alkal-
mas késziilékekhez lehetne kapcsolni.’ Természetesen a szabalyozas csak
ugy fejtené ki a kivant hatast, ha kizarolag ebben az esetben lehetne hataro-
zott idejli szerzodést kotni.

Osszegzésként fontos leszogezni, hogy a késziilékhez (annak vasarlasa-
hoz) kapcsolt hliségnyilatkozat nem jelent kozvetleniil elidegenitési tilalmat,
vagy hasznalati kotelezettséget. Itt is pusztan arrdl van szo, hogy az eldfizetd
kotbér fizetési kotelezettség kilatasba helyezése mellett arra vallal kotele-
zettséget, hogy meghatarozott idén keresztiil igénybe veszi meghatarozott
szolgaltato szolgaltatasat. A fent vazolt korlatozasok jellegérdl elmondhato,
hogy ezek szerzddéses korlatok, melyek a felek megallapodasan alapulnak.
Nem kérdéses, hogy ezek a korlatok mennyire érvényesiilnek a gyakorlat-
ban, és mennyire ellendrizhetok. Keérdéses azonban, hogy milyen jellegl
maga a hasznalat korlatozasa. Bar az elofizetot a halozati zar a telefon kor-
latlan hasznalataban, azaz tulajdonjoga kiteljesedésében korlatozza, mégsem
beszélhetiink dologi jogi korlatrdl. Sokkal inkabb kotelmi jellegli a korlat,
amibdl kifolydlag a szerzOdésben foglalt kotelezettségek nem teljesitése
szerzOdésszegést valosit meg, amely szankcidja az esetek jelentds részében
kotbér, és adott esetben kartéritési kotelezettség.

3. Szerz6i jog

Bér e dolgozatban nincs mod a mobiltelefonok fiiggetlenitése szerzoi jogi
vonatkozasainak teljes korli ismertetésére, mégis érdemes réviden érinteni a
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témat. A korabban emlitettek szerint a mobiltelefonokban talalhato halozati
zar 1ényegében a késziilék szoftverének része. Ha a halozati zarat eltavolit-
juk a késziilékrol, ugy a telefon szoftverét modositjuk, azaz megvaltoztatjuk
a szoftvert, mint miivet. Ennek pedig kiilonb6z6 szerzdi jogi vonatkozasai
vannak.

A Szjt.” szerint ,.eltéré megallapodas hidnyaban a szerz6 kizardlagos joga
nem terjed ki a tobbszorozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra,
a szoftver barmely mas modositisara — ideértve a hiba kijavitasat is —, vala-
mint ezek eredményének tobbszordzésére annyiban, amennyiben e felhasz-
nalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerz6 személy a szoftver
rendeltetésével 0sszhangban végzi.” E szakaszt tobb szempontbol kell vizs-
galni a mobiltelefonok fiiggetlenitésével kapcsolatban. Elsdként a torvény
megengedi, hogy eltéré megallapodas hianyaban a szoftvert jogszeriien meg-
szerzo személy modositsa azt. Mobiltelefonok esetén a gyakorlat az, hogy a
késziilékek szoftvereihez adott felhasznalasi engedélyek a szerzoi jog jogo-
sultjanak kizarolagos jogaként emlitik a szoftver modositasat. Mas kérdés,
hogy az idok soran az egyes késziilékekben kiilonbdz6 Osszetettségii szoftve-
rek voltak megtalalhatdak. Mig ma ténylegesen beszélhetiink operacios
rendszerr6l mobiltelefonokkal kapcsolatban is (itt is els6sorban a
smartphone, azaz az okostelefonok terén), addig a 90-es évek elején megje-
lent késziilékek esetén meglehetésen kezdetleges szoftverekrdl beszélhetiink
csak. Ez utobbiakkal kapcsolatban vilagot latott olyan nézet is, hogy ezen
egyszerli programalkotasokat (un. rutin-szoftvereket) a késziilék integrans
részének kell tekinteni, és mint ilyen nem szerzoi jogi, hanem a késziilékkel
kozdsen szabadalmi védelemben kell részesiteni.® Ezt a magyar szabadalmi
torvény sem zarja ki. Foszabalyként ugyan nem lehet szamitégépi program-
alkotas szabadalom targya, de ez csak arra az esetre all, ha 6nalldéan nyujta-
nak be szoftverre szabadalmi kérelmet.” igy tehat egy szabadalmaztathato
talalmannyal egyiitt, annak integrans részeként a szoftver is részesiilhet sza-
badalmi védelemben.

Ha a felhasznalasi engedélyek meg is engednék a szoftver modositasat,
akkor is csak a szoftver rendeltetésével osszhangban lehet megvalositani a
modositast. Kérdéses azonban, hogy pontosan mi felel meg a szoftver ren-
deltetésének. A hamburgi Landgericht is kimondta itéletében, hogy a GSM
késziilékek 1ényege, hogy cserélhetd SIM-kartyak révén a tulajdonos valasz-
tasa szerinti halozaton hasznalhassa a késziiléket.'® Lényegében a mobiltele-
fonokat pont ezen tulajdonsag kiilonbozteti meg a vezetékes telefonoktol.
Egy vezetékes késziilék esetében ugyanis fizikailag kotve vagyunk egy adott
szolgaltatohoz abban az értelemben, hogy amennyiben szolgaltatot kivanunk
valtani, ugy kénytelenek vagyunk eldszor megsziintetni fennalld el6fizeté-
stinket, majd 101 el6fizetési szerzodést kotni. Azaz, nem teheti meg az eléfize-

132



Bodis Richard

td, hogy néha egyik szolgaltatd telefonvezetékét csatlakoztatja a késziilék-
hez, néha masikét. A mobiltelefonok esetében megteheti az eléfizetd, hogy
egyszerre tobb elofizetést (elsdsorban pre-paid tipusut) létesit, és igényeinek
megfeleléen valtogatja a SIM-kartyakat. Ennek természetesen a halozati zar
lehet gatja. Ha a telefongyartoknak az lett volna a szandéka, hogy egy tele-
fon ténylegesen csak egyetlen szolgaltatoval legyen hasznalhatd ugy techni-
kailag megoldhaté lett volna, hogy a SIM-kartyat integraljak a késziilékbe
oly moédon, hogy azt ne lehessen cserélni. A gyartoknak azonban ez nyilvan
nem volt érdeke. A haldzati zar kizarolag a szolgaltaté érdeke. Ha viszont
elfogadjuk, hogy a mobiltelefonok rendeltetése az, hogy a tulajdonos bar-
mely halézaton hasznalhassa a késziiléket, ugy kénytelenek vagyunk elfo-
gadni azt is, hogy a késziiléeket mikddtetd szoftvernek is hasonlo rendelteté-
se van. Ebbdl kifolyolag, ha a licencia is engedné, lehetdsége lenne a telefon
tulajdonoséanak a szoftver modositasara annak érdekében, hogy mas haloza-
ton is hasznalhassa a késziiléket. Mas allaspont szerint a szoftver rendelteté-
se megegyezik a felhasznalasi szerz6désben meghatarozott céllal.'' Kérdé-
ses, hogy ez a nézet mennyiben allja meg a helyét a specialis eszkdznek te-
kintett mobiltelefonok tekintetében. Néhany allam szerzdi joga mar felismer-
te a haldzati zar kiiktatasanak, mint specialis szoftvermédositasnak a jelentd-
ségét. J6 példa az Amerikai Egyesiilt Allamok, melynek szerzéi jogi szaba-
lyozasa szerint a mobiltelefon tulajdonosa modosithatja késziilékének szoft-
verét annak érdekében, hogy azt méas halézaton hasznalhassa.'”

Nem torténik azonban minden fliggetlenités esetén szoftvermoddositas.
Eléfordul, hogy ugy oldjak meg a problémat, hogy egyszeriien kicserélik a
telefon szoftverét a gyari szoftverre. Ez tobb elonnyel is jar. Egyrészt
eléfordul egyes szolgaltatétdl vett késziilékek esetében, hogy a szolgaltatd
modositja a gyari szoftvert, és igy a halozati zaron til egyes uj funkciok, Uj
megjelenés beépitésére vagy egyes funkcidk blokkolasara keriil sor."> Ebben
az esetben ugyan nem kerlil sor szoftvermodositasra, ugyanakkor
jogosulatlan felhasznalas torténik.'* Ez abbél fakad, hogy a késziilék
tulajdonosa a telefonnal egyiitt egy konkrét szoftver-példanyt vasarol meg,
melynek hasznalatira jogosult. Tekintve, hogy rendszerint nem lehet
mobiltelefonhoz operaciés rendszereket vasarolni, ezért a szoftver
kicserélése azt feltételezi, hogy ahhoz a felhasznalo jogosulatlanul jutott
hozza.
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4. Biintetdjogi korlatok

Az eddigi maganjogi korlatok mellett fontos torvényi korlatnak tekinthetd a
halozati zar eltavolitdsanak biintetdjogi fenyegetettsége. Bar a telefon szoft-
verének modositasa soran lényegében egy szerzdi jogi vonatkozasu cselek-
ményrol beszéliink, mégis azt a torvény a kordbban szamitogépes csalasnak
nevezett tényallasaban rendeli biintetni. A Btk. 300/C §-a jelenleg a szdmi-
tastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény cimet viseli, és tobb
magatartast is biintetni rendel. A tényallds aszerint tesz kiillonbséget az egyes
magatartasok kozott, hogy azokat jogtalan haszonszerzés céljabol kovetik-e
el, vagy sem. El8bbi a klasszikus szamitogépes csalas."

Mobiltelefonok szoftverének modositasa esetén — célzattol fiiggden — a
(2) és (3) bekezdés johet szoéba. Amennyiben az elkovetdnek nem célja a
jogtalan haszonszerzés, ugy elkdveti a blincselekményt, ha ,,adat bevitelével,
tovabbitasaval, megvaltoztatdasaval, torlésével, illetéleg egyéb miivelet vég-
zesével szamitastechnikai rendszer miikodeését jogosulatlanul akadalyoz-
za”.'® A bilincselekmény megitélése szempontjabol szamos tényezét kell
figyelembe venni. El6szor is érdemes meghatarozni, hogy ki az elkovetd. Az
elkovetd — azaz, aki ténylegesen végrehajtja a fiiggetlenitést, és igy megvalo-
sitja a torvényi tényallast — altalaban egy olyan szakember, akit a telefon tu-
lajdonosa felkeres fiiggetlenités céljabol. Ebben az esetben a tulajdonos ma-
gatartdsa abban meriil ki, hogy a telefont elviszi az elkovet6hoz, és megalla-
podik vele, hogy pénz fejében fiiggetlenitse a telefont. Lényegében tehat a
tulajdonos biincselekmény elkdvetésére vald rabirast valosit meg, ezzel pe-
dig biinrészessé valik. A blinrészességet tamasztja ala az is, hogy a tulajdo-
nos nem valdsitja meg a torvényi tényallas egyetlen elemét sem.

Egyre gyakoribb eset, amikor maga a tulajdonos az elkévetd. Ez egyik
oldalrol akkor fordulhat eld, ha a tulajdonos rendelkezik a sziikséges szakér-
telemmel, de manapsag egyes telefonok fiiggetlenitése nem igényel kiilono-
sebb szakértelmet sem. Nokia késziilékek esetén a gyartasi szam alapjan le-
het ingyen letdlteni az internetrdl a fiiggetlenitéshez sziikséges kodot, melyet
aztan elég begépelni a telefonba. Mas késziilékekhez pedig specialis prog-
ramokat lehet letdlteni, melyek elvégzik a miiveletet. Ebben az esetben nyil-
van a tulajdonos lesz az elkoveto, részesség pedig nem allapithatd meg.

Az alanyok mellett érdemes vizsgalni a célzatot is. Szamos esetben
ugyanis fennallhat a jogtalan haszonszerzés célzatként, egyes esetekben vi-
szont nem feltétleniil. Egyértelmiien fennall a jogtalan haszonszerzés célza-
ta, ha az elkovetd kedvezményesen vasarol telefont, és a hiiségi idészak ele-
jén fiiggetleniti a késziiléket azért, hogy utdna dragabban eladja. Ebben az
esetben a jogtalan haszon, amit meg kivan szerezni a vételar ¢és az eladési ar
kozti kiillonbozet. Ha viszont a tulajdonos az &sszes kedvezmény és hliségi
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id6szak lejarta utan fliggetleniti a késziiléket, ugy nem feltétleniil all fenn a
célzat. A fiiggetlenitd ,,szakember”, aki pénzt kér a miivelet elvégzéséért,
minden esetben jogtalan haszonszerzés végett koveti el a blincselekményt, és
ezért a Btk. 300/C. § (3) bekezdése szerint felel.

Mint lathat6 a Btk. szigort és kivételt nem tlir6 szabalyozasa megleheto-
sen korlatozza a telefon tulajdonosat abban, hogy tulajdonjogaval korlatlanul
éljen. Erthetd, hogy tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a kedvezményes
mobiltelefon vasarlas lehetésége mindenki szamdara elérhetd legyen, €s ne
torténjenek ilyen téren visszaélések. Ugyanakkor ezt a célt szolgalja az eld-
fizetések szamanak korlatozasa is. Maga a szolgaltatd sem engedi, hogy egy
személy korlatlan szdmban véséaroljon eléfizetéshez kotott kedvezményes
aru telefonokat. Ezzel tokéletesen megakadalyozhato, hogy valaki a nagyté-
telben vasarolt telefonokat dragabban adja el.

Nem tarthato viszont indokoltnak ez a szabalyozas abban az esetben, ha
lejart a hiiségi id6szak. Ilyenkor ugyanis a szolgaltatonak mar semmilyen
biztositéki joga sincs a telefonra, tehat azt akar mas halozaton is lehet hasz-
nalni. Arr6l nem is beszélve, hogy telefonok esetén ez a szabalyozas csak
noveli a szolgaltatok amugy sem kicsi monopol-helyzetét, ami nem feltétle-
niil elényds a piaci verseny szempontjabol.

I1. Halozati zar a gyakorlatban — versenyjog

A halozati zarakkal kapcsolatos problémak a gyakorlatban is felvetddtek,
igaz, nem a korabban emlitett jogteriileteken. Az aldbbiakban leirt jogesetek
alapja az Apple szamitastechnikai cég iPhone nevii mobilkésziilékével kap-
csolatos forgalmazasi gyakorlatan tal a halézati zarak versenykorlatozé mi-
voltanak felismerése.

1. Az iPhone perek

A jogesetek és az egyes esetek soran sziiletett dontések ismertetése elott ér-
demes roviden kitérni arra, hogy miért is birnak a témaban jelentdséggel
ezek az ligyek. Az iPhone az amerikai Apple cég terméke, mely lényegében
egy mp3 lejatszoval kombinalt mobiltelefonnak tekinthetd. Az iPhone meg-
jelenését komoly varakozas kisérte, melyet hamar letdrt az Apple iPhone-nal
kapcsolatos forgalmazasi politikaja. A kereslethez képest eleinte korlatozott
szamban gyartott telefont kizarolag egy szolgaltatonal lehetett megvasarolni,
és ezt egyéb a vasarlokat korlatozo intézkedések kisérték. Lényegében ezek
voltak azok az indokok, melyek az alabbiakban leirt pereket generaltak.
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2. Az amerikai iPhone per

Az amerikai iPhone perben két {igyvéd — M. Van Smith és Damian R.
Fernandez - nytjtott be a felperes, Timothy Smith nevében csoportos kerese-
tet (class action) az Apple ellen az iPhone forgalmazasaval kapcsolatban. A
kereset elozmeényeként a felperesek ismertetik az Apple és az amerikai radio-
telefon-szolgaltatd, AT&T kozotti, iPhone forgalmazasrol sz616 megallapo-
dast, mely az alabbiakban foglalhat6 6ssze:
- az AT&T szolgaltaté az iPhone kizardlagos forgalmazdja az Egye-
siilt Allamok teriiletén,
- afelek kozott a megallapodas 2012-ig hatalyos,
- az Apple az iPhone-okhoz kapcsolt elofizetések forgalma utan ré-
szesedést kap,
- az iPhone tulajdonosok szdmara tilos a telefont az AT&T-t61 kiilon-
b6z6 halozaton hasznalni (ezt halozati zar biztositja),
- az Apple-nek tartozkodnia kell az iPhone CDMA haldzatra valo al-
kalmassa tételétol.

A fenti kikdtések koziil talan az utolso igérkezik legérdekesebbnek (ezzel
egyuttal alatdmasztva a versenykorlatozé szdndékot), ugyanis annak ellené-
re, hogy az AT&T a piacvezetd mobilszolgaltatd az Egyesiilt Allamokban,
mégis egyben az egyetlen olyan szolgaltaté is, mely nem rendelkezik
CDMA hélozattal.'” Ez tehat azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a vésarlo
fejlettebb halozatot is valaszthatna, mégis kotve van egy fejletlenebbhez.

A kereset elsGsorban azt kifogasolja a megallapodassal kapcsolatban,
hogy igy a vevé rakényszeriil arra, hogy egy adott terméket egy adott szol-
galtatds igénybevétele (kapcsolt aru) mellett vasaroljon meg, mely korlatoz-
za az érintett piacon a piaci versenyt. Tényleges fogyasztéi korlatozasnak
tekinthetd, hogy mindezt haldzati zarral oldja meg a szolgaltato.

A kereset benyujtasanak tovabbi indokaként emlitik a felperesek, hogy a
halozati zar feloldasat az Apple tobb modon is megtorolta. Ezek kozott sze-
repelt egy olyan szoftverfrissités hozzaférhetdvé tétele, melynek telepitése
blokkolja a feltort telefon egyes funkcioit.

A kereset benyujtasanak indokaként szolgal az is, hogy a benyujtas ido-
pontjaban a keresettel érintettek szdma 1,2 millié f6 volt az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén, és az azt kdvetd 18. honapra 25-28 millio kozé tették ezt a
szamot. Az illegalisan fliggetlenitett iPhone-ok szama néhany szazezerre
volt teheté 2007. oktoberében.'®
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3. Az Apple és AT&T altal elkovetett jogsértések

A kereset els6sorban versenyjogi oldalrél kozeliti meg a fent emlitett prob-
lémakat. A kaliforniai versenytorvény szerint trosztnek (unlawfull trust) kell
tekinteni a toke, szakértelem €s két vagy tobb személy magatartasanak olyan
kombinécidjat, mely a kereskedelem és verseny korlatozashoz vezet."” A
kereset szerint az Apple és AT&T kozotti kapcsolatot trosztnek kell tekinte-
ni, mivel a nagy keresletre szert tevé iPhone forgalmazasaval kizarolag egy
szolgaltato tudta ndvelni eldfizetdi szamat a felek kozott 1étrejott szerzodés
alapjan, és ezzel jelent6sen korlatozta az adott szegmensben a piaci ver-
senyt.”’

Emliti a kereset az arukapcsolas (tying aggreement) fogalmat is, mely a
vonatkozd jogszabaly szerint olyan feltétel szabasat jelenti, mely szerint egy
adott aru megvasarlasa vagy szolgaltatas igénybevétele feltétele egy masik
aru megvasarlasanak vagy szolgaltatas igénybevételének (kapcsolt aru). Ez
valosult meg a kereset szerint az iPhone forgalmazésa soran, mivel az készii-
1€k megvasarlasanak feltétele az AT&T szolgaltatasanak igénybevétele, sot,
az iPhone-t a tulajdonos mas haldzaton nem is hasznalhatja.”! A felperesek
kitérnek arra is, hogy annak ellenére, hogy iPhone vasarlasa esetén az eldfi-
zetd csupan kétéves hiiségnyilatkozatot ir ala, valdjaban az Apple és AT&T
kozti megallapodas hatalyanak iddtartamaig (és e megallapodas miatt) kotve
van egy adott szolgaltatohoz.

A fentiek alapjan két érintett piac hatdrozhatd6 meg. Egyrészt érintett pi-
acnak tekinti a kereset a mobil-szolgaltatasi piacot, melynek korlatozasara az
alperesek az iPhone értékesitésé¢hez kapcsolodo arukapcsolassal torekedtek.
Masik érintett piac a kereset szerint a késziilékhez kapcsolddd szoftverek
piaca, melynek korlatozasara az Apple a harmadik féltd]l szarmaz6 szoftve-
rek korlatozasaval torekedett.

A fenti és a keresetben talalhatd egyéb magatartasokkal az Apple és
AT&T cégek a keresettel érintetteknek tobb modon is kdrt okoztak. Kar ke-
letkezett azokban a fiiggetlenitett telefonokban, melyekre telepitették az
Apple szoftverfrissitését, mely szandékosan korlatozta a fliggetlenitett tele-
fonok egyes funkcidit. Kar keletkezett a dijak szamlazasa soran is, hiszen
mas szolgaltatd igénybevétele esetén egyes esetekben kevesebbet kellett
volna fizetnie az eldfizetoknek. Es végiil kar keletkezett akkor, amikor az
Apple megtagadta fiiggetlenitett iPhone-ok garancialis javitasat.”

4. A moédositott kereset

A modositott kereset (first amended complaint) az eredeti keresethez képest
elotérbe helyezi az iPhone-okra vonatkoz6 garancidk problémajat. A tényadl-
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las szerint az alperesek megtagadtak a fliggetlenitett iPhone késziilékek ga-
rancialis javitasat azon az alapon, hogy a tulajdonosok moédositottak a tele-
fonok szoftverét, ezzel nem rendeltetésszerlien hasznalva a telefont. Kiilono-
sen azt kifogasolja a kereset, hogy abban az esetben is megtagadtak az alpe-
resek a garancidlis javitast, amikor a korabban emlitett szoftverfrissités
blokkolta a fliggetlenitett késziilék egyes funkcidit. A kereset az amerikai
szerz6i jogi torvény egy fontos kivételére hivatkozik, mely szerint a mobilte-
lefon tulajdonosa jogszerien modosithatja késziiléke szoftverét annak érde-
kében, hogy azt valasztasa szerinti szolgaltaté halézatan hasznalja.** A felpe-
resek szerint e torvényi rendelkezés kiilon emlités nélkiil is része az iPhone
késziilekekre adott jotallasnak, ezért az alperesek jogtalanul tagadtak meg a
fliggetlenitett késziilékek garancialis javitasat.”> Tovabbi érvként hozza fel a
kereset, hogy az AT&T, mint hivatalos forgalmazo, nem tajékoztatta a va-
sarlaskor a vevOket arrol, hogy a késziilék haldzati zarral van ellatva.>

5. Az alperesek ellenkérelme

Az alperes ellenkérelmében szamos ponton tamadta a felperes keresetét. El-
soként azt kifogdsolta az alperes, hogy nem tdrekedett a keresetben szerepld
érintett piacok monopolizalasara. Egyrészt azért nem, mert az egyik ilyen
piacnak tekintett mobiltelefon-szolgaltatasi piac nem csak az iPhone készii-
lekekhez kapcsolodik. Az alperesek kifejtik, hogy mas késziilékeket is ta-
mogattak kedvezményes vagy specialis elofizetési konstrukcioval, nem csak
az iPhone-t. Tovabbi érvként emlitik, hogy a mobil-szolgaltatds nem tekint-
het6 érintett piacnak a vonatkozd esetjog szerint, mivel a vevot elére infor-
maltak arrdl, hogy az iPhone kizarolag egy mobilszolgaltatd szolgaltatasaval
vehetd igénybe. A késziilékhez kapcsolodd szoftverek piacaval kapcsolatban
az alperes kifejti, hogy e piac monopolizalasara sem torekszik, hiszen nem
szereplSje az adott piacnak.”” Az Apple altal kozzétett, fiiggetlenitett készii-
lékeknél egyes funkciokat blokkolo szoftverfrissitéssel kapcsolatban az alpe-
res kifejti, hogy nem bizonyitott, hogy az Apple célzatosan blokkolni kivanta
a funkciokat. A telepités tovabba nem automatikusan, hanem a tulajdonos
kérelmére tortént, és az Apple figyelmeztette a tulajdonosokat a lehetséges
kockéazatokra. Ezek mellett az Apple-nek nem kotelessége az
interoperabilitast biztositani a szoftverhez kapcsolodo licenc ellenére modo-
sitott szoftverekkel kapcsolatban.”®
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6. Az itélet

Az itélet szerint a felperesek sikeresen bizonyitottak azt, hogy iPhone vésar-
lasa esetén az eléfizetdk kotve vannak az AT&T altal nyujtott szolgaltatas-
hoz (mint értékesitéshez kapcsolt szolgaltatashoz), melyet a halozati zar biz-
tosit. Ezt a bir6sag azzal indokolta, hogy annak ellenére, hogy az el6fizetok
és szolgaltatd kozti megallapodas szerint két éves hiiséggel tartoznak a szol-
galtatonak (mely a szolgaltatd és Apple kozti megallapodas miatt valdjaban
0t év), mégis egyben tulajdonosaiva is valnak a késziilékeknek, és igy sza-
badon valaszthatnak az egyes szolgaltatok kozott.”” Ebbél kifolyolag az aru-
kapcsolés és az ezt ténylegesen biztosito halozati zar versenykorlatozo jelle-
gli. Ez természetesen elsOsorban a hiiségi id6szak utani iddszakra vonatko-
zik. A bir6sag tovabba bizonyitottnak talalta azt is, hogy az Apple-nek érde-
keltsége van az iPhone-hoz kapcsolodo szoftverek piacan, és ezért harmadik
feltol szarmazo alkalmazasok korlatozasa egyben versenykorlatoz6 magatar-
tas is.”® Erdekes okfejtéssel talalkozhatunk az iPhone késziilékekre vonatko-
z6 garancia kapcsan. A birdsag ugy latta, hogy jogtalanul nem biztositott
jotallast az Apple (illetve az AT&T) a keresetben emlitett szoftverfrissitéssel
okozott karokra. Ezt azzal indokolta, hogy igaz ugyan, hogy az alperesek
kizartak a jotallast a modositott és harmadik személytdl szarmazoé szoftve-
rekkel okozott karért, mégis a birésag szerint a tényleges kar az egyes funk-
ciokat blokkolo, Apple-tdl szarmazd szoftverfrissités telepitésével keletke-
zett, és nem a fiiggetlenitéssel.”!

7. Az amerikai iPhone per a magyar jog tiikrében

Erdemes roviden megvizsgélni a fentiekben emlitett jogesetet a magyar jog
titkkrében is, elérebocsatva, hogy bar az iPhone telefonokat Magyarorszagon
azonos modon forgalmazzak, jelenleg még sincs folyamatban hasonl6 per. A
magyar versenyjog az amerikaihoz hasonloan itéli meg az Apple és AT&T
kozott 1étrejott megallapoddsokat. A Tpvt. szerint ,.tilos a vallalkozasok ko-
zOtti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gaz-
dasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki”.*> Kartell alapveten két modon valésulhat
meg. Versenytarsak kdzotti megallapodas esetén horizontalis, mig termelési
vagy forgalmazasi lancolaton beliil részt vevo vallalkozasok kozotti megal-
lapodas esetén vertikdlis kartellr6l beszélink. Az Apple és AT&T kozotti
megallapodds az utobbi kategoriaba tartozik. A gyartd €s forgalmazéd kozti
megallapodas szdmos gazdasagi elénnyel jarhat, de ez a piac szamdara csak
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addig tarthat, amig annak nincs versenykorlatozo hatasa.*> A gazdasagi ver-
senyt korlatoz6é megallapodas fogalmat (altalanos kartell-tilalom) egy példa-
1626 felsorolas egésziti ki, mely tobbek kdzott tartalmazza, hogy tilos az el-
adasi arakat kozvetve vagy kozvetleniil meghatarozni €s tilos a miiszaki fej-
lesztést korlatozni vagy ellenérzés alatt tartani (kontingentdlé kartell).*
Mindkét kitétel megvaldsul a szoban forgd megallapodés alapjan, ugyanak-
kor érdemes kiilon kiemelni, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszagon
nem az amerikaival azonos szolgaltatd forgalmazza az iPhone-t, mégis tobb
orszagra kihatdssal van az, hogy az Apple nem fejleszthet CDMA hélozatra
alkalmas iPhone-t.

A Tpvt. szerint tilos a szerzodéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol
fiiggévé tenni, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz.® Elsé rané-
zésre a szokasos szerz6dési gyakorlat alapjan mindenképp a szerz6dés tar-
gyahoz tartozik egy mobiltelefon vasarlasa esetén az el6fizetdi szerzodés is.
A probléma ugyanakkor az, hogy minden tipusu és markaju telefont elofize-
tés nélkiil is meg lehet vasarolni, rendszerint szolgaltatoknal is. Altalaban
lehetdség van arra, hogy magasabb ar ellenében a kindlatban talalhato tele-
fonokat fiiggetleniil (vagy szolgaltatd altal utdlag fliggetlenitve) vasarolja
meg a vevd. Nem beszélve arrol, hogy egyébként markaboltbol, vagy egyéb
mobiltelefon szakiizletbdl is meg lehet vasarolni a mobiltelefonokat szintén
eléfizetés nélkiil. Ebbdl kifolydlag egy mobiltelefon vasarlasahoz természe-
ténél fogva nem tartozik hozza egy elofizetés ,,vasarlasa” is, igy nem tartozik
feltétleniil a szerz8dés a targyahoz.*

Az iPhone esetében azonban nem ennyire szabad a vasarlo. Vilagszerte
minden orszagban kizarélag egy szolgaltatd forgalmazhatja az iPhone-t, ha-
zankban a T-Mobile. Ez nemcsak azt jelenti, hogy mas szolgaltatonal nem
talaljuk meg a kinalatban, hanem azt is, hogy maguk az Apple markaboltok
sem adhatnak el iPhone-t, s6t ahhoz tartozé alkatrészt sem. A kizardlagos
forgalmazasra jogosult szolgaltatd pedig kizardlag halozati zarral ellatott
példanyokat forgalmazhat. A halézati zar szolgéltato altali feloldasara ter-
mészetesen van lehetdség, de csak a hiiségi idészak (1 vagy 2 év) lejarta
utan. Ha a vasarlo a fentiek ellenére is iPhone vasarlasa mellett dontott, ak-
kor is eleinte csak két specialis eldfizetés koziil valaszthatott, melyek havi
dija meghaladta az altaldban szokasos mértéket. A fent leirtakbol kifolyolag
a szolgaltatd olyan kotelezettségtdl teszi fliggéveé az iPhone megvasarlasat,
mely a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem tartozik a szerzo-
dés targyahoz. E tekintetben az iPhone-ok forgalmazasa Magyarorszagon
legaldbb annyira kétséges, mint az Egyesiilt Allamokban.
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8. A németorszagi iPhone per

Németorszagban a fentiekhez hasonld versenyjogi alapon robbant ki per az
iPhone forgalmazasa koriil. A felperes Vodafone azért nyujtott be keresetet
az iPhone kizarolagos forgalmazasara jogosult T-Mobile ellen, mert sérel-
mesnek talalta versenyjogi szempontbol az alperes és Apple kozotti kizard-
lagos forgalmazasra vonatkoz6 megallapodast, ennek is elsGsorban azt a ré-
szét, mely szerint az iPhone késziilékeket csak halozati zarral ellatva és kiza-
rolag elofizetéshez kotve lehet megvasarolni. A felperes szerint az alperes
megsértette a szolgaltatok azon kotelezettségét, miszerint a szolgaltatd nem
nehezitheti meg az eléfizetOk szamara a mas szolgaltatdhoz vald attérést.
iPhone vasarldsa esetén az el6fizetd a vasarlaskor nem valaszthat a tarifak
kozott, mivel kizardlag specialis tarifaval vasarolhatd meg a késziilék, to-
vabba tarifavalasztasra késébb sincs lehetéség a halozati zar miatt. A felpe-
res azzal is érvelt, hogy az Eurdpai Bizottsdg 1996-o0s kdzleményében kife-
jezetten gy rendelkezett a halozati zarak hasznalatarol, hogy azokat csak
kivételesen alkalmazhatjak a szolgaltatok, elsdsorban abban az esetben, ha
kedvezményes Osszetett ajanlatrol van sz6. A felperes szerint semmiképp
sem tekintheté kedvezményesnek a 399 Eurds ar, amennyiért az iPhone-t
értékesitették.

A Landgericht Hamburg 2007. november 11-én ideiglenes intézkedésben
megtiltotta az alperesnek, hogy:

- az iPhone-t kizarélag eldfizetéssel és két éves hliségnyilatkozattal
forgalmazza és/vagy

- az iPhone-t kizarolag halozati zarral ellatva forgalmazza, melynek
kovetkezményeként a telefon kizardlag az alperes halozatan hasz-
nalhato.

Utobbi esetben a szolgaltatot kdtelezte a birdsag arra is, hogy az eldfizetd
kérésére feltétel nélkiil és ingyenesen fliggetlenitse a telefont, amennyiben
mégsem fiiggetleniil veszi a késziiléket. Ennek kovetkezményeként megje-
lentek a szolgaltatd polcain az el6fizetéshez nem kotott €s vevo kivansagara
fiiggetlenitett késziilékek, melyek kerek 600 Euroval kertiltek tobbe a hiiség-
nyilatkozatos konstrukciéban megvasarolhaté késziilékekhez képest.”’

A hamburgi birosag 2007. december 4-én hozott itéletében hatalyon kiviil
helyezte az ideiglenes intézkedésrdl szolo végzését, és elutasitotta a felperes
keresetét. A birosag itéletében ramutatott arra, hogy a mobiltelefonok szol-
galtatok altali forgalmazasa lényegében csak egy eszkoz a szolgaltatas
igénybevételéhez. Ennek kovetkezményeként a szolgaltatds elényodsebb ér-
tékesitése érdekében a szolgaltatok olcsobban adjak el elofizetéshez kap-
csolva a mobiltelefonokat. Ugyanakkor kiilon-kiilon dul a verseny az egyes
mobilszolgaltatok és mobiltelefon-eléallitok kozott. Ennek megfelelden a
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GSM rendszer alapgondolatanak tekinti a birdsag azt, hogy a SIM-kartyak
szabadon cserélhetOk az egyes telefonok kozott.

A birosag elutasitotta a felperes azon érvelését, miszerint az iPhone for-
galmazasaval kapcsolatban nem valosul meg az Eurdpai Bizottsag kdzlemé-
nyében meghatarozott olyan kivétel, mely indokoltta tenné haldézati zar al-
kalmazasat. A birdésag tovabba kimondta, hogy bar mind a felperes mind az
alperes miikddési engedélyében szerepelt az eldfizet6k masik szolgaltatohoz
valo attérése segitésének kovetelménye, ez mégsem tekinthetd altalanosan
kotelez6 magatartasnak, mivel nem minden szolgaltatdé miikodési engedé-
lyében szerepel. Ebbdl kifolydlag tisztességtelen piaci magatartast sem valo-
sitott meg az alperes a halozati zarral ellatott késziilékek forgalmazasaval.*®

9. Az Europai Bizottsag kozleménye

Az Europai Bizottsag is allast foglalt halozati zar témakdrben, elsdsorban
versenyjogi szempontbol. Az 1996-ban nyilvanossagra hozott, mobiltelefon-
szolgaltatokhoz sz6l6 kdzlemény szerint a haldzati zar egy konkrét szolgal-
tatohoz lancolja az eldfizet6t, ebbdl kifolydlag lehetdséget kell biztositani
annak feloldasara. A Bizottsag a halozati zarat egyben versenykorlatozonak
is tartja a kés6bb piacra 1épd szolgaltatok tekintetében, mivel lehetetlenné
teszi azt, hogy a késziiléket mas haldzaton is hasznaljak. Ha az el6fizetd
szolgaltatot akar valtani, akkor vagy vissza kell adnia a késziiléket az eredeti
szolgaltatonak, vagy komoly dijat kell fizetnie a fiiggetlenitésért. Ebbdl kifo-
ly6lag a Bizottsag szerint kizardlag olyan halozati zarat szabad alkalmazni,
mely az el6fizetd altal is feloldhatd. Fentiek kimondasara azért is sziikség
volt 1996-ban, mert a European Telecommunications Standards Institute
(ETSI) a GSM szabvany részévé kivanta tenni a hdlozati zarak alkalmazasat
(ez végiil nem kdvetkezett be). A szolgaltato koteles figyelmeztetni az el6fi-
zet6t arra, hogy halozati zarral ellatott késziiléket vasarol meg, és tajékoztat-
nia kell a halozati zar feloldasanak lehetdségér6l. Abban az esetben, ha a
mobiltelefont kedvezményes eléfizetéshez kapcsoltan értékesitik, lehetdsége
van a szolgaltatonak arra, hogy kedvezményes iddszakban megtagadja a ké-
sziilék fliggetlenitését (vagy az ezzel kapcsolatos informaciok rendelkezésre
bocsatasat). A szolgaltatd ugyanakkor nem tagadhatja meg a telefon haldzati
zaranak feloldasat, ha az el6fizetd visszafizeti a kedvezmény teljes Gsszegét.

A fenti kozlemény bar kotelezd erdvel nem bir, mégis a mai gyakorlat
megfelel a benne foglalt ajanlasoknak. Bar a kozlemény kifejezetten nem
emliti, mégis az tiinik ki bel6le, hogy a szolgaltatoknak a halozati zar felol-
dasanak lehet6ségét ingyenesen kell biztositaniuk. Ellenkezd esetben, eset-
legesen magas dijak mellett valtozatlanul versenykorlatozé lenne az ilyen
szolgaltatoi gyakorlat.*
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10. Az iPhone perek tanulsagai

Az amerikai és német iPhone perek komoly tanulsaggal rendelkeznek a mo-
biltelefonok halézati zaraival kapcsolatban. Egyrészt fontos annak a felisme-
rése, és birdsagi itéletben vald kimondasa, hogy a halozati zarak alkalmaza-
sa versenykorldtozo, és egyben sérti az elofizetdi érdekeket. Igaz, nemcsak
az iPhone késziilékek forgalmazasaval, hanem az Gsszes mobiltelefonnal
kapcsolatban igaz ez az allitds. Kérdéses, hogy ezek utan mi lehet a megol-
das a halozati zarak probléméjara? Ugy gondolom, mindkét per megtalalta a
maga megoldasat, amit érdemes lenne jogalkotasi szintre emelni. Fontos
lenne megsziintetni a fiiggetlenitéssel kapcsolatos szolgaltatoi monopoliu-
mot, ami tobb teriiletre kiterjedd jogalkotasi tevékenységet igényel. Ennek
kifejtésére aldbbiakban keriil sor.

I11. Egy ésszeriibb szabalyozas gondolata - de lege ferenda
javaslatok

A szabalyozas atalakitasanak céljaként azt kellene megallapitani, hogy meg-
hatarozott feltételek fennallasa, és a szolgaltatok érdekeinek szem el6tt tarta-
sa mellett az el6fizetdk szamara a leggazdasagosabb modon legyen lehetd-
ség a halozati zar feloldasara.

Els6 1épésként a Btk. vonatkozo szakaszait kellene ugy modositani, hogy
mobiltelefon fiiggetlenitésével ne legyen megvalosithatd biincselekmény. Ez
természetesen tovabbi finomitast igényel, mert az illegalisan torténd fligget-
lenités visszaszoritdsa érdekében a jogtalan haszonszerzés végett elkovetett
fliggetlenitést tovabbra is érdemes biintetni. A Btk. 300/C. §-at olyan bekez-
déssel lenne érdemes kibdviteni, mely kimondja, hogy ,,nem biintetheto, aki
a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt radiotelefon-szolgaltato enge-
délye alapjan a szolgaltato altal radiotelefonon alkalmazott halozati zar fel-
oldésa érdekében kiveti el”. Igy valna lehetévé a nagyobb technikai felké-
sziiltségli elofizetok szamara, hogy maguk is elvégezzék a fiiggetlenités mi-
veletét.

A szolgaltatdi engedéllyel kapcsolatban az alabbi szabalyokat képzelem
el, mely az Eht.-ben®” nyerne szabalyozast. A szolgaltatonak kotelezd lenne
kiadnia a fent emlitett engedélyt, amennyiben az eldfizeté a telefon vasarla-
sakor kapott, vagy egyeb eldfizetoi hiiséggel kapcsolatos megallapodasban
meghatdrozott kedvezményt megtériti a szolgaltatonak, a hiiségi idészak le-
jart, vagy az eldfizetdi szerzodésnek nem volt része hiiségnyilatkozat.

Ugy gondolom, érdemes lenne szabélyozas targyava tenni a halozati za-
rak feloldasaval kapcsolatos azon szolgaltatéi gyakorlatot, mely az eléfizetdi
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szerz6dés felmondasaval egyenértékiinek tekinti a halozati zar feloldasat.
Meg kellene tiltani a szolgaltatoknak, hogy a szerz6dés felmondésaval azo-
nos szankciokat alkalmazzak a hiiségi id6szak alatt torténd fliggetlenitésért.
Masképp megfogalmazva, a szolgaltatas igénybevételének biztositékai (elso-
sorban kotbér €s a kapott kedvezmény visszafizetésének kotelezettsége) ki-
zéarolag a szolgéaltatassal kapcsolatos tényallasok esetén legyenek érvényesit-
hetdk. Erdemes lenne tovabba kotelezévé tenni a szolgaltatok szamara, hogy
a hliségi idészak eredményes letelte utan ingyen oldjak fel a kedvezménye-
sen vasarolt késziilékek halozati zarat.

A korabban emlitett Btk. modositas alapjan nemcsak a tulajdonos, hanem
adott esetben egyéb szolgaltaté vagy szakember is elvégezheti a fiiggetleni-
tést a szolgaltatéi engedély alapjan. A szolgaltatoktol kapott tajékoztatas
alapjan a nem az adott szolgaltaté altali fiiggetlenités kdvetkezménye min-
den esetben a jotallas (és szavatossagi igény) teljes elvesztése. Ez azt jelenti,
hogy pusztan a szoftver modositdsa miatt valamely a hardverhez tartozé al-
katrész meghibasodésa esetén sem érvényesitheti a tulajdonos joétallas alap-
jan fennall6 igényét. Ez nyilvan indokolatlan korlatozas, ezért kifejezetten ki
kellene mondani a halozati zar feloldasaval kapcsolatos szabalyok kozott,
hogy abban az esetben, ha a tulajdonos a hal6zati zarat nem azon szolgaltatd
kozremiikodésével oldja fel, amelynél a késziiléket vasarolta, gy elveszti a
telefon szoftverével kapcsolatos jotallast és szavatossagi igényeit, de a tele-
fon egyéb részein fennalld, nem a halézati zar feloldasabol adodd meghiba-
sodassal kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igényei tovabbra is fennmarad-
nak.

Erdemes lenne atvenni az amerikai szerz6i jogi torvény azon rendelkezé-
sét, mely szerint a mobiltelefon tulajdonosa szabadon modosithatja késziile-
kének szoftverét annak érdekében, hogy azt mas mobilhalézaton hasznalhas-
sa. Ugy gondolom, hogy ez egy meglehetdsen korszerii és eléremutatd sza-
baly, mely kifejezésre juttatja a ,,mobiltelefonidnak” nevezett jelenség 1¢é-
nyegét.

Tavlati célként érdemes lenne fovdbbi két lépcsot meghatarozni. Elsdként
kotelezni kellene a radidtelefon-szolgaltatokat arra, hogy minden késziiléket
lehessen kartyafiiggetlen formaban, azaz halozati zar nélkiil a szolgaltatonal
is megvasarolni. Masodik 1épcséfok pedig halozati zaras késziilékek piacrol
val6 teljes kizarasa lenne. Utobbi javaslattal kapcsolatban megemlitendo,
hogy a Szingaptri Koztarsasag megtiltotta a mobilszolgaltatok szamara a
héalozati zarral ellatott késziilékek forgalmazasat.*' Erdemes lenne hosszaté-
von ezt a példat atvenni.
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A modernkori uzsora’

A XXI. szazad jogi szabalyozasanak egyik nagy problémaja, hogy a jogin-
tézmények az idémulés és a tarsadalmi valtozasok folytan elavulnak, tartal-
muk kitiresedik, ezaltal nem felelnek meg rendeltetési céljuknak, nem tudjak
szabalyozni azokat az élethelyzeteket, amelyekre megalkottak 6ket. Mindez
tobbek kozott annak tudhato be, hogy a jogalkotas nem képes 1épést tartani a
tarsadalmi viszonyok valtozasaival, tovabba nem képes a tarsadalom 4altal
tamasztott igények kielégitésére. Hidba a felismerés, hogy jogszabalyaink
elavultak, a torvénymodositasi kisérletek rendre zatonyra futnak.

Szamos jogintézmény emlithetd, amely mar nem képes rendezni az altala
szabalyozni kivant élethelyzetet. A fogalom-meghatarozasok felszinesek, tul
altalanosak, tovabba komoly problémat jelentenek az értelmezések kozotti
eltérések is. Ennek kovetkezménye, hogy egyre konnyebb megkeriilni a jog-
szabalyokat: sok a ,,kiskapu”. Ez a probléma meriil fel az uzsoras szerzddés
kapcsan is. Az uzsoras tevékenység napjainkban is divat, ,,viragkorat” éli; a
koéznyelv a kizsakmanyolds modernkori formajaként emlegeti. Az uzsora
feliiti a fejét mindenhol, ahol lehetdséget lat, legyen az adasvételi szerz6dés,
bérleti szerz0dés, hitel- vagy kolcsonszerzodés stb. A hatalyos szabalyozas
allaspontom szerint nem képes sem megeldzni, sem megakadalyozni az
uzsords szerzodések létrejottét. A birdi jogalkalmazas sem tud a fent irt ko-
vetelménynek megfelelni az uzsoras iigyek elbirdlasa soran. Ennek oka az
egységes birdi gyakorlat hianya.

Tanulmanyomban els6sorban a gyorskdlcsonok uzsoras jellegével foglal-
kozom, ugyanis ugy vélem, hogy a XXI. szazad legvitatottabb uzsoras jelle-
gli szerzddései a gyorskolesondk terén jonnek 1étre. E szerzodésekben fel-fel
bukkannak az uzsoras szerzédésekre utald jegyek, mégis legalisnak fogadja
el a joggyakorlat. Célom az uzsora tényallasanak alkalmazhatova tétele a
XXI. szazad igényeinek megfeleléen. Olyan szempontrendszerre, illetve
objektiv tampontok megalkotasara van sziikség, amelyek megkdnnyitik a
birdi mérlegelést, illetve a dontést az uzsoras ligyekkel kapcsolatos eljarasok
soran. Ezzel egyidejlleg meg kell teremteni azt az eszkdzrendszert, amely
lehetévé teszi az irrealisan magas koltségii, gyorskdlesonnek alcazott uzsoras
szerzOdések visszaszoritasat. Az uzsoras- €s gyorskolcson szerzodések prob-

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,,Polgari Jogi Tagozat 1.” szekcioban kiilondijat kapott. Konzulens: Dr. Kecskés
Laszl6 és Dr. Nemessanyi Zoltan
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lematikaja 0sszefonodik, azt is mondhatnam, hogy az uzsoras szerzddés
gyorskoleson formajaban ,,01t testet”. Nem csupan arra torekszem, hogy az
uzsoras szerzO0dés tényallasanak alkalmazasa megfeleljen a tarsadalom igé-
nyeinek, elvarasainak, hanem arra is, hogy alapul szolgéaljon a gyorskodlcso-
nok altal generalt problémak megoldasahoz is.

I. Az uzsoras szerzédésre vonatkozo hatalyos szabalyozas

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerint, ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyze-
tének kihasznalasaval feltinGen aranytalan elonyt kotott ki, a szerzodés
semmis (uzsoras szerzédés).! Az uzsoranak két ismérve van. Az egyik a fel-
tiinden aranytalan eldny kikotése valamely szerz6dd fél javara, a masik,
hogy ezt az elényt a sérelmet okoz6 fél a masik fél helyzetének kihasznala-
saval kototte. ,,A felek szerzddéses viszonyaban az aranytalan eldnyt vallalo
félnek valamilyen hatranyos, szorult helyzetben kell lennie, amely arra kész-
teti, hogy a szerz6dést ilyen feltételekkel is megkdsse.”” ,,Az ember tarsa-
dalmi vagy gazdasagi helyzete, tehat a fiiggd vagy megszorult jogi helyzet
objektiv emberi kériilménynek mindsiil.” Ilyen szorult helyzet lehet a 1ét-
fenntartas, a legsziikségesebb ¢lethelyzetek biztositasa, tovabba olyan hely-
zetek, amelyek a kotelezett anyagi biztonsagat 1ényegesen érinthetik, veszé-
lyeztethetik.* Megneheziti a felek és a birdsag helyzetét az a tény, hogy a
torvény egyrészt elkeriilte azoknak a tényezoknek a felsoroldsat, amelyek
ilyen hatranyos helyzetet teremthetnek, masrészt az sincs meghatarozva,
hogy a szerzddésben kikotott elony mikor feltlinden aranytalan.

A tényallas elemzése utan a jogkovetkezményekkel kapcsolatban csupan
annyit emlitenék meg, hogy a korabbi uzsorardl sz6lo jogszabalyi rendelke-
zésekhez képest’ a Ptk. csupan a maganjogi jogkovetkezményekrdl tartalmaz
rendelkezéseket, biintetdjogi jogkdvetkezmények nem keriiltek rogzitésre. A
torvény szerint, ha megallapitasra keriil a szerzodés uzsoras jellege, akkor e
szerz6dés érvénytelen. A kordbbi torvények rendelkezéseihez képest a szank-
ciok enyhébbek lettek, a jogalkotd nem fiiz olyan sulyos jogkovetkezménye-
ket az uzsoras tevékenység folytatasahoz, mint korabban. Pedig az uzsoras-
tizlet viragzik, még ha ez a birosagi és hatosagi adatokbol nem is deriil ki. A
szerény szamban el6forduld esetek nem reprezentaljak a valdosagban végbe-
mend folyamatokat. Egyrészrdl koszonhetd ez annak, hogy a bizonyitési
nehézségek miatt elenyészd szamu szerz6dés semmisségének megallapitasa
irant inditanak keresetet uzsora cimén, masrészrél a sértettek kiszolgaltatott
helyzetiik miatt nem fordulnak a hatésagokhoz, és gyakran szégyellik is,
hogy ilyen {ligybe keveredtek. Tehat van mit vdltoztatni a biréi gyakorlat
teriiletén is, hisz a kevés uzsoras per szama is azt bizonyitja, hogy a sérelmet
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szenvedett felek jellemzéen nem fordulnak a birésagokhoz, nem vesznek
igénybe jogi eszkdzoket.

II. Az Gj Ptk.

Az 0j Ptk. megalkotasa eldrelépést jelenthetett volna az uzsoras szerzédések
elégtelen szabalyozasanak javitasa teriiletén, azonban emlitésre méltd valto-
zas nem tortént a korabbi szabalyozashoz képest. Az uj Ptk. 2007. oktober
29-i koncepcioja még az alabbi rendelkezést tartalmazta az uzsorarol:
»Semmis a szerzodés, ha az egyik szerz6do fél vallalkozas és az a szerzddés
megkotésekor — a masik fél helyzetének kihasznalasaval — feltlin6en aranyta-
lan eldnyt kotott ki. A fél helyzete kihasznalasanak mindsiil kiiléndsen, ha az
a vallalkozéssal fiiggd viszonyban, gazdasagi kényszerhelyzetben vagy siir-
g6s sziikséghelyzetben volt vagy onhibajan kiviil kell6 tizletkotési jartassag-
gal nem rendelkezett.”® Az ij Ptk. ezen koncepci6ja abbél indult ki, hogy a
vagyoni forgalom résztvevdi (tulajdonosi mindségiikben) képesek érdekeik
érvényesitésére és védelmére, és ezért a maganjognak a lehetd legsziikebb
korben kell beavatkoznia szerzédéses kapcsolataikba. Ennek a kiinduld té-
telnek egyenes kovetkezménye a maganautonémia széleskorli elismerése, és
az allami beavatkozas jogi lehetdségeinek visszaszoritdsa. Ilyen beavatko-
zasra kivételesen és csak ott van sziikség, ahol a szerz6do felek jogi egyen-
jogusdga és mellérendeltsége mogott gazdasagi (szakismereti stb.) egyen-
sulytalansag allapithato meg.’

Véleményem szerint a koncepcio e rendelkezése komoly visszaélésekre
adhatott volna okot. A térvény szdvege szerint az uzsoras szerzodés tényal-
lasa csak akkor lett volna megéallapithato, ha a sérelmet okoz6 fél vallalko-
z4s. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha maganszemély kotott volna ki szerz6dés-
ben feltinden aranytalan elényt a masik fél helyzetének kihasznalasaval, az
nem iitk6zott volna jogszabalyba. A szerzddési jogban valoban fontos szere-
pe van a felek magéanautonémidjanak, de nem érvényesiilhet korlatlanul,
ugyanis némely esetben nagyobb karokat okozhat, mint elonyt. Az uzsoras
szerz6dés esetében nem tarthatd az alanyok korének fent emlitett sziikitése,
ugyanis a gyakorlatban éppen a természetes személyek egymas kozotti kol-
csonszerzddéseinél fordul eld leginkabb az uzsora.

Az LB Koncepciora tett észrevételeiben a fent irtakhoz hasonlo kritikaval
illette az uzsords szerzddésrdl szold rendelkezést, és kimondta, hogy az
uzsoras szerzédés barmely szerz8dés esetén semmis.® Az 6j Ptk. 2008. mar-
cius 25-1 koncepcidja mar elvetette az uzsoras szerzodés tényallasanak ko-
rabbi valtozatat és az LB allaspontjanak megfeleléen — az 1959. évi IV. tor-
vény uzsorardl szolo rendelkezés szovegével szinte teljesen megegyezden — a
kovetkezo tényallas keriilt megfogalmazasra: ,,Semmis a szerz6dés, ha az
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egyik szerz6do fél a szerz6dés megkotésekor — a masik fél helyzetének ki-
hasznalasaval — feltin6en aranytalan elényt kotott ki. A fél helyzete kihasz-
nalasanak mindsil kiilonosen, ha az a masik féllel fliggd viszonyban vagy a
szerz6dés megkdtésekor kényszeritd sziikséghelyzetben volt vagy kelld iiz-
letkotési jartassaggal nem rendelkezett.” A jogalkoté tovabbra is egy objek-
tiv és egy szubjektiv feltétel egyidében torténd fennalldsat kivanja meg egy
szerz6dés uzsoras voltanak megallapitasahoz. A tényallas tehat lényegében
maradt a ,,régi”, a jogalkotd azonban kiegészitésként konkretizalta azokat a
helyzeteket, amelyek a masik fél kihasznalasanak mindsiilnek.

2009. szeptember 21-én az Orszaggyiilés 191 igen, 168 nem szavazattal
és négy tartozkodas mellett elfogadta az uj Polgadri Térvénykonyvet. Az
uzsords szerzOdés tekintetében a jogszabalyi szoveg nem valtozott a mar
emlitett 2008. marcius 25-1 koncepcio ota. Leszogezhetd, hogy az uj Ptk.
Osszességében nem hozott 1ényeges valtozast az uzsoras szerzodések teriile-
tén. A tényallas megfogalmazasa tul altalanos, ezaltal konnyli megkertiilni a
jogszabalyt, tovabba a jogkovetkezményeknek semmi visszatartd hatdsa
nincsen.

I11. Uzsora a biroi gyakorlatban

A fent irtak alapjan megallapithaté, hogy a hatalyos jogi szabalyozas az
uzsords szerzodések visszaszoritasara, illetbleg megakadalyozasara alkal-
matlan, ezért sziikségét lattam megvizsgalni azt, hogy a jelenlegi bir6i gya-
korlat hogyan probal az elégtelen jogi szabalyozas ellenére gatat vetni az
uzsoras szerzodések elterjedésének.

1. A birésagi adatok alapjan megallapithatdo — és ez megerdsiti azon allita-
somat is, hogy az uzsoras ligyek nagy része nem keriil birdsag elé —, hogy
2005 és 2008 kozott koriilbeliil 50 uzsoras szerzédéssel kapcsolatos ligy volt
folyamatban magyar birésagok el6tt.'’ Ez annyit jelent, hogy évenként dtla-
gosan 12 uzsordval kapcsolatos pert inditottak. Ugy vélem, ez elég csekély
szam, foképp azért, mert napjainkban érezhetéen nd az uzsoragyanus iigyle-
tek szama. Azért ,,gyanus”, mert a mar korabbiakban kifejtett és elemzett
tényallas az uzsoras szerzddésrol sem a szerz6do feleknek, sem a birdsagok-
nak nem ad konkrét tdAmpontot arra nézve, hogy mely szerzodés mindsiil
uzsorasnak. Az uzsorarol sz616 rendelkezés tehat tal altalanos, a hozza flizott
magyarazatok és értelmezések tekintetében pedig nem mindig egységes a
birésagok allaspontja az itélkezés soran. A fent irtak visszatartd tényezok
lehetnek a felek szamara egy polgari per meginditasa tekintetében. Kiilono-
sen azért is, mert egy szerzodés uzsoras voltdnak megallapitasa sok kortil-
mény mérlegelésétdl fiigg. Egy szerzddésrdl nehezen lehet megallapitani
annak uzsoras jellegét, a biroi dontések pedig legtobbszor nem kdvetkezete-
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sek. Ez féleg a birdi allaspontok eltérésébél adodik. Erthetd tehat, ha a sé-
relmet szenvedd felek nem fordulnak birésaghoz, hiszen az eljaras dréga,
emellett viszont a sérelmet szenvedett fél szamara nehézséget jelent a bizo-
nyitas is, ugyanis a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan ,,a per eldontéséhez sziiksé-
ges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy a birdsag azokat valénak fogadja el”."

Az uzsoras szerzodésekkel szembeni fellépések hatékonyabba tételéhez

feltétleniil sziikség van a birdi gyakorlat egységesitésére, amely az LB altal
hozott jogegységi dontésekkel, illetdleg az LB Polgari Kollégiumdnak (a
tovabbiakban: PK) allasfoglalasaival lenne elérhetd. E testiiletek hivatottak
ugyanis kialakitani az egységes itélkezési szempontokat, és ezaltal timpon-
tokat tudnak adni az eljard birosagok szamara. A hatalyos szabalyozas elég-
telensége még inkabb indokolja a fent irt Iépések mihamarabbi megtételét.
2. Mint ahogy arra mar korabban kitértem, ahhoz, hogy egy szerz6dés uzso-
rasnak mindsiiljon, két — egy szubjektiv €s egy objektiv — feltétel egyiittes
fennallasara van sziikség. Ahhoz, hogy a birdsag e feltételek fennallasat meg
tudja allapitani, mindenképpen sziikség van egységes itélkezési szempontok-
ra. Ugyan a Ptké. részletes felsorolast tartalmaz arrol, hogy a birdsdgnak
milyen koriilményeket kell vizsgalnia egy szerzodés uzsoras voltanak megal-
lapitasa soran, ez azonban mégsem elegendd. A kovetkezdkben ismertetem a
Ptké. szerint mérlegelendd koriilményeket, tovabba kitérek arra, hogy a fel-
sorolas miért hidnyos és miért nem ad elegendd, illetéleg megfeleld irany-
mutatast a birdsagok szdmara.

A szerzddésnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiinéen nagy értékkii-
lonbségére alapitott megtamadasa esetében annak megéallapitasahoz, hogy az
értékkiilonbség feltiinben nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell a szerzodésko-
tés koriilményeit, a szerzodés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyo-
kat, az tigylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgal-
tatas meghatarozasanak maodjat. ,,Nehézséget okoz a birdsagnak e torvényi
rendelkezés helyes alkalmazéasa soran az, hogy a forgalomban egyre na-
gyobb szamban jelentkeznek olyan iigyletek, amelyekben az aruk ara, a
szolgaltatasok ellenértéke szélsdségek kozott ingadozik. Ez a koriilmény
megneheziti a megbizhatd forgalmi érték megallapitasat. Tovabba figye-
lemmel kell lenni a kereslet és a kinalat alakuldsara, az értékek ettdl fiiggd
valtozésaira, a szerz6do felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, foko-
zott érdekeltségére a szerz6dés 1étrejottében.”'* Lathatd, hogy ahhoz, hogy a
bird megallapitsa a feltiing értékaranytalansag fennallasat, hosszadalmas,
koltséges és Osszetett vizsgalatra van sziikség. A bir6 csak a fent irt koriil-
mények értékelése utan vizsgalja a szorult helyzet kihasznalasat. A magyar
teteles jogi szabalyozdas nem ad egyértelmi eligazitast sem a feltlinden
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aranytalan elény mértékére nézve, sem pedig abban a tekintetben, hogy mi
tekinthetd a masik fél szorult helyzete kihasznaldsanak. Pontos legaldefinicié
hianyaban tehat uzsoras szerz6dés az, amit a birésag annak mond ki. Min-
dent egybevetve leszogezhetd, hogy az uzsoras iligyek esetében sziikség van
egységes biroi gyakorlat kialakitasara, egy itélkezési szempontrendszer ki-
dolgozasara, ugyanis ez (jogegységi dontés, PK) 1ényegesen megkonnyitené
az itélkezést az uzsoras szerzodésekkel kapcsolatos keresetek elbiralasa so-
rén.

Megvizsgalva a bir6sagok uzsoras iigyben hozott itéleteit, megallapithato,
hogy nincs bevett gyakorlat arra nézve, hogy a bizonyitas soran az uzsoras
szerz6dés mely tényallasi elemének fennallasat vizsgaljak eldszor. A birdi
gyakorlat eléggé eltéré képet mutat. A BH. 1998/275. és a BH 1999/176.
szamu hatarozatokban az eljard tanacsok a bizonyitast a feltiind értékarany-
talansag fennallasaval kezdték, majd ezutan tértek ki a szorult helyzet elem-
zésére. Ugy vélem, logikusabb, hasznosabb és ,takarékosabb” lenne eldszor
a szubjektiv feltétel fenn, illetve fenn nem allasat megallapitani, hiszen —
mint ahogy arra mar az el6zéekben utaltam —, az objektiv feltétel meglétének
bizonyitasahoz szamos koriilményt kell értékelni a bironak. A korabban
irtakon tul figyelemmel kell lennie a szerzddd felek barmelyikének esetleges
kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzodés létrejottében, tovabba
vizsgalni kell a szolgaltatds mindségét, korszeriiségét stb. Ezen koriilmények
vizsgalata iddigényes is, draga is (szakértd kirendelés, adatok lekérése stb.).
Célszeriibb lenne, ha az ilyen iigyek esetében mindig a szubjektiv feltétel
fennallasanak megallapitasa lenne az elsd 1épés a bizonyitas soran. Erre vo-
natkozolag a Févdrosi [tél6tabla 6. Pf. 20 478/2003/2. szamii itéletében is
talalhato utalas, miszerint ha az uzsora konjunktiv feltételei koziil a szubjek-
tiv elem — a mésik fél helyzetének kihasznalasa — nem allapithaté meg, az az
objektiv feltétel tovabbi vizsgalatat sziikségtelenné teszi, mert a tdrvény csak
a két feltétel egyiittes fennallasa esetén teszi lehetdvé a szerz6dés semmissé
nyilvanitasat. Tehat a bizonyitas elsé szakasza az egyik fél szorult, hatranyos
helyzetének megallapitasa. ,,A Ptk. szerint barmely élethelyzet, amely a hat-
ranyos tartalmu szerz6dés megkotésére készteti a felet és ezaltal alkalmas
arra, hogy a masik fél azt kihasznalva feltinéen aranytalan elény kikotését
érje el, ilyennek mindsiilhet.”" Az ilyen helyzeteket természetesen nem le-
het taxative felsorolni. A Ptké. és a Ptkm. ugyan koriilirja, hogy mi mindsiil-
het szorult helyzetnek. Nyilvanvalo, hogy nem lehet kimeritéen felsorolni
azokat az élethelyzeteket, amelyek raszorultsagra adnak okot, hiszen ez is
tobb kortilménytol fiigg, de 1éteznek olyan koriilmények, amelyeket minden-
képp vizsgalat targyava kellene tennie az eljaré biroknak. Els6ként indokolt
lenne a fél biologiai tulajdonsagainak (életkor, nem, fizikai és értelmi fogya-
tékossag) vizsgalata. Dont6 sulya van tovabba a csaladi viszonyoknak (ha-
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zas-elvalt, gyermekek szama, fogyatékos-beteg csaladtag, alkoholizmus,
¢élettér). Ezen informaciok tiikrében kell tovabb vizsgalni a fél és csaladja
tarsadalmi helyzetét (anyagi helyzet, foglakozas, munkahely, jovedelem). A
hatranyos helyzet fogalma rugalmas, és a konkrét tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezethet alkalmazva valtozo kategoria. Ezért ez a fogalom nehezen illeszt-
hetd be a polgari jog rendszerébe, ugyanis a polgari jog a jogalanyokat
egyenjogunak és mellérendeltnek tételezi. Mast jelentett a hatranyos/szorult
helyzet a 80-as vagy a 90-es években, mint napjainkban. A biraknak tehat
ezeket a tényeket is figyelembe kellene venniiik a koriilmények mérlegelése
soran, az LB irdnymutatasa alapjan.

Amennyiben a szorult helyzet fennallasa megallapithato, vizsgalni kellene
azzal kapcsolatban azt is, hogy ezt a masik fél kihasznalta-e. A biroi gyakor-
lat szerint a kihasznalas azt feltételezi, hogy a sérelmet okozd szerz6dé fél
ismeri a masik fél helyzetét, és e felismerés alapjan tud feltlinéen aranytalan
elonyt kikotni. A helyzet kihasznalasahoz nem kell a sérelmet szenvedett fél
koriilményeinek konkrét ismerete. ,,A helyzet kihasznalasa megallapithato
abban az esetben, ha a sérelmet okozo fél ismeri vagy a koriilményekbol
ismernie kellett azt a helyzetet, ami a masik felet a szerz6dés megkdtésére
inditotta.”"*

Végezetiil azért is tartom fontosnak a szubjektiv feltétel elsdként torténd
vizsgalatat, mert ez nagyban befolyasolja azt a tényt, hogy egy elony feltii-
ndéen aranytalan-e, avagy sem. El6fordulhat ugyanis, hogy egy elény kikoté-
se adott helyzetben 1évo féllel szemben nem mindsiilne feltlinden aranyta-
lannak, mig egy masik helyzet fennallasa esetén igen.

Miutan a birdsag megallapitotta a szorult helyzetet és annak kihasznala-
sat, rd lehet térni az objektiv feltétel, azaz a feltind értékardnytalansag fenn-
allasanak vizsgalatara. A feltinden aranytalan elény fogalmaba — az altala-
nos megfogalmazasa okan — barmilyen modon elért elényds pozicio beletar-
tozhat, azonban a bir6i gyakorlat a tekintetben kezdettél fogva egységes volt,
hogy a feltiin6en nagy értékkiilonbséget a tényleges ellenszolgaltatas és a
forgalmi érték (piaci érték, piaci ar) viszonylatdban kell kiszamitani. ,,A
konkrét szerzodés szolgéltatdsainak értékegyensulyat vagy annak hianyat
tehat csak akkor lehet kiszdmitani, ha — rendszerint szakértéi véleményre
tamaszkodva — a bir6sag meg tudja allapitani az adott aru vagy szolgaltatas
(piaci) forgalmi értékét.”"® Természetesen nem elég pusztan a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozotti értékkiilonbséget vizsgalni, fel kell tarni az eset
Osszes koriilményét. Annak megallapitasara, hogy a szerzddésben kikotott
elény mikor feltinden aranytalan, nincs rogzitett mérce, és a jogalkotas,
illetve biroi gyakorlat ilyen timpontok nyujtasatol tartozkodott. Altaldnosan
elfogadott nézet az, hogy a feltinden aranytalan elény mértékét nem célszert
objektive meghatarozni, ugyanis nem biztos, hogy ezt minden uzsoraval
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kapcsolatos perben alkalmazni lehetne. Minden {igy, €s ezen beliil is minden
koriilmény mas €s mas. A felsé érték meghatarozasa ellen szol az is, hogy ez
a tény sértené a felek szerz6dési szabadsagat, tovabba a piacgazdasagot is
korlatozna. Napjainkban e védelem megvalositasat a feltinden aranytalan
elény felsé mértékének meghatarozasdban, ezen beliil is a kamatmaximum
bevezetésében latjak, e megoldasi javaslat azonban dolgozatom maéasodik
felében kertil részletes kifejtére.

E pontban irtak alapjan ugy vélem, hogy egy egységes birdi gyakorlatot ki-
alakitd LB altal hozott jogegységi dontések és kollégiumi allasfoglalasok rész-
ben megoldast jelentenének az uzsoras szerzédések elterjedésének visszaszori-
tasaban, viszont mindenképpen sziikség van a vonatkoz6 térvények modosita-
sara, illet6leg mas jogagak (biintetdjog) eszkozeinek igénybevételére.

IV. A kozelmilt jogszabaly-modositasai

Mint ahogy mar korabban utaltam ra, az 0j Ptk. nem hozott elérelépést az
uzsoras szerzddések altal generalt problémak rendezésére. Ennek ellenére a
kozelmultban tobb olyan tdrvénymddositas is tortént, melyek komoly 1€pést
jelenthetnek az uzsora visszaszoritdsa elleni kiizdelemben.

Az uzsoras szerz6déseket 1ényegesen érinti mind a Ptk. mind a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) modo-
sitdsai. A modositasok célja az uzsorastevékenységgel szembeni fellépés
eldsegitése volt. A Ptk. 2009. marcius 1. napjan hatalyba 1épett modositasa a
feltinéen aranytalan eldnyt kikotd szerzodések tekintetében azok hatalyat
kiterjeszti a hitel- és kolcsénviszonyokra is. Ennek megfelelden a hatalybalé-
pés kezdetétdl a feltiinden aranytalan szerzédések megtdmadasara vonatkozo
szabalyokat lehet alkalmazni arra az esetre is, ha hitelnyujtd szerzodésben
meghatarozott szolgaltatasa és a teljes hiteldij kozott a szerzodéskotés egyéb
koriilményeit is figyelembe véve feltiinden nagy az értékkiilonbség. Az 4j
szabalyozas sziikségessé tette a teljes hiteldij fogalmanak meghatarozasat. A
hatalybalépéstdl kezdédden a teljes hiteldij torvényi fogalma nem mas, mint
az a kolcsonért fizetendo ellenérték, amely tartalmazza a kamatokat, a folyo-
sitasi jutalékot és minden egyéb, a kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan
teljesitendd ellenszolgaltatast. A Polgari torvénykonyv e rovid modositasa a
személyi hataly tekintetében nem korlatozza a jogszabaly alkalmazasat a
maganszemélyek kozotti kdleson- és hitelviszonyokra, hanem bizony a jog-
szabaly alkalmazhato6 és alkalmazandé a hitelintézet és a hitelintézettel szer-
z6déses kapesolatban 18v6 szerz6dé fél jogviszonyara is. '

A Btk. modositasra is sor keriilt, melynek soran a kovetkez6 alcim keriilt
rogzitésre: ,,Uzsorabiincselekmény”. A tényallas a kovetkez6képpen szol:
,»Aki a sértett helyzetét kihasznalva lizletszeriien olyan kiilondsen aranytalan
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mértékill ellenszolgaltatast tartalmaz6 megallapodast kot, amelynek teljesité-
se a sértettet, illetve annak hozzatartozéjat stlyos vagy tovabbi nélkiilozés-
nek teszi ki, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetend6. A biintetés 0t évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az
uzsorabiincselekményt biinszovetségben kovetik el. Mellékbiintetésként
kitiltasnak is helye van.”

Ezek igazoljak a dolgozat azon megallapitasait, amelyek mind az uzsoras
szerzodések jelenleg hatalyos elégtelen szabalyozasat, és az egységes birdi
itélkezési gyakorlat hidnyara és gyengeségére utaltak. Ezt a jogalkoto is fel-
ismerte €s megtette az elsé 1épéseket az uzsoras szerzédések szigorubb sza-
balyozasa tekintetében. ,,A pénziigyi szféra és a gazdasag jelenlegi helyzeté-
ben kiemelkedd fontossagu, hogy hatékonyabban érvényesiiljenek a szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas aranyossagat védo jogintézmények, ezaltal biztosit-
va azt, hogy a feltinéen nagymértéki hiteldij mellett nyujtott kolcsdnre vo-
natkozé szerzddések is kelld biztonsaggal megtamadhatok legyenek a szol-
galtatas és ellenszolgaltatas feltiing értékkiilonbségére hivatkozassal.”!”

V. Kolcsonszerzodés és az uzsoras szerzédés kapcsolata

A XXI. szazadra a kolcsonszerzodések irant jelentsen ,,megndtt a kereslet”,
ennek kovetkezményeképpen az uzsoras szerzddések is gyakran kolcson-
szerzodés formajaban jelennek meg. Egy kolcsonszerzodés megkotésekor a
szerz6do fél egyaltalan nincs konnyli helyzetben, rdadasul a kodlcsonado fél
sem mutatkozik rendszerint segit6késznek, nem adja meg a sziikséges felvi-
lagositast a kolcsonszerzodés megkdtésével kapcesolatban. A laikus, jogban
nem jaratos szerzodo felet konnyli raszedni, hiszen sokszor még azzal sincs
tisztaban, hogy mely szerzédések jogszeriiek, melyek jogszerttlenek, me-
lyeknek vannak biintet6jogi kdvetkezményei, milyen triikkoket alkalmaznak
a jogszabalyok megkeriilésére az ezen a teriileten mitkodo vallalkozéasok.
Amig a pénzintézetek esetében a szerzddo felek védelmét kiillonbozo tarta-
1ékképzési szabalyok biztositjak, semmi sem védi az illegalis pénzkolcson-
zéssel foglalkozo pénziigyi vallalkozasok kiszolgaltatott hitelfelvevdit. Ezek
a vallalkozasok nem vetik ald iigyfeleiket hosszadalmas hitelbiralatnak, de
kiilonbozo legalis, féllegalis és illegalis eszkozok alkalmazasaval hatéko-
nyan biztositjak kihelyezett pénzeszkdzeik megtériilését. Pénzintézettdl kol-
csont igénybe venni ugyan hosszadalmasabb, de mindenesetre biztonsago-
sabb, mint valamelyik illegalis pénzkolcsonz6hoz fordulni.'

Mivel az uzsoras szerzodés két ,,alkotd eleme” a kolcsOnszerzodés és a
kamat, e két fogalom tartalmanak részletes ismerete sziikséges a téma tovab-
bi targyalasahoz.
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VI. A gyorskolcson elonyei és hatranyai

Hitelek ujrafinanszirozasa, szamlak kifizetése, gyermekek iskolaztatasa vagy
lakas felijitasa — tobbek kozott ilyen indokok vezetik a gyorskolcsont nytjto
cégekhez a pénzre szoruldkat. Az alacsony jovedelmiiek széles kore veszi
igénybe a gyorskolcsont nytjtd cégek szolgaltatdsait. A tobb, nagy multa
hitelszovetkezet és pénziigyi véllalkozas mellett az utobbi iddben feltiint
néhany olyan cég is, amely legalisan, a PSZAF altal kiadott engedély birto-
kéban, de id8ként inkorrekt modszerekkel végzi tevékenységét.” E cégek
mikddését egyre tobben kérddjelezik meg, fiiggetleniil attol, hogy legalisan
és jogszerlien nyujtanak pénzkolecsont. A szaporodd peres eljarasok is azt
bizonyitjak, hogy nem alaptalan a gyorskolcsont nytjté cégekkel szemben
fennalld bizalmatlansag. A probléma gydkere, hogy az emlitett cégek irreali-
san magas koltségeket allapitanak meg a hitelfelvételek esetén, amely a kol-
csonszféraban eddig nem volt megszokott. Tobben mar az uzsords szerzédes
modern formdjaként emlegetik a kolcson e formajat. A fent irtak ellenére
mégis egyre tobben veszik igénybe ezt a szolgaltatast. Gyorsabb, egysze-
riibb, rugalmasabb, és sokkal elényosebb, mint a banki kdlcson. De vajon
tényleg igy van? Tény, hogy a gyorskolcson esetében a hitelbirdlat 1ényege-
sen rovidebb, mint a banki hiteligénylésnél. Utdbbinal az eljaras akar 2-3
hétig is elhuzodhat, mig a gyorskdlcson esetében ez az idé 1, maximum 2
nap. Nem véletlen, hogy ez a szolgaltatas ilyen népszerti, hisz gyors megol-
dast jelent azok szdmara, akiknek hirtelen nagy sziiksége van készpénzre
vagy valamely szolgaltatasra. Tovabbi elonye a banki kolesonnel szemben,
hogy nincs sziikség kezesre, biztositékra. Az alacsony térleszté részlet sem
elhanyagolhat6 szempont hitelfelvétel esetében. Azonban a gyorskdlcsonnek
is van hdtranya. A szolgaltatas igénybevétele irredlisan nagy koltséggel jar:
a teljes hiteldij mutat6 a 400 %-ot is elérheti. A kdlcsonnyujtd cégek tiszta-
ban vannak azzal, hogy a gyors és rovid futamiddére nyujtott hiteleknél az
ugyfél érdeke nem feltétleniil a szolgaltatas olcsoésagahoz, hanem annak mi-
nél gyorsabb, egyszeriibb és rugalmasabb elérhetdségéhez fiizodik. Azt is
tudjak, hogy a hitelt igényl6 a szokdsosnal tobb aldozatra, nehezebb feltéte-
lek vallalasara is ravehetd, foleg akkor, ha ra van szorulva. A gyorskolcsont
nyujté pénziigyi vallalkozasok a szerzédo felek rdszorultsagara apellalnak.
Ezt az allitast erdsiti meg az a tény is, hogy ezeknél a cégeknél kis osszegii
(30.000 - 250.000 Ft) hiteleket lehet igényelni. Ekkora Osszegli kdlcsont
rendszerint nem fejlesztés, hanem a létfenntartas céljabol vesz fel az tigyfél.
Ennyi pénz arra elegendd, hogy valaki szorult helyzetébdl ,,szabaduljon”.
Igaz, a Ptk. nem konkretizalja azokat a helyzeteket, melyek kihasznélasa
uzsoranak mindsiil, viszont vannak olyan értelmezések, magyarazatok, ame-
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lyek iranymutatast adnak arra vonatkozoan, hogy mi mindsiil szorult hely-
zetnek: szorult helyzetet mindig olyannak kell tekinteni, amely alkalmas
arra, hogy valakit jelent6s hatrannyal jar6 szerzodés megkotésére késztessen.
Err6l van sz6 akkor, ha valaki maga vagy csaladja legszemélyesebb sziikség-
letei kielégitésére: élelemre, lakbérre, ruhdzatra, a legsziikségesebb lakbe-
rendezési targyak megszerzésére vesz igénybe hitelt. ,,Az uzsora megallapi-
tasahoz azonban nem feltétleniil sziikséges hasonld helyzet fennallasa, ha-
nem mas, a kotelezett anyagi biztonsagara kihato jelentds koriilmény vagy
személyes, illetéleg csaladi ok is alapot adhat arra, példaul hazassagkotés,
tehetséges gyermek tanittatasa stb.”** A gyorskolcsont nytijtd cégek altal
fizetett reklamokban®' azokat szélitjak meg és buzditjak koleson felvételére,
akik nem képesek szdmlaik rendezésére, gyermekiik iskoldztatasara, lakasuk
felujitasara stb. A szerzodéseket a felek rendszerint sziikségleteik fedezése
céljabol kotik, szerzodési akaratukat ebbdl eredd gazdasagi nyomas befolya-
solja. Ez kiilonosen igaz a hiteliigyletre, melynek révén lehetdség nyilik az
egyenlOtlen szerzOdési poziciod kihasznalasara. ,,Az adés gyakran rossz gaz-
dasagi helyzetben van, s ez lehetdséget ad a hitelez6 szamara, hogy ezzel
visszaélve a pénz ellenértékeként kamat kikotésével olyan elonyhdz jusson,
amely a tarsadalom szempontjabol nem kivanatos.”** Mivel a gyorskolcson-
nel foglalkoz6 cégek tisztaban vannak azzal, hogy a raszorultsag ,,nagy Gr”,
megtehetik azt, hogy irrealisan nagy koltséggel folyositanak hitelt. A magas
kamatot és hiteldijat azzal indokoljak, hogy a kolcsondk kockéazatosabbak a
cég szamara, hiszen semmi nem nyUjt garanciat arra nézve, hogy az altaluk
kolcsonadott 0sszeget be tudjak hajtani. Ez a tény nagymértékben befolya-
solja a szolgaltatasok egymashoz val6 értékviszonyat.

Cafolando az a tény, hogy a gyorskolcsont nyujté cégeknek kockdzattal
jar a hitel folyositasa. A piaci viszonyok ismeretében messzemendkig indo-
kolhato az az elmélet, miszerint egy tokeerds pénziigyi vallalkozas atlagos
feltételekkel igényel banki kolcsont azért, hogy a folydsitas utan ezt a hitel-
Osszeget a fentiekben ismertetett modon adja kdleson iligyfeleinek, igy sajat
tokéjéhez nem kell hozzanytlnia. Mar ez a tény is csokkenti az adott vallal-
kozés kockazatat, de miutan a cég az altala kdlcsdnadott 6sszeg utan kb.10-
szer, 15-sz6r annyi kezelési koltséget szamit fel, mint az a bank, ahol a kol-
csonosszeget felvette, nem okoz gondot, ha a kintlévoségekbdl csupan a felét
tudja behajtani. A pénziigyi vallalkozasoknak még igy is megéri. Ez egy
teljesen logikus piaci magatartas résziikrol. A fent irtak alapjan a kolcson
nyujtasaval foglalkozd cégek nem indokolhatjak azzal az irrealisan magas
koltségeiket, hogy kockazatos a kdlcsondsszegek behajtasa.

A fenntartasok ellenére a hazai piacon megszaporodtak az olyan pénz-
igyi vallalkozasok, amelyek meghokkentéen draga kdlcsonoket kinalnak. A
jelenség Ohatatlanul esziinkbe juttatja az uzsorakamat fogalmat. A vilagszer-
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te 1illd6zott uzsoras szerzodést elvben a magyar jog sem toleralja, &m kifeje-
zetten uzsorakamatrdl egyetlen hatdlyos jogszabaly sem ejt szot. Uzsoras
elemei ugyanakkor lehetnek egy banki hitelszerzodésnek, ezeket jogi iton is
meg lehet tAmadni. A Ptk. 202. § szerint azok a hitelszerzédések is uzsoras
szerzodésnek mindsiilhetnek, amelyeket a pénzkolcsonzd intézmények az
igyfelekkel kotnek, és ebben a masik fél szorult helyzetének kihasznalasaval
feltlinéen aranytalan kamatot irnak el6.> Hogy fennallnak-e az uzsorés felté-
telek a gyorskolcsonok esetében, és érdemes-e jogi utra terelni az tigyet, azt
mindig a konkrétumok ismeretében lehet eldonteni. Kordbban mar részlete-
sen kifejtettem, hogy a birdi gyakorlat uzsoras tigyek tekintetében nem ko-
vetkezetes. A helyzet hatvanyozottan rosszabb a gyorskdlcsondk esetén,
ugyanis az ligyfelek a bizonyitasi nehézségek miatt nem merik megtamadni a
kolcsonszerzodéseket, nem fordulnak tigyvédhez, birosaghoz. A magat meg-
karositottnak érzd iigyfél ilyen jellegii panaszaival tobbnyire a PSZAF-ot
keresi meg. E hivatalhoz rendszeresen érkeznek olyan panaszok, amelyek a
bankok hitelezési kondicioival, azok tilzd mértékével és egyoldalu voltaval
kapcsolatosak.** A hatalyos jogszabalyok® alapjan azonban a PSZAF-nak
nincs jogosultsaga megallapitani egy hitelszerz6dés uzsoras voltat, ezért az
ilyen jellegli panaszok kivizsgalasat kovetden leginkabb csak annyit tud
tenni, hogy az ligyfelet tdjékoztatja a jogairdl: vagyis, hogy forduljon kozve-
titdhoz, békélteto testiilethez, vagy inditson polgari pert a feltiind aranytalan-
sag, vagy az uzsoras jelleg megallapitisa érdekében.’® A hitelszerzédések
uzsoras jellegének megallapitasdhoz egy fix tampontra lenne sziikség. A
magas kamat latszolag jo fogddzonak tiinik, de nmagaban ez kevés. Olyan
szabalyozasra volna sziikség, amely egyértelmiisiti, hogy mi is szamit a
pénziigyi szolgaltatasok terén aranytalan eldnynek, illetve uzsoras szerzo-
désnek. Felvetédott a kamatplafon/kamatmaximum bevezetésének az otlete,
mely a kiilfoldi tapasztalatok alapjan hosszi tdvon megoldast jelentene az
uzsora, ezen beliil is f6képp a hiteluzsora problémajara.

VII. A kamatplafon bevezetésének sziikségessége Magyaror-
szagon

A kamatmaximum bevezetését szamos, fentebb mar részletesen kifejtett ok
indokolja, de a probléma gyodkere — amelyet minél hamarabb orvosolni kell —
az, hogy a nem egyértelmii szabalyozas miatt a hazai hitelintézetek akkora
kamatot érvényesithetnek, amekkorat a piaci szereplok elfogadnak. Marpe-
dig a szoban forgd gyorskdlesdnzo cégek adatai alapjan ezek a vallalkozasok
mintegy 500 ezer fos aktiv tigyfélkort szolgalnak ki’ A magas hiteldijak
ellenére egyre tobben folyamodnak tehat a gyorskdlcsonhdz, mely rovidta-

158



Marjan Adrienn

von talan megoldast jelenthet a pénziigyi problémak kezelésére, de hosszabb
tavon egyre nagyobb kart fog okozni a tarsadalomnak. Ezt igazoljak a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok is, melyek szerint egyre na-
gyobb szerephez jut a lakossag kiadasainak fedezésében a hitel. ,Eleinte a
felhalmozasi, késébb a fogyasztasi és az un. szabadon felhasznalhat6 hitel
valt népszeriivé. A lakossagi hitelek allomanya 2005-ben és 2006-ban egy-
arant 1 billio, 2007-ben 1,3 billi6 forinttal emelkedett. Osszehasonlitasul: ez
az Osszeg elérte a haztartasok 2007. évi 13,1 billié forintos fogyasztasi ki-
adasanak egytizedét.”” A hitelek ilyen szinti megndvekedésének oka, hogy
ma Magyarorszagon a haztartasok 13 %-a eladdsodott. Ez azt jelenti, hogy
nagyjabol félmillio csalad kiizd a lakas- és létfenntartashoz kapcsolodo
anyagi problémakkal.”® A lakossag tehat hitelbSl ¢l és ezt a gyorskolesonzd
cégek kihasznaljak. A magas kamat- és hiteldijak ellenére idén eddig koriil-
beliil 13 millié eur6 értékben nytjtottak kdlcsont. Ez haromszor annyi, mint
2008-ban. A PSZAF tehetetlen az iigyben, hiszen —¢és erre mar korabban is
kitértem — nem szo6lhat bele a pénziigyi szolgaltatok dijpolitikajaba, a kamat-
szint alakulasaba. Az arakba torténd hatosagi beavatkozas eltorzitand a piaci
versenyt.”” Amig viszont nem torténik meg a kamat és hiteldij maximalis
mértékének meghatarozasa, addig is szembesiilni kell a gyorskdlesonok tar-
sadalomra valo karos hatasaival, a kizsdkmanyolas modernkori formajaval.

Arra a kérdésre keresem most tehat a valaszt az uzsoras szerzdések,
ezen beliil is az uzsoras hitelszerzodések kapcsan, hogy sziikség van-e és
milyen forméban a szolgaltatds és ellenszolgaltatas értekaranyossaganak
jogi normaban toérténd szabdlyozasdra, és ez milyen moédon kapcsolodjon a
szerzodési szabadsag elvének, illetve az tigyleti akarat szabad kialakitdsanak
érvényesiiléséhez.

VIII. Javaslatok az uzsoras tevékenységek visszaszoritasara

Napjainkra nyilvanvalova valt, hogy a gyorskolcsont nyujtd cégek tevékeny-
sége komoly problémakat vet fel, amelyeket kezelni kell. Komoly eldrelé-
pésnek szamitana a biroi gyakorlat emlitett modon torténd megreformdalasa
az uzsoras iigyek teriiletén, mely révén az irredlisan draga kolcsonok folyodsi-
tasat is vissza lehetne szoritani, az ilyen szerzédéseket meg lehetne tamadni.
Dont6é kortilmény lehet a kamat és hiteldij mértékének korldtozdsa. Ennek
megvaldsitasa egyre siirgetobb. A bankszdvetség és az ombudsman is korla-
tozna az elkérheté kamatokat és dijakat, de a kormany immaron tobb mint
egy éve csak vizsgalja javaslataikat. Hazankban harom cég — a Provident, az
Athlon és a KaP¢é — foglalkozik a jegybanki alapkamat tizszeresét is boven
meghaladé rovid lejarata hitelek folydsitasaval. A cégeket ugyan rendszere-
sen ellendrzi a PSZAF, azonban nem képes, és nem is akar fellépni a magas
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hitelkoltségek ellen. Ennek oka, hogy mivel a hitelintézeti trvény' nem
rendelkezik az uzsoraplafonrol, igy nem nagyon sikeriil bizonyitani, hogy a
szolgaltatok kihasznalnak az iigyfelek helyzetét, a THM mértéke pedig on-
magaban nem mindsit egy kolcsont. Annak uzsoras jellegét, a feltling érték-
aranytalansagot csak egyedi esetekben, a birosag allapithatja meg. A hitele-
z¢si piac szerepldi és a kormany ezzel szemben inkabb ugy lattak, hogy a
THM mértékének hatart kellene szabni, vagyis a francia és a német példat
kovetve valamiféle kamatplafon vagy kamatsapka megallapitasaval rogziteni
kellene az elkérhet6 hiteldij fels6 hatarat.’? Ezzel kapcsolatban szamos meg-
oldasi javaslat latott napvilagot.

Legutobb Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa java-
solta azt, hogy ez a hatar a jegybanki alapkamat tizszerese — a 2009-es évben
85 % — legyen, tovabba tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsit-
tetné a magas kamatozasu gyorskolcsonoket is. Szabo Maté kifogasolta azt
is, hogy a pénzintézetek esetenként egyoldaluan valtoztathatnak a szerz6dés
feltételein. Allaspontja szerint ezek a jelenségek a hajléktalansagba vezetd
adossagspiralt okoznak.” Hasonlé megoldast javasolt a kormany nevében a
bankszovetséggel targyald Gadl Gyula, a lakossagi pénziigyi szolgaltatasok
egyszerusitésével foglalkozd miniszterelnoki megbizott is. A hazai pénzinté-
zetekkel egyetértve azt inditvanyozta, hogy definidlja jogszabaly az uzsora-
kamat fogalmat, és a kdltségvetési torvényben hatarozzak meg a jogszertien
kérhet6 kamat fels6 mértékét. A lakossagi banki szolgaltatdsok javitasat
célzo javaslatcsomagban a teljes korti lakossagi hitelnyilvantartds bevezeté-
se, a bankvaltds megkonnyitése, a hitelkivaltas, az egyoldala szerz6désmo-
dositas koltségeinek mérséklése mellett egyebek kozott az uzsoraszerzodé-
sek Gjraszabalyozasa is szerepelt.** A Magyar Bankszévetség is hatarozottan
tamogatta a javaslatot, mert a tisztabb, atlathatobb piac a hitelintézeteknek is
érdekiik. A nagyon magas kamatok inkabb a pénziigyi kozvetitd cégeket
jellemzik, semmint a bankokat, igy a bankoknak nem szarmazna hatranya a
kamatplafon bevezetésébol. Emiatt a Bankszovetség csak a — magasabb ka-
mattal rendelkez6 — személyi kolcsonoknél javasolta a kamatplafon beveze-
tését. Ez talan megvédené a lakossagot a totalis eladosodottsagtol.”> Gaal
Gyula elképzelése komoly eldrelépést jelentene a gyorskolcsondkkel kapcso-
latos problémak megoldasa terén, azonban javaslatat ennek ellenére a kor-
many nem targyalta. Persze ez nem jelenti azt, hogy a kormany ne kivanna
felvenni a harcot a tarsadalmat megnyomorit6é uzsorakdlcsonokkel szemben.

Kondorosi Ferenc, az Uj rend és szabadsag programért felelés volt kor-
manybiztos szerint torvényi szintll jogszabalyra ¢és erds allami beavatkozasra
van sziikség a magas teljes hiteldijmutatok miatt. Véleménye szerint meg
kellene vizsgalni, milyen intézkedéseket lehet tenni a magas THM-szintek
leszoritasara. Elemzést igényel az a kérdés is, hogy torvény szabalyozza a
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hiteldijmutaté maximalis értékét. Kondorosi Ferenc egyeztetéseket kezdett
Kiraly Jaliaval, az MNB alelnokével és Felcsuti Péterrel, a Magyar Bank-
szovetség elndkével a magas THM-szintet alkalmazd pénziigyi szolgaltatd
intézetekrdl, tovabba a kamatmaximalasrol.’® A szakemberek megallapitot-
tak, hogy a kamatplafon idegen a magyar jogtol, mivel az sértené a verseny-
szabadsagot. Felcsuti Péter szerint azonban vannak olyan kamatszintek,
amelyek mar nem allnak Osszhangban a szolgaltatas értékével, és az lizleti
erkoles torvényébe iitkoznek. Ezekben az esetekben a kormanyzat mar el-
gondolkodhat a kdzponti szabalyozdson. A kamatmaximalas veszélye, hogy
a piac altal diktalt helyett a plafonhoz tolja az arakat, mindemellett azonban
az esetleges szigoritds nem feltétleniil keriilne az Alkotmanybirosag elé,
mivel elképzelhetd olyan szabalyozas, amelyben nem a versenyérdekek kap-
nak prioritast egyéb szempontokkal szemben.”’

Tovabbi javaslatot dolgozott ki Sziics Erika volt szocialis és munkatigyi
miniszter, melynek lényege, hogy a maganszemélyeket szocialis kdlcsonnel,
a vallalkozasokat pedig kedvezményes mikrohitellel fogjak segiteni. Az
elképzelés szerint ezaltal jelentsen visszaszoritanak az uzsorasok lehetdsé-
geit, hiszen a kdlcsont igénylok kore jelentdsen sziikiilne. A terv megvalosi-
tasahoz egy kolcsonzésre jogosult szervezetre van sziikség. Ez a Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany halozata lehet, amely mikrohitelt kinalhat
a pénzintézeti torvény szerint. Felallitasra keriilne a mikrohitel-bizottsag,
melynek szerepe a dontéshozatal lenne. A kdlcson kamata gyakorlatilag a
kezelési koltséget fedezné, igy az koriilbeliil fél-egy szazalék lenne. A tervek
szerint a rendszeres szocialis segélyezés atalakitasanak megfelelden 2009-t61
lesz majd felvehetd a kedvezményes mikrohitel.™® Ez a megoldasi javaslat
nem csak a klasszikus uzsorakodlcsondk visszaszoritasara jelentene megol-
dast, hanem a magas THM-es hitelekkel kapcsolatos problémakra is. Mint
lathato, a kormany is komolyan foglalkozik az uzsoras kolcsonok, ezen beliil
is az uzsords gyorskolcsondk problémajaval. A fentiek alapjan azonban
megallapithato, hogy olyan hasznalhatd javaslattal, amely mindenki altal
elfogadott és akadalytalanul megvalodsithato lenne, még nem sikertilt el6all-
ni. Ismerve a magyar politikai helyzetet nem is varhato, hogy lesz egy olyan
javaslat, amelyet kivétel nélkiil mindenki tdmogatni fog. Ez f6leg akkor okoz
problémat, ha a tervezet torvénymodositast igényel. Marpedig a javaslatokat
elnézve pont azok lennének képesek rendezni a targyalt problémakat, me-
lyek megvalositasahoz elengedhetetlen az, hogy torvényt médositsanak. Uy
jogszabalyok hianyaban mar nem lehet kezelni a hiteluzsora altal generalt
problémakat.

A kamatplafon bevezetése véleményem szerint elengedhetetlentil sziiksé-
ges. Ez esetben azonban nem csak a kamat mértékének maximalis értékét
kell meghatarozni, hanem ezzel egyiitt a maximalis hiteldijat is. A THM nem
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kamat, tehat egy esetleges kamatmaximalas esetén a pénziigyi vallalkozasok
tovabbra is legalisan allapithatnanak meg irrealisan magas kezelési koltséget.
Tehat célszeriibb lenne a kamat- és hiteldijmaximum (a tovabbiakban:
KHM) fogalmat hasznalni. Kérdésként meriil fel, hogy a KHM és ennek
mértéke ki altal és hol keriiljon rogzitésre. Gadl Gyula javaslatahoz hasonlo-
an, ugy vélem a legjobb és legcélszertibb megoldas az lenne, ha mértéke a
koltsegvetési torvényben keriilne évente rogzitésre. Végeredményben leszo-
gezhetd, hogy a tarsadalmi és gazdasagi helyzet indokoltta tesz a kamatpla-
fon vagy egy hasonlo intézmény bevezetését. Az intézkedések célja az ela-
ddsodas és a kizsakmanyolas megakadalyozasa. Ennek megvaldsitasa ko-
moly szakmai hattérmunkat, kompromisszumok megkdtését és egyiittmiiko-
dést igényel az allam, a pénziigyi és gazdasagi szféra szerepldi, a szakembe-
rek és nem utols6 sorban a tarsadalom részérdl.

IX. Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol

2009 oktoberében Oszko Péter pénziigyminiszter az Orszaggyllés elé ter-
jesztette az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolo torvényja-
vaslatot,” mely az uzsoras szerz6désekkel kapcsolatos problémak megolda-
sara is tartalmazott jogszabaly-modositasi tervezetet. A javaslat modositani
kivanta a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo 1996. évi
CXII. torvény 199. §-at, mely a kovetkezovel egésziilt volna ki: ,,.Semmis a
pénziigyi intézmény altal kotott hitel- és kolcsonszerzodés, ha az éves, sza-
zalékban kifejezett teljes hiteldijmutatd mértéke meghaladja a szerzodésko-
tés idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat tizszeresét.” Ezzel a rendel-
kezéssel THM-maximumot vezettek volna be, mely —ahogy erre mar korab-
ban utaltam — megoldast jelenthetne a modernkori uzsoras szerzodések 1étre-
jottének megakadalyozasara. A torvényjavaslatrol 2009. december 14-én az
Orszaggytilés elfogadta a hitelezésrdl szolo torvényt, és modositottak egyes
pénziigyi targyu torvényeket is. Kamat- vagy THM-plafont végiil nem hatd-
roztak meg, azonban szabdlyoztdk azt, hogy milyen gyakorisaggal lehet fel-
venni magas torlesztési terhii hitelt. A most elfogadott szabalyok értelmében
2010 januarjatdl egy maganszemély évente egyszer vehet fel olyan hitelt,
aminek a THM-e meghaladja a 65%-ot, mely a térvény elfogadasakor hata-
lyos jegybanki alapkamat tizszerese. Megtorténtek tehat az elsé 1épések a
modernkori uzsoras szerzOdések visszaszoritasa terén, korantsem mertek
hozzanytlni a radikalisabb eszk6zokhoz. Nem maximalizaltdk végiil sem a
hitelfelvétellel jaro kamatokat, sem pedig a THM-et.
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X. Zaré gondolatok

Tanulmanyomban két egymassal szorosan &sszefiiggd problémakort elemez-
tem. Az elsO az uzsoraval kapcsolatos biroi gyakorlat, melynek megreforma-
lasa és egységesitése az elsé 1épés az uzsorés ligyletek visszaszoritasa terén.
Ennek eszkdze lehet egy olyan szempontrendszer kidolgozasa, mely utmuta-
tast ad a biroknak az ilyen jellegii peres iigyek elbiralasakor. Természetesen
ez a szempontrendszer csak akkor fogja bevaltani a hozza fiizott reményeket,
ha a birosagok tartjak magukat hozza €s egységes itélkezési gyakorlatot ala-
kitanak ki. A kamatmaximum bevezetésének kérdése képezi a masodik prob-
lémakort. Ennek elemzése soran felsorakoztattam és megindokoltam a beve-
zetése ellen, illetleg a mellette felhozott érveket. Ezek alapjan nem talaltam
olyan meggy6z6 indokot, amelyre hivatkozva azt allithatnam, hogy Magyar-
orszagon nem lehetséges a kamatmaximum bevezetése, ellenben vildgossa
valt, hogy napjaink tarsadalmi és gazdasagi viszonyai megalapozzak az ilyen
vagy ehhez hasonlo jogintézmény — példaul a fent emlitett KHM — kialakita-
sat. E megoldas nagyban hozzajarulna a dolgozatomban bemutatott és elem-
zett jogalkalmazasi problémak eredményes és egységes kezeléséhez. Termé-
szetesen nincsen garancia arra, hogy eme javaslatok megvaldsitasa teljes
mértékben megoldast jelentene az uzsoras szerzédések altal generalt prob-
lémakra. Nincs olyan megoldas, amely ne vetne fel aggalyokat, és amelynek
megvalositasa ne titkozne akadalyokba. Az uzsora hossza multra tekint visz-
sza, s vele egyiitt az ellene folytatott harc is. Eddig azonban nem sziiletett
olyan szabalyozas, mely hosszutavon megoldast jelentett volna az uzsoras
szerzodések létrejottének megakadadlyozasara, hiszen annak gyokerei a tar-
sadalom mindenkori gazdasagi problémaiban keresendék. Ezért taldloak és
igazak még ma is Grosschmid Béni szavai, aki az uzsora jelenségét a kovet-
kezok szerint fogalmazta meg: ,,Az 1évén a sajatja kiilonben is az uzsordnak,
hogy ha az egyik ponton irtogatjuk, a masikon fészkeli be magat, miként
némely betegségek.”*
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Dilemmak a kérnyezetvédelem polgari jogi
eszkOzeinek alkalmazhatosagarol

Dolgozatunkat a kornyezeti artalmakkal, karokozasokkal szembeni
mindenkori fellépés sziikségességének gondolatkorére épitettiik. frasunkban
felvazoljuk a kdrnyezetvédelem védett jogtargyai fiiggvényében a kornyezeti
artalmakat elszenved6 és az artalmakkal szemben ténylegesen igény-
érvényesitéssel fellépd jogalanyi koroket. Parhuzamot kivanunk allitani az
egyedi érdekek és kornyezeti kozérdek kozott. Ezt a parhuzamot kivanjuk
végigvonultatni a jogtargyak szintjérdl kiindulva, az igényjogosult jogalanyi
korok és az alkalmazhatod polgari jogi eszkdzok vizsgélata soran. Célunk
tovabba, egyfeldl a polgari jog és a kornyezetvédelmi jog kapcsolddasanak —
pontosabban e kapcsolat egy kozos metszetének, nevezetesen a kartéritési
felelosség specialis kornyezetvédelmi targykorre vonatkozé alkalmazha-
tosaganak — bemutatdsa. Egyes szerzok szerint ugyanis a kdrnyezetvédelem
szolgalatdban 4llo legjelentdsebb,' legtobbszor alkalmazott” polgari jogi
jogintézmény a kartéritési feleldsség, amely mint prevencios, reparacios,
valamint — egyes vélemények szerint — represszios® eszkoz hozzajarulhat a
kornyezet hatékonyabb védelméhez. Ezzel szemben masok gy vélik, hogy
ezen jogintézmény a szamos jogi és technikai nehézség miatt képtelen
betdlteni a kornyezetvédelemben neki szant szerepet.! Masrészt
tanulmanyunkban a kartéritési felelosség vizsgalata mellett, azzal
parhuzamosan kitériink a jelen targykorben leggyakrabban alkalmazott
egyéb polgari jogi jogintézmények — a szomszédjog és a birtokvédelem —
létjogosultsaganak rovid elemzésére is. Végiil a polgari jogi eszkozok
alkalmazhatosaga szempontjabol foglalkozunk az ligyész kornyezetvédelmi
tevékenységével. Dolgozatunkban e kérdéskorokkel —Osszefliggésben
kisérletet teszlink azokra az okokra ravilagitani, amelyek jelenleg hazankban
a kornyezetvédelemben a polgari jog és a kozigazgatdsi jog prioritasi
sorrendjét és a kornyezetben okozott karok megtéritésének nehézségeit
meghatarozzak.

A XXI. szdzadban, a technika és a fejlédés igen magas szintjén az
emberiség egy élhetdbb, tisztabb kdrnyezettel szeretné az emberhez mélto 1ét
iranti igényét kifejezni. A tarsadalomban és tagjaiban egyre intenzivebben

* E tanulméany alapjéul szolgaloé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkri
Konferencian ,,Kornyezetjogi Tagozat” szekcioban elsé helyezést ért el. Konzulens: Dr.
Csondes Monika és Dr. Bércesi Zoltan
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jelenik meg az a legalapvetébb kdvetelmény, hogy a kornyezetet eredeti
allapotaban megovjuk, hosszi tavon pedig javitsuk. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a hosszii tavu kornyezetvédelmi célok az emberiség
egylittes érdekét szolgaljak. A termelés fejlesztése és a kornyezet védelme
nem egymast kizar6 alternativak. A modern tarsadalom rendelkezésére allo
eszk6zok nemcsak a természeti kornyezet karositasara alkalmasak, hanem a
kellé védelem biztositasara is.” A kornyezetvédelem az egész emberiséghez
sz016 kihivas. Ko6zos és atfogd kotelességrol van szd, ,.kozos tulajdonunk™
megodvasardl, amely mindenkit szolgal. Meg kell akadalyozni, hogy barki
tetszése szerint, sajat gazdasagi céljaira hasznalja fel a kiilonbozo €16 és
¢lettelen dolgokat, a kornyezet, természet elemeit, a novényeket és az
allatokat.

I. A kornyezetvédelem és a jog

A kornyezetvédelem rendjének megvalositdsaban a jog rendkivill fontos
szerepet tOlt be, mivel a jog az allam eszkbéze céljai eléréséhez. A
kornyezetvédelmi politika kialakitasa az allam feladata. A jogszabalyalkotas
altal valik az allam kornyezetvédelmi politikdjanak célja nyilvanvalova,
elvarasa mindenki szamdara kotelezové. A jogszabalyok koziil a kornyezet
védelmének szolgalataba allithatd — a kiilonféle kornyezetvédelmi és egyéb
targyt jogszabalyokon kivil — a maga eszkozeivel a jelenlegi Polgari
Torvénykonyv is. Napjainkban szemtanui lehetiink annak a folyamatnak,
melynek soran a polgari jog kornyezetvédelemben betdltott jelentoségére,
felértékelodésére a jogtudomany és a jogalkotas is egyre erdteljesebben
reflektal. Ezt a tényt tamasztja ald az is, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv
Tervezete® a jelenleginél differencialtabb feleldsségi szabalyokat kivan
bevezetni a kdrnyezeti karokbol és sérelmekbdl folyd igények megtéritése
tekintetében. A Ptk. Tervezet 6nallo feleldsségi alakzatként hatarozna meg a
,»kornyezeti karokért és sérelmekért” wvalod helytallast. A polgari jog
kornyezetvédelmi targykorben betoltott  jelentdségével, szerepkorével
kapcsolatban Solyom Laszlo 1980-ban megjelent monografiajaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kornyezetvédelem jogteriiletének komplexitdsa soran
a kozigazgatasi jog jatssza a fOszerepet. A polgari jog csak mellékszerepld,
melynek helyzetét a karosultak magatartasa és az itélkezési gyakorlat is
konzervalja. S6lyom Laszlo szerint elméletileg nem igazolt tétel az igazgatas
elsGbbsége, ez csupan kozmegegyezés eredménye.” Vizsgalni szeretnénk
dolgozatunkban, hogy napjainkban is helytdllo-e az a megkozelités, hogy a
kozigazgatasi jog elsObbséget ¢élvezzen a hatékony kornyezetvédelem
kialakitdsa terén. Ennek kapcsan szeretnénk bemutatni, hogy melyek
lehetnek a polgari jogi igényérvényesitésnek nehézségei, gatjai, valamint
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hogy e nehézségek a kornyezetvédelem minden teriiletén fennallnak-e.
Figyelemmel az igényérvényesités modjara, a negativ behatasok jellegére, a
fellépési jogosultsag kereteire a kdrnyezetvédelem kiilonbozo teriiletein a
polgari jog eszkozei eltérd hatékonysagi fokot képesek elérni.

Orszagonként valtozd jelentdséggel élveznek bizonyos elsGbbséget az
egyes jogdgak a kornyezetvédelem teriiletén. Az Egyesiilt Allamokban
példaul — valdszinlileg a jogrendszerbol adodd eltérések folytan, és
jogszocioldgiai okokkal is magyardzhatéoan — fontos szerepet toltenek be a
birésdgok ¢és a tarsadalmi szervezetek a kornyezet védelmének
szervezésében, alakitisiban.® Ma Magyarorszagon az ala-folérendeltséget
feltételez igazgatasi mechanizmus €lvez elsébbséget a kdrnyezet védelme
terén. Amikor a jogalkotd a kornyezetvédelmet szabalyozas targyava tette,
eleve  elsObbséget  biztositott e téren az  igazgatasnak. A
kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban a kornyezetvédelmi
igazgatas intézményrendszere részletekbe menden szabalyozott, melynek
kovetkeztében a kozigazgatasi szervek altaldban hivatalbol eljarva, kotelezd
és altalanos jelleggel Iépnek fel a kornyezet védelmében. Hataskorikkben
eljarva engedélyeket adnak ki, koteleznek, eltiltanak, hatarértékeket
allapitanak meg, azok atlépése esetén pedig birsagot szabnak ki.
Természetesen hazankban is lehetdség van a polgari jogot a védelem
szolgalataba allitani, a kérdés csupan az, hogy ez mennyiben vezet igéretes,
vart eredményre kdrnyezetvédelmi szempontbdl. A kozigazgatasi eszk6zok
mellett, azokkal mintegy parhuzamosan a térvényhoz6 felkindlja a kartérités
polgari jogi jogintézményét, mint lehetdséget a kdrnyezetveszélyeztetd
tevékenységgel okozott karok reparalasara, tovabbad a szomszédjog és
birtokvédelem szabalyainak alkalmazésat a kornyezeti artalmakkal szemben,
a folyamatos artalomokozas esetén pedig akar a tevékenységtol valo eltiltas
igénylését.

II. A kornyezetvédelmi jogszabalyok elhelyezkedése a
jogforrasi hierarchiaban

A kornyezetvédelmi jog egy komplex tarsadalmi érdekeket és értékeket
tomoritd, interdiszciplinaris jogteriilet. Egyes vélemények szerint 6nallo
jogagba sorolasa tobb okbol sem lehetséges. Barmely hagyomanyos jogag
ugyanis tal sziknek bizonyulna a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tarsadalmi  viszonyok mindségére ¢és  kiilonbozoségére  tekintettel,
ugyanakkor éppen ilyen sziik lenne egy 6nalld jogagba torténd besorolas is,
mivel a védett targyakat tobb jogag — alapvetden a kdzigazgatasi jog, polgari
jog, biintetdjog — is védelemben részesiti.” Ugyanezen okoknal fogva a
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jogteriilet védelmi rendszerének hatékony kialakitasa érdekében is tobb
jogag sorakoztathato fel.

1. Az Alkotmany meghatarozasa és az Alkotmanybirosag
értelmezése

A jogforrasi rendszerben kiemelt helyet foglal el a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, mely alaptorvényi szinten r0gziti az allami cselekvés
nélkiilozhetetlenségét, és elismeri a kiilfoldieknek a magyar allampolgarokkal
azonos jogat az egészséges kornyezethez. Alaptorvényiink az Altalanos
rendelkezések korében, a 18. §-ban generalisan fogalmazza meg, hogy ,a
Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.”'® Az alapvet6 jogok és kotelességek kozott pedig a 70/D. § (1)-
(2) bekezdések akként rendelkeznek, hogy ,, A Magyar Koztarsasag teriiletén
¢éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez. Ezt a
jogot a Magyar Koztarsasag [...] az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valodsitja meg.”’’ Az egészséges kornyezethez vald jog globalis
jellegi — nem egyetlen ember érdekeinek, hanem az egész emberiség
fennmaradasanak biztositétka — harmadik generacios alapjog,'” mely tehat
alkotmanyi szinten deklaralt, és amelyet hatarozataiban az Alkotmanybir6sag
is értelmezett. Ezek koziil figyelemre méltd a 996/G/1990. AB hatarozat azon
rendelkezése, mely szerint ,,[...] az allam koteles az egészséges kornyezethez
valé jog megvaldsitasat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara és
miikodtetésére.”"> Az Alkotmanybirésag ide kapcsolodé masik nagy hordere;jti
dontése a 28/1994 (V. 20.) AB hatdrozat, mely kimondta, hogy ,,A kornye-
zethez valo jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat [...] A kornyezetvédelemhez vald jog [...] elsOsorban
Onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozo. A
kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. Az Alkotmanyban
biztositott kdrnyezethez valé jog tehat a kornyezet védelmére és az élet
természeti alapjanak fenntartdsara vonatkozo allami kotelességet jelenti.”'* Az
idézett alkotmanyos jogok els@sorban valdban az allam szamara teremtenek
kotelezettséget, €s nem értelmezhetok kdzvetleniil érvényesithetd alanyi jogként.
A Ptk. 76. §-ban megfogalmazott ,kiilondsen” kitétel azonban azt is jelenti,
hogy személyhez fiiz6d6 jogok védelméhez tartozé felsorolds nem kimeritd, az
bévithetd jabb alanyi jogokkal. Ilyen lehet adott esetben az ember egészséges
kornyezethez valoé jogédnak a gyakorlatban torténd elismerése. Ebben a
megkozelitésben tehat a kornyezethez vald jogot alanyi jogként is lehet
értelmezni, amire az elébbi AB hatarozat az ellenpélda.'
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2. A kornyezetvédelemre vonatkozo legjelentésebb jogforrasok

A torvények koziil legatfogdbb a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
szOl6 1995, évi LIl térvény (tovabbiakban: Ktv.), melyet neveznek a
kornyezetvédelmi jog . dltaldnos részének”, a specidlisabb rendelkezéseket a
kornyezetvédelmi jog , kiilonos része” tartalmazza, ide tartozik az 1996. évi
LIII. torvény a természet védelmérdl (tovdbbiakban: Ttv.), a 1994. évi LV.
torvény a term6foldrdl, az 1995. évi. LVIL. torvény a vizgazdalkodasrdl, a 1997.
évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl, a levegd
védelmével kapcsolatos egyes szabdlyokrol sz6lé  21/2001  (1L4.)
korményrendelet, a 2000. évi XLIII. torvény a hulladékgazdalkodasrol, a
12/1983 (V.12.) Mt. rendelet a zaj és rezgésvédelemrdl. Ezek a , kiilonosrészi”
jogszabalyok még tovabb differencidlodhatnak: példaul a viz, mint védett jogi
targy esetében a felszini vagy felszin alatti vizek védelmére 6nallo szabalyozas
jott 1étre.

A kornyezetvédelemben a Polgdri Térvénykonyv is jelentds szerepet kap,
valamint megemlithetd ,ultima ratio”-ként a Biinteto Torvénykonyv, mely
bizonyos tényéllasaival'® szintén a kornyezet hatékonyabb védelmét segiti el. A
targykorhoz kapcsolodo legtobb jogszabaly végrehajtdsi rendelet formajaban
targyiasult, melyekben szamos technikai norma lett lefektetve, tobbek kozott a
hatarértékek meghatarozasa is.

A jogforrasi hierarchia legaljan a telepiilési onkormadnyzatok rendeletei
talalhatoak, ugyanis a telepililési Onkormanyzatok jogosultsiga, hogy
kornyezetvédelmi targya rendeleteiket megalkossak. Ezekben
meghatarozhatnak ugyan hatarértékeket, de a telepiilési rendeletekben nem lehet
enyhébb kritériumokat meghatarozni, mint a magasabb szintii jogszabalyokban.

3. Kozosségi kornyezetpolitika és jogalkotasi tevékenység

A jogforrasokkal kapcsolatban indokolt kiemelniink, hogy Magyarorszagot
2004. majus 1-i csatlakozdsa 6ta immar a Kozosség kornyezeti politikajan
alapuld mdsodlagos jogforrasokkal (rendeletek, irdnyelvek) kapcsolatos
jogalkotasi kotelezettségek is kotik. Ezen jogforrasok alapvetden
meghatarozzak a hazai kdrnyezetvédelmi szabalyozast, melybdl kovetkezden
a jogalkalmazora is egyre nagyobb feladat harul. A legiszlativ eszk6zokon
tal az eurdpai integracido kornyezetvédelmi politikajaban meghatarozo
szerepet jatszanak az ugynevezett akcidprogramok, amelyek a
kornyezetvédelmi politika kereteit fektetik le.'” Az otodik (1992-2000)
akcioprogram ,azokra a tevékenységekre és anyagokra Osszpontositott,
amelyek pusztitjdk a természeti er6forrasokat vagy egyébként karositjak a
kornyezetet”."® Jelenleg a hatodik akcioprogram (2002-2012) megvaldsitasa
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van folyamatban, amely tiz évre eldirdnyozza az elérendé kdrnyezetvédelmi
célokat, és az azoknak megfeleld feladatok. A jogharmonizaciora példa,
hogy a Ktv. médositasa azért valt indokoltta, hogy annak rendelkezései az
Eurépai Parlament és Tanacs 2004/35. iranyelve (2004. aprilis 21.) ,,a
kornyezeti karok megeldzése és helyredllitasa tekintetében a kornyezeti
felelosségrol” céljainak megfeleltethetéek legyenek. Ezen irdanyelv célja a
»szennyezO fizet” elvének alapjan a kornyezeti feleldsségre vonatkozo
keretrendszer 1étrehozasa, a kornyezeti karok megelézése €s helyreallitasa
érdekében.” Az Eurdpai Unié nagy hangstlyt fektet a kornyezetvédelemre
valamint a fenntarthat6 fejlédés megtartasara.

I11. A kornyezetvédelem védett jogi targyai

1. A jogtargyak elhatarolasa és csoportositasa

A védett jogi targyak bemutatisa soran azt a kettdsséget kivanjuk
kidomboritani, ami a kornyezetvédelem terén ezzel Osszefiiggésben
tapasztalhat6. Kérdésként fogalmazhatd meg, hogy tulajdonképpen mi is az,
vagy ki is az, amit/akit a kornyezetvédelmi targyli szabalyozas véd. Ezzel
Osszefiiggésben a kornyezet jogi targyainak meghatarozasakor sziikséges
vizsgalni, hogy a jogteriilet atfogd ,,anyajogszabalya” mire kivanta helyezni
a hangsulyt a célja meghatarozasakor, mely targyakat kivanta szabalyozasi
targykorébe vonni. A Ktv. céljat az 1. § (1) bekezdése hatarozza meg: ,,A
torvény célja az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa,
a kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintf,
osszehangolt védelme, a fenntarthat6 fejlédés biztositasa.”™ A torvény célja
tehat egyrészt az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatinak
kialakitdsa, melynek sordn elsGsorban az embert védjiik; mésrészt a
kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintd,
osszehangolt védelme, mely sordn inkdbb a kornyezetet és annak elemeit
védjiik, harmadrészt pedig a fenntarthaté fejl6dés biztositidsa, amivel a jovd
generdcioit védjik. Az elsd két védettséget élvezd kor megkiilonboztetése a
mesterséges- és a természetes kornyezet megkiilonboztetését is eldrevetiti.
A harmadik védettséget élvezd kor jelen dolgozatnak nem targya.

A kornyezet fogalma jogi jelentdséget akkor kap, ha a kornyezetet érg
negativ behatdsokat kivanjuk meghatdrozni, ekkor ugyanis tisztdban kell
lenni azzal, meddig is terjed a kornyezet.*' A kornyezet a Ktv. alapjin a
kovetkezd részekbol épiil fel: a ,kornyezeti elemek, azok rendszerei,
folyamatai, szerkezete.””> A kornyezet iménti osszetevéi koziil a kornyezeti
elemek a kovetkezok: f6ld, viz, levegd, élovilag, épitett kornyezet. A Ktv.
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kimondja, hogy minden kornyezeti elemet dnmagéaban, a tobbi komyezeti
elemmel alkotott egységben ¢és az egymadassal vald kolcsonhatas
figyelembevételével kell védeni.” A természetvédelmi torvény részben
mellérendelt, részben szubszidiarius viszonyban all a Ktv.-vel. Ez az
Osszefliggés a két torvény kozott arra vezet, hogy a Ttv. is meghatéroz
kiegészitd jelleggel a kornyezetvédelem teriiletéhez tartozé védett jogi
targyakat. Ilyen védendo6 értékek a Ttv. alapjan a taj, vadon €16 ¢€lovilag,
¢élohelyek, foldtani természeti értékek. Ezen két torvény tehat felsorolja a
védelem ald helyezett jogtargyak teljes spektrumat. Dolgozatunkban foként
a Ktv. védett jogtargyait vizsgaljuk, azonban a Ttv. védett targyait
helyenkénti szintén érintjiik.

A kovetkez6 tablazatban sajat szempontok szerint, rendszerbe foglaltan
lathatéak a Ktv.-ben felsorolt kdrnyezeti elemek.
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Védett jogtargyak a Ktv. alapjin

! Természetes vagy mesterséges
komyezeti elemek felosztésa a
' Ktv. alapjén

természetes kornyezeti elemek:
vig,

ﬁ Ids

levegd,
} élovildg, mint védett jogtargyak

1 drtalmak megjelenési formai:

¢ szennyezés
veszélyeztetés

kdrositas

|

mesterséges kirnyezeti elem:
Epitett kornyezet, mint védett jogtirgy

Epitett kmyezet tagolésa az drtalmak
megjelenési formdi szerint:

: Mr a modernizéci6 eldt is jelentkezo drtalmak:

o kildtaselvonds,
drnyékhatds, fényelvonds

drtalmas szag, biiz

Uj, modern technika, urbanizicié karos
hozadékai:

rezgésartalmak

zajértalmak

Makrokornyezeti
rtalom(Kilényi Géza
szohasznalata) elszenved6i
lehetnek :

Mikrokdrnyezeti artalom (Kilényi Géza
szohasznalata) elszenveddi lehetnek :

Artalom elszenvedéje szerint:
1. akomyezet és
mellette egyedi
érdek(ek) vagy
2. csak akornyezet
l nmagiban

1. Kérmyezet 6nmagdban is
drtalmat szenved és

mellette vannak konkrét,
individualis, egyedi értalmat

elszenveddk -

természetes komyezet
mellett

természetes személy,
természetes szemeélyek
kisebb/nagyobb
csoportja,

jogi személy,

jogi személyiség nélkili
gazdasgi tarsasag

lehet a makrokdrnyezeti
drtalmat elszenveds
pozicidban

o természetes személy,
L)
csopottja,
lehet a mikrokirnyezeti drtalmat
elszenvedd pozicidban

(@ mesterséges kirnyezeti elemek sérelme esetén

csak egyeds, individudlis drtalmat szenveddk
vannak)

2. Komyezet elemei
onmagaban az artalmat
elszenveddk

Kornyezeti elemek ¢nmagukért
valo védelme (nincs egyedi
drtalmat elszenveds) N

A térsadalom kzos érdeke sériil:
a kornyezet természetes
elemeinek énmagdban vald
sérelme

(kirnyezet épséghen vald
fenntartdsdhoz fiiz6ds tsd-i
érdek)

Nincs olyan csoport az épitett kimyezethez
tartozo 4rtalmak sorén, amikor az épitett
kornyezet inmagaban is artalmat szenvedne,
mindig van konkrét, egyedi karosult.

természetes személyek kisebb/nagyobb |
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a) Természetes kornyezeti elemek

Az embertdl, mint a teremtés korondjatdl egyrészt méltdn elvarhatdé a
természetes kornyezeti (€s a Ttv.-ben szerepld természeti) elemek, értékek
onmagukért valo védelme, ezeket nem hagyhatja veszendébe menni** A
kornyezet onmagaért vald védelme azt jelenti, hogy amikor a kdrnyezetben
szennyezés, karosodas kdvetkezik be az emberi behatasok altal, akkor ez ellen
fel kell Iépni akkor is, ha nincs konkrét, egyedi kornyezeti artalmat
elszenvedd. Természetesen a kornyezet onmagaért valdo védelme esetében is
lehetséges, hogy mellesleg van konkrét karosult is. Azonban a f6 hangsuly itt
a tdarsadalom (kéz) érdekeinek védelmén van. A védelemnek a kornyezet
elemeire iranyul6 ezen elsd szintje tulajdonképpen a Kilényi Géza altal irt
makrokornyezeti® elemeket fedi le. A kozérdek nem egyetlen ember érdekét
jelenti, hanem a tarsadalomnak a kornyezet eredeti allapotban torténd
visszaallitdsara — ha lehetséges, annak tovabbi javitasara — iranyulo érdeket.
A természetes kornyezeti elemek védelme a kornyezet megdvasa az emberi
tevékenység karos behatasaitol.

b) Mesterséges kornyezeti elemek

Az ¢épitett komyezet elemein a Kilényi Géza éltal megfogalmazott
mikrokérnyezeti elemeket értjik. Itt a védelem kézpontjaban kozvetleniil maga
az ember all, nem pedig a természeti kornyezet. A kdrnyezetvédelem ugyanis
kilépett a ,természeti” kdrnyezet keretei koziil, és védelmi korébe vonta
altaladban az ember kdrnyezetét, beleértve annak miivi elemeit. A kornyezeti
artalmak soraban mind nagyobb jelentOségre tesznek szert azok a tényezok,
amelyek els6sorban nem a bioszférat, hanem az emberek nyugalmat
veszélyeztetik.** Magat az embert is végsé soron a sajat tevékenységének
karos hatasaival szemben kell megvédeni, akarcsak az elézbekben targyalt
természetes kornyezeti elemeket.”” A Ktv. amikor a kornyezeti elemeket védi,
akkor az épitett kornyezetet is a védelem targyaként emliti. Ezért tehat nem
csupan a természetes kornyezeti elemek képezik a jogtargyak korét, hanem az
emberi kornyezethez tartozd egyéb komyezeti elemek is, azok minden karos,
negativ vonzataval. A természetes kornyezet elemeinek és a mesterséges
kornyezet elemeiknek a konkrét védelmi struktirajat az egyes fentebb emlitett
részletjogszabalyok, torvények, végrehajtasi rendeletek konkretizaljak a kiilon
agazatoknak megfelelden. Ilyen dgazatok példaul a zaj- és rezgésartalom elleni
védelem, a hulladékgazdalkodas rendje, a felszini és felszin alatti vizek
védelme. Az ember kornyezetét a maga komplexitdsaban kell hatékony
jogvédelem ala helyezni, ami azt is jelenti, hogy a védelem kiterjed a kornyezet
természeti €s az ember altal — mesterséges tton — 1étrehozott elemekre egyarant.
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2. A makrokornyezeti és mikrokornyezeti artalmak

Kilényi Geza az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi II. térvény (a
figyelmet, hogy a kornyezetvédelem targyait le kell sziikiteni a
makrokornyezeti elemekre. A mikrokdrnyezet elemei, mint a szomszéd
nyugalmat zavard6 hangos, egészségre artalmas zaj, arnyékhatas,
kilataselvonas irrelevansak a kornyezetvédelmi jogalkotas szempontjabol.”®
Itt a védelem targya az épitett kornyezet negativ vonzataként jelentkezd
artalmak folytan végs6 soron kodzvetleniil maga az ember. Dolgozatunkban
azért emlitjiilk meg a Kilényi-féle megkiilonboztetést, mert ugy véljik, hogy
a makrokornyezeti artalmak a tarsadalom egészének érdekeit sértik. Ezen
artalmak esetében a hattérben a tarsadalom k6zos érdeke htizddik meg, ami a
kornyezet épségben vald megtartasat jelenti, és ennek védelmében indokolt
lehet a mindenkori kotelezo fellépés akar ligyész, akar tarsadalmi szervezet
részér0l. A mikrokérnyezeti artalmak esetében viszont az egyedi karosultak
igényei orvosolhatok anélkiil, hogy a tarsadalom érdekében fel kellene 1épni,
ilyenkor ugyanis a természetes kdrnyezet elemei nem szenvednek negativ
behatast. Példaul a szép kilatas®™ elvonasa vagy szomszéd kovacs
mithelyébdl szarmazo zaj™ esetén nincs tarsadalmi szintdi fellépésre sziikség,
noha ezek az artalmak is az emberi kdrnyezet védelmének korébe tartoznak.
Egyébként a polgari jogi jogvitdkban mikrokornyezeti artalmak esetében
leggyakrabban nem is a Ktv.-re hivatkoznak, hanem a Ptk. szomszédjogi és a
birtokvédelmi szabalyaira, noha az épitett kornyezet védelme a Ktv. hatalya
ala tartozik.

A polgari jogi igények érvényesitése soran a kettos védelmi tdargyra
tekintettel — tehat természetes kornyezeti elemek esetében a tarsadalmi és
mellette egyedi érdek; az épitett kdrnyezet esetében pedig altaldban egyedi,
individualis érdek — azt fontos tisztazni, hogy e két fontos érdekkor milyen
moédon képviselhetd. A kétiranytl védelmi targyra tekintettel az egyszerre
torténd érvényesitésérdl is szo lehet, de lehetséges, hogy csak az egyik
érdekkor sérelme miatt indokolt a fellépés. Nevezetesen mindig védeni kell —
akar szomszédjogi vagy birtokhaboritasi eltiltas, akar kartérités fizetésére
kotelezés forméjaban — egyrészt a konkrét karosultat, masrészt — ugyanezen
eszkozokkel — ezen a koron kiviil a karosult tarsadalom érdekét is akkor, ha a
kornyezet dnmagaban is sérelmet szenved. A vizsgalodas soran attekintett
birosagi hatarozatokbol sajnalatosan megdllapithato, hogy az érvényesitett
igények nagyobb hanyadat az individudlis, mikrokornyezetei jogsérelmek
orvoslasa teszi ki.*' Individualis, egyedi igények érvényesitésekor mas
modon indokolt fellépni, mas szempontokat kell figyelembe venni — akar a
hatarértékek és a jogellenesség vonatkozasaban is — mint a makrokdrnyezeti

176



Szemenyei Baldzs

artalmak esetében. A mikrokOrnyezeti artalom ugyan sérti az emberi
koérnyezetet, de nem sérti a makroszintli természetes kornyezet elemeit, mint
az egész tarsadalom érdekeét.

IV. A kornyezetvédelemben alkalmazhatéo polgari jogi
eszkozok

1. Szomszédjog, birtokvédelem

A kornyezetvédelemben a leggyakrabban alkalmazott polgari jogi
jogintézmények a szomszédjog és a birtokvédelem szabdlyai, valamint a
kartérités. A Kkartéritésre a dolgozat késobbi szakaszdban tériink ki
részletesén. Ez a kartérités alkalmazhatdésaga nehézkességének, és a
koriilotte fennforgd dilemmak bovebb kifejtése miatt indokolt.

A szomszédjog és a birtokvédelem szabalyai objektivek, mivel a
vétkességet nem, hanem csupan azt kell bizonyitani, hogy tortént-e negativ
behatas, ha pedig ennek ténye fennall egyéb koriilmények vizsgalatara nincs
sziikség. A szomszédjog a tulajdonos részjogositvanyainak egyik elemét,
mégpedig a hasznalati jogot korlatozza. A két jogintézmény funkcidja
hasonlo, a szomszédjog a tulajdonost a szomszédok sziikségtelen zavarasatol
tiltja, a birtokvédelem pedig a birtokost a szomszéd iranyabol érkezo
zavarassal szemben védi. A szomszédjog és a birtokvédelem a kornyezeti
artalmakkal szemben hatékony eszkdznek Dbizonyulhat, azonban
alkalmazasukra altalaban akkor keriil sor, amikor egyedi, legféképpen
mikrokornyezeti artalmakkal szemben lépnek fel az érdekeltek. E két eszkoz
alkalmazasa a birdsagi gyakorlatban leggyakrabban kimeriil a zaj és
rezgésartalom, kilataselvonds, arnyékhatas, artalmas szag megsziintetésére
val6 kotelezésben. A mikrokdrnyezeti artalmakat érintd polgari jogi
kornyezetvédelmi tigyekben nem a Ktv. rendelkezéseire, hanem dltalaban a
Ptk. 100. §-ara alapitiak igényeiket az egyedi fellépdk, miszerint ,,a
tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan
magatartastél, amellyel madasokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné”. Els6sorban
ugyanis a sziikségtelen zavaras fennallta — mint a Ptk.-ban lefektetett feltétel —
a bizonyitas targya. Noha a Ptk. mar sokkal korabban kelloképpen orvosolni
tudta a szomszédjogi, birtokvédelmi individudlis érdeksérelmeket — és igy
o6nmagaban megfelel védelmet nyujtott — a Ktv. is védelemben részesitette a
mikrokornyezet elemeit.

A szomszédjogival nagyon hasonlatos a Ptk. birtokvédelmi szabélyozasa.
A Dbirtokvédelemre is jellemz6, hogy altalaban kisebb érdekeltségi kort
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érint0, egyszeribb ligyekre terjed ki. Azonban a birtokvédelem altalanos
polgéri jogi intézményének a magyar biroi gyakorlatban is tikroz6dé
modern értelmezése napjainkban mar talmutat a birtokos dolog feletti
hatalomgyakorlasanak oltalmazasan. Kiilonbozik a két jogintézmény abban,
hogy a birtokvédelmi eljards két szakaszbol all. A  birtoklas
zavartalansagdhoz fiiz6d6 érdeksérelemmel elsOként a jegyzohoz kell
fordulni, mivel az & hataskorébe tartozik — bizonyos feltételek fennforgasa
esetén — a birtokvita elbirdlasa. Ha a jegyzO hatdrozatdt valamelyik fél
magara nézve sérelmesnek tartja, a birdsagtdol perben kérheti annak
orvoslasat. Az allandé joggyakorlat egyértelmiien birtoksértének mindsiti a
zajjal, fiisttel vagy egyéb kornyezetszennyezéssel jard magatartasokat.”” Akit
a birtoklasban zavarnak, kiilonb6z6 igényekkel Iéphet fel: kérheti a
birtokhdboritas megsziintetését, eredeti birtokallapot helyreallitasat,
birtokhaboritastol valo eltiltast, cselekvésre kotelezést. Makrokornyezeti
artalom esetén altalaban nem a polgari jogi imént emlitett eszkozei keriilnek
alkalmazasra. Ezen a szinten sor keriil a kozigazgatasi jogi birsagolasra,
végsd esetben pedig az lizem bezarasa és az engedély megvondsara, de nem
a szomszédjogi, Dbirtokvédelmi szabalyok érvényesiilése, hanem
kozigazgatasi intézkedések eredményeképpen. Makroszinten tehat kevésbé
keriilnek alkalmazasra a szomszédjogi, birtokvédelmi eszk6zok a kdrnyezet
védelmében, mikroszinten pedig ugyanezen jogintézmények elégségesek, a
Ktv. védelem ala helyezése nélkiil is. Az, hogy a Ktv. is védelemben részesiti
a mikrokornyezeti artalmakkal szemben az egyéneket, a kozigazgatasi
szerveknek nyitja meg az utat. Példaul a jegyz6 kornyezetvédelmi
kozigazgatasi hataskorében eljarva hatdrozatban kotelezheti a hatarértéket
meghalad6 zajartalom esetén az artalmat okozot a zajszint csdkkentésére,
ennek elmulasztisa esetén pedig abbahagyasra kotelezés rendelhet el,
engedélyt vonhat vissza.*

2. Actio negatoria in rem

A teljesség kedvéért indokolt kiemelni azokat a polgari jog kindlta
eszkozoket is, amelyek nem képezik a dolgozat targyat. Klasszikus eszkoz a
tulajdon haboritatlansagat védo per, amelyet a Ptk. 115. § (3) bekezdése
alapjan csak a tulajdonos indithat, kovetelve a tulajdonat érinté jogellenes
beavatkozas vagy behatds megsziintetését. Ez a fajta per az egyedi
igényjogosultaknak kinal hatékony védekezési lehetdséget egyes mikroszinti
artalmakkal szemben.
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3. A személyhez fiiz6d6 jogok és a kornyezetvédelem

A kornyezeti karoknal lehetdség van bizonyos esetekben nem vagyoni kar
megtéritésére is. Ez altalaban akkor Aallapithatd meg, ha az ember
személyhez fiiz6d6 jogai megsértésének kovetkeztében az ember
¢letmindségének hatranyos megvaltoztatasa kovetezik be, amelyet adott
esetben eldidézhet az emberi kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasa is. A nem vagyoni kar kapcsan lehet megemliteni a zajjal,
rezgésartalommal kapcsolatos egészségromlas mellett a kilataselvonassal,
arnyékhatassal, 0sszefiiggo esztétikai karokat is. A személyhez fiz6d6 jogok
szabalyozasa a Ptk.-ban a 76. § generalklauzulajaval, illetve a tipikus
személyhez fiiz6d6 jogok nem kimeritd nevesitésével torténik. A
generdlklauzula nem taxativ felsorolasabdl a testi épség és az egészség
sérelme emelhet6 ki, amely kornyezetterheld, -karositd tevékenységek révén
is bekovetkezhet, s ekként kornyezetjogi szempontbol is értékelhetd
individualis igényérvényesitési lehetdséget teremt a félnek.’* Ez a polgari
jogi eszkdz kifejezetten egyedi, individudlis érdeksérelmek orvoslasara
alkalmas, melynek hasznalata esetén a birdsagtol akar parhuzamosan is
kérhetd objektiv illetve szubjektiv alapli szankcié alkalmazasa. Erdekes
megoldasként a Ptk. lehetdséget nyujt arra is, hogy a birdésag a jogsértére
kozerdekii célra fordithato birsagot is kiszabhasson, ha a kartérités cimén
megitélhetd 0sszeg nem all aranyban a felrohatd magatartas stlyossagéaval.
Ez a birsag alkalmas lehetne a kérnyezetvédelemhez f6z6d6 kozérdek jobb
megjelenitésére is.”

4. A kornyezetvédelmi targyu szerzédés és a biztositas

A kornyezetvédelmi targyu szerzodésekben a hatésagok meghatarozhatjak az
egyedi kibocsatasi hatarértékeket, ezzel Osszefiiggésben pedig az allami
pénziigyi tamogatasok modjat. Az ilyen tipusu szerzédés egyik fontos
feltétele, hogy a szerz6dd fél koteles megtartani az egyedileg el6irt
kibocsatasi hatarértéket. Az allamigazgatasi szerv és egy jelentds
kornyezetszennyezd ilizem koOzotti egyiittmiikodési szerzddés hatékonyabb
lehet, mint az egyoldalu hatdsagi intézkedések valamint a hatarértékekre
vonatkoz6 merev eléirasok.*

A masik szintén jelentGs polgari jogi eszkdz a kdrnyezetvédelemben a
kornyezeti kockazatok elére meghatarozott formaban torténd elosztasa
céljabol kothetd biztositas. A Dbiztositdk a kornyezetvédelem komoly
szerepel6i lehetnek kockazattelepité — és a kockazatviseléshez egyedi
feltételeket szabo — funkcidjuk altal. Az ellenérv a biztositassal szemben,
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hogy a felelosségtél vart preventiv hatast kiiktatja. Azonban a
koérnyezetvédelmi karok soran a megeldzés lehetdsége igen korldtozott,
gyakran a prevencioés kovetelményeket éppen egy biztositasi szerzodés
keretében lehetne megallapitani — csak megfelelé szlirék beszerelése esetén
kotnének szerzodést a magdt biztositani szandékozoval — szerzodési
feltételként.”’

V. Jogalanyi korok

A kornyezetvédelem jogteriiletének specidlis volta miatt a védett jogi
targyakkal osszefiiggésben emlitett kettdsség analdg modon tovabbfiizhetd a
legtobbszor kényszeredetten jogiszonyba keriil6 jogalanyok szintjén is. A
jogalanyok vizsgélata soran megmutatkozik, hogy kik lehetnek egy adott
kornyezeti elem — mint jogi tdrgy — szennyezése, karositisa kapcsan a
kornyezeti artalmat elszenvedok, illetve kik lehetnek a kornyezeti artalmak
soran az igénnyel felléepok. Az éartalmat elszenvedd és az igényt érvényesitd
érdekkorok egymastol sajnalatosan eltérnek. A makrokdrnyezeti artalom
elszenveddi kozott minden esetben ott all a kdz, a tarsadalom is, melynek
érdekét a kornyezet épségben vald fenntartasa fejez ki, és amely iranti
igények érvényesitésének polgari jogi gyakorlata nem alakult még ki
kelléen. Ezzel szemben az egyedi karoknal az igényérvényesitési gyakorlat
eredményesebb, latvanyosabb. Hatasukra tekintettel a kornyezetet
veszélyeztetd vagy a kornyezetben kart okozd magatartasok eltéré artalmat
elszenvedd és artalommal szemben fellépd kort fednek. A joggyakorlat
bemutatasa soran is ezt indokolt bizonyitani. Minden egyes esetben, amikor
az artalom kornyezetartalomma mindsithetd, és van konkrét egyedi artalmat
elszenvedd, abban az esetben is karosult lehet ezen a koron kiviil az egész
tarsadalom. Az el6z6 mondatot megforditva még jobban érezhetd a
probléma: a tarsadalom érdeke akkor is sérelmet szenvedhet, ha konkrét
igényérvényesitéssel kapcsolatban esetleg nem 1ép fol senki, illetve a
fellépésre jogosultak kiléte nem allapithatdé meg. Annak elérése lenne
kivanatos a kornyezetben okozott karoknal, artalmaknal, ha a polgari jogi
igények érvényesitése soran nem allhatna elé olyan helyzet, hogy bizonyos
kornyezeti artalmak, karok reparalatlanul maradnak vagy csak egyedi
igények nyertek kielégitést.

A kovetkezokben az alcimben irt csoportositds alapjan tesziink vizsgalat
targydva néhany jogesetet a birdi gyakorlatbol. A felosztas soran sajat
szempontrendszert alakitottunk ki abbol a céljabol, hogy a dolgozat kozponti
kérdésére a valaszt megkaphassuk. Azt szeretnénk bemutatni, hogy kik az
drtalmat elszenvedok ténylegesen, és kik az igényérvényesitok valojaban, az
igények mely halmaza nyer kielégitést, a tarsadalmi is, vagy csupan az
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egyedi. Ezaltal arra a kérdésre is valasz kaphatd, hogy a polgari jogi
jogintézmények milyen hatékonysdguak, mennyire hasznélhatéoak fel a
kornyezet védelmében.

1. Egy vagy tobb személy fellépése a kornyezeti artalommal
szemben egyéni, egyedi igények érvényesitése céljabol

Els6ként az olyan tényallasokat indokolt vizsgalni, amelyekben az
artalommal szemben fellépok az egyedi, individudlis érdekeik orvoslasat
kérték a birdsagtol. Megfigyelhetd, hogy az igényérvényesitot éri egyedi
artalom, azonban a kart maga a kornyezet is elszenvedi. Az artalommal
szemben fellépok valaszthatnak az igényiik érvényesitésének kiilonbozo
eszkozei kozil. Ilyen védelmet biztosit a Ptk. kartéritési, szomszédjogi,
birtokvédelmi szabalyainak alkalmazasa. A Ktv. és a Ttv. alapjan az ligyész
is indithat keresetet kdrnyezeti veszélyeztetés esetén a tevékenységtol eltiltas
irant, valamint a kornyezetveszélyezteté tevékenységgel okozott kar
megtéritése irant.

Szomszédjoggal kapcsolatos jogeset. Az alperes lakohaza udvaran
sz€lrozsat szerelt fel, amely csengdvel volt dsszekottetésben. A szEl hatasara
a szerkezet forgasba lendiilt, és az ahhoz erésitett vaspalcika egy
fémdobozhoz iitédott. A felperes a birdsadghoz fordult és kérte, hogy alperest
kotelezzék a szélrozsa leszerelésére. A birdsag szerint fontos tarsadalmi
érdek az emberre karos behatasokkal szembeni védekezés, ilyen karos
hatasok kozé sorolhatd a zajartalom is. Alperes indok nélkiill miikddtetett
olyan szerkezetet, amely sz¢l hatasara zajt kelt. Ez a szomszédjog altal
védett érdeket sért. A felperes indokoltan kérte a zajforras megsziintetését.”®
A szomszédjogi szabaly alkalmazasara azért keriilt sor, mert itt a zajartalom
a sziikségtelen zavarast meghaladé mértékben sérti az emberi kdrnyezet
egyik — mikrokdrnyezeti — elemét, és ezen keresztiil a kornyezet egyik védett
targyat is. A Ptk. szomszédjogi szabalyainak alkalmazasa Onmagaban is
elegendd lehet, azonban ne felejtsiik el, hogy itt a Ktv. altal is védett
jogtargyrol van szo. Ennek gy tulajdonitunk jelentséget, hogy a zajartalom
igenis sértheti a Ptk. altal védett tulajdon héboritatlansagdhoz fiiz6do
érdeket, mellette pedig a Ktv. jogtargyat — a kdrnyezetet — is, de itt nem
sziikséges a tarsadalmi szinti fellépés, mert nem sériilnek makrokoémyezeti,
tarsadalmi szintli érdekek. Az individudlis zavar6 hatas a Ptk. szomszédjogi
szabalyok alkalmazasaval egyedi fellépéssel is megsziintethetd. A Ptk.
szomszédjogi szabalya betdltheti az individualis mikrokérnyezeti artalmak
esetén a kdrnyezetvédelemben neki szant szerepet.

A kovetkezékben néhany kartéritési iigy keriil elemzésre. A birdsag
megallapitotta alperes karfeleldsségét az 1976. évi II. térvényre utaldssal a
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Ptk. 345. §-ara alapitottan, és kimondta, hogy ha a vegyipari vallalat
telepérél kifolyd mésziszap a szomszédos ilizem ndvényzetét, foldjének
termOképességét  karositja, illetve ezek természetes tulajdonsagait
hatranyosan megvaltoztatja, felelés mind a termésveszteség cimén
kimutatott karért, mind a fold termoképességének helyreallitdsara forditando
koltségekért.® A kornyezetartalmat a birdsag megallapitotta, az tobb
jogtargyat is érintett. Amennyiben a kornyezetben okozott karokozasra
hivatkozva a Ptk. 345. §-a alapjan itélte meg a birdsag kartéritési
felelosséget, kérdeskent meriilhet fel, hogy annak Osszege valoban a
kornyezetben bekdvetkezett kar helyreallitasara lett-e felhasznalva? Ha igen,
akkor a kartérités betoltotte a kdrnyezetvédelemben neki szant szerepet, ha
viszont nem, akkor itt szintén individualis érdekek orvoslasarol, nem pedig a
kornyezet védelmérdl van sz6. Tény, hogy egyedi kar is keletkezett, és ez a
kornyezettel kapcsolatosan allt be, azonban ebben az esetben az lett volna a
helyeselhetd megoldas, hogyha a kartérités Osszegét a kornyezet
kornyezetben okozott kar — mint tarsadalom érdekét sérté eredmény —
megtéritetleniil maradt, a kdrnyezetet nem allitottak helyre.

A kovetkez0 igényérvényesités szintén kizardlag a felperes karanak
megtéritése irant indult, mivel a veteményei, sz6l6iiltetvényei karosodtak az
alperes altal kibocsatott /légszennyezé anyagok miatt. A szakértok
megallapitottak, hogy a karokozas az alperesi vallalat tevékenységével volt
Osszefliggésben. Az 1976. évi Il. térvényre hivatkozas mellett a Ptk.-nak a
fokozott veszéllyel jard tevékenységére vonatkozd szabalyai szerint az
alperes koteles a kart megtériteni.*® Sajnalatosan itt is csupan az egyedi kér
megtéritése irant indult kereset. Amikor a felperes sz616- ¢€s
gytimolcsiiltetvényei, kerti veteményei az alperes vallalat altal kibocsatott
szennyezés soran karosodtak, és a birosag kartéritésben marasztalta az
alperest, akkor nem kovetkezett-e be a kornyezet egyéb elemeiben is —
példaul kornyéken 1év6 egyéb ndvényzetben — kar, vagy nem szennyezdodott-
e sulyosan a leveg6 is, mint makrokornyezeti elem? Valoszinileg karosult a
novényzet, és szennyezddott a levegd, csak igénnyel nem lépett ol senki,
tehat reparalatlanul maradtak bizonyos kartételek.

Amikor tobben lépnek fel egy dartalommal szemben az még nem jelenti a
hatékonyabb  igényérvényesitést a Ktv. altal védett jogtargyak
szempontjabol, ugyanis az igénnyel fellépok szamszert ndvekedése esetén is
csak az egyedi karok megtéritése, egyedi artalmak megsziintetése irant
inditanak keresetet. Ilyenkor a karokozé magatartas okan tobben lesznek,
akik a sérelmezett tevékenységgel szemben védelemért fordulnak a
birdsaghoz. Tizennégy felperes porhatassal kapcsolatos kdrnyezeti artalom
miatt inditott pert, mivel az ingatlanok forgalmi értéke csdkkent, az épiiletek
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és ndvényzet karosultak. A birosag kartérités fizetésére kotelezte az alperest.
A tényallas szerint a felperesek ingatlanai az alperesi gyar szomszédsagaban
voltak. A gyar altal a szennyezés a talajban, levegOben, novényzetekben,
épitményekben allt be. A birdsag a gyar kartéritési kotelezettségét a Ptk. 345.
§-a alapjan éllapitotta meg.*' Itt is megmutatkozik, hogy a felperesek szama
ugyan mennyiségileg megnétt, de mindségileg ugyanugy az egyedi
igényeiket érvényesitik, ami csak sajat karukat fedezi. A kornyezet
elemeiben esetlegesen bekovetkezett kdrok nem keriilnek a birdsag elé.
Egyaltalan elvarhatoé-e, és jogilag lehetséges-e az, hogy a kornyezetben
bekovetkezett, az egyedi karok korén kiviil es6é karok megtéritése irant is az
egyedi karosultak inditsanak igényt? Nyilvan nem. Ez a kérdéskor a
kornyezeti karok soran alkalmazhatd kartéritési felelosség hatékonysagat
érinti.

2. Ha egy kisebb kozosség, telepiilésrész a karosult

Ezen a szinten az artalom karosulti kore dtmenetet képez az egyedi
igényérvényesitések és a kizardlag 6nmagaban kornyezetben okozott karok
kozott. A kdrnyezeti artalmat elszenvedd altalaban nem egy vagy néhany
egyén, hanem egy telepiilés vagy telepiilésrészlet kozossége. Ha egy
teleplilésrész artalmat szenved, és az artalom a természetes kornyezet
elemeit érinti, akkor is az egész tarsadalmat érintd problémarol van szo6, nem
csupan a telepiilésrész érdeksérelmérdl. Ebben az esetben az igénnyel fellépd
lehet az egyedi sérelmet szenvedd karosult is, akinek sikeres
igényérvényesitése folytan — ha az nem kartéritési, hanem tevékenységtol
valo eltiltas iranti igény — az egész kozOsség szdmara hoz kedvezd hatast.
Kornyezeti artalom esetén azonban az iigyésznek is Ilehet perbeli
legitimacioja, ha bizonyithatéan artalmat szenved az egyéneken kivill a
kornyezet is.

A megyei foligyészség egy élelmiszeripari kereskedelmi és szolgaltatd
kft. ellen tizmilli6 forintot meghaladd kar megtéritése irant inditott pert, mert
az alperes a tevékenysége soran keletkez0 ipari szemnyvizével a kdrnyék
talajat szennyezte. A perben egyezség sziiletett, az alperes vallalta, hogy a
telephelyével szomszédos ingatlanok tulajdonosainak a termelésbdl vald
kiesés kompenzalasara meghatarozott 6sszeget fizet. Vallalta tovabba, hogy
a kornyezetben okozott karok kompenzalasaként befizet a Kdrnyezetvédelmi
Alap Célel6iranyzat javara 2,5 millié Ft-ot altalanos kartéritésként. A birosag
a felek egyezségét végzésével jovahagyta.*” Lathato, hogy mennyire
hatékony a kornyezetvédelemben az iigyész fellépése. Az egyedi karosultak
mellett ugyanis a kornyezet is hozzajutott a repardcidés Osszeghez. A
parhuzamos karokat alperes megfizette. Mig azonban az egyedi karosultak a
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kartéritési Osszeget tetszésiik szerint hasznalhatjdk fel, addig a
kornyezetvédelmi alapba fizetett Osszeg kornyezetvédelmi célokra lesz
eléiranyozva. A Kkartérités jogintézménye képes betdlteni a kornyezet
védelme terén neki szant feladatokat, ha van, aki fellép és érvényesiti az
ilyen tipusu igényeket is, mivel az egyedi karosultak csak egyedi karukat
perlik.

Légszennyezd tevékenység megsziintetése iranti perinditds iigyész altal. A
megyei foligyészség pert inditott egy fehérjefeldolgozd rt. ellen, mert
telephelyén iizemeltetett pontforrasoknal mar 9 éve tartott a hatarérték
tallépés, és a kornyék gyakran szenvedett a nehezen elviselhetd biiztél. A
birdsag kotelezte az alperest, hogy a 1égszennyezés megsziintetése érdekében
miiszaki-technikai megoldast dolgozzon ki Az iigyész itt egy kisebb
kozosség nevében Iépett fel mikrokornyezeti artalommal szemben. A
kozigazgatasi birsagolds nem érte el kelléen a kivant eredményt a
hatarértéket meghaladé Ilégszennyezés 9 évig elhuzodott, annak
megsziintetésére a birdsag kotelezte az alperest.

Kornyezetveszélyezteté  tevékenységtol valo  eltiltds  iranti  pert
kezdeményezett az ligyészség. A megyei fOiigyészség keresetében az
alperesnek a kornyezetveszélyeztetd tevékenységétdl torténd eltiltasat
inditvanyozta, mert az lizemszer(i baromfitartas soran okozott szag-, por- és
zajhatassal a lakokdrnyezetét folyamatosan kedvezotlen fizikai, kémiai, és
biologiai tényezoknek tette ki. Az alperes a kornyezetveszélyeztetd
tevékenységével a per soran felhagyott, erre tekintettel a foiigyészség elallt a
keresetétdl.** Az alperes mikrokornyezeti artalmat okozott a kornyék
lakossaganak, amellyel szemben a lakosok is élhettek volna a birtokvédelem
polgari jogi eszkozével.

3. A természeti kornyezetben okozott kar esetén torténo fellépés,
amikor altalaban nincs egyedi karosult

A legtipikusabb  kornyezetkarositasok, természetkarositdsok  azok,
melyeknek hatdsa nagyobb teriiletekre, allo- és folyovizekre, levegore,
nagyobb tajegységekre, a tajképre, allat- és novényvilagra vonatkozik. Itt
mar nem a zaj, rezgés, arnyékhatasok, kilataselvonas jatsszak a foszerepet,
melyek elsdsorban az egyének érdekeit sértik, hanem sokkal inkabb a
természeti kornyezet szennyezése, romboldsa, karositdsa, rongalasa,
terhelése. Ezek azok a tényallasok, ahol, ha talalhaté is konkrét, egyedi
sérelem, a domindns kart a természeti kornyezet — mint a tarsadalom kozos
érdeket kifejezo jogtargy — szenvedi. A kérosultak konkrét kore nem mindig
allapithatd meg, legtobbszor a koz érdekében az erre feljogositott szervek,
hatosagok 1épnek fel. A probléma akkor jelentkezik, ha van egyedi kar, és
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csak az irant érvényesitenek igényeket, vagy ha nincs egyedi kar, ¢és a
koérnyezet reparalasa iranti igény pedig elsikkad.

Olyan eseteket kellene itt megemliteni, amelyeknél nem egy vagy néhany
felperes a sérelmet szenvedd, hanem foként a természeti kdrnyezet. Az ilyen
eseteknek a legfobb jellemzojiik, hogy a kar elsGsorban és legf6képpen a
koérnyezetben, természetben keletkezett ¢s annak 6sszetevdiben, ami azonban
— példaul halpusztulas esetén a halaszatra jogosultnak is karokat okozva —
sérthet maganérdekeket is. A legtipikusabb ide tartozé tényallasok nem a
koérnyezeti, hanem a természeti karok. Ennek oka, hogy ezeknél kénnyebben
lehet bizonyitani a kar Osszegét. A kornyezeti karoknal a kar
bekovetkeztének bizonyitasa a levegével, vizzel Osszefiiggésben viszont
szinte lehetetlen.

Vagy azért nincs kornyezetkarositasi tényallas nagy szammal, mert a
birsagolassal, engedély megvonasaval, lizem bezarasaval mar hatékonyan
folléptek a terhelok, artalmat okozok ellen, vagy pedig azért, mert
egyszeriien nem érvényesitik az ilyenkor felmeriilé kornyezet helyreéllitasa
iranti  tarsadalmi igényeket, mivel a kar bizonyithatosaga kétes.
Megjegyezend6, hogy a Kkartéritési kereseteket az ligyészség részérdl
altalaban felszolitas el6zi meg, ami gyakran elégségesnek bizonyul, és kelld
elrettentd erdvel hat a kdrnyezet veszélyeztetésétol és karositasatol.

A kovetkezOkben csak a kérnyezetkarositassal foglalkozunk, mivel a
természetkarositas esetén konnyebben bizonyithaté a kar és nagy szamban
talalhatok iigyész altal inditott kartéritési keresetek is, amiknek a birosag
tobbségében helyt adott.

Az elsO esetben a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
bir6ésag az alperest kartéritésre, mert megallapitotta, hogy a folyoban felléepo
oxigénhiany miatti halpusztulds kozvetlen kivaltdé oka az alperes miikodési
korébe tartozd szemnyvizkibocsdtdas volt.® A jogeset ravilagit az egyik
legnagyobb nehézségre. A viz nem karosodik, hanem csupan szennyezdodik.
A Ktv. fogalom-meghatarozasa nem mondja ki, hogy melyik az a pont, ahol
a szennyezés mar karosodasnak mindsiil. A kartétel itt nem a viz kdrosodasa,
hanem a viz szennyezettségeként bekovetkezd halpusztulas. A levegé és a
viz nem tud karosodni, hanem csak szennyezOdni, mely szennyezésnek
tovabbhatasaként valamelyik karosodasra is képes kozegen — példaul
¢élolények, taj — keresztiil mutatkozik meg a kar, amit mar fel lehet mérni.
Végs6 soron, ha nincs olyan kozeg, amiben a viz, vagy a levegd
szennyezettsége kart okoz, akkor kart nem Iehet kimutatni, csak a
szennyezettségi fokot. Ilyenkor tehat kartéritési igénnyel sem lehet fellépni,
mert annak egyik feltétele a kar bizonyitasa hidnyzik. A hatékony eszkoz
ilyenkor a szennyviz, vagy levegétisztitdo berendezés felszerelésére kotelezés
lehetne, a bezaras terhe mellett. Kérdés ilyenkor, hogy a viz- vagy
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levegdszennyezést onmagaban csak birsaggal lehetne szankcionalni, vagy
esetleg egy nagyobb 6sszegli altalanos kartéritéssel is?

A kovetkezé esetben az ligyész keresetében kérte a birdsagot, hogy
kotelezze az alperest a telephelyén tarolt veszélyes hulladékok
artalmatlanitasara. Az alperes a veszélyes hulladék telephelyen torténd
tarolasaval kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet valdsit meg, emiatt a
kornyezetkarosodas kozvetlen veszélye all fenn. A birosag kotelezte az
alperest, hogy a perbeli telephelyén talalhatod veszélyes hulladékot 30 nap alatt
artalmatlanitsa. Az alperes a veszélyes hulladék tulajdonosanak mindsiil, ezért
koteles a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység besziintetésére, a keletkezett
veszélyes hulladéknak mindsiild anyagok artalmatlanitasara.*® Az iigyész
artalmatlanitasra kotelezés iranti igénnyel fordult a birdsaghoz, mivel az
alperes kornyezetveszélyezteté tevékenységet folytatott, amely a kornyezet
tobb makroszintii elemét — fold, élovilag — is érintette, ezaltal a Ktv. altal
védett jogtargyakban artalmat okozott. Az ligyészi kereset a koz érdekében
indult, egyedi karosult nem volt az tigyben. Ilyen tipusu fellépésre lenne
sziikség mindig, amikor konkrét karosult, artalmat szenvedd nincs, vagy az
nem lép fel, de a kiilonb6z6 komyezeti targyakban bekdvetkezett sérelmek
orvoslasat polgari jogi eszk6zokkel eredményesen el lehet elérni.

A kovetkezd esetben a birosag eltiltotta az alperest a
kornyezetveszélyeztetést megvalositd  tevékenységétdl. A szemnyezd
hatarértéket meghalado mindségii szennyvizet bocsatott ki, és ezzel szennyezte
a befogadd patakot. Magatartasaval a kornyezetet veszélyeztette, illetve
kornyezetkarositast valositott meg. Mivel azonban az alperes jelentds
beruhazast hajtott végre a kornyezetvédelmi célok érdekében a birdsag két év
teljesitési hataridét adott az alperesnek a hatarértékek betartdsara. A
masodfoka birdsdg az alperest azonnali hatallyal eltiltotta a kornyezetet
vesz€lyeztetd tevékenységtél, mivel allaspontja szerint a komyezet
veszélyeztetése kibocsatasi hatarérték tallépésével megvaldsult. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az itélet hatalyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa érdekében. A megyei foiigyészség a felperes
felillvizsgalati ellenkérelmével a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. A feliilvizsgélati kérelem az Legfelsébb Birdsdg szerint nem
volt alapos. Az eljart birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes
termel6tevékenysége soran karos vizszennyezést valosit meg, mivel a
kibocsatasi hatarértéket meghaladd mindségli szennyviz kibocsatasaval
szennyezi a befogado patakot. A jogszabaly helyes alkalmazasaval allapitotta
meg, hogy az alperes e magatartasaval megvalositotta a kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységet. Ennek jogkdvetkezményeként megalapozottan
tiltotta el az alperest a jogsértd magatartastol.”’ Az eredmény tekintetében az
eltiltas egyértelmiien a leghatékonyabb intézkedés a kdrnyezet védelmében. A
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koryezet szempontjabol mindenképpen elénnyel jar az ilyen eljaras, de
ilyenkor végso soron a tarsadalom érdekének érvényre juttatasarol van szo.

4. Allami szintii fellépés

Végiil, de nem utols6 sorban karosulti mindségében megemlitheté maga az
allam is. Az orszag teriiletén bekdvetkezett kornyezetszennyezésekben ¢€s
kornyezetkarokban lehetséges, hogy kiilfoldi allam, kiilfoldi vallalat a
felelds. Ilyenkor is nyilvanvalo, hogy az egyedi karosultak korén kiviil, egy
masik kor — az allam érdeke — is negativ behatast szenved. Legtipikusabb
esetek az elmult évekbdl: a Tisza cianszennyezése, a Bds-Nagymarosi
vizlépeso épitése, az osztrak erdmiiépités valamint a Raba-folyot szennyezo
osztrak borgyar kapcsan felmeriilt problémak. Az  ilyen  méreti  és
mindségli igények érvényesithetdségét tébboldalu nemzetkozi szerzodesek
szabalyozzak, amelyek f6 zsinormértéke ugyancsak egy polgari jogi elv,
mégpedig a deliktualis felelosség generalklauzuldja, a karokozas altalanos
tilalma allamok kozott, melyet a stockholmi nyilatkozat 21. alapelve hataroz
meg expressis verbis: ,,Az allamok kotelessége, hogy joghatdsaguk vagy
feliigyeletiik alatti tevékenységek ne okozzanak kart a joghatosagukon kiviili
teriileteken.””® Egyre tobb teriileten figyelheté meg a karokozas tilalmanak
nemzetkozi deklaralasa. Hasonld megfogalmazasban szdmos nemzetkdzi
dokumentum, tobboldalu, kétoldalu szerz6dés meghatarozza ezt az elvet. Ha
adott orszagok csatlakoznak ezekhez a megallapodasokhoz, azok tartalma
alkalmazhatova valik veliik szemben, ilyen példaul a Szegedi Egyezmény.*

Az igényjogosult alanyi korok vizsgalata utan a kdrnyezeti karok egyes
beliil is célunk annak a kettdsségnek a bemutatasa, amely az egyedi érdekek
és a kornyezethez fliz6d6 kozérdek kozott fennall.

VI. A kornyezeti karokért valo felelosség

1. A kornyezeti karokért valo felel6sség kialakulasa

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos polgari jogi feleldosség az elmult
negyven ¢évben jelents dtalakulason ment keresztil. A kornyezeti
artalmakra vonatkozo veszélyes tizemi felelGsséget, mint kategoriat el6szor a
Legfelsobb Birosag altal kialakitott gyakorlat ismerte el. Kezdetben tehat
semmilyen jogszabaly nem mindsitette a kornyezet karositasat fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek, azt csupan a joggyakorlat tekintette annak.
Ezutan kovetkezett a birdsagi gyakorlat atiiltetése a torvénybe. Az 1976. évi
1I. térvéeny mar kimondta a veszélyes lizemi felelosséget a kornyezetet ért
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karokozasokra. A régi Ktv.-vel Osszhangban az [977-es Ptk. novella is
deklardlta a jelenleg is hatalyos szovegezéssel a kornyezeti karokra
vonatkozo felelosség tényallasat, amit a Ptk. 345. § (1) bekezdésének
harmadik fordulata tartalmaz. Ezt kovette az 1995. évi 1ij Ktv., mely 6nallo
felelosségi tényallasként szintén a Ptk. veszélyes iizemi szabdlyaival
Osszhangban szabalyozta a polgari jogi felelosséget a torvény 103. §-dban. A
legijabb 1épcs6fok a Ptk. Tervezet szovegében lelhetd fel, mely ©nalld
felel6sségi alakzatként kivdnja szabdlyozni a kornyezeti karokért vald
felelGsséget.

2. Igényjogosult alanyi korok a kartérités esetén

Megillapithatd, hogy a kornyezetben, természetben okozott karok eltérd
érdekeket sértenek, mint a kornyezet veszélyeztetésével masnak — a konkrét
egyéneknek — okozott karok. A kornyezetet ért karoknak nincs mindig
egyértelmli egyedi, individualis karosultjuk, de ez nem azt jelenti, hogy
nincs karosultjuk. A kornyezeti karok jelentds részében az adott konkrét
karosult mellett vagy annak hianyaban is karosodik az egész tarsadalom,
mivel a kornyezet védelméhez fliz6d6 érdek kozérdek. A kornyezeti karok
ezaltal Ossztarsadalmi érdekeket sértenek. A tarsadalom érdekeit az allamnak
nem csak jogszabalyalkotassal kell érvényesitenie. Bizonyos kozegei révén
fel is kell Iépnie a karokozok ellen fiiggetleniil attél, hogy van-e egyedi
karosult és fiiggetleniil attol is, hogy ez az egyedi kérosult érvényesiti-e
polgari jogi igényét. A Ktv. alapelvei koziik kiemelhetd a szennyezd fizet
elve, mely szerint kornyezethasznalonak fizetnie kell a kornyezeti
elemekben bekovetkezett karokért akkor is, ha az a maganszemély
vagyonaban vagy egészségében nem okozott kart. A kdrnyezetben okozott
kar ugyanis nem attol fiigg, hogy az masnak kart okoz vagy sem, hanem
attél,5 0hogy a kornyezetjog altal védett targyakban bekdvetkezik-e kar vagy
sem.

VII. Az iigyész tevékenysége a kornyezetvédelemben

Amint az el6zéekben részletesen kifejtésre keriilt a kornyezetkarositas és
természetkarositas soran nagy szammal vannak {igyek, amikor a kornyezet
nem kapja meg a helyreallitast, ennek hianyaban a megfeleld Osszegii
kartéritést sem, €s csupan az egyedi igények nyernek kielégitést. Sziikséges
tehat kivalasztani egy kozeget, aki kelld moédon képes képviseli a
koérnyezetet, mint a tarsadalom kozos értékhordozojat, és igy végso soron a
tarsadalom érdekében jar el. Amennyiben nincs egyedi karosult, de a
kornyezet elemei karosodnak, szennyezddnek, vagy ha van is egyedi
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karosult, de 6 nem indit igényt a kdrnyezet reparalasa érdekében, akkor ki, és
mikor Iéphetne fel tarsadalmat képviselve egy esetleges per soran a
kdrnyezet reparalasa irant?

A tarsadalmi szervezetek mellett az iigyészségnek a vadhatosagi
tevékenysége és a torvényességi feliigyelete mellett a kdrnyezetvédelemben
maganjogi  kotelességei is vannak. Az {igyész felléphet akar
makrokdrnyezeti, akar mikrokdrnyezeti artalmakkal szemben. A perbeli
legitimaciora kiilon felhatalmazast tartalmaz a Ktv. (109. §) és a Ttv. (60. §
(1) bek., 81. § (4) bek.). Ha az {igyész tudoméasara jut, hogy a kornyezet
védett jogi targyait szennyezik, karositjak, barmikor keresetet indithat, vagy
a perben felléphet. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos
informdcioszerzéshez valo jog az tigyész és a tarsadalom kozott fontos
hatékonysdgi szempont. A jogi keretek adottak, ugyanis az
informaciészerzésre valdé jogot a Ktv. alapelvként nevesiti. Ide emelhet6
tovdbba a Ktv.-ben szerepld tovabbi két fontos alapelv: a tdrsadalmi
részvétel elve, ami jelenti a megfeleld informacios rendszer kiépitését — aktiv
informéaciészolgaltatas; informacidhoz, kozérdeki kornyezeti adatokhoz valé
hozzaférés lehetGsége — perléshez és jogorvoslathoz valé jogot; valamint az
egyiittmiikodés elve, amely alatt az adott dllam és a kornyezethasznald,
illetve a lakossdg kozotti parbeszédet kell érteni. Az tligyész tehat elvileg
elérhet6 és tajékoztathatd. Az iigyészség kozérdekl fellépését
kornyezetveszélyeztetés, illetve karosoddas esetén daltaldban perelhdritd
felhivés el6zi meg, amely alapjén a szennyez8k gyakran 6nként teljesitenek.
Ez is szerepet jatszik a kozérdekd perek viszonylag alacsony szaméban.

Az ligyésznek ahhoz, hogy hatékonyan tudja érvényesiteni a polgari jogi
igényeket, megfeleld informacios bazissal kell rendelkeznie. Tevékenysége
soran hivatalbol észlelése alapjan, valamint tarsadalmi szervezetek,
maganszemélyek megkeresése utjan jarhat el. Az informacioszolgaltatassal
kapcsolatban orvendetes tény, hogy az {igyész a komyezetvédelmi,
természetvédelmi birsaghatdrozatokat megismerheti. Probléma azonban,
hogy az iligyésznek nincs egy kornyezetvédelmi feladatokkal foglalkozo
szakeértoi stabja, igy nem tudja miden esetben megitélni, hogy kell6 alappal
indithat-e keresetet, ugyanis bizonyos tények megitéléséhez nincs elég
szakértelme. A kereset elokészitése folyaman tehat kérdéses lesz annak kelld
megalapozottsaga. Eredményesebbé tehetné az {igyészt, ha el6zbleg mar
szakértd segitségével vizsgalhatnd az tligyeket. A kornyezeti artalmaknal
kiilonosen fontos a gyors, hatékony vizsgalat lefolytatdsa, mivel a
szennyezés, veszélyeztetés mértéke, eredete hosszabb id6 utan kétségessé
valhat, az ligyésznek erre azonban nincs intézményesiilt eszkozrendszere.
Indokolt volna a szakmai hatésdgok (ANTSZ, Kornyezetvédelmi Feliigyelet
stb.) kotelezo egyiittmitkédeéset jogalkotasi szinten is intézményesiteni. A
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kornyezetkarositas soran legathidalhatatlanabb probléma a kar bekovetkezési
idépontjanak és 0sszegszerliségének bizonyitdsi nehézsége, amit a Ktv. nem
egyértelm{i fogalomhasznalata is eredményez. A birdsag csak kar esetén itél
meg kartéritést. A kart megel6z6 veszélyeztetés esetén azonban az
igyészségek hatékonyan kérik a birdsagtol a veszélyeztetés abbahagyasara
kotelezést. Tovabbi probléma, hogy a lakossdg sem kelloen informalt arrol,
hogy mikor fordulhat panaszaval az ligyészhez. A kdrnyezet érdekeinek az
eredeti allapot helyreallitisa lenne megfeleltethetd, amit a tarsadalom
érdekében az iigyész akkor tudna kelléen érvényesiteni, ha hatékony
eszkozok allnanak rendelkezésére.

VIII. Tanulsagok levonasa

Dolgozatunkban azt tiiztiik célul, hogy bemutassuk a polgari jog kartéritési
és egyéb eszkozeinek hatékonysagat a kornyezet védelmében. A
szomszédjoggal €s a birtokvédelemmel kapcsolatban megallapithato, hogy
az egyedi — mikrokdrnyezeti — artalmakkal szemben hatékony védelmet
nyujtanak, azonban a makroszintli elemek védelmében nem ezek az
altalaban alkalmazott szabalyok. A polgari jogi kartérités elsddleges
funkcidja pedig a bekovetkezett kar eldtti allapot helyreallitdsa. A kérnyezet
védelmében csak akkor mikddhetne hatékony jogintézményként, ha nem
csupan az egyedi karosultak érvényesitenék az egyedi igényiiket. A lehetoség
— a kartérités jogintézménye — adott, azzal csupan megfelelé6 modon kellene
¢lni, és hasznalhat6 lenne a kornyezetvédelemben neki szant esetkdrben is. A
makrokomyezeti elemek karositasa soran tulajdonképpen mindig fel kellene
lépni, amennyiben a kornyezetben kar allt be. Ha van egy kellden bejaratott
igényérvényesitési folyamat (ligyész, tarsadalmi szervezetek) és egy ehhez
kapcsolodo birosagi joggyakorlat, akkor a birdsagi Ut igénybevétele
hatékony eszkoz lehet a polgari jogi eszk6zok alkalmazdsa szempontjabol.

Soélyom Laszlo azon megallapitasa, miszerint a polgéri jogi eszkdzdknek
a kornyezetvédelemben csak mellékszerep jut, helytallonak bizonyul,
azonban ezt nem kell elfogadnunk. A bizonyitasi nehézségekkel
kapcsolatban mar az uj Ktv.-ben konnyitéseket vezettek be, sajnalatosan
ezek mégsem mindig bizonyulnak elégségesnek a karosult szempontjabol.
Reményre ad okot, hogy a Polgari Torvénykdnyv Tervezete is — 6nallo
felelosségi tényallas alkotasaval — komolyan veszi az e téren tapasztalhato
fontos tarsadalmi igényt a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésére. A
jogszabalyalkotas soran kell megteremteni a normak majdani hatékony
alkalmazhatosaganak koriilményeit. Ne felejtsiik el, hogy a kartéritési
felelosség tobbet tud adni kozigazgatisi szankcioknal, mivel az eredeti
allapot helyreallitasat, a teljes reparacio elvét hirdeti.
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Pillanatnyi gazdasagi érdekbdl nem lehet kockaztatni a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi érdeket. ,,A cél nemcsak a termétalaj védelme, a
levegd és vizszennyezés elleni kiizdelem, hanem a természeti kornyezet
egyensulyanak és Osszhangjanak, a biologiai harménianak az Aaltalanos
fenntartasa, az allat és ndovényvildg megérzése, a természet csodalatos
szépségeinek a megdvasa, a tdjak védelmét megbérzé magas szintll
tajvédelem.””’
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Mézel6é méhek vs. kartéritési joggyakorlat”

I. Bevezetés

A mézeld méheken kiviil nem létezik még egy olyan allatfajta, mely ennyi
termékkel, ajandékozna meg az embert. Kozvetett hasznuk a megporzas,
amelynek nagy gazdasagi jelentdsége van.' A viragport kozvetité é16 ténye-
76k kozil a rovarok szerepe a legfontosabb, mert a mai névényvilag fajainak
legtobbje ezek megporzashoz alkalmazkodott. Hazankban kb. 50 mezdgaz-
dasagi novény igényli a méhes megporzast, amely nem csak mennyiségi,
hanem mindségi elonnyel is jar. Ez a méhek kedvez6 ardnyanak kdszonheto,
jelenlétiik nem elhanyagolhat6, bar a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a me-
zOgazdasagnak kedvezd, nagy méhcsaladsiriiség miatt jelentdségiiket gyak-
ran nem ismerik fel, vagy nem becsiilik eléggé. Erdekes adat, hogy a rovar-
megporzason belill a méhek megporzo munkajanak aranya 80% koriili. Haj-
dan 20%-at a vadméhek végezték, de a vegyszeres novényvédelem 1% ala
szoritotta szdmukat. A megporzas az entomofil novények termesztéséhez
nélkiilozhetetlen, tehat a mezogazdasagnak érdeke, hogy az ebben rejld lehe-
tdségeket a jobb €s tobb termék eldallitasa céljabol kiaknazza. Ez azonban
nem egyediili tényezdje a termés kialakitasanak, hanem olyan nélkiil6zhetet-
len lancszem, mely lehetdvé teszi szamos mas tényezo hatasanak kifejlédé-
sét, igy pl. miitragyazas, novényvédelem.” Méhek nélkiil nemcsak a névény-
vilagban kovetkeznének be jelentds valtozasok, hanem az allatvilagban is.
Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy taplalkozasi lancok szakadnanak
meg és modosulnanak, ami az emberre is vészjosloan kihatna.> A méhek a
megporzason tul is nagy hasznot hoznak termékeikkel. A méhészetet ma
Magyarorszagon, a mezégazdasagon beliil kevésbé jelentds agazatnak tart-
Jjak, pedig kivald exportpiacot és arbevételt jelenthetne a szellemi tokeigé-
nye, az egyedi, kivald mindségli magyar éghajlati és tajjellegi adottsagok
miatt. 4 magyar akacméz a mézek kozott olyan, mint a tokaji a borok kozott,
eloallitasabol specialis mindséget tudna a magyar gazdasag nyujtani. Koztu-
dott, hogy az EU a vilag legnagyobb mézimportére, igy a kilatasok elég
biztatoak, viszont ehhez kiilfoldon ismertté kell tenni, hogy az akacméz kii-
16nleges minéséget képvisel. Erdemes lenne erre a ,kis” dgazatra minden

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,,Agrar- és Szovetkezeti Jogi Tagozat” szekcioban harmadik helyezést ért el. Kon-
zulens: Dr. Nochta Tibor
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téren komoly figyelmet forditani. A méhek termékei jotékonyak és haszno-
sak az emberek szamdara. Leghasznosabb a méhmegporzas, ami 8-10-szerese
a kozvetlen termékek hasznainak. Emiatt jogos a kivanalom, hogy a méhe-
ket, mint hasznos szervezeteket a kdros hatasoktol védeni kell.* Az 1920-as
évekt6l hazankban is az EU-s szabalyoknak megfelelden jogszabalyok korla-
tozzak a ndvényvédo szerek (peszticidek) viragzas alatti hasznalatat, melyek
a karok megel6zését szolgaljak, csupan néhol van kisebb-nagyobb folyto-
nossagi hiany a védéhalon.” A méhészeti perek fobb elveiben tobb mint ot-
ven éve jogfolytonossdg van, mert az itélkezési gyakorlatot a jogszabalyi
valtozasok szdmottevéen nem befolyasoltak.

II. A peszticidek csoportositasa és a peszticidek okozta
méhelhullas

A peszticid fogalom dsszetett. Az ember és értékeit karositd allati és ndvényi
szervezetek elleni védekezésre hasznalt anyagok gytlijtoneve. Felhasznalasi
teriilet szerint koOzegészségiigyi, allategészségiigyi és nodvényvédelmi
peszticidekrdl beszélhetiink. Ezért a peszticidek alatt gyakran a
novényvéddszert értik.’ Csoportositisuk a karokozokkal szembeni védelem
szempontjabol lehetséges: viruspusztitok, baktériumolok, gombaolok, gyom-
irtok, allati kartevoket pusztitok. Az utolsé csoporton beliil talalhatok az
atkaolok, fonalféregirtok, rovardlok, puhatestiieket irtok, régcséléirt(')k.7 A
legtobb méhkarosodast a rovardlok okozzak, ezek hatasa a rovarkartevok
ellen iranyul, melyek testfelépitésiikben és anyagcseréjilkben a méhekhez a
legkdzelebb all6 szervezetek. Nem minden szer egyforman veszélyes rajuk,
mert ezek nem ugyanugy érintkeznek a méreggel, mint a kartevok.®
Méhmérgezéskor gyakran a peszticidek hatasara gondolnak, pedig ennek
mas okai is lehetnek: példaul bizonyitott a kiilonféle bokrétafak viragpora-
nak és nektarjanak mérgez6 hatasa (kaliforniai-, piros bokrétafa). Kdarokozok
és kartevok is okozhatnak méhelhullast, koziiliik hazankban a sporas véglény
altal okozott gyomorvész (Nosema apis) a legveszélyesebb. Ez rendszerint
akacviradgzas elott, vagy idején tizedeli a méheket. A valodi okot csak alapos
vizsgalodassal, a kornyezet és az elhullott méhek tanulmanyozasaval lehet
megallapitani. A gyakorlatban ezeket a vizsgalatokat tobbnyire elmulasztjak,
és szinte minden méhpusztulast a peszticideknek tulajdonitanak.” A méh-
pusztuldsok leggyakoribb el6idézbje a mérgezés. Mezogazdasagunkban
alapvetd kovetelmény a kartevé rovarok és gyomok elleni védekezés. Ez a
meéhészek szamara 11j kockazatot jelent, mert a kemikaliak a méhekre is ve-
szélyesek. Hazankban a baj ugy fokozodott, hogy a mezdgazdasag fejlodése
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a valtozatos méhlegeld helyett koncentralt, de erdsen tagolt méhlegel6t ho-
zott 1étre.

A novényvédelem egyik feladata a karositok terméscsokkent6 hatasanak
elharitasa, a termésbiztonsag megalapozasa. F'6 problémdja a viragzas alatti
hatasos védekezés megoldatlansaga, mert sok karositod virdgzas alatt jelenik
meg, amikor a teriiletet a vad-, és a mézel6 méhek tomegesen latogatjak. A
védekezés elmulasztasa kockara teheti a termést, melynek értéke altalaban
joval meghaladja a veszélyeztetett méhallomanyok és a kies6 méztermés
értékét. A gazdalkodonak két lehetdsége van: vagy a viragzas alatt védekezik
és ezzel a méhek elpusztitdsa révén terméscsokkenést okoz, vagy késdbb
védekezik, és eltliri a karositd terméscsokkentését. A ndvényvédelem tehat
latszolagos ellentétben van a méhészek érdekeivel. A fapasztalatok szerint a
termesztok a nagyobb termés védelmében sokszor figyelmen kiviil hagyjak a
méhészek érdekeit, amivel kart okoznak, és néha a tdrvényes eldirasokkal is
Osszelitkozésbe keriilnek. Ez a gond még napjainkban sincs megoldva. Ki
kell dolgozni egy olyan megoldast, mely lehetdvé teszi a hatasos védekezést,
és nem veszélyezteti a méheket.

A mérgezések problémajat a megporzas fel6l kell megkozeliteni: egy-
részt hazankban a méhek tevékenysége a mezdgazdasagi termékek eldallita-
sanak alapvetd feltételeit teremti meg, masrészt nem tévesztheték szem eldl
a méztermelés jelentésége és a méhészek érdekei sem. '

ITI. Méhkimélo technologia a peszticidek hasznalatakor

Az altalanos eurdpai gyakorlattol eltéréen a peszticidek méhveszélyességé-
nek megitélésében a kozvetlen kontakt-toxicitas mellett jelentdséget kell
tulajdonitani a kontaktmaradeék-hatas feltarasanak és a méhcsaladok vesze-
lyeztetettségenek. Benedek ¢s munkatarsai harom kategoria bevezetését java-
soltak, ami szerintiik jobban megfelelt a peszticidek természetének és a gya-
korlat igényeinek. Ezeket 1983-ban a MEM is bevezette, melyek ma is a jogi
szabalyozas részei. Torvény is eldirja, hogy a ndvényvédd szereket
méhveszélyességi kategoriaba kell sorolni.

Méhekre kifejezetten veszélyesek, azaz tartosan mérgezdek azok a
peszticidek, melyek kdzvetlen kontakt toxicitasa 90-100%. Ezek a méhekkel
érintkezve azok 90-100%-at elpusztitjak. A maradékok kontakt toxicitasa
tizenkét oranal hosszabb: szermaradékuk 12 6ranal hosszabb ideig mérgezo.
Ezek a készitmények a méhek altal latogatott novényallomanyban vagy a
viragzd gyomokat tartalmazo tablan, illetve a méhek kozelében sohasem
hasznalhatok.

Meéhekre mérsékelten veszélyesek, atmenetileg mérgezdek azok a szerek,
melyek kozvetlen kontakt toxicitasa 60-100 %, de a maradékok toxicitasa 8
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oranal rovidebb ideig tart. Ha nappal permeteznek ezzel viragzo tablat, akkor
a tablan tartdozkodd méhek nagy része elpusztul, ezért csak a méhek napi
tomeges repiilésének befejez6dése utan hasznalhatok fel kis kockazattal vi-
ragz6 ndvényen, ha a kezelést 23 oraig befejezik, igy elegend6 ido jut a szer
lebomlasahoz. A méhek biztonsaga érdekében viragzo kultirdban ovintéz-
kedéseket kell foganatositani akkor, ha az engedélyokirat technologiai ajan-
lasa ezt az alkalmazasi format kiillon nem tartalmazza, mert a lebomlast és a
mérgezdség csokkenésének iitemét a kornyezeti tényezok befolyasolhatjak.

A méhekre nem veszélyes szerek mérgezo hatasa elenyészo vagy egyalta-
lan nincs, vagy a hatdbanyag mérgez6 ugyan, de rendeltetésszer felhasznalas
esetén a méheket nem veszélyezteti. Ilyen a maradékok toxicitasa is. Ezek a
készitmények virdgzé névényallomanyban barmikor felhasznalhatok. "

A peszticidek méhekre vald veszélyességét tobb tényezé befolydsolja,
mely Osszefligg az alabbi kortilményekkel: a szer tulajdonsagaival, a kijutta-
tas modjaval, idozitésével, a szerek keverésével, a kezelt teriilet méhlatoga-
tottsagaval, a méhek egészségi allapotaval, a méhfajtak és -alfajok érzékeny-
ségével, a hémérséklettel.'” A szerek felhasznalasakor koriiltekintének kell
lenni. A méhészeknek és a termesztoknek tudniuk kell a szerek engedélye-
zett felhasznalasat, a méhveszélyességi besorolést, ¢s hogy azt mely kultura-
ban, milyen dézisban hasznalhatjak. Toérvény irja eld, hogy ezek nem alkal-
mazhatok, ha a felhasznalonak szamolnia kell azzal, hogy karos hatast gya-
korolhat az ember és az allat egészségére, a kdrnyezd ndvénykultarakra, a
természetre.

IV. A kartéritési joggyakorlat
1. Peren Kkiviili egyezség és a peres eljaras

Nehéz a novényvédelmet és a méhészkedést parhuzamosan, zokkendmente-
sen folytatni, amit a jogvitdk nagy szama is mutat. A bajok oka legtobb eset-
ben szubjektiv eredetii: emberi mulasztas és figyelmetlenség. Tobbsége a
gondatlanul végrehajtott vegyszerezésekre, a technologiai eldirasok be nem
tartdsara, a tulzott mértékli szer-felhasznalasra vezethetd vissza. Oka lehet
még a maganszemélyek tevékenysége is, mert 0k a nagyobb gazdasagok
névényvédelmi szakembereihez képest képzetlenebbek a szerek gondos fel-
hasznalasat illetden. Legtobbjitkk még az elavult technikat alkalmazza: érde-
mes lenne az ujabb permetezési technikakat hasznalni, mely kisebb elsodro-
dast okoznak.

Evtizedek ota jogszabdlyok irjak eld a vegyszerezéssel kapcsolatos tilal-
makat, teendoket, de a gyakorlatban nem mindig valoésulnak meg gondok
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nélkiil. Gyakori, hogy egyes szereket olyan kultirakban hasznalnak, ahol
nem engedélyezett: a méhek elhullasat az a fipronil hatébanyag okozta, amely
hazankban kizarolag a Regent 80 WG megnevezésii, méhekre kifejezetten
veszélyes peszticidben talalhato, amit foként burgonyara, kukoricara, napra-
forgora, cukorrépara alkalmaznak. A birosag szerint alperesek jogellenesen
jartak el, mert viragzd, a méhek altal latogatott sz616t permeteztek, a szo16-
ben nem engedélyezett szerrel."

Méhkarok nem csak a termesztok, hanem a méhészek altal is bekovet-
kezhetnek: gyakran figyelmetlenek, nem hallgatnak a felhivasokra, illetve a
tobbség nem ismeri a megeldzés, a mentesités és a kartérités modjait, ahogy
azt az 5. Pf. 21 122/1967/3. szdmon hivatkozott itélet is mutatta. Az jar el
helyesen, aki torekszik megismerni ezeket a modokat. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a karok keletkezésében altalaban valamelyik, de gyakran
mindkét fél mulasztasa kozrejatszik.

A kér megtéritése peres eljaras nélkiil peren kiviili egyezségi targyalassal
is rendezddhet. Ennek célja, hogy kozos megegyezéssel a felek elkeriiljék a
birdsagi eljarast, mely sokszor faradtsagos, nem kis koltséggel jar, illetve,
hogy a kartéritési 0sszegben megegyezzenek. Sikeres egyezség kotéséhez,
karosultkeént az sziikséges, hogy nyilvanvalova tegyiik a karokozonak, hogy
a per szamara csak veszteséges lehet. Ehhez gyjtsiink 6ssze minden bizo-
nyitasi anyagot, amit egyébként a birdsagra adnank be. Legyen pozitiv toxi-
koldgiai eredményiink, tartalmaban megtdmadhatatlan hiteles karfelmérési
jegyzokonyviink, szakszeri karérték-szamitasunk. Célszerli a bizonyitasi
anyag atnyujtasaval egy irdsos peren kiviili egyezségi ajanlatot is atadni,
hogy legyen id6 a tényeket nyugodtan értékelni, a sajat allaspontot kialakita-
ni. Arra szamitsunk, hogy a bizonyitékainkat, irdsos ajanlatunkat izekre sze-
detik jogaszokkal, novényvédosokkel, nem karosult méhészekkel. Megtor-
allitva, hogy jogszabalyt nem sértett, a mérgezésben nem vétkes. Ehhez nem
art tudni, hogy a novényvédelem fokozott veszéllyel jard tevékenységnek
mindsiil, s nem sziikséges, hogy a karokozé mas jogszabalyt megszegjen,
vétkesség nélkiil is viselnie kell a kart. A peren kiviili egyezség sikere nem
csak tOliink fiigg, ha nem sikeriil megegyezniink, akkor jogorvoslatra a kar-
téritési perben szamithatunk.'* 4 legtobb mérgezési eset birésagi tiggyé ala-
kul. Ha betartottuk az eldirasokat, Osszegyujtottiik a bizonyitasi anyagot,
akkor esélyesek lehetiink a pernyertességre.”> A gyakorlat szerint az altala-
ban hosszl ideig tartd perekben nem a perek kimenetele a kétes, hanem a
végrehajtas, mert ma tobbnyire tarsasagok végzik a vegyszerezéseket, me-
lyek ,,veszEly” esetén csdd, felszamolasi stb. eljarast inditanak, amivel ki-
mentik vagyonukat, igy a karosultak nem tudnak kartéritésiikhoz jutni.
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2. A vegyszeres permetezés, mint fokozott veszéllyel jaro
tevékenység

A Ptk. szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Polgari jogi felelosségiink tehat a vétkesség bazisan all, igy kartéritése azt
kotelezhetd, aki a kart jogellenesen és vétkesen okozta. Karfeleldsségi rend-
szeriink ismeri a vétkesség nelkiili, targyi felelosséget is. A polgari jogi fele-
16sség egyik specialis teriilete a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel oko-
zott karért vald felel6sség, amelyrdl a Ptk. 345. § rendelkezik: aki fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbol eredd kart megtériteni.
A felelésség kizardsa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban oko-
zott karokra nem vonatkozik. A kértéritési kovetelés harom év alatt eléviil.'®
A Ptk. felelosségi rendszere kozvetleniil az okozott kar jovatételére, kdzvet-
ve pedig a karokozas megelézésére iranyul. Bar a tarsadalom elsdsorban a
felrohatd magatartasokkal szemben védekezik, a megel6zés nem szoritkozik
a vétkes karokozas teriiletére. Ervényesiil a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység folytatasabol eredd, tehat jogellenes, de nem vétkes karokozassal
szemben is.'” A fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmat nem lehet
meghatdrozni, és az ¢ korbe torténd magatartdsokat sem lehet kimeritéen
felsorolni. Tartalma a technika fejlddésével boviil, ezért meghatarozasanal a
birdsagi gyakorlatra kell tAmaszkodni. A Legfelsébb Birosag szerint a mér-
gez6 anyag tartasa €s hasznalata altalaban fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ség, akkor is, ha a mérgez6 anyag kisebb mennyiségben vagy csak alkalmi-
lag keriil felhasznalasra, €s az ezzel torténd karosodas esetén a Ptk. 345. §-
aban foglalt feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni.'® Tobb hatarozataban is
ramutatott arra, hogy az emberi kornyezetet jelentés mértékben veszélyezte-
to tevékenységet, vegyszerezéssel méhekben okozott kart fokozott veszéllyel
jaro tevékenységnek mindsiti, igy karokozas esetén a feleldsséget a Ptk. 345.
§-a alapjan kell megallapitani.”” A peszticidek alkalmazdsa veszélyes tizemi
tevékenységnek mindsiil, igy a vétkesség nélkiil is fennall az ezeket alkal-
mazok kartéritési felelossége. Ezt mutatja a kovetkezd két itélet is: ,,a Leg-
felsobb Birdsag mar tobb, a novényvédelem kapcsan okozott kartéritési iigy-
ben hozott hatdrozataban mutatott ra arra, hogy a mérgez6 anyaggal torténd
vegyszeres permetezéssel a méhallomanyban okozott kart a fokozott ve-
széllyel jaro tevékenység szabalyai szerint kell elbiralni”® Alperes éltal
végzett repiildgépes vegyszeres permetezés fokozott veszéllyel jard teveé-
kenységnek mindsiil. Felperesek méhallomanya mérgezés kovetkeztében
pusztult el, azon a napon, amikor alperes repiilogépes vegyszeres permete-
zést végzett.*!
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3. A karért felelos személy és a karosult

A peszticides permetezéssel okozott karért felelos személy az, aki a kart
okozta, akinek a feleldsségét az alkalmazando feleldsségi szabaly alapjan
meg lehet allapitani. A gyakorlatban féleg a 1égi novényvédelem teriiletét
érintd jogvitak esetén meril fel probléma: a kérdés az, hogy a fokozott ve-
sz€llyel jaro tevékenység folytatojanak kit kell tekinteni. A birdi gyakorlat
szerint a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatoja felel a veszélyes
iizem karokozasaért. Ez a személy a veszélyes lizem fenntartdja, aki az iize-
met mikddteti, akinek az érdekében az miikodik, aki az alapvetd dontéseket
meghozza, és aki a fokozott veszélyforras elleni kiilonds védekezésre kote-
les. Ez a személy az iizemben tarté.”> A 1égi novényvédelmet érintd méh-
mérgezéses esetekkel kapcsolatban nagy a bizonytalansag, ezért sziikséges az
egységes és kovetkezetes birosagi gyakorlat kialakitasa.” Veszélyes iizemi
tevékenységnek mindsiil a repiil6gép és a novényvédo szerrel vald permete-
z¢s: alperes altal végzett repiildgépes vegyszeres permetezés veszélyes lize-
mi tevékenységnek minésiil.>* Ezek a kezelések hdrom szerepld kozremiiko-
désevel valosulnak meg: a megrendeld, a szakiranyito, a pilota és cége. Az
iranyado6 rendelet értelmében a 1égi novényvédelmet a szakiranyitonak kell
iranyitania. Koteles a 1égijarmi vezetdjének a munka megkezdése el6tt atad-
ni és bemutatni: az irasba foglalt munkamegrendelést a helyi viszonyokhoz
igazodo felhasznalasi utasitdssal, a novényvédd szer megnevezésével; a ke-
zelésre kijelolt teriiletrdl és a kezelés szempontjabdl érzékeny novénykulta-
rakrol, telepiilésekrol, tereptargyakrél munkatérképet; a méhek védelme
érdekében tett bejelentés igazolasat. Feladata tovabba, hogy a munka meg-
kezdését6l annak befejezéséig a kijelolt repiilotéren tartézkodjon, illetve
bejelentést tegyen az MgSzh-hoz a munkavégzésrdl. Felel6s a novényvédo
szer atmeneti tarolasaért, elékészitéséért, a munkavédelmi eldirasok betarta-
séért és a visszamaradt veszélyes hulladék kezeléséért, a munkatérkép he-
lyességéért. A munkavégzést modosithatja, ledllithatja, e tényt a napldéba be
kell jegyeznie. Felelossége a légijarmi vezetdjének szabalytalan munkavég-
zésével okozott karokra nem terjed ki. Kiemelendd, hogy a zart kabinos,
merevszarnyu repiilogéppel vagy helikopterrel csak az adott célra engedé-
lyezett novényvédd szerrel lehet novényvédelmi munkat végezni. A
légijarmii iizembentartoja koteles a légijarmii novényvédd szer kijuttato
berendezését miiszakilag kifogastalan allapotban tartani; székhelyét és telep-
helyét a székhelye szerint illetékes megyei MgSzH-nak bejelenteni. A
légijarmii vezetdjének rendelkeznie kell egyéni védofelszereléssel. Felelds-
sége az atrepiilés, a munkarepiilés, a novényvédo szer kijuttatas technikai
szabalyainak, a megrendeld, illetve a szakiranyitd utasitdsainak betartasara
terjed ki.
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A gyakorlatban vegyszeres gyomirtas elvégzésére a repiilégépes alloma-
sok ¢és a gazdasagok gyakran kotnek szerzédést, és a harmadik személyeknek
okozott karokért a megrendeld vallal kotelezettséget. Gondot az okoz, hogy
kit kell tizemben tartonak tekinteni. A Legfelsébb Birosag tobb hatarozataban
is kifejtette, hogy a vegyszeres permetezés fokozott veszéllyel jard tevé-
kenység, és harmadik személynek okozott karért repiildgépes permetezés
esetén mint {izemben tart6 a repiilégépes novényvéds allomas felel.” Azt is
kimondta, hogy a n6vényveédo allomas, mint veszélyes tevékenység folytato-
ja a mezégazdasagi nagyiizemmel egyetemlegesen felel.”® A birdsagok itél-
kezésében az dltalanosan kévetett gyakorlat az, hogy a megkotott szerzodé-
sek tartalma nem érinti a névényvédo allomas iizemben tartdoi mindségét, és
a méhészetekben okozott karokért valo felelosséget sem. A szerzodés értel-
szeg megfizetését kovetelheti a megrendel6tél. Megtéritést azonban nem
kovetelhet akkor, ha a kart a repiilégép hibaja vagy a novényvédo allomas
alkalmazottjanak felréhato magatartasa okozza.”’ Olyan esetek is eléfordul-
nak, amikor a vegyszeres gyomirtast a repiillogépes novényvédo allomas
harmadik személy altal iizemben tartott repiilégéppel vagy helikopterrel
végzi. Osztom Zoltan Odon allaspontjat, mely szerint a fokozott veszéllyel
jard tevékenység folytatoja, a novenyveds allomas felelés a bekdvetkezo
karokért. Ez a megallapitas akkor is helytall, ha a felek szerzédést kotnek
arra, hogy a névényvédo allomastol a permetezést végzo lizem ,,bérli” a légi
jarmuvet, mert a szerzédésnek az a rendes tartalma, hogy az {izem megren-
delésre végez kezelést. Ha pedig ez az iizem egy masik iizemmel kot megal-
lapodast azért, hogy a repiilogépet ,.bérbe adja”, és a szerzodésben kikotik,
hogy a karokért a masik iizem felel, és ez altal 6 folytatja a veszélyes tevé-
kenységet, a birésagnak ilyenkor is a novényvédd allomas feleldsségét kell
megallapitania. Ha pedig a repiil6gép a permeteztetd iizem tulajdondt képezi,
és a permetezést a novényvédd allomas sajat alkalmazottjaval végezteti,
akkor mindkét fél veszélyes tevékenységet folytat, igy a kozdsen okozott
karok esetén egyetemlegesen felelnek. El6fordul, hogy az lizem sajat alkal-
mazottjaival, gépével és foldjén végez vegyszerezést, akkor a permeteztetd
iizem felel6sségét kell megallapitani, mert 6 folytatja a veszélyes iizemi te-
vékenységet. A repiilogép tulajdonosa altal az lizemnek, amely ezzel perme-
tezést végez, tartds hasznalatra atengedett repiilogéppel, harmadik személy-
lyel szemben okozott karok esetén egyetemleges az iizem és a tulajdonos
feleléssége. Ennek az oka az, hogy az lizemben tartas k6z0s és a tulajdonos
végzi a gép karbantartasat, adja a kezelé személyzetet.”®

A Legfelsébb Birésdg megallapitotta, hogy a peradatok szerint a Sz-i Al-
lami Gazdasdag 1984. junius 8-an és az azt kovetd napokon helikopterrel
vegyszeres permetezést végzett abban a korzetben, ahol méhek voltak. A
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karért valo felelosség megallapitasanal annak van jelent6sége, hogy ki volt a
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja. A repililégépes permetezés-
nél kétféle veszélyes tevékenység jelentkezik. Egyrészt a repiilégép, mint
motorikus erével miikodo gép, masrészt pedig a vegyszeres permetezés. A
vegyszeres permetezést a Gazdasag végezte a teriiletén, az 0 feladata volt
permetszer meghatarozasa, keverése, a permetezés helyének, idejének meg-
hatarozasa. A mérgez6 anyagok kiszorasa vonatkozasaban a veszélyes tevé-
kenység folytatojanak 6 mindsiilt. A mezdgazdasagi helikopter tulajdonosa
teljes egészében vagy legalabbis részben ugyancsak a Gazdasag volt. Uzem-
bentartonak azt kell tekinteni, aki a veszélyes lizemet fenntartja, akinek érde-
kében az miikodik, és aki az ezzel kapcsolatos alapvetd dontésekre jogosult.
Altalaban a tulajdonos egyben iizembentarté is, az i{izembentartd mindség
azonban el is valhat ett6l. A becsatolt MEM Repiil6gépes Szolgalat és a Gaz-
dasag kozott kotott szerzodésbol kitiinik, hogy a Iégijarmil lizemben tartasat a
tulajdonos fenntartotta maganak és a Szolgalat kizar6lag meghatarozott szol-
galtatasok nyujtadsara vallalt kotelezettséget. A szerzddésiikben rogzitették,
hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség a tulajdonost
terheli. Felperes igénye kifejezetten a mérgez6 anyaggal torténd vegyszerezés-
sel volt kapcsolatban. Ebben a vonatkozasban a Szolgalatnak semmilyen tevé-
kenysége nem volt. Tévedtek a birdsagok, amikor megallapitottak, hogy az
iizembentartd a Szolgalat volt, és hogy a vegyszerezéssel kapcsolatban felpe-
res vele all jogviszonyban.”

A kar kérdésével szorosan 0sszefiigg a karosult személye. Kdrosult az, aki-
nek a vagyonaban a kéarokozo koriilmény folytan értékcsokkenés kovetkezett
be, vagy akinek az okozott hatrany csokkentése vagy kikiiszobolése érdekében
koltségei meriilnek fel.*® A méhmérgezéses jogvitak esetén az a jellemzd,
hogy nem csak egy felperes van, hanem f0bb, mivel nagyobb mérgezés esetén
altalaban a komyékbeli méhészetek mindegyike karosodik. Ritka, hogy az
egyik méhészet igen, a masik pedig nem mérgezodik. A 4.P.20045/2003/37 sz.
esetben négy, a 3.P.20521/2001/34 sz. iigyben pedig nyolc felperes inditott
kartérités megfizetése targyaban birosagi eljarast. El6fordult, hogy a méhészeti
tarsulds lépett fel kartéritési igénnyel. Tudni kell, hogy a tarsulds nem jogi
személy, ezért a sajat nevében nem érvényesithet igényt olyan kar megtéritése
irant, amely a tarsulds egyes tagjainak sajat gazdasagaban, személyi tulajdona-
ban levé méheiben kovetkezett be. Kordbban lehetséges volt, hogy a tarsulas-
nak, mint a hajdani AFESZ keretében mitkodd dnelszamold egységnek is ke-
letkezhetett kara Ilyenkor a tarsulast ért kar megtéritése iranti igény érvényesi-
tésének nem volt akadalya. A Legbelsobb Birdsag szerint a tarsulast és az
egyéni méhészt illetd karigény kozott mindig kiilonbséget kell tenni: nemcsak
a perlési jogosultsag, hanem az ezzel Gsszefiiggd eljarasi jogszabalyok és az
egyéb jogkdvetkezmények szempontjabél is.’!
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4. Az okozati osszefiiggés és annak bizonyitasa

A bizonyitas célja, hogy a birdésag a bizonyitandd tények fennallasa, vagy
fenn nem allasa tekintetében meggy6z6dést szerezzen.”” A Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valo-
nak fogadja el. Ezeknél az ligyeknél a bizonyitasi teher a felperesen, a karo-
sulton van, akinek a kdvetkezoket kell bizonyitania: a kar tényét, 6sszegét; a
karokozas tényét €s az okozati Osszefiiggést. Ezekhez az aldbbi bizonyitési
eszkozoket hasznalhatja fel: tanuvallomas, szakértdi vélemény, szemle, ok-
irat és egyéb targyi bizonyitékok.

A méhmérgezéses perek egyik nagy problémdja az okozati Osszefiiggés
kérdeése, mely a felel0sségre vonas és a kartérités terjedelmének bazisat ké-
pezi. A veszélyes lizemi felel6sségre vonatkozo eldirasok csak akkor alkal-
mazhatok, ha fennall a jogellenes magatartas és a kar kozti okozati Ossze-
fiiggés.™ A vitak megnyugtatd és méltanyos rendezése céljabol donté a mér-
gezés tényének bizonyitasa és a kozvetlen karosodas felmérése, rogzitése.
Az ezekkel kapcsolatos teendéket jogszabaly nem, csak a gyakorlatban ki-
alakult eljaras rendezi. Ha ezeket gondosan elvégezziik, akkor elkeriilhetjiik
keresetiink bizonyitottsag hianyaban torténé elutasitasat.*

Els6 teenddnk, hogy felkeressiik az illetékes mehegeszségiigyi felelost és
a hatosagi allatorvost, akik ismerik a sziikséges tennivalokat, a kdrnyék
méhészeit, gazdasagait. Kérjiik fel dket a hiteles koriilmények kozott lebo-
nyolitott mintavételre a méhhullakbdl és a kezelt teriilet novényeibdl, hogy a
toxikologiai vizsgalatot elvégeztethessiik, amivel igazolhatjuk, hogy a méh-
elhullas a vegyszerezés kovetkezménye. A mintavételt gyorsan meg kell
szervezni, mivel a gyors lebomlast szerek kimutathatatlanna valnak, igy
csokken a bizonyitékok megszerzésének lehetdsége. Ezutan tegylink irdsos
bejelentest az illetékes dnkormanyzathoz, akinek a képviseldje jelenlétével
biztositja a helyszini szemle hitelességét, illetve itt informaldédhatunk arrél,
hogy kaptak-e bejelentést permetezésrdl. A kdrokozo megtaldlasa a rend-
szervaltas ota nagy gondot okoz, mert a foldteriiletek elaprozodtak, ezért egy
idében tdbben is védekezhetnek. A kisgazdak nyilvantartasa sokkal lazabb,
mint a régi nagylizemeké. Megtalalasuk miatt keressiik fel az illetékes no-
vényvédelmi szakembert: az 6 segitségével nyilnak meg a kdtelezOen veze-
tendé nyilvantartasok.”> A mintavételt a karosultak jelenlétében a méhegész-
ségiigyi felelds kozremiikodésével az allatorvos vezeti, aki biztositja a hite-
lességét, ismeri a menetét, a csomagolas, a jegyzOkonyvezés modjat. Igaz,
hogy a mintavételrdl specidlis jogszabaly nem rendelkezik, de ajanlott meg-
hivni a Hivatal képviseldjét és a feltételezett karokozokat is, akik tobb eset-
ben is sérelmezték, hogy err6l nem kaptak értesitést, igy nem tudtak megje-
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lenni. Sét, az is el6fordult, hogy csak a keresetlevélbol értesiiltek a mérge-
z&srOl. A birdi gyakorlat szerint a kiértesités mellézése, a termeszto tavol-
maradasa, a mintavétel eltéré foganatositasa nem akaddalyozza meg a felelds-
seg megallapitasat. Ha a kiértesités elmarad, a termesztd eredményesen hi-
vatkozhat a Pp. 206. §-aban és a Ptk. 4. §-aban foglaltakra, és kérheti a johi-
szemuség vizsgalatat: a masodfokl birésdg ramutatott, hogy a mintavételre
torténé meghivas, vagy annak elmaradasa onmagaban alperes karfelelGssé-
gét nem érinti. A mintavétel idOpontja és az ott jelenlévd személyek kore
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, és nem bizonyit olyan kiilsé elharithatat-
lan okot, amely alperes mentesiiléséhez vezethetne.’® Ahhoz, hogy a karosul-
tak megfeleld vizsgalati eredményt kapjanak, pontosan kitoltott kisérdiratok
és vizsgalatra alkalmas minta sziikséges. A torvény szerint bizottsag jelen-
1étében vett, hivatalosan lezart félliternyi méhhulla mintat és kiilon csoma-
golt fél kilonyi, a ndvényvédelmi kezelésben részesiilt novénymintat kell
venni, melyeket nem szinezett papirzacskoba kell csomagolni, amire a mé-
hész nevét, lakcimét, a mintavétel idejét, helyét kell rairni. Ezutan le kell
zarni €s pecsételni. Rogzitsiik jegyzékonyvben, melybe pontos tényleirasok
kertiljenek, hogy a kezelt teriilet az egyes méhészetektdl milyen tavolsagra
van, a viragzo, vegyszerezett teriilet mekkora volt, milyen fejlettségi fokon
viragzott és mennyi gyomnovény viragzott a kdzelében vagy kozte.

Alapvetd feltétele tehat a karigény érvényesitésének a toxikologiai vizs-
galat. Aki az ezzel kapcsolatos tennivalokat nem végzi el gondosan, vagy
nem, vagy nehezen tudja érvényesiteni karigényét:’” a bekiildétt minta vizs-
galati eredménye egyértelmiien mérgezést igazolt. Felperesek méhallomanya
azon napon és ott karosodott, amikor és ahol alperes repiilégépes permete-
zést végzett.*®

Karenyhitési kotelezettségiik értelmében hozza kell latniuk méheik men-
téséhez, hogy a csaladok népessége Uijra elérje az eredeti szintet, alkalmas
legyen a termelésre, de kozben ne valtoztassdk a kaptarak és a keretek
kareseménykori helyzetét. A karfelmérést a vegyszerezés utani 4-5. naptol
lehet elkezdeni, melynek részvevoi azonosak a mintavételével. A kivalasz-
tott csaladoknal az aktualis allapotot és a veszteség mértékeét is rogzitsiik: a
nagyobb méhészeteknél a csaladok 10%-at, a kisebbeknél mindet mérjiik fel,
¢és addig folytassuk, mig az eredményt a bizottsag az egész allomany jellem-
zésére elfogadja. Sziikség van még megfeleld karérték-szamitasra, melynek
célja a kar 0sszegszerliségének meghatarozasa, illetve a perhez kapcsoldodod
irasos anyagok Osszegyfijtése is.”

A birosagi gyakorlatban sikertelen felperesi bizonyitasra is talalunk pél-
dat. Sok méhész ugyanis nem mérlegeli a peres eljaras nehézségeit, gondo-
latmenetének buktatdit, azonnal birdsaghoz fordul, mert Ggy véli, igaza csak
neki lehet. A birosag a felperes keresetét elutasitotta, a szakértd szakvéle-
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ményét elfogadta, mert az els6 foku itélet szerint nem nyert bizonyitast, hogy
felperes esetleges karat a perbeli vegyszeres gyomirtas okozta. A Zala me-
gvei Novényvéds Allomds 1975. majus 3-an az egyik Zala megyei mezGgaz-
dasagi termeldszovetkezet repcetablajan, 1égi uton, kisérleti jelleggel méh-
kimélo rovarirtd szert permetezett ki, melyet a jogszabalyban el6irt idoben és
modon a szakigazgatasi szervnek bejelentettek, a kozzététel, illetve a méhé-
szek kiértesitése megtortént, kivéve az egyik vandorméhészt, akinek letele-
pedésérdl a szakigazgatasi szervnek nem volt tudomasa. E méhész ugyanis a
letelepedéskor az eldirt bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Utobbi
méhész 1975. majus 19-én, tehat 16 nappal a repcetabla permetezését kove-
tden bejelentette a tulajdonos termeldszovetkezetnek, hogy méhészetében
tomeges méhelhullast tapasztalt, kérte annak kivizsgaldsat és karanak megté-
ritését. Ilyen elézmények utan a vandorméhész felperes a mezdgazdasagi
termelészovetkezet repcetabldjan vegyszeres novényvédelmi munkat iranyi-
t6 Zala megyei Novényvédé Allomas alperes ellen kartérités megfizetése
irant polgari pert tett folyamatba. A birésag igazsagiligyi méhész szakértot
rendelt ki, aki a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy a teriileten a
roptavolsagon beliil, a lepermetezett repcetablahoz kozelebb mas méhésze-
tek is voltak, melyekben kdrosodas nem volt, felperes méhészetében a méh-
pusztulast rekonstrualni nem tudta. Allaspontja szerint felperesnek értesiteni
kellett volna a korzeti allatorvost, a méhegészségiigyi felelost, majd ezek
jelenlétében kellett volna az elhullott méhekbdl mintat venni, majd vegy-
elemzés céljara a vizsgald intézetnek megkiildeni, amit felperes elmulasz-
tott.*

A Pp. 206. §-a szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bi-
zonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan alla-
pitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, €s meggy6z0o-
dése szerint biralja el. Ezt jol példazza a mar tobbszor hivatkozott itélet,
melyben a felperesek sikeresen bizonyitottak a bekdvetkezett kar €s a jogel-
lenesség kozotti Osszefiiggést. Ezt tamasztja ala a szakért6i vélemény, mely
szerint a méhek gytjtéteriiletén beliili juhar elsédleges méhészeti érték,
melynek széllel odahozott illata csabitja a méheket, illetve azok lepermete-
z¢siik folytan a virdgporgyiijté kefével hazavitték a szert a kaptarakba, ahol
az bekeriilt a fiasitasokba és a méreg hosszantarté hatasa miatt elhuzodo
mérgezés elhulldst okozott. Ezt bizonyitja a méhegészségligyi felelos meg-
erésitése is, amely a szél iranyultsagara vonatkozott.*!

A birésagnak az okozatossag korében vizsgalnia kell azt is, hogy mi volt
az a relevans ok, mely felperesek méheinek elhullasat eldidézte. Ezen oknak
az okozatossagi elméletek szerint szerves kapcsolatban allonak kell lenni az
eredménnyel, nem szabad olyan 1ényeges mozzanatnak beiktatodni a lanco-
latba, mely az események folytatasat a konkrétan elérelathatd folyamattol
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egészen eltériti, vagy olyan kovetkezménynek beallnia, amely mar idegen az
eredeti folyamattol. A birésag annak az ok folyamatnak, hogy felperesek
méhei lemérgezodtek abban latja a relevans okat, hogy az elvégzett permete-
z¢s hatokorébe a méhek berepiiltek, és ezaltal a mérget kaptarukba szallitva
megmeérgezodtek. Kétséget kizardan bizonyitottnak latta, hogy felperesek
méhészeteiben keletkezett kart alperes okozta. Ebben az idészakban kéroso-
dott méhészetek ropkorzetében alperes altal végrehajtott vegyszeres perme-
tezésen kiviil virdgzd novénykultura kdzelében ipari permetezés nem volt
veszélyes anyaggal.*?

5. A feleldsség aloli kimentés esetei

Fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasa esetén a karokozonak a Ptk.
megadja a lehetdséget, hogy kimentse magat a felel0sség alol. A mentesiilés
feltételei szigorubbak az altalanosnal. Nem elég annak bizonyitasa, hogy a
karokoz6 ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, ha-
nem két tényt kell bizonyitania: a kart elharithatatlan ok idézte eld, €s ez az
ok kiviil esik a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén.” Ezért nevezik
ezt a felelosségi format vétkességtol fliggetlen ,targyi”, objektiv felelosség-
nek. Minden esetben a birésagnak kell megallapitania, hogy a karokozo6 altal
hivatkozott koriilmény e két tény ala tartozik-e. Mentesité koriilmény lehet
szinte minden elharithatatlan ok, az a 1ényeges, hogy kiviil essék a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén, példaul természeti esemény, harmadik
személy.* E felelésség esetén a felrohatosag abban nyilvanul meg, hogy a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja a kar elharitasa érdekében
nem fejtette ki az elharithatatlansagig terjedd fokozott gondossagot. Ha a
kart nem elharithatatlan kiils6 ok idézte el6, akkor ez fokozott gondossaggal
és erokifejtéssel elharithatd lett volna, tehat nem volt elharithatatlan. Véle-
lem szol tehat a felrohatosag mellett, ami az ellenkez6 bizonyitasaval meg-
donthet6.*

A felel6sség aldli kimentés ezekben az esetekben rendkiviil nehéz, szinte
lehetetlen. A birdsag ritka kivételtdl eltekintve minden esetben megallapitot-
ta a felrohatosagot, ha az okozati 6sszefliggés megallapithato volt, amit segi-
tett az a tény is, hogy valamilyen jogszabalysértés mindig tortént, ami eleve
kizarta azt, hogy a kart elharithatatlan kiilsé ok idézte eld, ill. hogy a karoko-
z6 gy jart el, ahogy az az adott esetben elvarhatd. Zoltan Odon szerint az
objektive elharithatatlan kiilsé okra hivatkozas lehetdsége gyakorlatilag ki-
zart. A felelésséget viselni kell olyankor is, amikor a mérgez6 anyag haszna-
latara vonatkozo6 el6irasokat szigortian megtarto fél szdmara a kar keletkezé-
se valojaban elharithatatlan, a karosult viszont felrohatéan jart el: példaul
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vegyszeres permetezés idoszakaban a méheit eldzetes figyelmeztetés ellené-
re kiengedte.*®

Amint errél mar volt sz6, fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mind-
siil a méhekre veszélyes ndvényvédo szerrel valdo permetezés is. Az ebbdl
keletkezd karokért valo feleldsség alol nem mentesit az, hogy az dnkormany-
zatnal a vegyszeres védekezést kell6 idOben bejelentették, de errdl az on-
kormanyzat mulasztasa folytan a karosult nem értesiilt. Ilyen esetben ugyan-
is kozvetleniil is ki lehet értesiteni a méhészeket, de legalabbis meg kell gyo-
z6dni arrél, hogy a kiértesités megtortént-e.*” Ezekben az esetekben az 6n-
kormanyzat felelossége is felvethetd. A permetezés bejelentésének az a mod-
ja, amely nem jeloli meg pontosan annak helyét és idejét, hanem a kozség
teljes teriiletére 15 napos permetezési hataridot jelol meg, nem alkalmas a
méhallomany megvédésére. Ilyen hosszii idére a méhek karosodas nélkiil
egyébként sem zarhatok kaptirba.® A vegyszeres permetezéssel okozott
karért felelés személy nem mentesiilhet a kartéritési felelosség alol csupan
azért, mert a vegyszeres védekezést kello idoben bejelentette, és errdl a karo-
sultak a tanacsi szervek mulasztasa folytan nem értesiiltek.*’ A tanacsi szak-
igazgatasi szerv mulasztdsa nem mindsithetd a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység korén kiviil es6 olyan elharithatatlan oknak, amely e tevékenység
folytatojat mentesitené a feleldsség al6l.™® A mar tobbszor emlitett esetben a
birdsag megallapitotta, hogy alperesnek kétséget kizardan be kellett volna
bizonyitania, hogy nem a permetezés okozta a méhelhullast. A birdsag ezért
bizonyitottnak latta alperes karokozasat és kartéritési felelosségének megal-
lapitasat. Példaul az alperes altal becsatolt ndvényvédo szer kiadasok, kész-
letezés, méregkonyv, termékfelhasznalas, konyvelési feladasok, permetezési
naplé nem voltak meggy6zéek, abban tobb ellentmondas volt felfedezhet6.!

Vannak olyan esetek is, amikor a karokozd a kimentésben sikerrvel jar.
Mentesitette a birosag a feleldsség alol a permetezéssel kart okozo termeld-
szOvetkezetet abban az esetben, amikor a karosult kello idoben értesitést
kapott a permetezésrél, annak helyérol, idejérdl, az alkalmazott gyomirtd
szer mérgez6 hatasarol, €s ennek ellenére sem tette meg a védekezéshez
sziikséges intézkedéseket. Megallapitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok, a karosult magatartasa idézte el0, amely a fokozott veszéllyel jard tevé-
kenység korén kiviil esik.”* Bizonyara ilyen megfontolasok vezettek a Leg-
felsébb Birosagnak egyik hatdrozatdban tett azon megéllapitashoz, hogy a
mérgez0 anyaggal permetez0 a permetezésre vonatkozo jogszabalyokban
eloirt eljaras megtartasa esetén mentesiil veszélyes tevékenységének jogko-
vetkezményei alol, mert ilyenkor a fokozott feleldsség ,,megsziinik, illet6leg
a mentesiilés kore ebben a vonatkozasban kibéviil.”® Elutasitotta a birdsag
felperes méhésznek az almaskertjét Wofatoxszal permetezé termelGszovet-
kezet alperes ellen kartérités irant inditott keresetét azzal az indoklassal,
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hogy alperes az illetékes szakigazgatasi szervnek a jogszabalyoknak megfe-
lel6en megtette a permetezésre vonatkozd bejelentését, kozolte a védekezés
helyét, a felhasznalasra keriil6 permetezdszert és a permetezés idejét. Ezzel
alperes mentesiilt a kartéritési felelésség alol, mert a kart olyan elharithatat-
lan ok idézte elo, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil
esik.”

A fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatoja elharithatatlan kiils6 ok-
ra hivatkozassal csak akkor mentesiilhet a felelosség alol, ha a karosodas
objektive elharithatatlan volt; egymagaban nem ad alapot a feleldsség aldli
mentesiilésre az, hogy e tevékenység folytatdjanak magatartasa nem sérti a
jogszabaly valamilyen specialis rendelkezését.”> Csatlakozom Zoltin Odén
allaspontjahoz, hogy a kornyezet és a méhek megvédéséhez fiiz6do tarsa-
dalmi érdek magas kdvetelményszintet igényel, amit olyan magasan indokolt
megszabni, hogy a karokoz6 gyakorlatilag csak vis maior esetén mentesiil-
hessen a kartéritési felelosség alol, csak akkor, ha ez eldrelatassal és megfe-
lel§ intézkedésekkel sem volt elhérithat6.™

6. A kar és annak megallapitasa

A jogalap mellett a kar osszegszeriisége is vita targyat képezheti. A peres
felek érdekében 4ll, hogy a kar mértéke mar a méhek elhullasa utin megfele-
16en felmérésre keriiljon, mert a kar bekovetkezése és a karigénynek érvé-
nyesitése kozott eltelt hosszabb id6 a bizonyitast megneheziti.”” A méhmér-
gezéses tigyekben a polgari jogi kartérités hagyomanyos tételeit kell figye-
lembe venni.”®

A karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés az az érték, amitdl a karo-
sult valamely dolog megsériilése, elpusztulasa vagy megrongalodasa folytan
elesik. Mértéke elvileg mindig pontosan megallapithatd: a 70-es évek biro-
sagi gyakorlata mar az itélethozatalkor fennallo értéket vette figyelembe. A
karért felelos személy koteles megtériteni az elmaradt hasznot is. Meghata-
rozasdnal koriiltekintden kell eljarni, mert a bir6sadg az ezen a cimen tamasz-
tott igényt csak akkor ismeri el jogszeriinek, ha valosagos, ellendrizhetd
adatokon alapul. Figyelembe kell venni a karosult karenyhitési kotelezettsé-
gét, illetce azt, hogy a lucrum cessans milyen jellegli jovedelem kiesésében
jelentkezik. A karért felelés személy koteles megtériteni a karosultat ért hat-
rany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. Itt
érvényesithetd példaul a méh- és névényminta vizsgalati dija, a tobbletmun-
ka értéke, a karszakértd6 munkadija. Csak azt lehet megitélni, amely célszerii
és indokolt volt, kozombos az, hogy a kar kikiiszobolése, illetve csokkentése
érdekében tett beavatkozas eredményes volt-e. A karosult nem tarthat igényt
olyan koltségek megtéritésére, amelyek eleve kilatastalannak tlinnek. A
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sziikségesség vizsgalatanal értékelni kell a kialakult tarsadalmi felfogast,
illetve a karenyhitési kotelezettséget is.”

A torvény értelmében a birdsag a kartérités 0sszegét, ha a szakértoi véle-
mény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per dsszes koriil-
ményeinek mérlegelésével belatdsa szerint hatarozza meg: a birdésag a kar
meértéke tekintetében elfogadta, hogy szinte teljes mértéki elhullas volt ta-
pasztalhatd, mivel hozzaértd allatorvos, ndvényvédelmi feliigyeld és hasonlo
esetekben jartas személyek tettek ilyen tartalmt tantivallomdst. A szakértd
véleményét is elfogadta a kar mértéke vonatkozasaban, hiszen 6sszehasonli-
to adatokat szerzett be, széles korli adatgyijtést végzett és tényleges karfel-
vételi jegyzokonyvek hianyaban becsléssel allapitotta meg az elmaradt hasz-
not, a felmeriilt koltségeket pedig igazoldsok alapjan. Az értékcsokkenés
mértékét a tantvallomasok, a szakértd véleménye alapjan allapitotta meg,
mint az elmaradt hasznot és a hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges indokolt
koltségeket. Kimondta azt is, hogy a Ptk. 359. §. (1) bekezdése és a Pp. 206.
§-a is az altalanos kartérités korében a bird kezébe adja azt a lehetoséget,
hogy pontosan meg nem hatarozhat6 kar érték esetén a birésag hatarozhatja
meg a kar 0sszegszeriiségét. A Pp. szerint abban az esetben, hogyha a bizo-
nyitékok alapjan a kartérités Osszege nem allapithatd meg, a Ptk. szerint
akkor, ha a kartérités Gsszege pontosan nem szamithato ki. A birosag e tevé-
kenységet szakértd segitségével végezte el, aki beszerezte a mézhozamok
adatait, a méz nagykereskedelmi leadasi arait, méhcsaladok arat.*

Vegyszeres permetezéssel okozott méhpusztulas esetén a gyakorlat szerint
az elpusztult méhallomany szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a
meéhcsaladok értéke hogyan alakult volna, ha a mérgezés nem kovetkezik be.
E vonatkozasban nem hagyhaté figyelmen kiviil a méhek fejlédési, szaporo-
dasi, illetéleg természetes elhulldsi sajatossaga sem.”' Szakértd altal kell
tisztazni, hogy a méhcsaladok allapota az allomanycsdkkenés és az idokdzi
szaporodas mellett meghaladta volna-e azt a mértéket, melyet a csaladok a
méhek részbeni pusztulasa ellenére elértek fokozott gyodgyszeres cukorfo-
gyasztassal. Ha ezt megallapitjak, akkor kartérités cimén csak az a kiilonbo-
zet veheto figyelembe, mely a szokésos gyogyszer- €és cukorfogyasztas, és a
karosodas kovetkeztében felmeriilt tobbletfogyasztas értéke kozott felmertilt.
A karokozas el6tti helyzet visszaallitasahoz sziikségképpen felmeriilt koltség
jut ebben az értékben kifejezésre. A kar fennallasanak vizsgalatakor azt kell
felmérni, hogy milyen értéket képviselt volna a méhallomany beteleléskor,
ha karokozas nem kovetkezik be, és hogy a felperesek vagyona a karosodas
folytan milyen mértékben csokkent.”

Megallapithatjuk tehat, hogy az igazsagiigyi szakértéknek nem csak a
perbeli bizonyitasban, hanem a kar mértékének meghatarozasanal is nagy
szerepe van. Tevékenysége eldsegiti az eljaras méhészeti tényeinek megis-
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merését, azok megfeleld értékelését, de a bizonyitast sose varjuk el téle, az
nem az O feladata, mert egy bioldgiai szabaly ismerete még nem bizonyiték.
Osszefoglalva: a kérosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a méhelhullas
meg sem tortént volna. Meg kell tériteni tényleges karukat (méhpusztulas),
elmaradt hasznukat (kiesett méztermelés, elmaradt szaporulat, anyak értéke)
¢és az ezek utan jaré kamatokat.

7. A kozos karokozas

Koz06s karokozas esetén a fOszabaly az egyetemlegesség, amit a Ptk. 344. §-
anak (1) bekezdése mond ki: ha tébben kdzdsen okoznak kart, felelosségiik a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrohatosaga aranyaban oszlik meg. Ebben a karosultak érdekeinek elsddle-
ges védelme jut kifejezésre. Nagyobb biztonsaggal jutnak kartéritéshez, mert
kevésbé vannak a karokozok fizetésképtelenségének kitéve, és nem kénysze-
rillnek t6bbszorosen perre, mert a jog felmenti dket annak vizsgalata alol,
hogy melyik karokozonak milyen fokban rohatd fel magatartasa. Nem alla-
pithaté meg azonban akkor, ha tobb személy egymastol fliggetleniil okoz
kart és ezek nincsenek okozati 6sszefliggésben egymassal.®

Egyetemleges felel0sség megdallapithato a vegyszeres permetezéssel mé-
hekben okozott kar megtéritése irant indult tigyekben is. A bizonyitasi elja-
ras eredménye alapjan azt allapitotta meg a birdsag, hogy alperesek felelds-
sége felpereseknek okozott karért a Ptk. 344.§ (1) bekezdése alapjan egye-
temleges.** A Legfelsébb Birdsdg is ramutatott arra, hogy a karért valami-
lyen szabalytalansag miatt a kozségi tanacs is felelds lenne, a karosultak a
karuk megtéritését valasztasuk szerint mindegyik felelds személytdl vagy
barmelyikiiktdl kovetelhetnék, tehat mindegyik felelds személy kartéritési
felelossége a karokozok terhére esé kar mértékéig teljes egészében fennall,
mert egyetemleges felelosség van. K6zos karokozas esetében ezért a birdsag
az egyetemleges feleldsség kovetkeztében az egyik karokozéval szemben
érvényesitett kovetelést a tobbi karokozotol fiiggetlentil is elbiralhatja, de
ebben az esetben nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy a masik vagy a
tobbi karokozot terheli-e kartéritési feleldsség.®

Megallapithatd akkor is, ha a kart kézosen okozok mas-mas feleldsségi
szabdly alapjan felelnek: példaul az egyik a Ptk. 339. §-a, a masik pedig a
Ptk. 345. §-a alapjan. A termeldszovetkezet megrendelésére az allami gazda-
sdg vegyszeres permetezést végzett a tulajdondban 1évé repiilégéppel, és a
vegyszertdl a felperes méhei elpusztultak. A Legfelsébb Birosdg azt allapi-
totta meg,”® hogy a termelészovetkezet a Ptk. 339. §-a alapjan felelSs, mert
nem tett eleget a jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettségének, és felpe-
ressel sem kozoOlte a permetezés pontos idopontjat, aminek kovetkeztében
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felperes nem tudott megfeleld intézkedéseket tenni méhei megvédése érde-
kében. Az allami gazdasag viszont mérgez6 anyaggal végzett permetezést,
tehat fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott, s ezért kartéritési fele-
16ssége a Ptk. 345. §-a alapjan all fenn. A termel6szovetkezet és az allami
gazdasag egyiittesen okoztak a kart, igy a feleldsségiik a felperessel szemben
egyetemleges. Az egyetemleges felelésség megallapitasanak az okozati 6sz-
szefliggés megallapitasa a feltétele, amit a birdésag bizonyitottnak talalt
plédaul azon az alapon, hogy alperes felperes méhészete kozelében nagy
terlileteken alkalmazta a vegyszert, €s a kar ezzel egy idoben kdvetkezett be.
Az okozati Osszefiiggés bizonyitottsdga mellett pedig nincs jelentdsége an-
nak, hogy ismeretlen szarmazasi vegyszer is kozrehatott a karokozasban.
Alperes felelossége ugyanis a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan all
fenn. Ha a masik vegyszert mas alkalmazta, akkor a kart tobben kdzdsen
okoztak, amely alperesnek és a masik — ismeretlen — kdrokozonak felperessel
szembeni feleléssége egyetemleges. Igy kozombos, hogy a karokozok egy-
mas tevékenységérdl tudva vagy attol fiiggetleniil jartak-e el, a hangsuly az
egylittes kozos karokozason van, nem pedig azon, hogy a kar kdzos tevé-
kenység eredménye legyen. Az egyetemleges feleldsség szabalyai szerint
pedig a kartérités barmelyik karokozotol teljes 6sszegben kovetelhetd.”’

8. A karmegosztas és az arra okot adé koriilmények

A kar okai kozott a karosult magatartasa is szerepelhet. Ha feleldsségének
feltételei megvannak, ugyanugy koteles jogellenes magatartasanak kovet-
kezményeit viselni, mint a karokozo. Ilyenkor kdrmegosztdsra keriil sor.® A
Legfelsobb Birosag is ramutatott erre, amikor kimondta, hogy a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatasabodl eredd karért valo feleldsség tekin-
tetében a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem kell
megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol
szarmazott.”” Ennek a megoldasnak elvi alapja az, hogy a megel6zésnek —
mint alapvetd jogpolitikai célnak — a vétkes magatartassal okozott karok
tekintetében legalabb annyira érvényesiilnie kell, mint a fel nem roéhaté mo-
don — csupan fokozott veszéllyel jard tevékenység soran — tortént karokoza-
sokndl. A tarsadalom érdeke kivanja, hogy annak tagjai tartozkodjanak mind
a vétkes, mind pedig a vétkesség nélkiili karokozastol. A karosité magatarta-
sokkal szemben a tarsadalom minden tagjat jogvédelem illeti meg. Védeni
kell a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojat is masok felrohatd
karokozasaival szemben. Elvi alapja a fenti megoldasnak az is, hogy e tevé-
kenység folytatoja csak az ebbdl eredd kart viseli. Ami nem ebbdl ered, az
mar nem feltétlentil 6t terheli. Viseli a kdrnak azt a részét, melyet tevékeny-
sége folytatdsaval maga okozott, azt a részét, amit ugyan nem 0, hanem fel
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nem rohatd magatartasaval és esetleg elhdrithatatlanul harmadik személy
okozott. Sem elvi, sem jogpolitikai okbol nem viselheti azt a részét, amely e
tevékenység folytatasa kozben keletkezett ugyan, de nem ebbdl, hanem a
karosult felrohaté magatartasabol szarmazott. Karmegosztas csak akkor le-
hetséges, ha a karosult magatartasa felrohatd, melynek bizonyitdsa a veszé-
lyes tevékenység folytatojat terheli. Ardnya a felrohatd kdzrehatas aranyahoz
igazodik, ahol mindig a karokozdval szemben kell szigorubb mértéket al-
kalmazni, mert a fokozottan veszélyes tevékenység folytatasa felrohatosag
nélkiil is megalapozza felelosségét.

A karmegosztas kérdése felmeriil a peszticidekkel méhekben okozott kar
megtéritése irant indult perek esetén is, és azzal fiigg 6ssze, hogy nemcsak a
termesztok eljarasat, hanem a méhészek kotelezettségeit is jogszabalyok
szabalyozzak. Ezek megsértése veti fel a karosult kdzrehatasanak kérdését.
Vizsgalni kell azt, hogy a méhész mennyiben tett eleget karmegel6zési és
karenyhitési kotelezettségének.”’ A Legfelsébb Birésdg a kar kétharmadanak
megtéritésére kotelezte a repiilogépes vegyszeres permetezést végzd no-
vényvédo szolgalatot abban az esetben, amikor a karosult méhész engedély
nélkiil telepedett le a permetezést végeztetd mezdgazdasagi nagyiizem terii-
letén, és ezzel megnehezitette a védekezést.”' Elvi éllel mutatott ra arra is,
hogy a mez6gazdalkodas korében az egyik legnagyobb feladat a hatasos
novényvédelem. Erre modot nyljtanak az erdteljesen fejlodd vegyipar ter-
mekei, a kiilonféle vegyszerek, melyek sziikségesek és kivanatosak a ter-
méseredmények fokozasa érdekében. Mérgez6 anyagnak még a kivanatos
cél érdekében valod felhasznaldsa sem mentesiti a felhasznalot a feleldsség
alol, de felmeriil a karosultak magatartasanak kérdése. A méhészeknek tud-
niuk kell arrol a kdzismert tényrdl, hogy kiilondsen a mezdgazdasagi nagy-
iizemekben nagymértékben elterjedt a vegyszeres novényvédelem. Ezért
méhészkedésiiket ugy kell megszervezniiik, hogy sziikség esetén — akar a
méhek elszallitdsaval is — a méhek elpusztulasat elharitsak, de legalabbis
mennyiségileg csokkentsék.”> Vegyszeres permetezéssel méhekben okozott
karral kapcsolatban egy birosag Polgari Kollégiuma is kinyilvanitotta, hogy
a nagylizemi gazdasdgokban fokozott védekezés folyik, ezért a méhészektol
is el kell varni, hogy dvatosan, koriiltekintden jarjanak el.”” Olyankor példa-
ul, amikor egy nagy tablara meghirdetik a vegyszeres védekezést, el kell
varni a méhészektdl, hogy méheik kiengedése elbtt eldzetesen tajékozodja-
nak, mert ellenkezd esetben karmegosztas alkalmazasanak lehet helye. Fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy az elvdrhatosag objektiv kategoria, az adott
helyzetben a tarsadalom minden tagjatol altalaban elvarhat6 magatartas zsi-
normértéke.” A mdsodfokii birésag az alperest azért kotelezte a kar 50%-
anak megtéritésére, mert allaspontja szerint felperes méhész koteles lett vol-
na az alperesi gazdasagnal tajékozodni, hogy a tanyéja koriil pontosan me-
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lyik napra varhaté a méhekre veszélyes ndvényvédod szerrel torténd permete-
26s.”° Az egyik birosag pedig itéletében a felperes méhész-hazaspar kartéri-
tési feleldsségét 30%-os aranyban allapitotta meg.”®

V. Osszegzés

A korszerli mezogazdasag ma mar elképzelhetetlen vegyszeres novényvéde-
lem nélkiil. A méhekre a legnagyobb veszélyt a virdgzo névények rovarolo
szeres kezelése jelenti, ami bizonyos kartevok fellépésekor sziikséges. A
méhéeszperek névekvo szama is jelzi, hogy nehéz a novényvédelmet és a mé-
hészkedést parhuzamosan zokkendmentesen folytatni. A problémat az veti
fel, hogy mindkét oldalon vannak olyanok, akik nem tartjak be a rajuk vo-
natkoz6 irott és iratlan eldirasokat. 4 kdrteéritési felelosség a méhek és a kor-
nyezet védelmének legfontosabb polgari jogi eszkoze, de ez nem lehet meg-
oldas a méhészperek szamanak csokkentésére. A kdrokozdsok és a birdsagi
perek elkeriilésén van a hangsuly. Ehhez az sziikséges, hogy a novényvéde-
lem és a méhészet egyiittmikddd partnerekké valjon, felismerje és tisztelet-
ben tartsa egymas érdekeit, megismerje, megértse egymas gondjait, egymas-
hoz kdlcsonosen alkalmazkodjon, és kapcsolatot tartson fenn.
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