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Kormos Eszter

Nk jogai az Arpad-korban

A valasztott téma a nék Arpad-kori vagyonjogi, 6roklési jogi helyzetét va-
zolja fel. Idében tehat 1001-t6! 1300-ig terjed. A kérdéssel kapcsolatban a
korabeli oklevelekbdl lehet tajékozodni, pontosabban két jellegzetes tipusbol:
az Arpad-kori uralkodok torvényhozasabol, valamint az egyes személyek
maganrendelkezéseibdl, mégpedig olyanokbol, ahol a né maga tesz egyolda-
14 nyilatkozatot, a nyilatkozé felek koziil legalabb az egyik nd, vagy a ren-
delkezés nd javara tortént. A nok tarsadalmi helyzetét a korabeli jog kiilon-
b6z0 teriiletei érintették. Igy elsésorban jogképességiiket kell targyalni, azaz
azt, hogy az érintett 300 év alatt hogyan bdviilt esetlikben a szerezhetd jogok
¢és vallalhato kotelezettségek kore. Azt is vizsgalni kell, hogy hogyan volt
megszerezhetd a vagyon, és a tulajdonos halala utan hogyan alakult a jogi
sorsa (Oroklési jog). A téma idOrendi attekintését segiti a tanulmany végén
talalhaté tablazat, felvazolva, hogyan boviiltek a néket érintd vagyoni és
oroklési jellegii jogok.

I. A nok tarsadalmi helyzete

A magyar nemesek nemzetségei — mint a kdzépkori Eurdpaban mashol is —
patriarchalis csaladokban éltek, amelynek feje az apa, aki hatalommal ren-
delkezik csaladja minden tagja, tehat felesége felett is. Ezt a hatalmat csak az
korlatozza, hogy a nemzetséget fenn kell tartani, ennélfogva az apa, példaul,
nem tagadhatja ki fiat, nem akadélyozhatja meg, hogy megndsiiljon, mert
ezzel a nemzetség folyamatossagat vaghatna el. Az apa kotelessége a fil-
gyermekek nemzése, és az Osi birtoknak a fiuk részére torténd atadasa. Kote-
lessége a lanyok kihazasitasa is, de a lanyok nem kapnak fekvobirtokot —
majd latni fogjuk, egyetlen kivétellel —, hanem pénzben adjak ki nekik az
apai birtok értékének negyedrészét, a leanynegyedet. Ebbdl is kovetkezik a
nemzetségen beliil a két rokoni ag, az apai ¢és anyai ag jelentsen eltérd su-
lya. Ma természetesnek tartjuk, hogy van apai és anyai rokonsag, és a kettd
kozott egyensuly all fenn. Ez persze nem jelenti azt, hogy a két rokonsagnak
szamszerlien egyenld nagynak kell lennie, de nincs kiilonbség apai és anyai
nagybatyam, apai és anyai unokatestvérem kozott. A kozépkorban ezeknél a

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencian ,,Magyar Allam- és Jogtorténet Tagozat 1.” szekcioban harmadik helyezést ért el.
Konzulens: Dr. Béli Gabor
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nemzetségeknél ennek forditottjaval talalkozunk. Az apai rokonsdag erds és
nagy szerepet jatszik, az anyai rokonsag pedig kicsit. Az anyai rokonsagnak
tulajdonképpen inkabb csak kizard szerepe van, mert negyedfokig rokonnal
nem szabad hazassagot kotni, azaz az anya masodfokd unokatestvérének
gyermekével. A feleség ebben a rendszerben teljesen aldrendelt szerepet
jatszik. Férje, ,,ura” (mert 6 is dominus-nak hivja férjét) hatalma alatt al1."

Szentkiralyi Moricz 1826-ban irt doktori dolgozata a nék jogairol szol.
Ennek bevezetdjében ir annak sziikségességérol, hogy a torvényhozoé rendel-
kezéseiben kiilonbséget tegyen a férfiak és nok kozt, kezdve természetesen a
legkorabbi allapotokon, tehat az Arpad-koron: , Hazdnk ki nem felejté bé
Torvényébdl az Asszonyt, sok szép jussokkal ruhdzta fel Otet, és neme, s
rendeltetése erant valo kiilonos tekintetbdl sokba inkabb kedvezett néki, mint
férjfiainak, de ott is a’ hol ezeket bévebb jussal ruhdzta fel, ezt az dsi alkot-
manybol, és a’ nemzetségek fenntartasara valo figyelésbol sziikségképpen
eredett egyenetlenséget részt vevé gondossaggal, és igazan mint jo anya, ki
gvermekeit egyenloen kedvelli igyekezett potolni mas jo tétemények dltal,
mellyekben a’ férj fiakat nem részesitette.” Az ilyen eltérések indoklasakor
els6sorban a nemek kozti természetes kiilonbségekre kell gondolni: a nék
feladata a csalddi haztartds vezetése és a gyermeknevelés, szemben a férfi-
akkal, akik a gazdalkodassal, a foldbirtok vezetésével és politikaval foglal-
koztak. A ndket gyengébbnek tekintették, megtéveszthetobbnek, akiket alta-
laban véve is teljesen lefoglal sajat feladatuk, kevésbé ismerik a vilag dolga-
it, és nem csak gyermekként, hanem feln6tt korukban is védelemre szorul-
nak. Ezt a védelmet apjuktol, vagy annak halala esetén gyamjuktol, férjhez-
meneteliik utan pedig férjiiktol és az 11j csaladtol kaptak.

I1. Személyi jog: a nok jogképessége

A nok a kezdeti, nemzetségi felépitési tarsadalomban semmilyen jogképes-
séggel nem rendelkeztek, a csalddba vétel vagy rabléas utjan kertiltek, tulaj-
donképpen vagyontdrgyak voltak. Szent Istvan 1. dekrétumaban esik sz6 a
leanyrablas esetén fizetendd kartéritésr6l, aminek mértéke viszont nem a
ledny, hanem az elrabloja tarsadalmi helyzetétdl fiiggdtt. Ennek azonban
nem személyi jogi, hanem gazdasagi okai voltak, azaz nem a nd értéke iga-
zodott a férj rangjahoz, mivel egy szegényebb tarsadalmi osztalybol szarma-
z6 férfi nem tudott volna magasabb vérdijat megfizetni. A ndk a csalad férfi
tagjainak engedelmességgel tartoztak, a csalddon belill semmilyen joggal
nem rendelkeztek. Tulajdonképpen kétféle csaladi helyzetiik lehetett: ledny-
kent atyjuk (halala esetén mas férfi rokon) hatalma alatt alltak, kihazasitasuk
utan feleségként pedig a férjiik hatalma alatt. A /1. szdzad legelején jelent
meg egy harmadik kategodria, az dzvegyek és a férjiiktdl elhagyott asszonyok
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korlatozott jogképessége. Igy Szent Istvan elsé dekrétumaban rendelkezik az
o0zvegyek haszonélvezeti jogarol elhalt férjiik vagyonan: ,,Ha valaki gyermek
nélkiil marad 6zvegyen, és azt igéri, hogy megmarad 6zvegységében ujabb
hazassag nélkiil, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai felett, és barmit
akar azokkal tenni, megtehesse. Halala utdn azonban e javak szalljanak visz-
sza férje rokonaira, ha vannak, ha pedig nincsenek, a kiraly legyen az 6roko-
se.” Ezzel szemben a gyermekkel hdatrahagyott 6zvegynek megadija a jogot,
hogy gyermekeivel maradhasson, és nevelhesse Oket, mégpedig tigy, hogy
senki se kényszerithesse jabb hazassadgba. Ezzel a n6k védelmet kapnak a
leviratus, azaz a sogorhazassag kényszere alol. Habar tulajdonuk tovabbra
sem lehetett semmin, a haszonélvezet a férj vagyonan biztositotta a megélhe-
tésiiket, majd halaluk utan a vagyon sorsa az altalanos 6roklési szabalyok
szerint alakult. Ez a rendelkezés azonban egy jabb hazassag esetén termé-
szetesen alapjat vesztette, a n6 eltartdja a masodik férje lett: ,,Ha azonban
fogadalmat megvaltoztatva ismét férjhez akar menni, és az arvakat el akarja
hagyni, az arvak vagyondbdl egyaltalan semmit ne kovetelhessen maganak,
csupan az 6t megilletd ruhdkat.”

A késobbiekben, miutan a ndk adott esetben sajat vagyonnal is birhattak,
arrél hasonloképp rendelkezhettek is. Ennek egyik legkorabbi emlékét az
1146-ban adott [evél érizte meg, mely szerint egy Szines nevil né rokonai
beleegyezésével €s a kiraly engedélyével Chutus (Kutas) nevii birtokat a
pannonhalmi apatsdgnak adomanyozta, majd 7/52-ben egy Margit nevii nd
rendelkezik ingosagairdl, ehhez azonban nem volt sziikséges sem a rokonok,
sem a kiraly egyetértése. A 13. szdzadtol a ndk jogképessége mar kiterjedt
minden olyan vagyonjogi jogviszonyra, amire a férfiaké is. Minthogy ekkor
mar kotelezé volt a végrendeletek, szerz6dések irasba foglalasa, ett6l az
id6szaktol joval t0bb forrdsanyag all rendelkezésre, mint a 12. szazadbol:
adasvételi és mas szerzddések, végrendeletek, meghatalmazott rendelése,
bevallasok lednynegyed, hitbér, jegyajandék atvételérol.

I11. A torvényes oroklési rend
A nokre a férfiaktol eltérd 6roklési rend vonatkozott. Mivel fontos, hogy egy

n6é hogyan 6rokolhetett, az Arpdd-kor komplex 6réklési rendjét az egyes
joszagtipusokra az alabb lathato tdbldzat mutatja be.
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A nemesek torvényes O0roklésénél minden joszagnak meghatarozott le-
szallasi rendje volt: az atyaiak az atyai 4gat, az anyaiak az anyai agat illették.
Az oroklésben az egyes generaciok meghatarozott sorrendben kovették
egymast: ha voltak lemendk, akkor 6k 6rokoltek, ezek hianyaban a felme-
nok, ha pedig ezek sem voltak, akkor az oldalagi rokonok. Azok a ndk oro-
kolhettek torveny szerint, akik torvényes hazassagbol, az atya halala utan tiz
hénapon beliil sziilettek. A nék az atyai 6si vagyonbol csak a leanynegyed
erejéig orokolhettek, mégpedig uigy, hogy az Gsszes lanygyermeket egytitte-
sen illette meg a vagyon egynegyed része. Ezzel szemben az anyai dsi va-
gyonbol (valamint az anyai szerzett vagyonbol is) az dsszes gyermek (fiuk és
lanyok 1is) fejenként egyenlé részben 6rokolt. Az adomdnyos joszdagbol a
leanygyermekek fivéreikkel egyenld részben oOrokoltek, feltéve, hogy az
adomanylevélben a nék meg lettek emlitve, mert egyébként az adomany
csak a férfidgat illette. Az adomanyozason kiviili joszagbol szintén fivéreik-
kel egyenléen részesiilhettek, kiveve, ha az 6rokhagyd nem korlatozta azt
végrendeletileg kizarolag a férfiagra. Az atya ingo vagyonabol a ndket szin-
tén fivéreikével egyezd rész illette meg, kivéve azokat a dolgokat, amelyeket
kifejezetten a férfiak 6rokoltek: az atyai hazat, fegyvereket és a csaladi ira-
tokat. Megjegyzendd, hogy a hitbér, a hozomany ¢€s a jegyajandék akar 6si,
akar szerzett vagy adomanyos vagyonbdl lett kiadva a kiraly engedélyével,
mindig a né szerzett joszaganak szamitott, ahogy minden olyan vagyon is,
amit végrendelet Gtjan szerzett.” Ez kozelebbrél két dolgot is jelent: egyrészt
né tulajdondban kizaroélag torvényes 6roklés folytan lehetett 0sinek mindsiild
vagyon, masrészt viszont, mivel az emlitett eredetli vagyonrészek adoma-
nyozason kiviil szerzettnek minésiilnek, szabad végrendelkezési jog allt fenn
rajtuk, tehat a né toérvényes 6rokos hidnyaban vagy a térvényes oroklés elle-
nében barkinek hagyomanyozhatta.

IV. A nék jogai az Arpad-kori torvények és oklevelek
alapjan

A n6k jogai egy jellegzetes szempont szerint csoportosithatoak, nevezetesen,
hogy az adott jog a néket illetd kiilonds jog-e, vagy olyan jog, amely eredeti-
leg a férfiak kivaltsaga volt, de késébb a nokre is kiterjesztették. A 11. szd-
zad elejétol tehat a noOk jogképessége fokozatosan boviilt, és a /3. szdzad
végére mar tulajdonképpen barmit tehettek sajat vagyonukkal, amit egy férfi
is megtehetett a magaéval. Ezek a megszerezhet6 jogok és vallalhato kotele-
zettségek a kovetkezok voltak:
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- tulajdonjog: a vagyonnal valé rendelkezés alapja, hogy az érintett
személy képes legyen a dolgokon tulajdont szerezni, azaz meglegyen
az erre valo jogképessége;

- birtoklas;

- hasznalat és hasznok szedése: a tulajdonjog részjogositvanyai, ame-
lyek azonban akar 6nalloan is fennallhattak egy olyan birtok tekinteté-
ben, ahol a hasznal6é nem tulajdonos, példa erre az 6zvegy né haszon-
¢élvezeti joga;

- szerzOdési képesség: a nd sajat szabad akaratabol rendelkezhetett va-
gyonaval, jogokat szerezhetett, vagy kotelezettségeket vallalhatott;

- rendelkezési jog a vagyon feldl: vonatkozik az ¢lok kozotti (kétoldalu,
szerzddéses vagy egyoldalu nyilatkozat) rendelkezésekre és a szabad
végrendelkezéshez valo jogra is;

- elidegenités: a szerzodési képesség kifejezodése (az elidegenitésnek
mar az Arpad-korban is t5bb fajtaja volt, igy: adasvétel, csere, ajandé-
kozas);

- megterhelés: kiilonféle kotelezettségek vallalasa, mint példaul zalogba
adas;

- Ordklés: torvényes Oroklési rendben 6rokos, végrendeletnek pedig a
kedvezményezettje lehetett.

Megkiilonboztethetiink ezeken kiviil kifejezett ndi jogokat, amelyek-
kel, mint kiilonleges jogcimekkel juthattak a nék valamilyen vagyonhoz,
vagy vagyoni jellegli joghoz. Szentkiralyi Moricz magyardzata szerint
ezek a kiilon jogok mintegy ellenstilyozzak azt a hatranyt, ami a ndket az
orokosodési jogok terén — s igy a vagyoni jogok terén is — ér: ,,A’ Ma-
gyar Joszagok tobnyire Kirdlyi adomanybéli Joszagok, ’s ez az egy biz-
tos modja a’ szerzésnek: az ezek 6rokos birtokabdl tobnyire kirekesztett
Aszszonyi nemnek részszerént az Atya’ Osi, ‘s Otet nem illetd;
részszerént a’ férj joszagaiban kiilombféle haszonvételeket, és az Oroko-
s6déshez hasonl6 jussokat engedett a’ Torvény, mellyek mintegy potolni
latszanak az 6rokos Jus erant meg éallapitott egyenetlenséget.”® Ezek a
kifejezett ndi jogok az Arpad-korban a kovetkezok:

- leanynegyed: negyed birtokrész o6roklése az atya halala utan;

- hajadoni jog: ill6 eltartashoz és kihazasitashoz valo jog;

- jegyajandék: a hazassagkotés alkalmaval ajandékba kapott ingé dolog;

- hitbér: a n6 biztositéka megélhetésére a hazassag megsziinésének ese-

tére;

0zvegyi jog: az 6zvegy no joga illo eltartasra és kihazasitasra, ha ujbol

férjhez akarna menni.
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V. A néket is érinto egyes vagyoni jellegu jogok
1. A tulajdonjog és egyes részjogositvanyai

A tulajdonjoggal egyiitt megillették a ndt a tulajdon részjogositvanyai is, igy
természetesen a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedése, a megterhelés
lehetésége és a vagyon feldli rendelkezés joga. Ez nemcsak hajadonként
vagy 6zvegykeént illette, hanem héazassaga alatt is, amikor a férjnek semmi-
lyen joga nincs felesége maganvagyona folott: ,,Fekvo ’s red orokségképpen
jutott, vagy hazassaga elott szerzett joszagainak mind tulajdona, mind ha-
szonvétele, és kormanyozasa, ha csak magat masképpen nem kotelezte le, a’
hazassag idejében is egyediil 6tet illeti. — Ezeknek jovedelmébdl (minthogy
a’ hazassagi terhek férjére haromolnak, és ez tartozik feleségérél gondos-
kodni); férje az 6 engedelme nélkiil se a’ koz terhek’ elviselésére, se pedig
tulajdon sziikségeire semmit nem fordithat. Ezekbdl az aszszony se férje’
adossagait fizetni, (ha vele egyliitt magat le nem kotelezte), se pedig férje
joszagain fekvé terheknek valamelly részét magéra vallalni nem tartozik.”’
El6fordulhatott, hogy valamely dolgon a ndnek csak haszonélvezeti vagy
hasznalati joga allt fenn, példa erre az 6zvegy nd haszonélvezeti joga el-
hunyt férje vagyonan mindaddig, amig ujra férjhez nem megy. Az ingo6 va-
gyon feldl ugyanilyen rendelkezési szabadsag allt fenn, ezekkel kapcsolatban
azonban kevés adat all rendelkezésre, mivel nem voltak olyan fontosak,
hogy oklevél kiallitasara legyen sziikség a veliik vald rendelkezéshez.

2. A rendelkezés és végrendelkezés szabadsaga és az engedélykérés

A rendelkezés és végrendelkezés szabadsagat a magyar jogalkotas hajnalan
mar Szent Istvan deklaralta els6 és masodik dekrétumaban. Ez magaba fog-
lalja a nék javara szolo rendelkezés szabadsagat, és a nok rendelkezési sza-
badsagat sajat javaikrol, ezen beliil a végrendelkezést és az elidegenités kii-
lonféle formait: az adasvételt, cserét, ajandékozast. Vagyis ez a szabadsaguk
egyben a szerzddési képesség kifejezodése is. Lehetséges volt tehat, hogy
valaki végrendeletileg ndrokonaira hagyja vagyonat, vagy annak egy részét,
feltéve, hogy a kirdly ehhez hozzajarulasat adta, lemondva ezzel arrél a joga-
r6l, hogy torvényes 6rokos hianyaban az urafogyott vagyon visszaszalljon ra.
Példaul Adalbert 1153-ban a kiraly és sajat rokonai engedélyét kérte (ez
utobbira akkor lehet sziikség, ha a joszagra férfidgi nemzetségi 6roklési rend
vonatkozik), és tobbek kozt felesége és unokahiiga szamara is juttatott va-
gyonabol halala esetére: ,,[...] a kirdly 0r, az orszdg nagyjai és fivérem,
Hodun, és valamennyi rokonom engedélyével [...] rendelkeztem.”
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A nok szabad végrendelkezésére jo példa Scines (Szines) urnd hagyoma-
nya 1146-bol, amelyben Chutus (Kutas) nevli birtokat a pannonhalmi apat-
sagnak rendeli: ,,[...] iidvos tanacskozasba kezdtem férjemmel, Henrik tarral,
David apat ur fivérével, dsszegyllvén rokonaimmal és barataimmal, e ki-
ralysag elokeldivel, akiknek kozdsen eldadvan ezeket, tanacsukat kértem, és
hogy kozbenjarjanak a megvaltd Urra hivatkozva Géza kiralynal, hogy en-
gedélyével és beleegyezésével a Chutus nevili birtokot minden tartozékaval
egylitt felajanljam és atengedjem a pannon hegyi Szent Marton egyhaza-
nak.” De akadnak ellenpélddk is, ahol is épp az tortént, hogy a tulajdonos
nem kérte a rokonok vagy a kiraly engedélyét joszaga elidegenitéséhez, és a
rokonok valami médon vissza akarjak szerezni a csaladi vagyon elvesztett
részét. Ennek modja rendszerint az, hogy foldet pénzzel magukhoz kell val-
taniuk, az pedig, akinek a birtokaban van, koteles ezt a megvaltast elfogadni.

Az 1290. évi dekrétum megengedi, hogy a nemesek (€s a szaszok) birto-
kaikat halaluk esetére szabadon valamely rokonukra, feleségiikre vagy az
egyhazra hagyjak. Ugyanis a kiraly a rokonok javara az 6roklott és szerzett
joszagrol tett intézkedést rendszerint elismerte. Ez meglehetds valtozas Szent
Istvan kordhoz képest, amikor is barmely vagyon tekintetében a szabad ren-
delkezés végso soron nem volt mas, mint egy személyre szabott kivaltsag, és
uralkodoéi hozzajarulast igényelt. A végrendelkezés szabadsaga azonban
tovabbra is azt jelentette, hogy az 6rokhagyok tilnyomo részt a kdvetkezo
kedvezményezetteknek hagytak vagyonukbol:

- egyhaznak;

- olyan rokonoknak, akik a torvényes O6roklési rend szerint amugy is
orokoltek volna;

- feleségnek és oldalagi ndrokonoknak (akik a nemzetségi elv szerint ki
voltak zarva az 6rokségbol);

- lednyaiknak vagy ndagi leszdrmazoiknak (tehat leanyaik €16 vagy szii-
letend6 gyermekeinek, akiknek csak korlatozott 6roklési joguk volt).

V1. Nok rendelkezései halal esetére és élok kozt

1. Noi végrendeletek ingé vagyonrol

A 13. szdzadra az ingdk feldl mar eredetiiktodl fiiggetleniil rendelkeztek a
torvényes 6rokos nélkiil hatra maradt 6rokhagyok. Egy masik Margit 1152-
ben — szintén II. Géza idején, mint Szines — hagyott értékes ingdsagokat
olyan személyekre, akik nem voltak kozvetlen rokonai. Az irat jelentosége
abban all, hogy részletesen felsorolja azokat az értékesebb személyes tar-
gyakat, amelyekkel egy Margit rangjaban allé n6 birhatott a 12. szazadban.
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Példaul: ,,[...] egy sziileit elvesztettnek, akit lanyomként neveltem, adok két
iistot, egy nyaklancot, két valtds ruhat aranybol, két gytirit zold kdvel, és
egy masikat halvanysargaval, valamint harom embert, tudniillik Arvat,
Legunejt és Feherat, egy selyemszalagot, 6t asztalra vald teritét kéztorlovel
és kétszaz r6f szovetet.”'® Masik szép példaja a néi végrendeletnek, ahol az
0rokosok is nok, az 6rokség pedig ingdsagokbol all, Bors ispan feleségenek
rendelkezése 1231-b4l: ,,[...[Margit ndvéremnek tiz betdretlen lovat és ruha-
im kozil egy kék szint kopenyt, egy kiilonféle prémekkel szegett kodmont,
egy-egy fekete szint szegett kopenyt és kodmont. Hasonloképpen névérem
leanyanak, tudniillik Istvan ban feleségének, tudniillik Annénak bibor posz-
tobol és kiilonféle prémekbol késziilt feloltdt és kdpenyt, és hasonloképpen
biborszovetbol varrott feldltot és tunikat, €s kodmont selyembdl valo lepellel
és minden felséruhdimat és két fokotot, egy aranyozottat és egy egyszerlit,
harom darab kend6t és harom egyszerti asztali készletet csaladja szamara és
Ot kéztorlot és minden ingemet és tiz betoretlen lovat. Bibor pamut ujjast,
egy aranyozott eziist dvet és egy rubinkoves gytirtit.”!! Ez igen gazdag ruha-
tarra vall. Istvan ifjabb kiraly (V. Istvan) 1264-b6l fennmaradt szamadasa
bizonyitja, hogy az orszag eldkeldi a legdragabb kiilfoldi kelmékbol készit-
tették oltozékiiket. A jegyzékben nagy mennyiségli flandriai poszto, itéliai,
bizanci és azsiai — talan kinai — selyem és biborszdvet, finom lenszdvet sze-
repelt, amelyekbdl férfi és ndi ruha egyarant késziilt. A ruhakat draga pré-
mekkel bélelték vagy diszitették.'> A ndi hasznalati targyak és személyes
javak tekintetében az 6rokosok kivétel nélkiil mas — rokon — nék voltak. En-
nek két okat is van: egyrészt a hagyomanyozo gondoskodasi szandéka ndro-
konai tekintetében, hiszen szemben a férfiakkal, a ndk vagyoni szempontbol
joval kiszolgaltatottabbak voltak. Masrészt ésszertien belathatd, hogy egy
férfi nemigen tudna hasznat venni a ndi ruhadaraboknak.

2. Noi végrendeletek ingatlanokrol

Hab ispan ozvegyének végrendelete 1253-ban érdekes példdja a néi végren-
deletnek, mivel utal a hagyomanyozand6 birtok korabbi sorsara, ezzel pedig
egy nadagi torvényes oroklést vazol fel. Az ilyen, a birtok multjara vonatkozo
informacidk célja az, hogy pontosan megallapithaté legyen, melyik birtokrol
van sz0, valamint, hogy az milyen jogcimen kertilt a jelenlegi tulajdonoshoz.
Az 6zvegy a tartozékokkal egylitt a pannonhalmi apatsagra hagyta a birtokot.
Halalaig fenntartotta azonban a birtokokon a hasznalat és haszonélvezet
jogat. Ez altalanos szokas volt, és nyilvan az adomanyoz6 1étfenntartasat volt
hivatott biztositani: ,,[...] a Szent Marton egyhdzanak adomanyozta minden
ellentmondas nélkiil teljes joggal békés birtoklasra ugy, hogy az urnének
¢élete végéig ennek a foldnek és sz6loknek gyiimolcseit legyen joga szabadon

19



N6k jogai az Arpad-korban

és zavartalanul, senkitél sem gatolva beszedni.”"* Gyakori volt az a szokds
(Ggy a nok, mint a férfiak korében), hogy 6rokos hijan a teljes vagyont, ha
pedig van 6rokos, annak valamely részét az egyhazra hagyja a végrendelke-
z6, mégpedig ,,ad redemptionem animae”, azaz 1élekvaltsagul: az egyhaz-
nak (templomnak, apatsdgnak, monostornak) juttatott adomany fejében a
hagyomanyozo lelke megvaltasat remélte a tulvilagon.

3. Dusnok (torlo) rendelése

A dusnok (dusenik, dusnik, vagy magyarosan torld, esetleg 1élekvalto, 1élek-
ado) rendelése az elokelok végrendeleteinek specialis eleme volt. Szlav ere-
detli sz6, mely a gyokéiil szolgalo dusa (Iélek) szobol ered. A dusnokok egy
a 12. szazadban feltiind tdrsadalmi csoport, folszabaditott szolgak. A
dusnoknak az elhunyt lelke iidvéért haldla évfordulojan (vagy valamely
meghatarozott, jeles linnepnapon) misét kellett mondatnia és tort tartania. Az
egyhaz felée meghatarozott €vi termék- és pénzjaradékra voltak kotelezve, de
robotra nem. A dusnok intézménye a misealapitvany egyik valtozata volt."*
Természetesen a dusnok rendelésének alapja is az volt, hogy adott dolog
tulajdonosa sajat javaival azt tesz, amit csak akar, ha igy kivanja, lelke meg-
valtasara, vagy a ra valo emlékezés érdekében halala utdn még hosszu ideig
eltart6 feladatok végrehajtasat rohatja a vele személyes fiiggésben allo embe-
rekre. Az ilyen jellegli intézkedések egyik legkorabbi emlitése ndi végren-
delkezésben Margit uirnéhoz kothetd 1152-ben, ahol is a kdvetkezdket ren-
deli: ,,En, Margit, szennyfoltokkal megszeplésodott gyalazatos né [...] Bol-
dog Marton egyhazanak pedig, ahol el leszek temetve [...] adok egy Péter
nevl szabadost harom fOvel, akivel adok egy okrot és 10 birkat, s akinek a
szolgalata ne legyen mas, mint hogy évente, tudniillik Szent Miklos {innepén
az egyhaznak 12 réf karpitot fizessen [...]""

4. Az elidegenités és a vasarlas

Az elidegenités leggyakoribb esete az addsveétel, melyre hires példa 1181-bol
az a szerz0dés, melyben Froa asszony a Zeles nevi birtokat Farkas nadornak
eladja. (Habar hirességére nem emiatt tett szert, hanem mert ebben szerepel
III. Béla rendelete, mely szerint a késObbiekben minden jelenlétében targyalt
lgyet irasba kell foglalni.) Az oklevél a 12. szdzadi nemes ndk szerzédésko-
tési jogképességét bizonyitja: ,Egy bizonyos Froa nevezetli asszony pedig,
Marcell prépost felesége hozzam, Béla kiralyhoz jott, mondvan, hogy elhata-
rozta, hogy egy bizonyos Zeles nevii birtokot ad az ispotalyosok hazanak,
idé multan azonban gy tetszett neki, hogy elhatarozasat megmasitja [...] ez
az elobb mondott urasszony a fent megnevezett birtokot eladta 120 markaért
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Farkasnak, nadorispanomnak [...]”.'° Tulajdonképpen a nék és férfiak adas-
vételi szerzédéseiben nincs semmilyen lényeges eltérés, mivel ha egy nd
eladhatta a birtokat, akkor az sajat tulajdonaban allt, és szabadon rendelkez-
hetett rola, ez esetben pedig egy nd egyenrangu szerzodési partnernek szami-
tott. Természetesen a n6k nemcsak eladhattak, hanem vehettek is ingatlano-
kat, bar erre joval kevesebb példa van, valosziniileg azért, mert a vizsgalt
korszakban a nék elsésorban a csalad és a haztartas vezetésével voltak elfog-
lalva, egy birtok igazgatdsahoz a nemes ndnek nem volt kelld képzettsége
vagy raér6 ideje.

Az elidegenités egy masik formajara, az ingatlan ajdndékozdsdara jobbara
nok részérdl kertilt sor, mivel a nemes nék szabadon rendelkezhettek vagyo-
nuk (6rokrésziik, hitbériik, jegyajandékuk, hozomanyuk) feldl. Rendszerint
nérokonaiknak juttattak, tekintettel arra, hogy az &si csaladi ingatlan-
vagyonbol csak negyedre voltak jogositottak, amit férfi rokonaik magukhoz
valthattak (és igen gyakran valtottak is), €s adoményos javakbol is csak rit-
kan részesedtek."”

Erdekességet tartogat Erzsébet, Orkényi Pongrdcz dzvegye 1286-0s ren-
delkezése. A holgy ugyanis mai szoval értve eltartasi szerzodést kotott a
pannonhalmi apatsaggal: gyakorlatilag felajanlotta magat és teljes vagyonat
az egyhaznak. Erzsébet helyzete jelentdsen eltér az eddigi oklevelekben ren-
delkezd nokeétol. A 12. szazadban Szines, Margit, Froa mind vagyonosak, mi
tobb, gazdagok és eldokeloek voltak, részint sajat joszagaik révén, részint
férjeik tarsadalmi helyzete miatt (és nyilvan azon csalad miatt is, amelybe
sziilettek). Masképp tligyeik nem is keriilhettek volna a kiraly elé targyalasra.
A 13. szazadban mar kicsit mas a helyzet. Mivel azonban az oklevél-kiallitas
nem korlatozodott a legmagasabb elékelok kozvetlen kornyezetére, mar a
kevésbé modosak szamara is lehet6ség nyilt rendelkezéseik irasba foglaltata-
saba. Ezzel szemben Erzsébet ,,[...] gyermekeit6l megfosztva, a legkdzeleb-
bi rokonok vigaszat, oltalmat és védelmét nélkiilozve sziniink eldtt szemé-
lyesen rendelte, hogy az orszadgban szembet{ind zlirzavar miatt, mint mondta,
elviselhetetlen szegénységet vallalt magara, és nem képes magat kell6en

AP
ellatni.”

5. Szabadon bocsatas

Az ingok kozott kiilonleges helyzetben voltak a szolgdk (servus). Specialis
statuszuk a tdrsadalomban valamely foldbirtokhoz kototte a csaladot, amely-
nek tagjai szolgalni tartoztak a birtok tulajdonosanak. A tulajdonos a szol-
gakkal egyiitt adta el, vette meg a foldet, akik, mivel munkaerét jelentettek,
értéket képviseltek. Uruk (vagy urnéjiik) pedig rendelkezhetett ezzel az ér-
tékkel: ha ugy akarta, szabadda tehette valamely szolgdjat, szolgandjét. Ez-
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zel gyakorlatilag bizonyos vagyonrésztél valt meg. Végrendeletekben igen
gyakoriak az ilyen szabadon bocsatasok, az indok rendszerint a régtdl tartd
hiiséges szolgalat, illetve az a szandék, hogy a szabados ura halala utan tor-
loként bizonyos szolgalatokat tegyen az elhunyt lelki iidve érdekében. Egy
n6 az Arpad-korban kiilsnosnek veheté indokbol bocsatotta szabadon egy
szolgalojat: , lelkének orvossagaul”,” azaz tulajdonképpen puszta j6érzésbél,
emberszeretetbol.

VII. A nok egyes kiilon jogai

1. A leanynegyed (quarta puellaris)

A lednynegyed az 1222. évi Aranybullaban tinik fel eldszor. Az erre vonat-
kozo6 rendelkezést az 1231. évi dekrétum sz6 szerint megismételte: ,,Ha va-
lamely serviens fitl nélkiil hal meg, birtoka negyed részét leanya 6rokdlje, a
tobbirdl ugy intézkedjék, ahogy akar.”*® Mivel okleveles adatainkbol kimu-
tathatoan létezett, minden valdszinliség szerint mar az Aranybulla megjele-
nése elétt is szokas volt a leanyoknak kiadni.*’

A leanynegyed a nd torvényes orokrésze az dsi vagyonbol, azokbdl a bir-
tokokbol, amelyekben a nemzetségnek kdzds orokjoga volt. Romai jogi ere-
detii intézmény, a magyar vilagi jogba feltehetden az egyhazi birdésagok gya-
korlatabol, a kihazasitasi kotelezettség sajatos értelmezésével Osszefiiggés-
ben keriilt be. Kiadasara mindig az atya halala utan keriilhetett sor, mivel
oroklési jogintézményrdl van szo, hajadon leany azonban hazassagkotéséig
nem kovetelhette a kiadasat (de addig is joga volt az ennek megfeleld birtok-
rész hasznalatara).

"A" nemzetség "B" nemzetség
1. "A" dsi birtoka

k s » 2. feleségnek jiaro hithér

féry feleség
3. ledny driklési igénye
anyjfa hitbérére

leany leany férje
4. leany utodainak
torvényes aroklése anyjuk

leany utodai sajat vagyonin

5. "B" dsi birtoka

"B" nemzetség
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A negyeddel kapcsolatban két jelentds megallapitast kell tenni. Az egyik
az, hogy szamuktol fiiggetleniil az 6sszes leanyt egyiittesen illette meg az
atyai dsi vagyonbol, a masik pedig, hogy az oklevelek tantisaga szerint
a leanynegyed akkor is jart, ha a serviensnek volt fiugyermeke. A lanyok
0rokosodése — pontosabban a birtok természetben vald kiadasa — azonban azt
vonta magaval, hogy az érintett birtokok kikeriilnek a nemzetségtagok ellen-
Orzése alol, és egy masik, az asszony férjének nemzetsége kezére keriilnek
férjhezmenetelekor. A né fiai ugyanis, akik 6rokoltek utana, mar teljesen a
masik, az apai nemzetséghez tartoztak, igy a nd rokonsiga szamara a
leanynegyedként kiadott birtokok 6rokre elvesztek volna.”* A korabeli ural-
kodéi dekrétumok alapvetden tiltottak a leanynegyed természetben valo ki-
adasat, és helyette pénzbeli megvaltast irtak elé a rokonok szdmara. Ezzel
szemben az [298-dik évi térvény ennek ellenkezdjét rendeli, amennyiben az
Orokhagyd fia 6rokos nélkiil hal meg: ,,Ha egy nemes fiorokos nélkiil hal
meg, akinek birtokai igy jog szerint kiralyi kézre fognak haramlani, akkor az
elhunyt leanyat vagy notestvéreit lednynegyed cimén illetd jogot a lednyok
és notestvérek részére 6rokos birtoklasra a birtokkal egy helyen, egy tagban
kell kiadni.”* A ¢él az, hogy olyan birtokokat juttassanak a lednyoknak,
amelyekhez a rokonsag kapcsan személyesen is kotédnek, masrészt pedig,
hogy ne egymastdl tavol esd, szétaprozott teriileteket kapjanak, hanem az
egy helyen kiszabott birtok lehetdséget adjon a vagyoni és tarsadalmi szem-
pontbol a férfiaknal hatranyosabb helyzetben 1év0, csaladi tAmogatas nélkiil
maradt néknek, hogy lanytestvéreikkel kdzosen segitsék egymas boldogula-
sat.

A lanyok még egy esetben kaphattak meg a negyediiket természetben, az-
az birtokban: ha a ledny nem nemes férfihoz, vagy f6ld nélkiili nemeshez
ment feleségiil. Ez esetben, hogy csaladi gazdalkodasukat és 1étfenntartasu-
kat megalapozhassék, a n6 természetben is megkaphatta a birtokot, feltéve,
hogy csaladja beleegyezésével kotott ilyen hazassagot.

2. A hajadoni jog (jus capillare)

A hajadoni jog az atya halalaval elarvult leany joga a rangjdhoz illd ellatas-
ra (azaz lakasra ¢€s eltartasra) valamint kihazasitasra az atyai vagyon terhére.
Az atya életében mindez természetes modon illette a lanyokat, mégpedig
kiilon-kiilon és egyenld mértékben. Akkor is jar a hajadonnak, ha anyai vagy
mas Orokségbdl mar lenne bizonyos vagyona, hisz ez nem puszta pénzbeli
juttatas, hanem a szeretet és gondviselés megnyilvanulasa is. A hajadoni jog
egyik része a lakhatas biztositasa az atyai hazban, ez magaban foglalta nem-
csak a szobak ¢és kiilonféle helyiségek, hanem az ott tartott szokasos targyak,
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berendezések és butorok megfeleld hasznalatat is. Masik eleme, a fartds
magaban foglalja a ledny teljes ellatasat: étkezését, ruhazkodasat, nevelteté-
sét.** Ennek szinvonala persze fiiggott a csalad vagyoni lehetéségeitol is. A
jog utolso eleme a kihdzasitdas: a megfeleld férj kivalasztasa, és a hozomany,
jegyajandék atadasa. Ennek mértéke megint csak a csaladd anyagi helyzetétdl
fligg, de a ledny a késébbiekben nem kovetelhet semmit akkor sem, ha atyja
vagyonahoz képest sziikebben hazasitotta ki. A lakas, tartas és kihazasitas a
leanyoknak tehat a sziilok haldla esetén is jart. Az apatlan, arva hajadonok
férjhezmeneteliikig benne maradhattak az apai birtokban (haszonélvezeti
jog), s a birtok 6rokoseinek, akar a kincstarnak is kotelessége volt a leanyok
tartésézr;')l, ellatasarol és férjhezmeneteliik esetén kihazasitasukrol gondos-
kodni.

3. A jegyajandék (res parafernales)

A jegyajandékrol elsé hazai adat Kalman kiraly 11. dekrétuménak 15. tor-
vénycikkében maradt rank, aki elrendelte a jegyajandék adasat az egyhaz
szine el6tt valo hazassagkotés alkalmaval. Ez esetben tehat a jegyajandék az
eljegyzés valamely jele, amely minden hazassagkotésben szerephez kell,
hogy jusson ahhoz, hogy a hazassagkotést érvényesnek lehessen elismerni.
Konkrét formaja nem volt meghatarozva, a késobbi szokas szerint ez lehetett
példaul ékszer (jegygylirii) vagy ruhadarab is (jegykend8).”® A korabeli szo-
kas szerint azonban jegyajandéknak (paraferna, res parafernales, res
paraphernales) neveztek minden ingd dolgot, amit a menyasszony a héazas-
sagkdtés alkalmaval kapott akar sziileit6l, akar leendd férjétol, akar barmely
mas személytol. Igy példaul Bors ispan felesége killonféle értékes ingdsago-
kat ¢és lovakat hagy végrendeletében névére lednyara, Anndra, azzal a kiko-
téssel, hogy azokat csak férjhezmenetelekor kaphatja meg.”’ Az Arpad-korra
még nem volt jellemzd az a szokas, amit a késébbiekben (kb. a 18. szazadtol
kezdve) Székelyfoldon parafernum-levélnek neveztek: a menyasszony kiha-
zasitasakor adott targykészlet és naturaliak szertartasos 0sszeirasanak, érték-
becslésének szokasa.” Bors ispan feleségének végrendelete gyakorlatilag
egy halal esetére szolo ajandékozas, amelynek teljesiilési feltétele a meg-
ajandékozott hazassagkotése. Ha ez megtorténik, az Annanak rendelt ing6-
sagok az 6 sajat tulajdonat fogjak képezni. Annal gyakrabban eldéfordult
azonban, hogy a hazassag megszlinte utan a jegyajandék kiadasarol késziilt
feljegyzés. A férj halala esetén az 6zvegy feleség kovetelésére az elhunyt
férj csaladja koteles kiadni a jegyajandékot (valamint a leanynegyedet és a
hitbért is); a feleség halala esetén pedig mindazokat a dolgokat, amelyek
ilyen modon az 6 tulajdonaban voltak, a feleség 6rokdsei kovetelhetik. Fel-
téve, hogy a né nem végrendelkezett roluk, mert ez szabadsagaban allt. A
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jegyajandékot pénzben volt szokas megvaltani, nyilvan azért, mert az ingd
hasznalati targyak az id6 multaval elhasznalodtak, elpusztultak, és ha meg is
maradtak, nem allt a rendelkezésre konkrét lista, amely alapjan kiadhatoak
lettek volna a dolgok. Ez adott esetben olyan sulyos vitat is okozhatott volna,
aminek az elhuzddasa teljesen megakadalyozza az eredeti célt.

4. A hitbér (dos)

A hitbér (latinul dos), a feleségnek hiisége jutalmaul és a hazassagi kételes-
seg (debitum conjugale) teljesitéséért a férji ingatlanokbol torténd vagyoni
juttatas, hogy beldle a né dzvegysége esetén ellatast nyerjen. Gyakorlatilag a
n6 vételaranak tekinthetd, illetdleg a ndvétel szokdsabol eredeztethetd. A
célja, hogy a férj egy tarsadalmi helyzetének megfeleld Osszeget biztositson
leend6 6zvegye, valamint a feleség 6rokdseinek 1étfenntartasara sajat vagyo-
nabol. A dos juttatasa szokdsjogi alapon maradt fenn és fejlodott, a kiralyi
dekrétumokban kozvetleniil soha nem rendelték el a hitbér fizetését az 6z-
vegy no részére, ellenben megtalalhatdé a Harmaskonyvben ennek a néi jog-
nak a részletes jellemzése. Habar ez nem az Arpad-korbol szarmazo forras,
szokasjogi jellege miatt mégis tamaszkodhatunk ra a jogintézmény rekonst-
rukcidja soran. Eszerint a fizetség a ndnek sziizessége elvesztéséért, a hazas-
sag elhalasaért, altalaban a hazassagi kotelezettség teljesitéséért és a hazas-
sagi hliségért jart. Ez utobbit azért allithatjuk, mert a szokasjog szerint a n6
hazassagtorése esetén a neki jaro hitbért elvesztette. A Werbdczy altal meg-
orokitett szokasjog szerint még a 16. szazadban is tobbnyire csak térvényes
hitbérrél beszélhetiink, szerzédéses hitbér ritka. Torvényesnek mondtak azt a
hitbért, amit a férj rangja és vagyona alapjan allapitottak meg, szerzodéses-
nek pedig azt, amelyet a feleség a hazassagkotéskor vagy még elbtte kikotott
maganak.

Az az asszony pedig, aki masodszor, vagy még tobbszér ment férjhez,
mindig csak az el6z6 hazassaghoz képest hitbére felét kaphatta.” Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a koradbban kifizetett 6sszeg felét kell tekinteni,
hanem ardnyokat tekintve felét. Ha példaul masodik férjének annyival maga-
sabb rangja volt, az els¢ férjhez képest, az ezen rang alapjan meghatarozott
hitbér fele akar az el6zo, teljes hitbérnél magasabb Gsszeget is kitehetett.
Nem volt meghatarozva, hogy hogyan kell kiadni a feleségnek jard hitbért:
pénzben, birtokban, mas ingd vagy ingatlan vagyonban, ha pedig birtokban,
akkor a birtok mely részéb8l. Az Arpdd-korban igen vegyes bevallasokat,
szerzodéseket talalunk ezzel kapcsolatban: 1228-ban Ajkai Istvan 6zvegye
ingatlan birtokot kap, foldet és malomrészeket, bar a fold eredetérdl csak
annyit tudhatunk, hogy nem pénzen vették, hisz a vasarolt birtok ingénak
szamitott (mivel barmikor pénzre valthato volt).”® 1264-ben Chente megkap-
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ta volt férje minden ing6 és ingatlan dolgat, kivéve foldjeit,”’ igy lehetett a
neki juttatott vagyonban ruhanemti, fegyver, ékszer, pénz, ménes vagy akar
haz is. Nem sokkal kés6bb Joldn urnének anyja hitbére fejében csak pénzt
(50 markat) és szolgalokat juttatnak,*> 1278-ban Gund pedig kizarélag pénzt
kap.*® Vagyis mar a 13. szdzadban kovetkezetesen a hitbér pénzben valo
kiadasa felé orientalddas figyelhetd meg. A cél a csaladi foldbirtok egységé-
nek fenntartasa.

Szemben az eddig targyalt jogintézményekkel, a hitbér csak varomany. A
férj halala esetén az 6 6rokoseitdl kovetelheti az 6zvegy feleség, a feleség
halala esetén pedig a tulélé férjtol a feleség legkdzelebbi rokona, aki rend-
szerint a leanygyermek volt. A hitbériil kiadott vagyonrész mindig a n6 szer-
zett vagyondnak szamitott, szabadon rendelkezhetett feldle.

5. Az 6zvegyi jog (ius viduale)

Az 6zvegyi jog a hajadoni joghoz igen hasonlo intézmény, éppugy a n6 lak-
hatésra, ellatasra, ruhdzatra, kihazasitasra vald jogat jelentette. Természete-
sen nem jelenti azonban a neveléshez vald jogot. Az 6zvegyek igényét az
eltartasra illetve az onfenntartasra vald lehet6séget mar a legkorabbi id6kben
tekintetbe vették, igy helyet kapott Szent Istvdn 1. dekrétumaban is.**

Az Ozvegyekrol a korabbi, kereszténység eldtti tdrsadalmi rendben is
gondoskodtak, ezt nevezziikk levirdtusnak, azaz soégorhazassagnak. A
szenioratussal keleten egyiitt jard leviratus vagy levirhazassag szokasa ér-
telmében a megdzvegyiilt asszonyt elhalt férjének dcese vagy soron kovet-
kez6 unokadccse ,,0rokli”, akkor is, ha mar van felesége. E hazassagi rend
fenntartasat a pusztai tarsadalmakban az tette sziikségessé, hogy a férjezett
asszony (altalanos értelemben vett) hozomanyaval és gyermekeivel férje
nagycsaladjanak, illetve nemzetségi alcsoportjanak aga lett, s e kozosség
érdekeit sértette volna, ha az asszony gyermekeivel és javaival egyiitt haza-
tért volna sajat rokonsagahoz. De a gyermekek felnevelése is biztositva volt,
ha az 6zvegy ura haldla utan automatikusan ifjabb s6goranak — mint Ma-
gyarorszagon némely vidéken a kdzelmultig mondtdk — ,kisebbik uranak”
felesége lett. Ez kedvezd esetben az asszony hazaséletének folytatasat jelen-
tette, népesedési szempontbol pedig azt eredményezte, hogy a csalad akkor
is fennmaradt, ha egy haborus katasztroéfa soran a férfinép zome odave-
szett.”

A kereszténység allamvallassa tételével ez a rendszer fenntarthatatlanna
valt, igy sziikséges volt valamilyen 1ij rend szerint gondoskodni az 6zvegyen,
férfi védelme nélkiil maradt ndkrol, mégpedig ugy, hogy a férjiik csaladjaba
szliletett gyermekeket ne vigyék vissza magukkal sziileik csaladjaba. Szent
Istvan rendelkezése elOszor is eltdrdlte az ujabb hazassag kényszerét: a nd
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donthetett arrol, hogy akar-e 1jbol férjhez menni vagy sem, és ha akar, akkor
maga valaszthatta meg a férjét is. Ha nem kivant Gjabb héazassagra 1épni,
lehetdsége volt a férj csaladjaban maradni, és ha voltak, gyermekeit nevelni
ugy, hogy tovabbra is rendelkezett férje vagyonaval. Tulajdonképpen a hely-
zete hasonld maradt ahhoz, ahogy férje életében is élt. A férj javai természe-
tesen nem a tulajdondba keriiltek, hanem azon hasznalati, haszonélvezeti
joga allt fenn. Ha a n6 ujabb hazassagot kotott vagy meghalt, ezek a birtokok
visszakeriiltek a férfi rokonsdganak kezébe olyan rendben, ahogy a férj hala-
la utan az 6roklési szabalyok szerint rendezni kellett jogi sorsat. Ha rokonsag
nem volt, akkor a vagyon a kiralyra szallt.

Mas volt a helyzet, ha a nd mdsodik hazassagot késziilt kétni: ekkor az 6t
illeté ruhdkra volt csak joga, hogy illendd oltdzetekkel csatlakozhasson az 1j
csaladhoz. Ez tulajdonképp a kihéazasitashoz vald jog. Eszrevehetd azonban
egy rejtettebb informacio is, nevezetesen, hogy a nd ez esetben elhagyja gyer-
mekeit: ,,Ha azonban fogadalmat megvaltoztatva ismét férjhez akar menni, és
az arvakat el akarja hagyni [...]”.*® Ez olyan evidens volt abban a korszakban,
hogy a dekrétum maga is tényként kezeli, és csak mint a koriilményeket jel-
lemzd, elejtett informacid szerepel a rendelkezésben. A korabeli nék gyerme-
kei tarsadalmi szempontbdl ugyanis nem az anyjukhoz koétddtek, hanem apjuk
csaladjahoz. A dolognak csak az egyik felét képezi az atyai vagyonon valo
jogi/fizikai 6rokosodés. Nagyon fontos emellett a nemzetséghez valo lelki ko-
todés, amit egyfajta ,,emocionalis 0rokségnek” nevezhetnénk: ez magaban
foglalja, hogy a gyermek megkapja apja nevét, multjat, eredetét, tarsadalmi
kapcsolatait, az 6sok iranti tisztelet és biiszkeség érzését, és azt, hogy az 6
gyermekei hasonloképpen fogjak tovabbvinni ezt a lelki 6rokséget, €s 6 maga
is a nemzetség tagjai, 0sei kozé olvad. Ha tehat egy 6zvegy ujra férjhez ment,
gyermekeit semmiképp sem vitte magaval, hanem a dekrétum kifejezésével
élve elhagyta éket, és az arvak az atyai csaldd rokonsigaval maradtak. Epp
ezért a nd semmit nem vehetett magdhoz a gyerekeket illetd vagyonbol. Az 1j
hazassagban eltartasarol mar masodik férjének kellett gondoskodnia, fliggetle-
nill attol, hogy az asszonynak volt-e sajat vagyona, ami példaul hitbér, jegy-
ajandék vagy mas cimen keriilt a tulajdonaba. Természetesen megsziint az
elhunyt férj vagyonan val6 haszonélvezeti joga is.

Ezzel elenyészbre csokkent azon esetek szama, amikor egy né nem allt
valamilyen médon egy férfi jogi, vagyoni, fizikai védelme alatt. Magara az
0zvegyi jogra vonatkozo oklevelekkel nem talalkozhatunk, legfeljebb elvét-
ve egy-egy utalassal arra, hogy valamely n6 férje rokonainak oltalma alatt él,
esetleg éppen hogy nélkiildzi ezt az oltalmat, mint Orkényi Pongrac 6zve-
gye, Erzsébet is irta a fentebb mar targyalt rendelkezésében.
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VIIL Befejezés — a n6k ,,emancipalodasa” az Arpad-korban

Emancipacié (egyenjogusitas) kifejezés a romai jogbol szarmazik, s eredeti-
leg a felndtté valt gyermek feletti apai hatalom megsziinését, azaz az egyén
sajat joguva (sui juris) valasat jelentette. A fogalom az ijkorban a kiilonb6z6
kisebbségek Anglidban példaul a katolikusok, majd a zsidok, a ndk, késobb a
munkasok egyenjogusagat jelolte. Habar a kifejezést nem lehet teljesen kor-
rektiil haszndlni az Arpad-kori néi jogok fejlédésére, mégis van bizonyos
hasonlosag. A teljes jogu férfiakhoz képest a nék jogai folyamatosan boviil-
tek, mégpedig meglehetds gyorsasaggal. Az allamalapitas el6tti korszakban a
nok minden tekintetben a nemzetség férfi tagjainak uralma alatt alltak, és
nem volt semmiféle jogképességiik. Az Anjou-kor kezdetéig kifejlodik a
kozép- és ujkori néi jogok teljes rendszere, amit késébb szinte mar csak fi-
nomitgatnak. Szent Istvan térvényei olyan 1) lehetdségeket nyitottak meg,
amelyek a ndk férfiakkal valo maganjogi jellegii egyenjogusaga felé vezet-
tek. Ennek kulcsfontossagu tényezdje, hogy a ndk is szerezhettek tulajdont.
Ez pedig a maganjogi egyenl6ség alapja, mivel a magyar jogban a tulajdon
jellege egyenlo volt. Egy n6 foldje nem kevésbé volt a sajatja, mint egy fér-
fi¢ az 6vé. EbbOl értelemszeriien kovetkezett a rendelkezés és végrendelke-
z¢s egyenlOsége a sajat vagyon feldl.

A kiilonbséget a két nem kozt sokkal inkabb az jelentette, hogy eltért a
tulajdonszerzési alkalmak, lehetoségek kore. Bar idonként nék is kaptak
kiralyi adomanyt, ez elsésorban mégis férfiak esetében fordult el6. A masik
lehetdség, az 6roklés esetében is meglehetdsen korlatozott helyzetben voltak
a nok. Ingatlan vétele pedig csak a megfeleld pénzbeli vagyon esetén volt
lehetséges.

A néi vagyonjog kialakulasanak jogi 0sszefoglalasa mellett emlitést ér-
demel az egész folyamat tarsadalmi szinten kialakult mozgatorugoja is. Mint
mar emlitésre Kkeriilt, a honfoglalas elotti nagycsalados rendszer a
leviratussal egyiitt konnyedén biztositotta a nék 1étének, életszinvonalanak
fenntartasat, mivel a vagyon nem az egyes személyekhez kotédott, hanem
magahoz a csaladhoz, és annak férfi tagjaihoz. Ez utobbiak pedig szinte kol-
lektive gondoskodtak a ndk tartasarol. A honfoglalas utan azonban a letele-
pedett életmdd kovetkezményeként az ilyen tipust nagycsalad néhany gene-
raci6 alatt felbomlik, és Szent Istvan korara nyilvanvaléva valik, hogy a ndk
mar egy sokkal sziikebb férfi csoporttol, a szlik csaladtagoktdl valo fiiggésbe
keriilnek. igy joval gyakrabban fordulhatott el3, hogy a csalad férfi tagjainak
halala folytan egy-egy no teljes egészében vagyoni hattér €s védelem nélkiil
maradt, és még életben maradéasat sem igen tudta megoldani, nemhogy élet-
szinvonalanak fenntartasat. Tdrsadalmi sziikséglet alakult ki tehat a nok va-
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gyoni jogi megtamogatasara, és erre volt a legelsé reakcid Szent Istvan ren-
delkezései kozt az 6zvegy ndk haszonélvezete elhalt férjiik vagyonan. Ezen
okoknal fogva sziikségszerlien alakult ki a ndk tulajdonjoga és a ndi
kiilonjogok rendszere, aminek f6 elemei a hajadoni jog, jegyajandékhoz valo
jog, leanynegyed, hitbér és az 6zvegyi jogok, melyek szokasjogi kialakulasa
kiilon-kiilon lathaté az egyes fejezetekben.

A noket érint6 vagyoni €s oroklési jellegii jogok boviilése

1024-25 Szent Istvan I. dekrétuma o (vég)rendelkezés szabadsaga
1030-38 Szent Istvan II. dekrétuma - nbk javara szol6 rendelkezés
- nbk szabad rendelkezése sajat
vagyonukrol
e Ozvegyi jog
- hazassagkotés szabadsaga
- haszonélvezet az elhalt férj va-
gyonan
- megfeleld kihdzasitasra valo jog
? Koényves Kalman I. dekrétuma foldbirtok 6roklési rendjének meghataro-
zasa
? Koényves Kalman II. dekrétuma a hazassagkotés kellékeirol
1146 Scines n6 végrendelete fold adomanyozasa az egyhaznak 1¢lek-
valtsagul
1152 Margit végrendelete ingd dolgok hagyomanyozasa nék javara
is
1153 Adalbert végrendelete végrendelkezés kiralyi engedéllyel ndro-
konok javara
1181 Froa asszony adasvételi szerzédése | Froa eladja egy birtokat
1222, Aranybulla és az 1231. évi dekré- leanynegyed torvénybe foglalasa
1231 tum
1228 Ajkai Istvan 6zvegye egyezkedik a hitbér korai okleveles emlitése
hitbérérél
1235 Benedicta végrendelete e  hajadoni jog
e  jegyajandék
e  adasvétel
e  dusenik rendelése
1249 Agnes kiralyi engedélyt kap Agnes engedélyt kap hitbérérél rendel-
kezni
1286 Erzsébet eltartasi szerz6dése Erzsébet eltartasi szerzodést kot a pan-
nonhalmi egyhazzal (zalog és végrende-
let)
1288 Butka szolgaldjarél szolgald és utddai szabadon bocsatasa
1290 II1. Andrés I. dekrétuma a lednynegyed és hitbér megvaltasarol
1298 III. Andras II. dekrétuma a leanynegyed kiadasanak modjardl
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Kiss Ildiko

A gyermek- és fiatalkoruak kriminalitasa elleni
kizdelem hazankban a XX. szazad elején, kulo-
nos tekintettel a Bn. 1. fejezetére és annak Bara-
nya megyei gyakorlatara’

»Ahol a gydkerek rothadasnak indulnak, ott
csakhamar a torzs is elpusztul, ahol a barmi-
lyen okbol ziillésnek kitett gyermeket meg-
menteni, vagy legalabb is artalmatlanna ten-
ni nem iparkodunk, ott a nemzet élete forog
veszélyben.”!

(Angyal Pal)

A dolgozatom az elsé Biinteté novella megalkotasanak 100. évforduldjan
késziilt, abbol a célbol, hogy tanulmanyozzam, hogy egy jelentds probléma-
ra, vagyis a gyermekek és a fiatalkoruak altali blinelkdvetés drasztikus emel-
kedésére a magyar allam ¢és tarsadalom hogyan reagalt. Kiilonds figyelmet
szenteltem okfejtésem soran a Bn. II. fejezetére és annak Baranya megyében
1910-1918 kozott kialakult gyakorlatara. Témavalasztasomat az is befolya-
solta, hogy sajnos ennek a problémanak aktualitdsa van, az elmult évtize-
dekben megint jelentésen megemelkedett a fiatalkora blindzés aranya. Ezért
kiilondsen fontosnak tartottam azt vizsgalni, hogy abban az id6szakban mi-
kor a biintetéjogi szemlélet és tudomany a reformeszmék hatasara jelentésen
atalakult, Magyarorszagon milyen intézmények jottek 1étre a fiatalkoraak
kriminalitasanak hattérbe szoritasa érdekében.

A. A probléma hazai és nemzetkozi vetiilete

A XIX. szazad végén hazankban jelent6sen megemelkedett a gyermek- és a
fiatalkort blinelkdvetés ardnya az Osszblindzésen beliill. Mig 1874-ben
2,542%-o0s volt ez az arany, addig 1907-re 16,4% lett, vagyis 12 108 esetben
keriilt sor birésagi eljarasra fiatalkor vadlottal szemben.”> A szamadatokat
nézve, lathatjuk, hogy milyen égetd volt a probléma, és ennek okan hamar a
jogalkotas és a tarsadalmi figyelem kdzéppontjaba kertilt.

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszigos Tudomanyos Diakkéri Konferen-
cian ,,Magyar Allam-és Jogtorténet Tagozat I1.” kiilondijban részesiilt. Konzulens: Dr. Peres
Zsuzsanna
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A ndvekvo tendencia szamos okra vezethetd vissza, példaul az egyre na-
gyobb méreteket 6lt6 nyomorra, a nagyvarosi életre, az alkoholizmusra, a
kedvezétlen lakasviszonyokra. A valsag hatasai tobb dimenzidban jelentkez-
tek. Nemcsak a kdzbiztonsag szempontjabol volt fontos a megoldasa, hanem
sértette az emberek szocialis érzékét is, tovabba a nemzetgazdasag fejlodésé-
re is hatrdnyosan hatott. De ez nemcsak magyar jelenség volt, hanem vilag-
szerte jelentkezett. Nyugat Eurépaban a Nemzetkozi Biintetdjogi és a Nem-
zetkdzi Bortoniigyi Egyesiiletek foglalkoztak a témaval. Az elobbinek a Liszt
Ferenc altal kidolgozott eisenachti javaslata volt jelentds, utobbi egyesiilet
tanacskozasain pedig az eredményes biintetés végrehajtas céljabol az oszta-
lyozas kérdésével foglalkoztak behatobban.®

Megemlitendd az Amerikai Egyesiilt Allamok uttor6 példaja is. Itt két elv
hatarozta meg a biintetéjogi intézmények kialakitasat: a biincselekmények
megeldzésére és a fiatalkoruak javitdo nevelésére valo torekvés. Ezek hatasa-
ra terjedt el az a tétel, hogy a fiatalkoruakat nem szabad biintetni, csak ne-
velni, nem lehet buntettesnek tekinteni oket, ebbol adododan tilos a felnottek-
re megéllapitott biintetéseket alkalmazni a vonatkozasukban.* Veliik szem-
ben a ,helyes iranyba terelés” illetve az ,,atalakitas™ a legcélszeriibb, és ezek
alkalmazasanal nem az elkovetett deliktum sulya kell, hogy mérvado legyen,
hanem a fiatalkora egyéniségét és jov6jét kell figyelembe venni.” Ezenkiviil
szamos kés6bb jol funkcionald intézmény is itt alakult ki, példaul a fiatalko-
riak birosaga, mint kiilon szervezettel rendelkez6 forum, a probara bocsatas,
a partfogoi haldzat, a csaladi nevelés gyakorlata és a reformatory rendszer.

B. A gyermek-és fiatalkoru biinelkovetéssel szembeni
kiizdelem hazankban

A XX. szazad elején hazankban is reagalni probaltak a bekovetkezett drasz-
tikus valtozasokra. Ahogy Finkey is megallapitotta, a fiatalkora blindzés
okai, és a mibenléte ,,tulmegy a biintetdjog keretén, annak megszokott fo-
galman. A modern biintetéjog csak egy részlete a tarsadalom erkodlcstananak
és a tarsadalompolitikanak.”® Mivel sokrétii volt a probléma, komplex meg-
oldast igényelt: egyrészt a jogalkotas teriilete, masrészt a tarsadalmi dsszefo-
gas ezen belill a kibontakozo6 patronazs tevékenység emelendd ki.

I. A gyermekvédelem legujabb szabalyai
A jogalkotas vonatkozasaban eldszor is a gyermekvédelem rendszerét alaki-

tottak at. Az 1908. évi VIII. és XXI. tc. valamint a Gyermekvédelmi Sza-
balyzat ¢s a ,,60 ezres rendelet” szabalyozta a 15 éven aluli fiatalokat védo
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intézményeket.” Az ijabb szabalyozas célul tizte ki az atfogdbb védelmet, és
az allami szerepvallalas fokozasat. Ezért az 1901. évi VIIL. tc. eldirta a hét
éven aluli gyermekek védelme érdekében allami gyermekmenhelyek felalli-
tasat. Az 1901. évi XXI. tc. pedig az el6z6t kiegészitve a hetedik életéviiket
betoltott, hatosagilag elhagyatottnak nyilvanitott fiatalok allami gyermek-
menhelyeken torténd elhelyezésérél gondoskodott. Az allam pedig jelentOs
koltségvetési tamogatasban részesitette az (1j menhelyeket.

IL. A ,,Csemegi kodex” szabalyai®

Az akkor hatalyos Btk. (1878. évi V tc.) a fiatalkort biintettesek vonatkoza-
sdban hianyos és elavult rendelkezéseket tartalmazott. Két korosztalyra osz-
totta 6ket: a gyermekkoraak és a serdiilékoraak.” A 12. életévben hatérozta
meg a feltétlen beszamithatatlansag felsé korhatarat (83. §). Ez alatt az élet-
kor alatt a blntett, illetve vétség elkdvetdjét nem lehetett blintetni. Nagy
hianyossaga volt, hogy nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a blincselekményt elkdvetett gyermek tovabbziillésének megakadalyo-
zasa irant vagy veszélyességének megallapitasa esetén feliigyelet ald helye-
zése végett az eljard bird intézkedhessék. A 12-16. év kozotti korhatar a
feltételes feleldsség kora volt. Mivel az ilyen koru fiatalok kozott a torvény
aszerint tett kiilonbséget, hogy rendelkezett-e a blintettes fiatal beszamitasi
képességgel vagy nem. Ha hianyzott, akkor nem lehetett megallapitani a
blindsségét, és igy a megbiintetése is kizart volt, pusztan a birésag hatarozat-
lan idére a javitonevelését rendelhette el, ami a fiatal 20. életévének betolté-
séig tarthatott (84. §). Ha viszont belatta cselekménye tarsadalomra veszely-
ségét, meg kellett allapitani a blinosségét, és biintetni is lehetett, de enyhébb
biintetési tételek szerint.

I11. A Biinteté novella rendelkezései'”

A Btk. a hatalyba 1épését kdvetden hamar a tdmaddsok kereszttizébe keriilt.
Mar 1888 majusaban megindultak az elékészitd munkadlatok az atalakitasara.
1902-ig harom tervezetet készitettek, de ezek mar a bizottsagi targyaldsok
alkalmaval megbuktak. Ekkor a korabeli igazsagiigy miniszter, Pl6sz Sandor
Balogh Jend egyetemi tanart kérte fel a munkalatokra. Balogh javasolta,
hogy egyeldre egy novellaban modositsak a Btk.-t, és késobb keriiljon sor az
atfogo kodifikaciora, de tervezete 1907-ben a tarsadalmi vita soran megbu-
kott. Azonban a Balogh-féle javaslat szolgalt a végleges tervezet alapjaul,
amit a torvényelkészitd bizottsag szovegezett meg 1908-ban.''
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A novella II. fejezete tartalmazta a biintettes gyermek- és fiatalkortiakra
vonatkozd szabalyokat. A Btk.-val szemben teljesen 1) alapokra helyezke-
dett. A korabeli reformeszmék hatasara a blinelkoveto fiatalok megjavitasat
tiizte ki 6 céljaul. A novella megalkotoi magukéva tették az 01j iranyzatok
gondolatait €és reformeszméit, kiilondsen a szocioldgiai iskolai tanitasai ér-
zOdnek a rendelkezéseiben. A determinizmus és indeterminizmus harcaban
az akaratszabadsag allaspontjara helyezkedett, de elismerte azt a korlatozast,
hogy a létezd tarsadalmi kornyezet és a biintettes testi, szellemi, erkdlcsi
fejlettsége az akarati elhatarozasnal, mint determinalé tényezék hatnak.'?
Abbol indult ki, hogy elsédleges feladata a jogalkalmazo6 szerveknek, hogy
felkutassak a fiatalkoruak altal elkdvetett biincselekmények okait, tényezdit,
majd amilyen hamar csak lehet, ki kell ket emelni abbol a kdrnyezetbdl,
mely az erkélcsi romlasukat okozta. A megtorlas helyett a tag értelemben
vett tarsadalomtudomanyok vivmanyait kell figyelembe venni. Elrettentés
helyett a fiatalkori megmentésére, erkélesi atalakitasara kell torekedni."

A biro feladatdara vonatkozoan nem a biintetd tevékenységének kell meg-
hatarozonak lenni, hanem elsésorban a fiatalkortiak érdekeinek képvisel6jét
kell benne latni, ,,gyamkodo és oltalmazé hatosagga™ kell atalakitani. To-
vabbé az iskola feladatat is meg kell reformalni. Ebben nagy szerepe volt az
individualizacionak. Ennek érdekében 0j szerepkorrel ruhazta fel az eljard
hatosagokat, kiilonds tekintettel a birosagokat és az iskolékat.

A novella a kilatasba helyezhet6 intézkedések vonatkozéasaban kiilonbsé-
get tett a gyermekkord, biintetdjogi felelosségre vonhatd és nem vonhatd
fiatalok ko6zott.

1. A gyermekkoruak

A gyermekkor, vagyis a 12. életév alatti kor a feltétlen biintetdjogi beszamit-
hatatlansag kora volt. Gyermek ellen nem lehetett vadat emelni, és biintetd-
eljarast sem inditani. A Bn. a veliik szemben kilatasba helyezett lehetséges
intézkedéseket két csoportba osztotta az egyéni koriilményeikre tekintettel.
Az els6 csoportba azon gyermekekkel szemben alkalmazhaté ,,szankciok”
szerepelnek, mely fiatalok egészséges kornyezetben élnek, €s a ziillés jelei
nem mutatkoznak, de ,,rakoncatlanok”. Veliikk szemben a hazi vagy iskolai
fegyelem eszkozeit rendelte alkalmazni. Az iskolai hatdsag ennek keretében
a gyermeket megdorgalhatta, illetve iskolai elzarassal is fenyegethette. A
masik csoportba a ziillott, eddigi kdrnyezetiikben erkdlesi romlasnak kitett
gyermekekkel szemben alkalmazhat6 intézkedések tartoztak. Ezen fiatalok-
kal szemben mar csaladi jogokat érintd, mélyrehatobb intézkedések sziiksé-
gesek, és az eljard hatosag koteles volt a gydmhatosagot is értesiteni. A Bn.
intézkedéseinek alkalmazasat a Fiatalkoruak birosagarol szolo 1913. évi

34



Kiss I1diko

VII tc. (tovabbiakban Fb.) rendelkezései finomitottdk."* Az Fb.-ben egyfajta

fokozatossag figyelhetd meg a lehetséges ,,szankciok” terén. A legaltalano-
sabb az volt mikor a sziildre biztik a gyermek megfenyitését. Azon esetek-
nél, ahol a gyermek romlottsagat nem lehetett megallapitani és egészséges
kornyezetben nevelkedett, a birésag a sziilot bizta meg azzal, hogy nagyobb
figyelmet forditson gyermeke nevelésére. Ilyen eset volt a Pécsi Fiatalkoru-
ak Birosaga eldtt Auth Janos tigye, aki 1916. majus 16-an Pécs és Bataszék
kozott kozlekedd vonat Raczmecsek allomasa kozelében legeltette a csalad
két marhajat. Ekozben az allatok kozel mentek a sinekhez, igy a vasttpalyak
biztonsagara vonatkozé rendeletet megszegte. Mivel ezt a cselekményt egy-
szerll figyelmetlenség és gondatlansag okozta, a gyermek egyaltalan nem
volt romlott, ezért elégséges volt az anyanak, Auth Balintnénak atadni meg-
fenyités végett, valamint a hazi fegyelem gyakorlasara."

A legtdbb esetben viszont sziikségesnek mutatkozott a nagyobb rahatas a
gyermekre, és ekkor elkeriilhetetlen volt az iskola bevonasa, ez is a novella
nevelésre torekvo szellemiségét tiikkrozi. Ilyenek voltak a csekély értékben
elkdvetett lopasok, mint példaul Schnerdenberg Istvan biintette, aki 1912
0szén a mohacsi belvarosi templombol 6t koronat lopott. A birdsag sziiksé-
gesnek latta a mohacsi népiskolanak atadni a gyermeket, mert lathatjuk is,
hogy az el6z6 esethez képest ez nagyobb fokli romlottsagrol tesz tantbi-
zonysagot, mivel egy ,,az allam altal elismert vallasi szertartasra rendelt he-
lyiségben” tortént a lopas, ezért ez mar kikeriilt a csalad hataskorébdl és a
pedagogusok bevonasat igényelte.'®

Sok esetben a hatosagok sziikségesnek tartottak pdrtfogo kirendelést is a
gyermek mellé, aki folyamatosan figyelemmel kisérte a viselkedését, és je-
lentéseket tett. Siitd Andras iskolai neveldt jelolték ki partfogoul az iskolai
intézkedés elrendelése mellett, ahhoz a 10 éves gyermekhez, akik rosszaka-
ratbol megszurkalta Kovacs Gyula tulajdonat képez6 tehenek tégyét, és en-
nek kovetkeztében az allatok elhullottak, jelentds kart okozva a tulajdonos-
nak."” A nagyobb targyi stllyal biré cselekményeknél is ezt az intézkedést
alkalmaztak: a 11 éves Verle Karoly 1914. szeptember 20-an fivérével jat-
szas kozben Osszeszolalkozott, konyhakéssel hasba szurta, és igy 10 nap
gyogytartalmu sériilést okozott neki. Szendédi Gézat, az Agostontéri altala-
nos iskola igazgatojat jelolték ki partfogoul ,,jovébeli magaviselete és fejlo-
dése érdekében”.'® A visszaesés is alapul szolgalhatott a siilyosabb szankcio
alkalmazasahoz. A 11 éves Dinkovics Istvan a 14 és a 15 éves tarsaival 1916.
februarjaban Pécsett négy izben tyukot lopott."

Ezen esetekbdl is jol tikkrozédik, hogy erételjesen érvényesiilt a gyakor-
latban az az elv, miszerint elhanyagolhato a targyi oldal, és ennél sokkal
fontosabb az elkévetd személyisége. Az els6 esetnél lathatjuk, hogy Auth
Janos meggondolatlansaga sokkal nagyobb veszélyt és kart okozhatott volna,
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mint az utobbi két gyermek magatartasa, de nala semmi romlottsadgot nem
lehetett tapasztalni.

2. A biintetéjogi felelésségre nem vonhaté fiatalok

A fiatalkortiakat két csoportra lehetett osztani a biintet6jogi megitélés szem-
pontjabol: felel6sségre vonhato illetve nem vonhatd fiatalok. A jogkovet-
kezmények szempontjabol a gyerekekkel egy tekintet ald estek a feleldsségre
nem vonat6 fiatalkortiak, mivel nekik a sziikséges értelmi és erkolcsi fejlett-
sége nem volt meg a cselekményeik lehetséges kovetkezményeinek a felis-
merésére. Bar a novella nem rendelkezik arrdl, de a gyakorlatban a 15. élet-
év egy kiilonleges hatarvonalat képezett, mert ez felett csak nagyon kivételes
esetben allapitottadk meg a fejlettség hianyat. Ilyen volt példaul a 16 éves
Farkas Mihaly esete, aki 1914-ben Ellend koézségben Geng Pal 14 éves fiut
gondatlansagbol forgdpisztollyal meglott, és igy ezzel sulyos testi sértést
okozott neki. De ,,csak” megfenyités végett az iskolai hatdsdgnak torténd
atadasat rendelte el a Fiatalkoruak Tandcsa, mivel az értelmi fejlettsége nem
érte el a biintethet6séghez megkivant szintet, amit az is példazz, hogy tobb-
szOr jart ismételt évet a helyi népiskolaban.”

3. A felelosségre vonhato fiatalok

A kovetkezékben a biintetdjogi felelosségre vonhaté fiatalokkal foglalkozik
a novella. Ezen fiatalok fontos ismérve, hogy a biintethetoséghez sziikséges
ertelmi és erkolcsi fejlettségiik megvolt. Ez a felel6sségre vonas elofeltétele,
és mindig a bir6i hatarozatban kellett megallapitani. Az is a Bn. 0jitasa, hogy
szakitott a discernement felfogassal. Igy lényegét tekintve jogkérdésnek
mindsiilt a fejlettség megléte, és a birdsag erre vonatkozé megallapitasat
semmisségi panasszal meg lehetett tdmadni.

A lehetséges intézkedések terén a torvényhozo az individualizacio elvé-
bol indult ki, igy a blintettes egyéniségéhez mérten szakitott az egységes
biintetési rendszerrel. Ez felelt meg a legjobban a fiatalkori megmentésének
célszerliségi elveivel. Igy a birdsag az adott esetben a fiatalkora egyéniségé-
re, értelemi és erkolesi fejlettségének fokara, €letviszonyaira és az eset 0sz-
szes tobbi korliilményére tekintettel a dorgalas, a probara bocsatas, a javitd
nevelés, a foghaz és az allamfoghaz biintetés koziil valaszthatott, eldontve,
hogy melyik alkalmasabb a fiatal nevelése, és fejlodése érdekében. Ezt tiik-
r6zi a Curia egyik dllasfoglalasa is, mely kimondja, hogy az enyhit6 és su-
lyositd koriilmények szama és sulya sem olyan mérvado6 az intézkedés kiva-
lasztasanal, mint a fiatalkord jovébeni atalakitasa.*!
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De hianyossdga volt a novellanak, hogy ez esetben azokat az alapszem-
pontokat nem korvonalazta, melyek a bird szamara a helyes intézkedés kiva-
lasztasdban tampontot nyujthattak volna.?

A torvényi szabalyozastol a gyakorlat bizonyos eltéréseket mutatott. Bar
a novella bevezetésére két évet hagytak az elfogadasa utan, mégis a hianyos
anyagi hattér, és a szlikos lehetdségek miatt kezdetben csak korlatozott mér-
tékben tudott érvényesiilni a jogalkalmazasban. Azt tapasztaltam, hogy 1914
elott a probara bocsatast és a hatarozatlan ideig tartd javitod intézeti nevelést
csak igen eleny€sz0 szamban alkalmazta a Pécsi Kirdlyi Torvényszék. 1911-
ben 55 olyan periratot talaltam, ahol a vadlott fiatalkoru volt, ebbdl egyetlen
egy esetben sem alkalmaztak probara bocsatast, és csak harom-ban javitone-
velést, dorgalast ezzel szemben 26 esetben, a tobbinél pedig értelemszeriin
foghazbiintetést szabott ki a torvényszék. Hasonld arany figyelhet6 meg a
1912-ben is (31 esetbdl 14 dorgalas, 2 probara bocsatds, 3 javitod intézeti
nevelés). Ezen jelenség azzal magyardzhato, hogy az 1910-es évek elején
kezdett csak kiépiilni a partfogoi halozat és csak ekkor kezdték el a bilintettes
fiatalkoruak szamara is az olyan létesitményeket épiteni, ahol a javito intéze-
ti nevelésiiket meg lehetett oldani. Az 1914. év jelentett fordulatot, amikor is
az Fb. hatalyba Iépett, ezzel ugyanis felallitottak a torvényszékeken a fiatal-
kortiak tanacsat. Ez a torvény az eljarasi és a végrehajtasi szabalyokat is
jelentdsen részletezte a novella keretszabalyaihoz képest. Ez a szabalyozas
komoly szervezetet igényelt, ami Baranyaban kezdetben elég fejletlen volt.

a) A dorgalas

A felelésségre vonhatd fiatalkoruakkal szemben kiszabhato intézkedések
koziil legels6ként a novella a dorgdlast szabalyozza. Ez nem mas, mint {in-
nepélyes, és komoly intelem és figyelmeztetés a jovore nézve. Akkor alkal-
mazhato, ha csekélyebb jelentdségii a biintetendd cselekmény, és romlatlan
lelkiileti az elkovetd, valamint egészséges kornyezetben él.

A konnyelmiiség okozta csiny és kisebb jelentéségii eltévelyedés szank-
cidja. A miniszteri indoklas is kifejti, hogy ez nem 0j keletli erkolcsi biinte-
tés. A fogékony lelkiiletli fiatalokkal szemben sokkal hasznosabb: ,,A rom-
latlan emberre a komoly és szeretetteljes feddés sokkal iidvosebb, és mélyre-
hatobb befolyast gyakorol, mint a rideg és végsd czéllal kevésbé torodo fog-
héz — vagy elzarasbiintetés.”” A torvény negative fogalmaz, mivel kizarja
ezen intézkedés alkalmazhatdsdgat azon sulyosabb cselekmények esetén,
melyeket a torvény egy hoénapot meghaladd szabadsagbiintetéssel biintet,
tovabba a ,,romlottabb” terhelttel szemben, €és a rossz kornyezetben €16 fia-
talkortival szemben val6 foganatositasat.
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Amint korabban lathattuk az Fb. hatalyba Iépésével az 1914. év fordulatot
jelentetett, a dorgalas, és a probara bocsatas alkalmazisanak gyakorisaga
vonatkozasaban, mivel nagyon minimalis volt a probara bocsatas alkalmaza-
sa a Bn. hatalyba lépésének elsé éveiben. Altaldban, azokért a biintetendd
cselekményekért, melyekért 1914-t6] probara bocsatast rendeltek el 1910. és
1914. kozott, ha kisebb stulyu volt a vétség, akkor dorgalast, ha stilyosabb,
akkor pedig rovidebb tartalmi foghazbiintetést szabott ki a torvényszék.
Ezen korililményekbdl adoédoan itélték dorgalasra azokat az elkdvetdket, akik
visszaesOk voltak, de az altaluk elkovetett deliktumok targyi sulya kisebbnek
mindsilt; illetve amikor stilyosabb bilincselekményeket kovettek el, de az
elkovetéskor még a 15 életéviiket sem toltottek be. Az elébbire jo példa a 14
eves Jankovics Sandor esete, aki 1910 juliusaban Pécsett Kasamin Maté
hazanak ablakat betoérve 5 koronat lopott a szekrényébdl, de korabban a dar-
dai jarasbirosag lopas vétsége miatt 1 heti elzarassal biintette.”* Az utobbi
kapcsan megemlithetd az az eset, mely soran 1912-ben a 14 éves Szirmai
Karoly gondatlansdgbol az elsé rendl, felndtt vadlott altal a szoba sarkba
tamasztott Flaubert 16fegyvert felvette, és anélkiil, hogy meggy6z6dott vol-
na, hogy toltve van-e, a helyiségben 1€v0 2 éves Laszlo nevii kisfitra tartva
sziven talélta, aki rogton elhaldlozott, és igy megvalositotta a gondatlan em-
berdlés tényallasat.

b) A probara bocsatas

A kovetkez6 fiatalkoruval szemben alkalmazhat6 biintetés a probara bocsa-
tas (Bn. 21-23. §). Balogh ,,még ki ne fejlodott, forrongasban 1€vo biintetd-
jogi intézménynek” nevezi. Ez az intézkedés angolszdsz mintara keriilt be a
novellaba, és a feltételes elitélésnek és a feltételes szabadon bocsatasnak a
kombinacidjanak tekinthets.?® A kilatasba helyezése soran a birésag a fiatal-
korut itélethozatal nélkiil, megfeleld figyelmeztetés mellett egy évi probaido-
re szigort szabalyokhoz kotott feliigyelet mellett feltételesen szabadlabon
hagyta. ,,Olyan esetben lehetett alkalmazni a terhelttel szemben, mikor a
dorgalas kevés, illetve a cselekmény stlyanak vagy a kdrnyezet romlott vol-
tanak okabol a fiatalkora erkdlcsi fejlodésének iranyitasa céljabol elegendo-
nek nem mutatkozott, viszont a terheltnél nem jelentkezett olyan erkdlcsi
romlottsag, mely a javitd nevelését, vagy foghazbiintetés kiszabasat tette
indokoltta.””’

Bar a torvény expressis verbis nem tartalmazta az elrendelésének feltét-
eleit a gyakorlatban a kovetkezd elvek terjedtek el: inkabb alkalmaztak a
probara bocsatast a 16. éven aluliakkal szemben, mert itt még nagyobb volt
az esélye a teljes korli megjavulasanak; tobbnyire megkivantak a biintetlen
el6életet, és inkabb azokkal szemben rendelték el, kiket a pillanatnyi meg-
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gondolatlansag, a kinalkozo alkalom, vagy a nyomor vitt biinbe.”® A felndt-
tekkel szemben alkalmazott probara bocsatastol eltért abban, hogy a fiatalok
esetén lehetett ismételten alkalmazni. A gyakorlatban a leggyakrabban tani-
tok jelentkeztek partfogonak. Ezt a 149.500/1909 V. K. rendelet is kivana-
tosnak tartotta: ,,a tanitonak torvényszabta és nemes hivatasukbol eredd fel-
adata kozremuikodni abban, hogy a kornyezetiikben erkolcsi romlas veszé-
lyének kitett, vagy ziillésnek indult gyermekek és fiatalkortak a becsiiletes,
és munkas tarsadalom javara megmentessenek”.” Ha az adott telepiilésen
nem volt iskola, vagy a pedagdgus nem vallalta, akkor altalaban a lelkész tett
eleget e kotelezettségnek, kivételesen talalkozhatunk olyan esetekkel, mikor
a kozség biraja egyediil latta el a partfogoi teenddket, mint példaul ahogy ez
Magyarhertelend nevii telepiilésen tortént 1916-ban.”’ (Bar az Fb. 48. §-a
kimondta, hogy ,,a feliigyeletet a bird kozvetleniil és a feliigyelettel megbi-
zott személy utjan gyakorolja, aki a bir6 utasitasa alapjan jar el.) Volt olyan
hely, ahol pedig a kozjegyz6 volt a partfogd, mint példaul Egerdgon Csekery
Nandor.”" Ez is jol mutatja, hogy a kisebb falvakban nehéz volt kiépiteni
partfogoi haldzatot.

Bar a novella mar 1910-ben bevezette ezt az intézményt kezdetben elha-
nyagolhatd szamban alkalmazta a Pécsi Kir. Torvényszék. A gyakorlata iga-
zan akkor alakult ki, mikor 1914-ben felallt a fiatalkoruak birdsaga. Ekkor
kezdték ugyanis megszervezni a pdrtfogoi halozatot. Ezt a nehéz feladatot
tiikkr6zi a Perin Vince és tarsai lopasi ligyének iratai kozott talalt levél is,
amit a pécsi patronazs egylet elndke irt az eljar6 fiatalkortiak birdésagéanak.
»Budapesten jartam és az ottani fiatalkortiak birajaval, Rath Végh Istvannal
beszéltem arrdl, hogy milyen nehéz partfogokat kapni, megtudtam tdle, hogy
neki mar sikeriilt Pest varmegye alispanjatol egy rendeletet kieszk6zolni,
amelyben az Gsszes eldjardsag kotelezettségévé tette, hogy amennyiben part-
fogdt nem tudnak valamely partfogolt részére szerezni, maguk kotelesek a
partfogoi teendoket ellatni.” Az emlitett {igy iratai kozott volt egy névjegyzek
is, mely a partfog6i halozatba jelentkezett és a valasztmanya altal felvett
személyeket jarasbirosagi teriiletenként csoportositotta. Eszerint 1914-ben a
dardai és a mohécsi keriiletekben 7-7, a pécsiben 42, a pécsvaradiban 11, a
sasdiban 16, a siklosiban 22 és végiil a szentl6rinciben 12 hivatasos partfogd
miikddstt.*

Az intézkedés alkalmazasi korének 1914-ben bekovetkezd emelkedésé-
nek masik oka a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo 1913. évi XXI. tc. be-
vezetése volt. A torvénycikkel ugyanis biintetdjogilag sulyosabban értéke-
lendé magatartas lett, ,ha valaki magat vagy csaladjat erkdlcsi romlasnak
tette ki, illetve rendszeres megélhetése kisebb biintetendd cselekmények
elkovetésébdl szarmazott” (ez kordbban kihagas volt).” A felndttek esetén a
szankcioja rovidebb tartamu elzaras (8 nap — 2 honap, mindsitett esetnél: 15
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nap — 6 honap) volt. A fiatalkoruak ezen erkdlcstelen magatartasara, ha su-
lyosabb blincselekmény nem valdosult meg a legalkalmasabb szankcionak a
probara bocsatas bizonyult, mivel ezzel biztositani lehetett, hogy egy évig a
partfogo feliigyelte alatt meghatarozott szabalyok szerint fog €lni, és ezaltal
erkolcsos, dolgos életre nevelddjék. Ezért rendelte el a fiatalkortiak birosaga
példaul a 16 éves Pétermann Teréz esetén ezt az intézkedést. A lany 1914
augusztusa és decembere kozott Pécsett a Hétfejedelem nevii vendéglében
férfiakkal ,,szobara jart”, majd a renddrség Orizetbe vette, ahonnan Mohacsra
szOkott, ahol tovabb folytatta az erkolcstelen életmodjat, nem dogozott, al-
landoéan csavargott. De a partfogd a birésaghoz intézett véleményében eldad-
ta, hogy ,.ha rendes helyre keriil, a koborlast abba fogja hagyni, és megigérte

a vadlott, hogy a jovére megbecsiili magat”.**

¢) A javito nevelés

A Bn. 24-25. §-ai a fiatalkora javitd nevelésérdl rendelkeztek, melyet akkor
alkalmaztak, ha a biintettes jovObeli magaviselete és erkolcsi fejlodése
szempontjabol csak a hosszabb ideig tarto, allandé intézeti kezeléstol lehetett
eredményt varni. A megtorlas helyett a munkara nevelésnek, a jellem atala-
kitasanak volt nagy szerepe. Mig a Btk.-ban kivételes és kisegitd intézke-
désnek tekintették, addig a novella megalkotdi ettél vartdk a legnagyobb
atalakitd, neveld hatast a fiatal egyénisége tekintetében. A torvényhozé az
egyénesités elvének megfelelden szabad kezet engedett a bironak, aki akkor
rendelhette el, ha megallapitotta, hogy a vadlott romléds veszélyének volt
kitéve, értelmi erkolcsi fejlodés érdekében, vagy mas okbol az intézkedés
alkalmazasa sziikségesnek mutatkozott.

A gyakorlatban ugyanligy, mint a probara bocsatasnal lathattuk a javito-
nevelésnek is a kdzveszélyes munkakeriilokrdl szold torvény hatalyba 1épé-
sével emelkedett meg az alkalmazasanak a gyakorisdga. De itt abban az
esetben rendelte el a fiatalkoraak birdsdga, ha a partfogd véleménye szerint
az alland¢ feliigyelet sem latszott alkalmasnak arra, hogy a fiatalt a helyes
utra visszavezesse. A legtdbb esetben a munkakeriilé csavargo életmod mas
blincselekményekkel, a legtipikusabban vagyon elleni deliktumokkal (példa-
ul lopas, csalas, sikkasztas) allt halmazatban, ezzel probalta ugyanis a terhelt
a létfenntartasat biztositani. Sok esetben a fiatal kornyezete sem volt alkal-
mas a javulasara. Példaul a 13 éves csavargo Németh Katalinnak 8, illetve
10 éves koraban meghaltak a sziilei, a batyja magahoz fogadta, de nevelésé-
vel nem nagyon foglalkozott.”

A javito intézeti elhelyezéshez a novella hatalyba 1éptekor a sziikséges
intézményi hattér nem volt meg, és késobb is allandoé pénziigyi gondokkal
kiiszkodtek. Az Fb. hatalyba 1épéséig hat allami intézet miikodott: az aszodi
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(1884), a kolozsvari (1886), a rakospalotai (1890), a székesfehérvari (1895),
a kassai (1900) és a szamosujvari (1913).>° 1914-ben a pécsi patrondzs egy-
let elndke az egyik levelében igy panaszkodott: ,,Rabmenhazunkat tobb mint
egy éve eladtak, masik hazat még nem vettek a fiatalkoruak részére. Menha-
zat a tervezett varosi iparostanonc-otthonnal kapcsolatosan terveziink felalli-
tani, de addig viszont nem tudunk senkit sem befogadni.”” Pécsett ezen a
magankezdeményezésbol €piild intézeten kiviil egy allami menhely volt,
tovabba Piispoknadasdon mitkodott még a megyében ilyen intézmény.®

d) Foghaz, allamfoghaz

A legsulyosabb szankci6 a foghazban, illetve allamfoghazban végrehajtando
szabadsagvesztés volt. Abban az esetben lehetett alkalmazni, ha olyannyira
romlottnak bizonyult a fiatal, hogy cselekménye oly ,,rosszakaratrol, visel-
kedése pedig oly makacssagrol tett tanusagot”, hogy a Bn.-ben korabban
taglalt intézkedések nem mutatkoztak elegendének. Az allamfoghaz kilatas-
ba helyezésével aggalyok meriiltek fel. Mivel itt olyan specidlis szabalyok
érvényesiiltek, melyek szerint a fiatal sem munkéra, sem oktatasban és az
istentiszteleteken vald részvételre sem lehetett kotelezni, igy pedig kétséges-
nek bizonyult a blintettes megnevelése, atalakitasa. Az igazsagiigyi bizottsag
azonban mégis felvette a novella tervezetébe.

A blindsség sulyahoz mérten a foghazbiintetés minimum tartama 15 nap,
maximum 5 év, de ha a cselekményre a térvény halal vagy fegyhazbiintetést
allapitana meg, akkor 10 év. Az allamfoghazat pedig egy naptol két évi ter-
jedelemben hatdroztak meg. Mindkett6 alkalmazasanak feltétele a szigorubb
intézkedés sziikségessége. Abban az esetben is lehetséges volt a foghazbiin-
tetés, méghozza akar a maximalis 10 €éves tartamban, ha a fiatal nem mint
tettes, hanem mint részes vett részt a deliktum megvaldsitasdban, de a Btk.
erre is halal vagy fegyhazbiintetést allapitott meg. A miniszteri indoklds sze-
rint a biintetés mértékét a biindsség stlyahoz kellett igazitani, és a cselek-
mény targyi sulydnak dontd szerepe nem volt. Ez kdvetkezetesen meg is
jelent a gyakorlatban. Példaul 1914-ben a 17 éves Kénig Ferencet két rend-
beli rongalas vétsége miatt 1 honapi foghdazra itélték. Bar a cselekmény a
targyi sulyat tekintve nem birt olyan jelentéséggel, mégis az alanyi oldal
miatt sziikséges volt a foghdz alkalmazéasa. A kornyezettanulmany adataibol
ugyanis kideriilt, hogy az elkdvetd iszakos, verekedds természetli, szeret
kartyazni és az anyja sem bir vele.”” Ezzel szemben 1911-ben szintén egy
hoénapi foghazra itélte a torvényszék a 14 éves Vas Mariat, de sokkal stlyo-
sabb deliktum okan, gondatlan emberdlés miatt. Eltitkolta terhességét, miu-
tan megsziilte a gyermekét, magara hagyta. De nala enyhitdleg hatott a ta-
pasztalatlansaga és a gondatlansiga.®” Ezen esetek is jol példazzak, hogy a
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szabalyozas az individualizacio elvébdl indult ki. Ugyanis mindkét esetnél
azonos tartamban alkalmaztdk ugyanazt az intézkedést, bar az élet elleni
deliktum sokkal sulyosabb, mint vagyoni viszonyokat sértd rongalas, de
nagyban eltért blindsség foka.

A foghazbiintetés végrehajtasdnak szabalyairol az igazsagiigy miniszter
rendeletet adott ki.*' A végrehajtas foganatositasara pedig ebben az idében a
budapesti orszagos intézeten kiviil 10 keriileti foghaz miikodott (Debrecen,
Gyér, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pécs, Pozsony, Sze-
ged, Temesvar).

A pécsi torvényszék és késobb a fiatalkoruak birdsaga kovetkezetesen
alkalmazta a novellat ezen intézkedés tekintetében. Csak néhany kisebd fo-
gyatékossagot talaltam. Példaul egy esetben eldfordult, hogy ellentétben a
curiai jogegységi hatarozattal 3 évi probaidore fliggesztették fel a biintetés
végrehajtasat.*” Tovabba egy alkalommal a torvényi minimum ald ment az
eljard forum a biintetés mértékét tekintve: hatosagi kozeg elleni erészak mi-
att a 12 éves Horvatics Antalt 3 napi foghazra itélte a birosag.*

A foghaz biintetés kiszabasanak aranya 1910-t6l a fiatalkortiak birosaga-
nak felallitasaig, illetve 1917-t6l jelentdsebb, gyakrabban alkalmaztak ezek-
ben az id6szakokban. Veleményem szerint ez azzal magyarazhatd, hogy az
els6 iddszakban még a torvényszék targyalta a fiatalok tigyeit, és sziveseb-
ben alkalmazta a ,hagyomanyos” biintetéseket, igy a foghazat is, mint pél-
daul az ujonnan bevezetett probara bocsatast. Az 1917-et kovetd idoszakban
pedig az 6sszbiintetésbe foglalasok nagy szama indokolta a gyakoribb elren-
delését. Sokszor alkalmaztak stilyosabb biincselekmények halmazata esetén,
illetve a javitonevelés szabalyainak megszegésekor. Jellemz6 az a tendencia
is, hogy kisebb targyi sulyu cselekmények miatt is igy rendelte biintetni bi-
rosag az elkovetdt, ha az megkdzelitette a fiatalkor felsé korhatarat. Példaul
1914-ben lopas blntettének kisérlete miatt Hobler Palt 15 napi foghazra
itélte a pécsi torvényszék. Bar a kisérlet befejezetlen volt, a birdsag a szigoru
biintetést azzal indokolta, hogy kozel volt az elkdvetd a 18 éves korhatarhoz,
tovabba megbanas jelét nem mutatta, és tagadta a lopasi szandékot.*

e) Az utdlagos javito nevelés

Bn. 29. §-a az utoélagos javité nevelésrdl rendelkezett, mely megfelelt a no-
vella célszeriiségi elveinek. Csak a fiatalkort altal elkdvette cselekményre
kiszabott foghazbiintetéshez kapcsolddhatott, ennek kiallasa utan lehetett az
ilyen intézkedés alkalmazni. Az intézkedés céljat Balogh Jend a kovetkez6-
ben hatarozta meg: ,,a megtévelyedett, rakoncatlan fiatalkorat elészor érez-
hetd fegyelemmel kell észhez tériteni, és mikor mar megjuhéaszkodott, éve-
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kig tarto, allando, hatarozatlan tartalmu neveléssel kell 6t a nemzet gazdasa-
gi ereje szamara hasznalhatova tenni”.*’

A gyakorlatban az intézkedés alkalmazasanak legtipikusabb esete a tobb-
szOros visszaesés volt, tovabba a tobbrendbeli deliktumok és halmazat esetén
szoktak még elrendelni, de viszonylag ritkan, kivételesen. Példaul 1917-ben
2 honapi foghaz mellett szabtdk ki a 16 éves Skrobdak Karoly buntettes ese-
tén. O korabban lopas vétsége miatt mar probara volt bocsatva. Az akkori
itéletben a birdsag figyelembe vette, hogy csavard, munkakeriil6 életmodot
folytatott, és korabban is tobbszor lopott, de az ezekkel okozott kart az anyja
megtéritette. Majd 3 honapon beliil 4jbol birdsag elé keriilt, ekkor sikkasztas
és kozveszélyes munkakeriilés vadjaval.*®

f) Egyéb rendelkezések

A javitonevelés és a foghaz megfeleld végrehajtasanak ellendrzése érdeké-
ben elrendelte a tdrvény, hogy allitsék fel a Fiatalkoruak Feliigyelé Hatosa-
gat. Ez egy ,,miniszteri kinevezéssel krealt hatésag” volt. Minden foghaz és
fiatalkoru befogadasara szolgdlod intézet mellett kellett funkcionalnia egy
ilyen intézménynek. Kiilonosen kisérleti kihelyezés, és a feltételes szabad-
sagra bocsatas kérdésében az igazsagiigy miniszter részére adott véle-
ményt.*” Mitkodésének szabélyait a 27. 400/1909 1. M. rendelet tartalmazta.

Bar a Bn. a gyermek és fiatalkoruakra allapitott meg rendelkezéseket, a
32. §-a csekély mértékben rendelkezett a 18-21 év kozotti személyekrdl. A
Btk. negativ szabalya, miszerint a 16-21 év kozotti fiatalokra nem lehet ha-
11, illetve életfogytig tartd fegyhazat kiszabni komoly joghézagot hagyott a
jogalkalmazas eldtt, mert nem mondta meg, hogy helyette mit kell alkalmaz-
ni.** A Bn. ezt probalta kikiiszobolni, meghatarozva az alsé és a fels6 hatarat
a biintetési tételnek. A térvényi minimum fegyhazzal fenyegetd cselekmé-
nyek esetén két évi, halal esetén harom évi, ezenkiviil maximum mindkét
esetben 15 évi fegyhazbiintetés volt. Természetesen az 6 esetiikben azokat a
mellékbiintetéseket is lehetett alkalmazni, melyek a fiatalkortiaknal tiltva
voltak, példaul a pénzbiintetés vagy a hivatalvesztés.

A Bn.-ben a torvényhozo egy jogszabalyban kivéanta szabalyozni a fiatal-
kortiak altal elkovetett valamennyi cselekményt, eltérden a felnéttekre vo-
natkozoéan, ahol a Btk. a blintetteket és a vétségeket szabalyozta, és kiilon
torvény vonatkozott a kihdgasokra. De a kihagasok kisebb targyi stlyuknal
fogva kiilon szabalyozast indokoltak a novellan beliil is. Itt a gyermekkora
¢és a fiatalkort elkovetokkel szemben ugyanazok voltak a szabalyok a kovet-
kezd kivételektdl eltekintve. A fiatalkoriival szemben nem lehetett alkalmaz-
ni foghaz és allamfoghaz biintetést, ennek potlasara az elzarasbiintetés 1épett.
Itt is kizartak a politikai jogok gyakorldsanak a felfliggesztésének €s a hiva-
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talvesztésnek kilatasba helyezését. De lehetséges volt a viselt hivatal elvesz-
tése, a foglalkozastol eltiltds és bizonyos targyak elkobzasa. Tovabbi eltérés
a vétség szankcionalasatol, hogy kihagas esetén alkalmazhatd volt a pénz-
biintetés kiszabasa, abban az esetben, ha fiatal mar betolttette a 15. életévét
és onallo keresménnyel rendelkezett.*

Az elzarasbiintetés foganatositasanak szabalyait a 27.300/1909. 1. M.
rendelet tartalmazta. Ez kimondta, hogy az egy honapot meghaladé tartam-
ban kiszabott biintetést lehetdleg a fiatalkoruak foghazaban kell végrehajtani,
az egy honapnal rovidebbet pedig barmely foghaz maganzarkajaban végre
lehetett hajtani. Ha javito nevelés hatalya alatt allo fiatalt itélt a birdsag elza-
rasbiintetésre, akkor jelentést kellett tenni erre vonatkozodan az igazsagiigy
miniszternél.”

A novella szovegét targyalo bizottsag hatarozottan leszogezte, hogy a Bn.
egy sui generis eljardsi szabdlyzatot igényel, melynek tengelyében a kiilon-
birdsag all. Mar ekkor er6s aggalyok mertiltek fel az eskiidtszéki és a koz-
igazgatasi hatosagi jogkorrel szemben.”' De egyelére a valtozasok csak a Bp.
360.§-t érintették, ami az eskiidtekhez intézend6 kérésekre vonatkozott. De
ez jelentds ujitast nem hozott, pusztan a kifejezések hasznalatat modositotta,
példaul a blinosséget megallapitod cselekmény helyett biintetendd cselekmény
kifejezést kellett hasznélni.™

C. A vilaghaboru hatasa

Az Gjonnan megszilarduld rendszer szdmara kihivast jelentett az idokozben
kirobbano vilaghabort, ami magaval hozta a kriminalitas ujboli emelkedését
és a rendezetlen kozallapotokat. Mig 1910-1914 kozott szinte ugyanannyi
fiatalkorut itéltek el évente, addig ez a szam 1915-ben 9456-r6l 11993-ra
emelkedett.”

Ez a drasztikus valtozas tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt hadbavo-
nult az apa, az anya munkara kényszertilt, és igy a gyerekek feliigyelet nél-
kiil maradtak. Tobb itéletben is talalkoztam olyan megallapitassal a birosag
részerdl, hogy ,,a harctéren szolgalatot teljesito atyaik feliigyelete hianyaban
kovették el a bilintetendd cselekményt, erkdlcsileg még nem romlottak, in-
kabb a fiatalos meggondolatlansagnak és konnyelmiiségnek™ tudhatd be a
cselekmény.” Felbillent a gazdasagi egyensily is, nagy méreteket ltétt a
nyomor. Kiilonosen 1917-t61 lehetett megfigyelni Baranyaban, hogy nagyon
elszaporodtak az ¢lelmiszer, a ruhanemik és labbelik lopasa. Példaul 1917.
augusztus 16-an este 8 orakor Zengévarkony hataraban Bardos Sandor szan-
tofoldjérdl a 17 éves Dérombozé Karolina és felnott tarsa 643 bokor burgo-
nyat tépett ki a foldbol, és vitt el. A Fiatalkortak Tanacs is itéletében elis-
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merte, hogy a blincselekmény elkdvetésében a ,,hdboru okozta nehéz élelme-
zési viszonyok” is alaposan kozrejatszottak, mint az elkdvetés motivuma.™

A szegénységnek tudhatd be, hogy nemcsak a vagyon elleni illetve erd-
szakos deliktumok terjedtek el, hanem az olyan intellektudlis biincselekme-
nyek is elszaporodtak, mint példaul a kdzokirat-hamisitas. Ugyanigy tobb
olyan esetet talaltam, mikor az Orlési tanusitvanyban a leadott biza mennyi-
ségének megjeldlését nagyobbra valtoztattak meg, illetve gyakran kovettek
el csalast, azaltal hogy jogtalanul vették fel a hadisegélyt. Azon fiatalokban,
akik haboru alatt kénytelenek voltak dolgozni ,,az aranylag magas munkabér
nagy élvezetvagyakat ébresztett, melyek féktelen kielégitését éppen a fel-
iigyelet hianyossaga tett lehetové”. Ennek kovetkeztében megfigyelheto,
hogy megnétt a dohanytermékek jogtalan eltulajdonitasa, valamint a boros-
pincék feltdrése. Az iskolai oktatas is korlatozottabb volt, a tanitok és a
munkaadok egy része is hadba vonult. Az utcai vilagitas korldatozdsa novelte
az erdszakos cselekmények elszaporodasat. ,,A haborus romantika és a habo-
ra kegyetlenségei a gyermek- és fiatalkoruak konnyen befolyasolhaté gondo-
lat- és érzelemvilagaban veszélyes reakciokat valtottak ki.””® Gyakori volt a
pisztolyok, illetve kiilonbozo 16fegyverek eltulajdonitasa, illetve még olyan
eset is el6fordult, mikor az elkovetdk a harctéren hdsi halalt halt katona sirjat
az eziist tiszti jelzéjének megszerzése végett torték fel.”’

Baranyaban nemcsak kozvetetten lehetett érezni a habort okozta noveke-
dését a biinelkdvetésnek. Ahogy az az itéletekbdl is kitiinik, Siklos és Nagy-
harsany kornyékén allomasozott a cs. és kir. 4. és 5. gyalogzaszloalj, vala-
mint a 8. huszarezred és tobb bosnyak gyalogezred is. Gyakori volt, hogy a
katonakkal kapcsolatba keriiltek a fiatalok és az altaluk blincselekmény utjan
(altalaban sikkasztas) megszerzett, a kincstar tulajdonat képezé katonai ru-
hazatot, illetve katonai bakancsot megvasaroltak néhany koronaért és igy az
orgazdasag tényallasat valositottak meg. Tovabba a katonak tobb kozségben
istallokban voltak elszallasolva, ahol az értékeiket nem lehetett elzarni, és
ezt a ,kinalkozo alkalmat” kihasznalva elloptak azokat. Ezek altalaban ki-
sebb értékre elkovetett lopasok voltak, melyeket probara bocsatassal szank-
cionalt a birdsag.

Ritka volt az olyan eset, mint példaul, amit /7 éves Tukodi Sandor és
Csorge Karoly kovettek el. Ugyanis 1916 decemberében a visovolgyi vasut-
allomés kozelében egy vasuti szerencsétlenségbdl adodo alkalmat kihasznal-
va, vagyis ,,kozveszély szinhelyén” az Gsszetort vasuti kocsikat fosztogattak.
Ezt kovetden pedig az orosz csapatok el6l menekiilé korosmezdi lakossag
vagyontargyait tulajdonitottak el a feliigyelet nélkiil maradt vasuti kocsikbol.
A birosag meg is allapitotta, hogy ,,nagyobb foku erkolcsi siillyedés és
rosszakarat” jellemzi a fiatalokat, hogy vasuti szerencsétlenség illetve csata
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kozelében valositottak meg a deliktumokat, ezért szigorian szankcionalta,
egy évi foghazra itélte 8ket.™

Vambéry azt a tényt, hogy a Bn. és az Fb. nem birta megfékezni a fiatal-
kortak kriminalitdsanak emelkedését, nem a tdrvények fogyatékossagaira
vezeti vissza. Természetesen voltak hianyossagok, de alapvetden jonak latta
a rendszert, €s ennek tovabbfejlesztését javasolta a haboru lezarasat kovetd
id6szakra.” Véleményem szerint is egy rendezett kozallapotokra megalkotott
jogszabaly eredményességét és hatékonysagat nem célravezetd haboru idején
mérni. De ugyanakkor ez egy nagyon jo probalja is volt a rendszernek, €s
szerintem a koriilményekhez képest a hadi allapotok idején is megallta a
helyét.

D. A tarsadalmi 6sszefogas és a patronazs

Bér a dolgozatomban a jogi szabalyozasra helyeztem a hangsulyt, mégis meg
kell emliteni a kriminalitds hattérbe szoritdsa érdekében munkélkodé térsa-
dalmat, mint szabalyozast kiegészitd, kisegité kdzonséget. Ez nemcsak egy
lehetdségként jelentkezett, hanem ahogy Angyal Pal is fogalmaz, ez egyene-
sen kotelessége is volt a civil szféranak: ,,A hol a blindzés oka az egyéni
akaraton kiviil egyszersmind valamely erejében tarsadalmilag csdkkenthetd
tényezo is, ott az elkdvetett biintetendd cselekményért nemcsak az egyént,
hanem tarsadalmat is terheli a felel6sség, s e felelosség hatarozottan kotele-
zettséget r6 a tarsadalomra.”® Sét Finkey a biintetjog egyik melléktudoma-
nyénak nevezi.

Ennek érdekében szdmos tarsadalmi szervezet alakult, példaul az Orsza-
gos Gyermekvédd Liga, a Patronazs Korok Orszagos Szdvetsége, az Ugyvé-
di Kamara Gyermekvédd Bizottsaga. Tovabba az egyhdzak és a korabeli
jogasz tarsadalom szerepvallalasa is jelentds volt, itt kiemelendé Balogh
Jend, Szilagyi Artar Karoly és Angyal P4l munkassaga.

A rabsegélyezés tigyében is t6bb tandcskozast tartottak, ezek koziil nagy
jelentéséggel birt az 1907-ben Pécsett megtartott elsd Orszagos Rabsegélye-
76 Konferencia. A tanacskozés hatasara egy szemléletvaltas is megfigyelhetd
volt, mivel a rabsegélyezés fogalmat a komplexebb patronazs valtotta fel,
ami alatt azon intézmények ¢&s intézkedések foglalata értendd, melyek arra
voltak hivatva, hogy a nevelés, segélyezes, gyogyitas, munkaszerzés, mene-
dék nyujtasa altal a biincselekmények elkovetésétdl visszatartsak az embere-
ket, illetve a biintettes embereknek segitsenek 1j életet kezdeni a biintetésiik
kiallasat kovetden. Természetesen e tevékenységnek a gyermek- ¢s fiatalko-
riaknal még hatvanyozottabb érvényesitése volt kivanatos. De sajnos a kez-
deti lelkesedés a tarsadalom részérél hamar megtorpant. Ahogyan a korabeli
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évkonyvekbdl kidertiil, 1913-ra nagyon sok szervezet csak névlegesen miiko-
dott, ezért erdteljes kritikak érték dket.

E. Osszegzés

A korabeli jogaszok kovetkezOképpen vélekedtek a rendszerrdl, amit a tor-
vények és a tarsadalmi egylittmiikddés teremtett meg: ,,Alapgondolataban és
szerkezetében az a koncepcid, amelyet a Bn. és a Fb. megvaldsitani igyek-
szik, ¢életrevalo és egészséges. A legnyomatékosabb kifogds, amely ellene
emelhetd, a végrehajtasnak részint emberi, részint nemzeti gyarlosaga.”®' A
gyermekvédelmi térvények és a Bn. valamint a végrehajtasi szabalyainak
megalkotasakor mar éles kritikak érték ezeket a jogszabalyokat és sokan a
patronazs szervezetek kevésbé hatékony rendszerét is biraltak. Természete-
sen voltak fogyatékossagai az intézményeknek és a vilaghaboru is kedvezot-
len volt a megkezdett reformokra nézve, de mégis véleményem szerint ha-
talmas teljesitmény volt az a magyar jogaszsagtdl és tarsadalomtol, hogy
felismerve a problémat rovid id6 alatt és sziikds anyagi lehetdségek mellett
fel tudtak épiteni ezt a hatékony rendszert. Ha visszatekintiink a kiindulo-
pontra (nagyrészt azonos anyagi, eljarasi €s végrehajtasi szabalyok vonat-
koztak a felnGttekre és a fiatalkorGiakra, valamint a tarsadalom is sokkal
passzivabb volt), ahhoz képest ez hatalmas eredménynek tekinthet. Bar a
habora miatt pontos statisztika nincs és a hadiallapot is jelentOsen torzitotta a
képet, mégis nagyon sok gyermek és fiatal koszonhette megmenekiilését a
romlott és ziillott kdrnyezetébdl tovabba a ,,megjavulasat”, a nevelését. Eb-
ben a tevékenységben kiemelendd az értelmiség és kiilonos tekintettel a ko-
rabeli jogaszsag jogalkotoi és tarsadalmi munkdja. A Pécsi Kir. Torvényszek,
1914-t61 pedig a Pécsi Fiatalkoruak Birdsdga eljarasa soran torekedett a
torvényhozo célkitlizéseinek megvalositasara és a jogszabalyok szellemisé-
gével valo azonosulasra. A korlatozott lehetéségekhez képest sikeresen telje-
sitette a feladatat.

Véleményem szerint példa értékiinek tekinthetd ez az 0sszefogas, és bar a
tarsadalmi, gazdasagi és jogi koriilmények is valtoztak, mégis egyes gondo-
latai és jogi megoldasai a mai jogaszsag €s a torvényhozd szamaéra is meg-
fontolando és bizonyos mértékben recipialando lenne.
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Az onvadra kotelezés tilalma az USA Legfelsobb
Birésaganak jogértelmezésében’

Jelen tanulmany a XXIX. Orszagos Tanulmanyi Didkkori Konferencian els6
helyezést elért, azonos cimii palyamu alapjan késziilt. Mivel jelen kotetben a
tanulmany egészben vald kozlésére nem volt mod, ezért Gigy dontdttem,
kihagyom a dolgozatnak egyébként igen fontos részét képezd elméleti-
torténeti alapvetést, amely a szabadsagjogok Egyesiilt Allamok-beli fejlédés-
torténetének és az amerikai alkotmany 1étrejottének bemutatasan kiviil a U.S.
Supreme Court szerepérdl és itélkezésének iranyvonalairol is értekezik.
Ehelyiitt csupan arra szoritkozom, hogy — a tanulmany cimének megfelelden
— az 6todik alkotmanykiegészitésbe foglalt onvadra kotelezés tilalmara épiild
legfelsobb birdsagi joggyakorlatot bemutassam, s csupan a zaré gondolatok
kozott fogom érinteni az ezen joggyakorlat alapjan kikristalyosodo
tendencidkat, tagabb 0sszefiiggéseket.

I. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak torténeti gyokerei

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya és az annak szerves részét képezé Bill of
Rights alapvetden taplalkozik az angol alkotmanyos gondolkodas
hagyoméanyaib6l (egészen a Magna Chartiig visszamendleg'). Mivel a
dolgozat az 6nvadra kdotelezés tilalmara (privilege against self-incrimination)
Osszpontosit, ezért azt tessziik tiizetes vizsgalat targyava, hogy az 6todik
alkotmanykiegészitésbe foglalt (biintetd)eljarasjogi rendelkezésnek konkré-
tan milyen torténelmi eldzményei vannak. Ez azért is fontos feladat, mert —
Frankfurter f6bir6 szavaival élve — az amerikai szabadsagjogok torténete
nem kis mértékben az eljarasjog torténete.” Douglas fébird pedig egy 1951-
es ligyben arra mutatott ra, hogy a Bill of Rights legtdbb rendelkezése az
eljarassal kapcsolatos, s hogy “a szigoru eljarasjogi biztositékokhoz vald
rendithetetlen hiiség a jogegyenléség legfobb biztositéka”.?

A ,nemo tenetur” gyokerét a 17. szdzadi Angliaban kell keresniink.
Amiota 1534-ben VIII. Henrik megalapitotta sajat, allami egyhazat (Act of
Supremacy), a katolikusok, kvékerek és puritdnok ellen folytatott vallasi
ildozés egyre hevesebbé valt. Szazakat vetettek ald kinvallatdsnak, majd

" E tanulmény alapjaul szolgaldé azonos cimii dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian ,,Romai Jog és Egyetemes Allam- és Jogtorténet Tagozat” szekcioban
els helyezést ért el. Konzulens: Dr. Herger Csabané
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bortonoztek be vagy végeztek ki azért, mert megtagadtak az eskiitételt (oath
ex officio), ami tulajdonképpen egyet jelentett a beismeré vallomassal.
Elkeseredett kiizdelmiik jelképe John Lilburne posztokészito tanonc lett, akit
1637-ben bortondztek be lazitd konyvek szallitdsa miatt. A hirhedt
Csillagkamara (Star Chamber) elott — a vad természetének barminemi
ismerete nélkiil — meg kellett volna eskiidnie a Biblidra, hogy a val6sadgnak
megfeleléen valaszol minden kérdésre. A férfi ezt megtagadta, ami azzal
jart, hogy birdsag elleni engedetlenségben (contemp of court) marasztaltak.
Lilburne kitartd6 makacssaga egész Anglia figyelmét a Star Chamber és
megfeleld egyhazi szerve, a High Commission inkvizitdrius (nyomozoelvi)
eljarasaira iranyitotta, s kiizdelme eredményeként — 1. Karoly kétségbeesett
tiltakozésa ellenére — az angol ,,hosszi parlament” 1641-ben eltorolte a két
gytilolt felsébirosagot.* Annak jogi elismerése azonban, hogy senki sem
koteles onmaga ellen tantiskodni, érdekes modon nem tortént meg sem az
1689-es Jogok kérvényében, sem az angol Bill of Rights-ban, pedig azt
Cromwell hadserege (Declaration of the Army) és a levellerek (The Humble
Petition of Many Thousands) is kovetelték. Egyes szerz6k (McCauley,
Fortescue) allaspontja szerint egy ilyen nyilatkozat inkabb gyengitette, mint
erOsitette volna a tilalmat, ami egyébként is tigy beivodott mar a koztudatba,
hogy torvénybe foglalasa hasonlatos lett volna a gravitacido ,,joganak”
elismeréséhez.’” Nem igazolhato Wigmore professzor véleménye, mely
szerint az j-angliai telepesek els6 nemzedéke szamara ismeretlen fogalom
volt az 6nvadra kotelezés tilalma.® Cafolataképp elég, ha vetiink egy
pillantast a massachusettsi Body of Liberties biintetd anyagi- €s eljarasjogi
rendelkezéseire. A charta tiltotta az embertelen, barbar és kegyetlen testi
bilintetéseket. A halalbiintetést ebben a korszakban még széles korben
alkalmaztak, a kinvallatast viszont csak korlatok kozo6tt, abban az esetben
engedélyezték, ha nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték a bilindsség
igazolasahoz. Ekkor sem Iehetett azonban azt embertelen moddon
végrehajtani:

,,.No man shall be forced by torture to confess any crime against himself nor
any other unlesse it be in some capital case, where he is first fullie convicted
by clear and suffitient evidence to be guilty, after which if the cause be of
that nature, that it is very apparent there be other conspirators, or
confederates with him, then he may be tortured, yet not with such tortures as
be barbarous and inhumane.”’

A rendelkezés kissé homalyos fogalmazasmddja kétséget ébreszthet az
olvasoban, mint ahogyan kétséget ébresztett Richard Bellingham-ben,
Massachusetts korméanyzoéjaban is. O Plymouth korményzoéjahoz fordult
azzal a kérdéssel, hogy mégis ,,mennyire lehet valakibdl egy fobenjard
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blincselekmény elkdvetésére vonatkozod vallomast kicsikarni”. Bradford
kormanyz6 harom miniszterének tovabbitotta a kérdést. A valasz nemigen
szolgalhatott Bellingham megelégedettségére: a bird csak a meggydzés
erejét hasznalhatja a vallomas megszerzésére; semmiféle er6szakos modszer
vagy igazmondasra kotelezd eskii tételének kikényszeritése nem
megengedett.® Ez a vélemény és Massachusetts korai birdi itéletei is
igazoljak, hogy a puritan gondolkoddsmod (mely még a szigortian
konformista Virginidra is hatott!) az oath ex officio-t a tortira fogalma ala
vonta. Tény, hogy a gyarmati birdsagi rendszer csucsan allo kiralyht
kormanyzoi kiilonbirosagok gyakran semmibe vették a telepesek jogait, ez
azonban még inkabb megerdsitette a gyarmatok azon szandékat, hogy
alkotmanyos eldirassd tegyék az onvadra kotelezés tilalmat. Az Egyesiilt
Allamok 1étrejéttekor hét allam’ alaptdrvénye tartalmazta ezt a kivaltsagot,
mely a szovetségi alkotmanyba 1791-ben keriilt be a Bill of Rights 6tddik
cikkelyeként: ,,No person (...) shall be compelled in any criminal case to be
a witness agains himself’, azaz senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy
barmely biintetSiigyben 6nmaga ellen tantiskodjon. ™

II. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak értelmezési alapjai''

Az otodik alkotmanykiegészitésbe foglalt rendelkezés — melyet az
Alkotmany szvegez6i a bizonyitékok elsébbségének elvébdl vezettek le'? —
alapjaul  fekvo politikai  célkitiizések meglehetésen bizonytalanok, a
Legfels6bb Birdsag ennél a kérdésnél altalaban értékhalmazt (complex of
values) jelol meg. (1.) A koradbbi ligyekben gyakran hivatkoztak az
artatlanok védelmére és az igazsag kideritésére, de mostanra, Ggy tlinik, a
birdk megallapodtak két célkitlizésnél: a biintetdeljards akkuzatorius
(vadelvi) rendszerének fenntartasa az inkvizitorius (nyomozoelvi) rendszer-
rel szemben, tovabba a maganélet védelme az indokolatlan kormanyzati
beavatkozasokkal szemben. "

A Bill of Rights biintetéeljaras-jogi biztositékai — csakiugy, mint az
Alkotmany legtobb szabadsagjogi rendelkezése — csak a kormanyzatot kotik,
nem vonatkoznak maganszemélyek cselekményeire. (2.) Ha példaul egy
maganszemély betdr valakinek az otthonaba, s az ott talalt bizonyitékot
atadja a rendOrségnek, a vadlottat nem védi a negyedik alkotmany-
kiegészités.'* Mindazonéltal vannak koriilmények, melyek folytan egy ilyen
,maganakcié” mégis kormanyzati tevékenységnek mindsiil: ha a magan-
személy kozfeladatot 1at el, ha a jogellenes magatartasra az allam adott
felhatalmazast, illetve, ha a maganvallalat olyan mértékben 6sszefono-dott
az allam tevékenységével, hogy az egyik kozvetleniil a masik jelenléte
folytan jut nyereséghez."
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Az oOnvadra kotelezés tilalmara nemcsak a vadlott, hanem a tanuk is
hivatkozhatnak. (3.) Utobbi esetben ugyanakkor a bironak mérlegelési
lehetdsége van, abbol kifolyolag, hogy a kivaltsaig nemcsak azokra a
valaszokra vonatkozik, melyek onmagukban a vad alapjaul szolgéalhatnak,
hanem azokra is, melyek kozvetlen kapcsolatot hoznak létre a bizonyiték-
lancban. A tantnak ésszeri oka kell legyen a gyantuba keveredéstol vald
félelemre (reasonable apprehension of incrimination). A bird csak akkor
vonhatja meg a tanusagtétel megtagadasanak jogat, ha az eset Osszes
koriilménye alapjan vilagosan megallapithato, hogy a kérdésre adando valasz
a tan(i szaméra nem jar az 6nvad veszélyével.'® A kivéltsagra kifejezetten
hivatkozni kell, killonben a birdsag gy tekinti, mintha a tani lemondott
volna ezen jogarol. (4.)

Amennyiben a vadlott gy dont, hogy kiall a tanuk padjara, az ligyészi
keresztkérdések tlizében mar nem tagadhatja meg a vallomastételt, s mint a
tobbi tantinak, neki is igazat kell mondania. Ha kideriil, hogy hazudott,
hamis tanuzasért vadat lehet emelni ellene.'” Amennyiben viszont a vadlott
egyaltalan nem tesz vallomast, hallgatasat az ligyész vagy a bird nem
hasznalhatja fel az eskiidtek befolyasolasara. (5.) A Legfels6bb Birosag
szerint ennek megengedése a vadlott megbiintetését jelentené azért, mert élni
kivant alkotményos jogaval.'® Egy kés6bbi iigyben pedig kimondtak, hogy a
bironak kifejezetten fel kell hivnia az eskiidtszék figyelmét, hogy hagyjak
figyelmen kiviil a vadlott hallgatasat, s ne vonjanak le bel6le kedvezétlen
kovetkeztetéseket."”

Az onvadra kotelezés tilalma személyes kivaltsag, azt jogi személyek,
egyéb szervezetek nem vehetik igénybe. (6.) Igy példaul a tarsasdg nem
tagadhatja meg tlizleti konyveinek kiadasat, ha arra birdsagi végzés kotelezi,
tovabba a tarsasag munkavallaléja a tarsasaggal kapcsolatos kérdésekre
kételes valaszt adni, illetve a cégiratokat bemutatni, még akkor is, ha azok 6t
személyesen érintik (és esetleg gyanuba keverik).”’ A tantsagtétel megta-
gadasanak jogara barmilyen eljarasban lehet hivatkozni, ha a valasz késébb
biiniigyi természetii (criminal in nature) eljarasban felhasznalhato.”' (7.) A
védelem csak kételezo onvad (compulsory incrimination) esetén all fenn,
amikor a vallomastétel jogilag kikényszerithet6 kotelezettség, tehat megtaga-
dasahoz jogkovetkezmény flizodik. (8.) Ez alatt nemcsak bortonbiintetést
kell érteni: ide tartozik a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése vagy az
tigyvédi kamarabol valé kizaras is.”

A tilalom csak a tanuvallomasokra, illetve azzal egyenértékli kijelen-
tésekre (testimonial disclosures) vonatkozik.” (9.) Nem lehet ra hivatkozni
példaul akkor, ha a gyanusitottat bizonyos szavak felolvasasara, irasminta,
ujjlenyomat vagy vérminta adasara, felismerésre bemutatdsnal sorban
allasra,™ illetve véralkoholszint-proba elvégzésére®™ kotelezik. A szabaly
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nem érvényesiil a személyes iratok esetében, melyek bemutatisara jog-
szerlien senkit sem lehet kotelezni. Kivételt jelent a kivétel aldl a jogszabaly
altal elGirt nyilvantartasok kore, melyek a gazdasagi élet megfeleld
miikddésének eszkdzei, s mint ilyenek, tulajdonképpen a kormany tulajdonat
képezik (required records doctrine).™

Szorosan ide kapcsolodik a legfelsObb birosdgi dontések kiilonféle
,bevallasokkal” kapcsolatos csoportja (reporting and disclosure). Az esetek
hosszi sora 1927-ben kezd6dott a United States v. Sullivan tiggyel,”
amelyben egyhangt dontés sziiletett: az 6todik alkotménykiegészités nem
mentesiti a szeszcsempészt a jovedelemado-bevallas alél azon az alapon,
hogy ezzel felfedné a jovedelem forrasanak torvénytelenségét. A Birdsag
dontésén felbuzdulva a Kongresszus gyorsan torvényt alkotott a szerencse-
jaték-adorol. A jatékosoknak ezentul nemcsak az altalanos jovedelemadot
kellett befizetnilik, de a Kongresszus kiilon adot vetett ki a szerencsejatékbol
szarmaz6 jovedelmiikre is. Ezen kiviil minden évben nyilatkozniuk kellett
iizleti tevékenységiikrol, a vallalkozas székhelyének és az alkalmazottak
nevének megjelolésével. A Legfelsébb Birdsag — jorészt a Sullivan-itéletre
tamaszkodva — alkotmanyosnak mindsitette a trvényt.*®

Nem talalt viszont megerOsitésre az a szdvetségi torvény, amely a
kommunista part tagjait kotelezte a parttagsagukkal kapcsolatos nyilatkozat-
tételre. A Birosag a két eset fokozottan eltérd (biintetdjogi) természetére
hivatkozott:

,In Sullivan the questions in the income tax return were neutral on their face
and directed at the public at large, but here they are directed at a highly
selective group inherently suspect of criminal activities. Petitioners’ claim are
not asserted in an essentially noncriminal and regulatory area of inquiry, but
against an inquiry in an area permeated with criminal statues, where response
to any of the form’s questions in context might involve the petitioners in the
admission of a crucial element of a crime.””’

Alig tizenot évvel a Kahriger-ligy utdn a Birésag megvaltoztatta
allaspontjat a szerencsejaték-adoval kapcsolatos bejelentési kotelezettséget
illetéen. Az azota sziiletett biintetdjogi targyu torvények azt eredményezik,
hogy a nyilatkozattétel immaron az 6nvad valoés és értékelhetd (,,real and
appreciable”), nem pedig képzeletbeli és alaptalan (,,imaginary and
unsubstantial”) vesz€lyét rejti magaban. Az a vélemény, miszerint a jatek-
ban vald részvétel egyben a vallomastétel megtagadasanak jogarol valo
lemondast is jelenti — mivel a szerencsejatékhoz val6 alkotmanyos jog nem
létezik — teljesen Kkiliresitené az Onvad-klauzula tartalmat. A Birdsag
fokozottan tigyelt arra, hogy az esetet a Saphiro-iigyben kifejtett ,,required
records” tant6] megkiilonboztesse.*
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A ,required records” tan mellett a Birdsag kialakitotta a ,versengd
érdekel” elméletét (,,compelling reasons unrelated to criminal law
enforcement”), melynek értelmében ,vallomastételre” (név és cim
megadasa, gyermek bemutatasa stb.) lehet kotelezni a vadlottat, amennyiben
a kormany erdsebb érdeket tud igazolni, mint az alkotmanyos alapjogok
védelme vagy a biintetdeljards akkuzatorius rendszerének fenntartdsa. A
Baltimore Dep’t of Social Services v. Bouknight iigyben’' — amikor a
gyermekének elrablasaval gyanusitott anyat a birdsagi végzés a gyermek
eldadasara kotelezte — az erdsebb érdek a gyermek biztonsaga volt. Egy
esetben fordulhat eld, hogy a tanut kotelezni lehet a vallomastételre: ha a
torvény mentességet biztosit szamara a biintetdjogi kovetkezmények alol.
(10.) Ha a tani a mentesség birtokaban sem hajlandd vallomast tenni,
birdsaggal szembeni engedetlenségért (contempt of court) akar szabadsag-
vesztéssel is biintetheté.*” Az elsé mentességi torvényt 1710-ben cikkelyezte
be az angol parlament, mely nemsokdra széles korben elterjedt a
gyarmatokon is. Az els6 szovetségi mentességi torvény 1857-bol szarmazik,
mely arrdl biztositotta a kongresszusi bizottsag el6tt tantskodot, hogy nem
fognak ellene vadat emelni a vallomasaval érintett blincselekmény miatt. Az
1868-as immunitasi térvény ezzel szemben azt mondta ki: nem lehet felhasz-
nalni a vallomast késobbi eljarasok soran. A Legfelsébb Birdsag ezt a
torvényt alkotmanyellenesnek talalta, mivel a tilalom kizarélag a jovobeli
eljarasokra és csak az elsddleges bizonyitékokra vonatkozott (a szarmazékos
bizonyitékokra nem), rdaddsul a mentesség tartalma nem volt azonos
terjedelmil az 6tddik alkotmanykiegészitésbe foglalt kivaltsaggal, melynek
helyettesitésére 1étrejott.> Ezt kovetden a Kongresszus olyan torvényt
alkotott, mely immaron a ,transactional immunily”34 szellemében sziiletett.
Ezt a Birésag fenntartotta®>, majd az immunitasi torvények alkotméanyos-
sagaval kapcsolatos alldspontjat 1956-ban is megerdsitette.’® Nehézség csak
azutan meriilt fel, hogy 1964-ben az allamok szdmara is kotelez6vé tették a
self-incrimination clause alkalmazasat (lasd az 5. pontot). A szOvetségi
kormanyzat ugyanis mentesithet egy szovetségi tanit a tagallami eljarasokra
kiterjed6 hatallyal is, ez azonban forditva nem miikddik; az egyes allamok
csak sajat joghatdsagukon beliil cselekedhetnek. Masrészrol viszont sulyosan
csorbitana az allamok biintetéeljaras sikeréhez fiiz6d6 érdekét, ha csak azért
vonnak meg toliik a vallomas kikényszeritésének lehetdségét, mert ,,idegen”
eljardsokban nem tudnak tantiiknak mentességet biztositani. A Legfelsobb
Birosag a megoldast a use immunity hasznalataban latta, és kimondta, hogy a
szovetségi jog nem kotelezheti onvadra az allami tanit, kivéve, ha a
szovetségi hatdosdgok nem hasznalhatjak fel a tanu vallomasat vagy az abbol
szarmazé bizonyitékot.”” A dontést kovetden a Kongresszus — a use
immunity elvén alapulé — 0 torvényt alkotott, melyben hatalyon kiviil
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helyezte az Osszes korabbi immunitasi tdrvényt. Az Uj térvény atment az
alkotményossagi proban:

,,Transactional immunity, which accords full immunity from prosecution for
the offense to which the compelled testimony relates, affords the witness
considerably broader protection than does the Fifth Amendment privilege.
The privilege has never been construed to mean that one who invokes it
cannot subsequently be prosecuted. Its sole concern is to afford protection
against being forced to give testimony leading to infliction of ‘penalties

o 33
affixed to criminal acts’.”

I11. A Bill of Rights és a tizennegyedik alkotmanykiegészités:
az inkorporacios vita

Az Egyesiilt Allamok szovetségi rendszerében a biinteté-igazsagszolgaltatas
elsddlegesen az allamok feladata. Rajuk az Alapitd Atyak eredeti szdndéka
szerint a Bill of Rights sem vonatkozott.”” Az 1868-ban beiktatott
tizennegyedik alkotmanykiegészités — a Legfels6bb Birdsag kovetkezetes
allaspontja szerint — sem teszi kotelezévé az Gsszes eljarasi biztositéknak az
allamokra torténé alkalmazasat,” ,.csupan” azt mondja ki, hogy ,.egyetlen
allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely korlatozza az
Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eldjogokat és mentességeket”, illetve
wegyetlen allam sem foszthat meg wvalakit életétdl, szabadsagatdl vagy
tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras (due process of law) nélkiil”.*!

A Birosag a Twining v. New Jersey tigyben* kimondta: elképzelhetd,
hogy néhany, szovetségi korlatozastol mentes jog a tagallami beavatkozas-
oktdl is védett, de nem azért, mert ezen jogokat az elsé nyolc alkotmany-
kiegészités felsorolja (igy tartjak a teljes inkorpordcié® hivei), hanem azért,
mert jellegiiknél fogva magaba foglalja 6ket a due process elve.* Késobb a
Palko v. Connecticut tgyben™ Cardozo fobiro vallalta magara azt a
feladatot, hogy valasztovonalat huzzon a Bill of Rights tagallami korla-
tozasoktol védett és nem védett rendelkezései kozott. A jogokat l1ényeges
(essential) és nem lényeges (nonessential) csoportokra osztotta, s kimondta:
az egyes allamok mindaddig szabadon igazgathatjak biintetéeljarasukat,
amig nem sértik meg az igazsag valamely alapvetd elvét.*® Ez nem jelent
mast, mint a szelektiv inkorpordcio elvének elfogadasat, azaz a Bill of Rights
egyes rendelkezéseinek kiilon-kiilon, esetrdl esetre torténd vizsgalataval kell
eldonteni, hogy melyek mindsiilnek alapvetonek a ,rendezett szabadsag”
szempontjabol (,,very essence of a scheme of ordered liberty”)."” Ennek
megfeleléen a Legfelsobb Birosag 1925 ¢€s 1975 kozotti esetjoga tulnyomo
részt azzal foglalkozott, hogy a Bill of Rights mely rendelkezéseit teszi a
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tagallamok szamara kotelezOvé a tizennegyedik alkotmanykiegészités. A
birak végiil hosszi folyamat eredményeképpen a Bill of Rights osszes™
eldirasat ,inkorporaltak”.* A Bill of Rights cikkelyeinek vizsgilatanal az
volt a kiindulépont, hogy a megfelel6 torvényes eljaras érvényesiiléséhez
feltétleniil sziikséges alapjogot tartalmaznak-e. Curtis f6biré egy 1856-0s
véleményében azt irta, hogy a due process fogalma kétség kiviil ugyanazt
jelenti, mint a Magna Charta ,,by the law of the land” szavai. Ezzel még nem
jutunk kozelebb az igazsidghoz, hiszen az Alkotméany semmilyen ezzel
kapcsolatos pontosité rendelkezést nem tartalmaz. Curtis ezért az Alkotmany
egész rendszerének vizsgalatat és az angol jog figyelembe vételét javasolta.”
(Bar utobbira tobb példat is talalunk, a Legfelsébb Birdsag nem érzi magat
kotve az angol common law jogelveihez.) Nem képezte vita targyat a tortara
megitélése. A birdk szerint a kinvallatas — legyen sz6 akar testi, akar lelki
kényszerrdl — semmilyen koriilmények kozott nem megengedett. A
Chambers v. Florida iigyben® gyilkossag és rablas vadjaval vettek Srizetbe
(letartdztatasi parancs nélkiil) négy afro-amerikai férfit, majd tobb napon
keresztiil vallattak 6ket. Ez id6 alatt senkivel sem talalkozhattak. Az egy hét
utan kicsikart beismeré vallomasok alapjan a négy férfit halalra itélték. A
Legfels6bb Birdsag itéletében Marshall t6bird arra mutatott ra, hogy a kellé
eljaras kovetelményéhez vald ragaszkodas a torténelem szomora tanulsa-
gaibol fakad.® Az 6nvadra kotelezés tilalmanak inkorporacidja csak 1964-
ben® tortént meg. Par évvel korabban az Adamson v. California iigy
alapkérdése az volt, hogy fiizhet-e az iigyész birald megjegyzéseket ahhoz,
hogy a vadlott nem tett tanivallomast, ezzel befolyasolva az eskiidtszéket a
blindsség megallapitdsaban. Ekkor a Birésag még tigy talalta, hogy — bar ez
a cselekmény alkotményellenes volna a szovetségi birosagok el6tt™* — a
tizennegyedik alkotmanykiegészités nem kivanja meg a tagallamok birdsa-
gaitol, hogy biztositsdk a vadlott tanusagtétel megtagadasdhoz vald jogat.”
Black f6bir6 kiillonvéleményében kifejtette: ez az itélet igazolja a Twining-
igyben kifejtett allaspontot, miszerint a Birosagot az Alkotmany korlatlan
hatalommal ruhézta fel, amelyet a testiilet idor6l idore arra hasznal, hogy a
tisztességrol és szabadsagrdl alkotott mindenkori felfogasanak megfelelden
alakitsa az alkotmanyos kovetelményeket.’®

IV. ,JJogaban all hallgatni...”

Az 1966-0s Miranda v. Arizona gy’ az 6tédik alkotmanykiegészitéssel
kapcsolatos leghiresebb itélet, amely tokéletes példaja a Warren-birdsag altal
képviselt biroi aktivizmusnak. Egészen idaig a vallomasok alkotmany-
ossaganak megitélésére az angol common law bizonyitasi jogaban jol ismert
»voluntariness test”-et alkalmaztak, azaz a birosag az eset Osszes koriilmé-
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nyeinek mérlegelésével dontotte el, hogy a vallomas onkéntes volt-e, vagy
azt fenyegetés, esetleg erdszak hatasara tették.™

Az Onvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatos elsé eset 1884-bol
szarmazik, melyet a Birdsag még egyértelmiien a ,,voluntariness” teszt
alapjan itélt meg, mikozben figyelmeztetett a vallomés alapos vizsgalatanak
fontossagara.” A due process elvének alkalmazasara a vallomasok alkot-
manyossaganak megitélésével kapcsolatban elszor 1897-ben® tortént kisér-
let, de ez egészen 1966-ig nem valt hivatalos allisponttd.’ A Miranda-
iigynek éppen az az dridsi jelentdsége, hogy a self-incrimination clause-t
teljes mertékben (azt is mondhatnank: kozvetleniil) alkalmazandonak
rendelte az Orizet alatti kihallgatasok (custodial interrogation) soran is —
imméron az egyes allamokra is kételez6en.® Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy
barmilyen kérdés feltevése el6tt a gyanusitottat figyelmeztetni kell a
kovetkezokre: jogaban all hallgatni, barmi, amit mond, felhasznalhat6 ellene
a birdsagon, jogaban all ligyvédet fogadni, amennyiben nem tud, hivatalbol
rendelnek ki neki egyet.”’ Innent6] kezdve a birésag nem vizsgalja, hogy a
vallomas Onkéntes volt-e vagy sem, hanem gondolkodas nélkiil torli a
bizonyitékok sorabol, ha — a kdtelezd figyelmeztetés elmaradasaval — a due
process elvét megsértették. A ,,voluntariness” teszt és a due process
kovetelményének kiilonbozésége az 6nvad-klauzula céljanak megjelolésében
rejlik. E16bbi arra 6sszpontosit, hogy a kikényszeritett vallomas nem mindig
szavahihetd, utdbbi célja pedig az eljaras torvényes kereteinek megtartasa —
a bizonyiték megbizhatosagara tekintet nélkiil.**

Earl Warren f0bir6 igy indokolta a Birésag dontését: ,,Az ember azon
kivaltsaga, hogy Onmaga ellen ne tanuskodjon, ami fenntartotta
kontradiktorius eljarasunkat, az értékek Osszességén alapszik. Az Osszes
elmélet egyetlen alapvetd gondolat koré csoportosul. Az alkotmanyossag
lényege az, hogy a kormanyzat irdnti tisztelet Osszhangban legyen az
allampolgarok méltésagaval és integritasaval. Ahhoz, hogy az allam és az
egyén kozti igazsagos egyensulyt fenn lehessen tartani, a kormanyzatnak a
teljes terhet a vallara kell vennie, és tisztelnie kell az emberi személyiség
sérthetetlenségét. Biintetd igazsagszolgaltatasunk vadelvi rendszere meg-
koveteli, hogy az allam, ha meg akarja biintetni az egyént, sajat fliggetlen
eszkozeivel szerezze meg az ellene szold bizonyitékokat, és nem azzal a
kegyetlen, de egyszerli megoldassal, hogy a vadolt személy szajabol
hallja.”®

A Miranda-iigyet kezdettdl fogva heves vitak dvezték. Sokan gondoltak s
gondoljak gy, hogy az onvadra kotelezés tilalma csak egy jogi alakisag
(legal technicality), amely tulajdonképpen nem az artatlanokat védi (hiszen
ha valaki artatlan, nincs rejtegetnivaldja), hanem a blinzoknek jelent
kibavot. Szamtalanszor latjuk a televizidban, amint az alvilag kozismert
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alakjai gépiesen ismételgetik: ,,az otodiket alkalmazom”.® A Miranda-
szabaly a tdamadasok ellenére ¢l és virul, legutobb 2000-ben erdsitette meg a
Legfelsébb Birésag.”’

1. A Miranda v. Arizona iigy részletszabalyai

A Miranda-szabalyt szdmos késébbi eset kapcsan értelmezte €s egészitette ki
a Legfels6bb Birdsag. A legfontosabb megvalaszolando6 kérdés az volt, hogy
mit kell az Grizet (custody) fogalma alatt érteni®® A Birésag erre egy
objektiv (az érzékeld személyétdl fiiggetlen) tesztet dolgozott ki, melynek
értelmében Orizetnek mindsiil minden olyan helyzet, amelyet egy ésszerl
személy (reasonable person) akként itélne meg. Figyelembe kell venni
tovabba olyan tényezdket, mint példaul a rend6rok szama, a letartoztatas
helye vagy a rendelkezésre allo fegyverallomany mennyisége.” A Birésag
egy 1980-as tgyben kifejtette, hogy a Miranda-szabdly nemcsak a
,hivatalos”  kihallgatasokra (interrogation) vonatkozik, hanem azok
rendeltetésbeli megfeleldire is, mint amilyen példaul a biincselekmény
elkdvetésére valdo célozgatas vagy a szuroprobaszerii kérdésfeltevés. A
Miranda-figyelmeztetés minden olyan esetben alkalmazando, amikor a
rendérnek tudnia kell, hogy a feltett kérdésre nagy valoszinliséggel a
gyanusitottra nézve terhelé vélasz érkezik.” A dontés alapjat képezd
tényallas fOszerepldjét gyilkossag vadjaval tartoztatta le a rendérség, de az
elkdvetési eszkozt nem talaltdk meg. A gyantsitott, miutan megfelelden
tajékoztattak jogairdl, nem kivant vallomast tenni. A renddrok ezt tisztelet-
ben tartva nem kérdeztek t6le semmit, egymassal viszont beszélgetésbe
elegyedtek, melyben jelezték, hogy a biincselekmény elkdvetésének szin-
helye nagyon kozel van egy fogyatékos gyermekek szadmara fenntartott
iskolahoz, s hogy remélik, megtalaljak a fegyvert, miel6tt barki megsériilne.
A gyantsitott ekkor elvezette 6ket a fegyver rejtekhelyéhez. A Legfelsébb
Birosag ugy talalta, hogy a rendorok egymds kozotti beszélgetése
rendeltetésében nem felel meg egy kihallgatasnak, s az eziton szerzett
bizonyiték nem alkotmanyellenes.”' Egy évvel késébbi dontésében a Birosag
megallapitotta, hogy egy birosdgi végzés altal a vadlott belatasi
képességének vizsgalatara elrendelt ,,bortdninterju” — amikor pedig a
védelem az elmeallapot kérdését fel sem vetette — a Miranda-szabaly alkal-
mazasaban kihallgatasnak mindsiil. Ebbdl a szempontbol k6zombos, hogy a
vizsgalatot elmeorvos és nem nyomozd végezte, hiszen azzal, hogy a
pszichiater vizsgalati eredményeir6l a tantk padjan beszamolt, elveszitette
»semlegességét”, s tulajdonképpen a vad képvisel6jévé Iépett el6. Mivel a
gyanusitottat nem figyelmeztették jogaira, az elmeorvosi szakvélemény nem
hasznalhaté fel bizonyitékként.”
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A Miranda-liggyel kapcsolatban felmeriild ujabb fontos kérdés a
Miranda-figyelmeztetés tartalma. Az itélet szovege pontosan tartalmazza,
mit kell k6zolni a gyanusitottal a kihallgatds megkezdése elott, a birak
ugyanakkor hangstlyoztak, hogy ezt nem kell szd szerint elismételni,
barmilyen egyéb modszer (,,other fully effective means”) megengedett, ha
alkalmas a vadlott jogainak kozvetitésére. Arra azonban nincs mod, hogy a
vad képvisel6i bizonyitsak, hogy a gyanusitott — akit elézetesen nem oktattak
ki — valamilyen uton-modon mégiscsak tisztiban volt a jogaival.”

A Miranda-figyelmeztetést kdvetéen a gyanusitott természetesen donthet
ugy, hogy vallomast tesz, a hallgatds jogarol valo lemondasnak azonban
mindig szandékosnak és onkéntesnek kell lennie, ami csak azutan lehetséges,
hogy megfeleléen tajékoztattdk jogairol. A figyelmeztetés megtorténtét
kdvetd, a biincselekmény részleteinek felderitését célzo rendéri fortélyokkal
szemben a bir6i gyakorlat is elnézébb. A hallgatas jogardl valo lemondasnak
nem kell kifejezettnek lennie. Ha a renddr felolvassa a Miranda-figyelmezte-
tést, s azt a gyanusitott szemmel lathatdélag megérti, majd magara nézve
terhel6 kijelentéseket tesz, a lemondast vélelmezni kell. Ha késébb barmi
modon jelzi, hogy nem kivan a feltett kérdésekre valaszolni, a kihallgatast
abba kell hagyni. Ha a gyanusitott beszélni kivan az ligyvédjével, a kihallga-
tast — beleértve a mas blincselekményre vonatkozé kérdéseket is — az tigyvéd
megérkeztéig fel kell fliggeszteni, kivéve, ha annak folytatasat maga a
gyanusitott kezdeményezi. Miutan a gyanusitott tanacskozott ligyvédjével,

kihallgatasat nem lehet az tigyvéd jelenléte nélkiil ujra kezdeni.”

2. Kivételek a Miranda-szabaly alol”

A biiniild6zésben szamos olyan helyzet adddhat, amikor nem lenne célszerii
vagy biztonsagos a Miranda-figyelmeztetést alkalmazni. Egy ilyen koriil-
ményt torvényesitett a Legfels6bb Birdsag a New York v. Quarles iigyben,
amikor is egy élelmiszerboltban letartoztatott férfit6l a rendortiszt jogainak
felolvasasa nélkiil ,tudakolta meg” fegyvere hollétét, amirdl alaposan
feltételezhetd volt, hogy a gyanusitott nemrég rejtette el az iizletben. A
kozbiztonsagi kivétel (public safety exception) alkalmazasanak indoka tehat
oly';lén helyzet fennallta, amely a tarsadalom biztonsagat fenyegetd veszéllyel
jar.

Kivételt képez a Miranda-szabaly alél a fedett nyomozé altali
kihallgatas” (covert custodial interrogation) is. Az lIllionis v. Perkins
iigyben’’ a Birosag kimondta, hogy nem kell a Miranda-figyelmeztetést
alkalmazni, amikor a gyanusitott nincs tisztadban azzal, hogy renddrtiszttel
(law enforcement officer) beszél, s igy tesz onkéntes (!) vallomast. A dontés
ésszerti indoka az, hogy a Miranda-szabaly a renddri Orizet és kihallgatas
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kozotti kolesonhatasban rejlé kényszer (coercion inherent in the interplay
between police custody and police interrogation) ellen kivan védelmet
nyujtani, mely kolcsonhatas nincs meg, ha a gyanusitott nem tudja, hogy
nyomozoval beszél.

Nem kell felolvasni a gyanusitott jogait a letartoztatott személyek
nyilvantartasba vétele eldtt (routine booking exception). A kivétel a
nyilvantartasba vételhez, illetve a targyalas el6tti eljarasokhoz sziikséges
személyes adatokkal (biographical data necessary to complete booking or
pre-trial services) kapcsolatos kérdésekre vonatkozik. Ha ilyen kérdésre a
vadlottra nézve terhel6 valasz érkezik, azt bizonyitékként fel lehet hasznalni,
egészen addig, amig nem bizonyithatd, hogy a kérdések burkolt célja terheld
vallomasok kicsikarasa volt.

Bar tortént kezdeményezés a Miranda-figyelmeztetés mellézésére kisebb
stlyt biincselekmények (misdemeanors)™ esetén, a Legfelsébb Birosag ezt
elutasitotta, mivel szerinte a Miranda-szabaly minden Orizet alatti kihallga-
tasra vonatkozik, tekintet nélkiil a gyanusitas alapjaul szolgald cselekmény
természetére vagy sulyossagara.”

V. A ,tilos fa tilos gyiimolcse” elv

Az onvad-klauzula mit sem érne, ha a kikényszeritett vallomast be lehetne
mutatni a bir6sagi targyalason. Ennek megakadalyozasara sziiletett meg az
un. kizarasi szabaly (exclusion rule), amely a jogellenesen megszerzett
bizonyiték felhasznalasanak tilalmat jelenti. Ebbdl a tdg megfogalmazasbol
is adodik, hogy a kizarasi szabaly nemcsak az alkotmanyellenesen szerzett
vallomasokra vonatkozik, hanem a negyedik alkotmany-kiegészitésbe
iitk6z6 modon lefolytatott hazkutatasok és foglalasok eredményeire is.*

A tilos fa tilos gyiimélcse (,,fiuit of the poisonous tree”) elvet 1914-ben®’
fektette le a Legfelsobb Birosag, ekkor még csak a szovetségi birdosdgokra
vonatkoztatva. (Hiszen mind a negyedik, mind az o6todik alkotmany-
kiegészités inkorporacioja csak joval kés6bb tortént meg.)** A korabbi birdi
gyakorlat meglehetésen ingadozé volt. 1886-ban® még alkotmanyba
itkozonek mindsitették a vadlott jogellenesen lefoglalt iratainak
bizonyitékként torténd felhasznalasat, majd 1904-ben® kimondték, hogy a
hatalom tekintélye és az okszerliség (,,weight of authority as well as reason”)
azt a common law-ban képviselt allaspontot tdmasztja ald, miszerint minden
bizonyitékot — barmilyen forrasbél szarmazzék is — el kell fogadni.*® A
kizarasi szabalyt 1961-ben, a Mapp v. Ohio tigyben® terjesztették ki az
allamokra. Clark bir6 igy indokolta a Bir6sag dontését:
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»dince the Fourth Amendment’s right of privacy has been declared
enforceable against the States through the Due Process Clause of the
Fourteenth, it is enforceable against them by the same sanction of exclusion
as it used against the Federal Government. (...) To hold otherwise is to grant
the right but in reality to withhold its privilege and enjoyment. (...) [TThe
purpose of the exclusionary rule 'is to deter — to compel respect for the
constitutional guaranty in the only effectively available way — by removing
the incentive to disregard it.”*

A Mapp-iligyben sziiletett itélet a fent emlitett elrettentés (az alkotmany
el6irasainak megsértésétol) célja mellett még egy érvet tartalmaz a kizarési
szabaly 1étjogosultsaganak igazolasara: ez pedig a judicial integrity (bir6i
teljesség, sértetlenség) elve, amely annak biztositasat szolgalja, hogy a
birdésagok ne valjanak cinkosokkd az alkotmanyos jogok megsértésében
azzal, hogy alkotmanyellenesen szerzett bizonyitékokat fogadnak el.*

A kizarasi szabalyt — f6leg az utobbi évtizedekben — sok tamadas érte,
elsdsorban azok részérdl, akik a Warren-birosag altal felkarolt, elsGsorban a
blin6zok jogaira és az eljaras torvényességére Osszpontositd due process
modellel szemben a biiniildozés hatékonysagat elGtérbe helyezd crime
control elméletet képviselik.* Szerintiik a szabély jelentésen lassitja a biro-
sagi eljaras ténymegallapitd szakaszat, rdadasul a blin6zok kiszabadula-
saval jaro , koltségeket” a tarsadalomnak kell megfizetnie.” Tulajdonképpen
az a képtelen helyzet all eld, hogy — Cardozo bird szavaival élve — ,,a biin6z6
szabadon tavozhat, mert a rendSr hibazott”.”" Az exclusionary rule tamogatoi
viszont arra mutatnak ra, hogy annak eltorlése még nagyobb ellenszenvet
ébresztene a birdi intézményekkel szemben, hiszen igen nehéz igazolni azt a
tényt, miszerint valakinek van ugyan egy bizonyos joga, de nincs a kezében
hatékony eszkoz annak megsértése esetén.”” A vitit a Legfelsdbb Birosag
ugy dontdtte el, hogy megtartotta a kizarasi szabalyt, de szikitette
alkalmazasi korét, azaz azokban az esetekben, amikor az elrettentési célzat
nem érvényesiilne, engedélyezte a szabaly melldzését. (A birdi sértetlenség
elve, ugy tiinik, feledésbe meriilt...”%)

,,The exclusionary rule operates as a judicially created remedy designed to
safeguard against future violations of Fourth Amendment rights through the
general deterrent effect. As with any remedial device, the rule’s general
application has been restricted to those instances where its remedial
objectives are thought to be efficaciously served.””*

Kozvetleniil az elrettentéssel kapcsolatos elsé kivétel a johiszemiiség
(good faith exception). Ha a rendortiszt nem tudta, vagy — az ésszeriiséget is
figyelembe véve — nem kellett tudnia, hogy tevékenysége alkotmanyellenes,
az igy szerzett bizonyiték elfogadhat6. A fent emlitett United States v. Leon
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iigyben példaul olyan hazkutatasi parancsot hasznaltak fel, amir6l késobb
kideriilt, hogy hamis. Az Arizona v. Evans iligyben pedig a vadlottat ugy
tartoztattak le, hogy a jarorkocsi szamitogépe ,.elfelejtette” jelezni, hogy a
letartoztatasi parancsot idokdzben visszavontak. A Legfelsébb Birosag min-
dkét esetben engedélyezte a jogellenesen szerzett bizonyitékok felhasz-
nalédsat, mivel a rendérok johiszemiien, cselekményiik jogszertiségében bizva
jartak el.” A jogellenesen felvett vallomast nem lehet a vadlott ellen
kozvetlentil felhasznalni a biindsség megallapitisa vagy a biintetés kiszabasa
céljabol tartott targyalason, de a Birosag — az exclusionary rule al6li ujabb
kivételként — engedélyezte példaul impeachment (a vadlott szavahihe-
toségének megkérddjelezése) céljara torténd igénybevételét.”  Fontos
hangstulyozni, hogy a vallomasnak — a kordbbi voluntariness tesztnek
megfeleléen — ekkor is dnkéntesnek kell lennie.

A Walter v. United States tigyben’” a vadlott nemcsak a biincselekmény
(ez esetben kabitoszer-arusitds) elkovetését tagadta, de azt allitotta, hogy
sosem kertilt kapcsolatba drogokkal. Az iigyész ekkor a vadlott otthondban
két évvel azelétt torvényellenesen lefoglalt kabitészerre hivatkozott a
vallomas megbizhatatlansaganak alatdmasztasara. A Birosag szerint ez nem
iitkdzik a tilos fa tilos gylimolcsének elvébe, mivel a vadlott anélkiil is
tagadhatta volna a blincselekmény elkovetését, hogy tovabbi — sajat magara
nézve késobb terhelének mindsiilé — kijelentéseket tesz.”® Egy masik tigyben
a Birosag ugy indokolta dontését, hogy alkotmanyos joganak megsértése
nem jogositja fel a vadlottat a hamis tantuskodasra. Az dszinte tanuvallomas
tobbet nyom a latba, mint az a feltételezett lehetdség (,.speculative
possibility”), hogy a jogellenes bizonyiték felhasznalasa az Alkotmany
megsértésére batoritja a rendéroket.”

Egy kovetkezd kivétel a sziikebb értelemben vett ™ tilos fa tilos
gytimoélcse elvvel (exception for derivative evidence) kapcsolatos. Az
amerikai szakirodalom ez alatt azt érti, hogy nemcsak az alkotmanyellenes
modon megszerzett bizonyiték, hanem az abbol fakad6 barmilyen értesiilés,
Gjabb bizonyiték felhaszndlasa is tilos.'”’ Ha azonban a jogellenes rendéri
magatartas és a bizonyiték felfedezése kozotti kapcesolat nem tal erds (,,s0
attenuated as to dissipate the taint”), vagy a vad bizonyitani tudja, hogy a
szarmazékos bizonyitéknak fiiggetlen forrasa van, a bizonyitékot figyelembe
lehet venni. Ugyanilyen megitélés ald esik az ,elkeriilhetetlen felfedezés”
(inevitable discovery), amikor is az eset dsszes koriilménye alapjan nyilvan-
vald, hogy a szoban forgd bizonyitékot elobb-utobb térvényes eszkdzokkel
is megszerezték volna. A szlik értelemben vett tilos fa tilos gylimolcse elv
nem vonatkozik a Miranda-szabdly megsértésével felvett vallomasbol
szarmaz6 bizonyitékokra.'"*
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VI. Zaro gondolatok

A korabbi igéretemhez hiven ehelylitt nem a tanulmany &sszefoglalasat
adom, hanem a dolgozatban vizsgalt, 6todik alkotmanykiegészitésben foglalt
privilégiumra ¢épiild legfelsobb birdsagi joggyakorlat alapjan a testiilet
szerepére, és itélkezésének iranyvonalaira kisérlek meg kovetkeztetéseket
tenni.'”

A Legfelsobb Birdsag mindenkori politikai elkotelezettsége erdteljesen
tikkrozodik a szabadsagjogokkal kapcsolatos itéletekben: megfigyelhetiink
egy konzervativ és egy liberalis irdnyvonalat. A politologiaban bevett kifeje-
zéseknek a birdi jogértelmezést illetden azonban moédositott tartalmat kell
adnunk. A biroi liberalizmus egyet jelent a birdi aktivizmussal, mely irany-
zat a birdsagi dontésekben a tarsadalmi megijulds fontos eszkdzét latja, mig
a biroi konzervativizmus a birdi dnmegtartoztatas, azaz a politikai kiizdel-
mektdl tartdzkodd “jogaszkodas” rokonszava. Kiilonbséget szoktak még
tenni originalista (az Alapitd Atyak eredeti szandékat kutatod) és fextualista
(az Alkotmany szovegét sz szerint kovetd) allaspont kozott.'™ Nem ér
benniinket meglepetésként, hogy a szabadelvii birdk inkabb voltak
hajlamosak elrugaszkodni a szigoru szovegértelmezéstol, és konnyebben
nyitottak a tarsadalmi valtozdsok iranyaba, mint a gyakran tal merev
konzervativok.'®

Hogy a Supreme Court itélkezésében éppen melyik iranyzat kap nagyobb
hangsulyt, az nemcsak a politikai 1€gkort6l fiigg (ne feledjiik, hogy a testiilet
tagjait az Egyesiilt Allamok elnoke nevezi ki), de dontd mértékben
befolyasolja egyes fobirdk személyisége, buzgalma, dntudatossaga is. Az
1950-60-as évek ,,szabadsdgjogi forradalmaban” példaul nem kis szerepet
kapott Black f6bird, és a Birosag elndke, Earl Warren. A Bill of Rights
biintetdeljaras-jogi targyu rendelkezéseit szinte kivétel nélkiil ebben az
idészakban inkorporaltak (tették kotelezové a tagallamok altali alkalma-
zasat). Nem lehet elégszer hangstlyozni ezen folyamat fontossagat, hiszen
az Egyesiilt Allamok 6tvenegy igazsagszolgaltatasi rendszerébdl dtvenet a
tagallamok tesznek ki — a ,,maradék™ egy a szdvetségi jog.

A Warren-birésag ezen kiviil is jelentGsen gazdagitotta a kivaltsagok
alkalmazasi korét. A mérfoldkének szamitd Miranda v. Arizona ligyben
példaul kimondta, hogy a self-incrimination clause ezentul az Orizet alatti
kihallgatasra is vonatkozik, ezaltal boviilt az exclusionary rule altal kizart
bizonyitékok listaja is. Kevésbé hires, amde annal fontosabb szabalyokkal
pedig — mint példaul, hogy a vadlott hallgatdsdhoz az iigyész nem fiizhet
rosszindulati megjegyzéseket, vagy hogy a tantisagtételt akkor is meg lehet
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tagadni, ha az nem biintetdjogi kdvetkezményekre vezetne — tovabb
erositette az otodik alkotmany-kiegészités védopajzsat.

Az, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya immaron tobb, mint kétszaz
éve az amerikai jogi és hatalmi berendezkedés ,bevehetetlen erddje”,
elsdsorban az Alapitd Atyaknak koszonhetd (akik elég bolesek voltak ahhoz,
hogy ,.eleget mondjanak, de ne sokat”),'”® masodsorban pedig a Legfelsébb
Bir6sagnak, amely maradéktalanul megfelelt a checks and balances elv altal
megkivant ellenérzé-egyensulyozo szerepének, sot, John Marshall tigyes
,huzasaval” til is n6tt ezen. Ha nem is osztjuk Hughes f0bird véleményét —
miszerint ,,az alkotmany azt jelenti, amit a birak mondanak™'”’ —, kétségtelen
tény, hogy az alaptdrvényt a birdsagi értelmezés teszi ,,610v€”, amely
egyszerre igyekszik fenntartani a jogfolytonossagot, €és megfelelni a
mindenkori tarsadalmi igényeknek.
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Constitutional Law. Macmillan, New York 1965. 635-636. o.

Ellen Alderman — Caroline Kennedy: A Nép nevében: az Amerikai Alkotmény kétszaz

éve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1993. 172-173. o.

Carter Pittman: The Colonial and Constitutional History of the Privilege Against Self-

Incrimination in America. 21 Va. L. Rev. 763, Virginia Law Review Association 1935.

http://www.rcarterpittman.org/essays/Bill of Rights/Privilege Against Self-

Incrimination.html

John Henry Wigmore: A Treatise on Anglo-American System of Evidence in Trials at

Common Law. Little, Brown & Co., Boston 1940 . sec. 2250, 817. o.

The Massachusetts Body of Liberties 1641, No. 45

,»A magistrate is bound to sifte ye accused and by force of argument to draw him to an

acknowledgemente of ye truth; but he may not extracte a confession, by any violent

means, by any punishmente inflicted or threatened to be inflicted, for so he may draw forth
an acknowledgemente of a crime from a fearfull inocente; if guilty he shall be compelled
to be his owne accuser, when no other can, which is against ye rule of justice.” Idézi

Pittman: i.m.

Eszak-Karolina, Maryland, Pennsylvania, Virginia, 1776; Vermont, 1777; Massachusetts,

1780; New Hampshire, 1784. Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszakamerikaban. Officina,

Budapest 1943. 143. o.

Ezt nevezik az amerikai jogirodalomban self-incrimination clause-nak.

A fejezethez az alabb hivatkozottakon kiviil lasd Cornell University Law School:

Congressional Research Service (CRS), Annotated Constitution. Fifth Amendment Rights

of Persons. Self-Incrimination. 1302-1321. o. A fejezetben hivatkozandd jogesetek

bemutatasat lasd ugyanitt.

Alderman — Kennedy: i.m. 173. o.

,[TThe basic purposes that lie behind the privilige against self-incrimination do not relate

to protecting the innocent from conviction, but rather to preserving the integrity of a

judicial system in which even the guilty are not to be convicted unless the prosecution

‘shoulder the entire load’.” Tehan v. United States ex rel. Shott, 382 U.S. 406 (1966), 415.
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William Burnham: Introduction to the Law and Legal System of the United States. West
Group 2003. 277. o.

David S. Clark — Tugrul Ansay: Introduction to the Law of the United States. Kluwer Law
International 2002. 73. o.

,,The privilege afforded not only extends to answers that would in themselves support a
conviction (...), but likewise embraces those which would furnish a link in the chain of
evidence needed to prosecute. (...) To sustain the privilege, it need only be evident from
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the implications of the question, in the setting in which it is asked, that a responsive

answer to the question or an explanation of why it cannot be answered might be dangerous

because injurious disclosure could result.” Hoffman v. United States, 341 U.S. 479 (1951),

486-487. o.

Burnham: i.m. 301. o.

8 Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965). Lasd Lloyd L. Weinreb: Criminal Law. Cases,
Comment, Questions. Foundation Press, Westbury — New York 1993. 62. o.

! Carter v. Kentucky, 450 U.S. 288 (1981)
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¥ United States v. White, 322 U.S. 694 (1944)

Allen v. Illinois, 478 U.S. 364 (1986)

2 Marchetti v. United States, 390 U.S. 39 (1968)

[

»[Tlhe Fifth Amendment does not independently proscribe the compelled production of
every sort of incriminating evidence but applies only when the accused is compelled to
make a testimonial communication that is incriminating.” Fischer v. United States, 425
U.S. 391 (1976), 408. o.

Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966)

South Dakota v. Neville, 459 U.S. 553 (1983)

Saphiro v. United States, 335 U.S. 1 (1948) 33. o.

274 U.S. 259

United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953)

Albertson v. SACB, 382 U.S. 70 (1965) 79. o.

,.First, petitioner (...) was not (...) obliged to keep and preserve records ‘of the same kind
as he customarily kept’; he was required simply to provide information, unrelated to any
records which he may have maintained, about his wagering activities. This requirement is
not significantly different from a demand that he provide oral testimony. (...) Second,
whatever ‘public aspects’ there were to the records at issue in Saphiro, there are none to
the information demanded from Marchetti. The Government’s anxiety to obtain
information known to a private individual does not (...) render that information public (...)
Third, the requirements at issue in Saphiro were imposed in ‘an essentially non-criminal
and regulatory area of inquiry’, while those here are directed to a ‘selective group
inherently suspect of criminal activities’”. Marchetti v. United States 57. o.

493 U.S. 549 (1990). Lasd bévebben: Alderman — Kennedy: i.m. 171-181. o.

Burnham: i.m. 301-302. o.

Counselman v. Hitchcock, 142 U.S. 547 (1892)

A ,transactional immunity” tulajdonképpen teljes mentességet jelent, azaz a tanut a szoban
forgo6 blincselekmény miatt késobb akkor sem lehet vadolni, ha a vadat a vallomasan kiviil
mas bizonyitékok (independent evidence) is alatdmasztjdk. Ezzel szemben a ,use
immunity” esetében ez megengedett, csupan a vallomas, illetve az abbdl szarmazo
bizonyiték (derivative evidence) felhasznalasara nincs lehetdség.

Brown v. Walker, 161 U.S. 591 (1896)

Walter F. Murphy: Congress and the Court. University of Chicago Press, Chicago —
London 1965. 82-83. o.

,»A state witness granted immunity from prosecution under state law may not be compelled
to give testimony which may incriminate him under federal law unless such testimony and
its fruits cannot be used in connection with a federal prosecution against him.” Murphy v.
Waterfront Comm’n, 378 U.S. 52 (1964). 79. o.

8 Kastigar v. United States, 453. o.

° The constitution was ordained and established by the people of the United States for
themselves, for their own government, and not for the government of the individual states.
(...) These amendments contain no expression indicating any intention to apply them to
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the state governments.” — mondta Marshall f6bird az 1833-as Barron v. Mayor and City
Council of Balimore iigyben (7 Pet. [32. U.S.] 243), mely egyben a Bill of Rights-cal
kapcsolatos elsé legfelsébb birdsdgi dontés volt. Ez alol a megallapitas aldl kivétel a
hetedik alkotmanykiegészités, melyet kifejezetten az Egyesiilt Allamok ,barmely
birésaganak” cimeztek. Lasd Kathleen M. Sullivan — Gerald Gunther: Constitutional Law.
Fifteenth Edititon. Foundation Press 2004. 446-448. o.

Tresolini: i.m. 637. o.

Harlan f6bir6 szerint: ,,[The] first section of the [Fourteenth Amendment] was meant
neither to incorporate, nor to be limited to, the specific guarantees of the first eight
Amendments. (...) The great words of the (...) Fourteenth Amendment would have been
an excedingly peculiar way to say that “The rights heretofore guaranteed against federal
intrusion by the first eight Amendments are henceforth guaranteed against state intrusion
as well.” ” Idézi Sullivan — Gunther: i.m. 477-479. o.

211 U.S. 78 (1908)

Azon elmélet, mely szerint a tizennegyedik alkotmanykiegészités megalkotdinak az volt a
célja, hogy a Bill of Rights 6sszes rendelkezése a tagallamokat is kdtelezze. Az iranyzat
allhatatos képviselGje volt Black fobird, aki terjedelmes kiilonvéleményekben adott hangot
nézetének, st birdi kinevezése el6tt tanulmanyt is irt a kikényszeritett vallomasok
kérdéskorérdl. Lasd bovebben: Rosen: i.m. 129-175. o.

Sullivan — Gunther: i.m. 468-469. o.

302 U.S. 319 (1937)

Tresolini: i.m. 637. o.

Clark — Ansay: i.m. 341. o.

Kivéve a fegyverviselési jogot (2. cikk), a katonak beszallasolasa elleni védelmet (3. cikk),
a nagyeskiidtszék altal torténd vademelés kovetelményét (5. cikk), az eskiidtszék altal
torténd targyalas jogat polgari tigyekben (7. cikk) és a tulzott mértékii dvadék tilalmat (8.
cikk). Lasd Burnham: i.m. 277. o.

George P. Fletcher — Steve Sheppard: American Law in a Global Context. Oxford
University Press, Oxford 2005. 260-261. és 272. o.

Sullivan — Gunther: i.m. 467-468. o.

309 U.S. 227 (1940)

Tresolini: i.m. 682-685. o.

Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1

Lasd Wilson v. United States, 149 U.S. 60 (1893)

Tresolini: i.m. 647-655. o.

,,This decision reasserts a constitutional theory spelled out in [Twining], that this Court is
endowed by the Constitution with boundless power under ‘natural law’ periodically to
expand and contract constitutional standards to conform to the Court’s conception of what
at a particular time constitutes ‘civilized decency’ and ‘fundamental liberty and justice’.
(...) The natural-law-due-process formula (...) has been used in the past, and can be used
in the future, to license this Court (...) to roam at large in the broad expanses of policy and
morals and to tresspass, all too freely, on the legislative domain of the States as well as the
Federal Government.” Idézi Sullivan — Gunther: i.m. 470-471. o.

384.U.S. 436 (1966)

Clark — Ansay: i.m. 356. o.

[ While a] voluntary confession of guilt is among the most effectual proofs in the law,
from the very nature of such evidence it must be subjected to careful scrutiny and received
with great caution. (...) The presumption upon which weight is given to such evidence,
namely, that one who is innocent will not imperil his safety or prejudice his interests by an
untrue statement, ceases when the confession appears to have been made (...) because of a
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threat or promise (...), which (...) deprives him of that freedom of will or self-control
essential to make his confession voluntary within the meaning of the law.” Hopt v. Utah,
110. U. S. 574, 584-585. o.
% Bram v. United States, 168 U.S. 532
! Cornell University Law School: i.m. 1321-1322. o.
2 Clark — Ansay: i.m. 356. o.
3 Lawrence M. Friedman: Law in America. New York, 2004. 146. o. Az itélet pontos
szovege igy fogalmaz: ,,Prior to any questioning, the person must be warned that he has a
right to remain silent, that any statement he does make may be used as evidence against
him, and that he has a right to the presence of an attorney, either retained or appointed.”
Miranda v. Arizona 444-445. o.
,,The aim of the rule that a confession is inadmissible unless it was voluntary made is to
exclude false evidence. (...) The aim of the requirement of due process is not to exclude
presumptively false evidence, but to prevent fundamental unfairness in the use of
evidence, whether true or false.” Lisenba v. California, 314 U.S. 219 (1941) Lasd Cornell
University Law School: i.m. 1328. o.
Idézi Alderman — Kennedy: i.m. 174. o.
Michael G. Trachtman: The Supremes’ Greatest Hits. New York, 2006. 54-57. o.
Dickerson v. United States, 530 U.S. 428. Lasd: Clark — Ansay: i.m. 357. o.
A Miranda itéletben foglaltak szerint a Miranda-figyelmeztetést az Orizetbe vett vagy
egyébként szabadsagatol megfosztott személynek a biindld6z6 szervek altali kihallgatasa
elétt kell alkalmazni: ,,[Miranda applies to] questioning initiated by law enforcement
officers after a person has been taken into custody or otherwise deprived of his freedom of
action in any significant way.” Miranda v. Arizona, 444. o.
Clark — Ansay: i.m. 357. o.
,»We conclude that the Miranda safeguards come into play whenever a person in custody is
subjected to either express questioning or its functional equivalent. (...) the term
‘interrogation’ under Miranda refers not only to express questioning, but also to any words
or actions on the part of the police (...) that the police should know are reasonably likely to
elicit an incriminating response from the suspect.” Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291,
300-301. o.
Cornell University Law School: i.m. 1333-1335. o.
Estelle v. Smith, 451. U.S. 454 (1981). Lasd Cornell University Law School: i.m. 1335. o
Miranda v. Arizona, 469-473. o.
* Burnham: i.m. 291-292. o.
A fejezethez az alabb hivatkozottakon kiviil 14sd: Burnham: i.m. 292-293. o.
Rehnquist fobird elismerte, hogy a kivétel csokkenti a szabaly vilagossagat (,,lessen the
desirable clarity of the rule”), ugyanakkor kifejezte reményét, hogy a zavar nem lesz tul
nagy: ,,We think that police officers can and will distinguish almost instinctively between
questions necessary to secure their own safety or the safety of the public and questions
designed solely to elicit testimonial evidence from a suspect.” New York v. Quarles, 467
U.S. 649 (1984), 658-659. o.
469 U.S. 292 (1990)
A common law a bilincselekményeket két csoportra (felonies és misdemeanors) osztja,
melyek koriilbeliil a magyar bilintetdjog blntett-vétség fogalmainak felelnek meg. A
legtobb amerikai allam igazsagszolgaltatasi rendszerében a misdemeanor kevesebb, mint
egy ¢év szabadsagvesztéssel biintethetd, mig felony esetén kiszabhat6 halalbiintetés is. Lasd
Lloyd Bonfield: American Law and the American Legal System. Thomson — West 2006.
229. 0.
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A person subjected to custodial interrogation is entitled to the benefit of the procedural
safeguards enunciated in Miranda, regardless of the nature or severity of the offense of
which he is suspected or for which he was arrested.” Berkemer v. McCarty, 468 U. S. 420
(1984). 1dézi Cornell University Law School: i.m. 1339-1340. o.

Bonfield: i.m. 261-271. o. A kihallgatas jogszeriiségének vizsgalata nélkiil ki kell zarni a
bizonyitékok korébdl az olyan vallomast, amelyet — a letartoztatastol szamitva —
,szlikségtelen késedelemmel” (unnecessary delay) vettek fel (McNabb — Mallory
doctrine). Lasd Murphy: i.m. 108-109. o.

,»Conviction by means of unlawful seizures and enforced confessions (...) should find no
sanction in the judgements of the courts.” Weeks v. United States, 232 U.S. 383, 392. o.
Idézi Archibald Cox: The Court and the Constitution. Houghton Mifflin Company, Boston
1987

Az 1949-es Wolf v. Colorado iigyben a Legfelsébb Birdsag kifejezetten ki is mondta: ,,[I]n
a prosecution in a State court for a State crime the Fourteeth Amendment does not forbid
the admission of evidence obtained by an unreasonable search and seizure.” Lasd Fletcher
— Sheppard: i.m. 265-266. o.

Boyd v. United States, 116 U.S. 616

Adams v. New York, 192 U.S. 585

Burnham: i.m. 294-295. o.

367 U.S. 643. Részletes elemzését 1asd Cox: i.m. 235-238. o.

Idézi Fletcher — Sheppard: i.m. 266-267. o. Harlan bir¢ kiilonvéleményében az allami és
szovetségi hataskorok kozotti megfeleld egyensuly fenntartasanak fontossagat
hangsilyozta, valamint ramutatott, hogy a Birdsag akkor tud tiszteletet ébreszteni az
alkotmanyos jogok irant, ha maga is tiszteletben tartja az Alkotmany altal megszabott
hatarokat. Fletcher — Sheppard: i.m. 270-271. o.

Burnham: i.m. 295. o.

A biniild6zés iranyvonalat a mai napig meghatarozza a két elmélet kiizdelme, bar a
legijabb fejlemények egyértelmiien a crime control modell fokozatos erésodése felé
mutatnak. Utobbi szemléletet tdmogatja a jelenlegi, konzervativ tobbségli Legfelsébb
Birdsag is. Lasd bévebben Clark — Ansay: i.m. 342-344. o.

Az aggodalmaskodok megnyugtatasara szolgalhat az a — Legfelsobb Birosag altal is idézett
— tanulmany, mely szerint a kizarasi szabalynak koszonhetden felmentett vadlottak aranya
0,6 és 2,35% kozott mozog, bar ez a hanyad kabitoszer-ligyekben elérheti a 7-8%-ot.
United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984), 907. o.

,»The criminal is to go free because the constable has blundered.” Idézi Cox: i.m. 237. 0. A
Birosag szerint néhany esetben valdban ez lesz az eredmény, de a biinelkdvet6t maga a jog
,,szabaditja ki”. Semmi sem tudja gyorsabban lerombolni egy kormanyzat tekintélyét, mint
az, hogy sajat térvényeit nem tartja be. A Birdsag ezen gondolat alatdmasztasara Brandeis
fobird kiilonvéleményét idézte 1928-bol (Olmstead v. United States, 277 U.S. 438): ,,Our
Government is the potent, the omnipresent teacher. For good or for ill, it teaches the whole
people by its example. (...) If the Government becomes a lawbreaker, it breeds contempt
for law; it invites every man to become a law unto himself; it invites anarchy.” Idézi
Fletcher — Sheppard: i.m. 267. o.

Burnham: i.m. 295. o. Clark — Ansay: 350. o.

Az elrettentési célzat mint az exclusionary rule egyediili jogalapja kiilondsen akkor vet fel
nehézségeket, ha figyelembe vessziik, hogy a Birésag bizonyos esetekben engedélyezte a
szabaly visszahatd hatalytl alkalmazasat. Vitathatdé a meggy6z6 ereje a Birdsag
indoklasanak, mely szerint a szabaly csak akkor alkalmazhato kizardlag a jovore nézve
(prospective overruling), ha az itélet nem a targyalas tisztességes lefolytatasaval (fairness
of the trial), hanem a vadlott emberi méltosagaval (dignitary rights) volt kapcsolatos,
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melyet az eljaras tisztességes voltatol fiiggetleniil sértettek meg. Lasd Fletcher — Sheppard:
im. 272-274. o.

%% Arizona v. Evans, 514 U.S. 1 (1995). Idézi Burnham: i.m. 295. o.

% Burnham: i.m. 295-296. o.

% A jogellenesen szerzett bizonyiték felhasznalhaté tovébba az addiigyi eljarasban, a
kiutasitasi targyaldson, az el6készité targyalason (preliminary hearing), a feltételes
szabadsagra bocsatas visszavonasara €s az ovadék meghatarozasara iranyuld eljarasban.
Lasd Burnham: i.m. 297. o.

97347 U.S. 62 (1954)

% Cornell University Law School: i.m. 1338-1339. o.

% Harris v. New York, 401 U.S. 222 (1971). Lasd Burnham: i.m. 296. o.

1% T4gabb értelemben a tilos fa tilos gyiimdlcse elv magit a kizarasi szabalyt jelenti, tehat az
alkotmanysérté modon szerzett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettségét.

1% Byrnham: i.m. 296. o.

192 Az 1974-es Michigan v. Tucker (417 U.S. 433) iigyben a Miranda-szabaly megsértésével
lefolytatott kihallgatason a vadlott szemtantik neveit adta meg, akik késobb tantiskodtak
ellene a targyalason. A Legfels6bb Birosag a vadlott vallomasat igen, de a tantivallomast
nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek. Lasd Burnham: i.m. 297. o.

1% Megjegyzem, hogy kovetkeztetéseim alapjaul a XXVII. OTDK-n bemutatott , A
kegyetlen és szokatlan biintetések tilalma az Amerikai Egyesiilt Allamok biroi
gyakorlataban” c. tanulmanyom is szolgal.

1% Heffernan nem e két iranyzat, hanem originalizmus és historicizmus (térténeti szemlélet)
kozott kiilonboztet. Lasd William C. Heffernan: Constitutional Historicism: An
Examination of the Eighth Amendment Evolving Standards of Decency Test. 54 Am. U.L.
Rev. (American University Law Review, 2005) 1355

195 Bar kifejezetten nem keriilt kimondasra, de tartalmaban a biintetdeljarassal kapcsolatos
alkotmany-kiegészitések értelmezése soran is érvényesiilt a tisztesség fejlédo
kovetelménye (evolving standards of decency) elv, melyet a Legfelsébb Birdsag a
kegyetlen és szokatlan biintetések megitélése soran fejlesztett ki. Lasd Nagy Noémi: The
judgement of the constitutionality of capital punishment in the practice of the Supreme
Court of the United States. In: Recht ohne Grenzen. (Szerk.: Herger — Korsdsné Delacasse
— Steppan — Szekeres: Festschrift zum 15. Jubileum der Zusammenarbeit der Grazer und
Pécser Rechtshistoriker. A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének Kiadvanyai
10. sz. Pécs 2007. 131-137. o.

1% Cox: i.m. 377-378. o.

17 1dézi Cox: i.m. 375. o.
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