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ELOSZO

E tanulmanykotet az elsoként 2002-ben megjelent, Studia Iuvenum
Turisperitorum (A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomany Kara
Hallgat6inak Tanulmanyai) cimil sorozat 6tddik kiadvanya. A kotet a 2009
tavaszan Budapesten, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan szervezett,
XXIX. Orszagos Tudomanyos Diadkkori Konferencian indult, és helyezést
nyert dolgozatok alapjan készitett tanulmanyokat tartalmazza. A periodika
mar induldsakor célul tlizte ki, hogy publikalasi lehetGséget biztosit a kari
tudomanyos diakkorok hallgatoi szdmara. A torekvések kozott az is szere-
pelt, hogy a konzulensek altal kimagasldo minéségiinek itélt szakdolgozatok
alapjan készitett irasok is helyet kapjanak e kari kiadvanyban. A Studia
Iuvenum lurisperitorum bizonyos szempontbol a Studia Iuvenum folytatasa-
nak tekinthetd, amely 1984 és 1986 kozott jelentette meg az Orszagos Tu-
domanyos Diakkdri Konferencidkon eredményesen szerepelt értekezések
roviditett valtozatait és a fiatal oktatok tanulmanyait. Ez a sorozat a Studia
Tuvenum tartalmatol részben eltér, mert egyrészt a PTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara valamennyi — nemcsak OTDK-n szerepelt — hallgatdjanak kivan
lehetéséget nyujtani arra, hogy szinvonalas tanulmanyat e kotetekben kozzé-
tehesse, masrészt kizarolag a hallgatok irasainak megjelentetésére szolgal.

A szerkesztd reméli, hogy ez a publikalasi lehetdség egyike lesz annak
az 6sztonzo erének, amely a hallgatokat a tudomanyos munkassaghoz vezeti.

a szerkeszto
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Kormos Eszter

Nk jogai az Arpad-korban

A valasztott téma a nék Arpad-kori vagyonjogi, 6roklési jogi helyzetét va-
zolja fel. Idében tehat 1001-t6! 1300-ig terjed. A kérdéssel kapcsolatban a
korabeli oklevelekbdl lehet tajékozodni, pontosabban két jellegzetes tipusbol:
az Arpad-kori uralkodok torvényhozasabol, valamint az egyes személyek
maganrendelkezéseibdl, mégpedig olyanokbol, ahol a né maga tesz egyolda-
14 nyilatkozatot, a nyilatkozé felek koziil legalabb az egyik nd, vagy a ren-
delkezés nd javara tortént. A nok tarsadalmi helyzetét a korabeli jog kiilon-
b6z0 teriiletei érintették. Igy elsésorban jogképességiiket kell targyalni, azaz
azt, hogy az érintett 300 év alatt hogyan bdviilt esetlikben a szerezhetd jogok
¢és vallalhato kotelezettségek kore. Azt is vizsgalni kell, hogy hogyan volt
megszerezhetd a vagyon, és a tulajdonos halala utan hogyan alakult a jogi
sorsa (Oroklési jog). A téma idOrendi attekintését segiti a tanulmany végén
talalhaté tablazat, felvazolva, hogyan boviiltek a néket érintd vagyoni és
oroklési jellegii jogok.

I. A nok tarsadalmi helyzete

A magyar nemesek nemzetségei — mint a kdzépkori Eurdpaban mashol is —
patriarchalis csaladokban éltek, amelynek feje az apa, aki hatalommal ren-
delkezik csaladja minden tagja, tehat felesége felett is. Ezt a hatalmat csak az
korlatozza, hogy a nemzetséget fenn kell tartani, ennélfogva az apa, példaul,
nem tagadhatja ki fiat, nem akadélyozhatja meg, hogy megndsiiljon, mert
ezzel a nemzetség folyamatossagat vaghatna el. Az apa kotelessége a fil-
gyermekek nemzése, és az Osi birtoknak a fiuk részére torténd atadasa. Kote-
lessége a lanyok kihazasitasa is, de a lanyok nem kapnak fekvobirtokot —
majd latni fogjuk, egyetlen kivétellel —, hanem pénzben adjak ki nekik az
apai birtok értékének negyedrészét, a leanynegyedet. Ebbdl is kovetkezik a
nemzetségen beliil a két rokoni ag, az apai ¢és anyai ag jelentsen eltérd su-
lya. Ma természetesnek tartjuk, hogy van apai és anyai rokonsag, és a kettd
kozott egyensuly all fenn. Ez persze nem jelenti azt, hogy a két rokonsagnak
szamszerlien egyenld nagynak kell lennie, de nincs kiilonbség apai és anyai
nagybatyam, apai és anyai unokatestvérem kozott. A kozépkorban ezeknél a

" E tanulméany alapjaul szolgalé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
rencian ,,Magyar Allam- és Jogtorténet Tagozat 1.” szekcioban harmadik helyezést ért el.
Konzulens: Dr. Béli Gabor
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nemzetségeknél ennek forditottjaval talalkozunk. Az apai rokonsdag erds és
nagy szerepet jatszik, az anyai rokonsag pedig kicsit. Az anyai rokonsagnak
tulajdonképpen inkabb csak kizard szerepe van, mert negyedfokig rokonnal
nem szabad hazassagot kotni, azaz az anya masodfokd unokatestvérének
gyermekével. A feleség ebben a rendszerben teljesen aldrendelt szerepet
jatszik. Férje, ,,ura” (mert 6 is dominus-nak hivja férjét) hatalma alatt al1."

Szentkiralyi Moricz 1826-ban irt doktori dolgozata a nék jogairol szol.
Ennek bevezetdjében ir annak sziikségességérol, hogy a torvényhozoé rendel-
kezéseiben kiilonbséget tegyen a férfiak és nok kozt, kezdve természetesen a
legkorabbi allapotokon, tehat az Arpad-koron: , Hazdnk ki nem felejté bé
Torvényébdl az Asszonyt, sok szép jussokkal ruhdzta fel Otet, és neme, s
rendeltetése erant valo kiilonos tekintetbdl sokba inkabb kedvezett néki, mint
férjfiainak, de ott is a’ hol ezeket bévebb jussal ruhdzta fel, ezt az dsi alkot-
manybol, és a’ nemzetségek fenntartasara valo figyelésbol sziikségképpen
eredett egyenetlenséget részt vevé gondossaggal, és igazan mint jo anya, ki
gvermekeit egyenloen kedvelli igyekezett potolni mas jo tétemények dltal,
mellyekben a’ férj fiakat nem részesitette.” Az ilyen eltérések indoklasakor
els6sorban a nemek kozti természetes kiilonbségekre kell gondolni: a nék
feladata a csalddi haztartds vezetése és a gyermeknevelés, szemben a férfi-
akkal, akik a gazdalkodassal, a foldbirtok vezetésével és politikaval foglal-
koztak. A ndket gyengébbnek tekintették, megtéveszthetobbnek, akiket alta-
laban véve is teljesen lefoglal sajat feladatuk, kevésbé ismerik a vilag dolga-
it, és nem csak gyermekként, hanem feln6tt korukban is védelemre szorul-
nak. Ezt a védelmet apjuktol, vagy annak halala esetén gyamjuktol, férjhez-
meneteliik utan pedig férjiiktol és az 11j csaladtol kaptak.

I1. Személyi jog: a nok jogképessége

A nok a kezdeti, nemzetségi felépitési tarsadalomban semmilyen jogképes-
séggel nem rendelkeztek, a csalddba vétel vagy rabléas utjan kertiltek, tulaj-
donképpen vagyontdrgyak voltak. Szent Istvan 1. dekrétumaban esik sz6 a
leanyrablas esetén fizetendd kartéritésr6l, aminek mértéke viszont nem a
ledny, hanem az elrabloja tarsadalmi helyzetétdl fiiggdtt. Ennek azonban
nem személyi jogi, hanem gazdasagi okai voltak, azaz nem a nd értéke iga-
zodott a férj rangjahoz, mivel egy szegényebb tarsadalmi osztalybol szarma-
z6 férfi nem tudott volna magasabb vérdijat megfizetni. A ndk a csalad férfi
tagjainak engedelmességgel tartoztak, a csalddon belill semmilyen joggal
nem rendelkeztek. Tulajdonképpen kétféle csaladi helyzetiik lehetett: ledny-
kent atyjuk (halala esetén mas férfi rokon) hatalma alatt alltak, kihazasitasuk
utan feleségként pedig a férjiik hatalma alatt. A /1. szdzad legelején jelent
meg egy harmadik kategodria, az dzvegyek és a férjiiktdl elhagyott asszonyok
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korlatozott jogképessége. Igy Szent Istvan elsé dekrétumaban rendelkezik az
o0zvegyek haszonélvezeti jogarol elhalt férjiik vagyonan: ,,Ha valaki gyermek
nélkiil marad 6zvegyen, és azt igéri, hogy megmarad 6zvegységében ujabb
hazassag nélkiil, akarjuk, hogy legyen hatalma minden javai felett, és barmit
akar azokkal tenni, megtehesse. Halala utdn azonban e javak szalljanak visz-
sza férje rokonaira, ha vannak, ha pedig nincsenek, a kiraly legyen az 6roko-
se.” Ezzel szemben a gyermekkel hdatrahagyott 6zvegynek megadija a jogot,
hogy gyermekeivel maradhasson, és nevelhesse Oket, mégpedig tigy, hogy
senki se kényszerithesse jabb hazassadgba. Ezzel a n6k védelmet kapnak a
leviratus, azaz a sogorhazassag kényszere alol. Habar tulajdonuk tovabbra
sem lehetett semmin, a haszonélvezet a férj vagyonan biztositotta a megélhe-
tésiiket, majd halaluk utan a vagyon sorsa az altalanos 6roklési szabalyok
szerint alakult. Ez a rendelkezés azonban egy jabb hazassag esetén termé-
szetesen alapjat vesztette, a n6 eltartdja a masodik férje lett: ,,Ha azonban
fogadalmat megvaltoztatva ismét férjhez akar menni, és az arvakat el akarja
hagyni, az arvak vagyondbdl egyaltalan semmit ne kovetelhessen maganak,
csupan az 6t megilletd ruhdkat.”

A késobbiekben, miutan a ndk adott esetben sajat vagyonnal is birhattak,
arrél hasonloképp rendelkezhettek is. Ennek egyik legkorabbi emlékét az
1146-ban adott [evél érizte meg, mely szerint egy Szines nevil né rokonai
beleegyezésével €s a kiraly engedélyével Chutus (Kutas) nevii birtokat a
pannonhalmi apatsdgnak adomanyozta, majd 7/52-ben egy Margit nevii nd
rendelkezik ingosagairdl, ehhez azonban nem volt sziikséges sem a rokonok,
sem a kiraly egyetértése. A 13. szdzadtol a ndk jogképessége mar kiterjedt
minden olyan vagyonjogi jogviszonyra, amire a férfiaké is. Minthogy ekkor
mar kotelezé volt a végrendeletek, szerz6dések irasba foglalasa, ett6l az
id6szaktol joval t0bb forrdsanyag all rendelkezésre, mint a 12. szazadbol:
adasvételi és mas szerzddések, végrendeletek, meghatalmazott rendelése,
bevallasok lednynegyed, hitbér, jegyajandék atvételérol.

I11. A torvényes oroklési rend
A nokre a férfiaktol eltérd 6roklési rend vonatkozott. Mivel fontos, hogy egy

n6é hogyan 6rokolhetett, az Arpdd-kor komplex 6réklési rendjét az egyes
joszagtipusokra az alabb lathato tdbldzat mutatja be.
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Kormos Eszter

A nemesek torvényes O0roklésénél minden joszagnak meghatarozott le-
szallasi rendje volt: az atyaiak az atyai 4gat, az anyaiak az anyai agat illették.
Az oroklésben az egyes generaciok meghatarozott sorrendben kovették
egymast: ha voltak lemendk, akkor 6k 6rokoltek, ezek hianyaban a felme-
nok, ha pedig ezek sem voltak, akkor az oldalagi rokonok. Azok a ndk oro-
kolhettek torveny szerint, akik torvényes hazassagbol, az atya halala utan tiz
hénapon beliil sziilettek. A nék az atyai 6si vagyonbol csak a leanynegyed
erejéig orokolhettek, mégpedig uigy, hogy az Gsszes lanygyermeket egytitte-
sen illette meg a vagyon egynegyed része. Ezzel szemben az anyai dsi va-
gyonbol (valamint az anyai szerzett vagyonbol is) az dsszes gyermek (fiuk és
lanyok 1is) fejenként egyenlé részben 6rokolt. Az adomdnyos joszdagbol a
leanygyermekek fivéreikkel egyenld részben oOrokoltek, feltéve, hogy az
adomanylevélben a nék meg lettek emlitve, mert egyébként az adomany
csak a férfidgat illette. Az adomanyozason kiviili joszagbol szintén fivéreik-
kel egyenléen részesiilhettek, kiveve, ha az 6rokhagyd nem korlatozta azt
végrendeletileg kizarolag a férfiagra. Az atya ingo vagyonabol a ndket szin-
tén fivéreikével egyezd rész illette meg, kivéve azokat a dolgokat, amelyeket
kifejezetten a férfiak 6rokoltek: az atyai hazat, fegyvereket és a csaladi ira-
tokat. Megjegyzendd, hogy a hitbér, a hozomany ¢€s a jegyajandék akar 6si,
akar szerzett vagy adomanyos vagyonbdl lett kiadva a kiraly engedélyével,
mindig a né szerzett joszaganak szamitott, ahogy minden olyan vagyon is,
amit végrendelet Gtjan szerzett.” Ez kozelebbrél két dolgot is jelent: egyrészt
né tulajdondban kizaroélag torvényes 6roklés folytan lehetett 0sinek mindsiild
vagyon, masrészt viszont, mivel az emlitett eredetli vagyonrészek adoma-
nyozason kiviil szerzettnek minésiilnek, szabad végrendelkezési jog allt fenn
rajtuk, tehat a né toérvényes 6rokos hidnyaban vagy a térvényes oroklés elle-
nében barkinek hagyomanyozhatta.

IV. A nék jogai az Arpad-kori torvények és oklevelek
alapjan

A n6k jogai egy jellegzetes szempont szerint csoportosithatoak, nevezetesen,
hogy az adott jog a néket illetd kiilonds jog-e, vagy olyan jog, amely eredeti-
leg a férfiak kivaltsaga volt, de késébb a nokre is kiterjesztették. A 11. szd-
zad elejétol tehat a noOk jogképessége fokozatosan boviilt, és a /3. szdzad
végére mar tulajdonképpen barmit tehettek sajat vagyonukkal, amit egy férfi
is megtehetett a magaéval. Ezek a megszerezhet6 jogok és vallalhato kotele-
zettségek a kovetkezok voltak:
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- tulajdonjog: a vagyonnal valé rendelkezés alapja, hogy az érintett
személy képes legyen a dolgokon tulajdont szerezni, azaz meglegyen
az erre valo jogképessége;

- birtoklas;

- hasznalat és hasznok szedése: a tulajdonjog részjogositvanyai, ame-
lyek azonban akar 6nalloan is fennallhattak egy olyan birtok tekinteté-
ben, ahol a hasznal6é nem tulajdonos, példa erre az 6zvegy né haszon-
¢élvezeti joga;

- szerzOdési képesség: a nd sajat szabad akaratabol rendelkezhetett va-
gyonaval, jogokat szerezhetett, vagy kotelezettségeket vallalhatott;

- rendelkezési jog a vagyon feldl: vonatkozik az ¢lok kozotti (kétoldalu,
szerzddéses vagy egyoldalu nyilatkozat) rendelkezésekre és a szabad
végrendelkezéshez valo jogra is;

- elidegenités: a szerzodési képesség kifejezodése (az elidegenitésnek
mar az Arpad-korban is t5bb fajtaja volt, igy: adasvétel, csere, ajandé-
kozas);

- megterhelés: kiilonféle kotelezettségek vallalasa, mint példaul zalogba
adas;

- Ordklés: torvényes Oroklési rendben 6rokos, végrendeletnek pedig a
kedvezményezettje lehetett.

Megkiilonboztethetiink ezeken kiviil kifejezett ndi jogokat, amelyek-
kel, mint kiilonleges jogcimekkel juthattak a nék valamilyen vagyonhoz,
vagy vagyoni jellegli joghoz. Szentkiralyi Moricz magyardzata szerint
ezek a kiilon jogok mintegy ellenstilyozzak azt a hatranyt, ami a ndket az
orokosodési jogok terén — s igy a vagyoni jogok terén is — ér: ,,A’ Ma-
gyar Joszagok tobnyire Kirdlyi adomanybéli Joszagok, ’s ez az egy biz-
tos modja a’ szerzésnek: az ezek 6rokos birtokabdl tobnyire kirekesztett
Aszszonyi nemnek részszerént az Atya’ Osi, ‘s Otet nem illetd;
részszerént a’ férj joszagaiban kiilombféle haszonvételeket, és az Oroko-
s6déshez hasonl6 jussokat engedett a’ Torvény, mellyek mintegy potolni
latszanak az 6rokos Jus erant meg éallapitott egyenetlenséget.”® Ezek a
kifejezett ndi jogok az Arpad-korban a kovetkezok:

- leanynegyed: negyed birtokrész o6roklése az atya halala utan;

- hajadoni jog: ill6 eltartashoz és kihazasitashoz valo jog;

- jegyajandék: a hazassagkotés alkalmaval ajandékba kapott ingé dolog;

- hitbér: a n6 biztositéka megélhetésére a hazassag megsziinésének ese-

tére;

0zvegyi jog: az 6zvegy no joga illo eltartasra és kihazasitasra, ha ujbol

férjhez akarna menni.
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V. A néket is érinto egyes vagyoni jellegu jogok
1. A tulajdonjog és egyes részjogositvanyai

A tulajdonjoggal egyiitt megillették a ndt a tulajdon részjogositvanyai is, igy
természetesen a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedése, a megterhelés
lehetésége és a vagyon feldli rendelkezés joga. Ez nemcsak hajadonként
vagy 6zvegykeént illette, hanem héazassaga alatt is, amikor a férjnek semmi-
lyen joga nincs felesége maganvagyona folott: ,,Fekvo ’s red orokségképpen
jutott, vagy hazassaga elott szerzett joszagainak mind tulajdona, mind ha-
szonvétele, és kormanyozasa, ha csak magat masképpen nem kotelezte le, a’
hazassag idejében is egyediil 6tet illeti. — Ezeknek jovedelmébdl (minthogy
a’ hazassagi terhek férjére haromolnak, és ez tartozik feleségérél gondos-
kodni); férje az 6 engedelme nélkiil se a’ koz terhek’ elviselésére, se pedig
tulajdon sziikségeire semmit nem fordithat. Ezekbdl az aszszony se férje’
adossagait fizetni, (ha vele egyliitt magat le nem kotelezte), se pedig férje
joszagain fekvé terheknek valamelly részét magéra vallalni nem tartozik.”’
El6fordulhatott, hogy valamely dolgon a ndnek csak haszonélvezeti vagy
hasznalati joga allt fenn, példa erre az 6zvegy nd haszonélvezeti joga el-
hunyt férje vagyonan mindaddig, amig ujra férjhez nem megy. Az ingo6 va-
gyon feldl ugyanilyen rendelkezési szabadsag allt fenn, ezekkel kapcsolatban
azonban kevés adat all rendelkezésre, mivel nem voltak olyan fontosak,
hogy oklevél kiallitasara legyen sziikség a veliik vald rendelkezéshez.

2. A rendelkezés és végrendelkezés szabadsaga és az engedélykérés

A rendelkezés és végrendelkezés szabadsagat a magyar jogalkotas hajnalan
mar Szent Istvan deklaralta els6 és masodik dekrétumaban. Ez magaba fog-
lalja a nék javara szolo rendelkezés szabadsagat, és a nok rendelkezési sza-
badsagat sajat javaikrol, ezen beliil a végrendelkezést és az elidegenités kii-
lonféle formait: az adasvételt, cserét, ajandékozast. Vagyis ez a szabadsaguk
egyben a szerzddési képesség kifejezodése is. Lehetséges volt tehat, hogy
valaki végrendeletileg ndrokonaira hagyja vagyonat, vagy annak egy részét,
feltéve, hogy a kirdly ehhez hozzajarulasat adta, lemondva ezzel arrél a joga-
r6l, hogy torvényes 6rokos hianyaban az urafogyott vagyon visszaszalljon ra.
Példaul Adalbert 1153-ban a kiraly és sajat rokonai engedélyét kérte (ez
utobbira akkor lehet sziikség, ha a joszagra férfidgi nemzetségi 6roklési rend
vonatkozik), és tobbek kozt felesége és unokahiiga szamara is juttatott va-
gyonabol halala esetére: ,,[...] a kirdly 0r, az orszdg nagyjai és fivérem,
Hodun, és valamennyi rokonom engedélyével [...] rendelkeztem.”
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A nok szabad végrendelkezésére jo példa Scines (Szines) urnd hagyoma-
nya 1146-bol, amelyben Chutus (Kutas) nevli birtokat a pannonhalmi apat-
sagnak rendeli: ,,[...] iidvos tanacskozasba kezdtem férjemmel, Henrik tarral,
David apat ur fivérével, dsszegyllvén rokonaimmal és barataimmal, e ki-
ralysag elokeldivel, akiknek kozdsen eldadvan ezeket, tanacsukat kértem, és
hogy kozbenjarjanak a megvaltd Urra hivatkozva Géza kiralynal, hogy en-
gedélyével és beleegyezésével a Chutus nevili birtokot minden tartozékaval
egylitt felajanljam és atengedjem a pannon hegyi Szent Marton egyhaza-
nak.” De akadnak ellenpélddk is, ahol is épp az tortént, hogy a tulajdonos
nem kérte a rokonok vagy a kiraly engedélyét joszaga elidegenitéséhez, és a
rokonok valami médon vissza akarjak szerezni a csaladi vagyon elvesztett
részét. Ennek modja rendszerint az, hogy foldet pénzzel magukhoz kell val-
taniuk, az pedig, akinek a birtokaban van, koteles ezt a megvaltast elfogadni.

Az 1290. évi dekrétum megengedi, hogy a nemesek (€s a szaszok) birto-
kaikat halaluk esetére szabadon valamely rokonukra, feleségiikre vagy az
egyhazra hagyjak. Ugyanis a kiraly a rokonok javara az 6roklott és szerzett
joszagrol tett intézkedést rendszerint elismerte. Ez meglehetds valtozas Szent
Istvan kordhoz képest, amikor is barmely vagyon tekintetében a szabad ren-
delkezés végso soron nem volt mas, mint egy személyre szabott kivaltsag, és
uralkodoéi hozzajarulast igényelt. A végrendelkezés szabadsaga azonban
tovabbra is azt jelentette, hogy az 6rokhagyok tilnyomo részt a kdvetkezo
kedvezményezetteknek hagytak vagyonukbol:

- egyhaznak;

- olyan rokonoknak, akik a torvényes O6roklési rend szerint amugy is
orokoltek volna;

- feleségnek és oldalagi ndrokonoknak (akik a nemzetségi elv szerint ki
voltak zarva az 6rokségbol);

- lednyaiknak vagy ndagi leszdrmazoiknak (tehat leanyaik €16 vagy szii-
letend6 gyermekeinek, akiknek csak korlatozott 6roklési joguk volt).

V1. Nok rendelkezései halal esetére és élok kozt

1. Noi végrendeletek ingé vagyonrol

A 13. szdzadra az ingdk feldl mar eredetiiktodl fiiggetleniil rendelkeztek a
torvényes 6rokos nélkiil hatra maradt 6rokhagyok. Egy masik Margit 1152-
ben — szintén II. Géza idején, mint Szines — hagyott értékes ingdsagokat
olyan személyekre, akik nem voltak kozvetlen rokonai. Az irat jelentosége
abban all, hogy részletesen felsorolja azokat az értékesebb személyes tar-
gyakat, amelyekkel egy Margit rangjaban allé n6 birhatott a 12. szazadban.
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Példaul: ,,[...] egy sziileit elvesztettnek, akit lanyomként neveltem, adok két
iistot, egy nyaklancot, két valtds ruhat aranybol, két gytirit zold kdvel, és
egy masikat halvanysargaval, valamint harom embert, tudniillik Arvat,
Legunejt és Feherat, egy selyemszalagot, 6t asztalra vald teritét kéztorlovel
és kétszaz r6f szovetet.”'® Masik szép példaja a néi végrendeletnek, ahol az
0rokosok is nok, az 6rokség pedig ingdsagokbol all, Bors ispan feleségenek
rendelkezése 1231-b4l: ,,[...[Margit ndvéremnek tiz betdretlen lovat és ruha-
im kozil egy kék szint kopenyt, egy kiilonféle prémekkel szegett kodmont,
egy-egy fekete szint szegett kopenyt és kodmont. Hasonloképpen névérem
leanyanak, tudniillik Istvan ban feleségének, tudniillik Annénak bibor posz-
tobol és kiilonféle prémekbol késziilt feloltdt és kdpenyt, és hasonloképpen
biborszovetbol varrott feldltot és tunikat, €s kodmont selyembdl valo lepellel
és minden felséruhdimat és két fokotot, egy aranyozottat és egy egyszerlit,
harom darab kend6t és harom egyszerti asztali készletet csaladja szamara és
Ot kéztorlot és minden ingemet és tiz betoretlen lovat. Bibor pamut ujjast,
egy aranyozott eziist dvet és egy rubinkoves gytirtit.”!! Ez igen gazdag ruha-
tarra vall. Istvan ifjabb kiraly (V. Istvan) 1264-b6l fennmaradt szamadasa
bizonyitja, hogy az orszag eldkeldi a legdragabb kiilfoldi kelmékbol készit-
tették oltozékiiket. A jegyzékben nagy mennyiségli flandriai poszto, itéliai,
bizanci és azsiai — talan kinai — selyem és biborszdvet, finom lenszdvet sze-
repelt, amelyekbdl férfi és ndi ruha egyarant késziilt. A ruhakat draga pré-
mekkel bélelték vagy diszitették.'> A ndi hasznalati targyak és személyes
javak tekintetében az 6rokosok kivétel nélkiil mas — rokon — nék voltak. En-
nek két okat is van: egyrészt a hagyomanyozo gondoskodasi szandéka ndro-
konai tekintetében, hiszen szemben a férfiakkal, a ndk vagyoni szempontbol
joval kiszolgaltatottabbak voltak. Masrészt ésszertien belathatd, hogy egy
férfi nemigen tudna hasznat venni a ndi ruhadaraboknak.

2. Noi végrendeletek ingatlanokrol

Hab ispan ozvegyének végrendelete 1253-ban érdekes példdja a néi végren-
deletnek, mivel utal a hagyomanyozand6 birtok korabbi sorsara, ezzel pedig
egy nadagi torvényes oroklést vazol fel. Az ilyen, a birtok multjara vonatkozo
informacidk célja az, hogy pontosan megallapithaté legyen, melyik birtokrol
van sz0, valamint, hogy az milyen jogcimen kertilt a jelenlegi tulajdonoshoz.
Az 6zvegy a tartozékokkal egylitt a pannonhalmi apatsagra hagyta a birtokot.
Halalaig fenntartotta azonban a birtokokon a hasznalat és haszonélvezet
jogat. Ez altalanos szokas volt, és nyilvan az adomanyoz6 1étfenntartasat volt
hivatott biztositani: ,,[...] a Szent Marton egyhdzanak adomanyozta minden
ellentmondas nélkiil teljes joggal békés birtoklasra ugy, hogy az urnének
¢élete végéig ennek a foldnek és sz6loknek gyiimolcseit legyen joga szabadon
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és zavartalanul, senkitél sem gatolva beszedni.”"* Gyakori volt az a szokds
(Ggy a nok, mint a férfiak korében), hogy 6rokos hijan a teljes vagyont, ha
pedig van 6rokos, annak valamely részét az egyhazra hagyja a végrendelke-
z6, mégpedig ,,ad redemptionem animae”, azaz 1élekvaltsagul: az egyhaz-
nak (templomnak, apatsdgnak, monostornak) juttatott adomany fejében a
hagyomanyozo lelke megvaltasat remélte a tulvilagon.

3. Dusnok (torlo) rendelése

A dusnok (dusenik, dusnik, vagy magyarosan torld, esetleg 1élekvalto, 1élek-
ado) rendelése az elokelok végrendeleteinek specialis eleme volt. Szlav ere-
detli sz6, mely a gyokéiil szolgalo dusa (Iélek) szobol ered. A dusnokok egy
a 12. szazadban feltiind tdrsadalmi csoport, folszabaditott szolgak. A
dusnoknak az elhunyt lelke iidvéért haldla évfordulojan (vagy valamely
meghatarozott, jeles linnepnapon) misét kellett mondatnia és tort tartania. Az
egyhaz felée meghatarozott €vi termék- és pénzjaradékra voltak kotelezve, de
robotra nem. A dusnok intézménye a misealapitvany egyik valtozata volt."*
Természetesen a dusnok rendelésének alapja is az volt, hogy adott dolog
tulajdonosa sajat javaival azt tesz, amit csak akar, ha igy kivanja, lelke meg-
valtasara, vagy a ra valo emlékezés érdekében halala utdn még hosszu ideig
eltart6 feladatok végrehajtasat rohatja a vele személyes fiiggésben allo embe-
rekre. Az ilyen jellegli intézkedések egyik legkorabbi emlitése ndi végren-
delkezésben Margit uirnéhoz kothetd 1152-ben, ahol is a kdvetkezdket ren-
deli: ,,En, Margit, szennyfoltokkal megszeplésodott gyalazatos né [...] Bol-
dog Marton egyhazanak pedig, ahol el leszek temetve [...] adok egy Péter
nevl szabadost harom fOvel, akivel adok egy okrot és 10 birkat, s akinek a
szolgalata ne legyen mas, mint hogy évente, tudniillik Szent Miklos {innepén
az egyhaznak 12 réf karpitot fizessen [...]""

4. Az elidegenités és a vasarlas

Az elidegenités leggyakoribb esete az addsveétel, melyre hires példa 1181-bol
az a szerz0dés, melyben Froa asszony a Zeles nevi birtokat Farkas nadornak
eladja. (Habar hirességére nem emiatt tett szert, hanem mert ebben szerepel
III. Béla rendelete, mely szerint a késObbiekben minden jelenlétében targyalt
lgyet irasba kell foglalni.) Az oklevél a 12. szdzadi nemes ndk szerzédésko-
tési jogképességét bizonyitja: ,Egy bizonyos Froa nevezetli asszony pedig,
Marcell prépost felesége hozzam, Béla kiralyhoz jott, mondvan, hogy elhata-
rozta, hogy egy bizonyos Zeles nevii birtokot ad az ispotalyosok hazanak,
idé multan azonban gy tetszett neki, hogy elhatarozasat megmasitja [...] ez
az elobb mondott urasszony a fent megnevezett birtokot eladta 120 markaért
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Farkasnak, nadorispanomnak [...]”.'° Tulajdonképpen a nék és férfiak adas-
vételi szerzédéseiben nincs semmilyen lényeges eltérés, mivel ha egy nd
eladhatta a birtokat, akkor az sajat tulajdonaban allt, és szabadon rendelkez-
hetett rola, ez esetben pedig egy nd egyenrangu szerzodési partnernek szami-
tott. Természetesen a n6k nemcsak eladhattak, hanem vehettek is ingatlano-
kat, bar erre joval kevesebb példa van, valosziniileg azért, mert a vizsgalt
korszakban a nék elsésorban a csalad és a haztartas vezetésével voltak elfog-
lalva, egy birtok igazgatdsahoz a nemes ndnek nem volt kelld képzettsége
vagy raér6 ideje.

Az elidegenités egy masik formajara, az ingatlan ajdndékozdsdara jobbara
nok részérdl kertilt sor, mivel a nemes nék szabadon rendelkezhettek vagyo-
nuk (6rokrésziik, hitbériik, jegyajandékuk, hozomanyuk) feldl. Rendszerint
nérokonaiknak juttattak, tekintettel arra, hogy az &si csaladi ingatlan-
vagyonbol csak negyedre voltak jogositottak, amit férfi rokonaik magukhoz
valthattak (és igen gyakran valtottak is), €s adoményos javakbol is csak rit-
kan részesedtek."”

Erdekességet tartogat Erzsébet, Orkényi Pongrdcz dzvegye 1286-0s ren-
delkezése. A holgy ugyanis mai szoval értve eltartasi szerzodést kotott a
pannonhalmi apatsaggal: gyakorlatilag felajanlotta magat és teljes vagyonat
az egyhaznak. Erzsébet helyzete jelentdsen eltér az eddigi oklevelekben ren-
delkezd nokeétol. A 12. szazadban Szines, Margit, Froa mind vagyonosak, mi
tobb, gazdagok és eldokeloek voltak, részint sajat joszagaik révén, részint
férjeik tarsadalmi helyzete miatt (és nyilvan azon csalad miatt is, amelybe
sziilettek). Masképp tligyeik nem is keriilhettek volna a kiraly elé targyalasra.
A 13. szazadban mar kicsit mas a helyzet. Mivel azonban az oklevél-kiallitas
nem korlatozodott a legmagasabb elékelok kozvetlen kornyezetére, mar a
kevésbé modosak szamara is lehet6ség nyilt rendelkezéseik irasba foglaltata-
saba. Ezzel szemben Erzsébet ,,[...] gyermekeit6l megfosztva, a legkdzeleb-
bi rokonok vigaszat, oltalmat és védelmét nélkiilozve sziniink eldtt szemé-
lyesen rendelte, hogy az orszadgban szembet{ind zlirzavar miatt, mint mondta,
elviselhetetlen szegénységet vallalt magara, és nem képes magat kell6en

AP
ellatni.”

5. Szabadon bocsatas

Az ingok kozott kiilonleges helyzetben voltak a szolgdk (servus). Specialis
statuszuk a tdrsadalomban valamely foldbirtokhoz kototte a csaladot, amely-
nek tagjai szolgalni tartoztak a birtok tulajdonosanak. A tulajdonos a szol-
gakkal egyiitt adta el, vette meg a foldet, akik, mivel munkaerét jelentettek,
értéket képviseltek. Uruk (vagy urnéjiik) pedig rendelkezhetett ezzel az ér-
tékkel: ha ugy akarta, szabadda tehette valamely szolgdjat, szolgandjét. Ez-
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zel gyakorlatilag bizonyos vagyonrésztél valt meg. Végrendeletekben igen
gyakoriak az ilyen szabadon bocsatasok, az indok rendszerint a régtdl tartd
hiiséges szolgalat, illetve az a szandék, hogy a szabados ura halala utan tor-
loként bizonyos szolgalatokat tegyen az elhunyt lelki iidve érdekében. Egy
n6 az Arpad-korban kiilsnosnek veheté indokbol bocsatotta szabadon egy
szolgalojat: , lelkének orvossagaul”,” azaz tulajdonképpen puszta j6érzésbél,
emberszeretetbol.

VII. A nok egyes kiilon jogai

1. A leanynegyed (quarta puellaris)

A lednynegyed az 1222. évi Aranybullaban tinik fel eldszor. Az erre vonat-
kozo6 rendelkezést az 1231. évi dekrétum sz6 szerint megismételte: ,,Ha va-
lamely serviens fitl nélkiil hal meg, birtoka negyed részét leanya 6rokdlje, a
tobbirdl ugy intézkedjék, ahogy akar.”*® Mivel okleveles adatainkbol kimu-
tathatoan létezett, minden valdszinliség szerint mar az Aranybulla megjele-
nése elétt is szokas volt a leanyoknak kiadni.*’

A leanynegyed a nd torvényes orokrésze az dsi vagyonbol, azokbdl a bir-
tokokbol, amelyekben a nemzetségnek kdzds orokjoga volt. Romai jogi ere-
detii intézmény, a magyar vilagi jogba feltehetden az egyhazi birdésagok gya-
korlatabol, a kihazasitasi kotelezettség sajatos értelmezésével Osszefiiggés-
ben keriilt be. Kiadasara mindig az atya halala utan keriilhetett sor, mivel
oroklési jogintézményrdl van szo, hajadon leany azonban hazassagkotéséig
nem kovetelhette a kiadasat (de addig is joga volt az ennek megfeleld birtok-
rész hasznalatara).

"A" nemzetség "B" nemzetség
1. "A" dsi birtoka

k s » 2. feleségnek jiaro hithér

féry feleség
3. ledny driklési igénye
anyjfa hitbérére

leany leany férje
4. leany utodainak
torvényes aroklése anyjuk

leany utodai sajat vagyonin

5. "B" dsi birtoka

"B" nemzetség
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A negyeddel kapcsolatban két jelentds megallapitast kell tenni. Az egyik
az, hogy szamuktol fiiggetleniil az 6sszes leanyt egyiittesen illette meg az
atyai dsi vagyonbol, a masik pedig, hogy az oklevelek tantisaga szerint
a leanynegyed akkor is jart, ha a serviensnek volt fiugyermeke. A lanyok
0rokosodése — pontosabban a birtok természetben vald kiadasa — azonban azt
vonta magaval, hogy az érintett birtokok kikeriilnek a nemzetségtagok ellen-
Orzése alol, és egy masik, az asszony férjének nemzetsége kezére keriilnek
férjhezmenetelekor. A né fiai ugyanis, akik 6rokoltek utana, mar teljesen a
masik, az apai nemzetséghez tartoztak, igy a nd rokonsiga szamara a
leanynegyedként kiadott birtokok 6rokre elvesztek volna.”* A korabeli ural-
kodéi dekrétumok alapvetden tiltottak a leanynegyed természetben valo ki-
adasat, és helyette pénzbeli megvaltast irtak elé a rokonok szdmara. Ezzel
szemben az [298-dik évi térvény ennek ellenkezdjét rendeli, amennyiben az
Orokhagyd fia 6rokos nélkiil hal meg: ,,Ha egy nemes fiorokos nélkiil hal
meg, akinek birtokai igy jog szerint kiralyi kézre fognak haramlani, akkor az
elhunyt leanyat vagy notestvéreit lednynegyed cimén illetd jogot a lednyok
és notestvérek részére 6rokos birtoklasra a birtokkal egy helyen, egy tagban
kell kiadni.”* A ¢él az, hogy olyan birtokokat juttassanak a lednyoknak,
amelyekhez a rokonsag kapcsan személyesen is kotédnek, masrészt pedig,
hogy ne egymastdl tavol esd, szétaprozott teriileteket kapjanak, hanem az
egy helyen kiszabott birtok lehetdséget adjon a vagyoni és tarsadalmi szem-
pontbol a férfiaknal hatranyosabb helyzetben 1év0, csaladi tAmogatas nélkiil
maradt néknek, hogy lanytestvéreikkel kdzosen segitsék egymas boldogula-
sat.

A lanyok még egy esetben kaphattak meg a negyediiket természetben, az-
az birtokban: ha a ledny nem nemes férfihoz, vagy f6ld nélkiili nemeshez
ment feleségiil. Ez esetben, hogy csaladi gazdalkodasukat és 1étfenntartasu-
kat megalapozhassék, a n6 természetben is megkaphatta a birtokot, feltéve,
hogy csaladja beleegyezésével kotott ilyen hazassagot.

2. A hajadoni jog (jus capillare)

A hajadoni jog az atya halalaval elarvult leany joga a rangjdhoz illd ellatas-
ra (azaz lakasra ¢€s eltartasra) valamint kihazasitasra az atyai vagyon terhére.
Az atya életében mindez természetes modon illette a lanyokat, mégpedig
kiilon-kiilon és egyenld mértékben. Akkor is jar a hajadonnak, ha anyai vagy
mas Orokségbdl mar lenne bizonyos vagyona, hisz ez nem puszta pénzbeli
juttatas, hanem a szeretet és gondviselés megnyilvanulasa is. A hajadoni jog
egyik része a lakhatas biztositasa az atyai hazban, ez magaban foglalta nem-
csak a szobak ¢és kiilonféle helyiségek, hanem az ott tartott szokasos targyak,
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berendezések és butorok megfeleld hasznalatat is. Masik eleme, a fartds
magaban foglalja a ledny teljes ellatasat: étkezését, ruhazkodasat, nevelteté-
sét.** Ennek szinvonala persze fiiggott a csalad vagyoni lehetéségeitol is. A
jog utolso eleme a kihdzasitdas: a megfeleld férj kivalasztasa, és a hozomany,
jegyajandék atadasa. Ennek mértéke megint csak a csaladd anyagi helyzetétdl
fligg, de a ledny a késébbiekben nem kovetelhet semmit akkor sem, ha atyja
vagyonahoz képest sziikebben hazasitotta ki. A lakas, tartas és kihazasitas a
leanyoknak tehat a sziilok haldla esetén is jart. Az apatlan, arva hajadonok
férjhezmeneteliikig benne maradhattak az apai birtokban (haszonélvezeti
jog), s a birtok 6rokoseinek, akar a kincstarnak is kotelessége volt a leanyok
tartésézr;')l, ellatasarol és férjhezmeneteliik esetén kihazasitasukrol gondos-
kodni.

3. A jegyajandék (res parafernales)

A jegyajandékrol elsé hazai adat Kalman kiraly 11. dekrétuménak 15. tor-
vénycikkében maradt rank, aki elrendelte a jegyajandék adasat az egyhaz
szine el6tt valo hazassagkotés alkalmaval. Ez esetben tehat a jegyajandék az
eljegyzés valamely jele, amely minden hazassagkotésben szerephez kell,
hogy jusson ahhoz, hogy a hazassagkotést érvényesnek lehessen elismerni.
Konkrét formaja nem volt meghatarozva, a késobbi szokas szerint ez lehetett
példaul ékszer (jegygylirii) vagy ruhadarab is (jegykend8).”® A korabeli szo-
kas szerint azonban jegyajandéknak (paraferna, res parafernales, res
paraphernales) neveztek minden ingd dolgot, amit a menyasszony a héazas-
sagkdtés alkalmaval kapott akar sziileit6l, akar leendd férjétol, akar barmely
mas személytol. Igy példaul Bors ispan felesége killonféle értékes ingdsago-
kat ¢és lovakat hagy végrendeletében névére lednyara, Anndra, azzal a kiko-
téssel, hogy azokat csak férjhezmenetelekor kaphatja meg.”’ Az Arpad-korra
még nem volt jellemzd az a szokas, amit a késébbiekben (kb. a 18. szazadtol
kezdve) Székelyfoldon parafernum-levélnek neveztek: a menyasszony kiha-
zasitasakor adott targykészlet és naturaliak szertartasos 0sszeirasanak, érték-
becslésének szokasa.” Bors ispan feleségének végrendelete gyakorlatilag
egy halal esetére szolo ajandékozas, amelynek teljesiilési feltétele a meg-
ajandékozott hazassagkotése. Ha ez megtorténik, az Annanak rendelt ing6-
sagok az 6 sajat tulajdonat fogjak képezni. Annal gyakrabban eldéfordult
azonban, hogy a hazassag megszlinte utan a jegyajandék kiadasarol késziilt
feljegyzés. A férj halala esetén az 6zvegy feleség kovetelésére az elhunyt
férj csaladja koteles kiadni a jegyajandékot (valamint a leanynegyedet és a
hitbért is); a feleség halala esetén pedig mindazokat a dolgokat, amelyek
ilyen modon az 6 tulajdonaban voltak, a feleség 6rokdsei kovetelhetik. Fel-
téve, hogy a né nem végrendelkezett roluk, mert ez szabadsagaban allt. A
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jegyajandékot pénzben volt szokas megvaltani, nyilvan azért, mert az ingd
hasznalati targyak az id6 multaval elhasznalodtak, elpusztultak, és ha meg is
maradtak, nem allt a rendelkezésre konkrét lista, amely alapjan kiadhatoak
lettek volna a dolgok. Ez adott esetben olyan sulyos vitat is okozhatott volna,
aminek az elhuzddasa teljesen megakadalyozza az eredeti célt.

4. A hitbér (dos)

A hitbér (latinul dos), a feleségnek hiisége jutalmaul és a hazassagi kételes-
seg (debitum conjugale) teljesitéséért a férji ingatlanokbol torténd vagyoni
juttatas, hogy beldle a né dzvegysége esetén ellatast nyerjen. Gyakorlatilag a
n6 vételaranak tekinthetd, illetdleg a ndvétel szokdsabol eredeztethetd. A
célja, hogy a férj egy tarsadalmi helyzetének megfeleld Osszeget biztositson
leend6 6zvegye, valamint a feleség 6rokdseinek 1étfenntartasara sajat vagyo-
nabol. A dos juttatasa szokdsjogi alapon maradt fenn és fejlodott, a kiralyi
dekrétumokban kozvetleniil soha nem rendelték el a hitbér fizetését az 6z-
vegy no részére, ellenben megtalalhatdé a Harmaskonyvben ennek a néi jog-
nak a részletes jellemzése. Habar ez nem az Arpad-korbol szarmazo forras,
szokasjogi jellege miatt mégis tamaszkodhatunk ra a jogintézmény rekonst-
rukcidja soran. Eszerint a fizetség a ndnek sziizessége elvesztéséért, a hazas-
sag elhalasaért, altalaban a hazassagi kotelezettség teljesitéséért és a hazas-
sagi hliségért jart. Ez utobbit azért allithatjuk, mert a szokasjog szerint a n6
hazassagtorése esetén a neki jaro hitbért elvesztette. A Werbdczy altal meg-
orokitett szokasjog szerint még a 16. szazadban is tobbnyire csak térvényes
hitbérrél beszélhetiink, szerzédéses hitbér ritka. Torvényesnek mondtak azt a
hitbért, amit a férj rangja és vagyona alapjan allapitottak meg, szerzodéses-
nek pedig azt, amelyet a feleség a hazassagkotéskor vagy még elbtte kikotott
maganak.

Az az asszony pedig, aki masodszor, vagy még tobbszér ment férjhez,
mindig csak az el6z6 hazassaghoz képest hitbére felét kaphatta.” Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy a koradbban kifizetett 6sszeg felét kell tekinteni,
hanem ardnyokat tekintve felét. Ha példaul masodik férjének annyival maga-
sabb rangja volt, az els¢ férjhez képest, az ezen rang alapjan meghatarozott
hitbér fele akar az el6zo, teljes hitbérnél magasabb Gsszeget is kitehetett.
Nem volt meghatarozva, hogy hogyan kell kiadni a feleségnek jard hitbért:
pénzben, birtokban, mas ingd vagy ingatlan vagyonban, ha pedig birtokban,
akkor a birtok mely részéb8l. Az Arpdd-korban igen vegyes bevallasokat,
szerzodéseket talalunk ezzel kapcsolatban: 1228-ban Ajkai Istvan 6zvegye
ingatlan birtokot kap, foldet és malomrészeket, bar a fold eredetérdl csak
annyit tudhatunk, hogy nem pénzen vették, hisz a vasarolt birtok ingénak
szamitott (mivel barmikor pénzre valthato volt).”® 1264-ben Chente megkap-
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ta volt férje minden ing6 és ingatlan dolgat, kivéve foldjeit,”’ igy lehetett a
neki juttatott vagyonban ruhanemti, fegyver, ékszer, pénz, ménes vagy akar
haz is. Nem sokkal kés6bb Joldn urnének anyja hitbére fejében csak pénzt
(50 markat) és szolgalokat juttatnak,*> 1278-ban Gund pedig kizarélag pénzt
kap.*® Vagyis mar a 13. szdzadban kovetkezetesen a hitbér pénzben valo
kiadasa felé orientalddas figyelhetd meg. A cél a csaladi foldbirtok egységé-
nek fenntartasa.

Szemben az eddig targyalt jogintézményekkel, a hitbér csak varomany. A
férj halala esetén az 6 6rokoseitdl kovetelheti az 6zvegy feleség, a feleség
halala esetén pedig a tulélé férjtol a feleség legkdzelebbi rokona, aki rend-
szerint a leanygyermek volt. A hitbériil kiadott vagyonrész mindig a n6 szer-
zett vagyondnak szamitott, szabadon rendelkezhetett feldle.

5. Az 6zvegyi jog (ius viduale)

Az 6zvegyi jog a hajadoni joghoz igen hasonlo intézmény, éppugy a n6 lak-
hatésra, ellatasra, ruhdzatra, kihazasitasra vald jogat jelentette. Természete-
sen nem jelenti azonban a neveléshez vald jogot. Az 6zvegyek igényét az
eltartasra illetve az onfenntartasra vald lehet6séget mar a legkorabbi id6kben
tekintetbe vették, igy helyet kapott Szent Istvdn 1. dekrétumaban is.**

Az Ozvegyekrol a korabbi, kereszténység eldtti tdrsadalmi rendben is
gondoskodtak, ezt nevezziikk levirdtusnak, azaz soégorhazassagnak. A
szenioratussal keleten egyiitt jard leviratus vagy levirhazassag szokasa ér-
telmében a megdzvegyiilt asszonyt elhalt férjének dcese vagy soron kovet-
kez6 unokadccse ,,0rokli”, akkor is, ha mar van felesége. E hazassagi rend
fenntartasat a pusztai tarsadalmakban az tette sziikségessé, hogy a férjezett
asszony (altalanos értelemben vett) hozomanyaval és gyermekeivel férje
nagycsaladjanak, illetve nemzetségi alcsoportjanak aga lett, s e kozosség
érdekeit sértette volna, ha az asszony gyermekeivel és javaival egyiitt haza-
tért volna sajat rokonsagahoz. De a gyermekek felnevelése is biztositva volt,
ha az 6zvegy ura haldla utan automatikusan ifjabb s6goranak — mint Ma-
gyarorszagon némely vidéken a kdzelmultig mondtdk — ,kisebbik uranak”
felesége lett. Ez kedvezd esetben az asszony hazaséletének folytatasat jelen-
tette, népesedési szempontbol pedig azt eredményezte, hogy a csalad akkor
is fennmaradt, ha egy haborus katasztroéfa soran a férfinép zome odave-
szett.”

A kereszténység allamvallassa tételével ez a rendszer fenntarthatatlanna
valt, igy sziikséges volt valamilyen 1ij rend szerint gondoskodni az 6zvegyen,
férfi védelme nélkiil maradt ndkrol, mégpedig ugy, hogy a férjiik csaladjaba
szliletett gyermekeket ne vigyék vissza magukkal sziileik csaladjaba. Szent
Istvan rendelkezése elOszor is eltdrdlte az ujabb hazassag kényszerét: a nd
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donthetett arrol, hogy akar-e 1jbol férjhez menni vagy sem, és ha akar, akkor
maga valaszthatta meg a férjét is. Ha nem kivant Gjabb héazassagra 1épni,
lehetdsége volt a férj csaladjaban maradni, és ha voltak, gyermekeit nevelni
ugy, hogy tovabbra is rendelkezett férje vagyonaval. Tulajdonképpen a hely-
zete hasonld maradt ahhoz, ahogy férje életében is élt. A férj javai természe-
tesen nem a tulajdondba keriiltek, hanem azon hasznalati, haszonélvezeti
joga allt fenn. Ha a n6 ujabb hazassagot kotott vagy meghalt, ezek a birtokok
visszakeriiltek a férfi rokonsdganak kezébe olyan rendben, ahogy a férj hala-
la utan az 6roklési szabalyok szerint rendezni kellett jogi sorsat. Ha rokonsag
nem volt, akkor a vagyon a kiralyra szallt.

Mas volt a helyzet, ha a nd mdsodik hazassagot késziilt kétni: ekkor az 6t
illeté ruhdkra volt csak joga, hogy illendd oltdzetekkel csatlakozhasson az 1j
csaladhoz. Ez tulajdonképp a kihéazasitashoz vald jog. Eszrevehetd azonban
egy rejtettebb informacio is, nevezetesen, hogy a nd ez esetben elhagyja gyer-
mekeit: ,,Ha azonban fogadalmat megvaltoztatva ismét férjhez akar menni, és
az arvakat el akarja hagyni [...]”.*® Ez olyan evidens volt abban a korszakban,
hogy a dekrétum maga is tényként kezeli, és csak mint a koriilményeket jel-
lemzd, elejtett informacid szerepel a rendelkezésben. A korabeli nék gyerme-
kei tarsadalmi szempontbdl ugyanis nem az anyjukhoz koétddtek, hanem apjuk
csaladjahoz. A dolognak csak az egyik felét képezi az atyai vagyonon valo
jogi/fizikai 6rokosodés. Nagyon fontos emellett a nemzetséghez valo lelki ko-
todés, amit egyfajta ,,emocionalis 0rokségnek” nevezhetnénk: ez magaban
foglalja, hogy a gyermek megkapja apja nevét, multjat, eredetét, tarsadalmi
kapcsolatait, az 6sok iranti tisztelet és biiszkeség érzését, és azt, hogy az 6
gyermekei hasonloképpen fogjak tovabbvinni ezt a lelki 6rokséget, €s 6 maga
is a nemzetség tagjai, 0sei kozé olvad. Ha tehat egy 6zvegy ujra férjhez ment,
gyermekeit semmiképp sem vitte magaval, hanem a dekrétum kifejezésével
élve elhagyta éket, és az arvak az atyai csaldd rokonsigaval maradtak. Epp
ezért a nd semmit nem vehetett magdhoz a gyerekeket illetd vagyonbol. Az 1j
hazassagban eltartasarol mar masodik férjének kellett gondoskodnia, fliggetle-
nill attol, hogy az asszonynak volt-e sajat vagyona, ami példaul hitbér, jegy-
ajandék vagy mas cimen keriilt a tulajdonaba. Természetesen megsziint az
elhunyt férj vagyonan val6 haszonélvezeti joga is.

Ezzel elenyészbre csokkent azon esetek szama, amikor egy né nem allt
valamilyen médon egy férfi jogi, vagyoni, fizikai védelme alatt. Magara az
0zvegyi jogra vonatkozo oklevelekkel nem talalkozhatunk, legfeljebb elvét-
ve egy-egy utalassal arra, hogy valamely n6 férje rokonainak oltalma alatt él,
esetleg éppen hogy nélkiildzi ezt az oltalmat, mint Orkényi Pongrac 6zve-
gye, Erzsébet is irta a fentebb mar targyalt rendelkezésében.
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VIIL Befejezés — a n6k ,,emancipalodasa” az Arpad-korban

Emancipacié (egyenjogusitas) kifejezés a romai jogbol szarmazik, s eredeti-
leg a felndtté valt gyermek feletti apai hatalom megsziinését, azaz az egyén
sajat joguva (sui juris) valasat jelentette. A fogalom az ijkorban a kiilonb6z6
kisebbségek Anglidban példaul a katolikusok, majd a zsidok, a ndk, késobb a
munkasok egyenjogusagat jelolte. Habar a kifejezést nem lehet teljesen kor-
rektiil haszndlni az Arpad-kori néi jogok fejlédésére, mégis van bizonyos
hasonlosag. A teljes jogu férfiakhoz képest a nék jogai folyamatosan boviil-
tek, mégpedig meglehetds gyorsasaggal. Az allamalapitas el6tti korszakban a
nok minden tekintetben a nemzetség férfi tagjainak uralma alatt alltak, és
nem volt semmiféle jogképességiik. Az Anjou-kor kezdetéig kifejlodik a
kozép- és ujkori néi jogok teljes rendszere, amit késébb szinte mar csak fi-
nomitgatnak. Szent Istvan térvényei olyan 1) lehetdségeket nyitottak meg,
amelyek a ndk férfiakkal valo maganjogi jellegii egyenjogusaga felé vezet-
tek. Ennek kulcsfontossagu tényezdje, hogy a ndk is szerezhettek tulajdont.
Ez pedig a maganjogi egyenl6ség alapja, mivel a magyar jogban a tulajdon
jellege egyenlo volt. Egy n6 foldje nem kevésbé volt a sajatja, mint egy fér-
fi¢ az 6vé. EbbOl értelemszeriien kovetkezett a rendelkezés és végrendelke-
z¢s egyenlOsége a sajat vagyon feldl.

A kiilonbséget a két nem kozt sokkal inkabb az jelentette, hogy eltért a
tulajdonszerzési alkalmak, lehetoségek kore. Bar idonként nék is kaptak
kiralyi adomanyt, ez elsésorban mégis férfiak esetében fordult el6. A masik
lehetdség, az 6roklés esetében is meglehetdsen korlatozott helyzetben voltak
a nok. Ingatlan vétele pedig csak a megfeleld pénzbeli vagyon esetén volt
lehetséges.

A néi vagyonjog kialakulasanak jogi 0sszefoglalasa mellett emlitést ér-
demel az egész folyamat tarsadalmi szinten kialakult mozgatorugoja is. Mint
mar emlitésre Kkeriilt, a honfoglalas elotti nagycsalados rendszer a
leviratussal egyiitt konnyedén biztositotta a nék 1étének, életszinvonalanak
fenntartasat, mivel a vagyon nem az egyes személyekhez kotédott, hanem
magahoz a csaladhoz, és annak férfi tagjaihoz. Ez utobbiak pedig szinte kol-
lektive gondoskodtak a ndk tartasarol. A honfoglalas utan azonban a letele-
pedett életmdd kovetkezményeként az ilyen tipust nagycsalad néhany gene-
raci6 alatt felbomlik, és Szent Istvan korara nyilvanvaléva valik, hogy a ndk
mar egy sokkal sziikebb férfi csoporttol, a szlik csaladtagoktdl valo fiiggésbe
keriilnek. igy joval gyakrabban fordulhatott el3, hogy a csalad férfi tagjainak
halala folytan egy-egy no teljes egészében vagyoni hattér €s védelem nélkiil
maradt, és még életben maradéasat sem igen tudta megoldani, nemhogy élet-
szinvonalanak fenntartasat. Tdrsadalmi sziikséglet alakult ki tehat a nok va-
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gyoni jogi megtamogatasara, és erre volt a legelsé reakcid Szent Istvan ren-
delkezései kozt az 6zvegy ndk haszonélvezete elhalt férjiik vagyonan. Ezen
okoknal fogva sziikségszerlien alakult ki a ndk tulajdonjoga és a ndi
kiilonjogok rendszere, aminek f6 elemei a hajadoni jog, jegyajandékhoz valo
jog, leanynegyed, hitbér és az 6zvegyi jogok, melyek szokasjogi kialakulasa
kiilon-kiilon lathaté az egyes fejezetekben.

A noket érint6 vagyoni €s oroklési jellegii jogok boviilése

1024-25 Szent Istvan I. dekrétuma o (vég)rendelkezés szabadsaga
1030-38 Szent Istvan II. dekrétuma - nbk javara szol6 rendelkezés
- nbk szabad rendelkezése sajat
vagyonukrol
e Ozvegyi jog
- hazassagkotés szabadsaga
- haszonélvezet az elhalt férj va-
gyonan
- megfeleld kihdzasitasra valo jog
? Koényves Kalman I. dekrétuma foldbirtok 6roklési rendjének meghataro-
zasa
? Koényves Kalman II. dekrétuma a hazassagkotés kellékeirol
1146 Scines n6 végrendelete fold adomanyozasa az egyhaznak 1¢lek-
valtsagul
1152 Margit végrendelete ingd dolgok hagyomanyozasa nék javara
is
1153 Adalbert végrendelete végrendelkezés kiralyi engedéllyel ndro-
konok javara
1181 Froa asszony adasvételi szerzédése | Froa eladja egy birtokat
1222, Aranybulla és az 1231. évi dekré- leanynegyed torvénybe foglalasa
1231 tum
1228 Ajkai Istvan 6zvegye egyezkedik a hitbér korai okleveles emlitése
hitbérérél
1235 Benedicta végrendelete e  hajadoni jog
e  jegyajandék
e  adasvétel
e  dusenik rendelése
1249 Agnes kiralyi engedélyt kap Agnes engedélyt kap hitbérérél rendel-
kezni
1286 Erzsébet eltartasi szerz6dése Erzsébet eltartasi szerzodést kot a pan-
nonhalmi egyhazzal (zalog és végrende-
let)
1288 Butka szolgaldjarél szolgald és utddai szabadon bocsatasa
1290 II1. Andrés I. dekrétuma a lednynegyed és hitbér megvaltasarol
1298 III. Andras II. dekrétuma a leanynegyed kiadasanak modjardl
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A gyermek- és fiatalkoruak kriminalitasa elleni
kizdelem hazankban a XX. szazad elején, kulo-
nos tekintettel a Bn. 1. fejezetére és annak Bara-
nya megyei gyakorlatara’

»Ahol a gydkerek rothadasnak indulnak, ott
csakhamar a torzs is elpusztul, ahol a barmi-
lyen okbol ziillésnek kitett gyermeket meg-
menteni, vagy legalabb is artalmatlanna ten-
ni nem iparkodunk, ott a nemzet élete forog
veszélyben.”!

(Angyal Pal)

A dolgozatom az elsé Biinteté novella megalkotasanak 100. évforduldjan
késziilt, abbol a célbol, hogy tanulmanyozzam, hogy egy jelentds probléma-
ra, vagyis a gyermekek és a fiatalkoruak altali blinelkdvetés drasztikus emel-
kedésére a magyar allam ¢és tarsadalom hogyan reagalt. Kiilonds figyelmet
szenteltem okfejtésem soran a Bn. II. fejezetére és annak Baranya megyében
1910-1918 kozott kialakult gyakorlatara. Témavalasztasomat az is befolya-
solta, hogy sajnos ennek a problémanak aktualitdsa van, az elmult évtize-
dekben megint jelentésen megemelkedett a fiatalkora blindzés aranya. Ezért
kiilondsen fontosnak tartottam azt vizsgalni, hogy abban az id6szakban mi-
kor a biintetéjogi szemlélet és tudomany a reformeszmék hatasara jelentésen
atalakult, Magyarorszagon milyen intézmények jottek 1étre a fiatalkoraak
kriminalitasanak hattérbe szoritasa érdekében.

A. A probléma hazai és nemzetkozi vetiilete

A XIX. szazad végén hazankban jelent6sen megemelkedett a gyermek- és a
fiatalkort blinelkdvetés ardnya az Osszblindzésen beliill. Mig 1874-ben
2,542%-o0s volt ez az arany, addig 1907-re 16,4% lett, vagyis 12 108 esetben
keriilt sor birésagi eljarasra fiatalkor vadlottal szemben.”> A szamadatokat
nézve, lathatjuk, hogy milyen égetd volt a probléma, és ennek okan hamar a
jogalkotas és a tarsadalmi figyelem kdzéppontjaba kertilt.

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszigos Tudomanyos Diakkéri Konferen-
cian ,,Magyar Allam-és Jogtorténet Tagozat I1.” kiilondijban részesiilt. Konzulens: Dr. Peres
Zsuzsanna
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A ndvekvo tendencia szamos okra vezethetd vissza, példaul az egyre na-
gyobb méreteket 6lt6 nyomorra, a nagyvarosi életre, az alkoholizmusra, a
kedvezétlen lakasviszonyokra. A valsag hatasai tobb dimenzidban jelentkez-
tek. Nemcsak a kdzbiztonsag szempontjabol volt fontos a megoldasa, hanem
sértette az emberek szocialis érzékét is, tovabba a nemzetgazdasag fejlodésé-
re is hatrdnyosan hatott. De ez nemcsak magyar jelenség volt, hanem vilag-
szerte jelentkezett. Nyugat Eurépaban a Nemzetkozi Biintetdjogi és a Nem-
zetkdzi Bortoniigyi Egyesiiletek foglalkoztak a témaval. Az elobbinek a Liszt
Ferenc altal kidolgozott eisenachti javaslata volt jelentds, utobbi egyesiilet
tanacskozasain pedig az eredményes biintetés végrehajtas céljabol az oszta-
lyozas kérdésével foglalkoztak behatobban.®

Megemlitendd az Amerikai Egyesiilt Allamok uttor6 példaja is. Itt két elv
hatarozta meg a biintetéjogi intézmények kialakitasat: a biincselekmények
megeldzésére és a fiatalkoruak javitdo nevelésére valo torekvés. Ezek hatasa-
ra terjedt el az a tétel, hogy a fiatalkoruakat nem szabad biintetni, csak ne-
velni, nem lehet buntettesnek tekinteni oket, ebbol adododan tilos a felnottek-
re megéllapitott biintetéseket alkalmazni a vonatkozasukban.* Veliik szem-
ben a ,helyes iranyba terelés” illetve az ,,atalakitas™ a legcélszeriibb, és ezek
alkalmazasanal nem az elkovetett deliktum sulya kell, hogy mérvado legyen,
hanem a fiatalkora egyéniségét és jov6jét kell figyelembe venni.” Ezenkiviil
szamos kés6bb jol funkcionald intézmény is itt alakult ki, példaul a fiatalko-
riak birosaga, mint kiilon szervezettel rendelkez6 forum, a probara bocsatas,
a partfogoi haldzat, a csaladi nevelés gyakorlata és a reformatory rendszer.

B. A gyermek-és fiatalkoru biinelkovetéssel szembeni
kiizdelem hazankban

A XX. szazad elején hazankban is reagalni probaltak a bekovetkezett drasz-
tikus valtozasokra. Ahogy Finkey is megallapitotta, a fiatalkora blindzés
okai, és a mibenléte ,,tulmegy a biintetdjog keretén, annak megszokott fo-
galman. A modern biintetéjog csak egy részlete a tarsadalom erkodlcstananak
és a tarsadalompolitikanak.”® Mivel sokrétii volt a probléma, komplex meg-
oldast igényelt: egyrészt a jogalkotas teriilete, masrészt a tarsadalmi dsszefo-
gas ezen belill a kibontakozo6 patronazs tevékenység emelendd ki.

I. A gyermekvédelem legujabb szabalyai
A jogalkotas vonatkozasaban eldszor is a gyermekvédelem rendszerét alaki-

tottak at. Az 1908. évi VIII. és XXI. tc. valamint a Gyermekvédelmi Sza-
balyzat ¢s a ,,60 ezres rendelet” szabalyozta a 15 éven aluli fiatalokat védo
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intézményeket.” Az ijabb szabalyozas célul tizte ki az atfogdbb védelmet, és
az allami szerepvallalas fokozasat. Ezért az 1901. évi VIIL. tc. eldirta a hét
éven aluli gyermekek védelme érdekében allami gyermekmenhelyek felalli-
tasat. Az 1901. évi XXI. tc. pedig az el6z6t kiegészitve a hetedik életéviiket
betoltott, hatosagilag elhagyatottnak nyilvanitott fiatalok allami gyermek-
menhelyeken torténd elhelyezésérél gondoskodott. Az allam pedig jelentOs
koltségvetési tamogatasban részesitette az (1j menhelyeket.

IL. A ,,Csemegi kodex” szabalyai®

Az akkor hatalyos Btk. (1878. évi V tc.) a fiatalkort biintettesek vonatkoza-
sdban hianyos és elavult rendelkezéseket tartalmazott. Két korosztalyra osz-
totta 6ket: a gyermekkoraak és a serdiilékoraak.” A 12. életévben hatérozta
meg a feltétlen beszamithatatlansag felsé korhatarat (83. §). Ez alatt az élet-
kor alatt a blntett, illetve vétség elkdvetdjét nem lehetett blintetni. Nagy
hianyossaga volt, hogy nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan,
hogy a blincselekményt elkdvetett gyermek tovabbziillésének megakadalyo-
zasa irant vagy veszélyességének megallapitasa esetén feliigyelet ald helye-
zése végett az eljard bird intézkedhessék. A 12-16. év kozotti korhatar a
feltételes feleldsség kora volt. Mivel az ilyen koru fiatalok kozott a torvény
aszerint tett kiilonbséget, hogy rendelkezett-e a blintettes fiatal beszamitasi
képességgel vagy nem. Ha hianyzott, akkor nem lehetett megallapitani a
blindsségét, és igy a megbiintetése is kizart volt, pusztan a birésag hatarozat-
lan idére a javitonevelését rendelhette el, ami a fiatal 20. életévének betolté-
séig tarthatott (84. §). Ha viszont belatta cselekménye tarsadalomra veszely-
ségét, meg kellett allapitani a blinosségét, és biintetni is lehetett, de enyhébb
biintetési tételek szerint.

I11. A Biinteté novella rendelkezései'”

A Btk. a hatalyba 1épését kdvetden hamar a tdmaddsok kereszttizébe keriilt.
Mar 1888 majusaban megindultak az elékészitd munkadlatok az atalakitasara.
1902-ig harom tervezetet készitettek, de ezek mar a bizottsagi targyaldsok
alkalmaval megbuktak. Ekkor a korabeli igazsagiigy miniszter, Pl6sz Sandor
Balogh Jend egyetemi tanart kérte fel a munkalatokra. Balogh javasolta,
hogy egyeldre egy novellaban modositsak a Btk.-t, és késobb keriiljon sor az
atfogo kodifikaciora, de tervezete 1907-ben a tarsadalmi vita soran megbu-
kott. Azonban a Balogh-féle javaslat szolgalt a végleges tervezet alapjaul,
amit a torvényelkészitd bizottsag szovegezett meg 1908-ban.''
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A novella II. fejezete tartalmazta a biintettes gyermek- és fiatalkortiakra
vonatkozd szabalyokat. A Btk.-val szemben teljesen 1) alapokra helyezke-
dett. A korabeli reformeszmék hatasara a blinelkoveto fiatalok megjavitasat
tiizte ki 6 céljaul. A novella megalkotoi magukéva tették az 01j iranyzatok
gondolatait €és reformeszméit, kiilondsen a szocioldgiai iskolai tanitasai ér-
zOdnek a rendelkezéseiben. A determinizmus és indeterminizmus harcaban
az akaratszabadsag allaspontjara helyezkedett, de elismerte azt a korlatozast,
hogy a létezd tarsadalmi kornyezet és a biintettes testi, szellemi, erkdlcsi
fejlettsége az akarati elhatarozasnal, mint determinalé tényezék hatnak.'?
Abbol indult ki, hogy elsédleges feladata a jogalkalmazo6 szerveknek, hogy
felkutassak a fiatalkoruak altal elkdvetett biincselekmények okait, tényezdit,
majd amilyen hamar csak lehet, ki kell ket emelni abbol a kdrnyezetbdl,
mely az erkélcsi romlasukat okozta. A megtorlas helyett a tag értelemben
vett tarsadalomtudomanyok vivmanyait kell figyelembe venni. Elrettentés
helyett a fiatalkori megmentésére, erkélesi atalakitasara kell torekedni."

A biro feladatdara vonatkozoan nem a biintetd tevékenységének kell meg-
hatarozonak lenni, hanem elsésorban a fiatalkortiak érdekeinek képvisel6jét
kell benne latni, ,,gyamkodo és oltalmazé hatosagga™ kell atalakitani. To-
vabbé az iskola feladatat is meg kell reformalni. Ebben nagy szerepe volt az
individualizacionak. Ennek érdekében 0j szerepkorrel ruhazta fel az eljard
hatosagokat, kiilonds tekintettel a birosagokat és az iskolékat.

A novella a kilatasba helyezhet6 intézkedések vonatkozéasaban kiilonbsé-
get tett a gyermekkord, biintetdjogi felelosségre vonhatd és nem vonhatd
fiatalok ko6zott.

1. A gyermekkoruak

A gyermekkor, vagyis a 12. életév alatti kor a feltétlen biintetdjogi beszamit-
hatatlansag kora volt. Gyermek ellen nem lehetett vadat emelni, és biintetd-
eljarast sem inditani. A Bn. a veliik szemben kilatasba helyezett lehetséges
intézkedéseket két csoportba osztotta az egyéni koriilményeikre tekintettel.
Az els6 csoportba azon gyermekekkel szemben alkalmazhaté ,,szankciok”
szerepelnek, mely fiatalok egészséges kornyezetben élnek, €s a ziillés jelei
nem mutatkoznak, de ,,rakoncatlanok”. Veliikk szemben a hazi vagy iskolai
fegyelem eszkozeit rendelte alkalmazni. Az iskolai hatdsag ennek keretében
a gyermeket megdorgalhatta, illetve iskolai elzarassal is fenyegethette. A
masik csoportba a ziillott, eddigi kdrnyezetiikben erkdlesi romlasnak kitett
gyermekekkel szemben alkalmazhat6 intézkedések tartoztak. Ezen fiatalok-
kal szemben mar csaladi jogokat érintd, mélyrehatobb intézkedések sziiksé-
gesek, és az eljard hatosag koteles volt a gydmhatosagot is értesiteni. A Bn.
intézkedéseinek alkalmazasat a Fiatalkoruak birosagarol szolo 1913. évi
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VII tc. (tovabbiakban Fb.) rendelkezései finomitottdk."* Az Fb.-ben egyfajta

fokozatossag figyelhetd meg a lehetséges ,,szankciok” terén. A legaltalano-
sabb az volt mikor a sziildre biztik a gyermek megfenyitését. Azon esetek-
nél, ahol a gyermek romlottsagat nem lehetett megallapitani és egészséges
kornyezetben nevelkedett, a birésag a sziilot bizta meg azzal, hogy nagyobb
figyelmet forditson gyermeke nevelésére. Ilyen eset volt a Pécsi Fiatalkoru-
ak Birosaga eldtt Auth Janos tigye, aki 1916. majus 16-an Pécs és Bataszék
kozott kozlekedd vonat Raczmecsek allomasa kozelében legeltette a csalad
két marhajat. Ekozben az allatok kozel mentek a sinekhez, igy a vasttpalyak
biztonsagara vonatkozé rendeletet megszegte. Mivel ezt a cselekményt egy-
szerll figyelmetlenség és gondatlansag okozta, a gyermek egyaltalan nem
volt romlott, ezért elégséges volt az anyanak, Auth Balintnénak atadni meg-
fenyités végett, valamint a hazi fegyelem gyakorlasara."

A legtdbb esetben viszont sziikségesnek mutatkozott a nagyobb rahatas a
gyermekre, és ekkor elkeriilhetetlen volt az iskola bevonasa, ez is a novella
nevelésre torekvo szellemiségét tiikkrozi. Ilyenek voltak a csekély értékben
elkdvetett lopasok, mint példaul Schnerdenberg Istvan biintette, aki 1912
0szén a mohacsi belvarosi templombol 6t koronat lopott. A birdsag sziiksé-
gesnek latta a mohacsi népiskolanak atadni a gyermeket, mert lathatjuk is,
hogy az el6z6 esethez képest ez nagyobb fokli romlottsagrol tesz tantbi-
zonysagot, mivel egy ,,az allam altal elismert vallasi szertartasra rendelt he-
lyiségben” tortént a lopas, ezért ez mar kikeriilt a csalad hataskorébdl és a
pedagogusok bevonasat igényelte.'®

Sok esetben a hatosagok sziikségesnek tartottak pdrtfogo kirendelést is a
gyermek mellé, aki folyamatosan figyelemmel kisérte a viselkedését, és je-
lentéseket tett. Siitd Andras iskolai neveldt jelolték ki partfogoul az iskolai
intézkedés elrendelése mellett, ahhoz a 10 éves gyermekhez, akik rosszaka-
ratbol megszurkalta Kovacs Gyula tulajdonat képez6 tehenek tégyét, és en-
nek kovetkeztében az allatok elhullottak, jelentds kart okozva a tulajdonos-
nak."” A nagyobb targyi stllyal biré cselekményeknél is ezt az intézkedést
alkalmaztak: a 11 éves Verle Karoly 1914. szeptember 20-an fivérével jat-
szas kozben Osszeszolalkozott, konyhakéssel hasba szurta, és igy 10 nap
gyogytartalmu sériilést okozott neki. Szendédi Gézat, az Agostontéri altala-
nos iskola igazgatojat jelolték ki partfogoul ,,jovébeli magaviselete és fejlo-
dése érdekében”.'® A visszaesés is alapul szolgalhatott a siilyosabb szankcio
alkalmazasahoz. A 11 éves Dinkovics Istvan a 14 és a 15 éves tarsaival 1916.
februarjaban Pécsett négy izben tyukot lopott."

Ezen esetekbdl is jol tikkrozédik, hogy erételjesen érvényesiilt a gyakor-
latban az az elv, miszerint elhanyagolhato a targyi oldal, és ennél sokkal
fontosabb az elkévetd személyisége. Az els6 esetnél lathatjuk, hogy Auth
Janos meggondolatlansaga sokkal nagyobb veszélyt és kart okozhatott volna,
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mint az utobbi két gyermek magatartasa, de nala semmi romlottsadgot nem
lehetett tapasztalni.

2. A biintetéjogi felelésségre nem vonhaté fiatalok

A fiatalkortiakat két csoportra lehetett osztani a biintet6jogi megitélés szem-
pontjabol: felel6sségre vonhato illetve nem vonhatd fiatalok. A jogkovet-
kezmények szempontjabol a gyerekekkel egy tekintet ald estek a feleldsségre
nem vonat6 fiatalkortiak, mivel nekik a sziikséges értelmi és erkolcsi fejlett-
sége nem volt meg a cselekményeik lehetséges kovetkezményeinek a felis-
merésére. Bar a novella nem rendelkezik arrdl, de a gyakorlatban a 15. élet-
év egy kiilonleges hatarvonalat képezett, mert ez felett csak nagyon kivételes
esetben allapitottadk meg a fejlettség hianyat. Ilyen volt példaul a 16 éves
Farkas Mihaly esete, aki 1914-ben Ellend koézségben Geng Pal 14 éves fiut
gondatlansagbol forgdpisztollyal meglott, és igy ezzel sulyos testi sértést
okozott neki. De ,,csak” megfenyités végett az iskolai hatdsdgnak torténd
atadasat rendelte el a Fiatalkoruak Tandcsa, mivel az értelmi fejlettsége nem
érte el a biintethet6séghez megkivant szintet, amit az is példazz, hogy tobb-
szOr jart ismételt évet a helyi népiskolaban.”

3. A felelosségre vonhato fiatalok

A kovetkezékben a biintetdjogi felelosségre vonhaté fiatalokkal foglalkozik
a novella. Ezen fiatalok fontos ismérve, hogy a biintethetoséghez sziikséges
ertelmi és erkolcsi fejlettségiik megvolt. Ez a felel6sségre vonas elofeltétele,
és mindig a bir6i hatarozatban kellett megallapitani. Az is a Bn. 0jitasa, hogy
szakitott a discernement felfogassal. Igy lényegét tekintve jogkérdésnek
mindsiilt a fejlettség megléte, és a birdsag erre vonatkozé megallapitasat
semmisségi panasszal meg lehetett tdmadni.

A lehetséges intézkedések terén a torvényhozo az individualizacio elvé-
bol indult ki, igy a blintettes egyéniségéhez mérten szakitott az egységes
biintetési rendszerrel. Ez felelt meg a legjobban a fiatalkori megmentésének
célszerliségi elveivel. Igy a birdsag az adott esetben a fiatalkora egyéniségé-
re, értelemi és erkolesi fejlettségének fokara, €letviszonyaira és az eset 0sz-
szes tobbi korliilményére tekintettel a dorgalas, a probara bocsatas, a javitd
nevelés, a foghaz és az allamfoghaz biintetés koziil valaszthatott, eldontve,
hogy melyik alkalmasabb a fiatal nevelése, és fejlodése érdekében. Ezt tiik-
r6zi a Curia egyik dllasfoglalasa is, mely kimondja, hogy az enyhit6 és su-
lyositd koriilmények szama és sulya sem olyan mérvado6 az intézkedés kiva-
lasztasanal, mint a fiatalkord jovébeni atalakitasa.*!
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De hianyossdga volt a novellanak, hogy ez esetben azokat az alapszem-
pontokat nem korvonalazta, melyek a bird szamara a helyes intézkedés kiva-
lasztasdban tampontot nyujthattak volna.?

A torvényi szabalyozastol a gyakorlat bizonyos eltéréseket mutatott. Bar
a novella bevezetésére két évet hagytak az elfogadasa utan, mégis a hianyos
anyagi hattér, és a szlikos lehetdségek miatt kezdetben csak korlatozott mér-
tékben tudott érvényesiilni a jogalkalmazasban. Azt tapasztaltam, hogy 1914
elott a probara bocsatast és a hatarozatlan ideig tartd javitod intézeti nevelést
csak igen eleny€sz0 szamban alkalmazta a Pécsi Kirdlyi Torvényszék. 1911-
ben 55 olyan periratot talaltam, ahol a vadlott fiatalkoru volt, ebbdl egyetlen
egy esetben sem alkalmaztak probara bocsatast, és csak harom-ban javitone-
velést, dorgalast ezzel szemben 26 esetben, a tobbinél pedig értelemszeriin
foghazbiintetést szabott ki a torvényszék. Hasonld arany figyelhet6 meg a
1912-ben is (31 esetbdl 14 dorgalas, 2 probara bocsatds, 3 javitod intézeti
nevelés). Ezen jelenség azzal magyardzhato, hogy az 1910-es évek elején
kezdett csak kiépiilni a partfogoi halozat és csak ekkor kezdték el a bilintettes
fiatalkoruak szamara is az olyan létesitményeket épiteni, ahol a javito intéze-
ti nevelésiiket meg lehetett oldani. Az 1914. év jelentett fordulatot, amikor is
az Fb. hatalyba Iépett, ezzel ugyanis felallitottak a torvényszékeken a fiatal-
kortiak tanacsat. Ez a torvény az eljarasi és a végrehajtasi szabalyokat is
jelentdsen részletezte a novella keretszabalyaihoz képest. Ez a szabalyozas
komoly szervezetet igényelt, ami Baranyaban kezdetben elég fejletlen volt.

a) A dorgalas

A felelésségre vonhatd fiatalkoruakkal szemben kiszabhato intézkedések
koziil legels6ként a novella a dorgdlast szabalyozza. Ez nem mas, mint {in-
nepélyes, és komoly intelem és figyelmeztetés a jovore nézve. Akkor alkal-
mazhato, ha csekélyebb jelentdségii a biintetendd cselekmény, és romlatlan
lelkiileti az elkovetd, valamint egészséges kornyezetben él.

A konnyelmiiség okozta csiny és kisebb jelentéségii eltévelyedés szank-
cidja. A miniszteri indoklas is kifejti, hogy ez nem 0j keletli erkolcsi biinte-
tés. A fogékony lelkiiletli fiatalokkal szemben sokkal hasznosabb: ,,A rom-
latlan emberre a komoly és szeretetteljes feddés sokkal iidvosebb, és mélyre-
hatobb befolyast gyakorol, mint a rideg és végsd czéllal kevésbé torodo fog-
héz — vagy elzarasbiintetés.”” A torvény negative fogalmaz, mivel kizarja
ezen intézkedés alkalmazhatdsdgat azon sulyosabb cselekmények esetén,
melyeket a torvény egy hoénapot meghaladd szabadsagbiintetéssel biintet,
tovabba a ,,romlottabb” terhelttel szemben, €és a rossz kornyezetben €16 fia-
talkortival szemben val6 foganatositasat.
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Amint korabban lathattuk az Fb. hatalyba Iépésével az 1914. év fordulatot
jelentetett, a dorgalas, és a probara bocsatas alkalmazisanak gyakorisaga
vonatkozasaban, mivel nagyon minimalis volt a probara bocsatas alkalmaza-
sa a Bn. hatalyba lépésének elsé éveiben. Altaldban, azokért a biintetendd
cselekményekért, melyekért 1914-t6] probara bocsatast rendeltek el 1910. és
1914. kozott, ha kisebb stulyu volt a vétség, akkor dorgalast, ha stilyosabb,
akkor pedig rovidebb tartalmi foghazbiintetést szabott ki a torvényszék.
Ezen korililményekbdl adoédoan itélték dorgalasra azokat az elkdvetdket, akik
visszaesOk voltak, de az altaluk elkovetett deliktumok targyi sulya kisebbnek
mindsilt; illetve amikor stilyosabb bilincselekményeket kovettek el, de az
elkovetéskor még a 15 életéviiket sem toltottek be. Az elébbire jo példa a 14
eves Jankovics Sandor esete, aki 1910 juliusaban Pécsett Kasamin Maté
hazanak ablakat betoérve 5 koronat lopott a szekrényébdl, de korabban a dar-
dai jarasbirosag lopas vétsége miatt 1 heti elzarassal biintette.”* Az utobbi
kapcsan megemlithetd az az eset, mely soran 1912-ben a 14 éves Szirmai
Karoly gondatlansdgbol az elsé rendl, felndtt vadlott altal a szoba sarkba
tamasztott Flaubert 16fegyvert felvette, és anélkiil, hogy meggy6z6dott vol-
na, hogy toltve van-e, a helyiségben 1€v0 2 éves Laszlo nevii kisfitra tartva
sziven talélta, aki rogton elhaldlozott, és igy megvalositotta a gondatlan em-
berdlés tényallasat.

b) A probara bocsatas

A kovetkez6 fiatalkoruval szemben alkalmazhat6 biintetés a probara bocsa-
tas (Bn. 21-23. §). Balogh ,,még ki ne fejlodott, forrongasban 1€vo biintetd-
jogi intézménynek” nevezi. Ez az intézkedés angolszdsz mintara keriilt be a
novellaba, és a feltételes elitélésnek és a feltételes szabadon bocsatasnak a
kombinacidjanak tekinthets.?® A kilatasba helyezése soran a birésag a fiatal-
korut itélethozatal nélkiil, megfeleld figyelmeztetés mellett egy évi probaido-
re szigort szabalyokhoz kotott feliigyelet mellett feltételesen szabadlabon
hagyta. ,,Olyan esetben lehetett alkalmazni a terhelttel szemben, mikor a
dorgalas kevés, illetve a cselekmény stlyanak vagy a kdrnyezet romlott vol-
tanak okabol a fiatalkora erkdlcsi fejlodésének iranyitasa céljabol elegendo-
nek nem mutatkozott, viszont a terheltnél nem jelentkezett olyan erkdlcsi
romlottsag, mely a javitd nevelését, vagy foghazbiintetés kiszabasat tette
indokoltta.””’

Bar a torvény expressis verbis nem tartalmazta az elrendelésének feltét-
eleit a gyakorlatban a kovetkezd elvek terjedtek el: inkabb alkalmaztak a
probara bocsatast a 16. éven aluliakkal szemben, mert itt még nagyobb volt
az esélye a teljes korli megjavulasanak; tobbnyire megkivantak a biintetlen
el6életet, és inkabb azokkal szemben rendelték el, kiket a pillanatnyi meg-
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gondolatlansag, a kinalkozo alkalom, vagy a nyomor vitt biinbe.”® A felndt-
tekkel szemben alkalmazott probara bocsatastol eltért abban, hogy a fiatalok
esetén lehetett ismételten alkalmazni. A gyakorlatban a leggyakrabban tani-
tok jelentkeztek partfogonak. Ezt a 149.500/1909 V. K. rendelet is kivana-
tosnak tartotta: ,,a tanitonak torvényszabta és nemes hivatasukbol eredd fel-
adata kozremuikodni abban, hogy a kornyezetiikben erkolcsi romlas veszé-
lyének kitett, vagy ziillésnek indult gyermekek és fiatalkortak a becsiiletes,
és munkas tarsadalom javara megmentessenek”.” Ha az adott telepiilésen
nem volt iskola, vagy a pedagdgus nem vallalta, akkor altalaban a lelkész tett
eleget e kotelezettségnek, kivételesen talalkozhatunk olyan esetekkel, mikor
a kozség biraja egyediil latta el a partfogoi teenddket, mint példaul ahogy ez
Magyarhertelend nevii telepiilésen tortént 1916-ban.”’ (Bar az Fb. 48. §-a
kimondta, hogy ,,a feliigyeletet a bird kozvetleniil és a feliigyelettel megbi-
zott személy utjan gyakorolja, aki a bir6 utasitasa alapjan jar el.) Volt olyan
hely, ahol pedig a kozjegyz6 volt a partfogd, mint példaul Egerdgon Csekery
Nandor.”" Ez is jol mutatja, hogy a kisebb falvakban nehéz volt kiépiteni
partfogoi haldzatot.

Bar a novella mar 1910-ben bevezette ezt az intézményt kezdetben elha-
nyagolhatd szamban alkalmazta a Pécsi Kir. Torvényszék. A gyakorlata iga-
zan akkor alakult ki, mikor 1914-ben felallt a fiatalkoruak birdsaga. Ekkor
kezdték ugyanis megszervezni a pdrtfogoi halozatot. Ezt a nehéz feladatot
tiikkr6zi a Perin Vince és tarsai lopasi ligyének iratai kozott talalt levél is,
amit a pécsi patronazs egylet elndke irt az eljar6 fiatalkortiak birdésagéanak.
»Budapesten jartam és az ottani fiatalkortiak birajaval, Rath Végh Istvannal
beszéltem arrdl, hogy milyen nehéz partfogokat kapni, megtudtam tdle, hogy
neki mar sikeriilt Pest varmegye alispanjatol egy rendeletet kieszk6zolni,
amelyben az Gsszes eldjardsag kotelezettségévé tette, hogy amennyiben part-
fogdt nem tudnak valamely partfogolt részére szerezni, maguk kotelesek a
partfogoi teendoket ellatni.” Az emlitett {igy iratai kozott volt egy névjegyzek
is, mely a partfog6i halozatba jelentkezett és a valasztmanya altal felvett
személyeket jarasbirosagi teriiletenként csoportositotta. Eszerint 1914-ben a
dardai és a mohécsi keriiletekben 7-7, a pécsiben 42, a pécsvaradiban 11, a
sasdiban 16, a siklosiban 22 és végiil a szentl6rinciben 12 hivatasos partfogd
miikddstt.*

Az intézkedés alkalmazasi korének 1914-ben bekovetkezd emelkedésé-
nek masik oka a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo 1913. évi XXI. tc. be-
vezetése volt. A torvénycikkel ugyanis biintetdjogilag sulyosabban értéke-
lendé magatartas lett, ,ha valaki magat vagy csaladjat erkdlcsi romlasnak
tette ki, illetve rendszeres megélhetése kisebb biintetendd cselekmények
elkovetésébdl szarmazott” (ez kordbban kihagas volt).” A felndttek esetén a
szankcioja rovidebb tartamu elzaras (8 nap — 2 honap, mindsitett esetnél: 15
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nap — 6 honap) volt. A fiatalkoruak ezen erkdlcstelen magatartasara, ha su-
lyosabb blincselekmény nem valdosult meg a legalkalmasabb szankcionak a
probara bocsatas bizonyult, mivel ezzel biztositani lehetett, hogy egy évig a
partfogo feliigyelte alatt meghatarozott szabalyok szerint fog €lni, és ezaltal
erkolcsos, dolgos életre nevelddjék. Ezért rendelte el a fiatalkortiak birosaga
példaul a 16 éves Pétermann Teréz esetén ezt az intézkedést. A lany 1914
augusztusa és decembere kozott Pécsett a Hétfejedelem nevii vendéglében
férfiakkal ,,szobara jart”, majd a renddrség Orizetbe vette, ahonnan Mohacsra
szOkott, ahol tovabb folytatta az erkolcstelen életmodjat, nem dogozott, al-
landoéan csavargott. De a partfogd a birésaghoz intézett véleményében eldad-
ta, hogy ,.ha rendes helyre keriil, a koborlast abba fogja hagyni, és megigérte

a vadlott, hogy a jovére megbecsiili magat”.**

¢) A javito nevelés

A Bn. 24-25. §-ai a fiatalkora javitd nevelésérdl rendelkeztek, melyet akkor
alkalmaztak, ha a biintettes jovObeli magaviselete és erkolcsi fejlodése
szempontjabol csak a hosszabb ideig tarto, allandé intézeti kezeléstol lehetett
eredményt varni. A megtorlas helyett a munkara nevelésnek, a jellem atala-
kitasanak volt nagy szerepe. Mig a Btk.-ban kivételes és kisegitd intézke-
désnek tekintették, addig a novella megalkotdi ettél vartdk a legnagyobb
atalakitd, neveld hatast a fiatal egyénisége tekintetében. A torvényhozé az
egyénesités elvének megfelelden szabad kezet engedett a bironak, aki akkor
rendelhette el, ha megallapitotta, hogy a vadlott romléds veszélyének volt
kitéve, értelmi erkolcsi fejlodés érdekében, vagy mas okbol az intézkedés
alkalmazasa sziikségesnek mutatkozott.

A gyakorlatban ugyanligy, mint a probara bocsatasnal lathattuk a javito-
nevelésnek is a kdzveszélyes munkakeriilokrdl szold torvény hatalyba 1épé-
sével emelkedett meg az alkalmazasanak a gyakorisdga. De itt abban az
esetben rendelte el a fiatalkoraak birdsdga, ha a partfogd véleménye szerint
az alland¢ feliigyelet sem latszott alkalmasnak arra, hogy a fiatalt a helyes
utra visszavezesse. A legtdbb esetben a munkakeriilé csavargo életmod mas
blincselekményekkel, a legtipikusabban vagyon elleni deliktumokkal (példa-
ul lopas, csalas, sikkasztas) allt halmazatban, ezzel probalta ugyanis a terhelt
a létfenntartasat biztositani. Sok esetben a fiatal kornyezete sem volt alkal-
mas a javulasara. Példaul a 13 éves csavargo Németh Katalinnak 8, illetve
10 éves koraban meghaltak a sziilei, a batyja magahoz fogadta, de nevelésé-
vel nem nagyon foglalkozott.”

A javito intézeti elhelyezéshez a novella hatalyba 1éptekor a sziikséges
intézményi hattér nem volt meg, és késobb is allandoé pénziigyi gondokkal
kiiszkodtek. Az Fb. hatalyba 1épéséig hat allami intézet miikodott: az aszodi
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(1884), a kolozsvari (1886), a rakospalotai (1890), a székesfehérvari (1895),
a kassai (1900) és a szamosujvari (1913).>° 1914-ben a pécsi patrondzs egy-
let elndke az egyik levelében igy panaszkodott: ,,Rabmenhazunkat tobb mint
egy éve eladtak, masik hazat még nem vettek a fiatalkoruak részére. Menha-
zat a tervezett varosi iparostanonc-otthonnal kapcsolatosan terveziink felalli-
tani, de addig viszont nem tudunk senkit sem befogadni.”” Pécsett ezen a
magankezdeményezésbol €piild intézeten kiviil egy allami menhely volt,
tovabba Piispoknadasdon mitkodott még a megyében ilyen intézmény.®

d) Foghaz, allamfoghaz

A legsulyosabb szankci6 a foghazban, illetve allamfoghazban végrehajtando
szabadsagvesztés volt. Abban az esetben lehetett alkalmazni, ha olyannyira
romlottnak bizonyult a fiatal, hogy cselekménye oly ,,rosszakaratrol, visel-
kedése pedig oly makacssagrol tett tanusagot”, hogy a Bn.-ben korabban
taglalt intézkedések nem mutatkoztak elegendének. Az allamfoghaz kilatas-
ba helyezésével aggalyok meriiltek fel. Mivel itt olyan specidlis szabalyok
érvényesiiltek, melyek szerint a fiatal sem munkéra, sem oktatasban és az
istentiszteleteken vald részvételre sem lehetett kotelezni, igy pedig kétséges-
nek bizonyult a blintettes megnevelése, atalakitasa. Az igazsagiigyi bizottsag
azonban mégis felvette a novella tervezetébe.

A blindsség sulyahoz mérten a foghazbiintetés minimum tartama 15 nap,
maximum 5 év, de ha a cselekményre a térvény halal vagy fegyhazbiintetést
allapitana meg, akkor 10 év. Az allamfoghazat pedig egy naptol két évi ter-
jedelemben hatdroztak meg. Mindkett6 alkalmazasanak feltétele a szigorubb
intézkedés sziikségessége. Abban az esetben is lehetséges volt a foghazbiin-
tetés, méghozza akar a maximalis 10 €éves tartamban, ha a fiatal nem mint
tettes, hanem mint részes vett részt a deliktum megvaldsitasdban, de a Btk.
erre is halal vagy fegyhazbiintetést allapitott meg. A miniszteri indoklds sze-
rint a biintetés mértékét a biindsség stlyahoz kellett igazitani, és a cselek-
mény targyi sulydnak dontd szerepe nem volt. Ez kdvetkezetesen meg is
jelent a gyakorlatban. Példaul 1914-ben a 17 éves Kénig Ferencet két rend-
beli rongalas vétsége miatt 1 honapi foghdazra itélték. Bar a cselekmény a
targyi sulyat tekintve nem birt olyan jelentéséggel, mégis az alanyi oldal
miatt sziikséges volt a foghdz alkalmazéasa. A kornyezettanulmany adataibol
ugyanis kideriilt, hogy az elkdvetd iszakos, verekedds természetli, szeret
kartyazni és az anyja sem bir vele.”” Ezzel szemben 1911-ben szintén egy
hoénapi foghazra itélte a torvényszék a 14 éves Vas Mariat, de sokkal stlyo-
sabb deliktum okan, gondatlan emberdlés miatt. Eltitkolta terhességét, miu-
tan megsziilte a gyermekét, magara hagyta. De nala enyhitdleg hatott a ta-
pasztalatlansaga és a gondatlansiga.®” Ezen esetek is jol példazzak, hogy a
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szabalyozas az individualizacio elvébdl indult ki. Ugyanis mindkét esetnél
azonos tartamban alkalmaztdk ugyanazt az intézkedést, bar az élet elleni
deliktum sokkal sulyosabb, mint vagyoni viszonyokat sértd rongalas, de
nagyban eltért blindsség foka.

A foghazbiintetés végrehajtasdnak szabalyairol az igazsagiigy miniszter
rendeletet adott ki.*' A végrehajtas foganatositasara pedig ebben az idében a
budapesti orszagos intézeten kiviil 10 keriileti foghaz miikodott (Debrecen,
Gyér, Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pécs, Pozsony, Sze-
ged, Temesvar).

A pécsi torvényszék és késobb a fiatalkoruak birdsaga kovetkezetesen
alkalmazta a novellat ezen intézkedés tekintetében. Csak néhany kisebd fo-
gyatékossagot talaltam. Példaul egy esetben eldfordult, hogy ellentétben a
curiai jogegységi hatarozattal 3 évi probaidore fliggesztették fel a biintetés
végrehajtasat.*” Tovabba egy alkalommal a torvényi minimum ald ment az
eljard forum a biintetés mértékét tekintve: hatosagi kozeg elleni erészak mi-
att a 12 éves Horvatics Antalt 3 napi foghazra itélte a birosag.*

A foghaz biintetés kiszabasanak aranya 1910-t6l a fiatalkortiak birosaga-
nak felallitasaig, illetve 1917-t6l jelentdsebb, gyakrabban alkalmaztak ezek-
ben az id6szakokban. Veleményem szerint ez azzal magyarazhatd, hogy az
els6 iddszakban még a torvényszék targyalta a fiatalok tigyeit, és sziveseb-
ben alkalmazta a ,hagyomanyos” biintetéseket, igy a foghazat is, mint pél-
daul az ujonnan bevezetett probara bocsatast. Az 1917-et kovetd idoszakban
pedig az 6sszbiintetésbe foglalasok nagy szama indokolta a gyakoribb elren-
delését. Sokszor alkalmaztak stilyosabb biincselekmények halmazata esetén,
illetve a javitonevelés szabalyainak megszegésekor. Jellemz6 az a tendencia
is, hogy kisebb targyi sulyu cselekmények miatt is igy rendelte biintetni bi-
rosag az elkovetdt, ha az megkdzelitette a fiatalkor felsé korhatarat. Példaul
1914-ben lopas blntettének kisérlete miatt Hobler Palt 15 napi foghazra
itélte a pécsi torvényszék. Bar a kisérlet befejezetlen volt, a birdsag a szigoru
biintetést azzal indokolta, hogy kozel volt az elkdvetd a 18 éves korhatarhoz,
tovabba megbanas jelét nem mutatta, és tagadta a lopasi szandékot.*

e) Az utdlagos javito nevelés

Bn. 29. §-a az utoélagos javité nevelésrdl rendelkezett, mely megfelelt a no-
vella célszeriiségi elveinek. Csak a fiatalkort altal elkdvette cselekményre
kiszabott foghazbiintetéshez kapcsolddhatott, ennek kiallasa utan lehetett az
ilyen intézkedés alkalmazni. Az intézkedés céljat Balogh Jend a kovetkez6-
ben hatarozta meg: ,,a megtévelyedett, rakoncatlan fiatalkorat elészor érez-
hetd fegyelemmel kell észhez tériteni, és mikor mar megjuhéaszkodott, éve-

4



Kiss I1diko

kig tarto, allando, hatarozatlan tartalmu neveléssel kell 6t a nemzet gazdasa-
gi ereje szamara hasznalhatova tenni”.*’

A gyakorlatban az intézkedés alkalmazasanak legtipikusabb esete a tobb-
szOros visszaesés volt, tovabba a tobbrendbeli deliktumok és halmazat esetén
szoktak még elrendelni, de viszonylag ritkan, kivételesen. Példaul 1917-ben
2 honapi foghaz mellett szabtdk ki a 16 éves Skrobdak Karoly buntettes ese-
tén. O korabban lopas vétsége miatt mar probara volt bocsatva. Az akkori
itéletben a birdsag figyelembe vette, hogy csavard, munkakeriil6 életmodot
folytatott, és korabban is tobbszor lopott, de az ezekkel okozott kart az anyja
megtéritette. Majd 3 honapon beliil 4jbol birdsag elé keriilt, ekkor sikkasztas
és kozveszélyes munkakeriilés vadjaval.*®

f) Egyéb rendelkezések

A javitonevelés és a foghaz megfeleld végrehajtasanak ellendrzése érdeké-
ben elrendelte a tdrvény, hogy allitsék fel a Fiatalkoruak Feliigyelé Hatosa-
gat. Ez egy ,,miniszteri kinevezéssel krealt hatésag” volt. Minden foghaz és
fiatalkoru befogadasara szolgdlod intézet mellett kellett funkcionalnia egy
ilyen intézménynek. Kiilonosen kisérleti kihelyezés, és a feltételes szabad-
sagra bocsatas kérdésében az igazsagiigy miniszter részére adott véle-
ményt.*” Mitkodésének szabélyait a 27. 400/1909 1. M. rendelet tartalmazta.

Bar a Bn. a gyermek és fiatalkoruakra allapitott meg rendelkezéseket, a
32. §-a csekély mértékben rendelkezett a 18-21 év kozotti személyekrdl. A
Btk. negativ szabalya, miszerint a 16-21 év kozotti fiatalokra nem lehet ha-
11, illetve életfogytig tartd fegyhazat kiszabni komoly joghézagot hagyott a
jogalkalmazas eldtt, mert nem mondta meg, hogy helyette mit kell alkalmaz-
ni.** A Bn. ezt probalta kikiiszobolni, meghatarozva az alsé és a fels6 hatarat
a biintetési tételnek. A térvényi minimum fegyhazzal fenyegetd cselekmé-
nyek esetén két évi, halal esetén harom évi, ezenkiviil maximum mindkét
esetben 15 évi fegyhazbiintetés volt. Természetesen az 6 esetiikben azokat a
mellékbiintetéseket is lehetett alkalmazni, melyek a fiatalkortiaknal tiltva
voltak, példaul a pénzbiintetés vagy a hivatalvesztés.

A Bn.-ben a torvényhozo egy jogszabalyban kivéanta szabalyozni a fiatal-
kortiak altal elkovetett valamennyi cselekményt, eltérden a felnéttekre vo-
natkozoéan, ahol a Btk. a blintetteket és a vétségeket szabalyozta, és kiilon
torvény vonatkozott a kihdgasokra. De a kihagasok kisebb targyi stlyuknal
fogva kiilon szabalyozast indokoltak a novellan beliil is. Itt a gyermekkora
¢és a fiatalkort elkovetokkel szemben ugyanazok voltak a szabalyok a kovet-
kezd kivételektdl eltekintve. A fiatalkoriival szemben nem lehetett alkalmaz-
ni foghaz és allamfoghaz biintetést, ennek potlasara az elzarasbiintetés 1épett.
Itt is kizartak a politikai jogok gyakorldsanak a felfliggesztésének €s a hiva-
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talvesztésnek kilatasba helyezését. De lehetséges volt a viselt hivatal elvesz-
tése, a foglalkozastol eltiltds és bizonyos targyak elkobzasa. Tovabbi eltérés
a vétség szankcionalasatol, hogy kihagas esetén alkalmazhatd volt a pénz-
biintetés kiszabasa, abban az esetben, ha fiatal mar betolttette a 15. életévét
és onallo keresménnyel rendelkezett.*

Az elzarasbiintetés foganatositasanak szabalyait a 27.300/1909. 1. M.
rendelet tartalmazta. Ez kimondta, hogy az egy honapot meghaladé tartam-
ban kiszabott biintetést lehetdleg a fiatalkoruak foghazaban kell végrehajtani,
az egy honapnal rovidebbet pedig barmely foghaz maganzarkajaban végre
lehetett hajtani. Ha javito nevelés hatalya alatt allo fiatalt itélt a birdsag elza-
rasbiintetésre, akkor jelentést kellett tenni erre vonatkozodan az igazsagiigy
miniszternél.”

A novella szovegét targyalo bizottsag hatarozottan leszogezte, hogy a Bn.
egy sui generis eljardsi szabdlyzatot igényel, melynek tengelyében a kiilon-
birdsag all. Mar ekkor er6s aggalyok mertiltek fel az eskiidtszéki és a koz-
igazgatasi hatosagi jogkorrel szemben.”' De egyelére a valtozasok csak a Bp.
360.§-t érintették, ami az eskiidtekhez intézend6 kérésekre vonatkozott. De
ez jelentds ujitast nem hozott, pusztan a kifejezések hasznalatat modositotta,
példaul a blinosséget megallapitod cselekmény helyett biintetendd cselekmény
kifejezést kellett hasznélni.™

C. A vilaghaboru hatasa

Az Gjonnan megszilarduld rendszer szdmara kihivast jelentett az idokozben
kirobbano vilaghabort, ami magaval hozta a kriminalitas ujboli emelkedését
és a rendezetlen kozallapotokat. Mig 1910-1914 kozott szinte ugyanannyi
fiatalkorut itéltek el évente, addig ez a szam 1915-ben 9456-r6l 11993-ra
emelkedett.”

Ez a drasztikus valtozas tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt hadbavo-
nult az apa, az anya munkara kényszertilt, és igy a gyerekek feliigyelet nél-
kiil maradtak. Tobb itéletben is talalkoztam olyan megallapitassal a birosag
részerdl, hogy ,,a harctéren szolgalatot teljesito atyaik feliigyelete hianyaban
kovették el a bilintetendd cselekményt, erkdlcsileg még nem romlottak, in-
kabb a fiatalos meggondolatlansagnak és konnyelmiiségnek™ tudhatd be a
cselekmény.” Felbillent a gazdasagi egyensily is, nagy méreteket ltétt a
nyomor. Kiilonosen 1917-t61 lehetett megfigyelni Baranyaban, hogy nagyon
elszaporodtak az ¢lelmiszer, a ruhanemik és labbelik lopasa. Példaul 1917.
augusztus 16-an este 8 orakor Zengévarkony hataraban Bardos Sandor szan-
tofoldjérdl a 17 éves Dérombozé Karolina és felnott tarsa 643 bokor burgo-
nyat tépett ki a foldbol, és vitt el. A Fiatalkortak Tanacs is itéletében elis-
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merte, hogy a blincselekmény elkdvetésében a ,,hdboru okozta nehéz élelme-
zési viszonyok” is alaposan kozrejatszottak, mint az elkdvetés motivuma.™

A szegénységnek tudhatd be, hogy nemcsak a vagyon elleni illetve erd-
szakos deliktumok terjedtek el, hanem az olyan intellektudlis biincselekme-
nyek is elszaporodtak, mint példaul a kdzokirat-hamisitas. Ugyanigy tobb
olyan esetet talaltam, mikor az Orlési tanusitvanyban a leadott biza mennyi-
ségének megjeldlését nagyobbra valtoztattak meg, illetve gyakran kovettek
el csalast, azaltal hogy jogtalanul vették fel a hadisegélyt. Azon fiatalokban,
akik haboru alatt kénytelenek voltak dolgozni ,,az aranylag magas munkabér
nagy élvezetvagyakat ébresztett, melyek féktelen kielégitését éppen a fel-
iigyelet hianyossaga tett lehetové”. Ennek kovetkeztében megfigyelheto,
hogy megnétt a dohanytermékek jogtalan eltulajdonitasa, valamint a boros-
pincék feltdrése. Az iskolai oktatas is korlatozottabb volt, a tanitok és a
munkaadok egy része is hadba vonult. Az utcai vilagitas korldatozdsa novelte
az erdszakos cselekmények elszaporodasat. ,,A haborus romantika és a habo-
ra kegyetlenségei a gyermek- és fiatalkoruak konnyen befolyasolhaté gondo-
lat- és érzelemvilagaban veszélyes reakciokat valtottak ki.””® Gyakori volt a
pisztolyok, illetve kiilonbozo 16fegyverek eltulajdonitasa, illetve még olyan
eset is el6fordult, mikor az elkovetdk a harctéren hdsi halalt halt katona sirjat
az eziist tiszti jelzéjének megszerzése végett torték fel.”’

Baranyaban nemcsak kozvetetten lehetett érezni a habort okozta noveke-
dését a biinelkdvetésnek. Ahogy az az itéletekbdl is kitiinik, Siklos és Nagy-
harsany kornyékén allomasozott a cs. és kir. 4. és 5. gyalogzaszloalj, vala-
mint a 8. huszarezred és tobb bosnyak gyalogezred is. Gyakori volt, hogy a
katonakkal kapcsolatba keriiltek a fiatalok és az altaluk blincselekmény utjan
(altalaban sikkasztas) megszerzett, a kincstar tulajdonat képezé katonai ru-
hazatot, illetve katonai bakancsot megvasaroltak néhany koronaért és igy az
orgazdasag tényallasat valositottak meg. Tovabba a katonak tobb kozségben
istallokban voltak elszallasolva, ahol az értékeiket nem lehetett elzarni, és
ezt a ,kinalkozo alkalmat” kihasznalva elloptak azokat. Ezek altalaban ki-
sebb értékre elkovetett lopasok voltak, melyeket probara bocsatassal szank-
cionalt a birdsag.

Ritka volt az olyan eset, mint példaul, amit /7 éves Tukodi Sandor és
Csorge Karoly kovettek el. Ugyanis 1916 decemberében a visovolgyi vasut-
allomés kozelében egy vasuti szerencsétlenségbdl adodo alkalmat kihasznal-
va, vagyis ,,kozveszély szinhelyén” az Gsszetort vasuti kocsikat fosztogattak.
Ezt kovetden pedig az orosz csapatok el6l menekiilé korosmezdi lakossag
vagyontargyait tulajdonitottak el a feliigyelet nélkiil maradt vasuti kocsikbol.
A birosag meg is allapitotta, hogy ,,nagyobb foku erkolcsi siillyedés és
rosszakarat” jellemzi a fiatalokat, hogy vasuti szerencsétlenség illetve csata
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kozelében valositottak meg a deliktumokat, ezért szigorian szankcionalta,
egy évi foghazra itélte 8ket.™

Vambéry azt a tényt, hogy a Bn. és az Fb. nem birta megfékezni a fiatal-
kortak kriminalitdsanak emelkedését, nem a tdrvények fogyatékossagaira
vezeti vissza. Természetesen voltak hianyossagok, de alapvetden jonak latta
a rendszert, €s ennek tovabbfejlesztését javasolta a haboru lezarasat kovetd
id6szakra.” Véleményem szerint is egy rendezett kozallapotokra megalkotott
jogszabaly eredményességét és hatékonysagat nem célravezetd haboru idején
mérni. De ugyanakkor ez egy nagyon jo probalja is volt a rendszernek, €s
szerintem a koriilményekhez képest a hadi allapotok idején is megallta a
helyét.

D. A tarsadalmi 6sszefogas és a patronazs

Bér a dolgozatomban a jogi szabalyozasra helyeztem a hangsulyt, mégis meg
kell emliteni a kriminalitds hattérbe szoritdsa érdekében munkélkodé térsa-
dalmat, mint szabalyozast kiegészitd, kisegité kdzonséget. Ez nemcsak egy
lehetdségként jelentkezett, hanem ahogy Angyal Pal is fogalmaz, ez egyene-
sen kotelessége is volt a civil szféranak: ,,A hol a blindzés oka az egyéni
akaraton kiviil egyszersmind valamely erejében tarsadalmilag csdkkenthetd
tényezo is, ott az elkdvetett biintetendd cselekményért nemcsak az egyént,
hanem tarsadalmat is terheli a felel6sség, s e felelosség hatarozottan kotele-
zettséget r6 a tarsadalomra.”® Sét Finkey a biintetjog egyik melléktudoma-
nyénak nevezi.

Ennek érdekében szdmos tarsadalmi szervezet alakult, példaul az Orsza-
gos Gyermekvédd Liga, a Patronazs Korok Orszagos Szdvetsége, az Ugyvé-
di Kamara Gyermekvédd Bizottsaga. Tovabba az egyhdzak és a korabeli
jogasz tarsadalom szerepvallalasa is jelentds volt, itt kiemelendé Balogh
Jend, Szilagyi Artar Karoly és Angyal P4l munkassaga.

A rabsegélyezés tigyében is t6bb tandcskozast tartottak, ezek koziil nagy
jelentéséggel birt az 1907-ben Pécsett megtartott elsd Orszagos Rabsegélye-
76 Konferencia. A tanacskozés hatasara egy szemléletvaltas is megfigyelhetd
volt, mivel a rabsegélyezés fogalmat a komplexebb patronazs valtotta fel,
ami alatt azon intézmények ¢&s intézkedések foglalata értendd, melyek arra
voltak hivatva, hogy a nevelés, segélyezes, gyogyitas, munkaszerzés, mene-
dék nyujtasa altal a biincselekmények elkovetésétdl visszatartsak az embere-
ket, illetve a biintettes embereknek segitsenek 1j életet kezdeni a biintetésiik
kiallasat kovetden. Természetesen e tevékenységnek a gyermek- ¢s fiatalko-
riaknal még hatvanyozottabb érvényesitése volt kivanatos. De sajnos a kez-
deti lelkesedés a tarsadalom részérél hamar megtorpant. Ahogyan a korabeli
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évkonyvekbdl kidertiil, 1913-ra nagyon sok szervezet csak névlegesen miiko-
dott, ezért erdteljes kritikak érték dket.

E. Osszegzés

A korabeli jogaszok kovetkezOképpen vélekedtek a rendszerrdl, amit a tor-
vények és a tarsadalmi egylittmiikddés teremtett meg: ,,Alapgondolataban és
szerkezetében az a koncepcid, amelyet a Bn. és a Fb. megvaldsitani igyek-
szik, ¢életrevalo és egészséges. A legnyomatékosabb kifogds, amely ellene
emelhetd, a végrehajtasnak részint emberi, részint nemzeti gyarlosaga.”®' A
gyermekvédelmi térvények és a Bn. valamint a végrehajtasi szabalyainak
megalkotasakor mar éles kritikak érték ezeket a jogszabalyokat és sokan a
patronazs szervezetek kevésbé hatékony rendszerét is biraltak. Természete-
sen voltak fogyatékossagai az intézményeknek és a vilaghaboru is kedvezot-
len volt a megkezdett reformokra nézve, de mégis véleményem szerint ha-
talmas teljesitmény volt az a magyar jogaszsagtdl és tarsadalomtol, hogy
felismerve a problémat rovid id6 alatt és sziikds anyagi lehetdségek mellett
fel tudtak épiteni ezt a hatékony rendszert. Ha visszatekintiink a kiindulo-
pontra (nagyrészt azonos anyagi, eljarasi €s végrehajtasi szabalyok vonat-
koztak a felnGttekre és a fiatalkorGiakra, valamint a tarsadalom is sokkal
passzivabb volt), ahhoz képest ez hatalmas eredménynek tekinthet. Bar a
habora miatt pontos statisztika nincs és a hadiallapot is jelentOsen torzitotta a
képet, mégis nagyon sok gyermek és fiatal koszonhette megmenekiilését a
romlott és ziillott kdrnyezetébdl tovabba a ,,megjavulasat”, a nevelését. Eb-
ben a tevékenységben kiemelendd az értelmiség és kiilonos tekintettel a ko-
rabeli jogaszsag jogalkotoi és tarsadalmi munkdja. A Pécsi Kir. Torvényszek,
1914-t61 pedig a Pécsi Fiatalkoruak Birdsdga eljarasa soran torekedett a
torvényhozo célkitlizéseinek megvalositasara és a jogszabalyok szellemisé-
gével valo azonosulasra. A korlatozott lehetéségekhez képest sikeresen telje-
sitette a feladatat.

Véleményem szerint példa értékiinek tekinthetd ez az 0sszefogas, és bar a
tarsadalmi, gazdasagi és jogi koriilmények is valtoztak, mégis egyes gondo-
latai és jogi megoldasai a mai jogaszsag €s a torvényhozd szamaéra is meg-
fontolando és bizonyos mértékben recipialando lenne.
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vaslat. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1913. szeptember VIL. kétet 33. o.

%% Angyal — Kiin — Laday — Rottenbiller — Téth: A fiatalkoruakra vonatkozé biintetéjogszaba-
lyok magyarazata. II. rész. 114. o.: 27. 300/1909. I. M. rendelet

1 A magyar jogaszegyelt biintetéjogi bizottsaganak tanacskozasai a biinteté-novella targya-
ban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1907. november IV. fiizet. 32. o.

>2 Bn. miniszteri indoklasa

3 Vambéry Rusztem: A fiatalkoraak birésaga a habori alatt és a habori utan. Jogallam,
Budapest 1917. 3. o.

3% példaul BML: Fbl. 1918/407/17 Krakwarth Jozsef és tarsai igye, amikor Radics Antal zart
pincéjét feltorve ot liter bort loptak 25 korona értékben.

> BML: Fbl. 1917/1792/11, Dérombozé Karolina

% Vambéry: i.m. 5. o.

*’BML: Fbl. 1916/1437/12, Téth Jénos

8 BML: Fbl: 1917/1784/12, Tukodi Sandor, Csérge Karoly

¥ Vambéry: i.m. 74. o.

8 Angyal Pal: A rabsegélyezés reformja. Taizs Konyvnyomda, Pécs 1907. 3. o.

! Vambéry: i.m. 76. o.
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Az onvadra kotelezés tilalma az USA Legfelsobb
Birésaganak jogértelmezésében’

Jelen tanulmany a XXIX. Orszagos Tanulmanyi Didkkori Konferencian els6
helyezést elért, azonos cimii palyamu alapjan késziilt. Mivel jelen kotetben a
tanulmany egészben vald kozlésére nem volt mod, ezért Gigy dontdttem,
kihagyom a dolgozatnak egyébként igen fontos részét képezd elméleti-
torténeti alapvetést, amely a szabadsagjogok Egyesiilt Allamok-beli fejlédés-
torténetének és az amerikai alkotmany 1étrejottének bemutatasan kiviil a U.S.
Supreme Court szerepérdl és itélkezésének iranyvonalairol is értekezik.
Ehelyiitt csupan arra szoritkozom, hogy — a tanulmany cimének megfelelden
— az 6todik alkotmanykiegészitésbe foglalt onvadra kotelezés tilalmara épiild
legfelsobb birdsagi joggyakorlatot bemutassam, s csupan a zaré gondolatok
kozott fogom érinteni az ezen joggyakorlat alapjan kikristalyosodo
tendencidkat, tagabb 0sszefiiggéseket.

I. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak torténeti gyokerei

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya és az annak szerves részét képezé Bill of
Rights alapvetden taplalkozik az angol alkotmanyos gondolkodas
hagyoméanyaib6l (egészen a Magna Chartiig visszamendleg'). Mivel a
dolgozat az 6nvadra kdotelezés tilalmara (privilege against self-incrimination)
Osszpontosit, ezért azt tessziik tiizetes vizsgalat targyava, hogy az 6todik
alkotmanykiegészitésbe foglalt (biintetd)eljarasjogi rendelkezésnek konkré-
tan milyen torténelmi eldzményei vannak. Ez azért is fontos feladat, mert —
Frankfurter f6bir6 szavaival élve — az amerikai szabadsagjogok torténete
nem kis mértékben az eljarasjog torténete.” Douglas fébird pedig egy 1951-
es ligyben arra mutatott ra, hogy a Bill of Rights legtdbb rendelkezése az
eljarassal kapcsolatos, s hogy “a szigoru eljarasjogi biztositékokhoz vald
rendithetetlen hiiség a jogegyenléség legfobb biztositéka”.?

A ,nemo tenetur” gyokerét a 17. szdzadi Angliaban kell keresniink.
Amiota 1534-ben VIII. Henrik megalapitotta sajat, allami egyhazat (Act of
Supremacy), a katolikusok, kvékerek és puritdnok ellen folytatott vallasi
ildozés egyre hevesebbé valt. Szazakat vetettek ald kinvallatdsnak, majd

" E tanulmény alapjaul szolgaldé azonos cimii dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian ,,Romai Jog és Egyetemes Allam- és Jogtorténet Tagozat” szekcioban
els helyezést ért el. Konzulens: Dr. Herger Csabané
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bortonoztek be vagy végeztek ki azért, mert megtagadtak az eskiitételt (oath
ex officio), ami tulajdonképpen egyet jelentett a beismeré vallomassal.
Elkeseredett kiizdelmiik jelképe John Lilburne posztokészito tanonc lett, akit
1637-ben bortondztek be lazitd konyvek szallitdsa miatt. A hirhedt
Csillagkamara (Star Chamber) elott — a vad természetének barminemi
ismerete nélkiil — meg kellett volna eskiidnie a Biblidra, hogy a val6sadgnak
megfeleléen valaszol minden kérdésre. A férfi ezt megtagadta, ami azzal
jart, hogy birdsag elleni engedetlenségben (contemp of court) marasztaltak.
Lilburne kitartd6 makacssaga egész Anglia figyelmét a Star Chamber és
megfeleld egyhazi szerve, a High Commission inkvizitdrius (nyomozoelvi)
eljarasaira iranyitotta, s kiizdelme eredményeként — 1. Karoly kétségbeesett
tiltakozésa ellenére — az angol ,,hosszi parlament” 1641-ben eltorolte a két
gytilolt felsébirosagot.* Annak jogi elismerése azonban, hogy senki sem
koteles onmaga ellen tantiskodni, érdekes modon nem tortént meg sem az
1689-es Jogok kérvényében, sem az angol Bill of Rights-ban, pedig azt
Cromwell hadserege (Declaration of the Army) és a levellerek (The Humble
Petition of Many Thousands) is kovetelték. Egyes szerz6k (McCauley,
Fortescue) allaspontja szerint egy ilyen nyilatkozat inkabb gyengitette, mint
erOsitette volna a tilalmat, ami egyébként is tigy beivodott mar a koztudatba,
hogy torvénybe foglalasa hasonlatos lett volna a gravitacido ,,joganak”
elismeréséhez.’” Nem igazolhato Wigmore professzor véleménye, mely
szerint az j-angliai telepesek els6 nemzedéke szamara ismeretlen fogalom
volt az 6nvadra kotelezés tilalma.® Cafolataképp elég, ha vetiink egy
pillantast a massachusettsi Body of Liberties biintetd anyagi- €s eljarasjogi
rendelkezéseire. A charta tiltotta az embertelen, barbar és kegyetlen testi
bilintetéseket. A halalbiintetést ebben a korszakban még széles korben
alkalmaztak, a kinvallatast viszont csak korlatok kozo6tt, abban az esetben
engedélyezték, ha nem allt rendelkezésre elegendd bizonyiték a bilindsség
igazolasahoz. Ekkor sem Iehetett azonban azt embertelen moddon
végrehajtani:

,,.No man shall be forced by torture to confess any crime against himself nor
any other unlesse it be in some capital case, where he is first fullie convicted
by clear and suffitient evidence to be guilty, after which if the cause be of
that nature, that it is very apparent there be other conspirators, or
confederates with him, then he may be tortured, yet not with such tortures as
be barbarous and inhumane.”’

A rendelkezés kissé homalyos fogalmazasmddja kétséget ébreszthet az
olvasoban, mint ahogyan kétséget ébresztett Richard Bellingham-ben,
Massachusetts korméanyzoéjaban is. O Plymouth korményzoéjahoz fordult
azzal a kérdéssel, hogy mégis ,,mennyire lehet valakibdl egy fobenjard
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blincselekmény elkdvetésére vonatkozod vallomast kicsikarni”. Bradford
kormanyz6 harom miniszterének tovabbitotta a kérdést. A valasz nemigen
szolgalhatott Bellingham megelégedettségére: a bird csak a meggydzés
erejét hasznalhatja a vallomas megszerzésére; semmiféle er6szakos modszer
vagy igazmondasra kotelezd eskii tételének kikényszeritése nem
megengedett.® Ez a vélemény és Massachusetts korai birdi itéletei is
igazoljak, hogy a puritan gondolkoddsmod (mely még a szigortian
konformista Virginidra is hatott!) az oath ex officio-t a tortira fogalma ala
vonta. Tény, hogy a gyarmati birdsagi rendszer csucsan allo kiralyht
kormanyzoi kiilonbirosagok gyakran semmibe vették a telepesek jogait, ez
azonban még inkabb megerdsitette a gyarmatok azon szandékat, hogy
alkotmanyos eldirassd tegyék az onvadra kotelezés tilalmat. Az Egyesiilt
Allamok 1étrejéttekor hét allam’ alaptdrvénye tartalmazta ezt a kivaltsagot,
mely a szovetségi alkotmanyba 1791-ben keriilt be a Bill of Rights 6tddik
cikkelyeként: ,,No person (...) shall be compelled in any criminal case to be
a witness agains himself’, azaz senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy
barmely biintetSiigyben 6nmaga ellen tantiskodjon. ™

II. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak értelmezési alapjai''

Az otodik alkotmanykiegészitésbe foglalt rendelkezés — melyet az
Alkotmany szvegez6i a bizonyitékok elsébbségének elvébdl vezettek le'? —
alapjaul  fekvo politikai  célkitiizések meglehetésen bizonytalanok, a
Legfels6bb Birdsag ennél a kérdésnél altalaban értékhalmazt (complex of
values) jelol meg. (1.) A koradbbi ligyekben gyakran hivatkoztak az
artatlanok védelmére és az igazsag kideritésére, de mostanra, Ggy tlinik, a
birdk megallapodtak két célkitlizésnél: a biintetdeljards akkuzatorius
(vadelvi) rendszerének fenntartasa az inkvizitorius (nyomozoelvi) rendszer-
rel szemben, tovabba a maganélet védelme az indokolatlan kormanyzati
beavatkozasokkal szemben. "

A Bill of Rights biintetéeljaras-jogi biztositékai — csakiugy, mint az
Alkotmany legtobb szabadsagjogi rendelkezése — csak a kormanyzatot kotik,
nem vonatkoznak maganszemélyek cselekményeire. (2.) Ha példaul egy
maganszemély betdr valakinek az otthonaba, s az ott talalt bizonyitékot
atadja a rendOrségnek, a vadlottat nem védi a negyedik alkotmany-
kiegészités.'* Mindazonéltal vannak koriilmények, melyek folytan egy ilyen
,maganakcié” mégis kormanyzati tevékenységnek mindsiil: ha a magan-
személy kozfeladatot 1at el, ha a jogellenes magatartasra az allam adott
felhatalmazast, illetve, ha a maganvallalat olyan mértékben 6sszefono-dott
az allam tevékenységével, hogy az egyik kozvetleniil a masik jelenléte
folytan jut nyereséghez."
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Az oOnvadra kotelezés tilalmara nemcsak a vadlott, hanem a tanuk is
hivatkozhatnak. (3.) Utobbi esetben ugyanakkor a bironak mérlegelési
lehetdsége van, abbol kifolyolag, hogy a kivaltsaig nemcsak azokra a
valaszokra vonatkozik, melyek onmagukban a vad alapjaul szolgéalhatnak,
hanem azokra is, melyek kozvetlen kapcsolatot hoznak létre a bizonyiték-
lancban. A tantnak ésszeri oka kell legyen a gyantuba keveredéstol vald
félelemre (reasonable apprehension of incrimination). A bird csak akkor
vonhatja meg a tanusagtétel megtagadasanak jogat, ha az eset Osszes
koriilménye alapjan vilagosan megallapithato, hogy a kérdésre adando valasz
a tan(i szaméra nem jar az 6nvad veszélyével.'® A kivéltsagra kifejezetten
hivatkozni kell, killonben a birdsag gy tekinti, mintha a tani lemondott
volna ezen jogarol. (4.)

Amennyiben a vadlott gy dont, hogy kiall a tanuk padjara, az ligyészi
keresztkérdések tlizében mar nem tagadhatja meg a vallomastételt, s mint a
tobbi tantinak, neki is igazat kell mondania. Ha kideriil, hogy hazudott,
hamis tanuzasért vadat lehet emelni ellene.'” Amennyiben viszont a vadlott
egyaltalan nem tesz vallomast, hallgatasat az ligyész vagy a bird nem
hasznalhatja fel az eskiidtek befolyasolasara. (5.) A Legfels6bb Birosag
szerint ennek megengedése a vadlott megbiintetését jelentené azért, mert élni
kivant alkotményos jogaval.'® Egy kés6bbi iigyben pedig kimondtak, hogy a
bironak kifejezetten fel kell hivnia az eskiidtszék figyelmét, hogy hagyjak
figyelmen kiviil a vadlott hallgatasat, s ne vonjanak le bel6le kedvezétlen
kovetkeztetéseket."”

Az onvadra kotelezés tilalma személyes kivaltsag, azt jogi személyek,
egyéb szervezetek nem vehetik igénybe. (6.) Igy példaul a tarsasdg nem
tagadhatja meg tlizleti konyveinek kiadasat, ha arra birdsagi végzés kotelezi,
tovabba a tarsasag munkavallaléja a tarsasaggal kapcsolatos kérdésekre
kételes valaszt adni, illetve a cégiratokat bemutatni, még akkor is, ha azok 6t
személyesen érintik (és esetleg gyanuba keverik).”’ A tantsagtétel megta-
gadasanak jogara barmilyen eljarasban lehet hivatkozni, ha a valasz késébb
biiniigyi természetii (criminal in nature) eljarasban felhasznalhato.”' (7.) A
védelem csak kételezo onvad (compulsory incrimination) esetén all fenn,
amikor a vallomastétel jogilag kikényszerithet6 kotelezettség, tehat megtaga-
dasahoz jogkovetkezmény flizodik. (8.) Ez alatt nemcsak bortonbiintetést
kell érteni: ide tartozik a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése vagy az
tigyvédi kamarabol valé kizaras is.”

A tilalom csak a tanuvallomasokra, illetve azzal egyenértékli kijelen-
tésekre (testimonial disclosures) vonatkozik.” (9.) Nem lehet ra hivatkozni
példaul akkor, ha a gyanusitottat bizonyos szavak felolvasasara, irasminta,
ujjlenyomat vagy vérminta adasara, felismerésre bemutatdsnal sorban
allasra,™ illetve véralkoholszint-proba elvégzésére®™ kotelezik. A szabaly
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nem érvényesiil a személyes iratok esetében, melyek bemutatisara jog-
szerlien senkit sem lehet kotelezni. Kivételt jelent a kivétel aldl a jogszabaly
altal elGirt nyilvantartasok kore, melyek a gazdasagi élet megfeleld
miikddésének eszkdzei, s mint ilyenek, tulajdonképpen a kormany tulajdonat
képezik (required records doctrine).™

Szorosan ide kapcsolodik a legfelsObb birosdgi dontések kiilonféle
,bevallasokkal” kapcsolatos csoportja (reporting and disclosure). Az esetek
hosszi sora 1927-ben kezd6dott a United States v. Sullivan tiggyel,”
amelyben egyhangt dontés sziiletett: az 6todik alkotménykiegészités nem
mentesiti a szeszcsempészt a jovedelemado-bevallas alél azon az alapon,
hogy ezzel felfedné a jovedelem forrasanak torvénytelenségét. A Birdsag
dontésén felbuzdulva a Kongresszus gyorsan torvényt alkotott a szerencse-
jaték-adorol. A jatékosoknak ezentul nemcsak az altalanos jovedelemadot
kellett befizetnilik, de a Kongresszus kiilon adot vetett ki a szerencsejatékbol
szarmaz6 jovedelmiikre is. Ezen kiviil minden évben nyilatkozniuk kellett
iizleti tevékenységiikrol, a vallalkozas székhelyének és az alkalmazottak
nevének megjelolésével. A Legfelsébb Birdsag — jorészt a Sullivan-itéletre
tamaszkodva — alkotmanyosnak mindsitette a trvényt.*®

Nem talalt viszont megerOsitésre az a szdvetségi torvény, amely a
kommunista part tagjait kotelezte a parttagsagukkal kapcsolatos nyilatkozat-
tételre. A Birosag a két eset fokozottan eltérd (biintetdjogi) természetére
hivatkozott:

,In Sullivan the questions in the income tax return were neutral on their face
and directed at the public at large, but here they are directed at a highly
selective group inherently suspect of criminal activities. Petitioners’ claim are
not asserted in an essentially noncriminal and regulatory area of inquiry, but
against an inquiry in an area permeated with criminal statues, where response
to any of the form’s questions in context might involve the petitioners in the
admission of a crucial element of a crime.””’

Alig tizenot évvel a Kahriger-ligy utdn a Birésag megvaltoztatta
allaspontjat a szerencsejaték-adoval kapcsolatos bejelentési kotelezettséget
illetéen. Az azota sziiletett biintetdjogi targyu torvények azt eredményezik,
hogy a nyilatkozattétel immaron az 6nvad valoés és értékelhetd (,,real and
appreciable”), nem pedig képzeletbeli és alaptalan (,,imaginary and
unsubstantial”) vesz€lyét rejti magaban. Az a vélemény, miszerint a jatek-
ban vald részvétel egyben a vallomastétel megtagadasanak jogarol valo
lemondast is jelenti — mivel a szerencsejatékhoz val6 alkotmanyos jog nem
létezik — teljesen Kkiliresitené az Onvad-klauzula tartalmat. A Birdsag
fokozottan tigyelt arra, hogy az esetet a Saphiro-iigyben kifejtett ,,required
records” tant6] megkiilonboztesse.*
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A ,required records” tan mellett a Birdsag kialakitotta a ,versengd
érdekel” elméletét (,,compelling reasons unrelated to criminal law
enforcement”), melynek értelmében ,vallomastételre” (név és cim
megadasa, gyermek bemutatasa stb.) lehet kotelezni a vadlottat, amennyiben
a kormany erdsebb érdeket tud igazolni, mint az alkotmanyos alapjogok
védelme vagy a biintetdeljards akkuzatorius rendszerének fenntartdsa. A
Baltimore Dep’t of Social Services v. Bouknight iigyben’' — amikor a
gyermekének elrablasaval gyanusitott anyat a birdsagi végzés a gyermek
eldadasara kotelezte — az erdsebb érdek a gyermek biztonsaga volt. Egy
esetben fordulhat eld, hogy a tanut kotelezni lehet a vallomastételre: ha a
torvény mentességet biztosit szamara a biintetdjogi kovetkezmények alol.
(10.) Ha a tani a mentesség birtokaban sem hajlandd vallomast tenni,
birdsaggal szembeni engedetlenségért (contempt of court) akar szabadsag-
vesztéssel is biintetheté.*” Az elsé mentességi torvényt 1710-ben cikkelyezte
be az angol parlament, mely nemsokdra széles korben elterjedt a
gyarmatokon is. Az els6 szovetségi mentességi torvény 1857-bol szarmazik,
mely arrdl biztositotta a kongresszusi bizottsag el6tt tantskodot, hogy nem
fognak ellene vadat emelni a vallomasaval érintett blincselekmény miatt. Az
1868-as immunitasi térvény ezzel szemben azt mondta ki: nem lehet felhasz-
nalni a vallomast késobbi eljarasok soran. A Legfelsébb Birdsag ezt a
torvényt alkotmanyellenesnek talalta, mivel a tilalom kizarélag a jovobeli
eljarasokra és csak az elsddleges bizonyitékokra vonatkozott (a szarmazékos
bizonyitékokra nem), rdaddsul a mentesség tartalma nem volt azonos
terjedelmil az 6tddik alkotmanykiegészitésbe foglalt kivaltsaggal, melynek
helyettesitésére 1étrejott.> Ezt kovetden a Kongresszus olyan torvényt
alkotott, mely immaron a ,transactional immunily”34 szellemében sziiletett.
Ezt a Birésag fenntartotta®>, majd az immunitasi torvények alkotméanyos-
sagaval kapcsolatos alldspontjat 1956-ban is megerdsitette.’® Nehézség csak
azutan meriilt fel, hogy 1964-ben az allamok szdmara is kotelez6vé tették a
self-incrimination clause alkalmazasat (lasd az 5. pontot). A szOvetségi
kormanyzat ugyanis mentesithet egy szovetségi tanit a tagallami eljarasokra
kiterjed6 hatallyal is, ez azonban forditva nem miikddik; az egyes allamok
csak sajat joghatdsagukon beliil cselekedhetnek. Masrészrol viszont sulyosan
csorbitana az allamok biintetéeljaras sikeréhez fiiz6d6 érdekét, ha csak azért
vonnak meg toliik a vallomas kikényszeritésének lehetdségét, mert ,,idegen”
eljardsokban nem tudnak tantiiknak mentességet biztositani. A Legfelsobb
Birosag a megoldast a use immunity hasznalataban latta, és kimondta, hogy a
szovetségi jog nem kotelezheti onvadra az allami tanit, kivéve, ha a
szovetségi hatdosdgok nem hasznalhatjak fel a tanu vallomasat vagy az abbol
szarmazé bizonyitékot.”” A dontést kovetden a Kongresszus — a use
immunity elvén alapulé — 0 torvényt alkotott, melyben hatalyon kiviil
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helyezte az Osszes korabbi immunitasi tdrvényt. Az Uj térvény atment az
alkotményossagi proban:

,,Transactional immunity, which accords full immunity from prosecution for
the offense to which the compelled testimony relates, affords the witness
considerably broader protection than does the Fifth Amendment privilege.
The privilege has never been construed to mean that one who invokes it
cannot subsequently be prosecuted. Its sole concern is to afford protection
against being forced to give testimony leading to infliction of ‘penalties

o 33
affixed to criminal acts’.”

I11. A Bill of Rights és a tizennegyedik alkotmanykiegészités:
az inkorporacios vita

Az Egyesiilt Allamok szovetségi rendszerében a biinteté-igazsagszolgaltatas
elsddlegesen az allamok feladata. Rajuk az Alapitd Atyak eredeti szdndéka
szerint a Bill of Rights sem vonatkozott.”” Az 1868-ban beiktatott
tizennegyedik alkotmanykiegészités — a Legfels6bb Birdsag kovetkezetes
allaspontja szerint — sem teszi kotelezévé az Gsszes eljarasi biztositéknak az
allamokra torténé alkalmazasat,” ,.csupan” azt mondja ki, hogy ,.egyetlen
allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely korlatozza az
Egyesiilt Allamok polgarait megilletd eldjogokat és mentességeket”, illetve
wegyetlen allam sem foszthat meg wvalakit életétdl, szabadsagatdl vagy
tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras (due process of law) nélkiil”.*!

A Birosag a Twining v. New Jersey tigyben* kimondta: elképzelhetd,
hogy néhany, szovetségi korlatozastol mentes jog a tagallami beavatkozas-
oktdl is védett, de nem azért, mert ezen jogokat az elsé nyolc alkotmany-
kiegészités felsorolja (igy tartjak a teljes inkorpordcié® hivei), hanem azért,
mert jellegiiknél fogva magaba foglalja 6ket a due process elve.* Késobb a
Palko v. Connecticut tgyben™ Cardozo fobiro vallalta magara azt a
feladatot, hogy valasztovonalat huzzon a Bill of Rights tagallami korla-
tozasoktol védett és nem védett rendelkezései kozott. A jogokat l1ényeges
(essential) és nem lényeges (nonessential) csoportokra osztotta, s kimondta:
az egyes allamok mindaddig szabadon igazgathatjak biintetéeljarasukat,
amig nem sértik meg az igazsag valamely alapvetd elvét.*® Ez nem jelent
mast, mint a szelektiv inkorpordcio elvének elfogadasat, azaz a Bill of Rights
egyes rendelkezéseinek kiilon-kiilon, esetrdl esetre torténd vizsgalataval kell
eldonteni, hogy melyek mindsiilnek alapvetonek a ,rendezett szabadsag”
szempontjabol (,,very essence of a scheme of ordered liberty”)."” Ennek
megfeleléen a Legfelsobb Birosag 1925 ¢€s 1975 kozotti esetjoga tulnyomo
részt azzal foglalkozott, hogy a Bill of Rights mely rendelkezéseit teszi a
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tagallamok szamara kotelezOvé a tizennegyedik alkotmanykiegészités. A
birak végiil hosszi folyamat eredményeképpen a Bill of Rights osszes™
eldirasat ,inkorporaltak”.* A Bill of Rights cikkelyeinek vizsgilatanal az
volt a kiindulépont, hogy a megfelel6 torvényes eljaras érvényesiiléséhez
feltétleniil sziikséges alapjogot tartalmaznak-e. Curtis f6biré egy 1856-0s
véleményében azt irta, hogy a due process fogalma kétség kiviil ugyanazt
jelenti, mint a Magna Charta ,,by the law of the land” szavai. Ezzel még nem
jutunk kozelebb az igazsidghoz, hiszen az Alkotméany semmilyen ezzel
kapcsolatos pontosité rendelkezést nem tartalmaz. Curtis ezért az Alkotmany
egész rendszerének vizsgalatat és az angol jog figyelembe vételét javasolta.”
(Bar utobbira tobb példat is talalunk, a Legfelsébb Birdsag nem érzi magat
kotve az angol common law jogelveihez.) Nem képezte vita targyat a tortara
megitélése. A birdk szerint a kinvallatas — legyen sz6 akar testi, akar lelki
kényszerrdl — semmilyen koriilmények kozott nem megengedett. A
Chambers v. Florida iigyben® gyilkossag és rablas vadjaval vettek Srizetbe
(letartdztatasi parancs nélkiil) négy afro-amerikai férfit, majd tobb napon
keresztiil vallattak 6ket. Ez id6 alatt senkivel sem talalkozhattak. Az egy hét
utan kicsikart beismeré vallomasok alapjan a négy férfit halalra itélték. A
Legfels6bb Birdsag itéletében Marshall t6bird arra mutatott ra, hogy a kellé
eljaras kovetelményéhez vald ragaszkodas a torténelem szomora tanulsa-
gaibol fakad.® Az 6nvadra kotelezés tilalmanak inkorporacidja csak 1964-
ben® tortént meg. Par évvel korabban az Adamson v. California iigy
alapkérdése az volt, hogy fiizhet-e az iigyész birald megjegyzéseket ahhoz,
hogy a vadlott nem tett tanivallomast, ezzel befolyasolva az eskiidtszéket a
blindsség megallapitdsaban. Ekkor a Birésag még tigy talalta, hogy — bar ez
a cselekmény alkotményellenes volna a szovetségi birosagok el6tt™* — a
tizennegyedik alkotmanykiegészités nem kivanja meg a tagallamok birdsa-
gaitol, hogy biztositsdk a vadlott tanusagtétel megtagadasdhoz vald jogat.”
Black f6bir6 kiillonvéleményében kifejtette: ez az itélet igazolja a Twining-
igyben kifejtett allaspontot, miszerint a Birosagot az Alkotmany korlatlan
hatalommal ruhézta fel, amelyet a testiilet idor6l idore arra hasznal, hogy a
tisztességrol és szabadsagrdl alkotott mindenkori felfogasanak megfelelden
alakitsa az alkotmanyos kovetelményeket.’®

IV. ,JJogaban all hallgatni...”

Az 1966-0s Miranda v. Arizona gy’ az 6tédik alkotmanykiegészitéssel
kapcsolatos leghiresebb itélet, amely tokéletes példaja a Warren-birdsag altal
képviselt biroi aktivizmusnak. Egészen idaig a vallomasok alkotmany-
ossaganak megitélésére az angol common law bizonyitasi jogaban jol ismert
»voluntariness test”-et alkalmaztak, azaz a birosag az eset Osszes koriilmé-
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nyeinek mérlegelésével dontotte el, hogy a vallomas onkéntes volt-e, vagy
azt fenyegetés, esetleg erdszak hatasara tették.™

Az Onvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatos elsé eset 1884-bol
szarmazik, melyet a Birdsag még egyértelmiien a ,,voluntariness” teszt
alapjan itélt meg, mikozben figyelmeztetett a vallomés alapos vizsgalatanak
fontossagara.” A due process elvének alkalmazasara a vallomasok alkot-
manyossaganak megitélésével kapcsolatban elszor 1897-ben® tortént kisér-
let, de ez egészen 1966-ig nem valt hivatalos allisponttd.’ A Miranda-
iigynek éppen az az dridsi jelentdsége, hogy a self-incrimination clause-t
teljes mertékben (azt is mondhatnank: kozvetleniil) alkalmazandonak
rendelte az Orizet alatti kihallgatasok (custodial interrogation) soran is —
imméron az egyes allamokra is kételez6en.® Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy
barmilyen kérdés feltevése el6tt a gyanusitottat figyelmeztetni kell a
kovetkezokre: jogaban all hallgatni, barmi, amit mond, felhasznalhat6 ellene
a birdsagon, jogaban all ligyvédet fogadni, amennyiben nem tud, hivatalbol
rendelnek ki neki egyet.”’ Innent6] kezdve a birésag nem vizsgalja, hogy a
vallomas Onkéntes volt-e vagy sem, hanem gondolkodas nélkiil torli a
bizonyitékok sorabol, ha — a kdtelezd figyelmeztetés elmaradasaval — a due
process elvét megsértették. A ,,voluntariness” teszt és a due process
kovetelményének kiilonbozésége az 6nvad-klauzula céljanak megjelolésében
rejlik. E16bbi arra 6sszpontosit, hogy a kikényszeritett vallomas nem mindig
szavahihetd, utdbbi célja pedig az eljaras torvényes kereteinek megtartasa —
a bizonyiték megbizhatosagara tekintet nélkiil.**

Earl Warren f0bir6 igy indokolta a Birésag dontését: ,,Az ember azon
kivaltsaga, hogy Onmaga ellen ne tanuskodjon, ami fenntartotta
kontradiktorius eljarasunkat, az értékek Osszességén alapszik. Az Osszes
elmélet egyetlen alapvetd gondolat koré csoportosul. Az alkotmanyossag
lényege az, hogy a kormanyzat irdnti tisztelet Osszhangban legyen az
allampolgarok méltésagaval és integritasaval. Ahhoz, hogy az allam és az
egyén kozti igazsagos egyensulyt fenn lehessen tartani, a kormanyzatnak a
teljes terhet a vallara kell vennie, és tisztelnie kell az emberi személyiség
sérthetetlenségét. Biintetd igazsagszolgaltatasunk vadelvi rendszere meg-
koveteli, hogy az allam, ha meg akarja biintetni az egyént, sajat fliggetlen
eszkozeivel szerezze meg az ellene szold bizonyitékokat, és nem azzal a
kegyetlen, de egyszerli megoldassal, hogy a vadolt személy szajabol
hallja.”®

A Miranda-iigyet kezdettdl fogva heves vitak dvezték. Sokan gondoltak s
gondoljak gy, hogy az onvadra kotelezés tilalma csak egy jogi alakisag
(legal technicality), amely tulajdonképpen nem az artatlanokat védi (hiszen
ha valaki artatlan, nincs rejtegetnivaldja), hanem a blinzoknek jelent
kibavot. Szamtalanszor latjuk a televizidban, amint az alvilag kozismert
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alakjai gépiesen ismételgetik: ,,az otodiket alkalmazom”.® A Miranda-
szabaly a tdamadasok ellenére ¢l és virul, legutobb 2000-ben erdsitette meg a
Legfelsébb Birésag.”’

1. A Miranda v. Arizona iigy részletszabalyai

A Miranda-szabalyt szdmos késébbi eset kapcsan értelmezte €s egészitette ki
a Legfels6bb Birdsag. A legfontosabb megvalaszolando6 kérdés az volt, hogy
mit kell az Grizet (custody) fogalma alatt érteni®® A Birésag erre egy
objektiv (az érzékeld személyétdl fiiggetlen) tesztet dolgozott ki, melynek
értelmében Orizetnek mindsiil minden olyan helyzet, amelyet egy ésszerl
személy (reasonable person) akként itélne meg. Figyelembe kell venni
tovabba olyan tényezdket, mint példaul a rend6rok szama, a letartoztatas
helye vagy a rendelkezésre allo fegyverallomany mennyisége.” A Birésag
egy 1980-as tgyben kifejtette, hogy a Miranda-szabdly nemcsak a
,hivatalos”  kihallgatasokra (interrogation) vonatkozik, hanem azok
rendeltetésbeli megfeleldire is, mint amilyen példaul a biincselekmény
elkdvetésére valdo célozgatas vagy a szuroprobaszerii kérdésfeltevés. A
Miranda-figyelmeztetés minden olyan esetben alkalmazando, amikor a
rendérnek tudnia kell, hogy a feltett kérdésre nagy valoszinliséggel a
gyanusitottra nézve terhelé vélasz érkezik.” A dontés alapjat képezd
tényallas fOszerepldjét gyilkossag vadjaval tartoztatta le a rendérség, de az
elkdvetési eszkozt nem talaltdk meg. A gyantsitott, miutan megfelelden
tajékoztattak jogairdl, nem kivant vallomast tenni. A renddrok ezt tisztelet-
ben tartva nem kérdeztek t6le semmit, egymassal viszont beszélgetésbe
elegyedtek, melyben jelezték, hogy a biincselekmény elkdvetésének szin-
helye nagyon kozel van egy fogyatékos gyermekek szadmara fenntartott
iskolahoz, s hogy remélik, megtalaljak a fegyvert, miel6tt barki megsériilne.
A gyantsitott ekkor elvezette 6ket a fegyver rejtekhelyéhez. A Legfelsébb
Birosag ugy talalta, hogy a rendorok egymds kozotti beszélgetése
rendeltetésében nem felel meg egy kihallgatasnak, s az eziton szerzett
bizonyiték nem alkotmanyellenes.”' Egy évvel késébbi dontésében a Birosag
megallapitotta, hogy egy birosdgi végzés altal a vadlott belatasi
képességének vizsgalatara elrendelt ,,bortdninterju” — amikor pedig a
védelem az elmeallapot kérdését fel sem vetette — a Miranda-szabaly alkal-
mazasaban kihallgatasnak mindsiil. Ebbdl a szempontbol k6zombos, hogy a
vizsgalatot elmeorvos és nem nyomozd végezte, hiszen azzal, hogy a
pszichiater vizsgalati eredményeir6l a tantk padjan beszamolt, elveszitette
»semlegességét”, s tulajdonképpen a vad képvisel6jévé Iépett el6. Mivel a
gyanusitottat nem figyelmeztették jogaira, az elmeorvosi szakvélemény nem
hasznalhaté fel bizonyitékként.”
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A Miranda-liggyel kapcsolatban felmeriild ujabb fontos kérdés a
Miranda-figyelmeztetés tartalma. Az itélet szovege pontosan tartalmazza,
mit kell k6zolni a gyanusitottal a kihallgatds megkezdése elott, a birak
ugyanakkor hangstlyoztak, hogy ezt nem kell szd szerint elismételni,
barmilyen egyéb modszer (,,other fully effective means”) megengedett, ha
alkalmas a vadlott jogainak kozvetitésére. Arra azonban nincs mod, hogy a
vad képvisel6i bizonyitsak, hogy a gyanusitott — akit elézetesen nem oktattak
ki — valamilyen uton-modon mégiscsak tisztiban volt a jogaival.”

A Miranda-figyelmeztetést kdvetéen a gyanusitott természetesen donthet
ugy, hogy vallomast tesz, a hallgatds jogarol valo lemondasnak azonban
mindig szandékosnak és onkéntesnek kell lennie, ami csak azutan lehetséges,
hogy megfeleléen tajékoztattdk jogairol. A figyelmeztetés megtorténtét
kdvetd, a biincselekmény részleteinek felderitését célzo rendéri fortélyokkal
szemben a bir6i gyakorlat is elnézébb. A hallgatas jogardl valo lemondasnak
nem kell kifejezettnek lennie. Ha a renddr felolvassa a Miranda-figyelmezte-
tést, s azt a gyanusitott szemmel lathatdélag megérti, majd magara nézve
terhel6 kijelentéseket tesz, a lemondast vélelmezni kell. Ha késébb barmi
modon jelzi, hogy nem kivan a feltett kérdésekre valaszolni, a kihallgatast
abba kell hagyni. Ha a gyanusitott beszélni kivan az ligyvédjével, a kihallga-
tast — beleértve a mas blincselekményre vonatkozé kérdéseket is — az tigyvéd
megérkeztéig fel kell fliggeszteni, kivéve, ha annak folytatasat maga a
gyanusitott kezdeményezi. Miutan a gyanusitott tanacskozott ligyvédjével,

kihallgatasat nem lehet az tigyvéd jelenléte nélkiil ujra kezdeni.”

2. Kivételek a Miranda-szabaly alol”

A biiniild6zésben szamos olyan helyzet adddhat, amikor nem lenne célszerii
vagy biztonsagos a Miranda-figyelmeztetést alkalmazni. Egy ilyen koriil-
ményt torvényesitett a Legfels6bb Birdsag a New York v. Quarles iigyben,
amikor is egy élelmiszerboltban letartoztatott férfit6l a rendortiszt jogainak
felolvasasa nélkiil ,tudakolta meg” fegyvere hollétét, amirdl alaposan
feltételezhetd volt, hogy a gyanusitott nemrég rejtette el az iizletben. A
kozbiztonsagi kivétel (public safety exception) alkalmazasanak indoka tehat
oly';lén helyzet fennallta, amely a tarsadalom biztonsagat fenyegetd veszéllyel
jar.

Kivételt képez a Miranda-szabaly alél a fedett nyomozé altali
kihallgatas” (covert custodial interrogation) is. Az lIllionis v. Perkins
iigyben’’ a Birosag kimondta, hogy nem kell a Miranda-figyelmeztetést
alkalmazni, amikor a gyanusitott nincs tisztadban azzal, hogy renddrtiszttel
(law enforcement officer) beszél, s igy tesz onkéntes (!) vallomast. A dontés
ésszerti indoka az, hogy a Miranda-szabaly a renddri Orizet és kihallgatas
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kozotti kolesonhatasban rejlé kényszer (coercion inherent in the interplay
between police custody and police interrogation) ellen kivan védelmet
nyujtani, mely kolcsonhatas nincs meg, ha a gyanusitott nem tudja, hogy
nyomozoval beszél.

Nem kell felolvasni a gyanusitott jogait a letartoztatott személyek
nyilvantartasba vétele eldtt (routine booking exception). A kivétel a
nyilvantartasba vételhez, illetve a targyalas el6tti eljarasokhoz sziikséges
személyes adatokkal (biographical data necessary to complete booking or
pre-trial services) kapcsolatos kérdésekre vonatkozik. Ha ilyen kérdésre a
vadlottra nézve terhel6 valasz érkezik, azt bizonyitékként fel lehet hasznalni,
egészen addig, amig nem bizonyithatd, hogy a kérdések burkolt célja terheld
vallomasok kicsikarasa volt.

Bar tortént kezdeményezés a Miranda-figyelmeztetés mellézésére kisebb
stlyt biincselekmények (misdemeanors)™ esetén, a Legfelsébb Birosag ezt
elutasitotta, mivel szerinte a Miranda-szabaly minden Orizet alatti kihallga-
tasra vonatkozik, tekintet nélkiil a gyanusitas alapjaul szolgald cselekmény
természetére vagy sulyossagara.”

V. A ,tilos fa tilos gyiimolcse” elv

Az onvad-klauzula mit sem érne, ha a kikényszeritett vallomast be lehetne
mutatni a bir6sagi targyalason. Ennek megakadalyozasara sziiletett meg az
un. kizarasi szabaly (exclusion rule), amely a jogellenesen megszerzett
bizonyiték felhasznalasanak tilalmat jelenti. Ebbdl a tdg megfogalmazasbol
is adodik, hogy a kizarasi szabaly nemcsak az alkotmanyellenesen szerzett
vallomasokra vonatkozik, hanem a negyedik alkotmany-kiegészitésbe
iitk6z6 modon lefolytatott hazkutatasok és foglalasok eredményeire is.*

A tilos fa tilos gyiimélcse (,,fiuit of the poisonous tree”) elvet 1914-ben®’
fektette le a Legfelsobb Birosag, ekkor még csak a szovetségi birdosdgokra
vonatkoztatva. (Hiszen mind a negyedik, mind az o6todik alkotmany-
kiegészités inkorporacioja csak joval kés6bb tortént meg.)** A korabbi birdi
gyakorlat meglehetésen ingadozé volt. 1886-ban® még alkotmanyba
itkozonek mindsitették a vadlott jogellenesen lefoglalt iratainak
bizonyitékként torténd felhasznalasat, majd 1904-ben® kimondték, hogy a
hatalom tekintélye és az okszerliség (,,weight of authority as well as reason”)
azt a common law-ban képviselt allaspontot tdmasztja ald, miszerint minden
bizonyitékot — barmilyen forrasbél szarmazzék is — el kell fogadni.*® A
kizarasi szabalyt 1961-ben, a Mapp v. Ohio tigyben® terjesztették ki az
allamokra. Clark bir6 igy indokolta a Bir6sag dontését:
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»dince the Fourth Amendment’s right of privacy has been declared
enforceable against the States through the Due Process Clause of the
Fourteenth, it is enforceable against them by the same sanction of exclusion
as it used against the Federal Government. (...) To hold otherwise is to grant
the right but in reality to withhold its privilege and enjoyment. (...) [TThe
purpose of the exclusionary rule 'is to deter — to compel respect for the
constitutional guaranty in the only effectively available way — by removing
the incentive to disregard it.”*

A Mapp-iligyben sziiletett itélet a fent emlitett elrettentés (az alkotmany
el6irasainak megsértésétol) célja mellett még egy érvet tartalmaz a kizarési
szabaly 1étjogosultsaganak igazolasara: ez pedig a judicial integrity (bir6i
teljesség, sértetlenség) elve, amely annak biztositasat szolgalja, hogy a
birdésagok ne valjanak cinkosokkd az alkotmanyos jogok megsértésében
azzal, hogy alkotmanyellenesen szerzett bizonyitékokat fogadnak el.*

A kizarasi szabalyt — f6leg az utobbi évtizedekben — sok tamadas érte,
elsdsorban azok részérdl, akik a Warren-birosag altal felkarolt, elsGsorban a
blin6zok jogaira és az eljaras torvényességére Osszpontositd due process
modellel szemben a biiniildozés hatékonysagat elGtérbe helyezd crime
control elméletet képviselik.* Szerintiik a szabély jelentésen lassitja a biro-
sagi eljaras ténymegallapitd szakaszat, rdadasul a blin6zok kiszabadula-
saval jaro , koltségeket” a tarsadalomnak kell megfizetnie.” Tulajdonképpen
az a képtelen helyzet all eld, hogy — Cardozo bird szavaival élve — ,,a biin6z6
szabadon tavozhat, mert a rendSr hibazott”.”" Az exclusionary rule tamogatoi
viszont arra mutatnak ra, hogy annak eltorlése még nagyobb ellenszenvet
ébresztene a birdi intézményekkel szemben, hiszen igen nehéz igazolni azt a
tényt, miszerint valakinek van ugyan egy bizonyos joga, de nincs a kezében
hatékony eszkoz annak megsértése esetén.”” A vitit a Legfelsdbb Birosag
ugy dontdtte el, hogy megtartotta a kizarasi szabalyt, de szikitette
alkalmazasi korét, azaz azokban az esetekben, amikor az elrettentési célzat
nem érvényesiilne, engedélyezte a szabaly melldzését. (A birdi sértetlenség
elve, ugy tiinik, feledésbe meriilt...”%)

,,The exclusionary rule operates as a judicially created remedy designed to
safeguard against future violations of Fourth Amendment rights through the
general deterrent effect. As with any remedial device, the rule’s general
application has been restricted to those instances where its remedial
objectives are thought to be efficaciously served.””*

Kozvetleniil az elrettentéssel kapcsolatos elsé kivétel a johiszemiiség
(good faith exception). Ha a rendortiszt nem tudta, vagy — az ésszeriiséget is
figyelembe véve — nem kellett tudnia, hogy tevékenysége alkotmanyellenes,
az igy szerzett bizonyiték elfogadhat6. A fent emlitett United States v. Leon
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iigyben példaul olyan hazkutatasi parancsot hasznaltak fel, amir6l késobb
kideriilt, hogy hamis. Az Arizona v. Evans iligyben pedig a vadlottat ugy
tartoztattak le, hogy a jarorkocsi szamitogépe ,.elfelejtette” jelezni, hogy a
letartoztatasi parancsot idokdzben visszavontak. A Legfelsébb Birosag min-
dkét esetben engedélyezte a jogellenesen szerzett bizonyitékok felhasz-
nalédsat, mivel a rendérok johiszemiien, cselekményiik jogszertiségében bizva
jartak el.” A jogellenesen felvett vallomast nem lehet a vadlott ellen
kozvetlentil felhasznalni a biindsség megallapitisa vagy a biintetés kiszabasa
céljabol tartott targyalason, de a Birosag — az exclusionary rule al6li ujabb
kivételként — engedélyezte példaul impeachment (a vadlott szavahihe-
toségének megkérddjelezése) céljara torténd igénybevételét.”  Fontos
hangstulyozni, hogy a vallomasnak — a kordbbi voluntariness tesztnek
megfeleléen — ekkor is dnkéntesnek kell lennie.

A Walter v. United States tigyben’” a vadlott nemcsak a biincselekmény
(ez esetben kabitoszer-arusitds) elkovetését tagadta, de azt allitotta, hogy
sosem kertilt kapcsolatba drogokkal. Az iigyész ekkor a vadlott otthondban
két évvel azelétt torvényellenesen lefoglalt kabitészerre hivatkozott a
vallomas megbizhatatlansaganak alatdmasztasara. A Birosag szerint ez nem
iitkdzik a tilos fa tilos gylimolcsének elvébe, mivel a vadlott anélkiil is
tagadhatta volna a blincselekmény elkovetését, hogy tovabbi — sajat magara
nézve késobb terhelének mindsiilé — kijelentéseket tesz.”® Egy masik tigyben
a Birosag ugy indokolta dontését, hogy alkotmanyos joganak megsértése
nem jogositja fel a vadlottat a hamis tantuskodasra. Az dszinte tanuvallomas
tobbet nyom a latba, mint az a feltételezett lehetdség (,.speculative
possibility”), hogy a jogellenes bizonyiték felhasznalasa az Alkotmany
megsértésére batoritja a rendéroket.”

Egy kovetkezd kivétel a sziikebb értelemben vett ™ tilos fa tilos
gytimoélcse elvvel (exception for derivative evidence) kapcsolatos. Az
amerikai szakirodalom ez alatt azt érti, hogy nemcsak az alkotmanyellenes
modon megszerzett bizonyiték, hanem az abbol fakad6 barmilyen értesiilés,
Gjabb bizonyiték felhaszndlasa is tilos.'”’ Ha azonban a jogellenes rendéri
magatartas és a bizonyiték felfedezése kozotti kapcesolat nem tal erds (,,s0
attenuated as to dissipate the taint”), vagy a vad bizonyitani tudja, hogy a
szarmazékos bizonyitéknak fiiggetlen forrasa van, a bizonyitékot figyelembe
lehet venni. Ugyanilyen megitélés ald esik az ,elkeriilhetetlen felfedezés”
(inevitable discovery), amikor is az eset dsszes koriilménye alapjan nyilvan-
vald, hogy a szoban forgd bizonyitékot elobb-utobb térvényes eszkdzokkel
is megszerezték volna. A szlik értelemben vett tilos fa tilos gylimolcse elv
nem vonatkozik a Miranda-szabdly megsértésével felvett vallomasbol
szarmaz6 bizonyitékokra.'"*
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VI. Zaro gondolatok

A korabbi igéretemhez hiven ehelylitt nem a tanulmany &sszefoglalasat
adom, hanem a dolgozatban vizsgalt, 6todik alkotmanykiegészitésben foglalt
privilégiumra ¢épiild legfelsobb birdsagi joggyakorlat alapjan a testiilet
szerepére, és itélkezésének iranyvonalaira kisérlek meg kovetkeztetéseket
tenni.'”

A Legfelsobb Birdsag mindenkori politikai elkotelezettsége erdteljesen
tikkrozodik a szabadsagjogokkal kapcsolatos itéletekben: megfigyelhetiink
egy konzervativ és egy liberalis irdnyvonalat. A politologiaban bevett kifeje-
zéseknek a birdi jogértelmezést illetden azonban moédositott tartalmat kell
adnunk. A biroi liberalizmus egyet jelent a birdi aktivizmussal, mely irany-
zat a birdsagi dontésekben a tarsadalmi megijulds fontos eszkdzét latja, mig
a biroi konzervativizmus a birdi dnmegtartoztatas, azaz a politikai kiizdel-
mektdl tartdzkodd “jogaszkodas” rokonszava. Kiilonbséget szoktak még
tenni originalista (az Alapitd Atyak eredeti szandékat kutatod) és fextualista
(az Alkotmany szovegét sz szerint kovetd) allaspont kozott.'™ Nem ér
benniinket meglepetésként, hogy a szabadelvii birdk inkabb voltak
hajlamosak elrugaszkodni a szigoru szovegértelmezéstol, és konnyebben
nyitottak a tarsadalmi valtozdsok iranyaba, mint a gyakran tal merev
konzervativok.'®

Hogy a Supreme Court itélkezésében éppen melyik iranyzat kap nagyobb
hangsulyt, az nemcsak a politikai 1€gkort6l fiigg (ne feledjiik, hogy a testiilet
tagjait az Egyesiilt Allamok elnoke nevezi ki), de dontd mértékben
befolyasolja egyes fobirdk személyisége, buzgalma, dntudatossaga is. Az
1950-60-as évek ,,szabadsdgjogi forradalmaban” példaul nem kis szerepet
kapott Black f6bird, és a Birosag elndke, Earl Warren. A Bill of Rights
biintetdeljaras-jogi targyu rendelkezéseit szinte kivétel nélkiil ebben az
idészakban inkorporaltak (tették kotelezové a tagallamok altali alkalma-
zasat). Nem lehet elégszer hangstlyozni ezen folyamat fontossagat, hiszen
az Egyesiilt Allamok 6tvenegy igazsagszolgaltatasi rendszerébdl dtvenet a
tagallamok tesznek ki — a ,,maradék™ egy a szdvetségi jog.

A Warren-birésag ezen kiviil is jelentGsen gazdagitotta a kivaltsagok
alkalmazasi korét. A mérfoldkének szamitd Miranda v. Arizona ligyben
példaul kimondta, hogy a self-incrimination clause ezentul az Orizet alatti
kihallgatasra is vonatkozik, ezaltal boviilt az exclusionary rule altal kizart
bizonyitékok listaja is. Kevésbé hires, amde annal fontosabb szabalyokkal
pedig — mint példaul, hogy a vadlott hallgatdsdhoz az iigyész nem fiizhet
rosszindulati megjegyzéseket, vagy hogy a tantisagtételt akkor is meg lehet
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tagadni, ha az nem biintetdjogi kdvetkezményekre vezetne — tovabb
erositette az otodik alkotmany-kiegészités védopajzsat.

Az, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya immaron tobb, mint kétszaz
éve az amerikai jogi és hatalmi berendezkedés ,bevehetetlen erddje”,
elsdsorban az Alapitd Atyaknak koszonhetd (akik elég bolesek voltak ahhoz,
hogy ,.eleget mondjanak, de ne sokat”),'”® masodsorban pedig a Legfelsébb
Bir6sagnak, amely maradéktalanul megfelelt a checks and balances elv altal
megkivant ellenérzé-egyensulyozo szerepének, sot, John Marshall tigyes
,huzasaval” til is n6tt ezen. Ha nem is osztjuk Hughes f0bird véleményét —
miszerint ,,az alkotmany azt jelenti, amit a birak mondanak™'”’ —, kétségtelen
tény, hogy az alaptdrvényt a birdsagi értelmezés teszi ,,610v€”, amely
egyszerre igyekszik fenntartani a jogfolytonossagot, €és megfelelni a
mindenkori tarsadalmi igényeknek.
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the implications of the question, in the setting in which it is asked, that a responsive

answer to the question or an explanation of why it cannot be answered might be dangerous

because injurious disclosure could result.” Hoffman v. United States, 341 U.S. 479 (1951),

486-487. o.

Burnham: i.m. 301. o.

8 Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965). Lasd Lloyd L. Weinreb: Criminal Law. Cases,
Comment, Questions. Foundation Press, Westbury — New York 1993. 62. o.

! Carter v. Kentucky, 450 U.S. 288 (1981)

2:
2
2
2
2
2!
3

3
3
3
3

3
3

3

3
3

=

S ©

¥ United States v. White, 322 U.S. 694 (1944)

Allen v. Illinois, 478 U.S. 364 (1986)

2 Marchetti v. United States, 390 U.S. 39 (1968)

[

»[Tlhe Fifth Amendment does not independently proscribe the compelled production of
every sort of incriminating evidence but applies only when the accused is compelled to
make a testimonial communication that is incriminating.” Fischer v. United States, 425
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Waterfront Comm’n, 378 U.S. 52 (1964). 79. o.
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the state governments.” — mondta Marshall f6bird az 1833-as Barron v. Mayor and City
Council of Balimore iigyben (7 Pet. [32. U.S.] 243), mely egyben a Bill of Rights-cal
kapcsolatos elsé legfelsébb birdsdgi dontés volt. Ez alol a megallapitas aldl kivétel a
hetedik alkotmanykiegészités, melyet kifejezetten az Egyesiilt Allamok ,barmely
birésaganak” cimeztek. Lasd Kathleen M. Sullivan — Gerald Gunther: Constitutional Law.
Fifteenth Edititon. Foundation Press 2004. 446-448. o.

Tresolini: i.m. 637. o.

Harlan f6bir6 szerint: ,,[The] first section of the [Fourteenth Amendment] was meant
neither to incorporate, nor to be limited to, the specific guarantees of the first eight
Amendments. (...) The great words of the (...) Fourteenth Amendment would have been
an excedingly peculiar way to say that “The rights heretofore guaranteed against federal
intrusion by the first eight Amendments are henceforth guaranteed against state intrusion
as well.” ” Idézi Sullivan — Gunther: i.m. 477-479. o.

211 U.S. 78 (1908)

Azon elmélet, mely szerint a tizennegyedik alkotmanykiegészités megalkotdinak az volt a
célja, hogy a Bill of Rights 6sszes rendelkezése a tagallamokat is kdtelezze. Az iranyzat
allhatatos képviselGje volt Black fobird, aki terjedelmes kiilonvéleményekben adott hangot
nézetének, st birdi kinevezése el6tt tanulmanyt is irt a kikényszeritett vallomasok
kérdéskorérdl. Lasd bovebben: Rosen: i.m. 129-175. o.

Sullivan — Gunther: i.m. 468-469. o.

302 U.S. 319 (1937)

Tresolini: i.m. 637. o.

Clark — Ansay: i.m. 341. o.

Kivéve a fegyverviselési jogot (2. cikk), a katonak beszallasolasa elleni védelmet (3. cikk),
a nagyeskiidtszék altal torténd vademelés kovetelményét (5. cikk), az eskiidtszék altal
torténd targyalas jogat polgari tigyekben (7. cikk) és a tulzott mértékii dvadék tilalmat (8.
cikk). Lasd Burnham: i.m. 277. o.

George P. Fletcher — Steve Sheppard: American Law in a Global Context. Oxford
University Press, Oxford 2005. 260-261. és 272. o.

Sullivan — Gunther: i.m. 467-468. o.

309 U.S. 227 (1940)

Tresolini: i.m. 682-685. o.

Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1

Lasd Wilson v. United States, 149 U.S. 60 (1893)

Tresolini: i.m. 647-655. o.

,,This decision reasserts a constitutional theory spelled out in [Twining], that this Court is
endowed by the Constitution with boundless power under ‘natural law’ periodically to
expand and contract constitutional standards to conform to the Court’s conception of what
at a particular time constitutes ‘civilized decency’ and ‘fundamental liberty and justice’.
(...) The natural-law-due-process formula (...) has been used in the past, and can be used
in the future, to license this Court (...) to roam at large in the broad expanses of policy and
morals and to tresspass, all too freely, on the legislative domain of the States as well as the
Federal Government.” Idézi Sullivan — Gunther: i.m. 470-471. o.

384.U.S. 436 (1966)

Clark — Ansay: i.m. 356. o.

[ While a] voluntary confession of guilt is among the most effectual proofs in the law,
from the very nature of such evidence it must be subjected to careful scrutiny and received
with great caution. (...) The presumption upon which weight is given to such evidence,
namely, that one who is innocent will not imperil his safety or prejudice his interests by an
untrue statement, ceases when the confession appears to have been made (...) because of a
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threat or promise (...), which (...) deprives him of that freedom of will or self-control
essential to make his confession voluntary within the meaning of the law.” Hopt v. Utah,
110. U. S. 574, 584-585. o.
% Bram v. United States, 168 U.S. 532
! Cornell University Law School: i.m. 1321-1322. o.
2 Clark — Ansay: i.m. 356. o.
3 Lawrence M. Friedman: Law in America. New York, 2004. 146. o. Az itélet pontos
szovege igy fogalmaz: ,,Prior to any questioning, the person must be warned that he has a
right to remain silent, that any statement he does make may be used as evidence against
him, and that he has a right to the presence of an attorney, either retained or appointed.”
Miranda v. Arizona 444-445. o.
,,The aim of the rule that a confession is inadmissible unless it was voluntary made is to
exclude false evidence. (...) The aim of the requirement of due process is not to exclude
presumptively false evidence, but to prevent fundamental unfairness in the use of
evidence, whether true or false.” Lisenba v. California, 314 U.S. 219 (1941) Lasd Cornell
University Law School: i.m. 1328. o.
Idézi Alderman — Kennedy: i.m. 174. o.
Michael G. Trachtman: The Supremes’ Greatest Hits. New York, 2006. 54-57. o.
Dickerson v. United States, 530 U.S. 428. Lasd: Clark — Ansay: i.m. 357. o.
A Miranda itéletben foglaltak szerint a Miranda-figyelmeztetést az Orizetbe vett vagy
egyébként szabadsagatol megfosztott személynek a biindld6z6 szervek altali kihallgatasa
elétt kell alkalmazni: ,,[Miranda applies to] questioning initiated by law enforcement
officers after a person has been taken into custody or otherwise deprived of his freedom of
action in any significant way.” Miranda v. Arizona, 444. o.
Clark — Ansay: i.m. 357. o.
,»We conclude that the Miranda safeguards come into play whenever a person in custody is
subjected to either express questioning or its functional equivalent. (...) the term
‘interrogation’ under Miranda refers not only to express questioning, but also to any words
or actions on the part of the police (...) that the police should know are reasonably likely to
elicit an incriminating response from the suspect.” Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 291,
300-301. o.
Cornell University Law School: i.m. 1333-1335. o.
Estelle v. Smith, 451. U.S. 454 (1981). Lasd Cornell University Law School: i.m. 1335. o
Miranda v. Arizona, 469-473. o.
* Burnham: i.m. 291-292. o.
A fejezethez az alabb hivatkozottakon kiviil 14sd: Burnham: i.m. 292-293. o.
Rehnquist fobird elismerte, hogy a kivétel csokkenti a szabaly vilagossagat (,,lessen the
desirable clarity of the rule”), ugyanakkor kifejezte reményét, hogy a zavar nem lesz tul
nagy: ,,We think that police officers can and will distinguish almost instinctively between
questions necessary to secure their own safety or the safety of the public and questions
designed solely to elicit testimonial evidence from a suspect.” New York v. Quarles, 467
U.S. 649 (1984), 658-659. o.
469 U.S. 292 (1990)
A common law a bilincselekményeket két csoportra (felonies és misdemeanors) osztja,
melyek koriilbeliil a magyar bilintetdjog blntett-vétség fogalmainak felelnek meg. A
legtobb amerikai allam igazsagszolgaltatasi rendszerében a misdemeanor kevesebb, mint
egy ¢év szabadsagvesztéssel biintethetd, mig felony esetén kiszabhat6 halalbiintetés is. Lasd
Lloyd Bonfield: American Law and the American Legal System. Thomson — West 2006.
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A person subjected to custodial interrogation is entitled to the benefit of the procedural
safeguards enunciated in Miranda, regardless of the nature or severity of the offense of
which he is suspected or for which he was arrested.” Berkemer v. McCarty, 468 U. S. 420
(1984). 1dézi Cornell University Law School: i.m. 1339-1340. o.

Bonfield: i.m. 261-271. o. A kihallgatas jogszeriiségének vizsgalata nélkiil ki kell zarni a
bizonyitékok korébdl az olyan vallomast, amelyet — a letartoztatastol szamitva —
,szlikségtelen késedelemmel” (unnecessary delay) vettek fel (McNabb — Mallory
doctrine). Lasd Murphy: i.m. 108-109. o.

,»Conviction by means of unlawful seizures and enforced confessions (...) should find no
sanction in the judgements of the courts.” Weeks v. United States, 232 U.S. 383, 392. o.
Idézi Archibald Cox: The Court and the Constitution. Houghton Mifflin Company, Boston
1987

Az 1949-es Wolf v. Colorado iigyben a Legfelsébb Birdsag kifejezetten ki is mondta: ,,[I]n
a prosecution in a State court for a State crime the Fourteeth Amendment does not forbid
the admission of evidence obtained by an unreasonable search and seizure.” Lasd Fletcher
— Sheppard: i.m. 265-266. o.

Boyd v. United States, 116 U.S. 616

Adams v. New York, 192 U.S. 585

Burnham: i.m. 294-295. o.

367 U.S. 643. Részletes elemzését 1asd Cox: i.m. 235-238. o.

Idézi Fletcher — Sheppard: i.m. 266-267. o. Harlan bir¢ kiilonvéleményében az allami és
szovetségi hataskorok kozotti megfeleld egyensuly fenntartasanak fontossagat
hangsilyozta, valamint ramutatott, hogy a Birdsag akkor tud tiszteletet ébreszteni az
alkotmanyos jogok irant, ha maga is tiszteletben tartja az Alkotmany altal megszabott
hatarokat. Fletcher — Sheppard: i.m. 270-271. o.

Burnham: i.m. 295. o.

A biniild6zés iranyvonalat a mai napig meghatarozza a két elmélet kiizdelme, bar a
legijabb fejlemények egyértelmiien a crime control modell fokozatos erésodése felé
mutatnak. Utobbi szemléletet tdmogatja a jelenlegi, konzervativ tobbségli Legfelsébb
Birdsag is. Lasd bévebben Clark — Ansay: i.m. 342-344. o.

Az aggodalmaskodok megnyugtatasara szolgalhat az a — Legfelsobb Birosag altal is idézett
— tanulmany, mely szerint a kizarasi szabalynak koszonhetden felmentett vadlottak aranya
0,6 és 2,35% kozott mozog, bar ez a hanyad kabitoszer-ligyekben elérheti a 7-8%-ot.
United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984), 907. o.

,»The criminal is to go free because the constable has blundered.” Idézi Cox: i.m. 237. 0. A
Birosag szerint néhany esetben valdban ez lesz az eredmény, de a biinelkdvet6t maga a jog
,,szabaditja ki”. Semmi sem tudja gyorsabban lerombolni egy kormanyzat tekintélyét, mint
az, hogy sajat térvényeit nem tartja be. A Birdsag ezen gondolat alatdmasztasara Brandeis
fobird kiilonvéleményét idézte 1928-bol (Olmstead v. United States, 277 U.S. 438): ,,Our
Government is the potent, the omnipresent teacher. For good or for ill, it teaches the whole
people by its example. (...) If the Government becomes a lawbreaker, it breeds contempt
for law; it invites every man to become a law unto himself; it invites anarchy.” Idézi
Fletcher — Sheppard: i.m. 267. o.

Burnham: i.m. 295. o. Clark — Ansay: 350. o.

Az elrettentési célzat mint az exclusionary rule egyediili jogalapja kiilondsen akkor vet fel
nehézségeket, ha figyelembe vessziik, hogy a Birésag bizonyos esetekben engedélyezte a
szabaly visszahatd hatalytl alkalmazasat. Vitathatdé a meggy6z6 ereje a Birdsag
indoklasanak, mely szerint a szabaly csak akkor alkalmazhato kizardlag a jovore nézve
(prospective overruling), ha az itélet nem a targyalas tisztességes lefolytatasaval (fairness
of the trial), hanem a vadlott emberi méltosagaval (dignitary rights) volt kapcsolatos,
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melyet az eljaras tisztességes voltatol fiiggetleniil sértettek meg. Lasd Fletcher — Sheppard:
im. 272-274. o.

%% Arizona v. Evans, 514 U.S. 1 (1995). Idézi Burnham: i.m. 295. o.

% Burnham: i.m. 295-296. o.

% A jogellenesen szerzett bizonyiték felhasznalhaté tovébba az addiigyi eljarasban, a
kiutasitasi targyaldson, az el6készité targyalason (preliminary hearing), a feltételes
szabadsagra bocsatas visszavonasara €s az ovadék meghatarozasara iranyuld eljarasban.
Lasd Burnham: i.m. 297. o.

97347 U.S. 62 (1954)

% Cornell University Law School: i.m. 1338-1339. o.

% Harris v. New York, 401 U.S. 222 (1971). Lasd Burnham: i.m. 296. o.

1% T4gabb értelemben a tilos fa tilos gyiimdlcse elv magit a kizarasi szabalyt jelenti, tehat az
alkotmanysérté modon szerzett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettségét.

1% Byrnham: i.m. 296. o.

192 Az 1974-es Michigan v. Tucker (417 U.S. 433) iigyben a Miranda-szabaly megsértésével
lefolytatott kihallgatason a vadlott szemtantik neveit adta meg, akik késobb tantiskodtak
ellene a targyalason. A Legfels6bb Birosag a vadlott vallomasat igen, de a tantivallomast
nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek. Lasd Burnham: i.m. 297. o.

1% Megjegyzem, hogy kovetkeztetéseim alapjaul a XXVII. OTDK-n bemutatott , A
kegyetlen és szokatlan biintetések tilalma az Amerikai Egyesiilt Allamok biroi
gyakorlataban” c. tanulmanyom is szolgal.

1% Heffernan nem e két iranyzat, hanem originalizmus és historicizmus (térténeti szemlélet)
kozott kiilonboztet. Lasd William C. Heffernan: Constitutional Historicism: An
Examination of the Eighth Amendment Evolving Standards of Decency Test. 54 Am. U.L.
Rev. (American University Law Review, 2005) 1355

195 Bar kifejezetten nem keriilt kimondasra, de tartalmaban a biintetdeljarassal kapcsolatos
alkotmany-kiegészitések értelmezése soran is érvényesiilt a tisztesség fejlédo
kovetelménye (evolving standards of decency) elv, melyet a Legfelsébb Birdsag a
kegyetlen és szokatlan biintetések megitélése soran fejlesztett ki. Lasd Nagy Noémi: The
judgement of the constitutionality of capital punishment in the practice of the Supreme
Court of the United States. In: Recht ohne Grenzen. (Szerk.: Herger — Korsdsné Delacasse
— Steppan — Szekeres: Festschrift zum 15. Jubileum der Zusammenarbeit der Grazer und
Pécser Rechtshistoriker. A Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének Kiadvanyai
10. sz. Pécs 2007. 131-137. o.

1% Cox: i.m. 377-378. o.

17 1dézi Cox: i.m. 375. o.
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Az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi
Szolgalat mint dekoncentralt allamigazgatasi szerv

A kozigazgatas szertedgaz6 intézményrendszerébdl azért valasztottam éppen
ezt a témat, mert marginalis részteriilet 1évén, nagy jelentdsége ellenére,
elenyész6 kozérdekldés kiséri. Aktualitasat — megitélésem szerint — az adja,
hogy a kozigazgatasi reform végrehajtasa értelmében, 2006-ban keriilt sor az
egészségiigyl hatdsag regionalis atszervezésére. Magam is kevés ismerettel
rendelkeztem az intézményrél, ezért toltottem az ANTSZ Dél-Dunantili
Regionalis Intézeténél a jogaszképzésben kotelezd szakmai gyakorlatot. Ez
id6 alatt, valamint dolgozatom elkészitése soran sikeriilt némi betekintést
nyernem a Szolgilat munkéjaba. A koztudatban az ANTSZ mint birsagolo
hatésag, mint a szakszer(itleniil miik6do éttermek, szoérakozohelyek, vagohi-
dak ,,bezaratoja” szerepel, én magam — kutatdsaim sordn — egészen mas ol-
dalarol is megismerhettem. Széleskori tevékenységének bemutatasara tesz e
tanulmany kisérletet.

I. Egészségligyi igazgatas

Az Alkotmany 70/D. §-a szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek
joguk van a leheté legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez. Ez alapvetd
emberi jog, amelyet hazank az egészségiigyi intézmények, és az orvosi ella-
tds megszervezésével valosit meg.'! Az egészségiigyrél szolo 1997. évi
CLIV. torvény az egészségligyi ellatashoz val6 jogot négy elemre bontja,
melyek a kdvetkezok:

- Minden betegnek joga van siirg0s sziikség esetén az életmentd, illet-
ve a sulyos vagy maradandd egészségkarosodas megel6zését biztosi-
to ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasdhoz és szenvedései-
nek csokkentéséhez.

- Minden betegnek joga van — jogszabalyban meghatarozott keretek
kozott — az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamato-
san hozzaférhetd ¢és az egyenlé banasmod kovetelményének megfe-
lel6 egészségiigyi ellatashoz.

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszigos Tudomanyos Diakkéri Konferen-
cian ,,Kozigazgatasi Jog Tagozat I.” szekcioban kiilondijat ért el. Konzulens: Dr. Kdbor
Gyula
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- A betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szintii
egészségligyi szolgaltatd és — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a va-
lasztott orvos egyetértésével az ellatasat végzd orvos megvalasztasa-
hoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal indokolt ellatas
szakmai tartalma, az ellatas slirgdssége vagy az ellatas igénybevétel-
ének alapjaul szolgal6 jogviszony nem zarja ki.

- Amennyiben a beteg az adott egészségiigyi szolgaltatonal nem ré-
szesithetd az egészségi allapota altal indokolt legrovidebb idon beliil
a sziikséges ellatasban, tajékoztatni kell 6t arrél, hogy az adott ella-
tas mely egészségiigyi szolgaltatonal® biztosithatd. A beteget a kiilon
jogszabalyban meghatarozott esetben és modon kell varodlistara he-
lyezni.’

Az egészségiigy irdnyitdasat a Kormdny az egészségiligyért felelds minisz-
térium — jelenleg az Egészségiigyi Minisztérium — Utjan latja el. Az allam az
egészségligyi feladatok ellatasat kiilonbozo szervek segitségével biztositja,
ezek az Egészségligyi Minisztérium, az onkormanyzatok, ¢s az utdbbiak altal
létrehozott intézmények. Az egészségiigyi igazgatas kozponti, dekoncentralt
szerve az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat.

Az ANTSZ allami koltségvetésbdl miikodtetett kozponti hivatal, amely
iranyit6, koordinalo és feliigyeleti feladatokat lat el a kozegészségiigyi (kii-
lonosen a kornyezet- és telepiilés-, €lelmezés- €s taplalkozas-, gyermek- és
ifjiisag-, sugar-egészségiigyi, kémiai biztonsagi), a jarvanyiigyi, az egészség-
fejlesztési (egészségvédelmi, egészségnevelési €s egészség-megorzési), €s az
egészségligyi €s igazgatasi tevékenységek felett, valamint feliigyeli az egész-
ségiigyi ellatast. A kozegészségiigyi és a jarvanyiigyi feladatok jellegiiknél
fogva tobbnyire nem csak egy onkormanyzat teriiletét érintik. Ezért valt
sziikségessé ennek, az onkormanyzatoktol fliggetlen dekoncentralt szervnek
a felallitasa.’

II. Az ANTSZ létrejottének torténete
1. A kozegészségiigy magyarorszagi torténetének kezdetei

Magyarorszagon szervezett kozegészségiigyi tevékenységrél minddssze a
XVIII. szazad masodik felétdl beszélhetiink. Mdaria Terézia nevéhez fiizodik
az els6 atfogd egészségligyi rendelet, a Hodosi Skollanics Jozsef Ferenc,
Pozsony megye ,,physicusa™ altal szerkesztett, 1752-ben kelt és 1770-ben
kihirdetett Generale normativum in re sanitatis.” Ezen a rendeleten és kiegé-
szit6 szabalyzatain alapult a magyar egészségiigyi kozigazgatas 1849-ig. A
Generale normativum fektette le a physicusi (tisztiorvosi) rendszer alapijait.
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A rendelet els6 része minden varmegyét €s szabad kiralyi varost egész-
ségligyi bizottsag felallitasara kotelezett. A bizottsagok feladata az orvosok,
sebészek, gyogyszerészek, gyodgyszertarak, ispotalyok, borbélyok, flirdosok
¢és babak feletti hatosagi feliigyelet volt. Az elsd négy szakasz tobbek kozott
a megyei physicusok feladatait, az emberi és allati jarvanyok idején az orvo-
si tevékenységet, a vesztegzar idején kotelezd intézkedéseket irja le és az
orvosok, sebészek, patikusok, babak eskiimintajaval zarul.® Ebben a részben
megfigyelhetjiik a hippokratészi erkélesiséget.’

A rendelethez kés6bb — mint feljebb mar lathattuk — tébb kiegészitd sza-
balyzat is tarsult. Ezek koziil témank szempontjabol ketté bir kiemelkedd
jelentéséggel. A physicusok szamara irt mitkodesi szabadlyzat, az ,Instructio
officiosa pro physicis comitatensibus” (Tiszti oktatds a varmegyék orvos-
doktorainak szamara) 1787-ben jelent meg. A szabalyzat a physicusok fel-
adatava tette tobbek kozott a kozségek egészségiigyi szemléjét, a jarvanyok
elleni kiizdelmet (példaul jarvanyligyi zarlat elrendelését) a fiivek és gombak
ismeretét, a varmegye teriiletén ¢l6 egészségiigyi személyzet (példaul a
gyogyszerészek és babak) szakmai felligyeletét, a kuruzslok {ildozését, va-
lamint a torvényszéki orvosi teendéket. A masik rendelkezés a megyei és
megyei jogu varosi physicusok kézponti szakmai feltigyeletérol szolt. I1.
Jozsef 1786-ban a helytartotanacson beliill egy orszdagos féorvosi allast —
,Protomedicus Regni Hungarie” statuszt — hozott Iétre azzal a céllal, hogy az
ellendrzést gyakoroljon a physicusok felett. Erdély egészségiigyét kiilon
protomedicusok igazgattak. A protomedicus feladatait tartalmazd szabalyzat
— az Instructio Officiosa pro Regni Protomedico — 1802-ben jelent meg.

A nyelvyjitasi hullam a kozegészségiigyet sem keriilte el. A megyei és
varosi physicus helyett egyre elterjedtebbé valt a megyei vagy varosi féorvos
kifejezés. A protomedicust pedig lassanként az orszagos féorvosi cim valtot-
ta fel. A szabadsagharc leverése derékba torte a magyar kozegészségiigyet.

2. A magyar kozegészségiigy a szabadsagharc leverésétol az elsé
vilaghaboruig

A szabadsagharc karos kovetkezményei miatt az orszadgos foorvosi statuszt
sem toltotték be egészen 1862-ig. Ezzel egyidejlileg megjelent az igény egy
atfogo kozegészsegiigyi torvény megalkotasara. Az orszaggytlés az elé keriilt
két kiilonbozé torvényjavaslat kozill Balassa Janos'™ tervezetét fogadta el.
fgy sziiletett meg az akkori Eurépa egyik legmodernebb térvénye, az 1876.
evi XIV. torvénycikk a kbzegészségiigy rendezésérdl. A torvény egyik legje-
lentésebb eredménye annak kimondasa volt, hogy a kozegészségiigy vezeté-
se az allami igazgatas korébe tartozik.'' Kerettorvény volt, mely az intézke-
dések sziikségességét, valamint a végrehajtasukért felelds szerveket irta eld,
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teret engedve a tudomany fejlédésének és a torvény helyi viszonyoknak
megfeleld alkalmazasnak. Egy 1899-ben kiadott kézigazgatasi jogi tankdnyv
a torvény alapjan a kozegészségiigyi igazgatast harom részre bontja: ezek a
kozegészségiigyi szervezet és az ehhez kapcsolodo kozegészségiigyi biras-
kodas, a szorosabb értelemben vett egészségiigy (Sanititswesen), végiil a
gyogyaszati ligy (Medizinalwesen).

A kozegészségiigy vezetése tehat az dllamigazgatas korébe tartozott. Te-
riileti és telepiilési szinteken a torvényhatésagok valamint a kdzségek jelen-
tek meg az allamigazgatas kozvetitdiként. A kozegészségiigy akkoriban a
beliigyminiszter vezetése alatt allt, aki fofeliigyeletet gyakorolt, szabalyren-
deleteket bocsatott ki, legfelsd fokon dontott a — ma feliilvizsgalatnak, mint
masodfoku jogorvoslatnak megfeleld — felfolyamodasokrol, és engedélyeket
adott ki a torvény altal hataskorébe utalt igyekben. A belliigyminisztériumon
beliil kdzegészségligyi osztaly mitkodott, ahol tobbek kozott kozegészség-
igyi feliigyeloket alkalmaztak, akiknek az volt a feladatuk, hogy a keriile-
tiikhoz tartozo torvényhatosagokban ellendrizzék a kdzegészségligyi torvény
és az annak alapjan kiadott kormanyrendeletek betartasat. A térvényhatosdgi
kozgytilés kozegészségligyi ligyekben szabalyrendeletet alkothatott. Minden
torvényhatosadgban egészségiigyi bizottsagot alakitottak ki, melynek tagjai a
féorvos, minden hatosagi orvos és allatorvos, a honvédség féorvosa, egy
mérndk, egy épitész €s egy gyogyszerész voltak, tobbi tagjat pedig a tor-
vényhatosagi bizottsdg kebelébdl valasztottadk haromévente. Az egészség-
iigyi bizottsag stlyos jarvanyok esetén jarvanybizottsagga alakult. A tor-
vényhatosagot alispan vagy polgarmester vezette, aki ellendrizte a kdzegész-
ségiigyi jogszabalyok alarendelt szervek altali betartasat. A vezeté masodfo-
kon dontott az els6foka hatdésag hatarozata elleni felfolyamodasok kérdésé-
ben. Az alispan masodfok(l hatdrozata ellen a kozigazgatasi bizottsaghoz
fellebbezhettek a felek, amely harmadfokon biralta el az tigyet. A kozigazga-
tasi bizottsdg hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye, de a
féispan a bizottsag barmely hatarozatat felterjeszthette a belliigyminiszterhez
jogorvoslat céljabol. A tdrvényhatosag vezetdjének kozegészségligyekben
eljard szakkozege a tisztifborvos volt. A kézség végrehajtotta a térvény, a
kormany, valamint a térvényhatosag rd vonatkozo rendelkezéseit. Minden
torvényhatdsagi joggal felruhazott varos, a torvényhatosagok székhelyéiil
szolgalo varosok, valamint minden legalabb hatezer lakosu kdzség koteles
volt orvost foglalkoztatni. A hatezer 1élekszam alatti telepiiléseket a mai
korjegyz6ségekhez hasonloan kdzegészségi korbe rendezték, ahol ugyancsak
kotelezové tették kororvos tartasat. Minden legalabb ezerdtszaz lakost koz-
ség koteles volt sziilésznot alkalmazni. A kozegészségiigy fejlodése azonban
ismét megtort az [. vilaghabort kovetkeztében.
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3. A kozegészségiigy alakulasa a két vilaghaboru kozott

Az els6 vilaghaboru, az ezt kovetd belpolitikai események, valamint a tria-
noni béke kdvetkezményei sulyos valsagba sodortak a magyar kdzegészség-
iigyet. A helyzet mihamarabbi reakciot igényelt. 1927-ben megalakitottak az
Orszdagos Kozegeszségiigyi Intézetet (OKI), melynek elsé vezetdje Johan
Béla" lett. Az 1925. évi XXXI. torvénycikk szerint: ,,Az Intézet feladata a
kozegészségi tudomany gyakorlati eldmozditasa, foleg a fert6z6 betegségek
ellen iranyul6 védekezés iranyitdsa, a kozegészségiigyi hatésagok tamogata-
sa, és kozremiikodés a kozegészségiigyi személyzet, kiilondsen a tisztiorvosi
kar, megfeleld kiképzésében.”"® Johan Béla nevéhez fiizédik az 1939. évi IX.
torvénycikk a hatésagi orvosi szolgalatrol és a kozegészségiigyi torvények és
egyéb rendelkezéseinek modositasardl, amely jelentds 1épés volt a tisztiorvo-
si rendszer széttagoltsaganak felszamolasaban. A jarasi tisztiorvosok koz-
vetlen felettese a megyei tisztifdorvos lett, aki pedig a beliigyminiszternek
volt alarendelve. Ekkor szervezték ujra a tisztiorvosi képesitéshez sziikséges
tanfolyam anyagat is. 1940-ben megalkottak az 1000/1940 BM rendeletet a
z6ldkeresztes egészségvédelmi szolgalatrol, amely kiilonosen az esend6 kor-
osztalyok védelmérdl, illetve a népbetegségek elleni szervezett kiizdelemrol
szolt. A rendelet alapjan az orszagot egészségvédelmi korokre osztottak fel,
kozpontjai az egészséghdzak voltak, melyek kiilonbozo feladatokat lattak el.
A legegyszerilibb esetben az egészséghaz tanacsadoi funkciot latott el, emel-
lett a tisztasagi fiirdd, valamint a védond lakasa is itt helyezkedett el. A ko-
vetkezd egészséghazforma mar anya- ¢€s csecsemOvédelmi intézményekkel
boviilt, ez azonban tobb egészségvédelmi kort latott el. A legnagyobb egész-
séghazakban tiidégondozd, nemibeteg-gondozo is helyet kapott, sét a rende-
let mar eldrevetitette a raksziiréallomasok 1étesitését is. Ezzel a rendelettel
tobb szdz gyakorlo orvost vontak be a megel6zé orvosi szolgalatba, és a
jarasok kozegészségligyi vezetdi a jarasi tisztiorvosok, mig a megye és a
torvényhatosagi jogi varosok egészségvédelmi koreinek legfobb vezetdi a
tisztiféorvosok lettek. Ezzel a tisztiorvosi szolgalat egészségligyi rendészeti
funkcioi kibdviiltek. A magyar egészségiigy felszallé ive azonban ismét
lealdozott a II. vildghédboruban.

4. Tisztiorvoslas a II. vilighaborutol a rendszervaltasig
Az ujabb vilagégés kimondhatatlan pusztitast eredményezett; tobb szaz or-
vos meghalt, vagy menekiilt el az orszagbol, a korhazak és egészséghazak

egy része mikddésképtelenné valt, pusztitottak a kiillonb6zo6 jarvanyok és az
éhezés.
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A tisztiorvosok egy része tovabb tudott dolgozni, az OKI is folytatta te-
vékenységét, és emberfeletti er6feszitéseket tettek az egészségiigyi helyzet
normalizalasara. Sokat segitett tovabba, hogy 1949-ben megalakult az Or-
szagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi, valamint az Orszdgos Munka-
egeszsegligyl Intézet. Az igy létrejott tisztiorvosi rendszer azonban nem volt
hosszu életii, rovidesen megkezd6dott a kozegészségiigy szovjet tipusu dtala-
kitdsa. 1951-ben megjelent az Allami Kozegészségiigyi Feliigyelet szervezé-
serol szolo minisztertandcsi rendelet — amelyet azutan Ujabb rendeletek és
utasitasok kovettek — gyokeresen megvaltoztatva a tisztiorvosi rendszert.

A tisztiorvosokat és tisztiforvosokat dllami  kézegészségiigyi-
Jjarvanytigyi feliigyelok valtottak fel, akiknek szakmai iranyitdsa a megyei
feliigyel6hoz tartozott, munkajuk tekintetében a tanacsok végrehajtd bizott-
sagainak voltak alarendelve. A megyei feliigyeld egyben a megyei Koz-
egészségiigyi - Jarvanyiigyi Allomdsnak (KOJAL) volt az igazgatoja. A me-
gyei feliigyel6 szakmai munkdjat az Egészségiigyi Minisztérium Kozegész-
ségiigyi és Jarvanyligyi FOosztalyanak fofeliigyel6je, kdzigazgatasi munkajat
a megyei foorvos iranyitotta. A tisztiorvosi rendszer fliggetlenségét teljesen
elvesztette.

A KOJAL szamos elénnyel rendelkezett — torténetében eldszor kapott ha-
tosagi jogkort — ugyanakkor komoly hdtranyai is voltak, példaul, hogy kozel
az Osszes tarsadalom-egészségiigyi funkciojat elvesztette, amely jelentds
kozegészségiigyi kovetkezményekkel jart. Ennek hatasara a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1986-ban bizottsagot kiildott ki a magyar lakossag egész-
ségi allapotara hatd tényezok vizsgalatara, amely megerdsitette a kedvezot-
len mutatdkat és a megoldast tobbek kozott a kozegészségligyi és jarvany-
iigyi halozat korszeriisitésében latta. A reform 1990-ben vette kezdetét.

5. A kozegészségiigy alakulasa a rendszervaltastol napjainkig

A rendszervaltas utan megalakult kormany elhatarozta, egy korszerli koz-
egészségligyi ellatd és szakfeliigyeleti illetve szakiranyitasi intézményrend-
szer létrehozasat. Ennek megtervezésére szakértdi bizottsagot alakitott,
amely kiilonboz6 elveket dolgozott ki az 0j intézményrendszer kialakitasara.

Alapvet6 célkitiizéseik kdzott szerepelt a népesség fogydsanak megakada-
lyozasa kiilondsen a korai halalozas csokkentése révén. Erre tekintettel a
szervezet elnevezésének is tiikroznie kellett, hogy a nép szolgalataban all. A
célok megvalositdsa érdekében sziikséges volt visszadllitani az orszagos
tisztiféorvos altal iranyitott tisztiorvosi rendszert, melynek keretében ismét
szerepet kapott az egészségvédelem is a kozegészségiigy €s jarvanyiigy mel-
lett. Az 0j intézményt fiiggetleniteni kellett az Onkormanyzatoktol, ezért
dekoncentralt allamigazgatési szervként, a hatosagi jogkorrel, és megfeleld
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laboratoriumi hattérrel kivantak létrehozni. Az Uj szervezetet régi, tapasztalt
szakemberek és 1j, az egészségligy eddig mdas szakteriiletein dolgozok
egyiittes munkajaval szerették volna felallitani."*

A folyamat eredményeképpen a — tobbszor modositott, de még ma is ha-
talyban 16v8 — 1991. évi XI. torvény 1étrehivta az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalatot. A Szolgalat szervezeti és mukodési szabalyzatat a
7/1991 (1V. 26.) NM rendelet szabalyozta. Ennek értelmében a kozegészség-
iigyi, jarvanyligyi és egészségvédelmi (népegészségiigyi) tevékenység ira-
nyitasa ¢s feliigyelete, valamint az egészségiigyi ellatas feliigyelete allami
feladat, melyet az akkor a népjoléti miniszter — ma az egészségiigyi minisz-
ter — irdnyitasa alatt 4ll6 ANTSZ lat el.

Végill az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol és a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérol szolo 362/2006 (XII. 28.)
kormanyrendelet 2007. januar 1-jei hatallyal megsziintette az ANTSZ me-
gyei és fovarosi intézeteit, helyettiik regiondlis rendszerbe szervezte a Szol-
galat tertileti szintjét. A regionalis intézetek a megyei/fovarosi intézetek jog-
utodjaként miikodnek. A varosi intézeteket kistérségi intézetek valtottak fel.
A reform kapcsan hét regionalis intézet €s 69 kistérségi intézet keriilt kiala-
kitasra.
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II1. Az ANTSZ szervezeti felépitése

Egészeégiigyi miniszter

[
Orszdagos Tisztifforvosi Hivatal

(OTH)

Orszégns Ezészségfejlesziési [ntézet
(OEFI)

Orszdzos Epidemminldgial Kizpont

(OEK) T semtamls et —H»
T . —‘

Chrszdgns Elelmezés- | ||I
1 & Tiplilknzdstudommdny ntézet —

I
(OETI) / \
Orezdzns Szakfeliizyeleti é2

e G (OB ANTSZ Kistérségi intézetei

Orszagos Keémiai Biztonsdgi [ntézet | .
(OKBI) I

Orszdgos Koryezetegészadgiioyi
— Intézet
(OKI)

Orszagos "Frederic Joliot Curie”
— Sugarhinligiai és Sugdregészaésigyi
Kutatd Intézet (OSSKI)

Orszagns Gyermekegéssegizyi
— Intézet
(OGYED

Cirszdgos Alapellatasi Intézet
(OALD

1. abra: Az ANTSZ szervezeti felépitése'”

Amint azt a mellékelt abra mutatja, az Allami Népegészségiigyi és Tiszti-
orvosi Szolgélat hdaromszintii kézponti szerv. A szervezet iranmyitisa az
egészségiligyért felelés miniszter hataskorébe tartozik, vezetését az orszagos
tisztiféorvos és hivatala latja el. A kdzépsé szinten regionalis intézetek mi-
kodnek, végiil a legalsé szintet a kistérségi intézetek foglaljak el.

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (OTH) 6nalléan gazdalkodo és teljes
jogkorrel é€s jogi személyiséggel rendelkezd kdzponti koltségvetési szerv,
melynek élén az orszagos tisztifdorvos all, akit az egészségiligyért felelds
miniszter nevez ki. Az OTH feliigyeleti szerve az Egészségiigy Minisztéri-
um.'® Az OTH iranyitésa ala tartoznak tovabba meghatarozott, részjogkorrel
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rendelkez0, részben onalldoan gazdalkodo koltségvetési szervként miikodo —
az abran lathatd — orszagos intézetek. Az orszagos intézeteket foigazgatd
vezeti.'” A kozponti szervek az orszag egész teriiletére kiterjedé kizarolagos
illetékességgel latjak el feladataikat.

Az Orszagos Tisztifoorvosi Hivatal szervezetileg foosztalyokra, foszta-
lyi szinttel azonos fOigazgatésagra, valamint osztalyokra tagozédik. ,,A Hi-
vatal igazgatdjanak iranyitasaval miikdodo szervezeti egységek Osszefoglald
megnevezeéseként a Hivatali Apparatus, a gazdasagi foigazgatd iranyitasaval
miikodo szervezeti egységek esetében a Gazdasagi Foigazgatdosag megneve-
zés hasznalando.”"®

A Belso Ellen6rzési Foosztaly, a Gyorsreagalasi Osztaly, a Humanpoliti-
kai és Oktatési Foosztaly, a Kommunikacids Féosztaly, a Kontrolling F6osz-
taly, valamint az Orszagos Tisztiféorvosi Titkarsag kozvetleniil az orszagos
tisztifdorvos iranyitasa ala tartoznak. Az orszdgos tisztifborvost az egészség-
iigyért felelés miniszter nevezi ki, és gyakorolja felette a munkaltatoi jogo-
kat. A tovabbi szervezeti egységeket — a Hivatali Apparatust — a hivatal
igazgatoja iranyitja. A Hivatal igazgatojat az orszagos tisztifGorvos javasla-
tara az egészségiigyért felelds miniszter nevezi ki. A hivatali apparatus a
kovetkez6 alegységekre tagozodik:

- Egészségligyi Igazgatasi Féosztaly

- Hivatali Titkarsag,

- Informatikai Féosztaly

- Jarvanyiigyi Féosztaly

- Jogi Foosztaly

- Kozegészségiigyi Foosztaly

- Orszagos Gyogyhelyi ¢s Gyogyfiirdoiligyi Foigazgatosag
- Nemzetkdzi Féosztaly

- Népegészségiigyi Fdosztaly.

A felsoroltak koziil a Kozegészségiigyi, a Jarvanyligyi, a Népegészség-
igyi, az Informatikai és a Nemzetkdzi Féosztalyok, valamint az Orszagos
Gyogyhelyi és Gyogyfiirdoligyi Foigazgatésag a helyettes orszagos
tisztifborvosok szakmai iranyitisa ala tartoznak. Oket az orszagos
tisztiféorvos javaslatara az egészségiigyi miniszter nevezi ki.

Az orszdgos tisztifégyogyszerészt az orszagos tisztifdorvos javaslatara az
egészségligyért felelés miniszter nevezi ki. A tisztifégyodgyszerész iranyitja a
Gyogyszerészeti Foosztalyt.

A gazdasagi foigazgatdt szintén az egészségiigyért felelés miniszter nevezi
ki az orszagos tisztiféorvos javaslatara. Az 0 irdnyitasa ala tartoznak a Beru-
hazasi és Ingatlanfejlesztési, a Koordinaciods és Kozbeszerzési, a Kozgazda-
sagi és az Uzemeltetési és Szolgaltatdo Féosztaly, valamint a Bér- és Munka-
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iigyil Osztaly. A féosztalyokat foosztalyvezetok vezetik, akiket az orszagos
tisztiféorvos nevez ki, és gyakorolja felettilk a munkaltatoi jogokat.

Az OTH munkajat kiillonbo6z6 testiileti szervek segitik, ilyenek a Féigazga-
t61 Tanacs, a fels6vezetOi értekezlet, a vezetdi értekezlet, a munkaértekezlet,
a referald értekezlet, a regiondlis tisztifdorvosi értekezlet, a kistérségi
tisztiféorvosi értekezlet, a regionalis tisztifogyogyszerészi értekezlet és a
szakmai értekezlet."

Az ANTSZ teriileti szervei az OTH kozvetlen iranyitasa alatt miikdé re-
giondlis intézetek. A regiondlis intézet részjogkorrel rendelkezd, részben
onalloan gazdalkodo koltségvetési szerv. A regionalis intézet jogi személy,
vezetdje a regionalis tisztifdorvos, akit az orszagos tisztiféorvos nevez ki, és
gyakorolja felette a munkaltatoi jogokat. ™

A Szolgalat helyi szervei a regionalis tisztiféorvos kdzvetlen irdnyitasa ala
tartozo kistérségi intézetek, valamint a fovarosi keriileti intézetek. ,,A kistér-
ségi intézet a regiondlis intézet jogi személyiséggel nem rendelkezd, 6nallo
feladatkorrel felruhazott szervezeti egysége.””' A kistérségi intézet vezetdje
a kistérségi tisztiféorvos, akit a regionalis tisztiféorvos nevez ki az orszagos
tisztiféorvos egyetértésével. A kistérségi tisztifdorvos gyakorolja a kistérségi
intézet alkalmazottai felett a munkaltatdi jogokat. A regionalis tisztiféorvosi,
a helyettes regionalis tisztiféorvosi, a regionalis tisztifégyogyszerészi, to-
vabba a kistérségi tisztifdorvosi allasokat palyazat tjan toltik be.”

IV. Feladat- és hataskor

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat hataskori szabalyait
Osszesen 339 jogszabaly, ezen beliil 36 torvény, 95 MT és korméanyrendelet,
207 miniszteri rendelet és egy miniszteri utasitas tartalmazza.” Legatfogob-
bak az egészségiigyi hatosagi igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI.
torvény, az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény és az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol és a gyogyszerészeti allam-
igazgatasi szerv kijelolésérol szolo 362/2006. (XII. 28.) kormanyrendelet.
Korabban a ma mar nem hatalyos az ANTSZ szervezetérdl és mitkodésérsl
sz0l6 7/1991. (IV. 26.) NM rendelet szabalyozta e targykort.

A fertdzé betegségek elleni kiizdelemben a kozegészségiigyi és jarvany-
ligyi tevékenység eredményessége sokszor az intézkedés gyorsasagan mulik,
ezért elengedhetetlen, hogy a hatosagi intézkedések feltétlen végrehajtasi
kotelezettséggel parosuljanak, a diszkrecionalis elemeket a lehetdségekhez
mérten kizarjak, és a hatosdgi jogositvanyok e teriileteken legyenek a legerd-
sebbek** Az ANTSZ nemcsak kozegészségiigyi és jarvanyiigyi hatdsag,
hanem biztositja az egészségligyi ellatas feletti allami feliigyeletet, illetve
egészségvédelmi feladatai is vannak. Igazgatasi funkciéi mellett szamos
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szolgaltatd tevékenységet végez. Egyes jogszabalyban meghatarozott ese-
tekben pedig szakhatosagként mitkodik.” Az egészségiigyi hatosagi és igaz-
gatasi tevékenységrél szold 1991. évi XI. torvény értelmében az ANTSZ
feliigyeletet gyakorol az orszag kozegészségiigyi és jarvanyiigyi viszonyai
felett. Ennek keretében kozegészségiigyi ellendrzést végez, biztositja a koz-
egészségligyi eldirasok betartasat és végrehajtja a kiilon jogszabalyok altal
hataskorébe utalt feladatokat.

Népegészségiigyi tevékenysége keretében vizsgalja, elemzi és ellendrzi a
lakossag egészségi allapotanak alakuldsat, és az azt befolydsolo és veszé-
lyeztetd tényezoket; kialakitja és miikddteti a fert6z6 és nem fertdz6 beteg-
ségek, valamint a kdrnyezeti hatasokkal Osszefliggd egészségkarosodasok
bejelentési és nyilvantartasi rendszerét; tudomanyosan megalapozza a koz-
egészségiigyl kovetelményeket; valamint sztonzi és tamogatja a kdzegész-
ségiigyi artalmak megeldzését szolgald tudatos €s aktiv magatartas tarsadal-
mi méretli kialakitasat.

Kornyezet- és telepiilésegészségiigyi feladatai kiillonosen a 1égszennye-
zettség rendszeres vizsgalata, az emberi hasznalatra szolgal6 vizek (pl. me-
denceviz, gyogyviz, ivoviz) mindségére vonatkozd kdzegészségiigyi elbira-
sok betartasanak vizsgalata ¢és a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos el6ira-
sok érvényesiilésének ellendrzése.

Sugaregészségiigyi tevékenysége keretében megalkotja, ellendrzi és érvé-
nyesiti a munkahelyi és kornyezeti sugarvédelmi normakat, kdzegészségligyi
kovetelményeket. Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kémiai biztonsag-
gal Osszefliggd, ¢lelmezés- és taplalkozasegészségligyi, jarvanyiigyi, egész-
ségfejlesztési valamint koordinacids feladatokat is ellat.

A Szolgélat kdzegészségiigyi €s jarvanyiigyi feladatai ellatasa érdekében
laboratériumokat tart fenn. Az ANTSZ valamennyi természetes és jogi sze-
mélyre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagra kiterjedd
hatosagi jogkort gyakorol.

V. Az ANTSZ hat6sagi eljarasa

Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, az elsdfoku eljards a Szolgalat kis-
térségi intézményeinek hataskorébe tartozik.” Ilyen teriiletek példaul a viz-
mindség védelem, a levegltisztasag védelem, a zaj- és rezgésvédelem, a
talajvédelem és hulladékkezelés, a jarvanyligy és az egészségfejlesztés. Kii-
16n jogszabalyok nevesitik azokat az eseteket, amelyekben elso fokon maga-
sabb forum jar el: igy példaul valamennyi az ANTSZ hataskorébe tartozo
szabalysértési tigyben a regiondlis intézet is eljarhat elsé fokon (pl. kutyaval
valo veszélyeztetés esetén a regionalis intézet ligyintézdje helyszini birsagot
szabhat ki, valamint kabitdszer-rendészeti szabalysértés illetve kdzegészség-
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ligyi szabalysértés estén is eljarhat).”” Az ivovizzel kapcsolatos iigyekben
t3bbnyire a regionalis intézet jar el (pl. ivoviz mindségének ellendrzése).”® A
regionalis intézet évente legalabb egyszer megvizsgal minden olyan fedett
kozfiird6t, amelynek megengedett legnagyobb terhelése meghaladja az 50
fot, szabadtéri kozfiirdé esetén a 100 f6t.*° Ha egy vizikozmii vizmindsége
nem felel meg az eldirt kovetelményeknek, az iizemeltetd koteles errdl a
fogyasztokat, a viziigyi hatdsagot, az érintett onkormanyzatot, valamint az
ANTSZ illetékes regiondlis intézetét értesiteni. Utobbi hataroz az iizemelte-
tés tovabbi feltételeirdl. Ha a viz szennyezettsége valoszintsithetd, az
ANTSZ az 1jboli iizemeltetés feltételéiil szabhatja a vizminSség-ellenérzd
vizsgalatok kedvezd eredményét.’® A Szolgélat kémiai biztonsiggal dssze-
fiiggd feladataiban tdbbnyire az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal jar el elsé
fokon.

Amennyiben els6fokon a kistérség jart el, a mdsodfoku eljarast a regio-
nalis intézet folytatja le. Ha azonban a régid, vagy valamely orszagos intézet
jart el elsé fokon, ugy a masodfok mar az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal
lesz. Ha pedig az OTH, vagy az orszagos tisztiféorvos folytatja le az els6fo-
ku eljarast, akkor masodfokon a kiilon jogszabély szerinti jogorvoslati hato-
sag jar el. A fellebbviteli forum két dolgot tehet a jogorvoslati eljarasban.
Egyrészt megsemmisitheti az elsé fokon eljart intézet jogszabalysérté hataro-
zatat a tényallas kiegészitéséhez sziikséges killon vizsgalatok elvégeztetése
nélkiil, masrészt a tényallas kiegészitéséhez sziikséges kiilon vizsgalatok
elvégeztetésével vagy megsemmisiti a jogszabalysértd hatarozatot és uj eljd-
ras lefolytatasara utasitja az elsé foku hatosagot, vagy megvdltoztatja azt.
Az els6 esetben az elso foku szerv az 1j eljarast kiilon dij befizetése nélkiil
koteles lefolytatni. A mésodik esetben koteles azonban a médsodfokon eljaro
intézet szamara az eljarasban felmeriilt sziikséges koltségeket megtériteni. *'
Helyszini ellendrzésre a Szolgalat fényképes igazolvannyal rendelkez6 koz-
tisztvisel6je jogosult.

Az ANTSZ hatosagi eljarasat kezdeményez6 maganszemély, jogi sze-
mély, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kdteles bizo-
nyos eljarasi cselekmények (példaul az OTH altal kiadott sugarvédelmi mi-
nésités)™ koltségeit megtériteni.” A kozigazgatasi hatosagi eljaras soran
felmeriild mintavételi, laboratériumi, illetve az egyéb miszeres vizsgalatok
koltségei, tovabba az eljarasban a tényallas tisztazésa soran felmeriilt szemé-
lyi és dologi koltségek kiilon jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
egyéb eljarasi koltségnek mindsiilnek.”* A felszamithato koltségek mértékeét
a népjoléti agazatba tartozo egyes allamigazgatasi eljarasokért és igazgatasi
jellegli szolgaltatasokért fizetendd dijakrol szolo 50/1996. (XII. 27.) NM
rendelet hatarozza meg az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény felha-
talmazasa alapjan.
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A Szolgalat kistérsegi intézete szakhatosagként jar el a vizjogi engedélye-
zési eljarasban.”® Ugyszintén, ha a kozfiirdd vizi létesitményeinek, mint saja-
tos épitményfajtaknak a létesitéséhez, alakitasahoz vagy felujitasahoz vizjo-
gi, illetSleg épitési engedély sziikséges.”® FiirdShely kijelolésében szakhato-
sagként kozremiikodik tobbek kozott az ANTSZ fiirdShely fekvése szerint
illetékes kistérségi intézete is.”” A kornyezetvédelmi hatosag — tobbek kozott
a Szolgalat kistérségi intézetének szakhatosagi allasfoglalasa alapjan — az
eloirtnal kisebb levegdtisztasag védelmi Gvezetet is megallapithat, ha vala-
mennyi leveg6védelmi kovetelmény teljesiil.™® A zajgatlo védéovezetet — a
tertiletileg illetékes kistérségi kozegészségiigyi hatosag allasfoglalasanak
kikérése utan — az illetékes légikozlekedési hatosag jeloli ki.* Temet6 létesi-
téséhez a kistérségi intézet — egészségiigyi igazgatassal kapcsolatos hatas-
korében kiadott — szakhatosagi allasfoglalasa sziikséges.*

Az ANTSZ regiondlis intézete egyes iigycsoportokban szakhatésdgként
jar el, példaul a természetben okozott karosodas mértékének megallapitasa
tigyében eljard hatosag altal készitett tényfeltaras esetén.” Meglévé kozfiir-
d6 estén az eldirasoktol vald eltérést a kozflirdd teriilete szerint illetékes
viziigyi igazgatosag engedélyezheti az ANTSZ regionalis intézetének szak-
hatosagi hozzajarulasaval.* A természetes asvanyviz elismerési kérelmével
egyidejiileg be kell nyujtani tobbek kozott az ANTSZ teriiletileg illetékes
regionalis intézetének szakvéleményét a viznyerdhely allapotanak kozegész-
ségiigyi elbiralasarol, és a viz palackozasi célu felhasznalhatosdganak koz-
egészségiigyi feltételeir6l.” A kornyezetvédelmi hatdsag a Szolgalat regio-
nalis intézetét az épitdipari tevékenység ideje alatti zaj- és rezgésvédelmi
ellendrzési eljarasba szakhatosagként bevonja.** A telepiilési hulladékkal
kapcsolatos engedélyezési eljarasba kozegészségiigyi szakkérdésekre kiter-
jedden mindig bevonando elsé fokon az ANTSZ teriiletileg illetékes kistér-
ségi intézete, masodfokon pedig annak regionalis intézete.” Az OTH miiko-
dik kozre szakhatdsagként a radioaktiv hulladék orszaghataron at torténd
szallitasanak engedélyezésében.*

Az ANTSZ eljarasa soran kémiai terhelési, szabalysértési, valamint
egészségveédelmi birsagot szabhat ki. A Szolgalathoz befolyt birsagok kiro-
vasarol, behajtasarol és felhasznalasardl szold nyilvantartast az orszagos
tisztiféorvos vezeti, amelynek Osszefoglalé adatairdl évente tajékoztatja a
minisztert.*’
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VI. Kovetkeztetések — javaslatok

A kozigazgatdsi reform sikerességét az Allami Népegészségiigyi és Tisztior-
vosi Szolgalat vonatkozasaban korai lenne megitéini, hiszen annak bevezeté-
se ota minddssze két év telt el, ugyanakkor mar e rovid id6 alatt is le tudunk
vonni bizonyos kovetkeztetéseket. A regionalis atszervezésnek az ANTSZ
vonatkozasaban mind pozitiv, mind negativ hatasai is megfigyelhetok.

Problémat jelent példaul, hogy a Szolgalat a kistérségi, illetve a regiona-
lis szint kialakitdsa kovetkeztében lecsokkent szervezeti keretekkel nem tud-
ja kellé hatékonysdggal ellatni kiterjedt feladatkorét. A reform jelentds mér-
tékl 1étszamleépitéssel jart, ennek kovetkeztében mar most lathatd, hogy a
megmaradt dolgozdkra komoly tobbletteher harul. Az egyes régidkon beliili
nagy tavolsagok megnehezitik az ad hoc tigyintézést.

Hatrany tovabba, hogy jogszabaly nem rendelkezik az egyes allamigazga-
tasi szervek regionalis kdzpontjanak kialakitdsarol, igy minden dekoncentralt
szerv onalléan donthette el, hogy hova keriil a székhely. Az ANTSZ eseté-
ben a hét régid egyikében sem olyan varosba keriilt a regionalis kdzpont,
amelyben orvosi egyetem milkddik. Ez azért jelent komoly gondot, mert
korabban az egyetemekhez tartozd klinikdk feliigyelete a megyei intézetek
hataskorét képezte, a régiok kialakitdsaval azonban ezek az intézmények
»gazdatlanul” maradtak. Az ellendrzések gyakorisaga ezért nagymértékben
csokkent.

Negativum emellett a jelentés hataskorcsokkentés, ugyanakkor tobb fel-
adatot csak részben vontak el, ami egy nagyfoku szétaprozodast eredménye-
zett. A kornyezet- ¢€s telepiilésegészségiligyet példaul megosztottak az
ANTSZ ¢és a kornyezetvédelmi hatosag kozott. Az élelmezés és
taplalkozasegészségiigy jelenleg egyarant képezi mind a Szolgalat, mind a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag, mind Magyar Elelmiszer-biztonsagi
Hivatal, mind pedig a Mez6gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal (MgSzH) ha-
taskorét. Ez amellett, hogy nagyfok( jogbizonytalansiaghoz vezet, azt ered-
ményezi, hogy egyik szerv sem tekinti majd sajatjanak a feladatot, igy ,,a sok
baba kozott elvész a gyerek™. Veéleményem szerint vissza kellene adni ezeket
a hataskoroket az egészségiigyi hatosagnak, hogy egy feladat egy szerv ke-
z€ben Gsszpontosuljon.

A sok hatrany mellett ugyanakkor pozitivumok is megfigyelhetok a re-
form kapcsan. A regiondlis kozpontok mellett a megyeszékhelyeken tovabb-
ra is mikodnek kirendeltségek, melyek lehetdvé tesznek bizonyos korlato-
zott mértékll tigyintézést, példaul Pécsett is mikddik jarvanyligyi osztaly,
nemcsak a kaposvari kdzpontban. A kirendeltségekben rendszeres tligyfélfo-
gadasra is lehetdség van.
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Elényként megemlithetjiik, hogy a hataskorcsokkentés kovetkeztében a
Szolgalat mitkodeése hatékonyabba valt tekintettel arra, hogy kozegészség-
lgyi-jarvanyiigyi és egyéb egészségiigyi igazgatassal foglalkozo szakembe-
rei a tényleges alapfeladatokra tudnak koncentralni. Regionalis szinten job-
ban lehet egységesiteni a feladatellatas kovetelményrendszerét, igy kevesebb
személynek nagyobb teriiletre van ralatasa, példaul a korhazhigiénés szaba-
lyok betartasanak ellendrzésére.

A 90-es évek végén indokoltta valt az ANTSZ laborhdlézatinak dtszer-
vezése. Szakértok megallapitottak, hogy a kiils6 megrendeléknek végzett
szolgaltatasok arbevétele nem fedezi a miikodtetés tényleges koltségeit, tehat
a laboratoriumok veszteségesen végezték vallalkozasi tevékenységiiket,
melyre alapité okirataikban kaptak felhatalmazast.*® Az allamhaztartis mii-
kodési rendjérdl szold 217/1998. (XII. 30.) kormanyrendelet értelmében, ha
egy koltségvetési szerv veszteségessé valik, felligyeleti szerve koteles a
veszteségesség okait feliilvizsgalni, és ennek alapjan a szervet megsziintetni.
A Szolgalat mar nem volt képes megfelelni az egyre ndvekvd EU elvarasok-
nak, nem tudta elavult eszkdzeit modernizalni, amely tendencia a laboratori-
umok kiszervezéséhez vezetett. Ennek eredményeképpen megindult egy
olyan dtszervezési folyamat, mely kivonta az allami szférat a laboratoriumok
mikddtetésébol, és nagymértékll koltségmegtakaritast eredményezett az
ANTSZ intézetei szamara. 2004-ben sor keriilt a laboratériumok mikodésé-
nek Ujraszabalyozédsara. Az atszervezés 14 megye kémiai és 16 megye mik-
robiologiai laboratoriumat érintette. Végiil a 2189/2004. (VII. 22.) kormany-
hatarozat rendelkezett a Szolgalat laborhalozatanak atszervezésérdl és a 100
szazalékosan allami tulajdoni ANTSZ laboratériumi Kft. megalapitasarol,
melyet a lehetd legrovidebb idén beliil privatizalni kell, amire 2006-ban sor
is keriilt. A kiszervezés tobb laboratérium megsziintetését jelentette. A pri-
vatizacio elénye, hogy jelentOs koltségtehertdl szabaditotta meg a Szolgala-
tot. Hatranya ellenben, hogy amelyik dolgoz6 nem jarult hozz4 a Kft. altali
tovabb foglakoztatasahoz, azt elbocsatottak (ez koriilbeliil 150 embert érin-
tett).

Az ANTSZ hataskori szabalyait tobb, mint 300 jogszabaly tartalmazza,
ezért véleményem szerint indokolt lenne a Szolgalatra vonatkozé rendelkezé-
seket egyetlen atfogo torvényben szabalyozni.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az Allami Népegészségiigyi és Tisz-
tiorvosi Szolgalat hatékony mikddtetése és finanszirozésa allami feladat,
szerepe pedig nemhogy csdkkent volna, hanem egyre nétt a globalizacioval,
az urbanizacioval, a migracioval €és a turizmussal terjedé betegségek meg-
elézésében.
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A jegyz0 jogallasa
A szabalyozasi rendszer anomaliai

I. Bevezetés

Onkorményzati rendszeriink tizennyolc éve létezik és milkodik. Ez id6 alatt
jelentds és jelentdsnek hitt valtozasok kovetkeztek be a strukturat illeten.
Vannak azonban problémak — s ezek kozé tartozik a jegyzdé jogallasadnak
rendezése is —, melyekre a mai napig nem talaltak megoldast. Ennek oka
egyrészt a javaslatok megfogalmazasanak hianyaban, masrészt pedig a konk-
rét megoldasi alternativak torvényi szinti rogzitésének eloddzasdban kere-
send6. Ezért van tehat az, hogy a jegyzo jogallasanak kérdésében e kozel
husz év alatt nem sikeriilt egyr6l a kettére jutni. A téma aktualitasa miatt —
mely a jelenlegi reformtervekbdl is latszik — Ggy érzem, nem felesleges rész-
letesen bemutatni e kérdést. Dolgozatomban tehat arra teszek kisérletet, hogy
bemutassam a jegyz0 jogallasaval kapcsolatos szabalyozasi problémakat.

I1. A hatalyos torvényi szabalyozas

Az Orszaggyiilés az Alkotmany felhatalmazasara 1990-ben torvényt alkotott
a helyi onkormanyzatokrol: 1990. évi LXV. tv. a helyi énkormanyzatokrol
(tovabbiakban: Otv.). Elemzéseimhez a torvény hatalyos rendelkezéseit rog-
ziteném itt, ezeket tekintem vezérfonalnak.

A hatélyos Otv. a kovetkezéképpen rendelkezik a jegyz6rél.'
,»36. § (1) A képviselo-testiilet — palyazat alapjan — a jogszabalyban megal-
lapitott képesitési kovetelményeknek megfeleld jegyzot nevez ki. A képvise-
16-testiilet a jegyz0, a fojegyz0 javaslatara — a jegyzore vonatkozo szabalyok
szerint — kozségben kinevezhet, mas onkormanyzatnal kinevez aljegyzot a
jegyz6 helyettesitésére, a jegyz6 altal meghatarozott feladatok ellatasara. A
kinevezés hatarozatlan iddre szol.
(2) A jegyz6 vezeti a képviselO-testiilet hivatalat. A jegyzo
a) gondoskodik az dnkorméanyzat miikodésével kapcsolatos feladatok ellata-
sarol;

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,,Kozigazgatasi Jog Tagozat 1.” szekcidban elsé helyezést ért el. Konzulens: Dr.
Ivancsics Imre
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b) a hataskorébe tartozd ligyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét;
gyakorolja a munkaltatdi jogokat a képviseld-testiilet hivatalanak koztisztvi-
seldi tekintetében. A kinevezéshez, vezetdi megbizashoz, felmentéshez, a
vezet6éi megbizas visszavonasahoz, jutalmazashoz — a polgarmester altal
meghatarozott kdrben — a polgarmester egyetértése sziikséges;

c) dontésre elokésziti a polgarmester hataskorébe tartozo allamigazgatasi
igyeket;

d) dont azokban a hatosagi ligyekben, amelyeket a polgarmester ad at;

e) tanacskozasi joggal vesz részt a képvisel6-testiilet, a képviselO-testiilet
bizottsaganak iilésén;

f) dont a hataskorébe utalt iigyekben.

(3) A jegyzo koteles jelezni a képviselO-testiiletnek, a bizottsagnak ¢€s a pol-
garmesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlel.

(4) A kozségi korjegyzoségnél a korjegyzo a polgarmesterek egyetértésével
nevezi ki, menti fel és jutalmazza a hivatal dolgozoit, és gyakorolja a mun-
kaltatoi jogokat. A polgarmesterek megallapodhatnak az egyetértési jog gya-
korlasarol. Ha nem tudnak megallapodni, akkor a képvisel6-testiiletek egyiit-
tes iilése jeloli ki az egyetértési jogot gyakorlo polgarmestert.”

A jegyz6 jegyzOkdnyv-vezetési kotelezettségérol is az Otv. rendelkezik.

,»17.§ (1) A képviselo-testiilet iilésérol jegyzokonyvet kell késziteni, amely a
megjelent képviselok és meghivottak nevét, a targyalt napirendi pontokat, a
tanacskozas lényegét, a szavazas szamszerii eredményét és a hozott dontése-
ket tartalmazza. A jegyzOkonyv elkészitésérdl a jegyz6 gondoskodik.

(2) A képviselo-testiilet tilésének a jegyzokonyvét a polgarmester €s a jegyzo
irja ala. A jegyzokonyvet, az lilést kdvetd tizenodt napon belill a jegyzd kote-
les megkiildeni a Korméany altal rendeletben kijeldlt szervnek (kdzigazgatasi
hivatal).

(3) A valasztopolgarok — a zart iilés kivételével — betekinthetnek a képviselo-
testiilet elterjesztésébe €s iilésének jegyzokonyvébe. A zart iilésrdl kiilon
jegyzokonyvet kell késziteni. A kiilon térvény szerinti kozérdeki adat és
kozérdekbodl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét zart iilés tartasa
esetén is biztositani kell.”

A jegyz0 jogallasanak tisztazasa érdekében az expressis verbis jegyzore
iranyuld torvényi rendelkezések mellett az Otv. egy masik alaprendelkezését
is felsorakoztatom a hivatkozott jogforrasok kozott.

,»9. § (1) Az dnkormanyzat jogi személy. Az onkormanyzati feladat- és ha-
taskorok a képvisel6-testiiletet illetik meg. A képviselO-testiiletet a polgar-
mester képviseli.
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(2) Az onkormanyzati feladatokat a képviseld-testiilet és szervei: a polgar-
mester, a képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a kép-
visel6-testiilet hivatala latjak el.

(3) A képviselo-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagaira, a
részonkormanyzat testiiletére, a kisebbségi Onkormanyzat testiiletére, tor-
vényben meghatarozottak szerint tarsulasara ruhazhatja. E hataskor gyakor-
lasdhoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja. Az atruhazott hataskor
tovabb nem ruhéazhato.”

A jegyz6 kinevezésének fent emlitett kovetelményeit 71992, évi XXIII.
torvény a koztisztviselok jogallasarol (a tovabbiakban Ktv.) a kdvetkezokép-
pen tartalmazza.

3. § (1) Jegyzove, korjegyzové, megyei jogu varos keriileti hivatalvezetdjé-
vé, aljegyzOvé (a tovabbiakban egyiitt: jegyz0) az nevezhetd ki, aki

a) igazgatasszervezoi vagy allam- és jogtudomanyi doktori képesitéssel, és —
a (4) bekezdésben meghatarozott esetet kivéve — jogi vagy kozigazgatasi
szakvizsgaval, vagy az Orszagos Kozigazgatdsi Vizsgabizottsag (a tovabbi-
akban: OKV) elndksége altal a teljes kortien kozigazgatasi jellegiinek mind-
sitett tudomanyos fokozat alapjan adott mentesitéssel rendelkezik, és

b) legalabb kétévi kozigazgatasi gyakorlatot szerzett.

(2) A kozségi onkormanyzati képviseld-testiilet a korjegyzo €s az dtezernél
tobb lakost kozség jegyzoje kivételével

a) felmentést adhat az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt igazgatasszervezoi
vagy allam- és jogtudomanyi doktori képesités alol annak a személynek, aki
az eldirt képesités megszerzésére iranyuld tanulmanyait a kinevezéstdl sza-
mitott két éven beliil befejezi. A felmentés idotartamanak eredménytelen
eltelte esetén a jegyz6 kozszolgalati jogviszonya megszinik. A képesités
aloli felmentés esetén a (4) bekezdésben meghatarozott hataridot a képesités
megszerzésétol kell szamitani,

b) az (1) bekezdés b) pontjaban eldirt gyakorlati idét csokkentheti vagy el-
engedheti.

3) ...

(4) A képviselo-testiilet kdzigazgatasi szakvizsgaval nem rendelkezd palya-
z6t is kinevezhet, feltéve, hogy a kinevezést6l szamitott egy éven beliil a jogi
vagy kozigazgatasi szakvizsgat, vagy a szakvizsga alol az OKV elnoksége
altal a teljes kortien kozigazgatasi jellegiinek mindsitett tudomanyos fokozat
alapjan adott mentesitést megszerzi. A hatarid6 eredménytelen eltelte esetén
a jegyzo, fojegyz06 kdzszolgalati jogviszonya a torvény erejénél fogva sziinik
meg. A hataridébe nem szamithatok be a 25. § (4) bekezdésében meghataro-
zott id6tartamok.”
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I1I. A jegyzo kapcsolatrendszere

A hatalyos szabalyozas a jegyzot illetden bizonytalansagot tartalmaz, hiszen
egyrészt allamigazgatasi, masrészt dSnkormanyzati tisztviselonek allitja be. A
jegyzobt, jogallasanak vizsgélatakor elsdként az dnkorményzat, majd az al-
lamigazgatas szervezetében célszeri elhelyezni. A két alrendszer sziikség-
szerll szétvalasztasakor Magyary Zoltan éllasfoglalasat kovetem, miszerint
,,az allamigazgatas és az Onkormanyzati igazgatds nem bontja meg a koz-
igazgatas egységét”.

1. A jegyzo kapcsolata az 6nkormanyzattal
a) A képviselo-testiilet és a jegyzo

A jelenlegi szabalyozas szerint a képviselo-testiilet kinevezi €s iranyitja a
jegyz6t. Ennek keretében a képviselo-testiilet szakmailag értékeli a jegyzo
munkdjat, ami azért is érdekes, mert a jegyz6 munkdja nem csupan onkor-
manyzati jellegli, hanem allamigazgatasi is, amihez a képviseld-testiiletnek,
esetenként pedig a polgarmesternek csupan meghatarozott mérték (tobbnyi-
re minimalis) beleszolasa lehet. A jegyzo tevékenységei kozott elsd sorban
szerepel az 6nkormanyzat miikodésével kapcsolatos feladatok ellatasa.’ Le-
szlkitve a kort, a képviseld-testiiletek mitkodésével kapcsolatban e feladatok
kozé tartozik az ilések elokészitése (testiileti meghivok elkészitése, azok
idébeni kikiildése és az {iilésterem elokészitése), a napirendek tartalmi és
formai szempontbol valo elokészitése, az eldterjesztések eljuttatasa a cimzet-
tekhez. A képviseld-testiilet iilésérdl a jegyzo koteles jegyzokonyvet vezetni,
s azt a polgarmesterrel egyetemben aldirni. A jegyzOkonyvet az iilést kdvetd
tizenot napon beliil a jegyz6 koteles megkiildeni a kdzigazgatasi hivatalnak.
A jegyz6 emellett torvényességi ellendrzési tevékenysége korében ellendrzi
a képviseld testiilet munkajanak torvényességét, s amennyiben torvénysértést
¢észlel haladéktalanul koteles azt a testiilet tudomasara hozni. Ha figyelmez-
tetése csupan pusztaba kialtott sz6 marad, végso soron lehetdsége van a koz-
igazgatasi hivatalhoz fordulni a tdrvénysértés orvoslasa végett. A képviseld-
testiilet {ilésein tanacskozasi joggal vesz részt.

b) A jegyz6 és a bizottsagok
A jegyzot jelzési kotelezettsége a bizottsag torvénysértése esetén is koti.

Ugyanakkor a képviselo-testiiletekhez hasonldéan, a bizottsagok operativ
feladatainak ellatasat is a jegyzo koordinalja. A bizottsag iilésein szintén
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tanacskozasi joggal vesz részt. A bizottsagok feladata koz¢é tartozik a hivatal
dontés-elokészito tevékenysége a képviseld-testiilettel szemben.

¢) A polgarmester és a jegyzo

A polgarmester és a jegyz0 kapcsolata ald- folérendeltségi viszony. A pol-
a képviseld testiilet hivataldval szembeni iranyit6é tevékenysége is, mely a
polgarmestert a jegyz6 kozvetlen felettesévé teszi. A polgarmester iranyitd
munkéja a hivatal tekintetében ugyanakkor a jegyzé kozremitkodésével jele-
nik meg, hiszen 6 a hivatal vezet6je. A polgarmester csupan a 6 iranyvona-
lak kitlizésében vesz részt, melyet a jegyz0 utasitasain keresztiil juttat el a
hivatal dolgozo6ihoz. Kapcsolatuk ugyanakkor nem mertil ki csupan e hierar-
chikus viszonyban, sokkal bonyolultabb annal. Fontos, hogy 6k ketten part-
neri viszonyban, egyiittmikddve tudjanak a telepiilés szolgalatara allni, hi-
szen a jegyz6 szakmai tudasaval, hozzaértésével segiti az dnkormanyzat, s
ezen keresztiil a polgarmester munkéjat. A hatalyos szabdlyozas egyértelmii-
en tiikkrozi kettejilk egymasra utaltsagat: a jegyz6 a polgarmesterrel egyetér-
tésben gyakorol bizonyos jogokat a hivatal koztisztviselSivel szemben,* don-
tésre elékésziti a polgarmester hataskorébe tartozo allamigazgatasi iigyeket,’
dont azokban a hatdsagi tigyekben, amelyeket a polgarmester ad at.° A jegy-
70 és a polgarmester kooperativ viszonya a képviselo-testiileti iilés szerep-
osztasaban is megfigyelhetd (legalabb is a nagyobb varosokban, ahol a testii-
let kiilon tilésteremmel rendelkezik). Mig a képviselo-testiilet a , kiizd6téren”
frakciok szerint helyezkedik el, addig a jegyz6 és a polgarmester egymas
mellett, kissé a testiilet felett foglal helyet. A polgarmester a testiileti iilést
tartalmi szempontbdl, a jegyz0 pedig eljarasi szempontbol (a térvényesség
Oreként) vezeti, igazgatja. A jegyz6 €s a polgarmester egymasra utaltsagat
gyakorl6 jegyz6k azon megnyilatkozasai’ is alatamasztjak, hogy gyakorlati
tevékenységiik ellatdsa soran sokkal tobbszor keriilnek a polgarmesterrel
interakcioba, s ,,kényszeriilnek” egyiittmiikodésre, mig a testiilettel nagyrészt
csupan az Ulések alkalmaval taladlkoznak. Tekintve tehat a jelenlegi szaba-
lyozast, azonnal lathat6 a jegyz6 fliggdségi viszonya, melyet egyesek kiszol-
galtatottsagnak® neveznek, ennek értékelésérdl azonban késébb szolnék.

d) A jegyz6 kapcsolata a polgarmesteri hivatallal
Az Otv. a képviseld testiilet szervei kozott nem emliti a jegyzét, azonban a
jegyzo altal vezetett hivatalt igen. A jegyz0 vezetd, a képviselo testiilet hiva-

talat (mint szervezetet) vezeti, igy a vezetési elmélet szerint a vezetett szer-
vezett6l elvalasztani nem lehet, hiszen arra hatast gyakorol mind a célok
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meghatérozasan, mind pedig a dontések meghozatalan keresztiil. > Az Otv. a
képviselotestiilet hivatala tekintetében, az dnkormanyzat mikodésével, va-
lamint az allamigazgatasi ligyek dontésre vald elokészitésével és végrehajta-
saval kapcsolatos feladatokat allapit meg.'® Mindez egyértelmiien utal arra a
kettoségre, mely a jegyz6 jogallasaban fent megallapitast nyert. Taldn nem
véletlen — s ebben mar jogalkot6i kdvetkezetességet is felfedezhetiink —,
hogy amennyiben a hivatal (mint szervezet) tevékenysége 6nkormanyzati és
allamigazgatasi tigyek korében értendd, Ggy a jegyzonek (szervezet vezetdje)
sem lehet csupan egyik vagy masik tevékenységgel foglalkoznia. Mindez
természetesen forditva is all, kérdés csak az, vajon a kdvetkezetes gondolat-
menetet miért nem kovette a jogalkotd akkor, amikor az dnkormanyzat szer-
veit felvazolta. A jegyzo kapcsolata a hivatallal a vezet6i tevékenység részle-
tes elemzésével tovabb arnyalhatd. A jegyz6 ugyanis differencialt vezetd
tevékenységet végez: hivatali vezetés; intézményiranyitoi tevékenységben
valé koézremiikodés. Az Otv. a hivatali vezetés egy-egy szegmensét meg is
emliti a 36.§ (2) b) pontjdban. Ezen feliil a jegyz6 a gyakorlatban az iratke-
zelés soran felmeriilé vezetdi feladatokat is ellatja: szignal, az ligyintézo altal
készitett aktakat alairja; a munkaltato jogaval kapcsolatos vezetdi feladatokat
ellatja a koztisztviselok munkaba allitasatol kezdve feleldsségre vonasukon
at koztisztvisel6i jogviszonyuk megsziinéséig... stb.'' Az intézményirdnyitéi
tevékenység nagysagrendjében az elobbihez képest joval kisebb aranyt jelent.
A jegyz6 tevékenysége e korben foként az onkorményzat intézményeinek
vezetdjével valo kapcsolattartas, dontés-el6készités €s ellendrzés.

2. A jegyzo kapcsolata az allamigazgatassal

A kozségi jegyz6 a kozigazgatas mindenese. Az 6 kezében futnak 0ssze az
adminisztraczio osszes szalai. Tulajdonképpeni hivatisa volna a kozségnek
tisztviselgje lenni. De mert az allamigazgatasnak az adminisztraczié végso
fokain kdzegei nincsenek, a kozségi jegyzo terheltetett meg az dsszes allam-
igazgatasi teendok végzésével is, meg nem biralva, elbirja-e a folyton foko-
z6d6 munkahalmazt vagy sem. A torvényhozas, mert a helyi igazgatasban
kiilén allami szervek nem léteztek, nem is tehetett egyebet, mint a tdrvények
helyi végrehajtasat a kozségekre, ill. a jegyz6re bizni.”'? Az allam eszerint az
id6 eldrehaladtaval egyre tobb feladatot osztott le helyi szintre, jelesiil a
jegyz0 hataskorébe. Ezen hataskorok szamba vétele ma mar terjedelmiik
miatt igen nehéz feladat. Telepiilési szinten ugyanis az allamigazgatasi fel-
adatokat altalanos hataskorrel a jegyzO latja el. Azokat azonban egyetlen
jogszabaly sem foglalja 0ssze egyértelmlien. Az bizonyos, hogy a jegyzo
munkajaval 60-70%-ban allamigazgatdsi feladatokat 14t el. Ezen feladatok
jellege igen vegyes. Mas a helyzet az 6nkormanyzati oldalon. Mivel a tor-
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vény az dnkormanyzati feladat- és hataskorok cimzettjét, valamint ezek at-
ruhazasanak lehetdségét egyértelmiien megjeloli,”” s ezek kozott a jegyzd
nem szerepel, a jegyz6 vonatkozasdban, e feladatokat kizarhatjuk. Ezzel
kapcsolatban azonban felmertil a kérdés, hogy toérvényi rendelkezés hogyan
adhat a jegyzonek mégis onkormanyzati hatdskort. Ez torténik ugyanis ak-
kor, amikor a jegyz6, mint dnkormanyzati adéhatésag kap szerepet. (Ugyan-
igy kornyezetvédelmi hatosag is a jegyzo stb.)

IV. A jegyz6 tevékenységi korei

A jegyz6 kapcsolatrendszerének tisztazasa utan, két tevékenységi korét bon-
tanam ki részletesebben. Szinte minden ténykedésérdl esett mar néhany szo6 a
kotodései elemzésekor, ugyanakkor jogallasdnak megismerése érdekében
érdemes ezen ismereteket egységbe foglalni. Ehelyiitt szeretném nyomatéko-
sitani azt a korabban tett megjegyzésemet, miszerint a dolgozat tartozkodik a
feladat- és hataskorok felsorolasatol, mely talan eredménytelen vallalkozas is
lenne. Annyit azonban el lehet mondani, hogy a feladatok csoportositisa
segit a jegyz0 kotodéseinek elhatarolasaban.

1. Az 6nkormanyzati munka kiszolgalasa'

A tevékenységek e csoportja nehezen meghatarozhatd, mert egy igen terje-
delmes halmazrél van sz6. Az alaposabb megismerés végett tehat sziiken és
tagan egyarant értelmezendd. Sziik értelemben az Onkormdnyzati munka
segitése jelenti a kimondottan 6nkormanyzatot szolgald tevékenységet, tag
értelemben pedig hatosagi tigyek kivételével a jegyzo 0sszes tobbi tevékeny-
ségét. Az elsO kategoridba sorolndm a dontések elokészitésével, meghozata-
laval, valamint végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasat. A dontés-
elokészitésben a jegyz6t mind tartalmi, mind pedig eljarasi feladatok terhelik
a képviselo-testiilet, a bizottsagok, valamint polgarmester tekintetében. Az
iilések, a napirendek, valamint az eldterjesztések adminisztracidja mellett, a
dontések szakmai el6készitése is a jegyzOre harul. E korben a jegyzének
alapos munkat kell végeznie az informaciok gyiijtése, rendszerezése majd
feldolgozasa soran, hogy precizen, koriiltekintéen tudja a hatarozati javasla-
tokat és a rendelettervezeteket megfogalmazni.

A dontéshozatal soran (vagyis a képviselO-testiileti és bizottsagi iilések
alkalmaval) a jegyz6 tevékenysége tobbnyire eljarasi kérdésekre szoritkozik.
A miikddés gordiilékenysége érdekében a jegyzd figyelemmel kiséri az iilés
vezetését €s menetét (hatarozatképesség, szavazaskor egyszerli vagy mindsi-
tett tobbség, zart vagy nyilt lilés, kizaras a szavazasbol... stb.) az SZMSZ,
valamint egyéb jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden. Amennyiben
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pedig jogszabalysértést észlel, azonnal koteles azt jelezni a polgarmester és a
képviselo-testiilet felé. (lasd késobb részletesebben) Ahogyan ezt fent mar
emlitettem, a testiilet és a bizottsag iilésérdl a jegyzo jegyzOkonyvet vezet (a
zart iilésrdl kiilon jegyzOkonyvet kell vezetni), melyet annak elkésziiltekor
alair (a polgarmesterrel egylitt), és tizendt napon beliil megkiild a kézigazga-
tasi hivatalnak. A jegyz6 aldirasaval vallalja a felelosséget a jegyzokonyv
tartalmi hitelességéért. Ugyelnie kell ugyanakkor arra is, hogy a jegyzo-
kényv megfeleljen az Otv. 4ltal tdmasztott formai kdvetelményeknek. A
jegyzokonyvhoz csatolni kell a meghivot, a jelenléti ivet (hiteles aldirassal),
az irasos el6terjesztéseket, a jegyzokonyvbe nem foglalt rendelet hiteles
példanyat, valamint azokat a képviseldi inditvanyokat, hozzéaszolasokat,
interpellaciokat, amelyek csatolasat a képviseld-testiileti tagok kérték."”> A
jegyzOkonyv tartalmat illetéen az SzZMSz tovabbi eldirasokat is megallapit-
hat (pl. sz6 szerinti jegyzokonyv készitése), melyeket a jegyzonek szintén
szem elott kell tartania. Mindezeket a koriilményeket ugyanis a kozigazgata-
si hivatal részletekbe menden ellendrzi.

A dontés vegrehajtasat illetden a jegyz6 tevékenységének jelentdsége
nemcsak a végrehajtasban, hanem mar az azt megel6z6 mozzanatban, a ki-
hirdetésben leledzik. Az 6nkormanyzati rendeletet az 6nkorményzat hivata-
los lapjaban, illetéleg a helyben szokasos mddon kell kihirdetni, amit az
onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzata allapit meg.'® A jegyzd
koteles ravezetni a megalkotott rendeletre a kihirdetés id6pontjat. A jogsza-
baly csak akkor érvényes, ha a létrehozasara feljogositott szerv, a jogforras
létrehozéasara vonatkozo eljarasi szabalyok szerint, a jogforrasi hierarchidba
illeszkedéen, az eldirt modon kihirdetve hozza létre.!” Ebbél kovetkezik az,
amit az alkotméanybirosag 32/1993. (V. 26.) AB hatarozataban is megallapi-
tott, hogy a képvisel6-testiilet altal elfogadott, de ki nem hirdetett rendelet
nem érvényes jogszabaly, vagyis nem jogszabaly. A kihirdetés elmaradasa
jogsértést valosit meg, s a jegyzo onallo feleldsségét is megalapozza.

Ha a hivatal feladata a végrehajtas, akkor az a jegyz6 vezetésével végzi
annak megszervezését, amennyiben pedig azt mas szerv, vagy személy latja
el, a jegyz6 figyelemmel kiséri (feliigyeli) annak tevékenységét. Ha a végre-
hajtas nem gordiilékeny, a jegyz0 arrdl értesiti a polgarmestert. Adodhat, s a
gyakorlatban adédik is olyan helyzet, hogy a végrehajtas a képviselO-testiilet
altal megfogalmazott célkitlizések idoszerlitlensége miatt akadozik. A jegy-
zOnek tehat folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a jogszabalyok valtoza-
sat, hogy az aktualitasukat vesztett helyi normakat deregulaciora tudja java-
solni a testiiletnek.

A tag értelemben vett miikodéssel kapcsolatos feladatok elldtdsa barmi
mas olyan ad hoc feladat lehet, amely az dnkormanyzat miikodésének ru-
galmassagat, eredményességét segiti, egyszoval, amit az Onkormanyzati
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érdekek megkivannak. Ilyenkor a jegyz6 automatikusan cselekedni koteles.
Ilyen feladatok tobbek kozott az egyes megbeszélések, targyalasok, foru-
mok, egyeztetések, dontésekhez javaslati alternativak kidolgozasa, tanacs-
adas, jogi véleményezés... stb. A jegyzo feladatkorébe tartozik tovabba az
is, hogy rendszeresen tajékoztassa a polgarmestert és a képviselo-testiiletet a
jogszabalyok valtozasairol.

2. A torvényesség biztositasa

A fent felsorolt tevékenységekhez igen szorosan kapcsolodik a torvényesség
biztositasanak kovetelménye. Tulajdonképpen egy olyan tevékenységrél van
sz6, mely Onalldan és mas ténykedésekkel egyiitt, tehat kettds dimenzidban
értelmezhetd. A jegyz6i tevékenység egy olyan eleme ez, mely az Otv. sza-
balyozéasaban egyrészt kiilon intézményesiilt, ugyanakkor a tobbi feladatot
szintén athatja. Valdjaban tehat atfedésrol, egyfajta ,,szuperelvrol” van szo.

A jegyzo koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a bizottsagnak és a pol-
garmesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlel.” Igy rendelkezik az
Otv.'® Ez a szabélyozas kiilonosen fontos a jegyz6 feladatellatasat illetéen.
Amennyiben adott egy jogszabaly, mely a Jat. 1. § (1) bekezdésében foglalt
barmely jogszabalynak megfelel, s adottak a jogszabalysértés feltételei, a
jegyzonek jelzési kotelezettsége tamad. A Jat. hivatkozott szakasza taxative
felsorolja a szdmba johetd jogszabalytipusokat, igy: térvény, torvényerejl
rendelet, korméanyrendelet, minisztertanacsi rendelet, miniszteri rendelet,
onkormanyzati rendelet.”” Semmiféle mérlegelési jog nem illeti meg a jegy-
76t e kotelességét illetden. Az Otv. jelzési kotelezettséggel kapesolatos ren-
delkezésében csupan a hataridével marad adoés. Ez azonban az intézmény
rendeltetését illetéen ad okot bizonytalansagra. A legkedvezébb nyilvan az
lenne, ha a jegyz6 tudomasara jutasakor, illetve minél elobb kozdlné az érin-
tettekkel a torvénysértés tényét, hogy az a lehetdségekhez képest megakada-
lyozhato legyen.

Az intézmény — véleményem szerint — akkor eredményes, ha képes a pre-
vencié megvalositasara, maskiilonben mi értelme lenne a torvénysértések
jelzésének, ha azok irreverzibilis folyamatként haladnak eldre, s végiil is azt
eredményezik, hogy az érvényesiteni kivant jognak bottal iithetjiik a nyomat.
Egyesek szerint kifejezetten iidvozité az a gyakorlat, hogy a kozigazgatasi
hivatalok a torvényességi-ellenérzési tevékenységiik soran gyakran partne-
rek a jegyzékkel vald kapcsolattartasban a megel6zés érdekében.”’ Az ered-
ményesség a jegyzé képviselO-testiilettel és polgarmesterrel szembeni ki-
szolgaltatott helyzete miatt kérd6jelez6dik meg. Ahogyan Ivancsics Imre
fogalmazott,” ,,a jegyz6 kiszolgaltatotta valhat egyrészt a szabalyozasi rend-
szer hibjabol, masrészt e rendszeren kiviil all6 okokbol.” Ez utobbi ténye-
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z6k politikai, szociologiai kategoriak, melyek feltardsa bonyolultabb elem-
z¢ést igényelne. A rendszer hibaja azonban kézzel foghatd. A képviseld-
testiilet és/vagy a polgarmester torvénysértésekor a jegyz0 sajat feletteseivel
szemben tesz észrevételt, olyanokkal szemben, akik 6t mind szakmailag,
mind egzisztencialisan elmarasztalhatjak, tehat gyakorlatilag a jegyz6 maga
alatt vagja a fat. Az a tény sem maradhat figyelmen kiviil, hogy olyan sze-
mélyekt6l varjuk ez esetben a torvénysértés kikiiszobolését, akik maguk is
(az esetek feltételezhetden kisebb részében szandékosan) torvénysértok.
Marad tehat a becsiilet, ha a torvényesség megtartasardl beszéliink, azonban
e kategoria meglehetsen szubjektiv, s mint ilyen, nehezen bizonyithato. A
helyzet tehat olyannyira kényes, hogy a témarol kérdezett jegyzok™ tobbnyi-
re félelmekrol beszélnek, vagy még félelmeiket is félnek bevallani. Persze ez
a probléma — s ezt Gjra nyomatékositanam — azokon a telepiiléseken fordul-
hat eld, ahol a jegyzd, illetve polgarmester és/vagy képvisel6-testiilet nem
megfeleld viszonya ad ra okot. Azt gondolom, a szabalyozas stabilitasat dssa
ald az, ha ilyen jellegli szubjektiv viszony teszi komolytalannd a miikddés
egyébként egységesre szant rendszerét.

A torvényesség biztositasanak masik dimenzidja a jegyz6 minden mas te-
vékenységére értendd. A testiileti {ilésen valo részvételekor a jegyzo ellenor-
zi az eljarasi eléirasok betartasat, valamint az {ilésen késziilt jegyz6konyvet;
kozremiikodik a kiilonféle onkormanyzati miikddéssel kapcesolatos szerzodé-
sek megkdtésnél, s e kdzben szem el6tt tartja a jogszabalyi rendelkezéseket.

V. Szakmaisag

A fentiekhez azonban a jegyzonek szakmailag kelloképp felkésziiltnek kell
lennie. A polgarmester és a képviseld-testiilet az dnkormanyzatban a politi-
kai, mig a jegyz0 a szakmai elem. A jogszabalyok (anyagi kdzigazgatasi jog
és egyéb jogszabalyok) pontos ismerete, s az altalanos tdjékozottsag alapko-
vetelmény. (Ezt lehetett tapasztalni a kezdeti iddszakban is.) ,,A kozfelada-
tok ellatasara szakképzettséget, tapasztalatot €s ennek biztositasa végett al-
land6 alkalmazast™* kell garantalni a koztisztvisel6k, igy a jegyz6 szemé-
lyében is az allamigazgatési feladatok kifogastalan teljesitésére. A fenti ko-
vetelményeknek eleget téve a Ktv. rendelkezik a jegyzok szakmai képesité-
sének kovetelményeirdl, az Otv. pedig a hatarozatlan idére szol6 kinevezés-
r6l. A szakmai ratermettség jelent6sége azért rendkiviil nagy, mert a jegy-
zOknek mind az onkormanyzattal kapcsolatos feladataikban (pl. rendeletek
elokészitése), mind pedig az allamigazgatasi feladataik soran a jogszabalyok
alkalmazasaval kell eljarniuk. A jogalkoto koriiltekintden szabalyozta a poli-
tikai elem tulkapéasainak megakadalyozasat a jegyzd torvényességi jelzési
kotelezettségével. Arra azonban nem gondolt, hogy a jegyz0 szakmai tevé-
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kenységét teszi ki veszélynek, amikor a laikusokat hatalmazza fel annak
szakmai értékelésére (mindsitésére). E helyzet egyértelmii fesziiltséget okoz
polgarmester, képvisel6-testiilet és jegyz6 kozott.

Manapsag azonban a szakmaisag kdvetelményének torzulasait nem pusz-
tan a fent emlitett befolydsolé viszony okozza, hanem sok esetben egyszeri-
en a felkésziiltség hianya, a hozza nem értés. Err6l késObb még részleteseb-
ben szolok.

A szakképzettségen tul, a hatdrozatlan idejii kinevezés elsdsorban azért
jelentds, mert biztositja a jegyzok tevékenységének szakmai jellegét azaltal
is, hogy fliggetleniti 6ket a valasztasi ciklusoktol. Sajnos a kozelmultban
azonban nem egy esetben el6fordult, hogy a helyhatosagi valasztasok utan a
politikai elem megvalt a hivatali szervezet egyes hivatali elemeitdl. E ren-
delkezés biztositékot nyujt a gyakori fluktuacio ellen. Teljes korti garanciat
viszont még ez sem jelent, hiszen a jegyz0 koztisztvisel6i jogviszonyat
egyéb jogcimekre (példaul alkalmatlansag) hivatkozva is meg lehet sziintet-
ni, vagy eléfordulhat az is, hogy az ,.k6z0s megegyezéssel” sziinik meg.

Adott az 6nkormanyzat életében a jegyz0, aki egyrészt az dnkormanyzat
miikddésével kapcsolatos feladatokat, masrészt a helyi szintli allamigazgata-
si, hat6sagi feladatokat (példaul els6 foku szabalysértési hatdsag) latja el.
Ehhez képest a jogi szabalyozas a kovetkezd: az Otv. szerint a jegyzd nem a
képviseld testiilet szerve, hacsak kdzvetetten nem, a hivatal utjan, melynek 6
a vezetdje. A hivatal tekintetében — ahogyan azt mar fent emlitettem — a pol-
garmestert illeti meg az irdnyitas joga, mely egyértelmi ala-folérendeltséget
hoz létre jegyz6 és polgarmester kozott. Nem beszélve arrdl, hogy egyes
esetekben ez a jegyzd jogkorének onkényes korlatozasat jelenti. A jegyzo
képvisel6-testiilet kinevezésébdl nyeri, tovabba a kinevezéskori alapillet-
mény, valamint a fegyelmi jogkor is a testiilet kezében Osszpontosul. Az
egyéb munkaltatoi jogokat a polgadrmester gyakorolja. Roviden tehat, a kép-
viseld testiilet €s a polgarmester, az dnkormanyzat politikai, laikus elemei
mindsitik szakmailag a jegyz6t, ami véleményem szerint minimum megmo-
solyogtat6. Fent mar tobbszor utaltam e korben a jegyz6 torvényességi jelzé-
se miikodésének problémaira.

VI. Osszegzés

A jegyz0 kozigazgatasunk kiilonleges jogallasu tagja. Ezt prébaltam bizo-
nyitani a fenti gondolatsorral. Vizsgalodasaim soran igyekeztem minél tobb
bizonyitékot felkutatni, hogy a nézépontok széles palettdjat vonultathassam
fel t¢émam részletes megismertetésére.
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Végezetiil alljon itt személyes véleményem tanulmanyaim, tapasztalataim
és értékrendem tiikrében. Az allamnak 1étezése ota sziiksége van irastudd
emberekre. A kozigazgatas onkormanyzati és allamigazgatasi alrendszerre
valo tagolodasa ota ez hatvanyozottan igy van. Az allam a fejlédés iitemében
igyekezett kiépiteni teriileti szintii munkamegosztassal feladatai megoldasara
a megfeleld kozegeket, optimalis esetben a helyi szintekig. Hazankban a
torténelmi fejlédés soran a jegyzo volt az, aki a jelentkez6 allami feladatok-
nal ,,segédkezett”, igy a modern feladat- és hataskorok is mind-mind a jegy-
zO6nél maradtak, tobbek kozott gazdasagossagi szempontokbdl is. Az 6nkor-
manyzatisag kialakulasaval ez a tendencia tovabb folytatodott, s igy a jegyz6
lett az allamigazgatasi feladat- és hataskorok cimzettje helyi szinten. A tal-
zott patetikus hang mell6zésével azért azt kell mondanom, hogy a nagy hor-
derejii kérdések eldontésekor mégis csak egyszerii igazsagokhoz célszerl
visszatérni. gy amikor a kozigazgatas reformalasarol van sz6, nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a célt magat, amelyre 1étrejott: a koz szolgalatat. Ez
a kozigazgatas, mint egész esetében ugyanugy érvényes, mint az egyes ré-
szek tekintetében. Azért is fontos, hogy tisztazoédjon a jegyzok helyzete, mert
6k azok, akik a hivatal mellett nap, mint nap szembesiilnek a jelentkezd al-
lampolgari problémakkal. Napjainkban kedvelt szofordulatok a mindség
javitasa, a versenyszemlélet alkalmazasa, a teljesitményorientalt bérezés, az
iigyfélorientalt kozigazgatas, az ligymenet egyszeriisitése, a polgarkodzeliség.
Egyesek szerint ezen elveknek kell érvényesiilniiik a teleptilési kozigazga-
tasban, a jegyz6 munkajanak soran is. A szemlélet kritikajaként megfogal-
mazott érvek a kdzigazgatas kozjogi €s szolgaltatd jellegére hivatkoznak.
Véleményem szerint a kozigazgatdsban ugyanugy érvényesiilhetnek a ver-
seny elemei, mint a maganszektorban, természetesen a kelld valtoztatdsok-
nak megfeleléen. Az persze mas kérdés, hogy van-e lehetdség a tervezett, s
elgondolt reformokat véghezvinni.

A valtoztatdsok kozott van olyan, mely a talterheltség kapcsan létszdam-
bovitést emlit kdzségi szinten. Napjainkban ez azért kétséges, mert évek Ota,
ahogyan ma is a létszamcsokkentés van napirenden. Raadasul a Kormany
jelenlegi elképzelése a jegyzoi allamigazgatasi feladat- és hataskorok kistér-
ségi szintre telepitésérol szintén e tendenciat erdsitené azaltal, hogy a telepii-
1¢ési jegyz6 szerepe csokkenne a korzetkdzponti jegyzo javara.

Kérdeéses, hogy a magasabb felkésziiltséget igényld ligyek esetében, me-
lyek szintén kistérségi szintre keriilnének, a korzetkdzponti jegyzd képes
lesz-e ellatni bizonyos szakmai feladatokat, vagy indokolt lenne
dekoncentralt szervek bevonasa e kdrben. Habar az elképzelés kapcsan még
sok a kérdgjel, véleményem szerint a struktura ilyetén atalakitasa megfeleld
moddja lenne szamtalan probléma megoldasanak. Persze a javaslatok megfo-
galmazéasa még nem emeli piedesztalra az érintetteket. A dontd e kérdésben
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az elképzelések megvalodsitasa lesz. Nem egy reformkisérlet végzodott mar
az orszagos politikdban a konszenzus hianyaval. Ha viszont meg is kapja a
tervezet a kell6 mérték(i tAmogatast, a helyi politikaban valoé fogadtatasa
bizonytalan, a valasztoi reflexrél nem is beszélve. A sikeres atalakulas érde-
kében ezért véleményem szerint jelentds propaganda tevékenységet és hatas-
vizsgalatokat kellene végezni, s a végsd dontés meghozatalakor az 0ssze-
gyljtott informacidkat és a tudomanyos- szakmai véleményeket figyelembe
kellene venni.
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Az embriok jogallasa az dssejt-kutatas és az
emberi jogok metszéspontjaban

Az elmult évek legfontosabb biomedicinalis kutatasi teriilete az Ossejt-
kutatas. Kiemelkedd jelentdségét az adja, hogy az Ossejtek alkalmazéasa a
gyogyaszatban forradalmian 0j lehet6ségeket hozna magaval. E kutatdsok
alapvetden arra iranyulnak, hogy feltarjak azokat a mechanizmusokat, ame-
lyek altal iranyithatova és befolyasolhatova valik az éssejtek fejlodése, sza-
porodasa, és erre alapozva olyan technikdkat dolgozzanak ki, amelyekkel 1j
szerveket, szoveteket lehet 1étrehozni transzplantacios célbol. Az un. dssejt-
terapiaval pedig szamtalan megbetegedést lehetne gyogyitani, potolni lehet-
ne a mikddésképtelen, beteg szerveket, szoveteket, igy gyogyithatova val-
nanak az olyan betegségek, amelyek az életfontossagl szervek és szovetek
karosodasa miatt eddig halalos kimeneteliick voltak. (Példaul Alzheimer-kor,
rak, szivelégtelenség, Parkinson-kor stb.)

Mar ma is sikeresen alkalmazzak az dssejt terapiat vérképzoszervi meg-
betegedések esetén, példaul leukémia vagy a sugar és kemoterapias kezelé-
sek soran az elpusztult sejtek potlasara, az dssejtekkel 1étrehozott szervek ¢€s
szovetek pedig megoldast jelentenének a szerv-transzplantaciok esetén a
kilok8dés problémajara. Lathato tehat, hogy az ssejtek ,az élet zalogat™
jelenthetik, ezért hatalmas — gazdasagi, tarsadalmi és nem utolsé sorban iiz-
leti — érdekek flizddnek az ezekkel kapcsolatos kutatasokhoz. Az &ssejt kuta-
tasokkal kapcsolatos jogi problémak jobb megértése érdekében mindenkép-
pen sziikséges tisztazni az Ossejt fogalmat, fajtait, tulajdonsagait.

I. Az 0ssejt fogalma és fajtai

1. Az Ossejtek bizonyos fejlodési iranyba még el nem kotelezett sejtek, ame-
lyek végtelen osztodasi képességgel rendelkeznek és beldliik barmilyen sejt-
tipus kialakulhat.” Osztodhatnak tovabbi ssejtekké, anélkiil, hogy barmelyik
sejttipussa valtoznanak at, vagy lehet bel6liik adott differencidlt sejt (példaul
izomsejt).’

Az 0Ossejtek az orvostudomanyban és biologiai kutatdsokban elfoglalt je-
lent6ségiiket pontosan e két 6 tulajdonsaguknak koszonhetik. Ezekbdl ado-

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszigos Tudomanyos Diakkéri Konferen-
cian ,,Alkotmanyjogi Tagozat IV — Alapjogok II.” szekcidoban masodik helyezést ért el. Kon-
zulens: Dr. Zeller Judit, Dr. Bodis Jozsef
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doan ugyanis szamtalan moédon felhasznalhatoak, szaporitasukkal, fejlodé-
sik megfeleld iranyitasaval szervekké, szovetekké fejlédhetnek, képesek
szoveti funkciok ellatasara.

2. Az 6ssejteknek harom alapveto tipusanak megkiilonboztetése atalaku-
lasi, differencidlodasi képességiik szerint torténik.

Totipotens Ossejtrol a megtermékenyités utan par oraval elinduld oszt6do
zigbta esetében beszéliink. A megtermékenyiilés utan a zigota tobbszor osz-
todik, kettd, négy, majd nyolcsejtessé valik.* A nyolcsejtes allapot azért fon-
tos hatarvonal (a 14-15. napra tehetd), mert eddig a fejlédési pontig egyfor-
ma ¢és igy totipotens az embrié minden sejtje, vagyis képes barmilyen szo-
vetté atalakulni, s6t, ha a nyolc sejtet kiillonvalasztanank, mindegyikbdl ké-
pes lenne kifejlodni egy 6nalld egyed, éppen ezért ez jelenti a hatarat az
egypetéjii ikresedés kialakuldsanak is.” A nyolcsejtes allapot utdn 6-7 nappal
az osztodas mar nagyjabol 100 sejtnél tart, ekkor mar tobb része kiilonboz-
tetheté meg.® A sejtek ekkor mar csak pluripotensek, azaz mar nem képesek
onmagukban egy teljes emberi szervezet kialakitasara, mivel nem tudjak
létrehozni a méhen beliili fejlédéshez sziikséges valamennyi szévetet, de
még barmilyen testi sejtté at tudnak alakulni.” Az embridcsomé sejtjeibl a
fejlédés soran harom sejtréteg alakul ki. Ez a harom dermalis réteg mar csak
multipotens 8ssejteket tartalmaz,® amelyek mér csak az adott dermélis réte-
gen beliil eléforduld szovettipusokka képesek fejlodni, igy példaul az ekto-
derméban 1év6 6ssejtek mar csak bér és idegrendszeri szovetekké tudnak
atalakulni.

Mig a totipotens és a pluripotens Ossejtek csak embridkban talalhatéak
meg, a multipotens 6ssejtek fellelhetdek a felnétt szervezetben is, a legtjabb
kutatasok szerint a szervezet minden szdvete tartalmaz 6ssejteket a sziv ki-
vételével.’

I1. Etikai aggodalmakat felvet6é dssejt-forrasok

Az 6ssejtek két forrasbol szarmazhatnak: feln6tt szervezetbdl (tdgan értel-
mezve ide értendok a mar megsziiletett egyedek) vagy embriobol. A dolgo-
zat témajanal fogva elsésorban az utdbbirdl lesz a tovabbiakban szo.

Az embrionalis 6ssejtek forrasai lehetnek: az abortalt magzatok, a mes-
terséges megtermékenyitések soran az un. ,,visszamaradt” embriok, a kifeje-
zetten erre a célra eloallitott, klonozott embridok. Mindharom embrionalis
Ossejt nyerési mod jogilag €s etikailag igen kényes kérdéseket érint.

- Donto tényezo az embrid statuszanak a meghatarozasa.
- Sériil-e az emberi méltdsag védelme?
- Megvaldsul-e az objektiv életvédelem?
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- Kitillet meg az embriok feletti rendelkezési jog?

- Hogyan alakul az embriokkal val6 kisérletezés megengedhetdsége és
kereteinek kérdése?

- Megengedhetd-e embriok létrehozasa kisérletek és Ossejt-nyerés
céljabol, megengedheto-e egyaltalan a terapias klonozas?

- Lehet-e emberi és allati sejtek felhasznalasaval embridt 1étrehozni
kutatasi és Ossejt nyerés céljabol?

- Minek mindsiilnek az SCNT eljarassal 1étrehozott embriok?

- Elfogadhat6-e az ember-allat hatarok atlépése, ezaltal egyes moralis
tabuk megszegése, ha a tudomany ezzel olyan eredményeket ér el
melyek az emberiség javat szolgaljak?

- Motivalhatja-e &ssejt-nyerési cél az abortuszt?

A kérdéskatalogust attekintve lathato, hogy amig az élet kezdetére és az
embri6 statuszara vonatkozo alapkérdésekre nincs egyértelmii véalasz, addig
a kérdéskor circulus vitiosus. Ezért a dolgozatom tovabbi részét abbol a fel-
tevésbol kiindulva folytatom, hogy az embrié ember, és megilleti az élethez
és a méltosaghoz valo jog. Elsdként azokat az Gssejt forrasokat szeretném
bemutatni, amelyek szamomra elfogadhatatlanok, mind jogilag, mind mora-
lisan, mind etikailag. Ezek ugyanis az embert, mint anyagot, eszkdzt hasz-
nalja fel, kutatasi és gyogyitasi célbdl, figyelmen kiviil hagyva, hogy az em-
ber nem lehet eszkdz, csak cél.

1. Az abortalt magzatokbdl torténo dssejt kinyerés

Az elvetélt, illetve abortalt magzatokbol az Gssejteket a magzat azon szove-
teibdl nyerik, amelyekbdl a petefészkek vagy a herék fejlodtek volna ki, ezt
a helyet az in. 6sivarszervek teriiletének nevezik. Ezeknél az eljarasoknal az
anya beleegyezése sziikséges. Az eljarassal 0sszefiiggésben felmeriil a prob-
léma, hogy egyes orszagokban, ahol az 6ssejtekkel valo kutatas jogilag nem
megfeleléen vagy tul liberdlisan szabalyozott, ez az Ossejt-nyerési modszer
tovabbi motivacidt jelenthet az abortuszoknal. Az Ossejt terapia és az echhez
sziikséges Ossejt kinyerés ugyanis koltséges miivelet, ezért nem okozna gon-
dot valamennyit az anyanak is juttatni a koltségekbdl, a magzatabdl nyert
Ossejtekeért cserébe. Sok nodt ez is befolyasolhat a magzatdnak elvetetésérol
hozott dontése soran. Az Ossejtekben rejlé lehetdségek tehat nem csak a tu-
doméanyos, hanem az lizleti szempontbdl is nagyon elénydsek. Szdmtalan
Ossejt-kezeléssel foglalkozd maganklinika alakult az elmult években, foként
azokban az orszagokban, ahol az &ssejtekkel folytatott tevékenységek libera-
lisan szabalyozottak vagy teljesen szabalyozatlanok. Nem egy ezek koziil
megkérddjelezhetd tevekenységet folytat. Az Ossejtek, kiillondsen az embrio-
nalis &ssejtek nem megfeleld alkalmazéasa szamos veszélyt rejt, ezért is koc-
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kazatos a még kisérleti stadiumban 1év4, tudomanyosan nem igazolt gyogy-
modok, 6ssejt terapiak embereken val6 alkalmazéasa. Az embrionalis Ossejtek
az allatkisérletek soran tobbszor viselkedtek a rakos sejtekhez hasonléan és
alakultak ki a szervezetbe valo juttatasuk utan beldlik daganatok.'” A ma-
ganklinikak pedig eldszeretettel dolgoznak embrionalis ¢ssejtekkel, kihasz-
nalva az dssejt-kutatdsok és az Ossejtek human alkalmazéasanak szabalyozat-
lansagat a tudomanyos vilag szerint egyébként még kisérleti fazisban 1évo
terapiakat és gyogymodokat alkalmazva csodakat igérnek és cserébe hatal-
mas pénzeket kérnek. Ekdzben eléfordulhat, hogy a nagy keresletre tekintet-
tel mar nem lesz elég a visszamaradt embriokbdl és az abortalt magzatokbol
nyert rendelkezésre all6 Gssejt,'’ vagyis fennall a veszélye, hogy biolégiai
feketepiacot generalnak, hiszen hatalmas iizletet jelent az dssejt, ezért minél
tobbre van beldliikk sziikség. Az abortalt magzatokbodl torténd Gssejt nyerés
tehat veszélyeket rejt magaban, mivel feltételezi az abortuszt.

Ahogy arra a 48/1998 AB hatdarozatban Labady Tamas alkotmanybir6 is
rémutatott: ,,Az abortusz a jogallam értékrendje szempontjabdl lekiizdendd
jelenség” valamint ,,az élethez vald jog objektiv oldalabdl az életvédelem
tartalmaval szemben az az alkotmanyos kovetelmény szarmazik, hogy az
allamnak megfelelé eszkozokkel hatékonyan kell kiizdenie az abortusz, mint
jelenség ellen”. Azok az &ssejt-maganklinikak, amelyek mikddése abortalt
magzatokbol kinyert 6ssejtekkel valo munkara épit, érdekelté valnak megfe-
lel6 szamt abortusz elérésében, az embrionalis dssejtek folyamatos biztosi-
tasahoz, ezaltal az abortusz nem egy megtiirt, hanem a klinika miikodését, €s
igy a gyogyitast feltételezd cselekménnyé valhat. A magzatuktol szabadulni
kivané néknek is konnyebbé valhat a dontés azzal a tudattal, hogy valami jot
is tesznek az abortusszal. Az abortusz tarsadalmi megitélését kedvezden
befolyasolhatja az abortalt magzatokbol torténé Ossejt nyerés, ezaltal egy
alapjaban véve elitélendd, nem kivanatos cselekmény, ami eddig — legalabb-
is elvi szinten — megtiirtnek szdmitott, ezutan pozitiv szinben tiinhet fel. Te-
hat azoknak a klinikaknak a miikddése alkotmanyellenes, melyek kizarolag
abortalt magzatokbol, valamint visszamaradt embriokbol szarmazo Ossejt
kutatésra és terapiara épitenek, ugyanis ezek engedélyezésével az allam nem
tesz eleget az objektiv életvédelemi kotelezettségének. Az dssejt-klinikdk
mitkddését kiilondsen etikatlannak taldlom akkor, ha egyidejiileg sziilészeti-
ndégyogyaszati ellatast is nyujtanak."

Orszagunkban, ahogy az egész vilagon, szigoruan biintetik a szervkeres-
kedelmet," kovetkezetes szabalyokkal probaljak megakadalyozni, igy ennek
pedig, ha az anya barmilyen ellenszolgaltatast akar koltségtéritést kaphatna
az Ossejtekért az mar moralisan megkérdéjelezhetd lenne.
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2. A mesterséges megtermékenyitésbél visszamaradt embriokbdl
torténo ossejt-kinyerés

A mesterséges megtermékenyités in vitro fajtainal (IVF, ICSI'*) egyszerre
tobb petesejtet termékenyitenek meg, az eljaras hatékonysaga érdekében. A
legéletképesebb embridkat beiiltetik, a tobbi, Gn. szamfeletti embridt, ame-
lyek nem keriilnek beiiltetésre, lefagyasztjak, megsemmisitik, vagy kutatasi
célokra hasznaljak fel. Az eljaras sordn a be nem iiltetett embriokkal kapcso-
latos rendelkezési jogot, az embriodt 1étrehozo hazastarsak (élettarsak) gyako-
roljak. A rendelkezési jog harom dontési lehet6séget foglal magaba: az emb-
rioletétet, az embridadomanyozasrol vald rendelkezést és az orvostudomanyi
kutatasra valo felajanlast.”> Az 8ssejt-kutatasoknal tehat a felajanlott, vala-
mint a fagyasztasi id0 lejartaig fel nem hasznalt és a karosodott embridkkal
lehet kisérleteket végezni. Ezeket az embriokat ugyan eredetileg reproduktiv
céllal hoztak 1étre, de mivel ezt a célt mar nem kivanjak veliik megvalosita-
ni, kutatasi célokat szolgalhatnak. Miutan az Gssejteket kinyerik beldliik,
megsemmisitik 6ket. A sziilok a rendelkezési jog gyakorlasa soran nincsenek
konnytl helyzetben, hiszen ekkor gyakorlatilag a megsemmisités és a kutata-
si célokra torténd felajanlas koziil valaszthatnak. Az embricadomdnyozas
lehetdsége nem tul életszer(i lehetéség, mert ha a sajat ivarsejtjeibél van
lehetdsége egy parnak mesterséges megtermékenyitésre, miért fogadna
Oorokbe mas parok visszamaradt embridit? Nagyon ritka az az eset, amikor
egy mesterséges megtermékenyités utjan gyermeket vallalni kivano par
egyik tagjanak sem megfeleld az ivarsejtje a reprodukcio elvégzéséhez.
Azoknak az embridknak a sorsa tehat, amelyeket nem adomanyoznak mas
paroknak, vagy tudomanyos kutatdsok részére, egyébként is a megsemmisi-
tés lenne. Sokaknak, akik az embriokon vald kisérletezés hivei, éppen ez a
legfobb érviik, de véleményem szerint, ha lenne megfeleld embri6 védelem,
nem lennének ,,visszamaradt” embriok, és akkor ez a vita targytalan lenne.

3. Ossejt nyerés, kifejezetten erre a célra létrehozott embriokbol

A kifejezetten kutatasi célra létrehozott embriokbol torténd Ossejt-kinyerés
az Ossejt kutatas teljes problematikéajanak talan ,, legforrobb’ pontja, hiszen
ez a része veti fel a legtobb etikai, moralis és jogi problémat. E kérdéskorben
az eddigieken kiviil megjelenik mas probléma is: vajon létrehozhatunk-e
pusztan csak azért embridkat, hogy azokat kisérleti célokra hasznaljunk fel
Oket?

Az embridkat a mar emlitett terapias klonozas vagy masképp sejtmag at-
iiltetés (SCNT) elnevezésii eljarassal hozzak 1étre. Az eljards soran a petesejt
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magjat (genetikai anyagat) eltavolitjak, és a helyébe egy testi (szomatikus)
sejt magjat lltetik be. Ennek eredményeként ugyanolyan zigéta jon létre,
mint a petesejt és a himivarsejt 6sszeolvadasabol. Ez az eljaras tgy is felfog-
hat6, mint amelynek soran létrehozzak annak az embernek az egypetéjl
,»-embrid ikertestvérét”, akinek a testi sejtje keriil beiiltetésre a sejtmag helyé-
be, hiszen az 6 genetikai allomanyaval teljesen egyez6 lesz a 1étrehozott
embrié genetikai allomanya. A zig6tabol kifejlédod, holyagesira allapota
embriobol aztan kiillonvalasztjak az dssejteket, majd az embrié megsemmisi-
tésre kerdl.

Az eljaras nagyon elényos lehet abban az esetben, amikor valaki szervat-
iiltetésre szorul. Ilyenkor ugyanis a beteg testi sejtjének magjat helyeznék a
petesejtbe, igy az 0 genetikai allomanyaval megegyez6 genetikai kodot hor-
dozo6 embrio jonne létre, akinek az immunoldgiailag kompatibilis'® 3ssejtjei-
bol fogjak képezni azokat a ,,cseresejteket”, illetve ,,csereszoveteket”, ame-
lyekbdl létrejohet az 1j, egészséges szerv, ami ha beiiltetésre keriil nem fog
kilokdédni, mert a szervezet a sajat részeként kezeli. A terapias klonozas tehat
megsziintethetné a kompatibilitasi problémakat, csokkentené vagy teljesen
kikiiszobolné a kilokédés veszélyét bizonyos betegségek kezelésénél, és a
szervatiiltetésnél. A klonozott embrid tehat gyakorlatilag ,,szervdonorként”
szolgal, persze nem a szd szerint vett értelemben. A terapias klonozasnal a
reproduktiv klonozassal szemben tehdt nem szaporodasi céllal, hanem
gyogyaszati és kisérleti célbol hoznak létre az embridkat, €s a beiiltetés he-
lyett az Ossejtek kinyerése a cél. Hazdnkban az embridk 1étrehozasat kutatasi
célboal tiltja az Eiitv. 180. § (3) bekezdése, a Btk. 173/E. § bekezdése és a Be.
18. cikke.

A reproduktiv klonozds — vagyis a genetikailag azonos, kifejlett egyedek
létrehozatala — szinte a vildg minden orszagaban tiltott, hazankban az Eiitv.
és a Btk. is tiltja,'” az Eurépa Tanacs és az Eurdpa Parlament is elutasitotta,'®
de a tudomanyos korokben is megkérddjelezik etikussagat. A tuddsok koziil
az emberi klonozas egyik legelkotelezettebb ellenzdje, Dolly, a klonjuh meg-
alkotdja lan Wilmuth és tobb, genetikaval foglalkozo tudos, akik személyes
gyakorlatra és tapasztalatokra tamaszkodva, 6va intenek a klénozéas emberen
valo alkalmazasatol, egyrészt a technika fejletlensége, eredménytelensége,
masrészt a kisérletek sikerének alacsony aranya miatt, mivel a sikeres
klénozéasok aranya egyeldre alig egy szazalék koriil mozog. Amennyiben az
eljaras mégis sikeres, akkor is, az €161ények mintegy felénél fejlodési rendel-
lenességet tapasztalnak (sziv-, vese- és tiid6-rendellenesség). Megfigyelték,
hogy a klénozott allatok rovidebb élettartammal rendelkeznek. Elpusztula-
sukért felelos lehet a sejtek természetes Oregedésével egyiitt rovidiilé un.
teloméra génszakasz,'’amely esetiikben a normalisndl eleve rovidebbnek
bizonyult. A klonozott allatok tehat mondhatni ,,6regen sziiletnek”. Ez tu-
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doményosan nem nyert igazolast, mert Dolly viszonylag hamar bekdvetkezo
haldla nem tette lehet6vé tanulmanyozasat, mas egyedeknél pedig nem tud-
tak a jelenséget bizonyitani.*’

4. Az ember-allat kevert embriok, mint az éssejtek alternativ for-
rasai

Annak tudomanyos kidolgozasahoz, hogy a sejtmag-atiiltetés altalanosan
alkalmazhato6 technikava valhasson, nagyon sok petesejtre van sziikség. Mi-
vel a petesejtek csak korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre és ezek-
nek a noi szervezetbdl valo ,leszivasa” a szervezetre igen megterheld hatas-
sal van, a tudomanyos kutatok szamara régota nagy kihivast jelent, hogy
alternativ modot keressenek a petesejtek potlasara. A tudosok altal javasolt
egyik legijabb megoldas az allati petesejtek alkalmazasa az emberiek helyett
a sejtmag atiiltetés soran. Ezt a technikat alkalmaztdk Nagy-Britannidban a
Newcastle-i Egyetem humangenetikai intézetének kutatoi.”' A hir nagy port
vert fel, pedig a massachusetts-i Advanced Cell Technology (ACT) biotech-
nologiai cég kutatdi mar joval korabban alkalmaztak azt az eljarast, amely-
nek sordn egy tehén petesejtjének eltavolitott magja helyébe iiltettek be em-
beri DNS-t, és az igy 1étrejott sejtet 12 napig hagytak osztodni. Errdl a kisér-
letrél 1998-ban tettek bejelentést. Egyes forrasok szerint, mar Japanban is
megvalodsultak hasonld eljarasok, ezek sordn azonban nyul petesejtet hasz-
néltak.”

A kiméra kisérletek els6 pillantasra bizarrnak tiinhetnek, ezért tobb tévhi-
tet is el kell oszlatni veliik kapcsolatban. ,,A kiméra olyan biologiai szerve-
zet, mely azonos vagy eltérd faj genetikailag kiilonboz6 egyedeinek sejtjeit
vagy szoveteit hordozza.”> Ez létrejohet vératomlesztéssel vagy transzplan-
tacioval, ha példaul egy rossz emberi szivbillentylit cserélnek ki marhabol
vagy disznobdl szdrmazo szivbillentytire, egy ilyen miitét soran a befogado
szervezet emberi allati kimérava valhat, ha a donor vérképzé 6ssejtjei beke-
riilnek a befogadd szervezetébe.* A kimérdk nem ember-allat hibridek, va-
gyis nem emberi és allati sejtek egymassal torténd megtermékenyitésérol van
sz0, hanem a mar leirt SCNT eljarassal hozzak 1étre 6ket, allati petesejt és
emberi sejtmag felhasznalasaval. fgy az embrié nem hordoz éllati géneket.
Ezeknek a kimérdknak, mas néven un. citoplazmikus hibrid embridknak™
létrejottét eredményezo eljarast ugy kell elképzelni mint egy tojas fehérjét és
sargajat. A fehérje a petesejt (sejtplazma), a sargéja a testi sejtbol bejuttatott
sejtmag. A sejtplazma és a sejtmagban talalhato DNS egymassal nem keve-
rednek, (mint ahogy a tojas fehérje és sargaja sem), az ebbdl kifejlodo 1ény,
a sejtmagbdl, azaz az emberi genombdl jon létre.
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A citoplazmikus hibrid embridkkal kapcsolatban tobbféle félelem is meg-
jelenik. Az egyik az, hogy lehetdséget nyujt bizonyos allati virusoknak, mik-
roorganizmusoknak, hogy atterjedjenek az allatokrol az emberre. Ez a ferto-
zodes fluggetlen a DNS-ekt6l. Ha tehat hagynak kifejlédni az embriot, valo-
szinlileg normalis emberi kinézete lenne, de hordozna magéban és bizonyos
ismeretlen megbetegedések, mutaciok veszélyét. Félni tehat nem szornyszii-
16ttek vilagrajottétol kell, hanem a korokozoknak az emberre vald atterjedé-
sét6l, hiszen ezaltal Gjabb betegségek jelenhetnének meg. Természetesen
mindez csak elméleti fejtegetés, mert egyrészt még egy ilyen hibrid-embrid
kifejlodésérdl sem tudunk, masrészt a reproduktiv céli klonozas tilos. Ezért
a citoplazmikus hibridek kinézetére és egészségére vonatkoz6 minden meg-
allapitas csak feltételezés lehet.

A kiméra-embriokkal kapcsolatban alkotmanyjogi szempontbol felvet6do
kérdésekre a dolgozatomban mar korabban kifejtett azon megoldas a valasz,
hogy az embrié meghatarozasa a ,,sejt vagy sejtek azon csoportja, melybol
képes kifejlédni egy ember” legyen, igy a fogalma ald vonhatoak lennének a
terapias klonozassal 1étrejott hibrid embriok is. Alapvetéen a kimérizmus
nem érinti az embrid statuszat, hiszen a mar megsziiletett embereknél is eld-
fordul az emberi-allati kimérizmus — 1d. az allati szovet vagy szerv beiilteté-
sét —, mégsem kérddjelezédik meg a statuszuk. Persze mas kérdés, hogy az
embereknél a kimérizmus kialakulasat altaldban az egészség iranti sziiksé-
gesség hozza létre, még az embridknal semmi nem indokolja ezt, éppen ezért
sérti az emberi méltosagot a kevert embriok létrehozdsa. A probléma a ke-
vert embriokkal moralisan és etikailag ugyanaz, mint az emberi embriok
kutatasi célu létrehozataldval, hogy életiik kizarolag kisérleti célt szolgal,
ami azonkiviil, hogy degradélja emberi élet céljat és értelmét, sérti az ember
¢élethez valo jogat is.

Az ember-allat hibridek létrehozasa az eldbbiek értelmében az Ossejt-
kutatadsok zsdkutcajanak bizonyul, hiszen olyan veszélyeket rejt magéban,
mint példaul allati betegségek emberre valo atvitele. Az igy nyert Ossejtek
sok esetben fert6zddtek, vagy mutalodottak, igy ahhoz, hogy human gyogyi-
tasban alkalmazhatdak legyenek, még rengeteg problémat kellene megoldani
veliik kapcsolatban. Sok tudéds, kutato is ugy vélekedik, hogy tul sok gondot
vet fel az ember allat hibridekkel vald Gssejt-kutatas, és az dssejt-kutatasnak
vannak nagyobb eredménnyel kecsegtetd iranyai.

II1. Ossejt-nyerés etikai aggodalmak nélkiil

Tobb kutatds is azt igazolta, hogy a felndtt dssejtekkel is jelentds eredmé-
nyeket lehet elérni, és a ,tudéstarsadalom” is egyre inkabb a felnétt ossejt-
kutatas felé fordul, mert az embrionalis kutatasokat — bar gyorsabban halad-
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nanak, mint a felnétt dssejt-kutatdsok — a nyomukban létrejott politikai, jogi,
vallasi és tarsadalmi vitdk nagyban hétraltatjak. fgy mind a médszerek, mind
az eredmények megkérddjelezhetéek, aminek egyre kevesebb kutatd szeret-
né kitenni magat. Ennek ellenére tobb hazai jogasz és kutaté ugy véli, hogy
meég ennél is liberdlisabb szabalyozasra lenne sziikség. Mandl J6zsef akadé-
mikusnak, az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs (ETT) titkaranak példaul az
volt a véleménye a kozelmiiltban elfogadott brit torvénymédositas kapcesan,™
hogy a Magyarorszagon jelenleg hatalyos reprodukcios eljarasokra vonatko-
26 szabalyokat liberdlisabban kellene tjrairni.”’

A dolgozatom tovabbi részében azokat az Gssejt nyerési modokat részle-
tezném, amelyeket etikailag megengedhetének tartok, és a fenti, szamomra
elfogadhatatlan &ssejt nyerési modok alternativajaként szolgalhatnak.

1. Embrionalis 6ssejt vonalak

Az 6ssejtek megfeleld koriilmények kozott barmeddig tenyészthetoek, és
embrionalis Ossejt az Ossejt-kutatasok jelenlegi allasa szerint az embrio kdaro-
sitdsa nélkiil is nyerheté.”™ Az embri6 nyolcsejtes allapotaig, a nyolc sejtbél
levalaszthato egy vagy ketté anélkiil, hogy ez az embrié karosodasaval jarna.
Ebben a totipotens dllapotban tehat az embrio karositasa nélkiil ki lehetne
nyerni az embrionalis 6ssejtet, amit ezutdn megfelelden tenyészteni lehetne,
és igy nem lenne sziikség a visszamaradt embridkon vald kisérletezésre. Az
igy nyert dssejtekkel vald kutatast moralisan sem lehetne elitélni, hiszen valo
igaz, hogy a levalasztott sejtbdl egyes vélemények szerint kifejlodhetne
6nallo élet, de ez az eljaras nem akadalyozza meg az embrid egészséges
fejlodését és az ikresedés lehetdségét, sem. Az embridcsomobol pedig ter-
mészetes Uton nem johetne 1étre harom vagy négy embridn kiviil tobb, és ha
négynél tobb sejtes (igy példaul a hatsejtes) allapotban valasztanak le a sziik-
séges sejtet, akkor etikailag nem kifogésolhato, hiszen még igy is 1étrejohet
akar négyes ikerterhesség, tehat biztos, hogy nem pusztitunk el potencidlis
életet.”” Az Gssejt-vonalak létrehozasa tehat alternativ lehetdségként szolgal-
na az embriondlis Ossejt-kutatas terén, helyettesithetné az embriok karosoda-
séval és elpusztitasaval jaro kutatdsokat. A technologia alkalmazasat korla-
toz6 egyik probléma, hogy az 6ssejt vonalakat nem konnyt életben tartani, a
masik, hogy a kutatok megfigyelték, hogy egyes Ossejtek embriokka alakul-
tak. Ha ez ténylegesen igy van, akkor ez ujabb etikai kérdéseket vet fel, és az
egész Ossejt-kutatast és felhasznalast erkolcsileg megkérddjelezné. Magyar-
orszagon az Eliitv. szerint nem engedélyezett az embrionalis &ssejt-vonalak
létrehozasa, igy csak a kiilfoldrél behozott Ossejt-vonalakkal végezhetdk
kisérletek.® Ez a szabalyozas mordlisan meglehetdsen kérdéses, hiszen az
eldallitast megtiltja, de kiilfoldrol szarmazo embrionalis 6ssejt vonalakon
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megengedi a kisérletezést. Ha a jogalkoto elfogadhatatlannak tartja az emb-
rionalis 6ssejtek klonozasat,”' akkor a kovetkezetesség azt diktalna, hogy
teljes tiltast alkalmazzon az &ssejt-vonalakkal torténd kisérletezés esetében
az importalt 6ssejt-vonalak tekintetében is. A masik kdvetkezetes lehetdség,
ha a szabalyozas megengedi az ilyen &ssejt vonalak eldallitasat is.

o

2. Koldokzsinérvérbél nyerheté dssejtek

A felnétt 6ssejtek®” egyik specilis fajtaja a koldokzsinorvérben (tovabbiak-
ban: KZSV) taldlhatdé. Ez azért jobb mas Ossejteknél, mert rugalmasabb,
nagyobb osztodasi képességgel rendelkezik, mivel még fiatal, és még nem
alakulhattak ki benne a kdrnyezeti hatasokra esetlegesen fellépé mutaciok. A
KZSV-bél konnyedén és fijdalommentesen nyerhetoek az Gssejtek, mas
szovetekbdl torténd Gssejt-nyeréssel ellentétben’ nem jelent beavatkozast a
szervezetbe. Ezek a tulajdonsagok a KZSV 6ssejteket egyediilallova teszik a
felnott Ossejtek kozott. A felhasznalasra nem keriild, egyébként kidobasra
itélt KZSV-ben és placentdban egy negyvenkildos ember szaméara elegendd
mennyiségli dssejt talalhatd, ezért a KZSV-transzplantacidé a kezdetekben
csak gyermekek esetén jelentett megoldast. Ezt a problémat azonban mara
mar sikeriilt megoldani, Ggy, hogy egyszerre két vagy sziikség esetén tobb
donor koldokzsinorvére keriil transzplantaciora egy felnétt ember esetén. A
KZSV-transzplantacios eljaras a nyolcvanas évek eleje Ota ismert, az elso
allogén koldokzsinorvérsejt atiiltetést 1988-ban, Pdrizsban végeztek egy
otéves gyermeken. Magyarorszagon az els6 ilyen beavatkozas az 1990-es
évek kozepén tortént meg, azota évente kozel 250 koldokzsindrvér transz-
plantaciét végeznek.**

A koldokzsinérvérbol nyert Ossejtekkel elsdsorban a vérképzdszervi
megbetegedéseket lehet hatékonyan kezelni (leukémia vagy a sugar és ke-
moterapianal karosodott vérképzo sejtek potlasanal), de a tudomanyos ered-
mények arra engednek kovetkeztetni, hogy a koldokzsinorvér dssejtek tobb-
féle szovetté is képesek atalakulni. A new castle-i egyetem kutatécsoportja-
nak sikeriilt a koldokzsinorvér dssejtjeibdl olyan majsejteket létrehoznia,
amelyekb6l késobb akar szervatiiltetésre alkalmas m4;j fejlodhet ki. A kol-
dokzsinorvér dssejtek -196 Celsius fokon, folyékony nitrogénben elvileg
barmilyen hosszu ideig tarolhatoak, ezért nagy elonyiik, hogy a késGbbiek-
ben annak, akibdl szarmaznak, a szervezetével megegyezl, genetikailag
azonos Ossejtek allnak rendelkezésére, igy ezekbdl sziikség esetén szovetek
szervek noveszthetéek, amikkel nem lesznek kompatibilitasi problémak,
tovabba nem kell a szervatiiltetéseknél szokasos hosszu listat sem végigvar-
ni.* A csaladtagok negyedénél a koldokzsinorvér mintak immunolégiai azo-
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noggégot mutatnak ezért szamukra is hasznos lehet a kdldokzsinor vér tarola-
sa.

A k6ldokzsinbrvér taroldsa jelenleg kozosségi® és privat Gssejt bankok-
ban lehetséges.*® Hazankban az 6ssejtek gylijtésére jogosult intézményeket a
18/1998. (XII. 27.) EiiM rendelet 6. sz. melléklete szabalyozza, kizarolag a
rendeletben foglalt feltételekkel lehet ilyen tevékenységet folytatni. A kol-
dokzsinorvér levétele mar régen ismert, diagnosztikai célra alkalmazott, ru-
tinszerli eljards. A tarolasat az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs (ETT)
kutatasi tevékenységnek mindsitette ezért ra a 23/2002. (...), az emberen
végzett orvostudomanyi kutatasokrdl szolo egészségiligyi miniszteri rendelet
vonatkozik. Nagyon fontos a tarolas koriiltekinté szabalyozasa, mert a vér-
képzoszervi megbetegedéseket ugy gyogyitjdk ezzel az eljarassal, hogy az
Ossejt transzplantacidt megeldzéen a beteg sajat vérképzdérendszerét altala-
ban teljesen kiiktatjak, legtobbszor sugarkezeléssel, ezért fontos és a beteg
gyogyulasa szempontjabol garancialis jelentdségli, hogy a beiiltetendd 6ssej-
tek megfeleld allapotban legyenek €s a tarolds soran a mindségiik ne karo-
sodjon.

Magyarorszagon tobb 6ssejt bank is mitkodik. Az egyik allogén felhasz-
nalasu kozosségi jellegli Ossejt bank a budapesti Orszdgos Gyogyintézeti
Kozpont (OGYK), ahol 6nkéntes alapon lehet adomanyozni koldokzsinor-
vért allogén felhasznalasra. Itt a korhaz célja az, hogy csatlakozzon a nem-
zetkdzi donorregiszterek hal6zatdhoz, valamint, hogy minden raszoruloknak
segitséget nyujtson. A tobbi, privat dssejt bank, melyben a megfeleld ellen-
szolgaltatas fejében vallaljak a koldokzsinorvér levételét, szallitasat és taro-
lasat.” A sziilok, akik kozosen gyakoroljak a rendelkezési jogot a gyermek
18 éves koraig a koldokzsinorvér f616tt, minden olyan adatrdl, ami sziiksé-
ges ahhoz, hogy a sejteket a gyermekébe beiiltethessék, okmanyt kapnak. A
szlilok a sejteket felhasznalhatjak a gyermekiik testvére szamara vagy mas-
nak is felajanlhatjak.*® Az 8ssejtek 6rzése relative koltséges és mivel az elja-
rds még nagyon Uj ezért sok ember szamara nem is ismert még ez a lehetd-
ség vagy fenntartasaik és kétségeik vannak a céljat és hasznat illetéen. Bar a
szervek, szovetek képzése KZSV-bdl egyeloére még csak kisérleti fazisban
van, de az Ossejt kutatas olyan rohamléptekben halad, elképzelhetd, hogy az,
ami ma még sci-finek tiinik egy-két év malva mar rutin eljaras lesz.

3. Magzatvizben talalhato ossejtek
A magzatvizben talalhato Ossejtek tobb vonatkozasban is kiemelést érdemel-
nek. Egyrészt konnyen hozzdférhetdek, és kinyerésiik nem igényel kiilon be-

avatkozast, ami a koldokzsinorvér Ossejtekhez teszi Oket hasonlatossa. Mas-
részt, egy évvel ezelott a Wake Forest University orvostudomanyi karanak
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tandra Anthony Atfala, és munkatarsai arrol szamoltak be a Nature
Biotechnology cimii folyoiratban, hogy a magzatvizbdl nyert dssejtek éveken
at nagyon jol fejlodnek laboratoriumi koriilmények kozott, a szoveti Ossejtek-
kel ellentétben, és az embrionalis dssejteknél gyorsabban fejlddnek. Allatki-
sérletekkel igazoltak, hogy a magzatvizb6l nyert dssejtekkel karosodott agy-
szovetek potolhatdéak. Anthony Atala szerint ,,a magzatvizbdl nyert dssejtek
szazezer mintajabol allo bank elméletileg »lefedné« az amerikai lakossag 99
szazalékat, egy esetleges transzplantacio esetén genetikailag tokéletes talalatot

biztositana”.*!

4. A felnott 6ssejtek

A felndtt szervezetben az un. szoveti dssejtek feladata, a szervezet regenera-
lasa az egyes sériilések kovetkeztében, valamint a folyamatosan megujuléd
szovetek potlasa.*” Feln6tt ssejtet legeldszor a csontvelében talaltak, de
megtalalhatdéak az idegszovetekben, az erek faldban, a vazizomban, a bor
alatt, a foggyokérben, sot, a legnagyobb meglepetést az okozta, amikor a
1990-ben kideriilt, hogy az agyban is talalhatdak Ossejtek, mert altalanosan
elfogadott volt, hogy az agy sejtjei, ha elpusztulnak nem képesek regenera-
lodni. A felndtt Ossejteknek az a hdtranya az embrionalis dssejtekkel szem-
ben, hogy sokkal kevesebb szovetté képesek atalakulni. Az embrionélis 6s-
sejtek hatranya viszont az, hogy épp a nagy osztodasi-differencialodasi ké-
pesség miatt sokszor tumorokka fejlédtek kisérletek soran, még ez a felndtt
szoveti 6ssejtekkel nem fordult els.*

A felnétt 6ssejtnek vannak hatranyai, amik miatt sok kutatd szerint az

Ossejt-kutatas nem redukalhato kizarolag a felndtt dssejtekre.

- A felnétt szovetekben csak kis mennyiségben talalhaté 6ssejt,** ezek
felkutatasa, azonositasa és kinyerése is nehéz miivelet.

- A felndtt Ossejtek kisebb plaszticitassal rendelkeznek, az osztodasi
képességiik sokkal gyengébb, ezért egy gyors sejtterapias
beavatkozas sziikségessége esetén nem alkalmazhatoak.

- Genetikailag mar ,hasznaltak” azaz érték Oket olyan kiilsé
kornyezeti hatdsok, amelyeknek a hatdsara elvaltozasok johettek
rajtuk 1étre.

- Az életkor eldrehaladtaval az Ossejtek szama a szervezetben
fokozatosan fogyatkozik.*’

A felndtt ssejtek azonban a hozzajuk fiizott csekély reményekhez képest
egyre Ujabb kildtasokkal kecsegtetnek, a vartnal ugyanis joval rugalmasab-
ban viselkednek. Eredetileg azt hitték, hogy a testi szovetekben talalhato
Ossejtek csak az adott szovet sejtjeivé képesek alakulni, de bebizonyosodott,
hogy egyes elkotelezett sejtek is képesek megfeleld iranyitds mellett mas
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sejtvonalak kialakitasara is. (Példaul a csontveldképzd Ossejtekbdl majat is
létre lehet hozni). A biotechnologiai ipar egyik legigéretesebb teriilete nap-
jainkban, a szdveti OssejtekbOl egyszeriibb szervek, protézisek eldallitasa
(szivbillentyd, iziiletek, porckorongok). Egyes kutatok szerint arra is ra le-
hetne venni magat a szervezetet, hogy sajat maga potolja a balesetek, sériilé-
sek vagy egyszeriien csupan az oregedés soran elvesztett sejtjeit. Az elmélet
szerint, ha az Gssejtek mar ugyis ott vannak a szervezetben, elég lenne 6ket a
megfeleld helyen és idében aktivalni.*® Ha ez sikeriilne, igazi attorést jelen-
tene az un. regenerativ medicindban, mert nem lenne t6bbé sziikség donorra,
in vitro sejttenyészetekre, a recipiens immunrendszerének a gatlasara.*’

IV. Az ossejt-kutatasok jogi szabalyozasara vonatkozo javas-
lat

Az eddig leirtak alapjan lathato, hogy szamos kritika fogalmazhaté meg az
Ossejt kutatas szabalyozasanak hazai megoldasaival szemben. A dolgoza-
tomnak ebben a részében szeretném Osszefoglalva kifejteni a sajat javaslata-
imat a fent felvetett problémakra vonatkozdan.

&4

1. Az abortalt magzatokbdl valé 6ssejt nyerés

Az abortalt magzatokbol torténd Ossejt nyerés nem lehet kizarolagos, azaz
nem engedélyezhetd az olyan klinikdk miikodése, amely kizarolag az ezek-
bél valamint a visszamaradt embriokbol nyert ssejtekkel valo kutatasra és
gyogyitasra épiil. Kovetkezetes szabalyozas sziikséges, az abortuszt és az
Ossejt kutatast végzo intézmények és személyek elhataroldsara. Hazankban
tilos a halott magzatbdl vald Gssejt nyerés, ezt az Eiitv. tiltja. Javaslatom,
hogy kifejezett tilté nyilatkozat hidnyaban az abortalt magzat automatikusan
lehessen felhasznalhatd orvosi célokra, a halott ember szervei felhasznalasa-

crers

Ezért semmiféle juttatas vagy koltségtérités nem illetheti meg az anyat.
2. Embriok kutatasi célu létrehozatala

Az Eiitv. ugyan tiltja az embriok kutatasi céli létrehozatalat, és kutatasra
csak a visszamaradt embriok felhasznalasat engedélyezi. A torvény a jelen-
legi értelmezés szerint nem tiltja azonban a kutatasi célra 1étrehozott embri-
ok behozatalat az orszagba és az ezekkel vald kisérletezést. Véleményem
szerint az Eltv. 180. § (3) tagan értelmezve magaban foglalja ennek tilalmat
is: ,,csak a reprodukcios eljarasok soran 1étrejott embriot szabad felhasznalni
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az arra jogosultak rendelkezése alapjan vagy az embrié karosodasa esetén”.
A torvény hatalya tehat kiterjed a kiilfoldrél behozott kutatasi célra 1étreho-
zott embriokra és az olyan Ossejt vonalakra is, amelyeket ilyen embriokbol
hoztak létre. Az értelmezési nehézségek, vitak elkeriilése és a hazai gyakor-
lat végett azonban a torvénynek egyértelmiien kellene tartalmaznia, kiilon, a
kiilfoldon kutatési célbdl 1étrehozott embridk behozatalanak és a veliik valo
kisérletezésnek a tilalmat.

3. Kutatas és kisérletezés életképtelen embriokkal

Ha az embri6 életképtelen, azaz nem hordozza magaban az emberré valas
lehetdségét és igy nem tekinthetd az ember eléfeltételének sem, véleményem
szerint felhasznalhaté kutatasi célokra ez nem sérti az emberi méltdsagot €s
az ¢lethez valo jogot.

4. Kutatas és Kisérletezés visszamaradt embriokkal

A visszamaradt embriokbol nyert Ossejtekkel vald kutatds €s kisérletezés
azonban csak akkor megengedhetd ultima ratioként, ha nincs mas megoldas
gyogymod vagy kezelés. Ezt biztositand az a korabban (Id. a III. pont c) al-
pontjaban kifejtetteket) javasolt megoldas, hogy az Eiitv.-ben szereplé azon
feltételt, miszerint csak akkor engedélyezhetd a kutatds, ha ,nem Ilétezik
mas, az emberen végzett kutatdshoz hasonlé hatékonysagu eljaras”, felven-
nék az embriokutatasokra vonatkozo feltételek kozé is.

Az allamnak az objektiv életvédelmi kotelezettsége keretében meg kell
tennie a megfeleld lépéseket a visszamaradt embriok csokkentésére és mini-
malizalasara:

- Ha a parok koziil valamelyik nem rendelkezik a megtermékenyités-
hez megfeleld ivarsejttel, miel6tt donor ivarsejtjét vennék igénybe,
tajékoztatni kell 6ket az embridadomanyozas lehet6ségérol.

- Az ,embri6 6rokbefogadas” lehetdségét népszeriisiteni kell.

- Jelenleg a 30/1998. NM. rendelet hatarozza meg a beiiltetheté emb-
riok szamat — ami maximum négy — és ennek feltételeit, ami véle-
ményem szerint valtoztatasra szorul. Csokkenteni kell a beiiltethetd
embriok szamat (a szelektiv abortusz elkeriilése érdekében), és egy-
szerre csak annyi petesejtet kellene megtermékenyiteni amennyi be-
iiltetésre keriil, és az embriok helyett a petesejtet kellene tarolni.
Szamos orszdgban mar csak maximum ketté embri6 betiltetése en-
gedélyezett, és a tendencia az egy embrid beiiltetése felé¢ halad.
Svédorszag példaul arra 6sztondz, hogy kivételes esetektdl eltekint-
ve mindig csak egy embri6 keriiljon beiiltetésre, Belgium pedig csak
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akkor finanszirozza a mesterséges megtermékenyitést, ha az elso al-
kalommal csak egy embriot liltetnek be. Nincs dont6 bizonyiték arra
nézve, hogy a ketténél tobb embrid beiiltetése jelentdsen novelné a
terhesség esélyét, a kockazatokat viszont annal inkabb. Azokban az
orszagokban ahol csak kettd embrid beiiltetése lehetséges nem csok-
kent a terhességi arany még a tobbszords terhességek szama jelento-
sen kevesebb lett.*

5. Allogén felhasznalasu, non-profit mikodési, kozosségi
ossejtbank létrehozasa

Magyarorszagon sziikség van egy olyan dllami finanszirozasu, allogén fel-
hasznalasu kozosségi Ossejtbankra, amely széles kortiien késébb pedig a la-
kossag egészére kiterjedden biztositani tudna az &ssejteket. Ebben az
Ossejtbankban KZSV-bdl szarmazo Ossejteket tarolnanak. Az erre vonatkozo
szabalyozast ugy kellene modositani, hogy a KZSV tarolasdhoz és levétel-
¢hez ne legyen sziikséges kiilon beleegyezés, hanem minden sziilésnél vé-
lelmezni kellene a hozzajarulast. Tekintettel arra, hogy a KZSV biologiai
hulladékként egyébként kidobasra keriil, mindenki koteles lenne felajanlani a
KZSV-t, kivéve, ha autoloég felhasznalas céljabol sajat maga szeretne gon-
doskodni a tarolasarol. Bar a KZSV szovetnek mindsiil, és igy ennek a levé-
tele jelenleg atiiltetés céljabol tajékoztatdshoz és hozzijaruldshoz kotott,
veleményem szerint mégsem sériil az egészségligyi onrendelkezési jog, hi-
szen ennek a levételével semmiféle kockazat nem jar és nem sziikséges be-
avatkozas sem az emberi szervezetbe. Ha azonban a KZSV kidobasra keriil,
sériil az esélyegyenléség elve és az egészséghez valo jog™ is, hiszen minden
kidobott KZSV-rel csokken az esély tarsadalmi szinten az életmentd Ossej-
tekhez jutdshoz. A KZSV a tobbi szovethez képest kiilonleges tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, ezért kiilon kellene szabalyozni a levételét és a tarolasat,
¢és az chhez sziikséges hozzajarulasi kotelezettségtol el kellene tekinteni ko-
z0sségi érdekbol. Csak igy biztosithatd, hogy azok, akik nem képesek maguk
gondoskodni az &ssejt levételérdl és tarolasardl, sziikség esetén hozzajuthas-
sanak Ossejtekhez. Magyarorszagon a koldokzsinorvér Ossejt atiiltetések
legnagyobb akadalyat a csaladi — legtobbszor testvér — donorok alacsony
szama jelenti. Sok beteg a nemzetkozi donorregiszterek segitsége ellenére
sem talal donort maganak.’’ Eppen ezért kellene szorgalmazni a nemzeti
kozosségi Ossejt bankok felallitasat és mikodtetését. Az dssejtek elérhetdsé-
gét egy kozosségi Ossejt bank biztosithatna, az 9ssejtek megfeleld mennyi-
ségben valo rendelkezésre allasat pedig a KZSV automatikus™ levétele és
tarolasa.
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V. Zarsz6 — Szép uj vilag?

Erdemes belegondolni, hogy milyen negativ kovetkezményei lehetnek a
genetika tudomanya robbanasszerii fejlédésének. A legtobb tudomanyos
felfedezést — gondoljunk csak az atomra — egyarant lehet jo €s rossz célokra
forditani igy van ez a genetikaval is. Az emberi szervezet genetikai feltérké-
pezése, az Gssejt-kutatasok, a sejtbiologia mind az emberi test megismerését
szolgaljak, gyogyaszati, diagnosztikus vagy terapids céllal, &m e tudassal
olyan hatalom birtokaba jutott az emberiség, amelyet nemcsak a jo szolgala-
taba lehet allitani, hanem stlyos visszaélésekhez is segitséget nytjthat.
Mindezt csak azért emlitettem meg, hogy gondoljunk csak bele, hogy mi-
lyen kovetkezményei is lehetnek az emberi génallomény feltérképezésének,
ha nem megfeleld ember, legyen ez orvos, politikus, tudds — birtokaba jut.
Ma mar elvileg ki lehet mutatni a mesterséges megtermékenyités soran in
vitro létrehozott embridkban az 6roklott betegségeket, génhibakat, ami egy-
részrél jo dolog, ha ki lehet kiisz6bolni, gyogyitani a rendellenességet, de
masrészrol pedig egy eugenetikus szelekciohoz vezet mar embrionalis vagy
magzati korban. Ezt az eljarast PGD® azaz ,,preimplantacios genetikai diag-
nosztikanak™ nevezik. Erre a genetikai szlirésre lehet6ség van magzati kor-
ban is, ekkor a magzatvizbdl nyert mintat vizsgaljak meg. Ezeknek a vizsga-
latoknak is az a célja, hogy ha kideriil valamilyen genetikai rendellenesség
(példaul Down kor) az a magzat abortalasat illetleg az embrid szelekciojat
jelenti. A PDG a kisebb rossz, mert ez csak valogatasra ad alapot. De a
klénozas olyan hatalmat nyujt a sziildk szamara, amellyel eldonthetnék,
hogy leendd gyermekiiknek milyen génjei legyenek, milyen tulajdonsagok-
kal rendelkezzen, a kinézetiiket is befolyasolhatjak (6k lennének a ,,design
bébik”). Ha e kérdéskor etikai, moralis oldalat most nem is vizsgaljuk (hi-
szen az egy Onallo, filozofiai megkozelitési dolgozat targya lehetne), akkor
is felvetddnek olyan problémak, amik miatt ezt az eljarast soha nem szabad
megengedni. Nem tudhatjuk, hogy egy embernek az egyénisége mitdl lesz
harmonikus vagy kiegyensulyozott, mitdl alkot egy ember személyisége
,»egészet”. Ha ,belenyulnanak™ a tulajdonsdgaiba, nem lehet tudni, hogy
milyen kdvetkezményei lennének, lehet, hogy éppen egy rossz tulajdonsag
eltlintetése, vezetne a személyiség eltorzulasahoz. A masik probléma a (rep-
roduktiv) klonozassal az lenne, hogy nem engedi a gének természetes muta-
ciojat, hiszen a klon génallomanya a donor génallomanyanak teljes masolata.
Ha a klonozas a gyermektelen parok szamara elérhetd, szerte a vilagon al-
kalmazhato technika lenne, fent allna a veszély az emberiség belterjessé
valasanak veszélyére. Ezaltal ujabb akar genetikai eredetli megbetegedések
keletkeznének, és ezzel ,,ott lennénk ahol a part szakad”. Probaltak a kihalas
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szélén 4llo fajoknal alkalmazni a klonozast, hogy kis id6 alatt sok példannyal
tudjak ndvelni az adott fajt, de nem valt be a modszer, mert az igy 1étrejott
példanyok nem lettek elég ellenalldoak, gyengébb immunrendszerrel és fel-
épitéssel rendelkeztek.

A terapias klonozés soran megalkotjak az adott személy egypetéji iker
embrigjat, és az ebbdl kinyert &ssejtekbdl hoznak létre szdmara szovetet,
szervet. Azon felfogas hiveiben, akik az embriot embernek tekintik, joggal
vetddhet fel: hogyha, ezek az embrioknak, mint kezdetleges fejlodési fazis-
ban 1évé emberek életének célja csupan az, hogy 6ssejt donorként szolgalja-
nak, akkor nem egy modern kori genetikai rabszolgasagrol van e sz6?

Mindezen kérdések tisztazasa miatt és azért, hogy ezek, a — ki tudja — le-
het, hogy nem is olyan utdpisztikus gondolatok soha ne valdsulhassanak
meg, van sziikség egy olyan koriiltekintd, kdvetkezetes, kiskapukat nem
hagyo jogi szabalyozasra, amely vigyaz arra, hogy ezeket a fantasztikus ge-
netikai, orvosi felfedezéseket az emberiség megfelelden hasznositsa, hogy a
jOv6 nemzedékét valdoban egy szép, 1) vilag varja.
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Lathato, hogy mennyire kicsik ezek a szam ahhoz képest, hogy mennyi embernek lenne

sziiksége donorra a vilagon.

Automatikus alatt értem a hozzajarulastol valo eltekintést, tehat, hogy minden KZSV auto-

matikusan levételre és tarolasra keriil, és ehhez nem sziikséges kiilon hozzajarulas.

Preimplantaciés Genetikai Diagnosztika: Azokat az eljarasokat nevezik igy dsszefoglaloan,

amelyek a genetikai rendellenességek kisziirését célozzak az embridban és az ivarsejtben,

még az embridnak a méhbe vald visszaiiltetése elott.
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Halbzati zarak alkalmazasanak problémaja
versenyjogi kornyezetben

A tanulmany célja egy kevéssé vizsgalt probléma, a haldzati zarak kérdésé-
nek tobboldali bemutatasa. A téma aktualitasat az iPhone forgalmazasaval
kapcsolatos jogesetek, illetve az azokban sziiletett dontések adjak, melyek
ravilagitottak a halozati zarak versenykorlatozo mivoltara. Ebbdl kifolyolag
a tanulmany is abbol indul ki, hogy a halozati zarak alkalmasak a piaci ver-
seny torzitasara, és e tétel bizonyitasara a halozati zarakkal kapcsolatos szol-
galtatoi gyakorlatot torekszik bemutatni.

I. Mobiltelefonok hasznalatanak technikai és jogi korlatai
1. Technikai korlatok

A mobiltelefonok halézattdl vald fiiggdségét fizikai és szerzodéses korlatok
egyarant biztositjak. A telefonok ,,fliggdségének™ fizikai biztositasa az SP-
lock (Service Provider Lock) révén valosul meg. Ez a haldzati zar azt bizto-
sitja, hogy a telefont csak egy szolgaltatd SIM-kartyajaval lehet hasznalni. A
zar szoftveres alapu, és lényegében a telefon operacids rendszerének egy
alprogramja.’ Létezik a SIM-Lock is, ami azt hivatott biztositani, hogy a tele-
font csupan egyetlen SIM-kartyaval lehet hasznalni. Ebben az esetben tehat
azonos szolgaltatd masik kartyajaval sem hasznalhat6 a késziilék. Ilyen tipu-
su korlatozast a szolgaltatok manapsag nem hasznalnak a telefonokban, hi-
szen az nem lenne gazdasagos szamukra. A legtobb mobiltelefonban azon-
ban taldlkozunk ilyen beallitasi lehetdséggel, amivel a tulajdonos szabad
akaratabol lopas esetére szolo védelemmel lathatja el a telefont, ebben az
esetben ugyanis a lopott telefon csak az eredeti SIM-kartyaval hasznalhato.
Persze akarcsak az SP-Lock, ez is feltorheto.

* Jelen tanulmany a ,,Hivaskorlatozas” - A szdmhordozéas és halozati zarak kapcsolata c.
OTDK dolgozat alapjan késziilt, amely a XXIX. OTDK ,,Telekommunikaci6 és Médiajogi
Tagozat” szekcidoban mésodik helyezést ért el. Konulens: Dr. Balogh Zsolt Gyorgy
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2. Korlatok az altalanos szerzodési feltételekben és az elofizeto
szerzodésekben

A szolgaltatok rendszerint szerzédésben korlatozzak az altaluk értékesitett
mobiltelefonok hasznalatat. Az ilyen tipusu rendelkezések egy részét azon-
ban nem az egyedi el6fizetdi szerzodésekben, hanem az altalanos szerz6dési
feltételek kozott talaljuk meg, melyeket az eléfizetd az eldfizetdi szerzodés
alairasaval magara nézve kotelezonek fogad el.

A Vodafone Zrt. altalanos szerzddési feltételei szerint amennyiben az elo-
fizetd a szolgaltatd kedvezményes GSM késziilék ajanlatat is elfogadja, ugy
a GSM késziiléket kizarolag a szolgaltatd eldfizetdi SIM-kartyajaval hasz-
nalhatja. Az eléfizetdnek azonban lehetdsége van kérni a szolgaltatétdl a
telefon fiiggetlenitését a mindenkori dijszabasban meghatarozott dij ellené-
ben.” A 2009. junius 24-t61 érvényes dijszabés szerint a halozati zar felolda-
sénak dija 9000 Ft (mely 6500 Ft-al tobb, mint el6z6 év majusaban), mely
Osszegen feliil az eldfizetd koteles a kapott kedvezményeket iddaranyosan
visszafizetni.’ fgy tehat att6l fiiggden, hogy az eléfizeté a hiiségi idészak
mely szakaszaban kivanja fiiggetleniteni a telefonjat, akar tébb 10000 Ft-os
nagysagrendii is lehet a végosszeg. Erdemes még leszogezni, hogy a
Vodafone nem hatdroz meg az ASZF-ben semmilyen szankciot arra az eset-
re, ha az el6fizeté mashol fiiggetleniti a telefont.

A T-Mobile altalanos szerzddési feltételeiben hasonld rendelkezésekkel
talalkozhatunk, melyek szerint a kedvezményesen vasarolt késziiléket az
elofizetd csak a szolgaltato SIM-kartyajaval hasznalhatja. Itt azonban csak a
hiiségi id6szak letelte utdn van lehetdsége az eléfizetdnek a fiiggetlenitésre.”
Ebben az esetben a haldzati zar feloldasanak csak egyszeri dija van, mely
9600 Ft. E szolgaltatd szobeli tajékoztatasa szerint szintén lehetéség van a
hiiségi id6szak alatti fiiggetlenitésre, amit a dijszabas is alatdmaszt.” Itt is
természetesen koteles az elofizetd visszafizetni a kapott kedvezményt, sot a
szolgaltatd elmondasa szerint az el6fizetdi szerz6désben meghatarozott kot-
bért is ki kell adott esetben fizetni.

A szolgaltatok tehat Iényegében a szolgaltatds igénybevételének biztosi-
tékait (kotbér) terjesztik ki a haldzati zar feloldasara, véleményem szerint
indokolatlanul. Ugy gondolom, hogy a szolgaltaté érdeke kizarolag a szol-
galtatas igénybevételére terjedhet ki, a nala vasarolt mobiltelefonra nem. A
szolgaltatd természetesen korlatozhatja az egyes eléfizetok tekintetében a
kedvezményesen vasarolt késziilékek szamat, amit meg is tesz. Ezt leszamit-
va azonban nem tdmaszthat tovabbi igényt a késziilékre, és nem terjesztheti
ki az eldfizetdi szerzodés biztositékait a halozati zar eltavolitasara. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy a késziilék fliggetlenitése nem jelenti egyben a szer-
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z6dés felmondasat. Elképzelhetd az az eset, hogy az el6fizetd pusztan mas
szolgaltatd szolgaltatasat is igénybe kivanja venni, de e mellett tovabbra is
el6fizetdje marad a korabbi szolgaltatonak. Erdemes lenne a szerzédés fel-
mondasaval egyiittjaro, és azzal egyiitt nem jaréd fiiggetlenitést az altalanos
szerzodési feltételek kdzt megkiilonboztetni.

Nagyon roviden kitérnék a hatdrozott idejii eldfizetdi szerzédések kérdé-
sére. A hatarozott idejii, és a hiiségnyilatkozatot tartalmazo eléfizetdi szer-
z6dések meglehetdsen gatoljak az el6fizet6t abban, hogy éljen a szolgaltatas
szabad megvalasztasanak lehet6ségével. Természetesen nem elhanyagolhato
az a tény sem, hogy a hatarozott idejii szerz6dések teszik lehetové az eldfize-
tok szamara a kedvezményes késziilékvasarlast. Ebbol kifolyolag nehéz fel-
oldani a két érdek kozti konfliktust.

Toth Andras a hatarozott ideji elofizetéi szerzodéseket egyenesen a
szamhordozast — mint a tavkdzlési piac egy liberalizacios eszkozét — akada-
lyozo tényezonek tartja, ugyanakkor elismeri a szolgaltatonal vasarolt készii-
Iékek arara gyakorolt kedvezd hatasat. Szerinte a két érdek kozti konfliktust
olyan szabalyozassal lehetne megoldani, mely alapjan a szolgaltatoi ked-
vezményt csak a fejlett mobilhalozati szolgaltatasok igénybevételére alkal-
mas késziilékekhez lehetne kapcsolni.’ Természetesen a szabalyozas csak
ugy fejtené ki a kivant hatast, ha kizarolag ebben az esetben lehetne hataro-
zott idejli szerzodést kotni.

Osszegzésként fontos leszogezni, hogy a késziilékhez (annak vasarlasa-
hoz) kapcsolt hliségnyilatkozat nem jelent kozvetleniil elidegenitési tilalmat,
vagy hasznalati kotelezettséget. Itt is pusztan arrdl van szo, hogy az eldfizetd
kotbér fizetési kotelezettség kilatasba helyezése mellett arra vallal kotele-
zettséget, hogy meghatarozott idén keresztiil igénybe veszi meghatarozott
szolgaltato szolgaltatasat. A fent vazolt korlatozasok jellegérdl elmondhato,
hogy ezek szerzddéses korlatok, melyek a felek megallapodasan alapulnak.
Nem kérdéses, hogy ezek a korlatok mennyire érvényesiilnek a gyakorlat-
ban, és mennyire ellendrizhetok. Keérdéses azonban, hogy milyen jellegl
maga a hasznalat korlatozasa. Bar az elofizetot a halozati zar a telefon kor-
latlan hasznalataban, azaz tulajdonjoga kiteljesedésében korlatozza, mégsem
beszélhetiink dologi jogi korlatrdl. Sokkal inkabb kotelmi jellegli a korlat,
amibdl kifolydlag a szerzOdésben foglalt kotelezettségek nem teljesitése
szerzOdésszegést valosit meg, amely szankcidja az esetek jelentds részében
kotbér, és adott esetben kartéritési kotelezettség.

3. Szerz6i jog

Bér e dolgozatban nincs mod a mobiltelefonok fiiggetlenitése szerzoi jogi
vonatkozasainak teljes korli ismertetésére, mégis érdemes réviden érinteni a
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témat. A korabban emlitettek szerint a mobiltelefonokban talalhato halozati
zar 1ényegében a késziilék szoftverének része. Ha a halozati zarat eltavolit-
juk a késziilékrol, ugy a telefon szoftverét modositjuk, azaz megvaltoztatjuk
a szoftvert, mint miivet. Ennek pedig kiilonb6z6 szerzdi jogi vonatkozasai
vannak.

A Szjt.” szerint ,.eltéré megallapodas hidnyaban a szerz6 kizardlagos joga
nem terjed ki a tobbszorozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra,
a szoftver barmely mas modositisara — ideértve a hiba kijavitasat is —, vala-
mint ezek eredményének tobbszordzésére annyiban, amennyiben e felhasz-
nalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerz6 személy a szoftver
rendeltetésével 0sszhangban végzi.” E szakaszt tobb szempontbol kell vizs-
galni a mobiltelefonok fiiggetlenitésével kapcsolatban. Elsdként a torvény
megengedi, hogy eltéré megallapodas hianyaban a szoftvert jogszeriien meg-
szerzo személy modositsa azt. Mobiltelefonok esetén a gyakorlat az, hogy a
késziilékek szoftvereihez adott felhasznalasi engedélyek a szerzoi jog jogo-
sultjanak kizarolagos jogaként emlitik a szoftver modositasat. Mas kérdés,
hogy az idok soran az egyes késziilékekben kiilonbdz6 Osszetettségii szoftve-
rek voltak megtalalhatdak. Mig ma ténylegesen beszélhetiink operacios
rendszerr6l mobiltelefonokkal kapcsolatban is (itt is els6sorban a
smartphone, azaz az okostelefonok terén), addig a 90-es évek elején megje-
lent késziilékek esetén meglehetésen kezdetleges szoftverekrdl beszélhetiink
csak. Ez utobbiakkal kapcsolatban vilagot latott olyan nézet is, hogy ezen
egyszerli programalkotasokat (un. rutin-szoftvereket) a késziilék integrans
részének kell tekinteni, és mint ilyen nem szerzoi jogi, hanem a késziilékkel
kozdsen szabadalmi védelemben kell részesiteni.® Ezt a magyar szabadalmi
torvény sem zarja ki. Foszabalyként ugyan nem lehet szamitégépi program-
alkotas szabadalom targya, de ez csak arra az esetre all, ha 6nalldéan nyujta-
nak be szoftverre szabadalmi kérelmet.” igy tehat egy szabadalmaztathato
talalmannyal egyiitt, annak integrans részeként a szoftver is részesiilhet sza-
badalmi védelemben.

Ha a felhasznalasi engedélyek meg is engednék a szoftver modositasat,
akkor is csak a szoftver rendeltetésével osszhangban lehet megvalositani a
modositast. Kérdéses azonban, hogy pontosan mi felel meg a szoftver ren-
deltetésének. A hamburgi Landgericht is kimondta itéletében, hogy a GSM
késziilékek 1ényege, hogy cserélhetd SIM-kartyak révén a tulajdonos valasz-
tasa szerinti halozaton hasznalhassa a késziiléket.'® Lényegében a mobiltele-
fonokat pont ezen tulajdonsag kiilonbozteti meg a vezetékes telefonoktol.
Egy vezetékes késziilék esetében ugyanis fizikailag kotve vagyunk egy adott
szolgaltatohoz abban az értelemben, hogy amennyiben szolgaltatot kivanunk
valtani, ugy kénytelenek vagyunk eldszor megsziintetni fennalld el6fizeté-
stinket, majd 101 el6fizetési szerzodést kotni. Azaz, nem teheti meg az eléfize-
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td, hogy néha egyik szolgaltatd telefonvezetékét csatlakoztatja a késziilék-
hez, néha masikét. A mobiltelefonok esetében megteheti az eléfizetd, hogy
egyszerre tobb elofizetést (elsdsorban pre-paid tipusut) létesit, és igényeinek
megfeleléen valtogatja a SIM-kartyakat. Ennek természetesen a halozati zar
lehet gatja. Ha a telefongyartoknak az lett volna a szandéka, hogy egy tele-
fon ténylegesen csak egyetlen szolgaltatoval legyen hasznalhatd ugy techni-
kailag megoldhaté lett volna, hogy a SIM-kartyat integraljak a késziilékbe
oly moédon, hogy azt ne lehessen cserélni. A gyartoknak azonban ez nyilvan
nem volt érdeke. A haldzati zar kizarolag a szolgaltaté érdeke. Ha viszont
elfogadjuk, hogy a mobiltelefonok rendeltetése az, hogy a tulajdonos bar-
mely halézaton hasznalhassa a késziiléket, ugy kénytelenek vagyunk elfo-
gadni azt is, hogy a késziiléeket mikddtetd szoftvernek is hasonlo rendelteté-
se van. Ebbdl kifolyolag, ha a licencia is engedné, lehetdsége lenne a telefon
tulajdonoséanak a szoftver modositasara annak érdekében, hogy mas haloza-
ton is hasznalhassa a késziiléket. Mas allaspont szerint a szoftver rendelteté-
se megegyezik a felhasznalasi szerz6désben meghatarozott céllal.'' Kérdé-
ses, hogy ez a nézet mennyiben allja meg a helyét a specialis eszkdznek te-
kintett mobiltelefonok tekintetében. Néhany allam szerzdi joga mar felismer-
te a haldzati zar kiiktatasanak, mint specialis szoftvermédositasnak a jelentd-
ségét. J6 példa az Amerikai Egyesiilt Allamok, melynek szerzéi jogi szaba-
lyozasa szerint a mobiltelefon tulajdonosa modosithatja késziilékének szoft-
verét annak érdekében, hogy azt méas halézaton hasznalhassa.'”

Nem torténik azonban minden fliggetlenités esetén szoftvermoddositas.
Eléfordul, hogy ugy oldjak meg a problémat, hogy egyszeriien kicserélik a
telefon szoftverét a gyari szoftverre. Ez tobb elonnyel is jar. Egyrészt
eléfordul egyes szolgaltatétdl vett késziilékek esetében, hogy a szolgaltatd
modositja a gyari szoftvert, és igy a halozati zaron til egyes uj funkciok, Uj
megjelenés beépitésére vagy egyes funkcidk blokkolasara keriil sor."> Ebben
az esetben ugyan nem kerlil sor szoftvermodositasra, ugyanakkor
jogosulatlan felhasznalas torténik.'* Ez abbél fakad, hogy a késziilék
tulajdonosa a telefonnal egyiitt egy konkrét szoftver-példanyt vasarol meg,
melynek hasznalatira jogosult. Tekintve, hogy rendszerint nem lehet
mobiltelefonhoz operaciés rendszereket vasarolni, ezért a szoftver
kicserélése azt feltételezi, hogy ahhoz a felhasznalo jogosulatlanul jutott
hozza.
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4. Biintetdjogi korlatok

Az eddigi maganjogi korlatok mellett fontos torvényi korlatnak tekinthetd a
halozati zar eltavolitdsanak biintetdjogi fenyegetettsége. Bar a telefon szoft-
verének modositasa soran lényegében egy szerzdi jogi vonatkozasu cselek-
ményrol beszéliink, mégis azt a torvény a kordbban szamitogépes csalasnak
nevezett tényallasaban rendeli biintetni. A Btk. 300/C §-a jelenleg a szdmi-
tastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény cimet viseli, és tobb
magatartast is biintetni rendel. A tényallds aszerint tesz kiillonbséget az egyes
magatartasok kozott, hogy azokat jogtalan haszonszerzés céljabol kovetik-e
el, vagy sem. El8bbi a klasszikus szamitogépes csalas."

Mobiltelefonok szoftverének modositasa esetén — célzattol fiiggden — a
(2) és (3) bekezdés johet szoéba. Amennyiben az elkovetdnek nem célja a
jogtalan haszonszerzés, ugy elkdveti a blincselekményt, ha ,,adat bevitelével,
tovabbitasaval, megvaltoztatdasaval, torlésével, illetéleg egyéb miivelet vég-
zesével szamitastechnikai rendszer miikodeését jogosulatlanul akadalyoz-
za”.'® A bilincselekmény megitélése szempontjabol szamos tényezét kell
figyelembe venni. El6szor is érdemes meghatarozni, hogy ki az elkovetd. Az
elkovetd — azaz, aki ténylegesen végrehajtja a fiiggetlenitést, és igy megvalo-
sitja a torvényi tényallast — altalaban egy olyan szakember, akit a telefon tu-
lajdonosa felkeres fiiggetlenités céljabol. Ebben az esetben a tulajdonos ma-
gatartdsa abban meriil ki, hogy a telefont elviszi az elkovet6hoz, és megalla-
podik vele, hogy pénz fejében fiiggetlenitse a telefont. Lényegében tehat a
tulajdonos biincselekmény elkdvetésére vald rabirast valosit meg, ezzel pe-
dig biinrészessé valik. A blinrészességet tamasztja ala az is, hogy a tulajdo-
nos nem valdsitja meg a torvényi tényallas egyetlen elemét sem.

Egyre gyakoribb eset, amikor maga a tulajdonos az elkévetd. Ez egyik
oldalrol akkor fordulhat eld, ha a tulajdonos rendelkezik a sziikséges szakér-
telemmel, de manapsag egyes telefonok fiiggetlenitése nem igényel kiilono-
sebb szakértelmet sem. Nokia késziilékek esetén a gyartasi szam alapjan le-
het ingyen letdlteni az internetrdl a fiiggetlenitéshez sziikséges kodot, melyet
aztan elég begépelni a telefonba. Mas késziilékekhez pedig specialis prog-
ramokat lehet letdlteni, melyek elvégzik a miiveletet. Ebben az esetben nyil-
van a tulajdonos lesz az elkoveto, részesség pedig nem allapithatd meg.

Az alanyok mellett érdemes vizsgalni a célzatot is. Szamos esetben
ugyanis fennallhat a jogtalan haszonszerzés célzatként, egyes esetekben vi-
szont nem feltétleniil. Egyértelmiien fennall a jogtalan haszonszerzés célza-
ta, ha az elkovetd kedvezményesen vasarol telefont, és a hiiségi idészak ele-
jén fiiggetleniti a késziiléket azért, hogy utdna dragabban eladja. Ebben az
esetben a jogtalan haszon, amit meg kivan szerezni a vételar ¢és az eladési ar
kozti kiillonbozet. Ha viszont a tulajdonos az &sszes kedvezmény és hliségi
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id6szak lejarta utan fliggetleniti a késziiléket, ugy nem feltétleniil all fenn a
célzat. A fiiggetlenitd ,,szakember”, aki pénzt kér a miivelet elvégzéséért,
minden esetben jogtalan haszonszerzés végett koveti el a blincselekményt, és
ezért a Btk. 300/C. § (3) bekezdése szerint felel.

Mint lathat6 a Btk. szigort és kivételt nem tlir6 szabalyozasa megleheto-
sen korlatozza a telefon tulajdonosat abban, hogy tulajdonjogaval korlatlanul
éljen. Erthetd, hogy tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a kedvezményes
mobiltelefon vasarlas lehetésége mindenki szamdara elérhetd legyen, €s ne
torténjenek ilyen téren visszaélések. Ugyanakkor ezt a célt szolgalja az eld-
fizetések szamanak korlatozasa is. Maga a szolgaltatd sem engedi, hogy egy
személy korlatlan szdmban véséaroljon eléfizetéshez kotott kedvezményes
aru telefonokat. Ezzel tokéletesen megakadalyozhato, hogy valaki a nagyté-
telben vasarolt telefonokat dragabban adja el.

Nem tarthato viszont indokoltnak ez a szabalyozas abban az esetben, ha
lejart a hiiségi id6szak. Ilyenkor ugyanis a szolgaltatonak mar semmilyen
biztositéki joga sincs a telefonra, tehat azt akar mas halozaton is lehet hasz-
nalni. Arr6l nem is beszélve, hogy telefonok esetén ez a szabalyozas csak
noveli a szolgaltatok amugy sem kicsi monopol-helyzetét, ami nem feltétle-
niil elényds a piaci verseny szempontjabol.

I1. Halozati zar a gyakorlatban — versenyjog

A halozati zarakkal kapcsolatos problémak a gyakorlatban is felvetddtek,
igaz, nem a korabban emlitett jogteriileteken. Az aldbbiakban leirt jogesetek
alapja az Apple szamitastechnikai cég iPhone nevii mobilkésziilékével kap-
csolatos forgalmazasi gyakorlatan tal a halézati zarak versenykorlatozé mi-
voltanak felismerése.

1. Az iPhone perek

A jogesetek és az egyes esetek soran sziiletett dontések ismertetése elott ér-
demes roviden kitérni arra, hogy miért is birnak a témaban jelentdséggel
ezek az ligyek. Az iPhone az amerikai Apple cég terméke, mely lényegében
egy mp3 lejatszoval kombinalt mobiltelefonnak tekinthetd. Az iPhone meg-
jelenését komoly varakozas kisérte, melyet hamar letdrt az Apple iPhone-nal
kapcsolatos forgalmazasi politikaja. A kereslethez képest eleinte korlatozott
szamban gyartott telefont kizarolag egy szolgaltatonal lehetett megvasarolni,
és ezt egyéb a vasarlokat korlatozo intézkedések kisérték. Lényegében ezek
voltak azok az indokok, melyek az alabbiakban leirt pereket generaltak.
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2. Az amerikai iPhone per

Az amerikai iPhone perben két {igyvéd — M. Van Smith és Damian R.
Fernandez - nytjtott be a felperes, Timothy Smith nevében csoportos kerese-
tet (class action) az Apple ellen az iPhone forgalmazasaval kapcsolatban. A
kereset elozmeényeként a felperesek ismertetik az Apple és az amerikai radio-
telefon-szolgaltatd, AT&T kozotti, iPhone forgalmazasrol sz616 megallapo-
dast, mely az alabbiakban foglalhat6 6ssze:
- az AT&T szolgaltaté az iPhone kizardlagos forgalmazdja az Egye-
siilt Allamok teriiletén,
- afelek kozott a megallapodas 2012-ig hatalyos,
- az Apple az iPhone-okhoz kapcsolt elofizetések forgalma utan ré-
szesedést kap,
- az iPhone tulajdonosok szdmara tilos a telefont az AT&T-t61 kiilon-
b6z6 halozaton hasznalni (ezt halozati zar biztositja),
- az Apple-nek tartozkodnia kell az iPhone CDMA haldzatra valo al-
kalmassa tételétol.

A fenti kikdtések koziil talan az utolso igérkezik legérdekesebbnek (ezzel
egyuttal alatdmasztva a versenykorlatozé szdndékot), ugyanis annak ellené-
re, hogy az AT&T a piacvezetd mobilszolgaltatd az Egyesiilt Allamokban,
mégis egyben az egyetlen olyan szolgaltaté is, mely nem rendelkezik
CDMA hélozattal.'” Ez tehat azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy a vésarlo
fejlettebb halozatot is valaszthatna, mégis kotve van egy fejletlenebbhez.

A kereset elsGsorban azt kifogasolja a megallapodassal kapcsolatban,
hogy igy a vevé rakényszeriil arra, hogy egy adott terméket egy adott szol-
galtatds igénybevétele (kapcsolt aru) mellett vasaroljon meg, mely korlatoz-
za az érintett piacon a piaci versenyt. Tényleges fogyasztéi korlatozasnak
tekinthetd, hogy mindezt haldzati zarral oldja meg a szolgaltato.

A kereset benyujtasanak tovabbi indokaként emlitik a felperesek, hogy a
halozati zar feloldasat az Apple tobb modon is megtorolta. Ezek kozott sze-
repelt egy olyan szoftverfrissités hozzaférhetdvé tétele, melynek telepitése
blokkolja a feltort telefon egyes funkcioit.

A kereset benyujtasanak indokaként szolgal az is, hogy a benyujtas ido-
pontjaban a keresettel érintettek szdma 1,2 millié f6 volt az Egyesiilt Alla-
mok teriiletén, és az azt kdvetd 18. honapra 25-28 millio kozé tették ezt a
szamot. Az illegalisan fliggetlenitett iPhone-ok szama néhany szazezerre
volt teheté 2007. oktoberében.'®
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3. Az Apple és AT&T altal elkovetett jogsértések

A kereset els6sorban versenyjogi oldalrél kozeliti meg a fent emlitett prob-
lémakat. A kaliforniai versenytorvény szerint trosztnek (unlawfull trust) kell
tekinteni a toke, szakértelem €s két vagy tobb személy magatartasanak olyan
kombinécidjat, mely a kereskedelem és verseny korlatozashoz vezet."” A
kereset szerint az Apple és AT&T kozotti kapcsolatot trosztnek kell tekinte-
ni, mivel a nagy keresletre szert tevé iPhone forgalmazasaval kizarolag egy
szolgaltato tudta ndvelni eldfizetdi szamat a felek kozott 1étrejott szerzodés
alapjan, és ezzel jelent6sen korlatozta az adott szegmensben a piaci ver-
senyt.”’

Emliti a kereset az arukapcsolas (tying aggreement) fogalmat is, mely a
vonatkozd jogszabaly szerint olyan feltétel szabasat jelenti, mely szerint egy
adott aru megvasarlasa vagy szolgaltatas igénybevétele feltétele egy masik
aru megvasarlasanak vagy szolgaltatas igénybevételének (kapcsolt aru). Ez
valosult meg a kereset szerint az iPhone forgalmazésa soran, mivel az készii-
1€k megvasarlasanak feltétele az AT&T szolgaltatasanak igénybevétele, sot,
az iPhone-t a tulajdonos mas haldzaton nem is hasznalhatja.”! A felperesek
kitérnek arra is, hogy annak ellenére, hogy iPhone vasarlasa esetén az eldfi-
zetd csupan kétéves hiiségnyilatkozatot ir ala, valdjaban az Apple és AT&T
kozti megallapodas hatalyanak iddtartamaig (és e megallapodas miatt) kotve
van egy adott szolgaltatohoz.

A fentiek alapjan két érintett piac hatdrozhatd6 meg. Egyrészt érintett pi-
acnak tekinti a kereset a mobil-szolgaltatasi piacot, melynek korlatozasara az
alperesek az iPhone értékesitésé¢hez kapcsolodo arukapcsolassal torekedtek.
Masik érintett piac a kereset szerint a késziilékhez kapcsolddd szoftverek
piaca, melynek korlatozasara az Apple a harmadik féltd]l szarmaz6 szoftve-
rek korlatozasaval torekedett.

A fenti és a keresetben talalhatd egyéb magatartasokkal az Apple és
AT&T cégek a keresettel érintetteknek tobb modon is kdrt okoztak. Kar ke-
letkezett azokban a fiiggetlenitett telefonokban, melyekre telepitették az
Apple szoftverfrissitését, mely szandékosan korlatozta a fliggetlenitett tele-
fonok egyes funkcidit. Kar keletkezett a dijak szamlazasa soran is, hiszen
mas szolgaltatd igénybevétele esetén egyes esetekben kevesebbet kellett
volna fizetnie az eldfizetoknek. Es végiil kar keletkezett akkor, amikor az
Apple megtagadta fiiggetlenitett iPhone-ok garancialis javitasat.”

4. A moédositott kereset

A modositott kereset (first amended complaint) az eredeti keresethez képest
elotérbe helyezi az iPhone-okra vonatkoz6 garancidk problémajat. A tényadl-
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las szerint az alperesek megtagadtak a fliggetlenitett iPhone késziilékek ga-
rancialis javitasat azon az alapon, hogy a tulajdonosok moédositottak a tele-
fonok szoftverét, ezzel nem rendeltetésszerlien hasznalva a telefont. Kiilono-
sen azt kifogasolja a kereset, hogy abban az esetben is megtagadtak az alpe-
resek a garancidlis javitast, amikor a korabban emlitett szoftverfrissités
blokkolta a fliggetlenitett késziilék egyes funkcidit. A kereset az amerikai
szerz6i jogi torvény egy fontos kivételére hivatkozik, mely szerint a mobilte-
lefon tulajdonosa jogszerien modosithatja késziiléke szoftverét annak érde-
kében, hogy azt valasztasa szerinti szolgaltaté halézatan hasznalja.** A felpe-
resek szerint e torvényi rendelkezés kiilon emlités nélkiil is része az iPhone
késziilekekre adott jotallasnak, ezért az alperesek jogtalanul tagadtak meg a
fliggetlenitett késziilékek garancialis javitasat.”> Tovabbi érvként hozza fel a
kereset, hogy az AT&T, mint hivatalos forgalmazo, nem tajékoztatta a va-
sarlaskor a vevOket arrol, hogy a késziilék haldzati zarral van ellatva.>

5. Az alperesek ellenkérelme

Az alperes ellenkérelmében szamos ponton tamadta a felperes keresetét. El-
soként azt kifogdsolta az alperes, hogy nem tdrekedett a keresetben szerepld
érintett piacok monopolizalasara. Egyrészt azért nem, mert az egyik ilyen
piacnak tekintett mobiltelefon-szolgaltatasi piac nem csak az iPhone készii-
lekekhez kapcsolodik. Az alperesek kifejtik, hogy mas késziilékeket is ta-
mogattak kedvezményes vagy specialis elofizetési konstrukcioval, nem csak
az iPhone-t. Tovabbi érvként emlitik, hogy a mobil-szolgaltatds nem tekint-
het6 érintett piacnak a vonatkozd esetjog szerint, mivel a vevot elére infor-
maltak arrdl, hogy az iPhone kizarolag egy mobilszolgaltatd szolgaltatasaval
vehetd igénybe. A késziilékhez kapcsolodd szoftverek piacaval kapcsolatban
az alperes kifejti, hogy e piac monopolizalasara sem torekszik, hiszen nem
szereplSje az adott piacnak.”” Az Apple altal kozzétett, fiiggetlenitett készii-
lékeknél egyes funkciokat blokkolo szoftverfrissitéssel kapcsolatban az alpe-
res kifejti, hogy nem bizonyitott, hogy az Apple célzatosan blokkolni kivanta
a funkciokat. A telepités tovabba nem automatikusan, hanem a tulajdonos
kérelmére tortént, és az Apple figyelmeztette a tulajdonosokat a lehetséges
kockéazatokra. Ezek mellett az Apple-nek nem kotelessége az
interoperabilitast biztositani a szoftverhez kapcsolodo licenc ellenére modo-
sitott szoftverekkel kapcsolatban.”®
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6. Az itélet

Az itélet szerint a felperesek sikeresen bizonyitottak azt, hogy iPhone vésar-
lasa esetén az eléfizetdk kotve vannak az AT&T altal nyujtott szolgaltatas-
hoz (mint értékesitéshez kapcsolt szolgaltatashoz), melyet a halozati zar biz-
tosit. Ezt a bir6sag azzal indokolta, hogy annak ellenére, hogy az el6fizetok
és szolgaltatd kozti megallapodas szerint két éves hiiséggel tartoznak a szol-
galtatonak (mely a szolgaltatd és Apple kozti megallapodas miatt valdjaban
0t év), mégis egyben tulajdonosaiva is valnak a késziilékeknek, és igy sza-
badon valaszthatnak az egyes szolgaltatok kozott.”” Ebbél kifolyolag az aru-
kapcsolés és az ezt ténylegesen biztosito halozati zar versenykorlatozo jelle-
gli. Ez természetesen elsOsorban a hiiségi id6szak utani iddszakra vonatko-
zik. A bir6sag tovabba bizonyitottnak talalta azt is, hogy az Apple-nek érde-
keltsége van az iPhone-hoz kapcsolodo szoftverek piacan, és ezért harmadik
feltol szarmazo alkalmazasok korlatozasa egyben versenykorlatoz6 magatar-
tas is.”® Erdekes okfejtéssel talalkozhatunk az iPhone késziilékekre vonatko-
z6 garancia kapcsan. A birdsag ugy latta, hogy jogtalanul nem biztositott
jotallast az Apple (illetve az AT&T) a keresetben emlitett szoftverfrissitéssel
okozott karokra. Ezt azzal indokolta, hogy igaz ugyan, hogy az alperesek
kizartak a jotallast a modositott és harmadik személytdl szarmazoé szoftve-
rekkel okozott karért, mégis a birésag szerint a tényleges kar az egyes funk-
ciokat blokkolo, Apple-tdl szarmazd szoftverfrissités telepitésével keletke-
zett, és nem a fiiggetlenitéssel.”!

7. Az amerikai iPhone per a magyar jog tiikrében

Erdemes roviden megvizsgélni a fentiekben emlitett jogesetet a magyar jog
titkkrében is, elérebocsatva, hogy bar az iPhone telefonokat Magyarorszagon
azonos modon forgalmazzak, jelenleg még sincs folyamatban hasonl6 per. A
magyar versenyjog az amerikaihoz hasonloan itéli meg az Apple és AT&T
kozott 1étrejott megallapoddsokat. A Tpvt. szerint ,.tilos a vallalkozasok ko-
zOtti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo
szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gaz-
dasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki”.*> Kartell alapveten két modon valésulhat
meg. Versenytarsak kdzotti megallapodas esetén horizontalis, mig termelési
vagy forgalmazasi lancolaton beliil részt vevo vallalkozasok kozotti megal-
lapodas esetén vertikdlis kartellr6l beszélink. Az Apple és AT&T kozotti
megallapodds az utobbi kategoriaba tartozik. A gyartd €s forgalmazéd kozti
megallapodas szdmos gazdasagi elénnyel jarhat, de ez a piac szamdara csak
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addig tarthat, amig annak nincs versenykorlatozo hatasa.*> A gazdasagi ver-
senyt korlatoz6é megallapodas fogalmat (altalanos kartell-tilalom) egy példa-
1626 felsorolas egésziti ki, mely tobbek kdzott tartalmazza, hogy tilos az el-
adasi arakat kozvetve vagy kozvetleniil meghatarozni €s tilos a miiszaki fej-
lesztést korlatozni vagy ellenérzés alatt tartani (kontingentdlé kartell).*
Mindkét kitétel megvaldsul a szoban forgd megallapodés alapjan, ugyanak-
kor érdemes kiilon kiemelni, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszagon
nem az amerikaival azonos szolgaltatd forgalmazza az iPhone-t, mégis tobb
orszagra kihatdssal van az, hogy az Apple nem fejleszthet CDMA hélozatra
alkalmas iPhone-t.

A Tpvt. szerint tilos a szerzodéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol
fiiggévé tenni, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési
gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz.® Elsé rané-
zésre a szokasos szerz6dési gyakorlat alapjan mindenképp a szerz6dés tar-
gyahoz tartozik egy mobiltelefon vasarlasa esetén az el6fizetdi szerzodés is.
A probléma ugyanakkor az, hogy minden tipusu és markaju telefont elofize-
tés nélkiil is meg lehet vasarolni, rendszerint szolgaltatoknal is. Altalaban
lehetdség van arra, hogy magasabb ar ellenében a kindlatban talalhato tele-
fonokat fiiggetleniil (vagy szolgaltatd altal utdlag fliggetlenitve) vasarolja
meg a vevd. Nem beszélve arrol, hogy egyébként markaboltbol, vagy egyéb
mobiltelefon szakiizletbdl is meg lehet vasarolni a mobiltelefonokat szintén
eléfizetés nélkiil. Ebbdl kifolydlag egy mobiltelefon vasarlasahoz természe-
ténél fogva nem tartozik hozza egy elofizetés ,,vasarlasa” is, igy nem tartozik
feltétleniil a szerz8dés a targyahoz.*

Az iPhone esetében azonban nem ennyire szabad a vasarlo. Vilagszerte
minden orszagban kizarélag egy szolgaltatd forgalmazhatja az iPhone-t, ha-
zankban a T-Mobile. Ez nemcsak azt jelenti, hogy mas szolgaltatonal nem
talaljuk meg a kinalatban, hanem azt is, hogy maguk az Apple markaboltok
sem adhatnak el iPhone-t, s6t ahhoz tartozé alkatrészt sem. A kizardlagos
forgalmazasra jogosult szolgaltatd pedig kizardlag halozati zarral ellatott
példanyokat forgalmazhat. A halézati zar szolgéltato altali feloldasara ter-
mészetesen van lehetdség, de csak a hiiségi idészak (1 vagy 2 év) lejarta
utan. Ha a vasarlo a fentiek ellenére is iPhone vasarlasa mellett dontott, ak-
kor is eleinte csak két specialis eldfizetés koziil valaszthatott, melyek havi
dija meghaladta az altaldban szokasos mértéket. A fent leirtakbol kifolyolag
a szolgaltatd olyan kotelezettségtdl teszi fliggéveé az iPhone megvasarlasat,
mely a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem tartozik a szerzo-
dés targyahoz. E tekintetben az iPhone-ok forgalmazasa Magyarorszagon
legaldbb annyira kétséges, mint az Egyesiilt Allamokban.
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8. A németorszagi iPhone per

Németorszagban a fentiekhez hasonld versenyjogi alapon robbant ki per az
iPhone forgalmazasa koriil. A felperes Vodafone azért nyujtott be keresetet
az iPhone kizarolagos forgalmazasara jogosult T-Mobile ellen, mert sérel-
mesnek talalta versenyjogi szempontbol az alperes és Apple kozotti kizard-
lagos forgalmazasra vonatkoz6 megallapodast, ennek is elsGsorban azt a ré-
szét, mely szerint az iPhone késziilékeket csak halozati zarral ellatva és kiza-
rolag elofizetéshez kotve lehet megvasarolni. A felperes szerint az alperes
megsértette a szolgaltatok azon kotelezettségét, miszerint a szolgaltatd nem
nehezitheti meg az eléfizetOk szamara a mas szolgaltatdhoz vald attérést.
iPhone vasarldsa esetén az el6fizetd a vasarlaskor nem valaszthat a tarifak
kozott, mivel kizardlag specialis tarifaval vasarolhatd meg a késziilék, to-
vabba tarifavalasztasra késébb sincs lehetéség a halozati zar miatt. A felpe-
res azzal is érvelt, hogy az Eurdpai Bizottsdg 1996-o0s kdzleményében kife-
jezetten gy rendelkezett a halozati zarak hasznalatarol, hogy azokat csak
kivételesen alkalmazhatjak a szolgaltatok, elsdsorban abban az esetben, ha
kedvezményes Osszetett ajanlatrol van sz6. A felperes szerint semmiképp
sem tekintheté kedvezményesnek a 399 Eurds ar, amennyiért az iPhone-t
értékesitették.

A Landgericht Hamburg 2007. november 11-én ideiglenes intézkedésben
megtiltotta az alperesnek, hogy:

- az iPhone-t kizarélag eldfizetéssel és két éves hliségnyilatkozattal
forgalmazza és/vagy

- az iPhone-t kizarolag halozati zarral ellatva forgalmazza, melynek
kovetkezményeként a telefon kizardlag az alperes halozatan hasz-
nalhato.

Utobbi esetben a szolgaltatot kdtelezte a birdsag arra is, hogy az eldfizetd
kérésére feltétel nélkiil és ingyenesen fliggetlenitse a telefont, amennyiben
mégsem fiiggetleniil veszi a késziiléket. Ennek kovetkezményeként megje-
lentek a szolgaltatd polcain az el6fizetéshez nem kotott €s vevo kivansagara
fiiggetlenitett késziilékek, melyek kerek 600 Euroval kertiltek tobbe a hiiség-
nyilatkozatos konstrukciéban megvasarolhaté késziilékekhez képest.”’

A hamburgi birosag 2007. december 4-én hozott itéletében hatalyon kiviil
helyezte az ideiglenes intézkedésrdl szolo végzését, és elutasitotta a felperes
keresetét. A birosag itéletében ramutatott arra, hogy a mobiltelefonok szol-
galtatok altali forgalmazasa lényegében csak egy eszkoz a szolgaltatas
igénybevételéhez. Ennek kovetkezményeként a szolgaltatds elényodsebb ér-
tékesitése érdekében a szolgaltatok olcsobban adjak el elofizetéshez kap-
csolva a mobiltelefonokat. Ugyanakkor kiilon-kiilon dul a verseny az egyes
mobilszolgaltatok és mobiltelefon-eléallitok kozott. Ennek megfelelden a
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GSM rendszer alapgondolatanak tekinti a birdsag azt, hogy a SIM-kartyak
szabadon cserélhetOk az egyes telefonok kozott.

A birosag elutasitotta a felperes azon érvelését, miszerint az iPhone for-
galmazasaval kapcsolatban nem valosul meg az Eurdpai Bizottsag kdzlemé-
nyében meghatarozott olyan kivétel, mely indokoltta tenné haldézati zar al-
kalmazasat. A birdésag tovabba kimondta, hogy bar mind a felperes mind az
alperes miikddési engedélyében szerepelt az eldfizet6k masik szolgaltatohoz
valo attérése segitésének kovetelménye, ez mégsem tekinthetd altalanosan
kotelez6 magatartasnak, mivel nem minden szolgaltatdé miikodési engedé-
lyében szerepel. Ebbdl kifolydlag tisztességtelen piaci magatartast sem valo-
sitott meg az alperes a halozati zarral ellatott késziilékek forgalmazasaval.*®

9. Az Europai Bizottsag kozleménye

Az Europai Bizottsag is allast foglalt halozati zar témakdrben, elsdsorban
versenyjogi szempontbol. Az 1996-ban nyilvanossagra hozott, mobiltelefon-
szolgaltatokhoz sz6l6 kdzlemény szerint a haldzati zar egy konkrét szolgal-
tatohoz lancolja az eldfizet6t, ebbdl kifolydlag lehetdséget kell biztositani
annak feloldasara. A Bizottsag a halozati zarat egyben versenykorlatozonak
is tartja a kés6bb piacra 1épd szolgaltatok tekintetében, mivel lehetetlenné
teszi azt, hogy a késziiléket mas haldzaton is hasznaljak. Ha az el6fizetd
szolgaltatot akar valtani, akkor vagy vissza kell adnia a késziiléket az eredeti
szolgaltatonak, vagy komoly dijat kell fizetnie a fiiggetlenitésért. Ebbdl kifo-
ly6lag a Bizottsag szerint kizardlag olyan halozati zarat szabad alkalmazni,
mely az el6fizetd altal is feloldhatd. Fentiek kimondasara azért is sziikség
volt 1996-ban, mert a European Telecommunications Standards Institute
(ETSI) a GSM szabvany részévé kivanta tenni a hdlozati zarak alkalmazasat
(ez végiil nem kdvetkezett be). A szolgaltato koteles figyelmeztetni az el6fi-
zet6t arra, hogy halozati zarral ellatott késziiléket vasarol meg, és tajékoztat-
nia kell a halozati zar feloldasanak lehetdségér6l. Abban az esetben, ha a
mobiltelefont kedvezményes eléfizetéshez kapcsoltan értékesitik, lehetdsége
van a szolgaltatonak arra, hogy kedvezményes iddszakban megtagadja a ké-
sziilék fliggetlenitését (vagy az ezzel kapcsolatos informaciok rendelkezésre
bocsatasat). A szolgaltatd ugyanakkor nem tagadhatja meg a telefon haldzati
zaranak feloldasat, ha az el6fizetd visszafizeti a kedvezmény teljes Gsszegét.

A fenti kozlemény bar kotelezd erdvel nem bir, mégis a mai gyakorlat
megfelel a benne foglalt ajanlasoknak. Bar a kozlemény kifejezetten nem
emliti, mégis az tiinik ki bel6le, hogy a szolgaltatoknak a halozati zar felol-
dasanak lehet6ségét ingyenesen kell biztositaniuk. Ellenkezd esetben, eset-
legesen magas dijak mellett valtozatlanul versenykorlatozé lenne az ilyen
szolgaltatoi gyakorlat.*
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10. Az iPhone perek tanulsagai

Az amerikai és német iPhone perek komoly tanulsaggal rendelkeznek a mo-
biltelefonok halézati zaraival kapcsolatban. Egyrészt fontos annak a felisme-
rése, és birdsagi itéletben vald kimondasa, hogy a halozati zarak alkalmaza-
sa versenykorldtozo, és egyben sérti az elofizetdi érdekeket. Igaz, nemcsak
az iPhone késziilékek forgalmazasaval, hanem az Gsszes mobiltelefonnal
kapcsolatban igaz ez az allitds. Kérdéses, hogy ezek utan mi lehet a megol-
das a halozati zarak probléméjara? Ugy gondolom, mindkét per megtalalta a
maga megoldasat, amit érdemes lenne jogalkotasi szintre emelni. Fontos
lenne megsziintetni a fiiggetlenitéssel kapcsolatos szolgaltatoi monopoliu-
mot, ami tobb teriiletre kiterjedd jogalkotasi tevékenységet igényel. Ennek
kifejtésére aldbbiakban keriil sor.

I11. Egy ésszeriibb szabalyozas gondolata - de lege ferenda
javaslatok

A szabalyozas atalakitasanak céljaként azt kellene megallapitani, hogy meg-
hatarozott feltételek fennallasa, és a szolgaltatok érdekeinek szem el6tt tarta-
sa mellett az el6fizetdk szamara a leggazdasagosabb modon legyen lehetd-
ség a halozati zar feloldasara.

Els6 1épésként a Btk. vonatkozo szakaszait kellene ugy modositani, hogy
mobiltelefon fiiggetlenitésével ne legyen megvalosithatd biincselekmény. Ez
természetesen tovabbi finomitast igényel, mert az illegalisan torténd fligget-
lenités visszaszoritdsa érdekében a jogtalan haszonszerzés végett elkovetett
fliggetlenitést tovabbra is érdemes biintetni. A Btk. 300/C. §-at olyan bekez-
déssel lenne érdemes kibdviteni, mely kimondja, hogy ,,nem biintetheto, aki
a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt radiotelefon-szolgaltato enge-
délye alapjan a szolgaltato altal radiotelefonon alkalmazott halozati zar fel-
oldésa érdekében kiveti el”. Igy valna lehetévé a nagyobb technikai felké-
sziiltségli elofizetok szamara, hogy maguk is elvégezzék a fiiggetlenités mi-
veletét.

A szolgaltatdi engedéllyel kapcsolatban az alabbi szabalyokat képzelem
el, mely az Eht.-ben®” nyerne szabalyozast. A szolgaltatonak kotelezd lenne
kiadnia a fent emlitett engedélyt, amennyiben az eldfizeté a telefon vasarla-
sakor kapott, vagy egyeb eldfizetoi hiiséggel kapcsolatos megallapodasban
meghatdrozott kedvezményt megtériti a szolgaltatonak, a hiiségi idészak le-
jart, vagy az eldfizetdi szerzodésnek nem volt része hiiségnyilatkozat.

Ugy gondolom, érdemes lenne szabélyozas targyava tenni a halozati za-
rak feloldasaval kapcsolatos azon szolgaltatéi gyakorlatot, mely az eléfizetdi
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szerz6dés felmondasaval egyenértékiinek tekinti a halozati zar feloldasat.
Meg kellene tiltani a szolgaltatoknak, hogy a szerz6dés felmondésaval azo-
nos szankciokat alkalmazzak a hiiségi id6szak alatt torténd fliggetlenitésért.
Masképp megfogalmazva, a szolgaltatas igénybevételének biztositékai (elso-
sorban kotbér €s a kapott kedvezmény visszafizetésének kotelezettsége) ki-
zéarolag a szolgéaltatassal kapcsolatos tényallasok esetén legyenek érvényesit-
hetdk. Erdemes lenne tovabba kotelezévé tenni a szolgaltatok szamara, hogy
a hliségi idészak eredményes letelte utan ingyen oldjak fel a kedvezménye-
sen vasarolt késziilékek halozati zarat.

A korabban emlitett Btk. modositas alapjan nemcsak a tulajdonos, hanem
adott esetben egyéb szolgaltaté vagy szakember is elvégezheti a fiiggetleni-
tést a szolgaltatéi engedély alapjan. A szolgaltatoktol kapott tajékoztatas
alapjan a nem az adott szolgaltaté altali fiiggetlenités kdvetkezménye min-
den esetben a jotallas (és szavatossagi igény) teljes elvesztése. Ez azt jelenti,
hogy pusztan a szoftver modositdsa miatt valamely a hardverhez tartozé al-
katrész meghibasodésa esetén sem érvényesitheti a tulajdonos joétallas alap-
jan fennall6 igényét. Ez nyilvan indokolatlan korlatozas, ezért kifejezetten ki
kellene mondani a halozati zar feloldasaval kapcsolatos szabalyok kozott,
hogy abban az esetben, ha a tulajdonos a hal6zati zarat nem azon szolgaltatd
kozremiikodésével oldja fel, amelynél a késziiléket vasarolta, gy elveszti a
telefon szoftverével kapcsolatos jotallast és szavatossagi igényeit, de a tele-
fon egyéb részein fennalld, nem a halézati zar feloldasabol adodd meghiba-
sodassal kapcsolatos jotallasi és szavatossagi igényei tovabbra is fennmarad-
nak.

Erdemes lenne atvenni az amerikai szerz6i jogi torvény azon rendelkezé-
sét, mely szerint a mobiltelefon tulajdonosa szabadon modosithatja késziile-
kének szoftverét annak érdekében, hogy azt mas mobilhalézaton hasznalhas-
sa. Ugy gondolom, hogy ez egy meglehetdsen korszerii és eléremutatd sza-
baly, mely kifejezésre juttatja a ,,mobiltelefonidnak” nevezett jelenség 1¢é-
nyegét.

Tavlati célként érdemes lenne fovdbbi két lépcsot meghatarozni. Elsdként
kotelezni kellene a radidtelefon-szolgaltatokat arra, hogy minden késziiléket
lehessen kartyafiiggetlen formaban, azaz halozati zar nélkiil a szolgaltatonal
is megvasarolni. Masodik 1épcséfok pedig halozati zaras késziilékek piacrol
val6 teljes kizarasa lenne. Utobbi javaslattal kapcsolatban megemlitendo,
hogy a Szingaptri Koztarsasag megtiltotta a mobilszolgaltatok szamara a
héalozati zarral ellatott késziilékek forgalmazasat.*' Erdemes lenne hosszaté-
von ezt a példat atvenni.
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A modernkori uzsora’

A XXI. szazad jogi szabalyozasanak egyik nagy problémaja, hogy a jogin-
tézmények az idémulés és a tarsadalmi valtozasok folytan elavulnak, tartal-
muk kitiresedik, ezaltal nem felelnek meg rendeltetési céljuknak, nem tudjak
szabalyozni azokat az élethelyzeteket, amelyekre megalkottak 6ket. Mindez
tobbek kozott annak tudhato be, hogy a jogalkotas nem képes 1épést tartani a
tarsadalmi viszonyok valtozasaival, tovabba nem képes a tarsadalom 4altal
tamasztott igények kielégitésére. Hidba a felismerés, hogy jogszabalyaink
elavultak, a torvénymodositasi kisérletek rendre zatonyra futnak.

Szamos jogintézmény emlithetd, amely mar nem képes rendezni az altala
szabalyozni kivant élethelyzetet. A fogalom-meghatarozasok felszinesek, tul
altalanosak, tovabba komoly problémat jelentenek az értelmezések kozotti
eltérések is. Ennek kovetkezménye, hogy egyre konnyebb megkeriilni a jog-
szabalyokat: sok a ,,kiskapu”. Ez a probléma meriil fel az uzsoras szerzddés
kapcsan is. Az uzsoras tevékenység napjainkban is divat, ,,viragkorat” éli; a
koéznyelv a kizsakmanyolds modernkori formajaként emlegeti. Az uzsora
feliiti a fejét mindenhol, ahol lehetdséget lat, legyen az adasvételi szerz6dés,
bérleti szerz0dés, hitel- vagy kolcsonszerzodés stb. A hatalyos szabalyozas
allaspontom szerint nem képes sem megeldzni, sem megakadalyozni az
uzsords szerzodések létrejottét. A birdi jogalkalmazas sem tud a fent irt ko-
vetelménynek megfelelni az uzsoras iigyek elbirdlasa soran. Ennek oka az
egységes birdi gyakorlat hianya.

Tanulmanyomban els6sorban a gyorskdlcsonok uzsoras jellegével foglal-
kozom, ugyanis ugy vélem, hogy a XXI. szazad legvitatottabb uzsoras jelle-
gli szerzddései a gyorskolesondk terén jonnek 1étre. E szerzodésekben fel-fel
bukkannak az uzsoras szerzédésekre utald jegyek, mégis legalisnak fogadja
el a joggyakorlat. Célom az uzsora tényallasanak alkalmazhatova tétele a
XXI. szazad igényeinek megfeleléen. Olyan szempontrendszerre, illetve
objektiv tampontok megalkotasara van sziikség, amelyek megkdnnyitik a
birdi mérlegelést, illetve a dontést az uzsoras ligyekkel kapcsolatos eljarasok
soran. Ezzel egyidejlleg meg kell teremteni azt az eszkdzrendszert, amely
lehetévé teszi az irrealisan magas koltségii, gyorskdlesonnek alcazott uzsoras
szerzOdések visszaszoritasat. Az uzsoras- €s gyorskolcson szerzodések prob-

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,,Polgari Jogi Tagozat 1.” szekcioban kiilondijat kapott. Konzulens: Dr. Kecskés
Laszl6 és Dr. Nemessanyi Zoltan
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lematikaja 0sszefonodik, azt is mondhatnam, hogy az uzsoras szerzddés
gyorskoleson formajaban ,,01t testet”. Nem csupan arra torekszem, hogy az
uzsoras szerzO0dés tényallasanak alkalmazasa megfeleljen a tarsadalom igé-
nyeinek, elvarasainak, hanem arra is, hogy alapul szolgéaljon a gyorskodlcso-
nok altal generalt problémak megoldasahoz is.

I. Az uzsoras szerzédésre vonatkozo hatalyos szabalyozas

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerint, ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél helyze-
tének kihasznalasaval feltinGen aranytalan elonyt kotott ki, a szerzodés
semmis (uzsoras szerzédés).! Az uzsoranak két ismérve van. Az egyik a fel-
tiinden aranytalan eldny kikotése valamely szerz6dd fél javara, a masik,
hogy ezt az elényt a sérelmet okoz6 fél a masik fél helyzetének kihasznala-
saval kototte. ,,A felek szerzddéses viszonyaban az aranytalan eldnyt vallalo
félnek valamilyen hatranyos, szorult helyzetben kell lennie, amely arra kész-
teti, hogy a szerz6dést ilyen feltételekkel is megkdsse.”” ,,Az ember tarsa-
dalmi vagy gazdasagi helyzete, tehat a fiiggd vagy megszorult jogi helyzet
objektiv emberi kériilménynek mindsiil.” Ilyen szorult helyzet lehet a 1ét-
fenntartas, a legsziikségesebb ¢lethelyzetek biztositasa, tovabba olyan hely-
zetek, amelyek a kotelezett anyagi biztonsagat 1ényegesen érinthetik, veszé-
lyeztethetik.* Megneheziti a felek és a birdsag helyzetét az a tény, hogy a
torvény egyrészt elkeriilte azoknak a tényezoknek a felsoroldsat, amelyek
ilyen hatranyos helyzetet teremthetnek, masrészt az sincs meghatarozva,
hogy a szerzddésben kikotott elony mikor feltlinden aranytalan.

A tényallas elemzése utan a jogkovetkezményekkel kapcsolatban csupan
annyit emlitenék meg, hogy a korabbi uzsorardl sz6lo jogszabalyi rendelke-
zésekhez képest’ a Ptk. csupan a maganjogi jogkovetkezményekrdl tartalmaz
rendelkezéseket, biintetdjogi jogkdvetkezmények nem keriiltek rogzitésre. A
torvény szerint, ha megallapitasra keriil a szerzodés uzsoras jellege, akkor e
szerz6dés érvénytelen. A kordbbi torvények rendelkezéseihez képest a szank-
ciok enyhébbek lettek, a jogalkotd nem fiiz olyan sulyos jogkovetkezménye-
ket az uzsoras tevékenység folytatasahoz, mint korabban. Pedig az uzsoras-
tizlet viragzik, még ha ez a birosagi és hatosagi adatokbol nem is deriil ki. A
szerény szamban el6forduld esetek nem reprezentaljak a valdosagban végbe-
mend folyamatokat. Egyrészrdl koszonhetd ez annak, hogy a bizonyitési
nehézségek miatt elenyészd szamu szerz6dés semmisségének megallapitasa
irant inditanak keresetet uzsora cimén, masrészrél a sértettek kiszolgaltatott
helyzetiik miatt nem fordulnak a hatésagokhoz, és gyakran szégyellik is,
hogy ilyen {ligybe keveredtek. Tehat van mit vdltoztatni a biréi gyakorlat
teriiletén is, hisz a kevés uzsoras per szama is azt bizonyitja, hogy a sérelmet
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szenvedett felek jellemzéen nem fordulnak a birésagokhoz, nem vesznek
igénybe jogi eszkdzoket.

II. Az Gj Ptk.

Az 0j Ptk. megalkotasa eldrelépést jelenthetett volna az uzsoras szerzédések
elégtelen szabalyozasanak javitasa teriiletén, azonban emlitésre méltd valto-
zas nem tortént a korabbi szabalyozashoz képest. Az uj Ptk. 2007. oktober
29-i koncepcioja még az alabbi rendelkezést tartalmazta az uzsorarol:
»Semmis a szerzodés, ha az egyik szerz6do fél vallalkozas és az a szerzddés
megkotésekor — a masik fél helyzetének kihasznalasaval — feltlin6en aranyta-
lan eldnyt kotott ki. A fél helyzete kihasznalasanak mindsiil kiiléndsen, ha az
a vallalkozéssal fiiggd viszonyban, gazdasagi kényszerhelyzetben vagy siir-
g6s sziikséghelyzetben volt vagy onhibajan kiviil kell6 tizletkotési jartassag-
gal nem rendelkezett.”® Az ij Ptk. ezen koncepci6ja abbél indult ki, hogy a
vagyoni forgalom résztvevdi (tulajdonosi mindségiikben) képesek érdekeik
érvényesitésére és védelmére, és ezért a maganjognak a lehetd legsziikebb
korben kell beavatkoznia szerzédéses kapcsolataikba. Ennek a kiinduld té-
telnek egyenes kovetkezménye a maganautonémia széleskorli elismerése, és
az allami beavatkozas jogi lehetdségeinek visszaszoritdsa. Ilyen beavatko-
zasra kivételesen és csak ott van sziikség, ahol a szerz6do felek jogi egyen-
jogusdga és mellérendeltsége mogott gazdasagi (szakismereti stb.) egyen-
sulytalansag allapithato meg.’

Véleményem szerint a koncepcio e rendelkezése komoly visszaélésekre
adhatott volna okot. A térvény szdvege szerint az uzsoras szerzodés tényal-
lasa csak akkor lett volna megéallapithato, ha a sérelmet okoz6 fél vallalko-
z4s. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha maganszemély kotott volna ki szerz6dés-
ben feltinden aranytalan elényt a masik fél helyzetének kihasznalasaval, az
nem iitk6zott volna jogszabalyba. A szerzddési jogban valoban fontos szere-
pe van a felek magéanautonémidjanak, de nem érvényesiilhet korlatlanul,
ugyanis némely esetben nagyobb karokat okozhat, mint elonyt. Az uzsoras
szerz6dés esetében nem tarthatd az alanyok korének fent emlitett sziikitése,
ugyanis a gyakorlatban éppen a természetes személyek egymas kozotti kol-
csonszerzddéseinél fordul eld leginkabb az uzsora.

Az LB Koncepciora tett észrevételeiben a fent irtakhoz hasonlo kritikaval
illette az uzsords szerzddésrdl szold rendelkezést, és kimondta, hogy az
uzsoras szerzédés barmely szerz8dés esetén semmis.® Az 6j Ptk. 2008. mar-
cius 25-1 koncepcidja mar elvetette az uzsoras szerzodés tényallasanak ko-
rabbi valtozatat és az LB allaspontjanak megfeleléen — az 1959. évi IV. tor-
vény uzsorardl szolo rendelkezés szovegével szinte teljesen megegyezden — a
kovetkezo tényallas keriilt megfogalmazasra: ,,Semmis a szerz6dés, ha az
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egyik szerz6do fél a szerz6dés megkotésekor — a masik fél helyzetének ki-
hasznalasaval — feltin6en aranytalan elényt kotott ki. A fél helyzete kihasz-
nalasanak mindsil kiilonosen, ha az a masik féllel fliggd viszonyban vagy a
szerz6dés megkdtésekor kényszeritd sziikséghelyzetben volt vagy kelld iiz-
letkotési jartassaggal nem rendelkezett.” A jogalkoté tovabbra is egy objek-
tiv és egy szubjektiv feltétel egyidében torténd fennalldsat kivanja meg egy
szerz6dés uzsoras voltanak megallapitasahoz. A tényallas tehat lényegében
maradt a ,,régi”, a jogalkotd azonban kiegészitésként konkretizalta azokat a
helyzeteket, amelyek a masik fél kihasznalasanak mindsiilnek.

2009. szeptember 21-én az Orszaggyiilés 191 igen, 168 nem szavazattal
és négy tartozkodas mellett elfogadta az uj Polgadri Térvénykonyvet. Az
uzsords szerzOdés tekintetében a jogszabalyi szoveg nem valtozott a mar
emlitett 2008. marcius 25-1 koncepcio ota. Leszogezhetd, hogy az uj Ptk.
Osszességében nem hozott 1ényeges valtozast az uzsoras szerzodések teriile-
tén. A tényallas megfogalmazasa tul altalanos, ezaltal konnyli megkertiilni a
jogszabalyt, tovabba a jogkovetkezményeknek semmi visszatartd hatdsa
nincsen.

I11. Uzsora a biroi gyakorlatban

A fent irtak alapjan megallapithaté, hogy a hatalyos jogi szabalyozas az
uzsords szerzodések visszaszoritasara, illetbleg megakadalyozasara alkal-
matlan, ezért sziikségét lattam megvizsgalni azt, hogy a jelenlegi bir6i gya-
korlat hogyan probal az elégtelen jogi szabalyozas ellenére gatat vetni az
uzsoras szerzodések elterjedésének.

1. A birésagi adatok alapjan megallapithatdo — és ez megerdsiti azon allita-
somat is, hogy az uzsoras ligyek nagy része nem keriil birdsag elé —, hogy
2005 és 2008 kozott koriilbeliil 50 uzsoras szerzédéssel kapcsolatos ligy volt
folyamatban magyar birésagok el6tt.'’ Ez annyit jelent, hogy évenként dtla-
gosan 12 uzsordval kapcsolatos pert inditottak. Ugy vélem, ez elég csekély
szam, foképp azért, mert napjainkban érezhetéen nd az uzsoragyanus iigyle-
tek szama. Azért ,,gyanus”, mert a mar korabbiakban kifejtett és elemzett
tényallas az uzsoras szerzddésrol sem a szerz6do feleknek, sem a birdsagok-
nak nem ad konkrét tdAmpontot arra nézve, hogy mely szerzodés mindsiil
uzsorasnak. Az uzsorarol sz616 rendelkezés tehat tal altalanos, a hozza flizott
magyarazatok és értelmezések tekintetében pedig nem mindig egységes a
birésagok allaspontja az itélkezés soran. A fent irtak visszatartd tényezok
lehetnek a felek szamara egy polgari per meginditasa tekintetében. Kiilono-
sen azért is, mert egy szerzodés uzsoras voltdnak megallapitasa sok kortil-
mény mérlegelésétdl fiigg. Egy szerzddésrdl nehezen lehet megallapitani
annak uzsoras jellegét, a biroi dontések pedig legtobbszor nem kdvetkezete-
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sek. Ez féleg a birdi allaspontok eltérésébél adodik. Erthetd tehat, ha a sé-
relmet szenvedd felek nem fordulnak birésaghoz, hiszen az eljaras dréga,
emellett viszont a sérelmet szenvedett fél szamara nehézséget jelent a bizo-
nyitas is, ugyanis a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan ,,a per eldontéséhez sziiksé-
ges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy a birdsag azokat valénak fogadja el”."

Az uzsoras szerzodésekkel szembeni fellépések hatékonyabba tételéhez

feltétleniil sziikség van a birdi gyakorlat egységesitésére, amely az LB altal
hozott jogegységi dontésekkel, illetdleg az LB Polgari Kollégiumdnak (a
tovabbiakban: PK) allasfoglalasaival lenne elérhetd. E testiiletek hivatottak
ugyanis kialakitani az egységes itélkezési szempontokat, és ezaltal timpon-
tokat tudnak adni az eljard birosagok szamara. A hatalyos szabalyozas elég-
telensége még inkabb indokolja a fent irt Iépések mihamarabbi megtételét.
2. Mint ahogy arra mar korabban kitértem, ahhoz, hogy egy szerz6dés uzso-
rasnak mindsiiljon, két — egy szubjektiv €s egy objektiv — feltétel egyiittes
fennallasara van sziikség. Ahhoz, hogy a birdsag e feltételek fennallasat meg
tudja allapitani, mindenképpen sziikség van egységes itélkezési szempontok-
ra. Ugyan a Ptké. részletes felsorolast tartalmaz arrol, hogy a birdsdgnak
milyen koriilményeket kell vizsgalnia egy szerzodés uzsoras voltanak megal-
lapitasa soran, ez azonban mégsem elegendd. A kovetkezdkben ismertetem a
Ptké. szerint mérlegelendd koriilményeket, tovabba kitérek arra, hogy a fel-
sorolas miért hidnyos és miért nem ad elegendd, illetéleg megfeleld irany-
mutatast a birdsagok szdmara.

A szerzddésnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiinéen nagy értékkii-
lonbségére alapitott megtamadasa esetében annak megéallapitasahoz, hogy az
értékkiilonbség feltiinben nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell a szerzodésko-
tés koriilményeit, a szerzodés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyo-
kat, az tigylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgal-
tatas meghatarozasanak maodjat. ,,Nehézséget okoz a birdsagnak e torvényi
rendelkezés helyes alkalmazéasa soran az, hogy a forgalomban egyre na-
gyobb szamban jelentkeznek olyan iigyletek, amelyekben az aruk ara, a
szolgaltatasok ellenértéke szélsdségek kozott ingadozik. Ez a koriilmény
megneheziti a megbizhatd forgalmi érték megallapitasat. Tovabba figye-
lemmel kell lenni a kereslet és a kinalat alakuldsara, az értékek ettdl fiiggd
valtozésaira, a szerz6do felek barmelyikének esetleges kiilon igényére, foko-
zott érdekeltségére a szerz6dés 1étrejottében.”'* Lathatd, hogy ahhoz, hogy a
bird megallapitsa a feltiing értékaranytalansag fennallasat, hosszadalmas,
koltséges és Osszetett vizsgalatra van sziikség. A bir6 csak a fent irt koriil-
mények értékelése utan vizsgalja a szorult helyzet kihasznalasat. A magyar
teteles jogi szabalyozdas nem ad egyértelmi eligazitast sem a feltlinden
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aranytalan elény mértékére nézve, sem pedig abban a tekintetben, hogy mi
tekinthetd a masik fél szorult helyzete kihasznaldsanak. Pontos legaldefinicié
hianyaban tehat uzsoras szerz6dés az, amit a birésag annak mond ki. Min-
dent egybevetve leszogezhetd, hogy az uzsoras iligyek esetében sziikség van
egységes biroi gyakorlat kialakitasara, egy itélkezési szempontrendszer ki-
dolgozasara, ugyanis ez (jogegységi dontés, PK) 1ényegesen megkonnyitené
az itélkezést az uzsoras szerzodésekkel kapcsolatos keresetek elbiralasa so-
rén.

Megvizsgalva a bir6sagok uzsoras iigyben hozott itéleteit, megallapithato,
hogy nincs bevett gyakorlat arra nézve, hogy a bizonyitas soran az uzsoras
szerz6dés mely tényallasi elemének fennallasat vizsgaljak eldszor. A birdi
gyakorlat eléggé eltéré képet mutat. A BH. 1998/275. és a BH 1999/176.
szamu hatarozatokban az eljard tanacsok a bizonyitast a feltiind értékarany-
talansag fennallasaval kezdték, majd ezutan tértek ki a szorult helyzet elem-
zésére. Ugy vélem, logikusabb, hasznosabb és ,takarékosabb” lenne eldszor
a szubjektiv feltétel fenn, illetve fenn nem allasat megallapitani, hiszen —
mint ahogy arra mar az el6zéekben utaltam —, az objektiv feltétel meglétének
bizonyitasahoz szamos koriilményt kell értékelni a bironak. A korabban
irtakon tul figyelemmel kell lennie a szerzddd felek barmelyikének esetleges
kiilon igényére, fokozott érdekeltségére a szerzodés létrejottében, tovabba
vizsgalni kell a szolgaltatds mindségét, korszeriiségét stb. Ezen koriilmények
vizsgalata iddigényes is, draga is (szakértd kirendelés, adatok lekérése stb.).
Célszeriibb lenne, ha az ilyen iigyek esetében mindig a szubjektiv feltétel
fennallasanak megallapitasa lenne az elsd 1épés a bizonyitas soran. Erre vo-
natkozolag a Févdrosi [tél6tabla 6. Pf. 20 478/2003/2. szamii itéletében is
talalhato utalas, miszerint ha az uzsora konjunktiv feltételei koziil a szubjek-
tiv elem — a mésik fél helyzetének kihasznalasa — nem allapithaté meg, az az
objektiv feltétel tovabbi vizsgalatat sziikségtelenné teszi, mert a tdrvény csak
a két feltétel egyiittes fennallasa esetén teszi lehetdvé a szerz6dés semmissé
nyilvanitasat. Tehat a bizonyitas elsé szakasza az egyik fél szorult, hatranyos
helyzetének megallapitasa. ,,A Ptk. szerint barmely élethelyzet, amely a hat-
ranyos tartalmu szerz6dés megkotésére készteti a felet és ezaltal alkalmas
arra, hogy a masik fél azt kihasznalva feltinéen aranytalan elény kikotését
érje el, ilyennek mindsiilhet.”" Az ilyen helyzeteket természetesen nem le-
het taxative felsorolni. A Ptké. és a Ptkm. ugyan koriilirja, hogy mi mindsiil-
het szorult helyzetnek. Nyilvanvalo, hogy nem lehet kimeritéen felsorolni
azokat az élethelyzeteket, amelyek raszorultsagra adnak okot, hiszen ez is
tobb kortilménytol fiigg, de 1éteznek olyan koriilmények, amelyeket minden-
képp vizsgalat targyava kellene tennie az eljaré biroknak. Els6ként indokolt
lenne a fél biologiai tulajdonsagainak (életkor, nem, fizikai és értelmi fogya-
tékossag) vizsgalata. Dont6 sulya van tovabba a csaladi viszonyoknak (ha-
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zas-elvalt, gyermekek szama, fogyatékos-beteg csaladtag, alkoholizmus,
¢élettér). Ezen informaciok tiikrében kell tovabb vizsgalni a fél és csaladja
tarsadalmi helyzetét (anyagi helyzet, foglakozas, munkahely, jovedelem). A
hatranyos helyzet fogalma rugalmas, és a konkrét tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezethet alkalmazva valtozo kategoria. Ezért ez a fogalom nehezen illeszt-
hetd be a polgari jog rendszerébe, ugyanis a polgari jog a jogalanyokat
egyenjogunak és mellérendeltnek tételezi. Mast jelentett a hatranyos/szorult
helyzet a 80-as vagy a 90-es években, mint napjainkban. A biraknak tehat
ezeket a tényeket is figyelembe kellene venniiik a koriilmények mérlegelése
soran, az LB irdnymutatasa alapjan.

Amennyiben a szorult helyzet fennallasa megallapithato, vizsgalni kellene
azzal kapcsolatban azt is, hogy ezt a masik fél kihasznalta-e. A biroi gyakor-
lat szerint a kihasznalas azt feltételezi, hogy a sérelmet okozd szerz6dé fél
ismeri a masik fél helyzetét, és e felismerés alapjan tud feltlinéen aranytalan
elonyt kikotni. A helyzet kihasznalasahoz nem kell a sérelmet szenvedett fél
koriilményeinek konkrét ismerete. ,,A helyzet kihasznalasa megallapithato
abban az esetben, ha a sérelmet okozo fél ismeri vagy a koriilményekbol
ismernie kellett azt a helyzetet, ami a masik felet a szerz6dés megkdtésére
inditotta.”"*

Végezetiil azért is tartom fontosnak a szubjektiv feltétel elsdként torténd
vizsgalatat, mert ez nagyban befolyasolja azt a tényt, hogy egy elony feltii-
ndéen aranytalan-e, avagy sem. El6fordulhat ugyanis, hogy egy elény kikoté-
se adott helyzetben 1évo féllel szemben nem mindsiilne feltlinden aranyta-
lannak, mig egy masik helyzet fennallasa esetén igen.

Miutan a birdsag megallapitotta a szorult helyzetet és annak kihasznala-
sat, rd lehet térni az objektiv feltétel, azaz a feltind értékardnytalansag fenn-
allasanak vizsgalatara. A feltinden aranytalan elény fogalmaba — az altala-
nos megfogalmazasa okan — barmilyen modon elért elényds pozicio beletar-
tozhat, azonban a bir6i gyakorlat a tekintetben kezdettél fogva egységes volt,
hogy a feltiin6en nagy értékkiilonbséget a tényleges ellenszolgaltatas és a
forgalmi érték (piaci érték, piaci ar) viszonylatdban kell kiszamitani. ,,A
konkrét szerzodés szolgéltatdsainak értékegyensulyat vagy annak hianyat
tehat csak akkor lehet kiszdmitani, ha — rendszerint szakértéi véleményre
tamaszkodva — a bir6sag meg tudja allapitani az adott aru vagy szolgaltatas
(piaci) forgalmi értékét.”"® Természetesen nem elég pusztan a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozotti értékkiilonbséget vizsgalni, fel kell tarni az eset
Osszes koriilményét. Annak megallapitasara, hogy a szerzddésben kikotott
elény mikor feltinden aranytalan, nincs rogzitett mérce, és a jogalkotas,
illetve biroi gyakorlat ilyen timpontok nyujtasatol tartozkodott. Altaldnosan
elfogadott nézet az, hogy a feltinden aranytalan elény mértékét nem célszert
objektive meghatarozni, ugyanis nem biztos, hogy ezt minden uzsoraval
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kapcsolatos perben alkalmazni lehetne. Minden {igy, €s ezen beliil is minden
koriilmény mas €s mas. A felsé érték meghatarozasa ellen szol az is, hogy ez
a tény sértené a felek szerz6dési szabadsagat, tovabba a piacgazdasagot is
korlatozna. Napjainkban e védelem megvalositasat a feltinden aranytalan
elény felsé mértékének meghatarozasdban, ezen beliil is a kamatmaximum
bevezetésében latjak, e megoldasi javaslat azonban dolgozatom maéasodik
felében kertil részletes kifejtére.

E pontban irtak alapjan ugy vélem, hogy egy egységes birdi gyakorlatot ki-
alakitd LB altal hozott jogegységi dontések és kollégiumi allasfoglalasok rész-
ben megoldast jelentenének az uzsoras szerzédések elterjedésének visszaszori-
tasaban, viszont mindenképpen sziikség van a vonatkoz6 térvények modosita-
sara, illet6leg mas jogagak (biintetdjog) eszkozeinek igénybevételére.

IV. A kozelmilt jogszabaly-modositasai

Mint ahogy mar korabban utaltam ra, az 0j Ptk. nem hozott elérelépést az
uzsoras szerzddések altal generalt problémak rendezésére. Ennek ellenére a
kozelmultban tobb olyan tdrvénymddositas is tortént, melyek komoly 1€pést
jelenthetnek az uzsora visszaszoritdsa elleni kiizdelemben.

Az uzsoras szerz6déseket 1ényegesen érinti mind a Ptk. mind a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) modo-
sitdsai. A modositasok célja az uzsorastevékenységgel szembeni fellépés
eldsegitése volt. A Ptk. 2009. marcius 1. napjan hatalyba 1épett modositasa a
feltinéen aranytalan eldnyt kikotd szerzodések tekintetében azok hatalyat
kiterjeszti a hitel- és kolcsénviszonyokra is. Ennek megfelelden a hatalybalé-
pés kezdetétdl a feltiinden aranytalan szerzédések megtdmadasara vonatkozo
szabalyokat lehet alkalmazni arra az esetre is, ha hitelnyujtd szerzodésben
meghatarozott szolgaltatasa és a teljes hiteldij kozott a szerzodéskotés egyéb
koriilményeit is figyelembe véve feltiinden nagy az értékkiilonbség. Az 4j
szabalyozas sziikségessé tette a teljes hiteldij fogalmanak meghatarozasat. A
hatalybalépéstdl kezdédden a teljes hiteldij torvényi fogalma nem mas, mint
az a kolcsonért fizetendo ellenérték, amely tartalmazza a kamatokat, a folyo-
sitasi jutalékot és minden egyéb, a kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan
teljesitendd ellenszolgaltatast. A Polgari torvénykonyv e rovid modositasa a
személyi hataly tekintetében nem korlatozza a jogszabaly alkalmazasat a
maganszemélyek kozotti kdleson- és hitelviszonyokra, hanem bizony a jog-
szabaly alkalmazhato6 és alkalmazandé a hitelintézet és a hitelintézettel szer-
z6déses kapesolatban 18v6 szerz6dé fél jogviszonyara is. '

A Btk. modositasra is sor keriilt, melynek soran a kovetkez6 alcim keriilt
rogzitésre: ,,Uzsorabiincselekmény”. A tényallas a kovetkez6képpen szol:
,»Aki a sértett helyzetét kihasznalva lizletszeriien olyan kiilondsen aranytalan
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mértékill ellenszolgaltatast tartalmaz6 megallapodast kot, amelynek teljesité-
se a sértettet, illetve annak hozzatartozéjat stlyos vagy tovabbi nélkiilozés-
nek teszi ki, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetend6. A biintetés 0t évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az
uzsorabiincselekményt biinszovetségben kovetik el. Mellékbiintetésként
kitiltasnak is helye van.”

Ezek igazoljak a dolgozat azon megallapitasait, amelyek mind az uzsoras
szerzodések jelenleg hatalyos elégtelen szabalyozasat, és az egységes birdi
itélkezési gyakorlat hidnyara és gyengeségére utaltak. Ezt a jogalkoto is fel-
ismerte €s megtette az elsé 1épéseket az uzsoras szerzédések szigorubb sza-
balyozasa tekintetében. ,,A pénziigyi szféra és a gazdasag jelenlegi helyzeté-
ben kiemelkedd fontossagu, hogy hatékonyabban érvényesiiljenek a szolgal-
tatas és ellenszolgaltatas aranyossagat védo jogintézmények, ezaltal biztosit-
va azt, hogy a feltinéen nagymértéki hiteldij mellett nyujtott kolcsdnre vo-
natkozé szerzddések is kelld biztonsaggal megtamadhatok legyenek a szol-
galtatas és ellenszolgaltatas feltiing értékkiilonbségére hivatkozassal.”!”

V. Kolcsonszerzodés és az uzsoras szerzédés kapcsolata

A XXI. szazadra a kolcsonszerzodések irant jelentsen ,,megndtt a kereslet”,
ennek kovetkezményeképpen az uzsoras szerzddések is gyakran kolcson-
szerzodés formajaban jelennek meg. Egy kolcsonszerzodés megkotésekor a
szerz6do fél egyaltalan nincs konnyli helyzetben, rdadasul a kodlcsonado fél
sem mutatkozik rendszerint segit6késznek, nem adja meg a sziikséges felvi-
lagositast a kolcsonszerzodés megkdtésével kapcesolatban. A laikus, jogban
nem jaratos szerzodo felet konnyli raszedni, hiszen sokszor még azzal sincs
tisztaban, hogy mely szerzédések jogszeriiek, melyek jogszerttlenek, me-
lyeknek vannak biintet6jogi kdvetkezményei, milyen triikkoket alkalmaznak
a jogszabalyok megkeriilésére az ezen a teriileten mitkodo vallalkozéasok.
Amig a pénzintézetek esetében a szerzddo felek védelmét kiillonbozo tarta-
1ékképzési szabalyok biztositjak, semmi sem védi az illegalis pénzkolcson-
zéssel foglalkozo pénziigyi vallalkozasok kiszolgaltatott hitelfelvevdit. Ezek
a vallalkozasok nem vetik ald iigyfeleiket hosszadalmas hitelbiralatnak, de
kiilonbozo legalis, féllegalis és illegalis eszkozok alkalmazasaval hatéko-
nyan biztositjak kihelyezett pénzeszkdzeik megtériilését. Pénzintézettdl kol-
csont igénybe venni ugyan hosszadalmasabb, de mindenesetre biztonsago-
sabb, mint valamelyik illegalis pénzkolcsonz6hoz fordulni.'

Mivel az uzsoras szerzodés két ,,alkotd eleme” a kolcsOnszerzodés és a
kamat, e két fogalom tartalmanak részletes ismerete sziikséges a téma tovab-
bi targyalasahoz.
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VI. A gyorskolcson elonyei és hatranyai

Hitelek ujrafinanszirozasa, szamlak kifizetése, gyermekek iskolaztatasa vagy
lakas felijitasa — tobbek kozott ilyen indokok vezetik a gyorskolcsont nytjto
cégekhez a pénzre szoruldkat. Az alacsony jovedelmiiek széles kore veszi
igénybe a gyorskolcsont nytjtd cégek szolgaltatdsait. A tobb, nagy multa
hitelszovetkezet és pénziigyi véllalkozas mellett az utobbi iddben feltiint
néhany olyan cég is, amely legalisan, a PSZAF altal kiadott engedély birto-
kéban, de id8ként inkorrekt modszerekkel végzi tevékenységét.” E cégek
mikddését egyre tobben kérddjelezik meg, fiiggetleniil attol, hogy legalisan
és jogszerlien nyujtanak pénzkolecsont. A szaporodd peres eljarasok is azt
bizonyitjak, hogy nem alaptalan a gyorskolcsont nytjté cégekkel szemben
fennalld bizalmatlansag. A probléma gydkere, hogy az emlitett cégek irreali-
san magas koltségeket allapitanak meg a hitelfelvételek esetén, amely a kol-
csonszféraban eddig nem volt megszokott. Tobben mar az uzsords szerzédes
modern formdjaként emlegetik a kolcson e formajat. A fent irtak ellenére
mégis egyre tobben veszik igénybe ezt a szolgaltatast. Gyorsabb, egysze-
riibb, rugalmasabb, és sokkal elényosebb, mint a banki kdlcson. De vajon
tényleg igy van? Tény, hogy a gyorskolcson esetében a hitelbirdlat 1ényege-
sen rovidebb, mint a banki hiteligénylésnél. Utdbbinal az eljaras akar 2-3
hétig is elhuzodhat, mig a gyorskdlcson esetében ez az idé 1, maximum 2
nap. Nem véletlen, hogy ez a szolgaltatas ilyen népszerti, hisz gyors megol-
dast jelent azok szdmara, akiknek hirtelen nagy sziiksége van készpénzre
vagy valamely szolgaltatasra. Tovabbi elonye a banki kolesonnel szemben,
hogy nincs sziikség kezesre, biztositékra. Az alacsony térleszté részlet sem
elhanyagolhat6 szempont hitelfelvétel esetében. Azonban a gyorskdlcsonnek
is van hdtranya. A szolgaltatas igénybevétele irredlisan nagy koltséggel jar:
a teljes hiteldij mutat6 a 400 %-ot is elérheti. A kdlcsonnyujtd cégek tiszta-
ban vannak azzal, hogy a gyors és rovid futamiddére nyujtott hiteleknél az
ugyfél érdeke nem feltétleniil a szolgaltatas olcsoésagahoz, hanem annak mi-
nél gyorsabb, egyszeriibb és rugalmasabb elérhetdségéhez fiizodik. Azt is
tudjak, hogy a hitelt igényl6 a szokdsosnal tobb aldozatra, nehezebb feltéte-
lek vallalasara is ravehetd, foleg akkor, ha ra van szorulva. A gyorskolcsont
nyujté pénziigyi vallalkozasok a szerzédo felek rdszorultsagara apellalnak.
Ezt az allitast erdsiti meg az a tény is, hogy ezeknél a cégeknél kis osszegii
(30.000 - 250.000 Ft) hiteleket lehet igényelni. Ekkora Osszegli kdlcsont
rendszerint nem fejlesztés, hanem a létfenntartas céljabol vesz fel az tigyfél.
Ennyi pénz arra elegendd, hogy valaki szorult helyzetébdl ,,szabaduljon”.
Igaz, a Ptk. nem konkretizalja azokat a helyzeteket, melyek kihasznélasa
uzsoranak mindsiil, viszont vannak olyan értelmezések, magyarazatok, ame-
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lyek iranymutatast adnak arra vonatkozoan, hogy mi mindsiil szorult hely-
zetnek: szorult helyzetet mindig olyannak kell tekinteni, amely alkalmas
arra, hogy valakit jelent6s hatrannyal jar6 szerzodés megkotésére késztessen.
Err6l van sz6 akkor, ha valaki maga vagy csaladja legszemélyesebb sziikség-
letei kielégitésére: élelemre, lakbérre, ruhdzatra, a legsziikségesebb lakbe-
rendezési targyak megszerzésére vesz igénybe hitelt. ,,Az uzsora megallapi-
tasahoz azonban nem feltétleniil sziikséges hasonld helyzet fennallasa, ha-
nem mas, a kotelezett anyagi biztonsagara kihato jelentds koriilmény vagy
személyes, illetéleg csaladi ok is alapot adhat arra, példaul hazassagkotés,
tehetséges gyermek tanittatasa stb.”** A gyorskolcsont nytijtd cégek altal
fizetett reklamokban®' azokat szélitjak meg és buzditjak koleson felvételére,
akik nem képesek szdmlaik rendezésére, gyermekiik iskoldztatasara, lakasuk
felujitasara stb. A szerzodéseket a felek rendszerint sziikségleteik fedezése
céljabol kotik, szerzodési akaratukat ebbdl eredd gazdasagi nyomas befolya-
solja. Ez kiilonosen igaz a hiteliigyletre, melynek révén lehetdség nyilik az
egyenlOtlen szerzOdési poziciod kihasznalasara. ,,Az adés gyakran rossz gaz-
dasagi helyzetben van, s ez lehetdséget ad a hitelez6 szamara, hogy ezzel
visszaélve a pénz ellenértékeként kamat kikotésével olyan elonyhdz jusson,
amely a tarsadalom szempontjabol nem kivanatos.”** Mivel a gyorskolcson-
nel foglalkoz6 cégek tisztaban vannak azzal, hogy a raszorultsag ,,nagy Gr”,
megtehetik azt, hogy irrealisan nagy koltséggel folyositanak hitelt. A magas
kamatot és hiteldijat azzal indokoljak, hogy a kolcsondk kockéazatosabbak a
cég szamara, hiszen semmi nem nyUjt garanciat arra nézve, hogy az altaluk
kolcsonadott 0sszeget be tudjak hajtani. Ez a tény nagymértékben befolya-
solja a szolgaltatasok egymashoz val6 értékviszonyat.

Cafolando az a tény, hogy a gyorskolcsont nyujté cégeknek kockdzattal
jar a hitel folyositasa. A piaci viszonyok ismeretében messzemendkig indo-
kolhato az az elmélet, miszerint egy tokeerds pénziigyi vallalkozas atlagos
feltételekkel igényel banki kolcsont azért, hogy a folydsitas utan ezt a hitel-
Osszeget a fentiekben ismertetett modon adja kdleson iligyfeleinek, igy sajat
tokéjéhez nem kell hozzanytlnia. Mar ez a tény is csokkenti az adott vallal-
kozés kockazatat, de miutan a cég az altala kdlcsdnadott 6sszeg utan kb.10-
szer, 15-sz6r annyi kezelési koltséget szamit fel, mint az a bank, ahol a kol-
csonosszeget felvette, nem okoz gondot, ha a kintlévoségekbdl csupan a felét
tudja behajtani. A pénziigyi vallalkozasoknak még igy is megéri. Ez egy
teljesen logikus piaci magatartas résziikrol. A fent irtak alapjan a kolcson
nyujtasaval foglalkozd cégek nem indokolhatjak azzal az irrealisan magas
koltségeiket, hogy kockazatos a kdlcsondsszegek behajtasa.

A fenntartasok ellenére a hazai piacon megszaporodtak az olyan pénz-
igyi vallalkozasok, amelyek meghokkentéen draga kdlcsonoket kinalnak. A
jelenség Ohatatlanul esziinkbe juttatja az uzsorakamat fogalmat. A vilagszer-
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te 1illd6zott uzsoras szerzodést elvben a magyar jog sem toleralja, &m kifeje-
zetten uzsorakamatrdl egyetlen hatdlyos jogszabaly sem ejt szot. Uzsoras
elemei ugyanakkor lehetnek egy banki hitelszerzodésnek, ezeket jogi iton is
meg lehet tAmadni. A Ptk. 202. § szerint azok a hitelszerzédések is uzsoras
szerzodésnek mindsiilhetnek, amelyeket a pénzkolcsonzd intézmények az
igyfelekkel kotnek, és ebben a masik fél szorult helyzetének kihasznalasaval
feltlinéen aranytalan kamatot irnak el6.> Hogy fennallnak-e az uzsorés felté-
telek a gyorskolcsonok esetében, és érdemes-e jogi utra terelni az tigyet, azt
mindig a konkrétumok ismeretében lehet eldonteni. Kordbban mar részlete-
sen kifejtettem, hogy a birdi gyakorlat uzsoras tigyek tekintetében nem ko-
vetkezetes. A helyzet hatvanyozottan rosszabb a gyorskdlcsondk esetén,
ugyanis az ligyfelek a bizonyitasi nehézségek miatt nem merik megtamadni a
kolcsonszerzodéseket, nem fordulnak tigyvédhez, birosaghoz. A magat meg-
karositottnak érzd iigyfél ilyen jellegii panaszaival tobbnyire a PSZAF-ot
keresi meg. E hivatalhoz rendszeresen érkeznek olyan panaszok, amelyek a
bankok hitelezési kondicioival, azok tilzd mértékével és egyoldalu voltaval
kapcsolatosak.** A hatalyos jogszabalyok® alapjan azonban a PSZAF-nak
nincs jogosultsaga megallapitani egy hitelszerz6dés uzsoras voltat, ezért az
ilyen jellegli panaszok kivizsgalasat kovetden leginkabb csak annyit tud
tenni, hogy az ligyfelet tdjékoztatja a jogairdl: vagyis, hogy forduljon kozve-
titdhoz, békélteto testiilethez, vagy inditson polgari pert a feltiind aranytalan-
sag, vagy az uzsoras jelleg megallapitisa érdekében.’® A hitelszerzédések
uzsoras jellegének megallapitasdhoz egy fix tampontra lenne sziikség. A
magas kamat latszolag jo fogddzonak tiinik, de nmagaban ez kevés. Olyan
szabalyozasra volna sziikség, amely egyértelmiisiti, hogy mi is szamit a
pénziigyi szolgaltatasok terén aranytalan eldnynek, illetve uzsoras szerzo-
désnek. Felvetédott a kamatplafon/kamatmaximum bevezetésének az otlete,
mely a kiilfoldi tapasztalatok alapjan hosszi tdvon megoldast jelentene az
uzsora, ezen beliil is f6képp a hiteluzsora problémajara.

VII. A kamatplafon bevezetésének sziikségessége Magyaror-
szagon

A kamatmaximum bevezetését szamos, fentebb mar részletesen kifejtett ok
indokolja, de a probléma gyodkere — amelyet minél hamarabb orvosolni kell —
az, hogy a nem egyértelmii szabalyozas miatt a hazai hitelintézetek akkora
kamatot érvényesithetnek, amekkorat a piaci szereplok elfogadnak. Marpe-
dig a szoban forgd gyorskdlesdnzo cégek adatai alapjan ezek a vallalkozasok
mintegy 500 ezer fos aktiv tigyfélkort szolgalnak ki’ A magas hiteldijak
ellenére egyre tobben folyamodnak tehat a gyorskdlcsonhdz, mely rovidta-
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von talan megoldast jelenthet a pénziigyi problémak kezelésére, de hosszabb
tavon egyre nagyobb kart fog okozni a tarsadalomnak. Ezt igazoljak a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok is, melyek szerint egyre na-
gyobb szerephez jut a lakossag kiadasainak fedezésében a hitel. ,Eleinte a
felhalmozasi, késébb a fogyasztasi és az un. szabadon felhasznalhat6 hitel
valt népszeriivé. A lakossagi hitelek allomanya 2005-ben és 2006-ban egy-
arant 1 billio, 2007-ben 1,3 billi6 forinttal emelkedett. Osszehasonlitasul: ez
az Osszeg elérte a haztartasok 2007. évi 13,1 billié forintos fogyasztasi ki-
adasanak egytizedét.”” A hitelek ilyen szinti megndvekedésének oka, hogy
ma Magyarorszagon a haztartasok 13 %-a eladdsodott. Ez azt jelenti, hogy
nagyjabol félmillio csalad kiizd a lakas- és létfenntartashoz kapcsolodo
anyagi problémakkal.”® A lakossag tehat hitelbSl ¢l és ezt a gyorskolesonzd
cégek kihasznaljak. A magas kamat- és hiteldijak ellenére idén eddig koriil-
beliil 13 millié eur6 értékben nytjtottak kdlcsont. Ez haromszor annyi, mint
2008-ban. A PSZAF tehetetlen az iigyben, hiszen —¢és erre mar korabban is
kitértem — nem szo6lhat bele a pénziigyi szolgaltatok dijpolitikajaba, a kamat-
szint alakulasaba. Az arakba torténd hatosagi beavatkozas eltorzitand a piaci
versenyt.”” Amig viszont nem torténik meg a kamat és hiteldij maximalis
mértékének meghatarozasa, addig is szembesiilni kell a gyorskdlesonok tar-
sadalomra valo karos hatasaival, a kizsdkmanyolas modernkori formajaval.

Arra a kérdésre keresem most tehat a valaszt az uzsoras szerzdések,
ezen beliil is az uzsoras hitelszerzodések kapcsan, hogy sziikség van-e és
milyen forméban a szolgaltatds és ellenszolgaltatas értekaranyossaganak
jogi normaban toérténd szabdlyozasdra, és ez milyen moédon kapcsolodjon a
szerzodési szabadsag elvének, illetve az tigyleti akarat szabad kialakitdsanak
érvényesiiléséhez.

VIII. Javaslatok az uzsoras tevékenységek visszaszoritasara

Napjainkra nyilvanvalova valt, hogy a gyorskolcsont nyujtd cégek tevékeny-
sége komoly problémakat vet fel, amelyeket kezelni kell. Komoly eldrelé-
pésnek szamitana a biroi gyakorlat emlitett modon torténd megreformdalasa
az uzsoras iigyek teriiletén, mely révén az irredlisan draga kolcsonok folyodsi-
tasat is vissza lehetne szoritani, az ilyen szerzédéseket meg lehetne tamadni.
Dont6é kortilmény lehet a kamat és hiteldij mértékének korldtozdsa. Ennek
megvaldsitasa egyre siirgetobb. A bankszdvetség és az ombudsman is korla-
tozna az elkérheté kamatokat és dijakat, de a kormany immaron tobb mint
egy éve csak vizsgalja javaslataikat. Hazankban harom cég — a Provident, az
Athlon és a KaP¢é — foglalkozik a jegybanki alapkamat tizszeresét is boven
meghaladé rovid lejarata hitelek folydsitasaval. A cégeket ugyan rendszere-
sen ellendrzi a PSZAF, azonban nem képes, és nem is akar fellépni a magas
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hitelkoltségek ellen. Ennek oka, hogy mivel a hitelintézeti trvény' nem
rendelkezik az uzsoraplafonrol, igy nem nagyon sikeriil bizonyitani, hogy a
szolgaltatok kihasznalnak az iigyfelek helyzetét, a THM mértéke pedig on-
magaban nem mindsit egy kolcsont. Annak uzsoras jellegét, a feltling érték-
aranytalansagot csak egyedi esetekben, a birosag allapithatja meg. A hitele-
z¢si piac szerepldi és a kormany ezzel szemben inkabb ugy lattak, hogy a
THM mértékének hatart kellene szabni, vagyis a francia és a német példat
kovetve valamiféle kamatplafon vagy kamatsapka megallapitasaval rogziteni
kellene az elkérhet6 hiteldij fels6 hatarat.’? Ezzel kapcsolatban szamos meg-
oldasi javaslat latott napvilagot.

Legutobb Szabo Maté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa java-
solta azt, hogy ez a hatar a jegybanki alapkamat tizszerese — a 2009-es évben
85 % — legyen, tovabba tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsit-
tetné a magas kamatozasu gyorskolcsonoket is. Szabo Maté kifogasolta azt
is, hogy a pénzintézetek esetenként egyoldaluan valtoztathatnak a szerz6dés
feltételein. Allaspontja szerint ezek a jelenségek a hajléktalansagba vezetd
adossagspiralt okoznak.” Hasonlé megoldast javasolt a kormany nevében a
bankszovetséggel targyald Gadl Gyula, a lakossagi pénziigyi szolgaltatasok
egyszerusitésével foglalkozd miniszterelnoki megbizott is. A hazai pénzinté-
zetekkel egyetértve azt inditvanyozta, hogy definidlja jogszabaly az uzsora-
kamat fogalmat, és a kdltségvetési torvényben hatarozzak meg a jogszertien
kérhet6 kamat fels6 mértékét. A lakossagi banki szolgaltatdsok javitasat
célzo javaslatcsomagban a teljes korti lakossagi hitelnyilvantartds bevezeté-
se, a bankvaltds megkonnyitése, a hitelkivaltas, az egyoldala szerz6désmo-
dositas koltségeinek mérséklése mellett egyebek kozott az uzsoraszerzodé-
sek Gjraszabalyozasa is szerepelt.** A Magyar Bankszévetség is hatarozottan
tamogatta a javaslatot, mert a tisztabb, atlathatobb piac a hitelintézeteknek is
érdekiik. A nagyon magas kamatok inkabb a pénziigyi kozvetitd cégeket
jellemzik, semmint a bankokat, igy a bankoknak nem szarmazna hatranya a
kamatplafon bevezetésébol. Emiatt a Bankszovetség csak a — magasabb ka-
mattal rendelkez6 — személyi kolcsonoknél javasolta a kamatplafon beveze-
tését. Ez talan megvédené a lakossagot a totalis eladosodottsagtol.”> Gaal
Gyula elképzelése komoly eldrelépést jelentene a gyorskolcsondkkel kapcso-
latos problémak megoldasa terén, azonban javaslatat ennek ellenére a kor-
many nem targyalta. Persze ez nem jelenti azt, hogy a kormany ne kivanna
felvenni a harcot a tarsadalmat megnyomorit6é uzsorakdlcsonokkel szemben.

Kondorosi Ferenc, az Uj rend és szabadsag programért felelés volt kor-
manybiztos szerint torvényi szintll jogszabalyra ¢és erds allami beavatkozasra
van sziikség a magas teljes hiteldijmutatok miatt. Véleménye szerint meg
kellene vizsgalni, milyen intézkedéseket lehet tenni a magas THM-szintek
leszoritasara. Elemzést igényel az a kérdés is, hogy torvény szabalyozza a

160



Marjan Adrienn

hiteldijmutaté maximalis értékét. Kondorosi Ferenc egyeztetéseket kezdett
Kiraly Jaliaval, az MNB alelnokével és Felcsuti Péterrel, a Magyar Bank-
szovetség elndkével a magas THM-szintet alkalmazd pénziigyi szolgaltatd
intézetekrdl, tovabba a kamatmaximalasrol.’® A szakemberek megallapitot-
tak, hogy a kamatplafon idegen a magyar jogtol, mivel az sértené a verseny-
szabadsagot. Felcsuti Péter szerint azonban vannak olyan kamatszintek,
amelyek mar nem allnak Osszhangban a szolgaltatas értékével, és az lizleti
erkoles torvényébe iitkoznek. Ezekben az esetekben a kormanyzat mar el-
gondolkodhat a kdzponti szabalyozdson. A kamatmaximalas veszélye, hogy
a piac altal diktalt helyett a plafonhoz tolja az arakat, mindemellett azonban
az esetleges szigoritds nem feltétleniil keriilne az Alkotmanybirosag elé,
mivel elképzelhetd olyan szabalyozas, amelyben nem a versenyérdekek kap-
nak prioritast egyéb szempontokkal szemben.”’

Tovabbi javaslatot dolgozott ki Sziics Erika volt szocialis és munkatigyi
miniszter, melynek lényege, hogy a maganszemélyeket szocialis kdlcsonnel,
a vallalkozasokat pedig kedvezményes mikrohitellel fogjak segiteni. Az
elképzelés szerint ezaltal jelentsen visszaszoritanak az uzsorasok lehetdsé-
geit, hiszen a kdlcsont igénylok kore jelentdsen sziikiilne. A terv megvalosi-
tasahoz egy kolcsonzésre jogosult szervezetre van sziikség. Ez a Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvany halozata lehet, amely mikrohitelt kinalhat
a pénzintézeti torvény szerint. Felallitasra keriilne a mikrohitel-bizottsag,
melynek szerepe a dontéshozatal lenne. A kdlcson kamata gyakorlatilag a
kezelési koltséget fedezné, igy az koriilbeliil fél-egy szazalék lenne. A tervek
szerint a rendszeres szocialis segélyezés atalakitasanak megfelelden 2009-t61
lesz majd felvehetd a kedvezményes mikrohitel.™® Ez a megoldasi javaslat
nem csak a klasszikus uzsorakodlcsondk visszaszoritasara jelentene megol-
dast, hanem a magas THM-es hitelekkel kapcsolatos problémakra is. Mint
lathato, a kormany is komolyan foglalkozik az uzsoras kolcsonok, ezen beliil
is az uzsords gyorskolcsondk problémajaval. A fentiek alapjan azonban
megallapithato, hogy olyan hasznalhatd javaslattal, amely mindenki altal
elfogadott és akadalytalanul megvalodsithato lenne, még nem sikertilt el6all-
ni. Ismerve a magyar politikai helyzetet nem is varhato, hogy lesz egy olyan
javaslat, amelyet kivétel nélkiil mindenki tdmogatni fog. Ez f6leg akkor okoz
problémat, ha a tervezet torvénymodositast igényel. Marpedig a javaslatokat
elnézve pont azok lennének képesek rendezni a targyalt problémakat, me-
lyek megvalositasahoz elengedhetetlen az, hogy torvényt médositsanak. Uy
jogszabalyok hianyaban mar nem lehet kezelni a hiteluzsora altal generalt
problémakat.

A kamatplafon bevezetése véleményem szerint elengedhetetlentil sziiksé-
ges. Ez esetben azonban nem csak a kamat mértékének maximalis értékét
kell meghatarozni, hanem ezzel egyiitt a maximalis hiteldijat is. A THM nem
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kamat, tehat egy esetleges kamatmaximalas esetén a pénziigyi vallalkozasok
tovabbra is legalisan allapithatnanak meg irrealisan magas kezelési koltséget.
Tehat célszeriibb lenne a kamat- és hiteldijmaximum (a tovabbiakban:
KHM) fogalmat hasznalni. Kérdésként meriil fel, hogy a KHM és ennek
mértéke ki altal és hol keriiljon rogzitésre. Gadl Gyula javaslatahoz hasonlo-
an, ugy vélem a legjobb és legcélszertibb megoldas az lenne, ha mértéke a
koltsegvetési torvényben keriilne évente rogzitésre. Végeredményben leszo-
gezhetd, hogy a tarsadalmi és gazdasagi helyzet indokoltta tesz a kamatpla-
fon vagy egy hasonlo intézmény bevezetését. Az intézkedések célja az ela-
ddsodas és a kizsakmanyolas megakadalyozasa. Ennek megvaldsitasa ko-
moly szakmai hattérmunkat, kompromisszumok megkdtését és egyiittmiiko-
dést igényel az allam, a pénziigyi és gazdasagi szféra szerepldi, a szakembe-
rek és nem utols6 sorban a tarsadalom részérdl.

IX. Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol

2009 oktoberében Oszko Péter pénziigyminiszter az Orszaggyllés elé ter-
jesztette az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolo torvényja-
vaslatot,” mely az uzsoras szerz6désekkel kapcsolatos problémak megolda-
sara is tartalmazott jogszabaly-modositasi tervezetet. A javaslat modositani
kivanta a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo 1996. évi
CXII. torvény 199. §-at, mely a kovetkezovel egésziilt volna ki: ,,.Semmis a
pénziigyi intézmény altal kotott hitel- és kolcsonszerzodés, ha az éves, sza-
zalékban kifejezett teljes hiteldijmutatd mértéke meghaladja a szerzodésko-
tés idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat tizszeresét.” Ezzel a rendel-
kezéssel THM-maximumot vezettek volna be, mely —ahogy erre mar korab-
ban utaltam — megoldast jelenthetne a modernkori uzsoras szerzodések 1étre-
jottének megakadalyozasara. A torvényjavaslatrol 2009. december 14-én az
Orszaggytilés elfogadta a hitelezésrdl szolo torvényt, és modositottak egyes
pénziigyi targyu torvényeket is. Kamat- vagy THM-plafont végiil nem hatd-
roztak meg, azonban szabdlyoztdk azt, hogy milyen gyakorisaggal lehet fel-
venni magas torlesztési terhii hitelt. A most elfogadott szabalyok értelmében
2010 januarjatdl egy maganszemély évente egyszer vehet fel olyan hitelt,
aminek a THM-e meghaladja a 65%-ot, mely a térvény elfogadasakor hata-
lyos jegybanki alapkamat tizszerese. Megtorténtek tehat az elsé 1épések a
modernkori uzsoras szerzOdések visszaszoritasa terén, korantsem mertek
hozzanytlni a radikalisabb eszk6zokhoz. Nem maximalizaltdk végiil sem a
hitelfelvétellel jaro kamatokat, sem pedig a THM-et.
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X. Zaré gondolatok

Tanulmanyomban két egymassal szorosan &sszefiiggd problémakort elemez-
tem. Az elsO az uzsoraval kapcsolatos biroi gyakorlat, melynek megreforma-
lasa és egységesitése az elsé 1épés az uzsorés ligyletek visszaszoritasa terén.
Ennek eszkdze lehet egy olyan szempontrendszer kidolgozasa, mely utmuta-
tast ad a biroknak az ilyen jellegii peres iigyek elbiralasakor. Természetesen
ez a szempontrendszer csak akkor fogja bevaltani a hozza fiizott reményeket,
ha a birosagok tartjak magukat hozza €s egységes itélkezési gyakorlatot ala-
kitanak ki. A kamatmaximum bevezetésének kérdése képezi a masodik prob-
lémakort. Ennek elemzése soran felsorakoztattam és megindokoltam a beve-
zetése ellen, illetleg a mellette felhozott érveket. Ezek alapjan nem talaltam
olyan meggy6z6 indokot, amelyre hivatkozva azt allithatnam, hogy Magyar-
orszagon nem lehetséges a kamatmaximum bevezetése, ellenben vildgossa
valt, hogy napjaink tarsadalmi és gazdasagi viszonyai megalapozzak az ilyen
vagy ehhez hasonlo jogintézmény — példaul a fent emlitett KHM — kialakita-
sat. E megoldas nagyban hozzajarulna a dolgozatomban bemutatott és elem-
zett jogalkalmazasi problémak eredményes és egységes kezeléséhez. Termé-
szetesen nincsen garancia arra, hogy eme javaslatok megvaldsitasa teljes
mértékben megoldast jelentene az uzsoras szerzédések altal generalt prob-
lémakra. Nincs olyan megoldas, amely ne vetne fel aggalyokat, és amelynek
megvalositasa ne titkozne akadalyokba. Az uzsora hossza multra tekint visz-
sza, s vele egyiitt az ellene folytatott harc is. Eddig azonban nem sziiletett
olyan szabalyozas, mely hosszutavon megoldast jelentett volna az uzsoras
szerzodések létrejottének megakadadlyozasara, hiszen annak gyokerei a tar-
sadalom mindenkori gazdasagi problémaiban keresendék. Ezért taldloak és
igazak még ma is Grosschmid Béni szavai, aki az uzsora jelenségét a kovet-
kezok szerint fogalmazta meg: ,,Az 1évén a sajatja kiilonben is az uzsordnak,
hogy ha az egyik ponton irtogatjuk, a masikon fészkeli be magat, miként
némely betegségek.”*
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(2008.08.04.)

33 Betiltana a gyorskolcséndket az ombudsman,
http://www.fn.hu/penzugy/20080602/betiltana_gyorskolcsonoket ombudsman/
(2008.08.04.)

3* Uzsora helyett kamatplafon.
http://www.fn.hu/penzugy/20070813/uzsora_helyett kamatplafon/ (2008.08.04.)

33 Kamatplafon: olcsobb lesz a hitel? http://lizing bbcreditcenter.hu/?us=news_u&nid=331
(2008.09.02.)

3% J&n az uzsorasok alkonya. http://vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=232557 (2008.09.10.)

37 J6n az uzsorasok alkonya.

3 Jon az uzsorasok alkonya.

3 http://www.parlament.hu/irom38/10999/10999.pdf

40 1dézi Menyhard: Az uzsoras szerz6désrél. 223. o.
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Dilemmak a kérnyezetvédelem polgari jogi
eszkOzeinek alkalmazhatosagarol

Dolgozatunkat a kornyezeti artalmakkal, karokozasokkal szembeni
mindenkori fellépés sziikségességének gondolatkorére épitettiik. frasunkban
felvazoljuk a kdrnyezetvédelem védett jogtargyai fiiggvényében a kornyezeti
artalmakat elszenved6 és az artalmakkal szemben ténylegesen igény-
érvényesitéssel fellépd jogalanyi koroket. Parhuzamot kivanunk allitani az
egyedi érdekek és kornyezeti kozérdek kozott. Ezt a parhuzamot kivanjuk
végigvonultatni a jogtargyak szintjérdl kiindulva, az igényjogosult jogalanyi
korok és az alkalmazhatod polgari jogi eszkdzok vizsgélata soran. Célunk
tovabba, egyfeldl a polgari jog és a kornyezetvédelmi jog kapcsolddasanak —
pontosabban e kapcsolat egy kozos metszetének, nevezetesen a kartéritési
felelosség specialis kornyezetvédelmi targykorre vonatkozé alkalmazha-
tosaganak — bemutatdsa. Egyes szerzok szerint ugyanis a kdrnyezetvédelem
szolgalatdban 4llo legjelentdsebb,' legtobbszor alkalmazott” polgari jogi
jogintézmény a kartéritési feleldsség, amely mint prevencios, reparacios,
valamint — egyes vélemények szerint — represszios® eszkoz hozzajarulhat a
kornyezet hatékonyabb védelméhez. Ezzel szemben masok gy vélik, hogy
ezen jogintézmény a szamos jogi és technikai nehézség miatt képtelen
betdlteni a kornyezetvédelemben neki szant szerepet.! Masrészt
tanulmanyunkban a kartéritési felelosség vizsgalata mellett, azzal
parhuzamosan kitériink a jelen targykorben leggyakrabban alkalmazott
egyéb polgari jogi jogintézmények — a szomszédjog és a birtokvédelem —
létjogosultsaganak rovid elemzésére is. Végiil a polgari jogi eszkozok
alkalmazhatosaga szempontjabol foglalkozunk az ligyész kornyezetvédelmi
tevékenységével. Dolgozatunkban e kérdéskorokkel —Osszefliggésben
kisérletet teszlink azokra az okokra ravilagitani, amelyek jelenleg hazankban
a kornyezetvédelemben a polgari jog és a kozigazgatdsi jog prioritasi
sorrendjét és a kornyezetben okozott karok megtéritésének nehézségeit
meghatarozzak.

A XXI. szdzadban, a technika és a fejlédés igen magas szintjén az
emberiség egy élhetdbb, tisztabb kdrnyezettel szeretné az emberhez mélto 1ét
iranti igényét kifejezni. A tarsadalomban és tagjaiban egyre intenzivebben

* E tanulméany alapjéul szolgaloé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkri
Konferencian ,,Kornyezetjogi Tagozat” szekcioban elsé helyezést ért el. Konzulens: Dr.
Csondes Monika és Dr. Bércesi Zoltan
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jelenik meg az a legalapvetébb kdvetelmény, hogy a kornyezetet eredeti
allapotaban megovjuk, hosszi tavon pedig javitsuk. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a hosszii tavu kornyezetvédelmi célok az emberiség
egylittes érdekét szolgaljak. A termelés fejlesztése és a kornyezet védelme
nem egymast kizar6 alternativak. A modern tarsadalom rendelkezésére allo
eszk6zok nemcsak a természeti kornyezet karositasara alkalmasak, hanem a
kellé védelem biztositasara is.” A kornyezetvédelem az egész emberiséghez
sz016 kihivas. Ko6zos és atfogd kotelességrol van szd, ,.kozos tulajdonunk™
megodvasardl, amely mindenkit szolgal. Meg kell akadalyozni, hogy barki
tetszése szerint, sajat gazdasagi céljaira hasznalja fel a kiilonbozo €16 és
¢lettelen dolgokat, a kornyezet, természet elemeit, a novényeket és az
allatokat.

I. A kornyezetvédelem és a jog

A kornyezetvédelem rendjének megvalositdsaban a jog rendkivill fontos
szerepet tOlt be, mivel a jog az allam eszkbéze céljai eléréséhez. A
kornyezetvédelmi politika kialakitasa az allam feladata. A jogszabalyalkotas
altal valik az allam kornyezetvédelmi politikdjanak célja nyilvanvalova,
elvarasa mindenki szamdara kotelezové. A jogszabalyok koziil a kornyezet
védelmének szolgalataba allithatd — a kiilonféle kornyezetvédelmi és egyéb
targyt jogszabalyokon kivil — a maga eszkozeivel a jelenlegi Polgari
Torvénykonyv is. Napjainkban szemtanui lehetiink annak a folyamatnak,
melynek soran a polgari jog kornyezetvédelemben betdltott jelentoségére,
felértékelodésére a jogtudomany és a jogalkotas is egyre erdteljesebben
reflektal. Ezt a tényt tamasztja ald az is, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv
Tervezete® a jelenleginél differencialtabb feleldsségi szabalyokat kivan
bevezetni a kdrnyezeti karokbol és sérelmekbdl folyd igények megtéritése
tekintetében. A Ptk. Tervezet 6nallo feleldsségi alakzatként hatarozna meg a
,»kornyezeti karokért és sérelmekért” wvalod helytallast. A polgari jog
kornyezetvédelmi targykorben betoltott  jelentdségével, szerepkorével
kapcsolatban Solyom Laszlo 1980-ban megjelent monografiajaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kornyezetvédelem jogteriiletének komplexitdsa soran
a kozigazgatasi jog jatssza a fOszerepet. A polgari jog csak mellékszerepld,
melynek helyzetét a karosultak magatartasa és az itélkezési gyakorlat is
konzervalja. S6lyom Laszlo szerint elméletileg nem igazolt tétel az igazgatas
elsGbbsége, ez csupan kozmegegyezés eredménye.” Vizsgalni szeretnénk
dolgozatunkban, hogy napjainkban is helytdllo-e az a megkozelités, hogy a
kozigazgatasi jog elsObbséget ¢élvezzen a hatékony kornyezetvédelem
kialakitdsa terén. Ennek kapcsan szeretnénk bemutatni, hogy melyek
lehetnek a polgari jogi igényérvényesitésnek nehézségei, gatjai, valamint
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hogy e nehézségek a kornyezetvédelem minden teriiletén fennallnak-e.
Figyelemmel az igényérvényesités modjara, a negativ behatasok jellegére, a
fellépési jogosultsag kereteire a kdrnyezetvédelem kiilonbozo teriiletein a
polgari jog eszkozei eltérd hatékonysagi fokot képesek elérni.

Orszagonként valtozd jelentdséggel élveznek bizonyos elsGbbséget az
egyes jogdgak a kornyezetvédelem teriiletén. Az Egyesiilt Allamokban
példaul — valdszinlileg a jogrendszerbol adodd eltérések folytan, és
jogszocioldgiai okokkal is magyardzhatéoan — fontos szerepet toltenek be a
birésdgok ¢és a tarsadalmi szervezetek a kornyezet védelmének
szervezésében, alakitisiban.® Ma Magyarorszagon az ala-folérendeltséget
feltételez igazgatasi mechanizmus €lvez elsébbséget a kdrnyezet védelme
terén. Amikor a jogalkotd a kornyezetvédelmet szabalyozas targyava tette,
eleve  elsObbséget  biztositott e téren az  igazgatasnak. A
kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban a kornyezetvédelmi
igazgatas intézményrendszere részletekbe menden szabalyozott, melynek
kovetkeztében a kozigazgatasi szervek altaldban hivatalbol eljarva, kotelezd
és altalanos jelleggel Iépnek fel a kornyezet védelmében. Hataskorikkben
eljarva engedélyeket adnak ki, koteleznek, eltiltanak, hatarértékeket
allapitanak meg, azok atlépése esetén pedig birsagot szabnak ki.
Természetesen hazankban is lehetdség van a polgari jogot a védelem
szolgalataba allitani, a kérdés csupan az, hogy ez mennyiben vezet igéretes,
vart eredményre kdrnyezetvédelmi szempontbdl. A kozigazgatasi eszk6zok
mellett, azokkal mintegy parhuzamosan a térvényhoz6 felkindlja a kartérités
polgari jogi jogintézményét, mint lehetdséget a kdrnyezetveszélyeztetd
tevékenységgel okozott karok reparalasara, tovabbad a szomszédjog és
birtokvédelem szabalyainak alkalmazésat a kornyezeti artalmakkal szemben,
a folyamatos artalomokozas esetén pedig akar a tevékenységtol valo eltiltas
igénylését.

II. A kornyezetvédelmi jogszabalyok elhelyezkedése a
jogforrasi hierarchiaban

A kornyezetvédelmi jog egy komplex tarsadalmi érdekeket és értékeket
tomoritd, interdiszciplinaris jogteriilet. Egyes vélemények szerint 6nallo
jogagba sorolasa tobb okbol sem lehetséges. Barmely hagyomanyos jogag
ugyanis tal sziknek bizonyulna a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tarsadalmi  viszonyok mindségére ¢és  kiilonbozoségére  tekintettel,
ugyanakkor éppen ilyen sziik lenne egy 6nalld jogagba torténd besorolas is,
mivel a védett targyakat tobb jogag — alapvetden a kdzigazgatasi jog, polgari
jog, biintetdjog — is védelemben részesiti.” Ugyanezen okoknal fogva a
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jogteriilet védelmi rendszerének hatékony kialakitasa érdekében is tobb
jogag sorakoztathato fel.

1. Az Alkotmany meghatarozasa és az Alkotmanybirosag
értelmezése

A jogforrasi rendszerben kiemelt helyet foglal el a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, mely alaptorvényi szinten r0gziti az allami cselekvés
nélkiilozhetetlenségét, és elismeri a kiilfoldieknek a magyar allampolgarokkal
azonos jogat az egészséges kornyezethez. Alaptorvényiink az Altalanos
rendelkezések korében, a 18. §-ban generalisan fogalmazza meg, hogy ,a
Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kornyezethez.”'® Az alapvet6 jogok és kotelességek kozott pedig a 70/D. § (1)-
(2) bekezdések akként rendelkeznek, hogy ,, A Magyar Koztarsasag teriiletén
¢éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez. Ezt a
jogot a Magyar Koztarsasag [...] az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valodsitja meg.”’’ Az egészséges kornyezethez vald jog globalis
jellegi — nem egyetlen ember érdekeinek, hanem az egész emberiség
fennmaradasanak biztositétka — harmadik generacios alapjog,'” mely tehat
alkotmanyi szinten deklaralt, és amelyet hatarozataiban az Alkotmanybir6sag
is értelmezett. Ezek koziil figyelemre méltd a 996/G/1990. AB hatarozat azon
rendelkezése, mely szerint ,,[...] az allam koteles az egészséges kornyezethez
valé jog megvaldsitasat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara és
miikodtetésére.”"> Az Alkotmanybirésag ide kapcsolodé masik nagy hordere;jti
dontése a 28/1994 (V. 20.) AB hatdrozat, mely kimondta, hogy ,,A kornye-
zethez valo jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat [...] A kornyezetvédelemhez vald jog [...] elsOsorban
Onallosult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozo. A
kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. Az Alkotmanyban
biztositott kdrnyezethez valé jog tehat a kornyezet védelmére és az élet
természeti alapjanak fenntartdsara vonatkozo allami kotelességet jelenti.”'* Az
idézett alkotmanyos jogok els@sorban valdban az allam szamara teremtenek
kotelezettséget, €s nem értelmezhetok kdzvetleniil érvényesithetd alanyi jogként.
A Ptk. 76. §-ban megfogalmazott ,kiilondsen” kitétel azonban azt is jelenti,
hogy személyhez fiiz6d6 jogok védelméhez tartozé felsorolds nem kimeritd, az
bévithetd jabb alanyi jogokkal. Ilyen lehet adott esetben az ember egészséges
kornyezethez valoé jogédnak a gyakorlatban torténd elismerése. Ebben a
megkozelitésben tehat a kornyezethez vald jogot alanyi jogként is lehet
értelmezni, amire az elébbi AB hatarozat az ellenpélda.'
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2. A kornyezetvédelemre vonatkozo legjelentésebb jogforrasok

A torvények koziil legatfogdbb a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
szOl6 1995, évi LIl térvény (tovabbiakban: Ktv.), melyet neveznek a
kornyezetvédelmi jog . dltaldnos részének”, a specidlisabb rendelkezéseket a
kornyezetvédelmi jog , kiilonos része” tartalmazza, ide tartozik az 1996. évi
LIII. torvény a természet védelmérdl (tovdbbiakban: Ttv.), a 1994. évi LV.
torvény a term6foldrdl, az 1995. évi. LVIL. torvény a vizgazdalkodasrdl, a 1997.
évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl, a levegd
védelmével kapcsolatos egyes szabdlyokrol sz6lé  21/2001  (1L4.)
korményrendelet, a 2000. évi XLIII. torvény a hulladékgazdalkodasrol, a
12/1983 (V.12.) Mt. rendelet a zaj és rezgésvédelemrdl. Ezek a , kiilonosrészi”
jogszabalyok még tovabb differencidlodhatnak: példaul a viz, mint védett jogi
targy esetében a felszini vagy felszin alatti vizek védelmére 6nallo szabalyozas
jott 1étre.

A kornyezetvédelemben a Polgdri Térvénykonyv is jelentds szerepet kap,
valamint megemlithetd ,ultima ratio”-ként a Biinteto Torvénykonyv, mely
bizonyos tényéllasaival'® szintén a kornyezet hatékonyabb védelmét segiti el. A
targykorhoz kapcsolodo legtobb jogszabaly végrehajtdsi rendelet formajaban
targyiasult, melyekben szamos technikai norma lett lefektetve, tobbek kozott a
hatarértékek meghatarozasa is.

A jogforrasi hierarchia legaljan a telepiilési onkormadnyzatok rendeletei
talalhatoak, ugyanis a telepililési Onkormanyzatok jogosultsiga, hogy
kornyezetvédelmi targya rendeleteiket megalkossak. Ezekben
meghatarozhatnak ugyan hatarértékeket, de a telepiilési rendeletekben nem lehet
enyhébb kritériumokat meghatarozni, mint a magasabb szintii jogszabalyokban.

3. Kozosségi kornyezetpolitika és jogalkotasi tevékenység

A jogforrasokkal kapcsolatban indokolt kiemelniink, hogy Magyarorszagot
2004. majus 1-i csatlakozdsa 6ta immar a Kozosség kornyezeti politikajan
alapuld mdsodlagos jogforrasokkal (rendeletek, irdnyelvek) kapcsolatos
jogalkotasi kotelezettségek is kotik. Ezen jogforrasok alapvetden
meghatarozzak a hazai kdrnyezetvédelmi szabalyozast, melybdl kovetkezden
a jogalkalmazora is egyre nagyobb feladat harul. A legiszlativ eszk6zokon
tal az eurdpai integracido kornyezetvédelmi politikajaban meghatarozo
szerepet jatszanak az ugynevezett akcidprogramok, amelyek a
kornyezetvédelmi politika kereteit fektetik le.'” Az otodik (1992-2000)
akcioprogram ,azokra a tevékenységekre és anyagokra Osszpontositott,
amelyek pusztitjdk a természeti er6forrasokat vagy egyébként karositjak a
kornyezetet”."® Jelenleg a hatodik akcioprogram (2002-2012) megvaldsitasa
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van folyamatban, amely tiz évre eldirdnyozza az elérendé kdrnyezetvédelmi
célokat, és az azoknak megfeleld feladatok. A jogharmonizaciora példa,
hogy a Ktv. médositasa azért valt indokoltta, hogy annak rendelkezései az
Eurépai Parlament és Tanacs 2004/35. iranyelve (2004. aprilis 21.) ,,a
kornyezeti karok megeldzése és helyredllitasa tekintetében a kornyezeti
felelosségrol” céljainak megfeleltethetéek legyenek. Ezen irdanyelv célja a
»szennyezO fizet” elvének alapjan a kornyezeti feleldsségre vonatkozo
keretrendszer 1étrehozasa, a kornyezeti karok megelézése €s helyreallitasa
érdekében.” Az Eurdpai Unié nagy hangstlyt fektet a kornyezetvédelemre
valamint a fenntarthat6 fejlédés megtartasara.

I11. A kornyezetvédelem védett jogi targyai

1. A jogtargyak elhatarolasa és csoportositasa

A védett jogi targyak bemutatisa soran azt a kettdsséget kivanjuk
kidomboritani, ami a kornyezetvédelem terén ezzel Osszefiiggésben
tapasztalhat6. Kérdésként fogalmazhatd meg, hogy tulajdonképpen mi is az,
vagy ki is az, amit/akit a kornyezetvédelmi targyli szabalyozas véd. Ezzel
Osszefiiggésben a kornyezet jogi targyainak meghatarozasakor sziikséges
vizsgalni, hogy a jogteriilet atfogd ,,anyajogszabalya” mire kivanta helyezni
a hangsulyt a célja meghatarozasakor, mely targyakat kivanta szabalyozasi
targykorébe vonni. A Ktv. céljat az 1. § (1) bekezdése hatarozza meg: ,,A
torvény célja az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasa,
a kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintf,
osszehangolt védelme, a fenntarthat6 fejlédés biztositasa.”™ A torvény célja
tehat egyrészt az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatinak
kialakitdsa, melynek sordn elsGsorban az embert védjiik; mésrészt a
kornyezet egészének, valamint elemeinek és folyamatainak magas szintd,
osszehangolt védelme, mely sordn inkdbb a kornyezetet és annak elemeit
védjiik, harmadrészt pedig a fenntarthaté fejl6dés biztositidsa, amivel a jovd
generdcioit védjik. Az elsd két védettséget élvezd kor megkiilonboztetése a
mesterséges- és a természetes kornyezet megkiilonboztetését is eldrevetiti.
A harmadik védettséget élvezd kor jelen dolgozatnak nem targya.

A kornyezet fogalma jogi jelentdséget akkor kap, ha a kornyezetet érg
negativ behatdsokat kivanjuk meghatdrozni, ekkor ugyanis tisztdban kell
lenni azzal, meddig is terjed a kornyezet.*' A kornyezet a Ktv. alapjin a
kovetkezd részekbol épiil fel: a ,kornyezeti elemek, azok rendszerei,
folyamatai, szerkezete.””> A kornyezet iménti osszetevéi koziil a kornyezeti
elemek a kovetkezok: f6ld, viz, levegd, élovilag, épitett kornyezet. A Ktv.
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kimondja, hogy minden kornyezeti elemet dnmagéaban, a tobbi komyezeti
elemmel alkotott egységben ¢és az egymadassal vald kolcsonhatas
figyelembevételével kell védeni.” A természetvédelmi torvény részben
mellérendelt, részben szubszidiarius viszonyban all a Ktv.-vel. Ez az
Osszefliggés a két torvény kozott arra vezet, hogy a Ttv. is meghatéroz
kiegészitd jelleggel a kornyezetvédelem teriiletéhez tartozé védett jogi
targyakat. Ilyen védendo6 értékek a Ttv. alapjan a taj, vadon €16 ¢€lovilag,
¢élohelyek, foldtani természeti értékek. Ezen két torvény tehat felsorolja a
védelem ald helyezett jogtargyak teljes spektrumat. Dolgozatunkban foként
a Ktv. védett jogtargyait vizsgaljuk, azonban a Ttv. védett targyait
helyenkénti szintén érintjiik.

A kovetkez6 tablazatban sajat szempontok szerint, rendszerbe foglaltan
lathatéak a Ktv.-ben felsorolt kdrnyezeti elemek.
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Védett jogtargyak a Ktv. alapjin

! Természetes vagy mesterséges
komyezeti elemek felosztésa a
' Ktv. alapjén

természetes kornyezeti elemek:
vig,

ﬁ Ids

levegd,
} élovildg, mint védett jogtargyak

1 drtalmak megjelenési formai:

¢ szennyezés
veszélyeztetés

kdrositas

|

mesterséges kirnyezeti elem:
Epitett kornyezet, mint védett jogtirgy

Epitett kmyezet tagolésa az drtalmak
megjelenési formdi szerint:

: Mr a modernizéci6 eldt is jelentkezo drtalmak:

o kildtaselvonds,
drnyékhatds, fényelvonds

drtalmas szag, biiz

Uj, modern technika, urbanizicié karos
hozadékai:

rezgésartalmak

zajértalmak

Makrokornyezeti
rtalom(Kilényi Géza
szohasznalata) elszenved6i
lehetnek :

Mikrokdrnyezeti artalom (Kilényi Géza
szohasznalata) elszenveddi lehetnek :

Artalom elszenvedéje szerint:
1. akomyezet és
mellette egyedi
érdek(ek) vagy
2. csak akornyezet
l nmagiban

1. Kérmyezet 6nmagdban is
drtalmat szenved és

mellette vannak konkrét,
individualis, egyedi értalmat

elszenveddk -

természetes komyezet
mellett

természetes személy,
természetes szemeélyek
kisebb/nagyobb
csoportja,

jogi személy,

jogi személyiség nélkili
gazdasgi tarsasag

lehet a makrokdrnyezeti
drtalmat elszenveds
pozicidban

o természetes személy,
L)
csopottja,
lehet a mikrokirnyezeti drtalmat
elszenvedd pozicidban

(@ mesterséges kirnyezeti elemek sérelme esetén

csak egyeds, individudlis drtalmat szenveddk
vannak)

2. Komyezet elemei
onmagaban az artalmat
elszenveddk

Kornyezeti elemek ¢nmagukért
valo védelme (nincs egyedi
drtalmat elszenveds) N

A térsadalom kzos érdeke sériil:
a kornyezet természetes
elemeinek énmagdban vald
sérelme

(kirnyezet épséghen vald
fenntartdsdhoz fiiz6ds tsd-i
érdek)

Nincs olyan csoport az épitett kimyezethez
tartozo 4rtalmak sorén, amikor az épitett
kornyezet inmagaban is artalmat szenvedne,
mindig van konkrét, egyedi karosult.

természetes személyek kisebb/nagyobb |
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a) Természetes kornyezeti elemek

Az embertdl, mint a teremtés korondjatdl egyrészt méltdn elvarhatdé a
természetes kornyezeti (€s a Ttv.-ben szerepld természeti) elemek, értékek
onmagukért valo védelme, ezeket nem hagyhatja veszendébe menni** A
kornyezet onmagaért vald védelme azt jelenti, hogy amikor a kdrnyezetben
szennyezés, karosodas kdvetkezik be az emberi behatasok altal, akkor ez ellen
fel kell Iépni akkor is, ha nincs konkrét, egyedi kornyezeti artalmat
elszenvedd. Természetesen a kornyezet onmagaért valdo védelme esetében is
lehetséges, hogy mellesleg van konkrét karosult is. Azonban a f6 hangsuly itt
a tdarsadalom (kéz) érdekeinek védelmén van. A védelemnek a kornyezet
elemeire iranyul6 ezen elsd szintje tulajdonképpen a Kilényi Géza altal irt
makrokornyezeti® elemeket fedi le. A kozérdek nem egyetlen ember érdekét
jelenti, hanem a tarsadalomnak a kornyezet eredeti allapotban torténd
visszaallitdsara — ha lehetséges, annak tovabbi javitasara — iranyulo érdeket.
A természetes kornyezeti elemek védelme a kornyezet megdvasa az emberi
tevékenység karos behatasaitol.

b) Mesterséges kornyezeti elemek

Az ¢épitett komyezet elemein a Kilényi Géza éltal megfogalmazott
mikrokérnyezeti elemeket értjik. Itt a védelem kézpontjaban kozvetleniil maga
az ember all, nem pedig a természeti kornyezet. A kdrnyezetvédelem ugyanis
kilépett a ,természeti” kdrnyezet keretei koziil, és védelmi korébe vonta
altaladban az ember kdrnyezetét, beleértve annak miivi elemeit. A kornyezeti
artalmak soraban mind nagyobb jelentOségre tesznek szert azok a tényezok,
amelyek els6sorban nem a bioszférat, hanem az emberek nyugalmat
veszélyeztetik.** Magat az embert is végsé soron a sajat tevékenységének
karos hatasaival szemben kell megvédeni, akarcsak az elézbekben targyalt
természetes kornyezeti elemeket.”” A Ktv. amikor a kornyezeti elemeket védi,
akkor az épitett kornyezetet is a védelem targyaként emliti. Ezért tehat nem
csupan a természetes kornyezeti elemek képezik a jogtargyak korét, hanem az
emberi kornyezethez tartozd egyéb komyezeti elemek is, azok minden karos,
negativ vonzataval. A természetes kornyezet elemeinek és a mesterséges
kornyezet elemeiknek a konkrét védelmi struktirajat az egyes fentebb emlitett
részletjogszabalyok, torvények, végrehajtasi rendeletek konkretizaljak a kiilon
agazatoknak megfelelden. Ilyen dgazatok példaul a zaj- és rezgésartalom elleni
védelem, a hulladékgazdalkodas rendje, a felszini és felszin alatti vizek
védelme. Az ember kornyezetét a maga komplexitdsaban kell hatékony
jogvédelem ala helyezni, ami azt is jelenti, hogy a védelem kiterjed a kornyezet
természeti €s az ember altal — mesterséges tton — 1étrehozott elemekre egyarant.
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2. A makrokornyezeti és mikrokornyezeti artalmak

Kilényi Geza az emberi kornyezet védelmérdl szold 1976. évi II. térvény (a
figyelmet, hogy a kornyezetvédelem targyait le kell sziikiteni a
makrokornyezeti elemekre. A mikrokdrnyezet elemei, mint a szomszéd
nyugalmat zavard6 hangos, egészségre artalmas zaj, arnyékhatas,
kilataselvonas irrelevansak a kornyezetvédelmi jogalkotas szempontjabol.”®
Itt a védelem targya az épitett kornyezet negativ vonzataként jelentkezd
artalmak folytan végs6 soron kodzvetleniil maga az ember. Dolgozatunkban
azért emlitjiilk meg a Kilényi-féle megkiilonboztetést, mert ugy véljik, hogy
a makrokornyezeti artalmak a tarsadalom egészének érdekeit sértik. Ezen
artalmak esetében a hattérben a tarsadalom k6zos érdeke htizddik meg, ami a
kornyezet épségben vald megtartasat jelenti, és ennek védelmében indokolt
lehet a mindenkori kotelezo fellépés akar ligyész, akar tarsadalmi szervezet
részér0l. A mikrokérnyezeti artalmak esetében viszont az egyedi karosultak
igényei orvosolhatok anélkiil, hogy a tarsadalom érdekében fel kellene 1épni,
ilyenkor ugyanis a természetes kdrnyezet elemei nem szenvednek negativ
behatast. Példaul a szép kilatas®™ elvonasa vagy szomszéd kovacs
mithelyébdl szarmazo zaj™ esetén nincs tarsadalmi szintdi fellépésre sziikség,
noha ezek az artalmak is az emberi kdrnyezet védelmének korébe tartoznak.
Egyébként a polgari jogi jogvitdkban mikrokornyezeti artalmak esetében
leggyakrabban nem is a Ktv.-re hivatkoznak, hanem a Ptk. szomszédjogi és a
birtokvédelmi szabalyaira, noha az épitett kornyezet védelme a Ktv. hatalya
ala tartozik.

A polgari jogi igények érvényesitése soran a kettos védelmi tdargyra
tekintettel — tehat természetes kornyezeti elemek esetében a tarsadalmi és
mellette egyedi érdek; az épitett kdrnyezet esetében pedig altaldban egyedi,
individualis érdek — azt fontos tisztazni, hogy e két fontos érdekkor milyen
moédon képviselhetd. A kétiranytl védelmi targyra tekintettel az egyszerre
torténd érvényesitésérdl is szo lehet, de lehetséges, hogy csak az egyik
érdekkor sérelme miatt indokolt a fellépés. Nevezetesen mindig védeni kell —
akar szomszédjogi vagy birtokhaboritasi eltiltas, akar kartérités fizetésére
kotelezés forméjaban — egyrészt a konkrét karosultat, masrészt — ugyanezen
eszkozokkel — ezen a koron kiviil a karosult tarsadalom érdekét is akkor, ha a
kornyezet dnmagaban is sérelmet szenved. A vizsgalodas soran attekintett
birosagi hatarozatokbol sajnalatosan megdllapithato, hogy az érvényesitett
igények nagyobb hanyadat az individudlis, mikrokornyezetei jogsérelmek
orvoslasa teszi ki.*' Individualis, egyedi igények érvényesitésekor mas
modon indokolt fellépni, mas szempontokat kell figyelembe venni — akar a
hatarértékek és a jogellenesség vonatkozasaban is — mint a makrokdrnyezeti
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artalmak esetében. A mikrokOrnyezeti artalom ugyan sérti az emberi
koérnyezetet, de nem sérti a makroszintli természetes kornyezet elemeit, mint
az egész tarsadalom érdekeét.

IV. A kornyezetvédelemben alkalmazhatéo polgari jogi
eszkozok

1. Szomszédjog, birtokvédelem

A kornyezetvédelemben a leggyakrabban alkalmazott polgari jogi
jogintézmények a szomszédjog és a birtokvédelem szabdlyai, valamint a
kartérités. A Kkartéritésre a dolgozat késobbi szakaszdban tériink ki
részletesén. Ez a kartérités alkalmazhatdésaga nehézkességének, és a
koriilotte fennforgd dilemmak bovebb kifejtése miatt indokolt.

A szomszédjog és a birtokvédelem szabalyai objektivek, mivel a
vétkességet nem, hanem csupan azt kell bizonyitani, hogy tortént-e negativ
behatas, ha pedig ennek ténye fennall egyéb koriilmények vizsgalatara nincs
sziikség. A szomszédjog a tulajdonos részjogositvanyainak egyik elemét,
mégpedig a hasznalati jogot korlatozza. A két jogintézmény funkcidja
hasonlo, a szomszédjog a tulajdonost a szomszédok sziikségtelen zavarasatol
tiltja, a birtokvédelem pedig a birtokost a szomszéd iranyabol érkezo
zavarassal szemben védi. A szomszédjog és a birtokvédelem a kornyezeti
artalmakkal szemben hatékony eszkdznek Dbizonyulhat, azonban
alkalmazasukra altalaban akkor keriil sor, amikor egyedi, legféképpen
mikrokornyezeti artalmakkal szemben lépnek fel az érdekeltek. E két eszkoz
alkalmazasa a birdsagi gyakorlatban leggyakrabban kimeriil a zaj és
rezgésartalom, kilataselvonds, arnyékhatas, artalmas szag megsziintetésére
val6 kotelezésben. A mikrokdrnyezeti artalmakat érintd polgari jogi
kornyezetvédelmi tigyekben nem a Ktv. rendelkezéseire, hanem dltalaban a
Ptk. 100. §-ara alapitiak igényeiket az egyedi fellépdk, miszerint ,,a
tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartdzkodni minden olyan
magatartastél, amellyel madasokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil
zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné”. Els6sorban
ugyanis a sziikségtelen zavaras fennallta — mint a Ptk.-ban lefektetett feltétel —
a bizonyitas targya. Noha a Ptk. mar sokkal korabban kelloképpen orvosolni
tudta a szomszédjogi, birtokvédelmi individudlis érdeksérelmeket — és igy
o6nmagaban megfelel védelmet nyujtott — a Ktv. is védelemben részesitette a
mikrokornyezet elemeit.

A szomszédjogival nagyon hasonlatos a Ptk. birtokvédelmi szabélyozasa.
A Dbirtokvédelemre is jellemz6, hogy altalaban kisebb érdekeltségi kort
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érint0, egyszeribb ligyekre terjed ki. Azonban a birtokvédelem altalanos
polgéri jogi intézményének a magyar biroi gyakorlatban is tikroz6dé
modern értelmezése napjainkban mar talmutat a birtokos dolog feletti
hatalomgyakorlasanak oltalmazasan. Kiilonbozik a két jogintézmény abban,
hogy a birtokvédelmi eljards két szakaszbol all. A  birtoklas
zavartalansagdhoz fiiz6d6 érdeksérelemmel elsOként a jegyzohoz kell
fordulni, mivel az & hataskorébe tartozik — bizonyos feltételek fennforgasa
esetén — a birtokvita elbirdlasa. Ha a jegyzO hatdrozatdt valamelyik fél
magara nézve sérelmesnek tartja, a birdsagtdol perben kérheti annak
orvoslasat. Az allandé joggyakorlat egyértelmiien birtoksértének mindsiti a
zajjal, fiisttel vagy egyéb kornyezetszennyezéssel jard magatartasokat.”” Akit
a birtoklasban zavarnak, kiilonb6z6 igényekkel Iéphet fel: kérheti a
birtokhdboritas megsziintetését, eredeti birtokallapot helyreallitasat,
birtokhaboritastol valo eltiltast, cselekvésre kotelezést. Makrokornyezeti
artalom esetén altalaban nem a polgari jogi imént emlitett eszkozei keriilnek
alkalmazasra. Ezen a szinten sor keriil a kozigazgatasi jogi birsagolasra,
végsd esetben pedig az lizem bezarasa és az engedély megvondsara, de nem
a szomszédjogi, Dbirtokvédelmi szabalyok érvényesiilése, hanem
kozigazgatasi intézkedések eredményeképpen. Makroszinten tehat kevésbé
keriilnek alkalmazasra a szomszédjogi, birtokvédelmi eszk6zok a kdrnyezet
védelmében, mikroszinten pedig ugyanezen jogintézmények elégségesek, a
Ktv. védelem ala helyezése nélkiil is. Az, hogy a Ktv. is védelemben részesiti
a mikrokornyezeti artalmakkal szemben az egyéneket, a kozigazgatasi
szerveknek nyitja meg az utat. Példaul a jegyz6 kornyezetvédelmi
kozigazgatasi hataskorében eljarva hatdrozatban kotelezheti a hatarértéket
meghalad6 zajartalom esetén az artalmat okozot a zajszint csdkkentésére,
ennek elmulasztisa esetén pedig abbahagyasra kotelezés rendelhet el,
engedélyt vonhat vissza.*

2. Actio negatoria in rem

A teljesség kedvéért indokolt kiemelni azokat a polgari jog kindlta
eszkozoket is, amelyek nem képezik a dolgozat targyat. Klasszikus eszkoz a
tulajdon haboritatlansagat védo per, amelyet a Ptk. 115. § (3) bekezdése
alapjan csak a tulajdonos indithat, kovetelve a tulajdonat érinté jogellenes
beavatkozas vagy behatds megsziintetését. Ez a fajta per az egyedi
igényjogosultaknak kinal hatékony védekezési lehetdséget egyes mikroszinti
artalmakkal szemben.
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3. A személyhez fiiz6d6 jogok és a kornyezetvédelem

A kornyezeti karoknal lehetdség van bizonyos esetekben nem vagyoni kar
megtéritésére is. Ez altalaban akkor Aallapithatd meg, ha az ember
személyhez fiiz6d6 jogai megsértésének kovetkeztében az ember
¢letmindségének hatranyos megvaltoztatasa kovetezik be, amelyet adott
esetben eldidézhet az emberi kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasa is. A nem vagyoni kar kapcsan lehet megemliteni a zajjal,
rezgésartalommal kapcsolatos egészségromlas mellett a kilataselvonassal,
arnyékhatassal, 0sszefiiggo esztétikai karokat is. A személyhez fiz6d6 jogok
szabalyozasa a Ptk.-ban a 76. § generalklauzulajaval, illetve a tipikus
személyhez fiiz6d6 jogok nem kimeritd nevesitésével torténik. A
generdlklauzula nem taxativ felsorolasabdl a testi épség és az egészség
sérelme emelhet6 ki, amely kornyezetterheld, -karositd tevékenységek révén
is bekovetkezhet, s ekként kornyezetjogi szempontbol is értékelhetd
individualis igényérvényesitési lehetdséget teremt a félnek.’* Ez a polgari
jogi eszkdz kifejezetten egyedi, individudlis érdeksérelmek orvoslasara
alkalmas, melynek hasznalata esetén a birdsagtol akar parhuzamosan is
kérhetd objektiv illetve szubjektiv alapli szankcié alkalmazasa. Erdekes
megoldasként a Ptk. lehetdséget nyujt arra is, hogy a birdésag a jogsértére
kozerdekii célra fordithato birsagot is kiszabhasson, ha a kartérités cimén
megitélhetd 0sszeg nem all aranyban a felrohatd magatartas stlyossagéaval.
Ez a birsag alkalmas lehetne a kérnyezetvédelemhez f6z6d6 kozérdek jobb
megjelenitésére is.”

4. A kornyezetvédelmi targyu szerzédés és a biztositas

A kornyezetvédelmi targyu szerzodésekben a hatésagok meghatarozhatjak az
egyedi kibocsatasi hatarértékeket, ezzel Osszefiiggésben pedig az allami
pénziigyi tamogatasok modjat. Az ilyen tipusu szerzédés egyik fontos
feltétele, hogy a szerz6dd fél koteles megtartani az egyedileg el6irt
kibocsatasi hatarértéket. Az allamigazgatasi szerv és egy jelentds
kornyezetszennyezd ilizem koOzotti egyiittmiikodési szerzddés hatékonyabb
lehet, mint az egyoldalu hatdsagi intézkedések valamint a hatarértékekre
vonatkoz6 merev eléirasok.*

A masik szintén jelentGs polgari jogi eszkdz a kdrnyezetvédelemben a
kornyezeti kockazatok elére meghatarozott formaban torténd elosztasa
céljabol kothetd biztositas. A Dbiztositdk a kornyezetvédelem komoly
szerepel6i lehetnek kockazattelepité — és a kockazatviseléshez egyedi
feltételeket szabo — funkcidjuk altal. Az ellenérv a biztositassal szemben,
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hogy a felelosségtél vart preventiv hatast kiiktatja. Azonban a
koérnyezetvédelmi karok soran a megeldzés lehetdsége igen korldtozott,
gyakran a prevencioés kovetelményeket éppen egy biztositasi szerzodés
keretében lehetne megallapitani — csak megfelelé szlirék beszerelése esetén
kotnének szerzodést a magdt biztositani szandékozoval — szerzodési
feltételként.”’

V. Jogalanyi korok

A kornyezetvédelem jogteriiletének specidlis volta miatt a védett jogi
targyakkal osszefiiggésben emlitett kettdsség analdg modon tovabbfiizhetd a
legtobbszor kényszeredetten jogiszonyba keriil6 jogalanyok szintjén is. A
jogalanyok vizsgélata soran megmutatkozik, hogy kik lehetnek egy adott
kornyezeti elem — mint jogi tdrgy — szennyezése, karositisa kapcsan a
kornyezeti artalmat elszenvedok, illetve kik lehetnek a kornyezeti artalmak
soran az igénnyel felléepok. Az éartalmat elszenvedd és az igényt érvényesitd
érdekkorok egymastol sajnalatosan eltérnek. A makrokdrnyezeti artalom
elszenveddi kozott minden esetben ott all a kdz, a tarsadalom is, melynek
érdekét a kornyezet épségben vald fenntartasa fejez ki, és amely iranti
igények érvényesitésének polgari jogi gyakorlata nem alakult még ki
kelléen. Ezzel szemben az egyedi karoknal az igényérvényesitési gyakorlat
eredményesebb, latvanyosabb. Hatasukra tekintettel a kornyezetet
veszélyeztetd vagy a kornyezetben kart okozd magatartasok eltéré artalmat
elszenvedd és artalommal szemben fellépd kort fednek. A joggyakorlat
bemutatasa soran is ezt indokolt bizonyitani. Minden egyes esetben, amikor
az artalom kornyezetartalomma mindsithetd, és van konkrét egyedi artalmat
elszenvedd, abban az esetben is karosult lehet ezen a koron kiviil az egész
tarsadalom. Az el6z6 mondatot megforditva még jobban érezhetd a
probléma: a tarsadalom érdeke akkor is sérelmet szenvedhet, ha konkrét
igényérvényesitéssel kapcsolatban esetleg nem 1ép fol senki, illetve a
fellépésre jogosultak kiléte nem allapithatdé meg. Annak elérése lenne
kivanatos a kornyezetben okozott karoknal, artalmaknal, ha a polgari jogi
igények érvényesitése soran nem allhatna elé olyan helyzet, hogy bizonyos
kornyezeti artalmak, karok reparalatlanul maradnak vagy csak egyedi
igények nyertek kielégitést.

A kovetkezokben az alcimben irt csoportositds alapjan tesziink vizsgalat
targydva néhany jogesetet a birdi gyakorlatbol. A felosztas soran sajat
szempontrendszert alakitottunk ki abbol a céljabol, hogy a dolgozat kozponti
kérdésére a valaszt megkaphassuk. Azt szeretnénk bemutatni, hogy kik az
drtalmat elszenvedok ténylegesen, és kik az igényérvényesitok valojaban, az
igények mely halmaza nyer kielégitést, a tarsadalmi is, vagy csupan az
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egyedi. Ezaltal arra a kérdésre is valasz kaphatd, hogy a polgari jogi
jogintézmények milyen hatékonysdguak, mennyire hasznélhatéoak fel a
kornyezet védelmében.

1. Egy vagy tobb személy fellépése a kornyezeti artalommal
szemben egyéni, egyedi igények érvényesitése céljabol

Els6ként az olyan tényallasokat indokolt vizsgalni, amelyekben az
artalommal szemben fellépok az egyedi, individudlis érdekeik orvoslasat
kérték a birdsagtol. Megfigyelhetd, hogy az igényérvényesitot éri egyedi
artalom, azonban a kart maga a kornyezet is elszenvedi. Az artalommal
szemben fellépok valaszthatnak az igényiik érvényesitésének kiilonbozo
eszkozei kozil. Ilyen védelmet biztosit a Ptk. kartéritési, szomszédjogi,
birtokvédelmi szabalyainak alkalmazasa. A Ktv. és a Ttv. alapjan az ligyész
is indithat keresetet kdrnyezeti veszélyeztetés esetén a tevékenységtol eltiltas
irant, valamint a kornyezetveszélyezteté tevékenységgel okozott kar
megtéritése irant.

Szomszédjoggal kapcsolatos jogeset. Az alperes lakohaza udvaran
sz€lrozsat szerelt fel, amely csengdvel volt dsszekottetésben. A szEl hatasara
a szerkezet forgasba lendiilt, és az ahhoz erésitett vaspalcika egy
fémdobozhoz iitédott. A felperes a birdsadghoz fordult és kérte, hogy alperest
kotelezzék a szélrozsa leszerelésére. A birdsag szerint fontos tarsadalmi
érdek az emberre karos behatasokkal szembeni védekezés, ilyen karos
hatasok kozé sorolhatd a zajartalom is. Alperes indok nélkiill miikddtetett
olyan szerkezetet, amely sz¢l hatasara zajt kelt. Ez a szomszédjog altal
védett érdeket sért. A felperes indokoltan kérte a zajforras megsziintetését.”®
A szomszédjogi szabaly alkalmazasara azért keriilt sor, mert itt a zajartalom
a sziikségtelen zavarast meghaladé mértékben sérti az emberi kdrnyezet
egyik — mikrokdrnyezeti — elemét, és ezen keresztiil a kornyezet egyik védett
targyat is. A Ptk. szomszédjogi szabalyainak alkalmazasa Onmagaban is
elegendd lehet, azonban ne felejtsiik el, hogy itt a Ktv. altal is védett
jogtargyrol van szo. Ennek gy tulajdonitunk jelentséget, hogy a zajartalom
igenis sértheti a Ptk. altal védett tulajdon héboritatlansagdhoz fiiz6do
érdeket, mellette pedig a Ktv. jogtargyat — a kdrnyezetet — is, de itt nem
sziikséges a tarsadalmi szinti fellépés, mert nem sériilnek makrokoémyezeti,
tarsadalmi szintli érdekek. Az individudlis zavar6 hatas a Ptk. szomszédjogi
szabalyok alkalmazasaval egyedi fellépéssel is megsziintethetd. A Ptk.
szomszédjogi szabalya betdltheti az individualis mikrokérnyezeti artalmak
esetén a kdrnyezetvédelemben neki szant szerepet.

A kovetkezékben néhany kartéritési iigy keriil elemzésre. A birdsag
megallapitotta alperes karfeleldsségét az 1976. évi II. térvényre utaldssal a
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Ptk. 345. §-ara alapitottan, és kimondta, hogy ha a vegyipari vallalat
telepérél kifolyd mésziszap a szomszédos ilizem ndvényzetét, foldjének
termOképességét  karositja, illetve ezek természetes tulajdonsagait
hatranyosan megvaltoztatja, felelés mind a termésveszteség cimén
kimutatott karért, mind a fold termoképességének helyreallitdsara forditando
koltségekért.® A kornyezetartalmat a birdsag megallapitotta, az tobb
jogtargyat is érintett. Amennyiben a kornyezetben okozott karokozasra
hivatkozva a Ptk. 345. §-a alapjan itélte meg a birdsag kartéritési
felelosséget, kérdeskent meriilhet fel, hogy annak Osszege valoban a
kornyezetben bekdvetkezett kar helyreallitasara lett-e felhasznalva? Ha igen,
akkor a kartérités betoltotte a kdrnyezetvédelemben neki szant szerepet, ha
viszont nem, akkor itt szintén individualis érdekek orvoslasarol, nem pedig a
kornyezet védelmérdl van sz6. Tény, hogy egyedi kar is keletkezett, és ez a
kornyezettel kapcsolatosan allt be, azonban ebben az esetben az lett volna a
helyeselhetd megoldas, hogyha a kartérités Osszegét a kornyezet
kornyezetben okozott kar — mint tarsadalom érdekét sérté eredmény —
megtéritetleniil maradt, a kdrnyezetet nem allitottak helyre.

A kovetkez0 igényérvényesités szintén kizardlag a felperes karanak
megtéritése irant indult, mivel a veteményei, sz6l6iiltetvényei karosodtak az
alperes altal kibocsatott /légszennyezé anyagok miatt. A szakértok
megallapitottak, hogy a karokozas az alperesi vallalat tevékenységével volt
Osszefliggésben. Az 1976. évi Il. térvényre hivatkozas mellett a Ptk.-nak a
fokozott veszéllyel jard tevékenységére vonatkozd szabalyai szerint az
alperes koteles a kart megtériteni.*® Sajnalatosan itt is csupan az egyedi kér
megtéritése irant indult kereset. Amikor a felperes sz616- ¢€s
gytimolcsiiltetvényei, kerti veteményei az alperes vallalat altal kibocsatott
szennyezés soran karosodtak, és a birosag kartéritésben marasztalta az
alperest, akkor nem kovetkezett-e be a kornyezet egyéb elemeiben is —
példaul kornyéken 1év6 egyéb ndvényzetben — kar, vagy nem szennyezdodott-
e sulyosan a leveg6 is, mint makrokornyezeti elem? Valoszinileg karosult a
novényzet, és szennyezddott a levegd, csak igénnyel nem lépett ol senki,
tehat reparalatlanul maradtak bizonyos kartételek.

Amikor tobben lépnek fel egy dartalommal szemben az még nem jelenti a
hatékonyabb  igényérvényesitést a Ktv. altal védett jogtargyak
szempontjabol, ugyanis az igénnyel fellépok szamszert ndvekedése esetén is
csak az egyedi karok megtéritése, egyedi artalmak megsziintetése irant
inditanak keresetet. Ilyenkor a karokozé magatartas okan tobben lesznek,
akik a sérelmezett tevékenységgel szemben védelemért fordulnak a
birdsaghoz. Tizennégy felperes porhatassal kapcsolatos kdrnyezeti artalom
miatt inditott pert, mivel az ingatlanok forgalmi értéke csdkkent, az épiiletek
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és ndvényzet karosultak. A birosag kartérités fizetésére kotelezte az alperest.
A tényallas szerint a felperesek ingatlanai az alperesi gyar szomszédsagaban
voltak. A gyar altal a szennyezés a talajban, levegOben, novényzetekben,
épitményekben allt be. A birdsag a gyar kartéritési kotelezettségét a Ptk. 345.
§-a alapjan éllapitotta meg.*' Itt is megmutatkozik, hogy a felperesek szama
ugyan mennyiségileg megnétt, de mindségileg ugyanugy az egyedi
igényeiket érvényesitik, ami csak sajat karukat fedezi. A kornyezet
elemeiben esetlegesen bekovetkezett kdrok nem keriilnek a birdsag elé.
Egyaltalan elvarhatoé-e, és jogilag lehetséges-e az, hogy a kornyezetben
bekovetkezett, az egyedi karok korén kiviil es6é karok megtéritése irant is az
egyedi karosultak inditsanak igényt? Nyilvan nem. Ez a kérdéskor a
kornyezeti karok soran alkalmazhatd kartéritési felelosség hatékonysagat
érinti.

2. Ha egy kisebb kozosség, telepiilésrész a karosult

Ezen a szinten az artalom karosulti kore dtmenetet képez az egyedi
igényérvényesitések és a kizardlag 6nmagaban kornyezetben okozott karok
kozott. A kdrnyezeti artalmat elszenvedd altalaban nem egy vagy néhany
egyén, hanem egy telepiilés vagy telepiilésrészlet kozossége. Ha egy
teleplilésrész artalmat szenved, és az artalom a természetes kornyezet
elemeit érinti, akkor is az egész tarsadalmat érintd problémarol van szo6, nem
csupan a telepiilésrész érdeksérelmérdl. Ebben az esetben az igénnyel fellépd
lehet az egyedi sérelmet szenvedd karosult is, akinek sikeres
igényérvényesitése folytan — ha az nem kartéritési, hanem tevékenységtol
valo eltiltas iranti igény — az egész kozOsség szdmara hoz kedvezd hatast.
Kornyezeti artalom esetén azonban az iigyésznek is Ilehet perbeli
legitimacioja, ha bizonyithatéan artalmat szenved az egyéneken kivill a
kornyezet is.

A megyei foligyészség egy élelmiszeripari kereskedelmi és szolgaltatd
kft. ellen tizmilli6 forintot meghaladd kar megtéritése irant inditott pert, mert
az alperes a tevékenysége soran keletkez0 ipari szemnyvizével a kdrnyék
talajat szennyezte. A perben egyezség sziiletett, az alperes vallalta, hogy a
telephelyével szomszédos ingatlanok tulajdonosainak a termelésbdl vald
kiesés kompenzalasara meghatarozott 6sszeget fizet. Vallalta tovabba, hogy
a kornyezetben okozott karok kompenzalasaként befizet a Kdrnyezetvédelmi
Alap Célel6iranyzat javara 2,5 millié Ft-ot altalanos kartéritésként. A birosag
a felek egyezségét végzésével jovahagyta.*” Lathato, hogy mennyire
hatékony a kornyezetvédelemben az iigyész fellépése. Az egyedi karosultak
mellett ugyanis a kornyezet is hozzajutott a repardcidés Osszeghez. A
parhuzamos karokat alperes megfizette. Mig azonban az egyedi karosultak a
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kartéritési Osszeget tetszésiik szerint hasznalhatjdk fel, addig a
kornyezetvédelmi alapba fizetett Osszeg kornyezetvédelmi célokra lesz
eléiranyozva. A Kkartérités jogintézménye képes betdlteni a kornyezet
védelme terén neki szant feladatokat, ha van, aki fellép és érvényesiti az
ilyen tipusu igényeket is, mivel az egyedi karosultak csak egyedi karukat
perlik.

Légszennyezd tevékenység megsziintetése iranti perinditds iigyész altal. A
megyei foligyészség pert inditott egy fehérjefeldolgozd rt. ellen, mert
telephelyén iizemeltetett pontforrasoknal mar 9 éve tartott a hatarérték
tallépés, és a kornyék gyakran szenvedett a nehezen elviselhetd biiztél. A
birdsag kotelezte az alperest, hogy a 1égszennyezés megsziintetése érdekében
miiszaki-technikai megoldast dolgozzon ki Az iigyész itt egy kisebb
kozosség nevében Iépett fel mikrokornyezeti artalommal szemben. A
kozigazgatasi birsagolds nem érte el kelléen a kivant eredményt a
hatarértéket meghaladé Ilégszennyezés 9 évig elhuzodott, annak
megsziintetésére a birdsag kotelezte az alperest.

Kornyezetveszélyezteté  tevékenységtol valo  eltiltds  iranti  pert
kezdeményezett az ligyészség. A megyei fOiigyészség keresetében az
alperesnek a kornyezetveszélyeztetd tevékenységétdl torténd eltiltasat
inditvanyozta, mert az lizemszer(i baromfitartas soran okozott szag-, por- és
zajhatassal a lakokdrnyezetét folyamatosan kedvezotlen fizikai, kémiai, és
biologiai tényezoknek tette ki. Az alperes a kornyezetveszélyeztetd
tevékenységével a per soran felhagyott, erre tekintettel a foiigyészség elallt a
keresetétdl.** Az alperes mikrokornyezeti artalmat okozott a kornyék
lakossaganak, amellyel szemben a lakosok is élhettek volna a birtokvédelem
polgari jogi eszkozével.

3. A természeti kornyezetben okozott kar esetén torténo fellépés,
amikor altalaban nincs egyedi karosult

A legtipikusabb  kornyezetkarositasok, természetkarositdsok  azok,
melyeknek hatdsa nagyobb teriiletekre, allo- és folyovizekre, levegore,
nagyobb tajegységekre, a tajképre, allat- és novényvilagra vonatkozik. Itt
mar nem a zaj, rezgés, arnyékhatasok, kilataselvonas jatsszak a foszerepet,
melyek elsdsorban az egyének érdekeit sértik, hanem sokkal inkabb a
természeti kornyezet szennyezése, romboldsa, karositdsa, rongalasa,
terhelése. Ezek azok a tényallasok, ahol, ha talalhaté is konkrét, egyedi
sérelem, a domindns kart a természeti kornyezet — mint a tarsadalom kozos
érdeket kifejezo jogtargy — szenvedi. A kérosultak konkrét kore nem mindig
allapithatd meg, legtobbszor a koz érdekében az erre feljogositott szervek,
hatosagok 1épnek fel. A probléma akkor jelentkezik, ha van egyedi kar, és
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csak az irant érvényesitenek igényeket, vagy ha nincs egyedi kar, ¢és a
koérnyezet reparalasa iranti igény pedig elsikkad.

Olyan eseteket kellene itt megemliteni, amelyeknél nem egy vagy néhany
felperes a sérelmet szenvedd, hanem foként a természeti kdrnyezet. Az ilyen
eseteknek a legfobb jellemzojiik, hogy a kar elsGsorban és legf6képpen a
koérnyezetben, természetben keletkezett ¢s annak 6sszetevdiben, ami azonban
— példaul halpusztulas esetén a halaszatra jogosultnak is karokat okozva —
sérthet maganérdekeket is. A legtipikusabb ide tartozé tényallasok nem a
koérnyezeti, hanem a természeti karok. Ennek oka, hogy ezeknél kénnyebben
lehet bizonyitani a kar Osszegét. A kornyezeti karoknal a kar
bekovetkeztének bizonyitasa a levegével, vizzel Osszefiiggésben viszont
szinte lehetetlen.

Vagy azért nincs kornyezetkarositasi tényallas nagy szammal, mert a
birsagolassal, engedély megvonasaval, lizem bezarasaval mar hatékonyan
folléptek a terhelok, artalmat okozok ellen, vagy pedig azért, mert
egyszeriien nem érvényesitik az ilyenkor felmeriilé kornyezet helyreéllitasa
iranti  tarsadalmi igényeket, mivel a kar bizonyithatosaga kétes.
Megjegyezend6, hogy a Kkartéritési kereseteket az ligyészség részérdl
altalaban felszolitas el6zi meg, ami gyakran elégségesnek bizonyul, és kelld
elrettentd erdvel hat a kdrnyezet veszélyeztetésétol és karositasatol.

A kovetkezOkben csak a kérnyezetkarositassal foglalkozunk, mivel a
természetkarositas esetén konnyebben bizonyithaté a kar és nagy szamban
talalhatok iigyész altal inditott kartéritési keresetek is, amiknek a birosag
tobbségében helyt adott.

Az elsO esetben a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
bir6ésag az alperest kartéritésre, mert megallapitotta, hogy a folyoban felléepo
oxigénhiany miatti halpusztulds kozvetlen kivaltdé oka az alperes miikodési
korébe tartozd szemnyvizkibocsdtdas volt.® A jogeset ravilagit az egyik
legnagyobb nehézségre. A viz nem karosodik, hanem csupan szennyezdodik.
A Ktv. fogalom-meghatarozasa nem mondja ki, hogy melyik az a pont, ahol
a szennyezés mar karosodasnak mindsiil. A kartétel itt nem a viz kdrosodasa,
hanem a viz szennyezettségeként bekovetkezd halpusztulas. A levegé és a
viz nem tud karosodni, hanem csak szennyezOdni, mely szennyezésnek
tovabbhatasaként valamelyik karosodasra is képes kozegen — példaul
¢élolények, taj — keresztiil mutatkozik meg a kar, amit mar fel lehet mérni.
Végs6 soron, ha nincs olyan kozeg, amiben a viz, vagy a levegd
szennyezettsége kart okoz, akkor kart nem Iehet kimutatni, csak a
szennyezettségi fokot. Ilyenkor tehat kartéritési igénnyel sem lehet fellépni,
mert annak egyik feltétele a kar bizonyitasa hidnyzik. A hatékony eszkoz
ilyenkor a szennyviz, vagy levegétisztitdo berendezés felszerelésére kotelezés
lehetne, a bezaras terhe mellett. Kérdés ilyenkor, hogy a viz- vagy
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levegdszennyezést onmagaban csak birsaggal lehetne szankcionalni, vagy
esetleg egy nagyobb 6sszegli altalanos kartéritéssel is?

A kovetkezé esetben az ligyész keresetében kérte a birdsagot, hogy
kotelezze az alperest a telephelyén tarolt veszélyes hulladékok
artalmatlanitasara. Az alperes a veszélyes hulladék telephelyen torténd
tarolasaval kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet valdsit meg, emiatt a
kornyezetkarosodas kozvetlen veszélye all fenn. A birosag kotelezte az
alperest, hogy a perbeli telephelyén talalhatod veszélyes hulladékot 30 nap alatt
artalmatlanitsa. Az alperes a veszélyes hulladék tulajdonosanak mindsiil, ezért
koteles a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység besziintetésére, a keletkezett
veszélyes hulladéknak mindsiild anyagok artalmatlanitasara.*® Az iigyész
artalmatlanitasra kotelezés iranti igénnyel fordult a birdsaghoz, mivel az
alperes kornyezetveszélyezteté tevékenységet folytatott, amely a kornyezet
tobb makroszintii elemét — fold, élovilag — is érintette, ezaltal a Ktv. altal
védett jogtargyakban artalmat okozott. Az ligyészi kereset a koz érdekében
indult, egyedi karosult nem volt az tigyben. Ilyen tipusu fellépésre lenne
sziikség mindig, amikor konkrét karosult, artalmat szenvedd nincs, vagy az
nem lép fel, de a kiilonb6z6 komyezeti targyakban bekdvetkezett sérelmek
orvoslasat polgari jogi eszk6zokkel eredményesen el lehet elérni.

A kovetkezd esetben a birosag eltiltotta az alperest a
kornyezetveszélyeztetést megvalositd  tevékenységétdl. A szemnyezd
hatarértéket meghalado mindségii szennyvizet bocsatott ki, és ezzel szennyezte
a befogadd patakot. Magatartasaval a kornyezetet veszélyeztette, illetve
kornyezetkarositast valositott meg. Mivel azonban az alperes jelentds
beruhazast hajtott végre a kornyezetvédelmi célok érdekében a birdsag két év
teljesitési hataridét adott az alperesnek a hatarértékek betartdsara. A
masodfoka birdsdg az alperest azonnali hatallyal eltiltotta a kornyezetet
vesz€lyeztetd tevékenységtél, mivel allaspontja szerint a komyezet
veszélyeztetése kibocsatasi hatarérték tallépésével megvaldsult. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az itélet hatalyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa érdekében. A megyei foiigyészség a felperes
felillvizsgalati ellenkérelmével a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. A feliilvizsgélati kérelem az Legfelsébb Birdsdg szerint nem
volt alapos. Az eljart birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes
termel6tevékenysége soran karos vizszennyezést valosit meg, mivel a
kibocsatasi hatarértéket meghaladd mindségli szennyviz kibocsatasaval
szennyezi a befogado patakot. A jogszabaly helyes alkalmazasaval allapitotta
meg, hogy az alperes e magatartasaval megvalositotta a kornyezetet
veszélyeztetd tevékenységet. Ennek jogkdvetkezményeként megalapozottan
tiltotta el az alperest a jogsértd magatartastol.”’ Az eredmény tekintetében az
eltiltas egyértelmiien a leghatékonyabb intézkedés a kdrnyezet védelmében. A
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koryezet szempontjabol mindenképpen elénnyel jar az ilyen eljaras, de
ilyenkor végso soron a tarsadalom érdekének érvényre juttatasarol van szo.

4. Allami szintii fellépés

Végiil, de nem utols6 sorban karosulti mindségében megemlitheté maga az
allam is. Az orszag teriiletén bekdvetkezett kornyezetszennyezésekben ¢€s
kornyezetkarokban lehetséges, hogy kiilfoldi allam, kiilfoldi vallalat a
felelds. Ilyenkor is nyilvanvalo, hogy az egyedi karosultak korén kiviil, egy
masik kor — az allam érdeke — is negativ behatast szenved. Legtipikusabb
esetek az elmult évekbdl: a Tisza cianszennyezése, a Bds-Nagymarosi
vizlépeso épitése, az osztrak erdmiiépités valamint a Raba-folyot szennyezo
osztrak borgyar kapcsan felmeriilt problémak. Az  ilyen  méreti  és
mindségli igények érvényesithetdségét tébboldalu nemzetkozi szerzodesek
szabalyozzak, amelyek f6 zsinormértéke ugyancsak egy polgari jogi elv,
mégpedig a deliktualis felelosség generalklauzuldja, a karokozas altalanos
tilalma allamok kozott, melyet a stockholmi nyilatkozat 21. alapelve hataroz
meg expressis verbis: ,,Az allamok kotelessége, hogy joghatdsaguk vagy
feliigyeletiik alatti tevékenységek ne okozzanak kart a joghatosagukon kiviili
teriileteken.””® Egyre tobb teriileten figyelheté meg a karokozas tilalmanak
nemzetkozi deklaralasa. Hasonld megfogalmazasban szdmos nemzetkdzi
dokumentum, tobboldalu, kétoldalu szerz6dés meghatarozza ezt az elvet. Ha
adott orszagok csatlakoznak ezekhez a megallapodasokhoz, azok tartalma
alkalmazhatova valik veliik szemben, ilyen példaul a Szegedi Egyezmény.*

Az igényjogosult alanyi korok vizsgalata utan a kdrnyezeti karok egyes
beliil is célunk annak a kettdsségnek a bemutatasa, amely az egyedi érdekek
és a kornyezethez fliz6d6 kozérdek kozott fennall.

VI. A kornyezeti karokért valo felelosség

1. A kornyezeti karokért valo felel6sség kialakulasa

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos polgari jogi feleldosség az elmult
negyven ¢évben jelents dtalakulason ment keresztil. A kornyezeti
artalmakra vonatkozo veszélyes tizemi felelGsséget, mint kategoriat el6szor a
Legfelsobb Birosag altal kialakitott gyakorlat ismerte el. Kezdetben tehat
semmilyen jogszabaly nem mindsitette a kornyezet karositasat fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek, azt csupan a joggyakorlat tekintette annak.
Ezutan kovetkezett a birdsagi gyakorlat atiiltetése a torvénybe. Az 1976. évi
1I. térvéeny mar kimondta a veszélyes lizemi felelosséget a kornyezetet ért
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karokozasokra. A régi Ktv.-vel Osszhangban az [977-es Ptk. novella is
deklardlta a jelenleg is hatalyos szovegezéssel a kornyezeti karokra
vonatkozo felelosség tényallasat, amit a Ptk. 345. § (1) bekezdésének
harmadik fordulata tartalmaz. Ezt kovette az 1995. évi 1ij Ktv., mely 6nallo
felelosségi tényallasként szintén a Ptk. veszélyes iizemi szabdlyaival
Osszhangban szabalyozta a polgari jogi felelosséget a torvény 103. §-dban. A
legijabb 1épcs6fok a Ptk. Tervezet szovegében lelhetd fel, mely ©nalld
felel6sségi alakzatként kivdnja szabdlyozni a kornyezeti karokért vald
felelGsséget.

2. Igényjogosult alanyi korok a kartérités esetén

Megillapithatd, hogy a kornyezetben, természetben okozott karok eltérd
érdekeket sértenek, mint a kornyezet veszélyeztetésével masnak — a konkrét
egyéneknek — okozott karok. A kornyezetet ért karoknak nincs mindig
egyértelmli egyedi, individualis karosultjuk, de ez nem azt jelenti, hogy
nincs karosultjuk. A kornyezeti karok jelentds részében az adott konkrét
karosult mellett vagy annak hianyaban is karosodik az egész tarsadalom,
mivel a kornyezet védelméhez fliz6d6 érdek kozérdek. A kornyezeti karok
ezaltal Ossztarsadalmi érdekeket sértenek. A tarsadalom érdekeit az allamnak
nem csak jogszabalyalkotassal kell érvényesitenie. Bizonyos kozegei révén
fel is kell Iépnie a karokozok ellen fiiggetleniil attél, hogy van-e egyedi
karosult és fiiggetleniil attol is, hogy ez az egyedi kérosult érvényesiti-e
polgari jogi igényét. A Ktv. alapelvei koziik kiemelhetd a szennyezd fizet
elve, mely szerint kornyezethasznalonak fizetnie kell a kornyezeti
elemekben bekovetkezett karokért akkor is, ha az a maganszemély
vagyonaban vagy egészségében nem okozott kart. A kdrnyezetben okozott
kar ugyanis nem attol fiigg, hogy az masnak kart okoz vagy sem, hanem
attél,5 0hogy a kornyezetjog altal védett targyakban bekdvetkezik-e kar vagy
sem.

VII. Az iigyész tevékenysége a kornyezetvédelemben

Amint az el6zéekben részletesen kifejtésre keriilt a kornyezetkarositas és
természetkarositas soran nagy szammal vannak {igyek, amikor a kornyezet
nem kapja meg a helyreallitast, ennek hianyaban a megfeleld Osszegii
kartéritést sem, €s csupan az egyedi igények nyernek kielégitést. Sziikséges
tehat kivalasztani egy kozeget, aki kelld moédon képes képviseli a
koérnyezetet, mint a tarsadalom kozos értékhordozojat, és igy végso soron a
tarsadalom érdekében jar el. Amennyiben nincs egyedi karosult, de a
kornyezet elemei karosodnak, szennyezddnek, vagy ha van is egyedi
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karosult, de 6 nem indit igényt a kdrnyezet reparalasa érdekében, akkor ki, és
mikor Iéphetne fel tarsadalmat képviselve egy esetleges per soran a
kdrnyezet reparalasa irant?

A tarsadalmi szervezetek mellett az iigyészségnek a vadhatosagi
tevékenysége és a torvényességi feliigyelete mellett a kdrnyezetvédelemben
maganjogi  kotelességei is vannak. Az {igyész felléphet akar
makrokdrnyezeti, akar mikrokdrnyezeti artalmakkal szemben. A perbeli
legitimaciora kiilon felhatalmazast tartalmaz a Ktv. (109. §) és a Ttv. (60. §
(1) bek., 81. § (4) bek.). Ha az {igyész tudoméasara jut, hogy a kornyezet
védett jogi targyait szennyezik, karositjak, barmikor keresetet indithat, vagy
a perben felléphet. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos
informdcioszerzéshez valo jog az tigyész és a tarsadalom kozott fontos
hatékonysdgi szempont. A jogi keretek adottak, ugyanis az
informaciészerzésre valdé jogot a Ktv. alapelvként nevesiti. Ide emelhet6
tovdbba a Ktv.-ben szerepld tovabbi két fontos alapelv: a tdrsadalmi
részvétel elve, ami jelenti a megfeleld informacios rendszer kiépitését — aktiv
informéaciészolgaltatas; informacidhoz, kozérdeki kornyezeti adatokhoz valé
hozzaférés lehetGsége — perléshez és jogorvoslathoz valé jogot; valamint az
egyiittmiikodés elve, amely alatt az adott dllam és a kornyezethasznald,
illetve a lakossdg kozotti parbeszédet kell érteni. Az tligyész tehat elvileg
elérhet6 és tajékoztathatd. Az iigyészség kozérdekl fellépését
kornyezetveszélyeztetés, illetve karosoddas esetén daltaldban perelhdritd
felhivés el6zi meg, amely alapjén a szennyez8k gyakran 6nként teljesitenek.
Ez is szerepet jatszik a kozérdekd perek viszonylag alacsony szaméban.

Az ligyésznek ahhoz, hogy hatékonyan tudja érvényesiteni a polgari jogi
igényeket, megfeleld informacios bazissal kell rendelkeznie. Tevékenysége
soran hivatalbol észlelése alapjan, valamint tarsadalmi szervezetek,
maganszemélyek megkeresése utjan jarhat el. Az informacioszolgaltatassal
kapcsolatban orvendetes tény, hogy az {igyész a komyezetvédelmi,
természetvédelmi birsaghatdrozatokat megismerheti. Probléma azonban,
hogy az iligyésznek nincs egy kornyezetvédelmi feladatokkal foglalkozo
szakeértoi stabja, igy nem tudja miden esetben megitélni, hogy kell6 alappal
indithat-e keresetet, ugyanis bizonyos tények megitéléséhez nincs elég
szakértelme. A kereset elokészitése folyaman tehat kérdéses lesz annak kelld
megalapozottsaga. Eredményesebbé tehetné az {igyészt, ha el6zbleg mar
szakértd segitségével vizsgalhatnd az tligyeket. A kornyezeti artalmaknal
kiilonosen fontos a gyors, hatékony vizsgalat lefolytatdsa, mivel a
szennyezés, veszélyeztetés mértéke, eredete hosszabb id6 utan kétségessé
valhat, az ligyésznek erre azonban nincs intézményesiilt eszkozrendszere.
Indokolt volna a szakmai hatésdgok (ANTSZ, Kornyezetvédelmi Feliigyelet
stb.) kotelezo egyiittmitkédeéset jogalkotasi szinten is intézményesiteni. A
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kornyezetkarositas soran legathidalhatatlanabb probléma a kar bekovetkezési
idépontjanak és 0sszegszerliségének bizonyitdsi nehézsége, amit a Ktv. nem
egyértelm{i fogalomhasznalata is eredményez. A birdsag csak kar esetén itél
meg kartéritést. A kart megel6z6 veszélyeztetés esetén azonban az
igyészségek hatékonyan kérik a birdsagtol a veszélyeztetés abbahagyasara
kotelezést. Tovabbi probléma, hogy a lakossdg sem kelloen informalt arrol,
hogy mikor fordulhat panaszaval az ligyészhez. A kdrnyezet érdekeinek az
eredeti allapot helyreallitisa lenne megfeleltethetd, amit a tarsadalom
érdekében az iigyész akkor tudna kelléen érvényesiteni, ha hatékony
eszkozok allnanak rendelkezésére.

VIII. Tanulsagok levonasa

Dolgozatunkban azt tiiztiik célul, hogy bemutassuk a polgari jog kartéritési
és egyéb eszkozeinek hatékonysagat a kornyezet védelmében. A
szomszédjoggal €s a birtokvédelemmel kapcsolatban megallapithato, hogy
az egyedi — mikrokdrnyezeti — artalmakkal szemben hatékony védelmet
nyujtanak, azonban a makroszintli elemek védelmében nem ezek az
altalaban alkalmazott szabalyok. A polgari jogi kartérités elsddleges
funkcidja pedig a bekovetkezett kar eldtti allapot helyreallitdsa. A kérnyezet
védelmében csak akkor mikddhetne hatékony jogintézményként, ha nem
csupan az egyedi karosultak érvényesitenék az egyedi igényiiket. A lehetoség
— a kartérités jogintézménye — adott, azzal csupan megfelelé6 modon kellene
¢lni, és hasznalhat6 lenne a kornyezetvédelemben neki szant esetkdrben is. A
makrokomyezeti elemek karositasa soran tulajdonképpen mindig fel kellene
lépni, amennyiben a kornyezetben kar allt be. Ha van egy kellden bejaratott
igényérvényesitési folyamat (ligyész, tarsadalmi szervezetek) és egy ehhez
kapcsolodo birosagi joggyakorlat, akkor a birdsagi Ut igénybevétele
hatékony eszkoz lehet a polgari jogi eszk6zok alkalmazdsa szempontjabol.

Soélyom Laszlo azon megallapitasa, miszerint a polgéri jogi eszkdzdknek
a kornyezetvédelemben csak mellékszerep jut, helytallonak bizonyul,
azonban ezt nem kell elfogadnunk. A bizonyitasi nehézségekkel
kapcsolatban mar az uj Ktv.-ben konnyitéseket vezettek be, sajnalatosan
ezek mégsem mindig bizonyulnak elégségesnek a karosult szempontjabol.
Reményre ad okot, hogy a Polgari Torvénykdnyv Tervezete is — 6nallo
felelosségi tényallas alkotasaval — komolyan veszi az e téren tapasztalhato
fontos tarsadalmi igényt a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésére. A
jogszabalyalkotas soran kell megteremteni a normak majdani hatékony
alkalmazhatosaganak koriilményeit. Ne felejtsiik el, hogy a kartéritési
felelosség tobbet tud adni kozigazgatisi szankcioknal, mivel az eredeti
allapot helyreallitasat, a teljes reparacio elvét hirdeti.
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Pillanatnyi gazdasagi érdekbdl nem lehet kockaztatni a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi érdeket. ,,A cél nemcsak a termétalaj védelme, a
levegd és vizszennyezés elleni kiizdelem, hanem a természeti kornyezet
egyensulyanak és Osszhangjanak, a biologiai harménianak az Aaltalanos
fenntartasa, az allat és ndovényvildg megérzése, a természet csodalatos
szépségeinek a megdvasa, a tdjak védelmét megbérzé magas szintll
tajvédelem.””’
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Tolnai Orsolya

Mézel6é méhek vs. kartéritési joggyakorlat”

I. Bevezetés

A mézeld méheken kiviil nem létezik még egy olyan allatfajta, mely ennyi
termékkel, ajandékozna meg az embert. Kozvetett hasznuk a megporzas,
amelynek nagy gazdasagi jelentdsége van.' A viragport kozvetité é16 ténye-
76k kozil a rovarok szerepe a legfontosabb, mert a mai névényvilag fajainak
legtobbje ezek megporzashoz alkalmazkodott. Hazankban kb. 50 mezdgaz-
dasagi novény igényli a méhes megporzast, amely nem csak mennyiségi,
hanem mindségi elonnyel is jar. Ez a méhek kedvez6 ardnyanak kdszonheto,
jelenlétiik nem elhanyagolhat6, bar a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a me-
zOgazdasagnak kedvezd, nagy méhcsaladsiriiség miatt jelentdségiiket gyak-
ran nem ismerik fel, vagy nem becsiilik eléggé. Erdekes adat, hogy a rovar-
megporzason belill a méhek megporzo munkajanak aranya 80% koriili. Haj-
dan 20%-at a vadméhek végezték, de a vegyszeres novényvédelem 1% ala
szoritotta szdmukat. A megporzas az entomofil novények termesztéséhez
nélkiilozhetetlen, tehat a mezogazdasagnak érdeke, hogy az ebben rejld lehe-
tdségeket a jobb €s tobb termék eldallitasa céljabol kiaknazza. Ez azonban
nem egyediili tényezdje a termés kialakitasanak, hanem olyan nélkiil6zhetet-
len lancszem, mely lehetdvé teszi szamos mas tényezo hatasanak kifejlédé-
sét, igy pl. miitragyazas, novényvédelem.” Méhek nélkiil nemcsak a névény-
vilagban kovetkeznének be jelentds valtozasok, hanem az allatvilagban is.
Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy taplalkozasi lancok szakadnanak
meg és modosulnanak, ami az emberre is vészjosloan kihatna.> A méhek a
megporzason tul is nagy hasznot hoznak termékeikkel. A méhészetet ma
Magyarorszagon, a mezégazdasagon beliil kevésbé jelentds agazatnak tart-
Jjak, pedig kivald exportpiacot és arbevételt jelenthetne a szellemi tokeigé-
nye, az egyedi, kivald mindségli magyar éghajlati és tajjellegi adottsagok
miatt. 4 magyar akacméz a mézek kozott olyan, mint a tokaji a borok kozott,
eloallitasabol specialis mindséget tudna a magyar gazdasag nyujtani. Koztu-
dott, hogy az EU a vilag legnagyobb mézimportére, igy a kilatasok elég
biztatoak, viszont ehhez kiilfoldon ismertté kell tenni, hogy az akacméz kii-
16nleges minéséget képvisel. Erdemes lenne erre a ,kis” dgazatra minden

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,,Agrar- és Szovetkezeti Jogi Tagozat” szekcioban harmadik helyezést ért el. Kon-
zulens: Dr. Nochta Tibor
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téren komoly figyelmet forditani. A méhek termékei jotékonyak és haszno-
sak az emberek szamdara. Leghasznosabb a méhmegporzas, ami 8-10-szerese
a kozvetlen termékek hasznainak. Emiatt jogos a kivanalom, hogy a méhe-
ket, mint hasznos szervezeteket a kdros hatasoktol védeni kell.* Az 1920-as
évekt6l hazankban is az EU-s szabalyoknak megfelelden jogszabalyok korla-
tozzak a ndvényvédo szerek (peszticidek) viragzas alatti hasznalatat, melyek
a karok megel6zését szolgaljak, csupan néhol van kisebb-nagyobb folyto-
nossagi hiany a védéhalon.” A méhészeti perek fobb elveiben tobb mint ot-
ven éve jogfolytonossdg van, mert az itélkezési gyakorlatot a jogszabalyi
valtozasok szdmottevéen nem befolyasoltak.

II. A peszticidek csoportositasa és a peszticidek okozta
méhelhullas

A peszticid fogalom dsszetett. Az ember és értékeit karositd allati és ndvényi
szervezetek elleni védekezésre hasznalt anyagok gytlijtoneve. Felhasznalasi
teriilet szerint koOzegészségiigyi, allategészségiigyi és nodvényvédelmi
peszticidekrdl beszélhetiink. Ezért a peszticidek alatt gyakran a
novényvéddszert értik.’ Csoportositisuk a karokozokkal szembeni védelem
szempontjabol lehetséges: viruspusztitok, baktériumolok, gombaolok, gyom-
irtok, allati kartevoket pusztitok. Az utolsé csoporton beliil talalhatok az
atkaolok, fonalféregirtok, rovardlok, puhatestiieket irtok, régcséléirt(')k.7 A
legtobb méhkarosodast a rovardlok okozzak, ezek hatasa a rovarkartevok
ellen iranyul, melyek testfelépitésiikben és anyagcseréjilkben a méhekhez a
legkdzelebb all6 szervezetek. Nem minden szer egyforman veszélyes rajuk,
mert ezek nem ugyanugy érintkeznek a méreggel, mint a kartevok.®
Méhmérgezéskor gyakran a peszticidek hatasara gondolnak, pedig ennek
mas okai is lehetnek: példaul bizonyitott a kiilonféle bokrétafak viragpora-
nak és nektarjanak mérgez6 hatasa (kaliforniai-, piros bokrétafa). Kdarokozok
és kartevok is okozhatnak méhelhullast, koziiliik hazankban a sporas véglény
altal okozott gyomorvész (Nosema apis) a legveszélyesebb. Ez rendszerint
akacviradgzas elott, vagy idején tizedeli a méheket. A valodi okot csak alapos
vizsgalodassal, a kornyezet és az elhullott méhek tanulmanyozasaval lehet
megallapitani. A gyakorlatban ezeket a vizsgalatokat tobbnyire elmulasztjak,
és szinte minden méhpusztulast a peszticideknek tulajdonitanak.” A méh-
pusztuldsok leggyakoribb el6idézbje a mérgezés. Mezogazdasagunkban
alapvetd kovetelmény a kartevé rovarok és gyomok elleni védekezés. Ez a
meéhészek szamara 11j kockazatot jelent, mert a kemikaliak a méhekre is ve-
szélyesek. Hazankban a baj ugy fokozodott, hogy a mezdgazdasag fejlodése
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a valtozatos méhlegeld helyett koncentralt, de erdsen tagolt méhlegel6t ho-
zott 1étre.

A novényvédelem egyik feladata a karositok terméscsokkent6 hatasanak
elharitasa, a termésbiztonsag megalapozasa. F'6 problémdja a viragzas alatti
hatasos védekezés megoldatlansaga, mert sok karositod virdgzas alatt jelenik
meg, amikor a teriiletet a vad-, és a mézel6 méhek tomegesen latogatjak. A
védekezés elmulasztasa kockara teheti a termést, melynek értéke altalaban
joval meghaladja a veszélyeztetett méhallomanyok és a kies6 méztermés
értékét. A gazdalkodonak két lehetdsége van: vagy a viragzas alatt védekezik
és ezzel a méhek elpusztitdsa révén terméscsokkenést okoz, vagy késdbb
védekezik, és eltliri a karositd terméscsokkentését. A ndvényvédelem tehat
latszolagos ellentétben van a méhészek érdekeivel. A fapasztalatok szerint a
termesztok a nagyobb termés védelmében sokszor figyelmen kiviil hagyjak a
méhészek érdekeit, amivel kart okoznak, és néha a tdrvényes eldirasokkal is
Osszelitkozésbe keriilnek. Ez a gond még napjainkban sincs megoldva. Ki
kell dolgozni egy olyan megoldast, mely lehetdvé teszi a hatasos védekezést,
és nem veszélyezteti a méheket.

A mérgezések problémajat a megporzas fel6l kell megkozeliteni: egy-
részt hazankban a méhek tevékenysége a mezdgazdasagi termékek eldallita-
sanak alapvetd feltételeit teremti meg, masrészt nem tévesztheték szem eldl
a méztermelés jelentésége és a méhészek érdekei sem. '

ITI. Méhkimélo technologia a peszticidek hasznalatakor

Az altalanos eurdpai gyakorlattol eltéréen a peszticidek méhveszélyességé-
nek megitélésében a kozvetlen kontakt-toxicitas mellett jelentdséget kell
tulajdonitani a kontaktmaradeék-hatas feltarasanak és a méhcsaladok vesze-
lyeztetettségenek. Benedek ¢s munkatarsai harom kategoria bevezetését java-
soltak, ami szerintiik jobban megfelelt a peszticidek természetének és a gya-
korlat igényeinek. Ezeket 1983-ban a MEM is bevezette, melyek ma is a jogi
szabalyozas részei. Torvény is eldirja, hogy a ndvényvédd szereket
méhveszélyességi kategoriaba kell sorolni.

Méhekre kifejezetten veszélyesek, azaz tartosan mérgezdek azok a
peszticidek, melyek kdzvetlen kontakt toxicitasa 90-100%. Ezek a méhekkel
érintkezve azok 90-100%-at elpusztitjak. A maradékok kontakt toxicitasa
tizenkét oranal hosszabb: szermaradékuk 12 6ranal hosszabb ideig mérgezo.
Ezek a készitmények a méhek altal latogatott novényallomanyban vagy a
viragzd gyomokat tartalmazo tablan, illetve a méhek kozelében sohasem
hasznalhatok.

Meéhekre mérsékelten veszélyesek, atmenetileg mérgezdek azok a szerek,
melyek kozvetlen kontakt toxicitasa 60-100 %, de a maradékok toxicitasa 8
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oranal rovidebb ideig tart. Ha nappal permeteznek ezzel viragzo tablat, akkor
a tablan tartdozkodd méhek nagy része elpusztul, ezért csak a méhek napi
tomeges repiilésének befejez6dése utan hasznalhatok fel kis kockazattal vi-
ragz6 ndvényen, ha a kezelést 23 oraig befejezik, igy elegend6 ido jut a szer
lebomlasahoz. A méhek biztonsaga érdekében viragzo kultirdban ovintéz-
kedéseket kell foganatositani akkor, ha az engedélyokirat technologiai ajan-
lasa ezt az alkalmazasi format kiillon nem tartalmazza, mert a lebomlast és a
mérgezdség csokkenésének iitemét a kornyezeti tényezok befolyasolhatjak.

A méhekre nem veszélyes szerek mérgezo hatasa elenyészo vagy egyalta-
lan nincs, vagy a hatdbanyag mérgez6 ugyan, de rendeltetésszer felhasznalas
esetén a méheket nem veszélyezteti. Ilyen a maradékok toxicitasa is. Ezek a
készitmények virdgzé névényallomanyban barmikor felhasznalhatok. "

A peszticidek méhekre vald veszélyességét tobb tényezé befolydsolja,
mely Osszefligg az alabbi kortilményekkel: a szer tulajdonsagaival, a kijutta-
tas modjaval, idozitésével, a szerek keverésével, a kezelt teriilet méhlatoga-
tottsagaval, a méhek egészségi allapotaval, a méhfajtak és -alfajok érzékeny-
ségével, a hémérséklettel.'” A szerek felhasznalasakor koriiltekintének kell
lenni. A méhészeknek és a termesztoknek tudniuk kell a szerek engedélye-
zett felhasznalasat, a méhveszélyességi besorolést, ¢s hogy azt mely kultura-
ban, milyen dézisban hasznalhatjak. Toérvény irja eld, hogy ezek nem alkal-
mazhatok, ha a felhasznalonak szamolnia kell azzal, hogy karos hatast gya-
korolhat az ember és az allat egészségére, a kdrnyezd ndvénykultarakra, a
természetre.

IV. A kartéritési joggyakorlat
1. Peren Kkiviili egyezség és a peres eljaras

Nehéz a novényvédelmet és a méhészkedést parhuzamosan, zokkendmente-
sen folytatni, amit a jogvitdk nagy szama is mutat. A bajok oka legtobb eset-
ben szubjektiv eredetii: emberi mulasztas és figyelmetlenség. Tobbsége a
gondatlanul végrehajtott vegyszerezésekre, a technologiai eldirasok be nem
tartdsara, a tulzott mértékli szer-felhasznalasra vezethetd vissza. Oka lehet
még a maganszemélyek tevékenysége is, mert 0k a nagyobb gazdasagok
névényvédelmi szakembereihez képest képzetlenebbek a szerek gondos fel-
hasznalasat illetden. Legtobbjitkk még az elavult technikat alkalmazza: érde-
mes lenne az ujabb permetezési technikakat hasznalni, mely kisebb elsodro-
dast okoznak.

Evtizedek ota jogszabdlyok irjak eld a vegyszerezéssel kapcsolatos tilal-
makat, teendoket, de a gyakorlatban nem mindig valoésulnak meg gondok

198



Tolnai Orsolya

nélkiil. Gyakori, hogy egyes szereket olyan kultirakban hasznalnak, ahol
nem engedélyezett: a méhek elhullasat az a fipronil hatébanyag okozta, amely
hazankban kizarolag a Regent 80 WG megnevezésii, méhekre kifejezetten
veszélyes peszticidben talalhato, amit foként burgonyara, kukoricara, napra-
forgora, cukorrépara alkalmaznak. A birosag szerint alperesek jogellenesen
jartak el, mert viragzd, a méhek altal latogatott sz616t permeteztek, a szo16-
ben nem engedélyezett szerrel."

Méhkarok nem csak a termesztok, hanem a méhészek altal is bekovet-
kezhetnek: gyakran figyelmetlenek, nem hallgatnak a felhivasokra, illetve a
tobbség nem ismeri a megeldzés, a mentesités és a kartérités modjait, ahogy
azt az 5. Pf. 21 122/1967/3. szdmon hivatkozott itélet is mutatta. Az jar el
helyesen, aki torekszik megismerni ezeket a modokat. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a karok keletkezésében altalaban valamelyik, de gyakran
mindkét fél mulasztasa kozrejatszik.

A kér megtéritése peres eljaras nélkiil peren kiviili egyezségi targyalassal
is rendezddhet. Ennek célja, hogy kozos megegyezéssel a felek elkeriiljék a
birdsagi eljarast, mely sokszor faradtsagos, nem kis koltséggel jar, illetve,
hogy a kartéritési 0sszegben megegyezzenek. Sikeres egyezség kotéséhez,
karosultkeént az sziikséges, hogy nyilvanvalova tegyiik a karokozonak, hogy
a per szamara csak veszteséges lehet. Ehhez gyjtsiink 6ssze minden bizo-
nyitasi anyagot, amit egyébként a birdsagra adnank be. Legyen pozitiv toxi-
koldgiai eredményiink, tartalmaban megtdmadhatatlan hiteles karfelmérési
jegyzokonyviink, szakszeri karérték-szamitasunk. Célszerli a bizonyitasi
anyag atnyujtasaval egy irdsos peren kiviili egyezségi ajanlatot is atadni,
hogy legyen id6 a tényeket nyugodtan értékelni, a sajat allaspontot kialakita-
ni. Arra szamitsunk, hogy a bizonyitékainkat, irdsos ajanlatunkat izekre sze-
detik jogaszokkal, novényvédosokkel, nem karosult méhészekkel. Megtor-
allitva, hogy jogszabalyt nem sértett, a mérgezésben nem vétkes. Ehhez nem
art tudni, hogy a novényvédelem fokozott veszéllyel jard tevékenységnek
mindsiil, s nem sziikséges, hogy a karokozé mas jogszabalyt megszegjen,
vétkesség nélkiil is viselnie kell a kart. A peren kiviili egyezség sikere nem
csak tOliink fiigg, ha nem sikeriil megegyezniink, akkor jogorvoslatra a kar-
téritési perben szamithatunk.'* 4 legtobb mérgezési eset birésagi tiggyé ala-
kul. Ha betartottuk az eldirasokat, Osszegyujtottiik a bizonyitasi anyagot,
akkor esélyesek lehetiink a pernyertességre.”> A gyakorlat szerint az altala-
ban hosszl ideig tartd perekben nem a perek kimenetele a kétes, hanem a
végrehajtas, mert ma tobbnyire tarsasagok végzik a vegyszerezéseket, me-
lyek ,,veszEly” esetén csdd, felszamolasi stb. eljarast inditanak, amivel ki-
mentik vagyonukat, igy a karosultak nem tudnak kartéritésiikhoz jutni.
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2. A vegyszeres permetezés, mint fokozott veszéllyel jaro
tevékenység

A Ptk. szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Polgari jogi felelosségiink tehat a vétkesség bazisan all, igy kartéritése azt
kotelezhetd, aki a kart jogellenesen és vétkesen okozta. Karfeleldsségi rend-
szeriink ismeri a vétkesség nelkiili, targyi felelosséget is. A polgari jogi fele-
16sség egyik specialis teriilete a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel oko-
zott karért vald felel6sség, amelyrdl a Ptk. 345. § rendelkezik: aki fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbol eredd kart megtériteni.
A felelésség kizardsa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban oko-
zott karokra nem vonatkozik. A kértéritési kovetelés harom év alatt eléviil.'®
A Ptk. felelosségi rendszere kozvetleniil az okozott kar jovatételére, kdzvet-
ve pedig a karokozas megelézésére iranyul. Bar a tarsadalom elsdsorban a
felrohatd magatartasokkal szemben védekezik, a megel6zés nem szoritkozik
a vétkes karokozas teriiletére. Ervényesiil a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység folytatasabol eredd, tehat jogellenes, de nem vétkes karokozassal
szemben is.'” A fokozott veszéllyel jard tevékenység fogalmat nem lehet
meghatdrozni, és az ¢ korbe torténd magatartdsokat sem lehet kimeritéen
felsorolni. Tartalma a technika fejlddésével boviil, ezért meghatarozasanal a
birdsagi gyakorlatra kell tAmaszkodni. A Legfelsébb Birosag szerint a mér-
gez6 anyag tartasa €s hasznalata altalaban fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ség, akkor is, ha a mérgez6 anyag kisebb mennyiségben vagy csak alkalmi-
lag keriil felhasznalasra, €s az ezzel torténd karosodas esetén a Ptk. 345. §-
aban foglalt feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni.'® Tobb hatarozataban is
ramutatott arra, hogy az emberi kornyezetet jelentés mértékben veszélyezte-
to tevékenységet, vegyszerezéssel méhekben okozott kart fokozott veszéllyel
jaro tevékenységnek mindsiti, igy karokozas esetén a feleldsséget a Ptk. 345.
§-a alapjan kell megallapitani.”” A peszticidek alkalmazdsa veszélyes tizemi
tevékenységnek mindsiil, igy a vétkesség nélkiil is fennall az ezeket alkal-
mazok kartéritési felelossége. Ezt mutatja a kovetkezd két itélet is: ,,a Leg-
felsobb Birdsag mar tobb, a novényvédelem kapcsan okozott kartéritési iigy-
ben hozott hatdrozataban mutatott ra arra, hogy a mérgez6 anyaggal torténd
vegyszeres permetezéssel a méhallomanyban okozott kart a fokozott ve-
széllyel jaro tevékenység szabalyai szerint kell elbiralni”® Alperes éltal
végzett repiildgépes vegyszeres permetezés fokozott veszéllyel jard teveé-
kenységnek mindsiil. Felperesek méhallomanya mérgezés kovetkeztében
pusztult el, azon a napon, amikor alperes repiilogépes vegyszeres permete-
zést végzett.*!
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3. A karért felelos személy és a karosult

A peszticides permetezéssel okozott karért felelos személy az, aki a kart
okozta, akinek a feleldsségét az alkalmazando feleldsségi szabaly alapjan
meg lehet allapitani. A gyakorlatban féleg a 1égi novényvédelem teriiletét
érintd jogvitak esetén meril fel probléma: a kérdés az, hogy a fokozott ve-
sz€llyel jaro tevékenység folytatojanak kit kell tekinteni. A birdi gyakorlat
szerint a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatoja felel a veszélyes
iizem karokozasaért. Ez a személy a veszélyes lizem fenntartdja, aki az iize-
met mikddteti, akinek az érdekében az miikodik, aki az alapvetd dontéseket
meghozza, és aki a fokozott veszélyforras elleni kiilonds védekezésre kote-
les. Ez a személy az iizemben tarté.”> A 1égi novényvédelmet érintd méh-
mérgezéses esetekkel kapcsolatban nagy a bizonytalansag, ezért sziikséges az
egységes és kovetkezetes birosagi gyakorlat kialakitasa.” Veszélyes iizemi
tevékenységnek mindsiil a repiil6gép és a novényvédo szerrel vald permete-
z¢s: alperes altal végzett repiildgépes vegyszeres permetezés veszélyes lize-
mi tevékenységnek minésiil.>* Ezek a kezelések hdrom szerepld kozremiiko-
désevel valosulnak meg: a megrendeld, a szakiranyito, a pilota és cége. Az
iranyado6 rendelet értelmében a 1égi novényvédelmet a szakiranyitonak kell
iranyitania. Koteles a 1égijarmi vezetdjének a munka megkezdése el6tt atad-
ni és bemutatni: az irasba foglalt munkamegrendelést a helyi viszonyokhoz
igazodo felhasznalasi utasitdssal, a novényvédd szer megnevezésével; a ke-
zelésre kijelolt teriiletrdl és a kezelés szempontjabdl érzékeny novénykulta-
rakrol, telepiilésekrol, tereptargyakrél munkatérképet; a méhek védelme
érdekében tett bejelentés igazolasat. Feladata tovabba, hogy a munka meg-
kezdését6l annak befejezéséig a kijelolt repiilotéren tartézkodjon, illetve
bejelentést tegyen az MgSzh-hoz a munkavégzésrdl. Felel6s a novényvédo
szer atmeneti tarolasaért, elékészitéséért, a munkavédelmi eldirasok betarta-
séért és a visszamaradt veszélyes hulladék kezeléséért, a munkatérkép he-
lyességéért. A munkavégzést modosithatja, ledllithatja, e tényt a napldéba be
kell jegyeznie. Felelossége a légijarmi vezetdjének szabalytalan munkavég-
zésével okozott karokra nem terjed ki. Kiemelendd, hogy a zart kabinos,
merevszarnyu repiilogéppel vagy helikopterrel csak az adott célra engedé-
lyezett novényvédd szerrel lehet novényvédelmi munkat végezni. A
légijarmii iizembentartoja koteles a légijarmii novényvédd szer kijuttato
berendezését miiszakilag kifogastalan allapotban tartani; székhelyét és telep-
helyét a székhelye szerint illetékes megyei MgSzH-nak bejelenteni. A
légijarmii vezetdjének rendelkeznie kell egyéni védofelszereléssel. Felelds-
sége az atrepiilés, a munkarepiilés, a novényvédo szer kijuttatas technikai
szabalyainak, a megrendeld, illetve a szakiranyitd utasitdsainak betartasara
terjed ki.
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A gyakorlatban vegyszeres gyomirtas elvégzésére a repiilégépes alloma-
sok ¢és a gazdasagok gyakran kotnek szerzédést, és a harmadik személyeknek
okozott karokért a megrendeld vallal kotelezettséget. Gondot az okoz, hogy
kit kell tizemben tartonak tekinteni. A Legfelsébb Birosag tobb hatarozataban
is kifejtette, hogy a vegyszeres permetezés fokozott veszéllyel jard tevé-
kenység, és harmadik személynek okozott karért repiildgépes permetezés
esetén mint {izemben tart6 a repiilégépes novényvéds allomas felel.” Azt is
kimondta, hogy a n6vényveédo allomas, mint veszélyes tevékenység folytato-
ja a mezégazdasagi nagyiizemmel egyetemlegesen felel.”® A birdsagok itél-
kezésében az dltalanosan kévetett gyakorlat az, hogy a megkotott szerzodé-
sek tartalma nem érinti a névényvédo allomas iizemben tartdoi mindségét, és
a méhészetekben okozott karokért valo felelosséget sem. A szerzodés értel-
szeg megfizetését kovetelheti a megrendel6tél. Megtéritést azonban nem
kovetelhet akkor, ha a kart a repiilégép hibaja vagy a novényvédo allomas
alkalmazottjanak felréhato magatartasa okozza.”’ Olyan esetek is eléfordul-
nak, amikor a vegyszeres gyomirtast a repiillogépes novényvédo allomas
harmadik személy altal iizemben tartott repiilégéppel vagy helikopterrel
végzi. Osztom Zoltan Odon allaspontjat, mely szerint a fokozott veszéllyel
jard tevékenység folytatoja, a novenyveds allomas felelés a bekdvetkezo
karokért. Ez a megallapitas akkor is helytall, ha a felek szerzédést kotnek
arra, hogy a névényvédo allomastol a permetezést végzo lizem ,,bérli” a légi
jarmuvet, mert a szerzédésnek az a rendes tartalma, hogy az {izem megren-
delésre végez kezelést. Ha pedig ez az iizem egy masik iizemmel kot megal-
lapodast azért, hogy a repiilogépet ,.bérbe adja”, és a szerzodésben kikotik,
hogy a karokért a masik iizem felel, és ez altal 6 folytatja a veszélyes tevé-
kenységet, a birésagnak ilyenkor is a novényvédd allomas feleldsségét kell
megallapitania. Ha pedig a repiil6gép a permeteztetd iizem tulajdondt képezi,
és a permetezést a novényvédd allomas sajat alkalmazottjaval végezteti,
akkor mindkét fél veszélyes tevékenységet folytat, igy a kozdsen okozott
karok esetén egyetemlegesen felelnek. El6fordul, hogy az lizem sajat alkal-
mazottjaival, gépével és foldjén végez vegyszerezést, akkor a permeteztetd
iizem felel6sségét kell megallapitani, mert 6 folytatja a veszélyes iizemi te-
vékenységet. A repiilogép tulajdonosa altal az lizemnek, amely ezzel perme-
tezést végez, tartds hasznalatra atengedett repiilogéppel, harmadik személy-
lyel szemben okozott karok esetén egyetemleges az iizem és a tulajdonos
feleléssége. Ennek az oka az, hogy az lizemben tartas k6z0s és a tulajdonos
végzi a gép karbantartasat, adja a kezelé személyzetet.”®

A Legfelsébb Birésdg megallapitotta, hogy a peradatok szerint a Sz-i Al-
lami Gazdasdag 1984. junius 8-an és az azt kovetd napokon helikopterrel
vegyszeres permetezést végzett abban a korzetben, ahol méhek voltak. A
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karért valo felelosség megallapitasanal annak van jelent6sége, hogy ki volt a
fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja. A repililégépes permetezés-
nél kétféle veszélyes tevékenység jelentkezik. Egyrészt a repiilégép, mint
motorikus erével miikodo gép, masrészt pedig a vegyszeres permetezés. A
vegyszeres permetezést a Gazdasag végezte a teriiletén, az 0 feladata volt
permetszer meghatarozasa, keverése, a permetezés helyének, idejének meg-
hatarozasa. A mérgez6 anyagok kiszorasa vonatkozasaban a veszélyes tevé-
kenység folytatojanak 6 mindsiilt. A mezdgazdasagi helikopter tulajdonosa
teljes egészében vagy legalabbis részben ugyancsak a Gazdasag volt. Uzem-
bentartonak azt kell tekinteni, aki a veszélyes lizemet fenntartja, akinek érde-
kében az miikodik, és aki az ezzel kapcsolatos alapvetd dontésekre jogosult.
Altalaban a tulajdonos egyben iizembentarté is, az i{izembentartd mindség
azonban el is valhat ett6l. A becsatolt MEM Repiil6gépes Szolgalat és a Gaz-
dasag kozott kotott szerzodésbol kitiinik, hogy a Iégijarmil lizemben tartasat a
tulajdonos fenntartotta maganak és a Szolgalat kizar6lag meghatarozott szol-
galtatasok nyujtadsara vallalt kotelezettséget. A szerzddésiikben rogzitették,
hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség a tulajdonost
terheli. Felperes igénye kifejezetten a mérgez6 anyaggal torténd vegyszerezés-
sel volt kapcsolatban. Ebben a vonatkozasban a Szolgalatnak semmilyen tevé-
kenysége nem volt. Tévedtek a birdsagok, amikor megallapitottak, hogy az
iizembentartd a Szolgalat volt, és hogy a vegyszerezéssel kapcsolatban felpe-
res vele all jogviszonyban.”

A kar kérdésével szorosan 0sszefiigg a karosult személye. Kdrosult az, aki-
nek a vagyonaban a kéarokozo koriilmény folytan értékcsokkenés kovetkezett
be, vagy akinek az okozott hatrany csokkentése vagy kikiiszobolése érdekében
koltségei meriilnek fel.*® A méhmérgezéses jogvitak esetén az a jellemzd,
hogy nem csak egy felperes van, hanem f0bb, mivel nagyobb mérgezés esetén
altalaban a komyékbeli méhészetek mindegyike karosodik. Ritka, hogy az
egyik méhészet igen, a masik pedig nem mérgezodik. A 4.P.20045/2003/37 sz.
esetben négy, a 3.P.20521/2001/34 sz. iigyben pedig nyolc felperes inditott
kartérités megfizetése targyaban birosagi eljarast. El6fordult, hogy a méhészeti
tarsulds lépett fel kartéritési igénnyel. Tudni kell, hogy a tarsulds nem jogi
személy, ezért a sajat nevében nem érvényesithet igényt olyan kar megtéritése
irant, amely a tarsulds egyes tagjainak sajat gazdasagaban, személyi tulajdona-
ban levé méheiben kovetkezett be. Kordbban lehetséges volt, hogy a tarsulas-
nak, mint a hajdani AFESZ keretében mitkodd dnelszamold egységnek is ke-
letkezhetett kara Ilyenkor a tarsulast ért kar megtéritése iranti igény érvényesi-
tésének nem volt akadalya. A Legbelsobb Birdsag szerint a tarsulast és az
egyéni méhészt illetd karigény kozott mindig kiilonbséget kell tenni: nemcsak
a perlési jogosultsag, hanem az ezzel Gsszefiiggd eljarasi jogszabalyok és az
egyéb jogkdvetkezmények szempontjabél is.’!
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4. Az okozati osszefiiggés és annak bizonyitasa

A bizonyitas célja, hogy a birdésag a bizonyitandd tények fennallasa, vagy
fenn nem allasa tekintetében meggy6z6dést szerezzen.”” A Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valo-
nak fogadja el. Ezeknél az ligyeknél a bizonyitasi teher a felperesen, a karo-
sulton van, akinek a kdvetkezoket kell bizonyitania: a kar tényét, 6sszegét; a
karokozas tényét €s az okozati Osszefiiggést. Ezekhez az aldbbi bizonyitési
eszkozoket hasznalhatja fel: tanuvallomas, szakértdi vélemény, szemle, ok-
irat és egyéb targyi bizonyitékok.

A méhmérgezéses perek egyik nagy problémdja az okozati Osszefiiggés
kérdeése, mely a felel0sségre vonas és a kartérités terjedelmének bazisat ké-
pezi. A veszélyes lizemi felel6sségre vonatkozo eldirasok csak akkor alkal-
mazhatok, ha fennall a jogellenes magatartas és a kar kozti okozati Ossze-
fiiggés.™ A vitak megnyugtatd és méltanyos rendezése céljabol donté a mér-
gezés tényének bizonyitasa és a kozvetlen karosodas felmérése, rogzitése.
Az ezekkel kapcsolatos teendéket jogszabaly nem, csak a gyakorlatban ki-
alakult eljaras rendezi. Ha ezeket gondosan elvégezziik, akkor elkeriilhetjiik
keresetiink bizonyitottsag hianyaban torténé elutasitasat.*

Els6 teenddnk, hogy felkeressiik az illetékes mehegeszségiigyi felelost és
a hatosagi allatorvost, akik ismerik a sziikséges tennivalokat, a kdrnyék
méhészeit, gazdasagait. Kérjiik fel dket a hiteles koriilmények kozott lebo-
nyolitott mintavételre a méhhullakbdl és a kezelt teriilet novényeibdl, hogy a
toxikologiai vizsgalatot elvégeztethessiik, amivel igazolhatjuk, hogy a méh-
elhullas a vegyszerezés kovetkezménye. A mintavételt gyorsan meg kell
szervezni, mivel a gyors lebomlast szerek kimutathatatlanna valnak, igy
csokken a bizonyitékok megszerzésének lehetdsége. Ezutan tegylink irdsos
bejelentest az illetékes dnkormanyzathoz, akinek a képviseldje jelenlétével
biztositja a helyszini szemle hitelességét, illetve itt informaldédhatunk arrél,
hogy kaptak-e bejelentést permetezésrdl. A kdrokozo megtaldlasa a rend-
szervaltas ota nagy gondot okoz, mert a foldteriiletek elaprozodtak, ezért egy
idében tdbben is védekezhetnek. A kisgazdak nyilvantartasa sokkal lazabb,
mint a régi nagylizemeké. Megtalalasuk miatt keressiik fel az illetékes no-
vényvédelmi szakembert: az 6 segitségével nyilnak meg a kdtelezOen veze-
tendé nyilvantartasok.”> A mintavételt a karosultak jelenlétében a méhegész-
ségiigyi felelds kozremiikodésével az allatorvos vezeti, aki biztositja a hite-
lességét, ismeri a menetét, a csomagolas, a jegyzOkonyvezés modjat. Igaz,
hogy a mintavételrdl specidlis jogszabaly nem rendelkezik, de ajanlott meg-
hivni a Hivatal képviseldjét és a feltételezett karokozokat is, akik tobb eset-
ben is sérelmezték, hogy err6l nem kaptak értesitést, igy nem tudtak megje-
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lenni. Sét, az is el6fordult, hogy csak a keresetlevélbol értesiiltek a mérge-
z&srOl. A birdi gyakorlat szerint a kiértesités mellézése, a termeszto tavol-
maradasa, a mintavétel eltéré foganatositasa nem akaddalyozza meg a felelds-
seg megallapitasat. Ha a kiértesités elmarad, a termesztd eredményesen hi-
vatkozhat a Pp. 206. §-aban és a Ptk. 4. §-aban foglaltakra, és kérheti a johi-
szemuség vizsgalatat: a masodfokl birésdg ramutatott, hogy a mintavételre
torténé meghivas, vagy annak elmaradasa onmagaban alperes karfelelGssé-
gét nem érinti. A mintavétel idOpontja és az ott jelenlévd személyek kore
jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, és nem bizonyit olyan kiilsé elharithatat-
lan okot, amely alperes mentesiiléséhez vezethetne.’® Ahhoz, hogy a karosul-
tak megfeleld vizsgalati eredményt kapjanak, pontosan kitoltott kisérdiratok
és vizsgalatra alkalmas minta sziikséges. A torvény szerint bizottsag jelen-
1étében vett, hivatalosan lezart félliternyi méhhulla mintat és kiilon csoma-
golt fél kilonyi, a ndvényvédelmi kezelésben részesiilt novénymintat kell
venni, melyeket nem szinezett papirzacskoba kell csomagolni, amire a mé-
hész nevét, lakcimét, a mintavétel idejét, helyét kell rairni. Ezutan le kell
zarni €s pecsételni. Rogzitsiik jegyzékonyvben, melybe pontos tényleirasok
kertiljenek, hogy a kezelt teriilet az egyes méhészetektdl milyen tavolsagra
van, a viragzo, vegyszerezett teriilet mekkora volt, milyen fejlettségi fokon
viragzott és mennyi gyomnovény viragzott a kdzelében vagy kozte.

Alapvetd feltétele tehat a karigény érvényesitésének a toxikologiai vizs-
galat. Aki az ezzel kapcsolatos tennivalokat nem végzi el gondosan, vagy
nem, vagy nehezen tudja érvényesiteni karigényét:’” a bekiildétt minta vizs-
galati eredménye egyértelmiien mérgezést igazolt. Felperesek méhallomanya
azon napon és ott karosodott, amikor és ahol alperes repiilégépes permete-
zést végzett.*®

Karenyhitési kotelezettségiik értelmében hozza kell latniuk méheik men-
téséhez, hogy a csaladok népessége Uijra elérje az eredeti szintet, alkalmas
legyen a termelésre, de kozben ne valtoztassdk a kaptarak és a keretek
kareseménykori helyzetét. A karfelmérést a vegyszerezés utani 4-5. naptol
lehet elkezdeni, melynek részvevoi azonosak a mintavételével. A kivalasz-
tott csaladoknal az aktualis allapotot és a veszteség mértékeét is rogzitsiik: a
nagyobb méhészeteknél a csaladok 10%-at, a kisebbeknél mindet mérjiik fel,
¢és addig folytassuk, mig az eredményt a bizottsag az egész allomany jellem-
zésére elfogadja. Sziikség van még megfeleld karérték-szamitasra, melynek
célja a kar 0sszegszerliségének meghatarozasa, illetve a perhez kapcsoldodod
irasos anyagok Osszegyfijtése is.”

A birosagi gyakorlatban sikertelen felperesi bizonyitasra is talalunk pél-
dat. Sok méhész ugyanis nem mérlegeli a peres eljaras nehézségeit, gondo-
latmenetének buktatdit, azonnal birdsaghoz fordul, mert Ggy véli, igaza csak
neki lehet. A birosag a felperes keresetét elutasitotta, a szakértd szakvéle-
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ményét elfogadta, mert az els6 foku itélet szerint nem nyert bizonyitast, hogy
felperes esetleges karat a perbeli vegyszeres gyomirtas okozta. A Zala me-
gvei Novényvéds Allomds 1975. majus 3-an az egyik Zala megyei mezGgaz-
dasagi termeldszovetkezet repcetablajan, 1égi uton, kisérleti jelleggel méh-
kimélo rovarirtd szert permetezett ki, melyet a jogszabalyban el6irt idoben és
modon a szakigazgatasi szervnek bejelentettek, a kozzététel, illetve a méhé-
szek kiértesitése megtortént, kivéve az egyik vandorméhészt, akinek letele-
pedésérdl a szakigazgatasi szervnek nem volt tudomasa. E méhész ugyanis a
letelepedéskor az eldirt bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Utobbi
méhész 1975. majus 19-én, tehat 16 nappal a repcetabla permetezését kove-
tden bejelentette a tulajdonos termeldszovetkezetnek, hogy méhészetében
tomeges méhelhullast tapasztalt, kérte annak kivizsgaldsat és karanak megté-
ritését. Ilyen elézmények utan a vandorméhész felperes a mezdgazdasagi
termelészovetkezet repcetabldjan vegyszeres novényvédelmi munkat iranyi-
t6 Zala megyei Novényvédé Allomas alperes ellen kartérités megfizetése
irant polgari pert tett folyamatba. A birésag igazsagiligyi méhész szakértot
rendelt ki, aki a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy a teriileten a
roptavolsagon beliil, a lepermetezett repcetablahoz kozelebb mas méhésze-
tek is voltak, melyekben kdrosodas nem volt, felperes méhészetében a méh-
pusztulast rekonstrualni nem tudta. Allaspontja szerint felperesnek értesiteni
kellett volna a korzeti allatorvost, a méhegészségiigyi felelost, majd ezek
jelenlétében kellett volna az elhullott méhekbdl mintat venni, majd vegy-
elemzés céljara a vizsgald intézetnek megkiildeni, amit felperes elmulasz-
tott.*

A Pp. 206. §-a szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bi-
zonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan alla-
pitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, €s meggy6z0o-
dése szerint biralja el. Ezt jol példazza a mar tobbszor hivatkozott itélet,
melyben a felperesek sikeresen bizonyitottak a bekdvetkezett kar €s a jogel-
lenesség kozotti Osszefiiggést. Ezt tamasztja ala a szakért6i vélemény, mely
szerint a méhek gytjtéteriiletén beliili juhar elsédleges méhészeti érték,
melynek széllel odahozott illata csabitja a méheket, illetve azok lepermete-
z¢siik folytan a virdgporgyiijté kefével hazavitték a szert a kaptarakba, ahol
az bekeriilt a fiasitasokba és a méreg hosszantarté hatasa miatt elhuzodo
mérgezés elhulldst okozott. Ezt bizonyitja a méhegészségligyi felelos meg-
erésitése is, amely a szél iranyultsagara vonatkozott.*!

A birésagnak az okozatossag korében vizsgalnia kell azt is, hogy mi volt
az a relevans ok, mely felperesek méheinek elhullasat eldidézte. Ezen oknak
az okozatossagi elméletek szerint szerves kapcsolatban allonak kell lenni az
eredménnyel, nem szabad olyan 1ényeges mozzanatnak beiktatodni a lanco-
latba, mely az események folytatasat a konkrétan elérelathatd folyamattol
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egészen eltériti, vagy olyan kovetkezménynek beallnia, amely mar idegen az
eredeti folyamattol. A birésag annak az ok folyamatnak, hogy felperesek
méhei lemérgezodtek abban latja a relevans okat, hogy az elvégzett permete-
z¢s hatokorébe a méhek berepiiltek, és ezaltal a mérget kaptarukba szallitva
megmeérgezodtek. Kétséget kizardan bizonyitottnak latta, hogy felperesek
méhészeteiben keletkezett kart alperes okozta. Ebben az idészakban kéroso-
dott méhészetek ropkorzetében alperes altal végrehajtott vegyszeres perme-
tezésen kiviil virdgzd novénykultura kdzelében ipari permetezés nem volt
veszélyes anyaggal.*?

5. A feleldsség aloli kimentés esetei

Fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasa esetén a karokozonak a Ptk.
megadja a lehetdséget, hogy kimentse magat a felel0sség alol. A mentesiilés
feltételei szigorubbak az altalanosnal. Nem elég annak bizonyitasa, hogy a
karokoz6 ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, ha-
nem két tényt kell bizonyitania: a kart elharithatatlan ok idézte eld, €s ez az
ok kiviil esik a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén.” Ezért nevezik
ezt a felelosségi format vétkességtol fliggetlen ,targyi”, objektiv felelosség-
nek. Minden esetben a birésagnak kell megallapitania, hogy a karokozo6 altal
hivatkozott koriilmény e két tény ala tartozik-e. Mentesité koriilmény lehet
szinte minden elharithatatlan ok, az a 1ényeges, hogy kiviil essék a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén, példaul természeti esemény, harmadik
személy.* E felelésség esetén a felrohatosag abban nyilvanul meg, hogy a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja a kar elharitasa érdekében
nem fejtette ki az elharithatatlansagig terjedd fokozott gondossagot. Ha a
kart nem elharithatatlan kiils6 ok idézte el6, akkor ez fokozott gondossaggal
és erokifejtéssel elharithatd lett volna, tehat nem volt elharithatatlan. Véle-
lem szol tehat a felrohatosag mellett, ami az ellenkez6 bizonyitasaval meg-
donthet6.*

A felel6sség aldli kimentés ezekben az esetekben rendkiviil nehéz, szinte
lehetetlen. A birdsag ritka kivételtdl eltekintve minden esetben megallapitot-
ta a felrohatosagot, ha az okozati 6sszefliggés megallapithato volt, amit segi-
tett az a tény is, hogy valamilyen jogszabalysértés mindig tortént, ami eleve
kizarta azt, hogy a kart elharithatatlan kiilsé ok idézte eld, ill. hogy a karoko-
z6 gy jart el, ahogy az az adott esetben elvarhatd. Zoltan Odon szerint az
objektive elharithatatlan kiilsé okra hivatkozas lehetdsége gyakorlatilag ki-
zart. A felelésséget viselni kell olyankor is, amikor a mérgez6 anyag haszna-
latara vonatkozo6 el6irasokat szigortian megtarto fél szdmara a kar keletkezé-
se valojaban elharithatatlan, a karosult viszont felrohatéan jart el: példaul
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vegyszeres permetezés idoszakaban a méheit eldzetes figyelmeztetés ellené-
re kiengedte.*®

Amint errél mar volt sz6, fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mind-
siil a méhekre veszélyes ndvényvédo szerrel valdo permetezés is. Az ebbdl
keletkezd karokért valo feleldsség alol nem mentesit az, hogy az dnkormany-
zatnal a vegyszeres védekezést kell6 idOben bejelentették, de errdl az on-
kormanyzat mulasztasa folytan a karosult nem értesiilt. Ilyen esetben ugyan-
is kozvetleniil is ki lehet értesiteni a méhészeket, de legalabbis meg kell gyo-
z6dni arrél, hogy a kiértesités megtortént-e.*” Ezekben az esetekben az 6n-
kormanyzat felelossége is felvethetd. A permetezés bejelentésének az a mod-
ja, amely nem jeloli meg pontosan annak helyét és idejét, hanem a kozség
teljes teriiletére 15 napos permetezési hataridot jelol meg, nem alkalmas a
méhallomany megvédésére. Ilyen hosszii idére a méhek karosodas nélkiil
egyébként sem zarhatok kaptirba.® A vegyszeres permetezéssel okozott
karért felelés személy nem mentesiilhet a kartéritési felelosség alol csupan
azért, mert a vegyszeres védekezést kello idoben bejelentette, és errdl a karo-
sultak a tanacsi szervek mulasztasa folytan nem értesiiltek.*’ A tanacsi szak-
igazgatasi szerv mulasztdsa nem mindsithetd a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység korén kiviil es6 olyan elharithatatlan oknak, amely e tevékenység
folytatojat mentesitené a feleldsség al6l.™® A mar tobbszor emlitett esetben a
birdsag megallapitotta, hogy alperesnek kétséget kizardan be kellett volna
bizonyitania, hogy nem a permetezés okozta a méhelhullast. A birdsag ezért
bizonyitottnak latta alperes karokozasat és kartéritési felelosségének megal-
lapitasat. Példaul az alperes altal becsatolt ndvényvédo szer kiadasok, kész-
letezés, méregkonyv, termékfelhasznalas, konyvelési feladasok, permetezési
naplé nem voltak meggy6zéek, abban tobb ellentmondas volt felfedezhet6.!

Vannak olyan esetek is, amikor a karokozd a kimentésben sikerrvel jar.
Mentesitette a birosag a feleldsség alol a permetezéssel kart okozo termeld-
szOvetkezetet abban az esetben, amikor a karosult kello idoben értesitést
kapott a permetezésrél, annak helyérol, idejérdl, az alkalmazott gyomirtd
szer mérgez6 hatasarol, €s ennek ellenére sem tette meg a védekezéshez
sziikséges intézkedéseket. Megallapitotta, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok, a karosult magatartasa idézte el0, amely a fokozott veszéllyel jard tevé-
kenység korén kiviil esik.”* Bizonyara ilyen megfontolasok vezettek a Leg-
felsébb Birosagnak egyik hatdrozatdban tett azon megéllapitashoz, hogy a
mérgez0 anyaggal permetez0 a permetezésre vonatkozo jogszabalyokban
eloirt eljaras megtartasa esetén mentesiil veszélyes tevékenységének jogko-
vetkezményei alol, mert ilyenkor a fokozott feleldsség ,,megsziinik, illet6leg
a mentesiilés kore ebben a vonatkozasban kibéviil.”® Elutasitotta a birdsag
felperes méhésznek az almaskertjét Wofatoxszal permetezé termelGszovet-
kezet alperes ellen kartérités irant inditott keresetét azzal az indoklassal,
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hogy alperes az illetékes szakigazgatasi szervnek a jogszabalyoknak megfe-
lel6en megtette a permetezésre vonatkozd bejelentését, kozolte a védekezés
helyét, a felhasznalasra keriil6 permetezdszert és a permetezés idejét. Ezzel
alperes mentesiilt a kartéritési felelésség alol, mert a kart olyan elharithatat-
lan ok idézte elo, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil
esik.”

A fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatoja elharithatatlan kiils6 ok-
ra hivatkozassal csak akkor mentesiilhet a felelosség alol, ha a karosodas
objektive elharithatatlan volt; egymagaban nem ad alapot a feleldsség aldli
mentesiilésre az, hogy e tevékenység folytatdjanak magatartasa nem sérti a
jogszabaly valamilyen specialis rendelkezését.”> Csatlakozom Zoltin Odén
allaspontjahoz, hogy a kornyezet és a méhek megvédéséhez fiiz6do tarsa-
dalmi érdek magas kdvetelményszintet igényel, amit olyan magasan indokolt
megszabni, hogy a karokoz6 gyakorlatilag csak vis maior esetén mentesiil-
hessen a kartéritési felelosség alol, csak akkor, ha ez eldrelatassal és megfe-
lel§ intézkedésekkel sem volt elhérithat6.™

6. A kar és annak megallapitasa

A jogalap mellett a kar osszegszeriisége is vita targyat képezheti. A peres
felek érdekében 4ll, hogy a kar mértéke mar a méhek elhullasa utin megfele-
16en felmérésre keriiljon, mert a kar bekovetkezése és a karigénynek érvé-
nyesitése kozott eltelt hosszabb id6 a bizonyitast megneheziti.”” A méhmér-
gezéses tigyekben a polgari jogi kartérités hagyomanyos tételeit kell figye-
lembe venni.”®

A karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés az az érték, amitdl a karo-
sult valamely dolog megsériilése, elpusztulasa vagy megrongalodasa folytan
elesik. Mértéke elvileg mindig pontosan megallapithatd: a 70-es évek biro-
sagi gyakorlata mar az itélethozatalkor fennallo értéket vette figyelembe. A
karért felelos személy koteles megtériteni az elmaradt hasznot is. Meghata-
rozasdnal koriiltekintden kell eljarni, mert a bir6sadg az ezen a cimen tamasz-
tott igényt csak akkor ismeri el jogszeriinek, ha valosagos, ellendrizhetd
adatokon alapul. Figyelembe kell venni a karosult karenyhitési kotelezettsé-
gét, illetce azt, hogy a lucrum cessans milyen jellegli jovedelem kiesésében
jelentkezik. A karért felelés személy koteles megtériteni a karosultat ért hat-
rany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. Itt
érvényesithetd példaul a méh- és névényminta vizsgalati dija, a tobbletmun-
ka értéke, a karszakértd6 munkadija. Csak azt lehet megitélni, amely célszerii
és indokolt volt, kozombos az, hogy a kar kikiiszobolése, illetve csokkentése
érdekében tett beavatkozas eredményes volt-e. A karosult nem tarthat igényt
olyan koltségek megtéritésére, amelyek eleve kilatastalannak tlinnek. A
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sziikségesség vizsgalatanal értékelni kell a kialakult tarsadalmi felfogast,
illetve a karenyhitési kotelezettséget is.”

A torvény értelmében a birdsag a kartérités 0sszegét, ha a szakértoi véle-
mény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per dsszes koriil-
ményeinek mérlegelésével belatdsa szerint hatarozza meg: a birdésag a kar
meértéke tekintetében elfogadta, hogy szinte teljes mértéki elhullas volt ta-
pasztalhatd, mivel hozzaértd allatorvos, ndvényvédelmi feliigyeld és hasonlo
esetekben jartas személyek tettek ilyen tartalmt tantivallomdst. A szakértd
véleményét is elfogadta a kar mértéke vonatkozasaban, hiszen 6sszehasonli-
to adatokat szerzett be, széles korli adatgyijtést végzett és tényleges karfel-
vételi jegyzokonyvek hianyaban becsléssel allapitotta meg az elmaradt hasz-
not, a felmeriilt koltségeket pedig igazoldsok alapjan. Az értékcsokkenés
mértékét a tantvallomasok, a szakértd véleménye alapjan allapitotta meg,
mint az elmaradt hasznot és a hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges indokolt
koltségeket. Kimondta azt is, hogy a Ptk. 359. §. (1) bekezdése és a Pp. 206.
§-a is az altalanos kartérités korében a bird kezébe adja azt a lehetoséget,
hogy pontosan meg nem hatarozhat6 kar érték esetén a birésag hatarozhatja
meg a kar 0sszegszeriiségét. A Pp. szerint abban az esetben, hogyha a bizo-
nyitékok alapjan a kartérités Osszege nem allapithatd meg, a Ptk. szerint
akkor, ha a kartérités Gsszege pontosan nem szamithato ki. A birosag e tevé-
kenységet szakértd segitségével végezte el, aki beszerezte a mézhozamok
adatait, a méz nagykereskedelmi leadasi arait, méhcsaladok arat.*

Vegyszeres permetezéssel okozott méhpusztulas esetén a gyakorlat szerint
az elpusztult méhallomany szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a
meéhcsaladok értéke hogyan alakult volna, ha a mérgezés nem kovetkezik be.
E vonatkozasban nem hagyhaté figyelmen kiviil a méhek fejlédési, szaporo-
dasi, illetéleg természetes elhulldsi sajatossaga sem.”' Szakértd altal kell
tisztazni, hogy a méhcsaladok allapota az allomanycsdkkenés és az idokdzi
szaporodas mellett meghaladta volna-e azt a mértéket, melyet a csaladok a
méhek részbeni pusztulasa ellenére elértek fokozott gyodgyszeres cukorfo-
gyasztassal. Ha ezt megallapitjak, akkor kartérités cimén csak az a kiilonbo-
zet veheto figyelembe, mely a szokésos gyogyszer- €és cukorfogyasztas, és a
karosodas kovetkeztében felmeriilt tobbletfogyasztas értéke kozott felmertilt.
A karokozas el6tti helyzet visszaallitasahoz sziikségképpen felmeriilt koltség
jut ebben az értékben kifejezésre. A kar fennallasanak vizsgalatakor azt kell
felmérni, hogy milyen értéket képviselt volna a méhallomany beteleléskor,
ha karokozas nem kovetkezik be, és hogy a felperesek vagyona a karosodas
folytan milyen mértékben csokkent.”

Megallapithatjuk tehat, hogy az igazsagiigyi szakértéknek nem csak a
perbeli bizonyitasban, hanem a kar mértékének meghatarozasanal is nagy
szerepe van. Tevékenysége eldsegiti az eljaras méhészeti tényeinek megis-
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merését, azok megfeleld értékelését, de a bizonyitast sose varjuk el téle, az
nem az O feladata, mert egy bioldgiai szabaly ismerete még nem bizonyiték.
Osszefoglalva: a kérosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a méhelhullas
meg sem tortént volna. Meg kell tériteni tényleges karukat (méhpusztulas),
elmaradt hasznukat (kiesett méztermelés, elmaradt szaporulat, anyak értéke)
¢és az ezek utan jaré kamatokat.

7. A kozos karokozas

Koz06s karokozas esetén a fOszabaly az egyetemlegesség, amit a Ptk. 344. §-
anak (1) bekezdése mond ki: ha tébben kdzdsen okoznak kart, felelosségiik a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk
felrohatosaga aranyaban oszlik meg. Ebben a karosultak érdekeinek elsddle-
ges védelme jut kifejezésre. Nagyobb biztonsaggal jutnak kartéritéshez, mert
kevésbé vannak a karokozok fizetésképtelenségének kitéve, és nem kénysze-
rillnek t6bbszorosen perre, mert a jog felmenti dket annak vizsgalata alol,
hogy melyik karokozonak milyen fokban rohatd fel magatartasa. Nem alla-
pithaté meg azonban akkor, ha tobb személy egymastol fliggetleniil okoz
kart és ezek nincsenek okozati 6sszefliggésben egymassal.®

Egyetemleges felel0sség megdallapithato a vegyszeres permetezéssel mé-
hekben okozott kar megtéritése irant indult tigyekben is. A bizonyitasi elja-
ras eredménye alapjan azt allapitotta meg a birdsag, hogy alperesek felelds-
sége felpereseknek okozott karért a Ptk. 344.§ (1) bekezdése alapjan egye-
temleges.** A Legfelsébb Birdsdg is ramutatott arra, hogy a karért valami-
lyen szabalytalansag miatt a kozségi tanacs is felelds lenne, a karosultak a
karuk megtéritését valasztasuk szerint mindegyik felelds személytdl vagy
barmelyikiiktdl kovetelhetnék, tehat mindegyik felelds személy kartéritési
felelossége a karokozok terhére esé kar mértékéig teljes egészében fennall,
mert egyetemleges felelosség van. K6zos karokozas esetében ezért a birdsag
az egyetemleges feleldsség kovetkeztében az egyik karokozéval szemben
érvényesitett kovetelést a tobbi karokozotol fiiggetlentil is elbiralhatja, de
ebben az esetben nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy a masik vagy a
tobbi karokozot terheli-e kartéritési feleldsség.®

Megallapithatd akkor is, ha a kart kézosen okozok mas-mas feleldsségi
szabdly alapjan felelnek: példaul az egyik a Ptk. 339. §-a, a masik pedig a
Ptk. 345. §-a alapjan. A termeldszovetkezet megrendelésére az allami gazda-
sdg vegyszeres permetezést végzett a tulajdondban 1évé repiilégéppel, és a
vegyszertdl a felperes méhei elpusztultak. A Legfelsébb Birosdg azt allapi-
totta meg,”® hogy a termelészovetkezet a Ptk. 339. §-a alapjan felelSs, mert
nem tett eleget a jogszabalyban eldirt bejelentési kotelezettségének, és felpe-
ressel sem kozoOlte a permetezés pontos idopontjat, aminek kovetkeztében
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felperes nem tudott megfeleld intézkedéseket tenni méhei megvédése érde-
kében. Az allami gazdasag viszont mérgez6 anyaggal végzett permetezést,
tehat fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott, s ezért kartéritési fele-
16ssége a Ptk. 345. §-a alapjan all fenn. A termel6szovetkezet és az allami
gazdasag egyiittesen okoztak a kart, igy a feleldsségiik a felperessel szemben
egyetemleges. Az egyetemleges felelésség megallapitasanak az okozati 6sz-
szefliggés megallapitasa a feltétele, amit a birdésag bizonyitottnak talalt
plédaul azon az alapon, hogy alperes felperes méhészete kozelében nagy
terlileteken alkalmazta a vegyszert, €s a kar ezzel egy idoben kdvetkezett be.
Az okozati Osszefiiggés bizonyitottsdga mellett pedig nincs jelentdsége an-
nak, hogy ismeretlen szarmazasi vegyszer is kozrehatott a karokozasban.
Alperes felelossége ugyanis a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan all
fenn. Ha a masik vegyszert mas alkalmazta, akkor a kart tobben kdzdsen
okoztak, amely alperesnek és a masik — ismeretlen — kdrokozonak felperessel
szembeni feleléssége egyetemleges. Igy kozombos, hogy a karokozok egy-
mas tevékenységérdl tudva vagy attol fiiggetleniil jartak-e el, a hangsuly az
egylittes kozos karokozason van, nem pedig azon, hogy a kar kdzos tevé-
kenység eredménye legyen. Az egyetemleges feleldsség szabalyai szerint
pedig a kartérités barmelyik karokozotol teljes 6sszegben kovetelhetd.”’

8. A karmegosztas és az arra okot adé koriilmények

A kar okai kozott a karosult magatartasa is szerepelhet. Ha feleldsségének
feltételei megvannak, ugyanugy koteles jogellenes magatartasanak kovet-
kezményeit viselni, mint a karokozo. Ilyenkor kdrmegosztdsra keriil sor.® A
Legfelsobb Birosag is ramutatott erre, amikor kimondta, hogy a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatasabodl eredd karért valo feleldsség tekin-
tetében a Ptk. 345. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem kell
megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol
szarmazott.”” Ennek a megoldasnak elvi alapja az, hogy a megel6zésnek —
mint alapvetd jogpolitikai célnak — a vétkes magatartassal okozott karok
tekintetében legalabb annyira érvényesiilnie kell, mint a fel nem roéhaté mo-
don — csupan fokozott veszéllyel jard tevékenység soran — tortént karokoza-
sokndl. A tarsadalom érdeke kivanja, hogy annak tagjai tartozkodjanak mind
a vétkes, mind pedig a vétkesség nélkiili karokozastol. A karosité magatarta-
sokkal szemben a tarsadalom minden tagjat jogvédelem illeti meg. Védeni
kell a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatojat is masok felrohatd
karokozasaival szemben. Elvi alapja a fenti megoldasnak az is, hogy e tevé-
kenység folytatoja csak az ebbdl eredd kart viseli. Ami nem ebbdl ered, az
mar nem feltétlentil 6t terheli. Viseli a kdrnak azt a részét, melyet tevékeny-
sége folytatdsaval maga okozott, azt a részét, amit ugyan nem 0, hanem fel
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nem rohatd magatartasaval és esetleg elhdrithatatlanul harmadik személy
okozott. Sem elvi, sem jogpolitikai okbol nem viselheti azt a részét, amely e
tevékenység folytatasa kozben keletkezett ugyan, de nem ebbdl, hanem a
karosult felrohaté magatartasabol szarmazott. Karmegosztas csak akkor le-
hetséges, ha a karosult magatartasa felrohatd, melynek bizonyitdsa a veszé-
lyes tevékenység folytatojat terheli. Ardnya a felrohatd kdzrehatas aranyahoz
igazodik, ahol mindig a karokozdval szemben kell szigorubb mértéket al-
kalmazni, mert a fokozottan veszélyes tevékenység folytatasa felrohatosag
nélkiil is megalapozza felelosségét.

A karmegosztas kérdése felmeriil a peszticidekkel méhekben okozott kar
megtéritése irant indult perek esetén is, és azzal fiigg 6ssze, hogy nemcsak a
termesztok eljarasat, hanem a méhészek kotelezettségeit is jogszabalyok
szabalyozzak. Ezek megsértése veti fel a karosult kdzrehatasanak kérdését.
Vizsgalni kell azt, hogy a méhész mennyiben tett eleget karmegel6zési és
karenyhitési kotelezettségének.”’ A Legfelsébb Birésdg a kar kétharmadanak
megtéritésére kotelezte a repiilogépes vegyszeres permetezést végzd no-
vényvédo szolgalatot abban az esetben, amikor a karosult méhész engedély
nélkiil telepedett le a permetezést végeztetd mezdgazdasagi nagyiizem terii-
letén, és ezzel megnehezitette a védekezést.”' Elvi éllel mutatott ra arra is,
hogy a mez6gazdalkodas korében az egyik legnagyobb feladat a hatasos
novényvédelem. Erre modot nyljtanak az erdteljesen fejlodd vegyipar ter-
mekei, a kiilonféle vegyszerek, melyek sziikségesek és kivanatosak a ter-
méseredmények fokozasa érdekében. Mérgez6 anyagnak még a kivanatos
cél érdekében valod felhasznaldsa sem mentesiti a felhasznalot a feleldsség
alol, de felmeriil a karosultak magatartasanak kérdése. A méhészeknek tud-
niuk kell arrol a kdzismert tényrdl, hogy kiilondsen a mezdgazdasagi nagy-
iizemekben nagymértékben elterjedt a vegyszeres novényvédelem. Ezért
méhészkedésiiket ugy kell megszervezniiik, hogy sziikség esetén — akar a
méhek elszallitdsaval is — a méhek elpusztulasat elharitsak, de legalabbis
mennyiségileg csokkentsék.”> Vegyszeres permetezéssel méhekben okozott
karral kapcsolatban egy birosag Polgari Kollégiuma is kinyilvanitotta, hogy
a nagylizemi gazdasdgokban fokozott védekezés folyik, ezért a méhészektol
is el kell varni, hogy dvatosan, koriiltekintden jarjanak el.”” Olyankor példa-
ul, amikor egy nagy tablara meghirdetik a vegyszeres védekezést, el kell
varni a méhészektdl, hogy méheik kiengedése elbtt eldzetesen tajékozodja-
nak, mert ellenkezd esetben karmegosztas alkalmazasanak lehet helye. Fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy az elvdrhatosag objektiv kategoria, az adott
helyzetben a tarsadalom minden tagjatol altalaban elvarhat6 magatartas zsi-
normértéke.” A mdsodfokii birésag az alperest azért kotelezte a kar 50%-
anak megtéritésére, mert allaspontja szerint felperes méhész koteles lett vol-
na az alperesi gazdasagnal tajékozodni, hogy a tanyéja koriil pontosan me-
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lyik napra varhaté a méhekre veszélyes ndvényvédod szerrel torténd permete-
26s.”° Az egyik birosag pedig itéletében a felperes méhész-hazaspar kartéri-
tési feleldsségét 30%-os aranyban allapitotta meg.”®

V. Osszegzés

A korszerli mezogazdasag ma mar elképzelhetetlen vegyszeres novényvéde-
lem nélkiil. A méhekre a legnagyobb veszélyt a virdgzo névények rovarolo
szeres kezelése jelenti, ami bizonyos kartevok fellépésekor sziikséges. A
méhéeszperek névekvo szama is jelzi, hogy nehéz a novényvédelmet és a mé-
hészkedést parhuzamosan zokkendmentesen folytatni. A problémat az veti
fel, hogy mindkét oldalon vannak olyanok, akik nem tartjak be a rajuk vo-
natkoz6 irott és iratlan eldirasokat. 4 kdrteéritési felelosség a méhek és a kor-
nyezet védelmének legfontosabb polgari jogi eszkoze, de ez nem lehet meg-
oldas a méhészperek szamanak csokkentésére. A kdrokozdsok és a birdsagi
perek elkeriilésén van a hangsuly. Ehhez az sziikséges, hogy a novényvéde-
lem és a méhészet egyiittmikddd partnerekké valjon, felismerje és tisztelet-
ben tartsa egymas érdekeit, megismerje, megértse egymas gondjait, egymas-
hoz kdlcsonosen alkalmazkodjon, és kapcsolatot tartson fenn.
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A nyilvanossag és a biintetdeljaras”

A nyilvanossag alapelve a biintetdeljarasnak, hazankban azonban ez idaig
nem sziiletett 6sszefoglalé mii e témakdrben, éppen ezért érdemes a téma
bévebb koriiljarasa. Kiinduld hipotézisem, hogy a jelenleg hatalyos jogsza-
balyok nem megfeleléen fedik le a nyilvanossag alapelvét, s a biinteto-
iigyekben eljaro hatésagok €s a sajtdé (mint a legszélesebb nyilvanossag — a
tarsadalom — felé kozvetitd organum) is szamos esetben hibakat kdvetnek el,
melyek oriasi tarsadalmi visszhanggal jarnak. E szervek kozott organikus
kapcsolat all fenn, melyben mindharom felet jogok illetik meg, és kotelezett-
ségek terhelik. Ebbdl adodoan valamennyi résztvevo feleléssége az, hogy az
adott blniigy az igazsagszolgaltatds vonzaskorében maradjon, s ne keriiljon
a tarsadalom ¢és a sajto ,,igazsagérzetli karmai koz¢”.

I. A nyilvanossag és a biintetéeljaras szakaszai

A biintetbeljaras alapvetden két f6 szakra oszthatd: nyomozati és birosagi
eljarasi szakra. E kettd kozé ékelddik be a kozbenso eljaras, mely vademelési
és targyalas-elOkészitési szakbol all. A biintetdeljards elsd szakaszaban a
nyilvanossag nem teljesen azonos tartalmat takar, mint a masodik szakban.
biintetdeljaras szempontjabol éppen ezért 1ényeges.

A mikroszintii nyilvanossag érvényesiill a Be. els6 szakaszaban, a
nyomozati szakban. Itt tulajdonképpen nem is beszélhetiink nyilvanossagrol,
hiszen foszabalyként a nyomozati szakban a titkossag elve érvényesiil. Az
eljarasi cselekményeken (példaul helyszini szemlén, kihallgatason) a
tarsadalom tagjai nem jelenhetnek meg, illetve csak azok, akik jelenlétét a
Be. kotelezové teszi, avagy megengedi azt. Ekkor a lakossag felé csak annyi
tarul fel az adott bliniigyrél, amennyi nem héatraltatja az igazsagszolgaltatas
eredményességét.

Ehhez képest a makroszintii nyilvanossag mas tartalmat takar. A
nyilvanossag alapelve a Be. szerint a masodik szakban, vagyis a birosagi
eljarasban érvényesiilo alapelv. Ebbol kovetkezden tehat a birosagi eljarason
barki részt vehet, akar az utcardl betérve is megtekintheti a targyalast

" E tanulmény alapjaul szolgalo dolgozat a XXIX. Orszagos Tudoméanyos Diakkéri Konfe-
rencian ,,Biintet6eljarasjogi Tagozat” szekcioban elsd helyezést ért el. Konzulens: Dr. Mé-
szaros Bence
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(természetesen a kizaras intézményének érvényesiilésével). A makroszinti
nyilvanossag biztositja els6sorban a nyilvanossaggal kapcsolatban
megemlithetd harom fontos funkciot, hiszen a birdsagi eljaras nyilvanossaga
tarsadalmi kontrollt tesz lehetové, mely a demokratikus jogallamok
elengedhetetlen velejardja. Masrészrdl a targyalasok ,.elrettentd példaként”
is szolgalhatnak, preventiv hatast gyakorolva azokra, akik a targyaldson
szereznek tudomdast a Dbilniigyekr6l. Harmadrészrél pedig az eljard
hatosagokra és résztvevokre is jotékony hatdssal van az, hogy a tarsadalmi
kontroll megjelenik, mivel lelkiismeretesebb, hatékonyabb és alaposabb
munkara 6sztondz. Bar ez utobbi esetében megjegyzendd, hogy ez a funkcio
tulajdonképpen a nyomozati szakban is alaposabb, lelkiismeretesebb
munkara dsztondzhetné a nyomozo6 hatésagokat.

A kiilonbség tehat abban foglalhatd Gssze, hogy mig a mikroszintl
nyilvanossag esetén tulajdonképpen nem is nyilvanossagrol, mint inkébb
titkossagrol beszélhetiink (bar néhanyak szamara a nyilvanossag itt is
érvényesiil), addig a makroszinti nyilvanossdg esetében a tarsadalom
valamennyi tagjanak részére fennall az a lehetGség, az a jog, hogy a birosagi
targyalast személyesen tekintse meg.

I1. A hatalyos szabalyozas

A nyilvanossag kérdéskorét — a biintetdeljarassal kapcsolatban — tobb jog-
szabaly is targyalja: igy megjelenik a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyaban,
a biintetOeljarasrol szolo torvényben, a birdsagok szervezetérdl és igazgata-
sardl szolo torvényben, a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo tor-
vényben, az ligyészségrol szolo torvényben, a rendorségrol szolo torvény-
ben, valamint a sajtétdrvényben is. A kiilonboz6 biintetdeljarasi szakaszok-
ban mas-mas jogszabaly ad specialis szabalyozast, mig az Alkotmany ¢és a
biintetdeljarasrol szolo térvény adja meg a legfobb altalanos szabalyokat,
melyeket a Be. mindkét szakaban megfeleléen kell alkalmazni. Nemzetkdzi
vonatkozasként érdemes megemliteni, hogy tobb nemzetkozi egyezmény és
szervezet is foglalkozik a nyilvanossag kérdésével: a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye, tovabba a strasbourgi esetjog, illetve a Strasbourgi Bizottsag is érinti a
kérdést.

1. Az Alkotmdany természetesen nem részletezi a nyilvanossag kérdéskorét,
hiszen mint alaptérvény, csak a legfontosabb, altalanos rendelkezéseket
tartalmazza, melyek megadjak a lehetGséget arra, hogy a torvényhozo
megalkossa azokat a jogszabalyokat, amelyek a specialis rendelkezéseket
tartalmazzak. Mégis, alkotmanyunk a XII. fejezetben (Alapvetd jogok és
kotelességek) tobbek kozott foglalkozik a nyilvanossaggal is. Az alaptdrvény
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els6ként biintetdeljaras birdsagi eljarasi szakanak alapvetd kérdéskorét
tartalmazza, lefektetve a Be. legfontosabb alapelveit. Ezek: torvény elotti
egyenldség, birosagi eljarashoz vald jog, artatlansag vélelme, védelem joga,
jogorvoslati jogosultsag, és természetesen az Alkotmany tartalmazza a
nyilvanossag elvét is: A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat fiiggetlen és partatlan birdsag
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el (57. § (1) bek.).

2. A masik Aaltalanos rendelkezéseket tartalmazd jogszabaly a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torveny. A megfogalmazads azonban
jelen esetben nem pontos, hiszen a Be. — rendeltetésébdl kdvetkezéen — nem
csupan altalanos rendelkezéseket tartalmaz. A specidlis szabalyok részletes
targyalasat azonban az egyes szakaszokban érvényesiild nyilvanossag
témakorénél végzem el. Itt csupan az altalanos rendelkezéseket emelem ki,
melyeket a Be. az Els6 rész, VI. fejezet (Az eljarasi cselekményekre
vonatkozé rendelkezések) III. cimében szabalyoz: ,,Felvilagositis-adas és a
nyilvanossag tajékoztatasa a biintetdeljaras soran” elnevezés alatt.

A Be. 74/A. § (1) szerint: ,,A sajtd részére a nyomozas befejezéséig a
nyomoz6 hatosag kiilon jogszabalyban erre feljogositott tagja, valamint az
iigyész; a vademelésig az iigyész, illetbleg az altala megbizott személy; a
birdsagi eljaras soran a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo
torvényben erre feljogositott személy adhat felvilagositast.”. A Be. 74/B. §
(5) bekezdése szerint: ,,A 74/A. §-ban meghatirozott esetet kivéve az
eljarasrol felvilagositds annak adhato, akinek az eljaras lefolytatasahoz,
illet6leg annak eredményéhez jogi érdeke fiizodik. A vadirat benyujtasaig az
ligyész, a birdsagi eljaras soran az eljar6 birdsag elndoke — az ehhez fiiz6d6
jogi érdekek igazoldsa utdn — engedélyezi az iratok megtekintését, illetdleg a
szikséges felvilagositas megadasat.” FEzek a torvényhelyek tehat
meghatarozzak azt, hogy a biintetdeljaras két szakaszaban mely szervek
(illetve kik) lehetnek azok, akik a nyilvanossag szadmara felvilagositast
adhatnak. Az elhatarolas abbdl fakad, hogy a biintetéeljards soran a
kiilonboz6 szakokban mas és mas szerv végez eljarasi cselekményeket, igy
csak az adott szakban eljard szerv rendelkezik azokkal az informacidkkal
melyek a biintetéiigy szempontjabol relevansak. Ezaltal pedig csak 6k
lehetnek azok, akik megfeleld tajékoztatast nytjthatnak a kdzvélemény felé
annak érdekében, hogy a tarsadalmi kontroll és a tdjékozodashoz valod
alkotményos jog érvényesiiljon.

Mindehhez szorosan kotédik a 74/A. § (2) és (3) bekezdése: ,,A birdsag
nyilvanos targyalasar6l a sajtd jogosult tajékoztatast adni.”; ,Meg kell
tagadni a sajtd szdmara a felvildgositast, ha az allamtitkot vagy szolgalati
titkot sértene, vagy egyébként az eljards eredményes lefolyasat
veszélyeztetné.”
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Tovabbi altalanos rendelkezést tartalmaz a Be. 74/B. § (3) bekezdése:
,Ha a torvény kivételt nem tesz, a folyamatban levo vagy befejezett
biintetdiligy irataiba csak az e torvény altal erre feljogositott személy
tekinthet be.”' Ez biztositja azt, hogy a nyilvanossag ne ismerhesse meg sem
a folyamatban levd, sem a befejezett biintetiigy olyan adatait, melyek nem
nyilvanosak.

A nyilvanossag és a biintet6eljaras kapcsolataban e két torvényen kiviil
szabalyozast nyajt még az [997. évi LXVI térvény (a birosagok
szervezetérdl és igazgatdsarol) is, bar e jogszabaly — nevébol addéddan —
szintén csak altalanos szabalyokat foglal magaban, gyakorlatilag pontosan
ugyanazokat, melyeket a Be. is. Altalanos rendelkezésr6l 1évén szod
megjegyezhetjiik, hogy a torvényhozé nem vétett hibat e megfogalmazassal,
mivel azonban az Alkotmany ¢és a Be. is magaba foglalja ezeket, ebben a
torvényben feleslegesnek tartom az ismétlést. Ehelyett, ugy érzem, a
jogalkoto specialis szabalyokat is hozhatott volna, hiszen az altalanos
megfogalmazas nem nyujt kielégitd lehetéséget arra nézve, ami éppen a
lényege lenne a torvénynek, vagyis arra, hogy megfeleld torvényi kereteket
kapjon a nyilvanossag tajékoztatasa kérdésében a megfeleld szerv.

3. A kovetkezd — téma szempontjabol — jelentOs torvény a rendorségrol
szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.), mely szintén csak
altalanos rendelkezéseket tartalmaz, sot néhol még azokat sem. A renddrség
altalanos blnligyi nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol: végzi a
blincselekmények  megelézését  ¢és  felderitést  végez.  Idevagd
rendelkezésekbdl nincs hiany az Rtv.-ben, mégis kicsit hidnyosnak érzem a
torvényt: a torvény a tajékoztatds adasarol nem rendelkezik, igy az erre
vonatkoz6 szabalyokat masutt kell keresni.”

4. A Magyar Koztarsasag tigyészségerol szolo 1972. évi V. térvény a
felvilagositas adasarol nem rendelkezik. igy a Be. 74/A. § (1) bekezdésében
irottak alapjan kell keresniink a specidlis szabdlyozast, melynek
kovetkeztében erre vonatkozdan szintén a 26/2003 (VI. 26.) BM-IM egyiittes
rendelet szabalyai az iranyadoak. A rendelet 1.§-anak megfogalmazasbol
nem adoédik az, hogy az iigyészre is kiterjed e rendelet, mivel azonban az
iigyész nyomozast végeztet, vagy maga nyomoz, igy megilletik a
tajékoztatas-adasi jogok is.

5. Utolsoként vazolom a tobbitdl kissé elkiiloniild jogszabalyt, a sajtorol
szolo 1986. evi Il. torvényt. Az elkiiloniilés foként abbol az aspektusbol
jelentés, hogy mig a fent emlitett jogszabalyok mind a biinteteljaras
szakaszaiban résztvevd hatosagokkal kapcsolatosak, addig a sajtotérvény a
masik oldalrol kozeliti meg a tajékoztatasi jogot (és kotelezettséget).

A torvény 2. § (1) bekezdése meghatarozza a sajté feladatat: ,,A sajtd
feladata ... a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas.”
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Ezzel a rendelkezéssel tulajdonképpen a torvényhozé meghatarozta a sajto
legfébb rendeltetését, mely természetesen nem csak a biintetdeljarassal
kapcsolatos, hanem kiterjed az élet valamennyi teriiletére. A sajtotorvény
rendelkezik a sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatair6l is: nem valosithat
meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem
sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6do
jogainak sérelmével (3. § (1) bek.). A korlatok lefektetése biztositja azt,
hogy a sajtd ne Iéphessen tul sajat feladatainak korén, ne valhasson
fegyverré az Ujsagird kezében, hiszen egyébként oriasi ellentéteket ¢&s
visszaéléseket okozhatna. Természetesen amennyiben a tajékoztatast ado
észleli e tilalmakat,’ Ggy a tajékoztatas adasat megtagadhatja. Egyéb
esetekben az allami  szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek és
egyesiileteknek a tajékoztatast eld kell segiteni. Ehhez egy kotelezettséget is
rendel a torvény, amikor kimondja, hogy a sajto részére felvilagositast ado
személy a valosagnak megfeleld felvilagositast koteles adni. Kifejezetten a
biintetéeljarashoz kapcsoloddan a térvény kiilon szakaszban kifejti, hogy a
sajto tajékoztatast adhat a birdosdgok nyilvanos targyalasairdl akkor is, ha az
érdekeltek nem jarultak hozza. Természetesen ehhez specialis szabalyok
koétoédnek, hiszen egyes személyhez fiiz6d6 jogok megsértése e torvény
szerint 1is tiltott, igy azok kezelésére vonatkozéan mas jogszabaly
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

ITI. A nyilvanossag a nyomozati szakban

A Dbiintetéeljaras — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — nyomozassal
kezdédik (Be. 164. § (1) bekezdés). A Be. 74/A. § (1) bekezdése értelmében
»a sajtd részére a nyomozds befejezéséig a nyomozo hatosag kiilon
jogszabalyban feljogositott tagja, valamint az iigyész ... adhat
felvilagositast.” A Magyar Koztarsasdgban a nyomozo hatosag a nyomozast
az ligyész rendelkezése alapjan vagy onalldéan végzi. Nyomozo6 hatdsag a Be.
értelmében az ligyész, a rendorség (altalanos nyomoz6 hatdsag), a Vam- és
Pénziigyorség, katonai nyomozo hatosagként az illetékes parancsnok
(vezetd). Ezek a nyomozd hatosagok végzik tehat a biintet6eljaras elso
szakaszaban a Be. 164. § (2) bekezdésében foglalt feladatokat, s a Be.
alapjan ket illeti meg a sajto tajékoztatasanak joga is.

A Be. a nyomozas soran adhatd tdjékoztatasrél bovebben nem
rendelkezik (csak altalanos rendelkezéseket foglal magaba a Be. 74/A. § (3)
bekezdése, a 74/B. § (3), (4), (5) és (6) bekezdései). A torvény azonban
felhatalmazéast ad arra, hogy rendeletben szabalyozzadk a biintetdeljaras
nyomozati szakaszaban a sajtonak adandé tdjékoztatas részletes szabalyait.
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Ennek eredményeként jott 1étre a biintetéeljardas nyomozati szakaszaban a
sajtonak adando tdajékoztatasrol szolo 26/2003. (VI. 26) BM-IM egyiittes
rendelet. A jogszabaly nyolc szakaszban szabalyozza a nyomozas soran
adhato tajékoztatast, mely az egyéb jogszabalyok mellé¢ mintegy lex specialis
Iépett be, s igy meghatarozta, és egy jogszabalyba rendezte az ide vonatkozo
szabalyokat.

Bar a biintetéeljaras megfelel6 mitkkodéséhez elengedhetetlen a teljes kora
nyilvanossadg, ez az egyes szakokban nem mindenhol célravezetd. A
nyilvanossag ellentétparjaul a titkossagot allithatjuk. A biintetOeljaras egyes
szakaszaiban meg is jelenik a titkossdg, példaul a targyalas eldkészitési
szakban tarthato el6készitd iilés nem nyilvanos (Be. 272. §).* Azonban a
biintetdeljaras elso szakdban nem a nyilvanossag, hanem éppen ellentétparja,
a titkossag a f6szabaly (A Be. értelmében: A nyomozasi cselekményen az
ligyészen, a nyomoz6 hatosag tagjan €s a jegyzokdnyvvezetdn kiviil csak az
lehet jelen, akinek a jelenlétét e torvény megengedi).

Szerteagazo és nemritkan igen kényes kérdéseket vet fel a nyomozassal
kapcsolatban a nyilvanossag tajékoztatasa. Kizardlag kriminalisztikai
szempontbol — mas kifejezéssel a ,nyomozas érdekére” tekintettel —
altalaban nem helyeselhetd a részletes, a felallithatd vagy felallitott verzidkra
is kiterjedd tajékoztatas a nyomozasrol.’

A 26/2003 (VL. 26.) BM-IM egyiittes rendeletet a 8. § (1) bekezdése
értelmében 2003. julius 1.-jén Iépett hatalyba. A rendelet megalkotasahoz a
Be 604. § (3) bekezdése, valamint a sajtotorvény 21. § (3) bekezdés a) pontja
adott felhatalmazast. A rendelet 1. §-a hatarozza meg, hogy kikre és mire
terjed ki annak hatdlya: ,,a Rendorség és a Hatarérség nyomozo hatdsagainak
a sajtd utjan torténd, valamint az Internet utjan adott és nyilvanossagra
hozatalt jelentd tajékoztatd tevékenységére terjed ki”. Az absztrakt
megfogalmazason til konkrét személyi kort is megallapit a rendelet, amikor
kimondja, hogy: A sajtét a Rendérség nyomozo6 hatdsagai részérdl a
Rendérség Szolgalati szabalyzatarol szol6 3/1995. (I1I1. 1.) BM rendelet 106.
§-anak (1)-(5) bekezdésében meghatarozott személy tajékoztathatja (2. §).

A 3/1995 (IIl. 1.) BM rendelet (a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol),
mint keretjogszabaly, a 106. § alapjan tdjékoztatasra jogositia a rendort.
csak a szolgalati feladatkorébe tartozo ligyekrdl; egyes blincselekményekrol
csak engedéllyel nyilatkozhat (mely engedélyt az orszagos renddrfokapitany,
a renddrfokapitanyok, azok helyettesei, vagy veliikk azonos hatdskort, illetve
altaluk felhatalmazott vezeté adhat meg). Kivételes esetben (pl. kozlekedési
baleset helyszinén) azonban a renddr ténykdzlé nyilatkozatot tehet, azzal a
kitétellel, hogy ilyenkor szolgalati titkot és személyhez fiiz6d6 jogokat nem
sérthet, tovabba a felelosség kérdésében allast nem foglalhat.
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Visszatérve a 26/2003 (VL. 26.) BM-IM egyiittes rendeletre: a nyomozo
hatosag tajékoztatast adhat az altala elutasitott feljelentésrdl, valamint az
elétte folyamatban levé vagy folyamatban volt nyomozas targyaban azon
eljarasi cselekményekrdl vagy intézkedésekrdl, amelyekrdl rendelkezett, s a
tajékoztatds soran kozolni lehet az eljaras soran megallapitott tényeket, a
blincselekmény koriilményeit és okait, a nyomozo hatdésagnak a felderités €s
a bizonyitasi eszkdzok beszerzése érdekében tett intézkedését és az eljaras
allasat. A nyomozo hatdsag a tajékoztatds soran a biintet6iigy bizonyitékait
nem értékelheti, és nem mérlegelheti a tényallas varhato alakulasat, illetve a
varhaté jogkovetkezményeket. Az olyan intézkedésrol, amely ellen
jogorvoslatnak van helye, a sajtot csak az intézkedésnek a jogorvoslatra
jogosulttal torténd kozlését kovetden lehet tajékoztatni. A rendelet
megfogalmazasa szerint tehat a nyomozo6 hatosag tajékoztatast adhat, vagyis
nem kotelessége, ez csak lehetéség. Amennyiben az ,ligy érdeke” ugy
kivanja, avagy a tajékoztatds adasanak egyéb jogi akadalya van, ugy a
nyomozd hatdsag jogosult tagja a tajékoztatds addsat megtagadhatja. A jogi
akadalyokat a sajtotorvény és a Be. is tételesen felsorolja.® Tovabbi
tajékoztatasi akadalyokat sorol fel a Rendelet 4. § (3) bekezdése: a nyomozo
hatosdg nem adhat t4jékoztatast ,az Tligyész rendelkezése alapjan
foganatositott eljarasi cselekményrdl, kényszerintézkedésrdl, vagy egyéb
intézkedésrol, tovabba az iigyésznek a nyomozas soran adott utasitasairol, a
nyomozé hatosag altal az ligyész részére adott tajékoztatasrol”. Mint lattuk,
azoknal az eljarasi cselekményeknél, amelyekrdl onalléan rendelkezett, a
nyomozé hatdsag tajékoztatast adhat, ellenben ha az iligyész rendelkezett,
ugy nem. Ennek oka, hogy az ligyész a nyomozas sordn a nyomozo
hatosdgot utasithatja, s ilyen esetekben a tdjékoztatasi jogkor 6t illeti meg. A
magam részér6l pontosan emiatt fartom hidnyosnak a torvény személyi
hatalyra vonatkozo részét, hiszen a nyomozati szakban adhato tajékoztatas
nem csak az ott emlitett nyomoz6 hatdsagokat illeti meg, hanem az {igyészt
is (Be. 74/A § (1) bekezdés), a tajékoztatasra jogosultak korét pedig a
rendelet nem terjeszti ki az ligyészre.

Ugyancsak fontos szabalyokat allapit meg a Rendelet 5. §-a, melyek
foként mar a sajtd tagjaira vonatkoznak: lezart teriiletre 0ijsagird csak a
nyomoz6 hatosag helyszini nyomozasi cselekményt iranyitod tagja altal adott
engedély alapjan léphet be. A Be. 185. §-anak (3) bekezdése alapjan a
nyomozast végzé hatoésdg ,eltavolithatjia a nyomozasi cselekmény
helyszinérél azt a személyt, aki az eljarast akadalyozza”.

Végezetiil a tdjékoztatas hitelessége érdekében a nyomozo hatdsag
tajékoztatast ado tagja koteles az jsagirotol a nyilvanos kozlésre készitett
nyilatkozatot bemutatasra visszakérni, kivéve, ha azt sajtotajékoztato, irasos
tajékoztato, illetve internet tjan adta. Ennek tobb oka is van, egyrészt a
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hitelesség kérdése, hiszen az jsagir6 nem mindig rendelkezik megfeleld
képzettséggel ahhoz, hogy a tajékoztatast add személy altal elmondottakat
megfeleld formaba Ontse, masrészt pedig a személyes adatok védelme is
olykor csorbul, igy az ellenérzéssel a hibak kikiiszobolhetoek.

A 26/2003 (VI. 26) BM-IM egyiittes rendelet tehat specialis szabalyokkal
igyekszik lefektetni a nyomozati szakban adhatd tajékoztatds kereteit.
Természetesen hibaktoél nem lehet mentes a jogszabaly, megalkotasa mégis
célszerii és fontos is volt, hiszen a 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes
rendeletet (a buniigyi és az igazsagiigyi tdjékoztatasrél) azdta hatalyon kiviil
helyezték, s igy a hidnyos jogi szabalyozds problémdkat vethetett fel.

IV. Nyilvanossag a targyaloteremben

Amint arra mar utaltam, a birdsagi eljaras részletes szabalyait a Be. adja
meg. Az altaldnos részi elemzésekor kitértem mar ra, igy itt csak utalok a
Be. 74/A. és 74/B. §-aira, melyek meghatdrozzak a nyilvanossag és a
biintet6eljaras altalanos szabalyait.

A birdsagi eljarasra vonatkozo szabalyokat a Harmadik rész XI. fejezet
A birdsagi eljaras altalanos szabalyai”, A targyalds nyilvanossaga cimszo
alatt talaljuk. A birdsag targyalasa nyilvanos. A tandcs elndke a targyalas
szabalyszeri lefolytatasa, méltosaganak és biztonsaganak megorzése
érdekében, helysziike esetén meghatdrozhatja a hallgatosag létszamat.

A 237. § (2) bekezdése szerint a birdsagi targyaldson a tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személy hallgatosagként nem vehet részt, tovabba aki
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, azt a tanacs elndke a hallgatosagbol
kizarhatja. Ezekre a rendelkezésekre azért van sziikség, mert a birdsagi
eljarasi szakban olyan tények, koriilmények hangozhatnak el, vagy olyan
események torténhetnek, melyek az ilyen kora személyek szamara
érthetetlenek lehetnek, illetve azok megértése tovabbi problémakhoz
vezethetne. A jogalkotd ezzel kivanta védeni a fiatalkortiakat, hiszen
amennyiben jelenlétiik nem kotelezd az eljaras soran, ugy kizarasukra van
torvényes mod. E rendelkezést kifejezetten jonak tartom, hiszen még a
gyakorld jogasz szdmara is megrenditd lehet szamos esetben a targyalas, egy
gyermek szamara pedig akar maradando6 karokat is okozhat.

A Be. 74/A. § (2) bekezdése szerint: ,,A birésag nyilvanos targyalasarol a
sajto jogosult tajékoztatast adni.” Ennek kovetkeztében a birdsag eldtt a sajto
tagja megjelenhet, jelenlétét azonban — akarcsak barki masét — a birdsag
indokolt hatarozatban korlatozhatja. Amennyiben a sajt6 nem él ezzel a
jogaval, ugy a birdsagtol felvilagositast kérhet. Ezzel kapcsolatban a Be.
akként rendelkezik, hogy: a sajtd részére a birdsagi eljards soran a birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény szerint feljogositott személy
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adhat felvilagositast. Igy tehat a specialis szabalyokat az 1997. évi LXVIIL.
torvényben (a birdk jogallasardl és javadalmazasarol) talaljuk. E jogszabaly
29. § (2) bekezdése értelmében: ,,A birosag elott folyamatban 1évé vagy
befejezett ligyrdl a sajtd, a radio €s a televizid részére a birdsag elndke vagy
az altala megbizott személy adhat tajékoztatast.” A jogszabalyok kozott
ujabb ugrdsra kényszeriilink, hiszen a t4jékoztatasi jogkor ebben a
torvényben sincs kifejtve, bar megjegyzem, a térvény célja nem is ez. A
magam részérdl ezt a fajta jogalkotast is aggdlyosnak tartom, hiszen a
laikusok szamar szinte ellehetetleniti a témakorben vald bévebb elmélytilést
az, hogy a torvények egymasra hivatkozva nem mondanak szinte semmi
konkrétat. Nem is beszélve arrol, hogy a kutatomunkat, illetve az esetleges
jovobeni kodifikaciot is megneheziti a jogszabalyok ilyetén torténd
létrehozasa.

A vizsgalt témar6l az Orszagos Igazsdagszolgaltatasi Tandcsnak a
birésagok tajékoztatasi tevékenységérol szolo 7/1999. szamu hatdrozata
rendelkezik bOvebben. A hatdrozat 5. § (2) bekezdése tartalmazza a
legfontosabb szabalyt: ,,A tajékoztatas nem terjedhet ki a birosag el6tt
folyamatban 1év§ iigy érdemére.” Ez a szabaly hivatott biztositani egyrészt
az eljaras biztonsagat, az artatlansag vélelmét, tovabba azt, hogy a sajté ne
adjon kozre olyan tajékoztatast, mely esetleg predesztindlja az eljaras ala
vont személy blindsségét. A tdjékoztatdst add személy kikotheti a
tajékoztatdsa soran azt, hogy a t6le szarmazo nyilatkozatot, illetve vele
késziilt interjut, vagy cikket a sajtdé munkatarsa megjelenés elétt bemutatasra
visszakiildje. Ennek oka az, hogy a sajtoban gyakran jelennek meg a
birdsagtol szarmazo olyan irasok, melyek nem egyeznek a felvilagositast ado
altal elmondottakkal. Ennek nem feltétleniill az az oka, hogy a sajtd
szandékosan igyekszik elemeket kivagni, majd Osszeollozni — s ezzel a
tényeket elferditeni -, hanem az is, hogy a sajtd6 munkatarsa nem jogasz, igy
az egyes szakkérdésekhez nem ért, nem érthet, kovetkezésképp az éaltala
kozzétett iras mar nem felel meg a valdsagnak. Ezzel kapcsolatban a rendelet
tartalmaz egy rendelkezést, mely pontosan az ilyen esetek kivédésére, illetve
a birésagok védelmére szolgal (6. §).

A hatérozat értelmében a Legfelsobb Birosagon, az itéldtablakon és
megyei (févarosi) birosagokon a birdsag elndke a birok kozil sajtoszovivit
biz meg. Amennyiben sziikséges, a sajtdszovivé mellé sajtotitkar’ is
kinevezhet6 (3. §). A helyi bir6sagokon (illetve munkatigyi birésagokon is) a
sajtoszovivo kinevezése nem kotelezd, a birdsag elndke — egyetértésben a
megyei birdsag elndkével — sajtészovivot nevezhet ki, amennyiben azt
sziikségesnek tartja.

A birdsagok a tajékoztatas korében sajtotervet allapitanak meg, mely
tartalmazza az adott naptari évre tervezhetd céljaikat, fobb témakoroket,

227



A nyilvanossag és a biintet6eljaras

illetve a tajékoztatas formait is. Torekedniiik kell a birésagoknak arra, hogy
a sajtoterv terjedjen ki az adott idészak jelentdsebb birdsagi targyaldsaira,
értekezleteire, személyi valtozasaira, valamint tartalmazza a mikodési
feltételeket, s szerepeljenek benne az itélkezés fobb statisztikai mutatoi is.

Természetesen a sajtdé mellett mdasokat is megillet az a jog, hogy a
birésagoktol felvilagositast kérjen, az erre jogosultak kore azonban igen
csekély, bar ez a gyakorlatban nem jelent tal nagy problémat, hiszen a
joghallgatokon és egyéb kutatdkon kiviil nem sok embert érdekelnek ezek az
adatok, akit pedig igen, az a torvények értelmében hozzajuthat a megfeleld
iratokhoz.

A rendelet kizarja, hogy az eljaras soran barkinek is a hatarozat
tervezetérol, a tanacskozdsi jegyzokonyvrdl, vagy a tanacs tagjainak
feljegyzéseirdl felvilagositast adjanak.

1. A bir¢ felvilagositas-adasi jogkore

Igen fontos kérdést vet fel az, hogy a biintetéeljaras masodik szakdban —a
birdsagi eljarasban— a nyilvanossag tajékoztatasara kinek van joga. Mint mar
fentebb lattuk, erre kiilon jogszabaly ad specidlis szabalyozast. Azonban
felmeriill a kérdés, hogy a birot, mint az ligy legfontosabb hatosagi
résztvevojét, milyen jogok illetik meg ezzel kapcsolatban. A pontossadghoz és
a hitelességhez nyilvanvald, hogy az Ujsagironak a leghitelesebb ¢és a
legkozvetlenebb informacidforrast kell megkeresnie. Ez pedig maga a biro.
O tudn4 a legjobban elmagyarazni egy tigy lényegét, egy dontés jogi hatterét,
egy ecljaras szabalyait. A bird azonban — torvényi tilalom okan — nem
nyilatkozhat. Igy maga a térvény az elsé szamu akadalya annak, hogy a hirek
a ,.legtisztabb” forrasbol ered; enek.®

Az iménti , torvényi tilalmat” a hatdlyos Be. tartalmazza, melynek
alapjan a bir6 arrdl az ligyrol, melyet 6 intéz, nem nyilatkozhat. Ugyanezt a
szabalyozast teszi magaéva a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolod
1997. évi LXVIL tv. is (28. § (2) bek. és 29. § (1) bek.) A szabalyozas
elsGsorban azért jelentds, mert a bird az iigy szempontjabol a legfontosabb
dolgokat tudja, s természetesen az ¢ feladata az iigy érdemi eldontése is.
Ebbodl fakaddan célponttd valhat a nyilvanossag szemében azért, hogy
kozvetleniil téle tudja meg mindenki, mi varhatdé az adott esetben.
Nyilvanvaléan amennyiben a birdt felhatalmaznak arra, hogy tajékoztatast
adjon, olyan indulatokat gerjeszthetne, melyek artananak a birosag
tekintélyének. Ennek érdekében szabalyozza a bir6i magatartast az 1997. évi
LXVIL tv. 28. § (1) bekezdése: a bird koteles a tisztségéhez mélto,
kifogastalan magatartast tantsitani és tartozkodni minden olyan
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megnyilvanulastol, amely a birosagi eljarasba vetett bizalmat vagy a birésag
tekintélyét csorbitana.

Alldspontom szerint a szabalyozas megfelel a tarsadalmi elvardsoknak,
hiszen a biré dolga nem az, hogy a nyilvanossagot tajékoztassa, hanem az,
hogy munk3ijara figyelve oldja meg a feladatat, s az itélkezésre helyezze a
hangsulyt. Tobb bird is elmondta véleményét ezzel kapcsolatban, mégpedig
akként, hogy véleményiik szerint a szabalyozas jo, hiszen 6k az itéletben
mindent elmondanak arrél, amit az ligyr6l gondolnak (bar kétségtelen tény,
hogy az itéletek nem jutnak el a nyilvanossaghoz, igy a vélemények itéletben
valo megfogalmazasa nem helyettesiti a tajékoztatast). Igy tehat nem az 6
feladatuk az, hogy a kozvéleményt tajékoztassak az iligy fejleményérdl,
esetleges kimenetelér6l, arra megvannak a megfelel6 személyek. Nem is
beszélve arrol, hogy a biré nem sajtoreferens, igy nem minden esetben tudna
megfeleld tajékoztatast adni, s eléfordulhatna az, hogy a biré ugyan jo a
munkéjaban, kitlinden ismeri fel az egyes szituaciokat, és jo itéleteket hoz,
de nyilatkozataiban megsértené a térvényt, és esetleg tobbet mondana annal,
amennyit szabadna.

A masik nagy problémat is emlitettem mar, mégpedig azt, hogy a sajto
munkatdrsai nem jogaszok, igy a tajékoztatasban elmondottakat nem tudjak
szakszerlien visszaadni, s ez pontosan igaz a birdra is (csak éppen
forditottan), 6 pedig nem ujsagird, hogy a nyilvanossag szamara is érthetd
tajékoztatast adjon. Ezért is tartom jonak a szabalyozast, a bird foglalkozzon
az liggyel, s hagyja meg a tajékoztatast az ehhez értd, vagy legaldbbis erre
kinevezett személynek. Létezik azonban olyan vélemény is, mely nem osztja
a fentieket, s mintegy ,.kiilonvéleménykeént” all szembe az elmondottakkal.
Egy 2003-as konferencian, Sandor Zsuzsa (tanacselnok, a Fovarosi Birosag
szovivoje az 1998 és 2003 kozotti idészakban) eldadasaban tobbek kozt
kitért arra is, hogy 6 maga hogyan vélekedik a birdk tajékoztatasi jogarol.
Véleménye szerint ez a fajta torvényi tiltas feleslegesnek és karosnak is
mondhat6, hiszen ha a bir6t arra hatalmazzak fel, hogy emberek sorsarol
dontson, akkor arra is fel lehetne 6t hatalmazni, hogy a megfeleld
tajékoztatast a sajtod részére sajat maga adja meg.

A témaval kapcsolatosan igen fontos gondolatokat foglal magaba a
birdsagokon kezelt személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol szolo
10071999 (XII. 1.) OIT hatarozat 1. szamu melléklete: ,,A biraknak és
iigyészeknek, amikor a véleménynyilvanitas, a gondolat és a meggy6zodés
szabadsaganak jogaval élnek, figyelemmel kell lenniiik sajat fiiggetlenségiik
¢és funkciojuk méltésaganak biztositasara, valamint a konkrét tigyrdl torténd
nyilatkozatot illetd Onkorlatozas kotelezettségére vonatkozod szabalyok
betartasara ... Kotelezettségiik, hogy az igazsagszolgaltatas és betoltott
funkcidjuk hitelességének érdekében kiilonosen koriiltekintdek legyenek,
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ovatosan ¢és Onkontrollal cselekedjenek, hogy szavaik félreértését
elkertiljék.”

2. A nyilvanossag kizarasanak intézménye

A birésag targyalasa nyilvanos. Ez a fészabaly azonban egyes esetekben
mell6zhet6 és mell6zendd, ugyanis el6fordulhatnak olyan helyzetek, melyek
indokoljak, hogy az eljarast zart ajtok mogott, ugynevezett ,,zart
targyaldason” folytassak. Az ilyen eseteket hatdrozza meg a Be. 237. § (3)
bekezdése: ,,A birdésag hivatalbol vagy az iigyész, a vadlott, a védo, a sértett,
illetdleg a tant inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy
annak egy részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja (zart targyalas)

a) erkolcsi okbol,

b) az eljarasban részt vevo kiskoru védelme érdekében,

¢) az eljarasban részt vevé személyek (V. Fejezet) vagy a tani védelme

érdekében,

d) az allamtitok vagy szolgalati titok megdrzése végett.”

Ezek az okok azonban — minthogy csupan kivételt jelentenek a sok
szempontbol fontos, garancialis jelentOségli altalanos kovetelmény alol —
csak sziiken értelmezendok. Az allamtitok és a szolgalati titok fogalmat
egyébként is kiilon jogszabaly hatdrozza meg. Az erkolcsi okot pedig nem
helyes olyan tagan értelmezni, hogy példaul 6nmagéaban az eljaras targyat
képezd blincselekmény szexualis jellege vagy az liggyel kapcsolatban tobb-
kevesebb szégyent érz6 emberek esetleges rangja, hiressége stb. elégséges
alapul szolgalhasson.’

Tovabbi sziikité értelmezést tartok fontosnak abbol a szempontbdl is,
hogy az eljarés éaltaldban nem egy targyalasbol all, s ilyenkor nem kell
minden targyalast zart targyalassa alakitani. A Be. szerinti kizarasi okok
mindegyikénél megoldhatd, hogy amennyiben felmeriil a probléma, ugy azt
az adott targyalasi napon a birosag kezelje (tehat arra a napra zarja ki a
nyilvanossagot), s a kdvetkezd targyalasi napon a kizdras mar nem indokolt.

Az dllamtitok és a szolgalati titok fogalmat kiilon jogszabaly adja meg. A
nyilvanossag alapelvének érvényesiilése szempontjabol jelentésebbek mégis
azok a rendelkezések, amelyek az allamtitok €és a szolgalati titok kozlésére,
nyilvanossagra hozatalara vonatkoznak.'" Amennyiben tehat a biiniigyben
allamtitokként vagy szolgalati titokként mindsiilé adat feltarasa, kozlése, a
biintet6jogi feleldsségre vonas eldontéséhez feltétleniil sziikséges, a birosag
a nyilvanossag kizarasatol csak abban az esetben tekinthet el, ha erre
felmentést kapott.

A birdsag a nyilvanossagot a targyalasrdl kizarhatja tovabba valamely al-
lampolgar vagy allampolgérok jogainak, jogos érdekeinek, johirének, a tar-
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sadalmi egyiittéléssel kapcsolatos viszonyainak, jovobeli tarsadalmi beil-
leszkedésének stb. védelme érdekében is. E feltételeket nevezi a torvény
roviden ,, erkolcsi ok”’-nak. A nyilvanossag kizarasat maga utan vono erkol-
csi ok fennallasat elsGsorban a sértett vonatkozasaban koteles vizsgalni a
birdsag. Az erkolcsi ok alapjan a tanu személyére tekintettel is korlatozhato
lehet a nyilvanossag. Amennyiben példaul gyermekkoru tana kihallgatasara
van sziikség, a birésagoknak gondosan kell mérlegelniiik azt, vajon a gyer-
mek erkolcsi fejlodésére, pszichikai allapotara tekintettel, a biincselekmény
jellege folytan iddlegesen zart targyalas elrendelése nem célszertibb-e.

Mindezek mellett természetesen nem szabad megfeledkezni a tovabbi
korlatozott nyilvanossagot eredményezd szabalyokrol, melyeket mar
korabban elemeztem (Be. 237. § (1) bek. és (2) bek.), illetve egy tovabbi
kizarasi okot pedig a targyalas rendjének fenntartasa korében szabalyoz a
Be. (245. § (5) bek.).

A nyilvanossag kizarasanak kovetkezményeként csak a biiniigy részvevai
és egyéb szerepldi (pl. tanuk) Ilehetnek jelen. Mellettik a birdsag
engedélyezheti, hogy az igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd feladatokat ellato
hivatalos személyek — bizonyos indokolt biztonsagi megfontolasbol — a
targyalason jelen legyenek. Rajtuk kiviil tehat mas nem lehet jelen a zart
targyalason."'

A nyilvanossag kizarasanak természetesen a Be.-ben meghatarozott rend
és forma szerint kell érvényesiilnie. A kizdrasrol a targyalds megnyitasat
kovetéen (vagy amikor a kizarasi ok felmeriil) kell donteni. A dontés
indokolt irasbeli hatarozattal torténik, melyet testiiletileg hoz meg a birdsag.
A kizarasrdl hozott végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az
iigydontd hatarozat elleni fellebbezés esetén sérelmezésre ad lehetdséget a
Be. 238. § (1) bekezdése.

Nyilvanvaloan aligha lehet olyan esetet elképzelni, hogy a birdésag csak a
targyalas egyetlen szakaszardl, éspedig merében a kihirdetésrél zarna ki a
nyilvanossagot. A jogbiztonsag szempontokbol nagyon is helyeselhetd, hogy
— Osszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya — kivételt nem
tiir6 modon feltétleniil kotelezo az ligydontd hatarozat nyilvanos kihirdetése.
A Be. 239. § (2) bekezdés ugyanis leszogezi: ,,A birdsag a targyaldson ho-
zott hatarozat rendelkez6 részét teljes terjedelmében, indokolasat pedig a (3)
bekezdésben foglalt korlatozassal akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha a tar-
gyalasrol a nyilvanossagot kizarta.”'? A 239. § (3) bekezdése szerint pedig:
»(3) A bir6sag nem hirdeti ki nyilvanosan a hatarozat indokolasanak részét
képezd azokat az adatokat, melyek nyilvanossagra hozatala azon érdek sé-
relmét eredményezné, amelynek védelmében a zart targyalast a birdsag el-
rendelte.”
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Eléfordulhat az, hogy a birdsag a nyilvanossagot nem megfeleléen, vagy
torvényes ok nélkiil zarja ki. Ebben az esetben az eljard birdsag abszolut
eljardsi szabdlysértést (error in procedendo) kévet el.”® Ekkor a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és uj eljarasra
utasitja.

3. A targyalas rendjének fenntartasa

A targyalas rendjének fenntartasa szorosan Osszefligg annak vezetése és
méltosaganak megorzésével. A targyaldsok nyilvanossaganak alapelve miatt
szamos esetben el6fordul az, hogy a birdsagi targyalason megjelennek olyan
emberek is, akik nincsenek tisztaban az ide vonatkozo szabalyokkal. Ennek
érdekében a targyaldteremben kiilon szabalyok szerint az eljar6é tanacs
elndke gondoskodik a targyalas rendjének fenntartasa irant.'"* A Be. 245. §-a
szamos szabalyt fektet le, melyek a targyalas rendjének fenntartisa
érdekében killonosen sziikségesek. Igy tehat, a targyaloterembe fegyverrel,
vagy rendbontasra alkalmas egyéb eszkdzzel nem Iéphet be egyetlen
személy sem. Ez alol természetesen kivételt jelent a biintetés-végrehajtasi
intézet, illetve a rendOrség szolgalati feladatot ellatd tagja (akinek
fegyverviselési jogat a birosdg nem korlatozhatja akkor, ha az ilyen
személyek a terhelt kiséréjeként jelennek meg). Egyéb esetekben (tehat ha a
renddr, vagy biintetés-végrehajtasi intézet szolgalati feladatot ellatod tagja
idézettként, értesitettként jelenik meg) a targyaldson megjelend személy a
fegyverét nem viheti be a targyaléterembe."” Ez a szabalyozas az évszazados
szokasokon alapszik, hiszen elddeink kozott is szokas volt, hogy a kdzos
megbeszélésekre, illetve tandcskozasokra fegyver nélkiil érkeztek, ezzel is
elismerve a mésik fél méltdsagat, és kifejezve a masik iranti tiszteletet.

Amennyiben azonban mégis sor keriilne a targyaldson rendzavarasra, ugy
a tandcs elnokének tobb eszkize is van annak megfékezésére. Elsdként a
tanacs elndke a rendzavarodt rendre utasitja, ismételt vagy sulyos rendzavaras
esetén a targyalasrdl kiutasithatja, illetdleg kivezettetheti (Be. 245. § (2)
bek.). Ezek mellett az elndk rendelkezhet ugy, hogy a rendzavar6 az adott
targyaldsi napon mar nem térhet vissza a targyalasra.

Mod van tovabba arra is, hogy a birésag a rendzavarot, vagy azt, aki a
targyalas szabalyszerli menetét zavarja, rendbirsiggal sujthatja, a
targyalasrol valod kivezetése vagy kiutasitasa esetén a rendzavards napjan
tartott targyalds befejezéséig Grizetbe veheti.'® Lathatjuk, hogy ebben az
esetben mar stlyosabb szankciot helyez kilatasba a tdrvényalkoto,
nyilvanvalé moédon azokra az esetekre, amikor a targyalast sulyosan
megzavarjak. Ennek a kérdésnek az eldontése a tanacs elndkének jogkorébe
tartozik, aki figyelembe veheti a rendzavaré személy targyalason vald
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megjelenésének okat (tant, hozzatartozo, hivatalos személy, szakértd stb.),
és a rendzavaras mértékét is. Ezek fliggvényében valaszthat a torvény adta
szankciok koziil.

Korabban mar utaltam ra, hogy a Be. 245. § (5) bekezdése alapjan a
nyilvanossag kizardsanak is helye lehet, ha a hallgatdsag a targyalas rendjét
vagy annak szabalyszerii menetét ismételten megzavarja. Legvégso esetben
tehat — amennyiben az indulatok megfékezésére aranytalanul nagy kiilsé
segitséget kellene igénybe venni — a birésag a nyilvanossag kizarasaval
biztosithatja a targyalas rendjének fenntartasat, illetve azt, hogy a targyalést
a megfeleld menetben lehessen folytatni.

Véleményem szerint, figyelembe véve a magyar targyaldtermi kulturat,
ezek a szabalyok nem csak felesleges betithalmazként szerepelnek a Be.-ben,
azok alkalmazasa tobb esetben is indokolt és célszerii annak érdekében, hogy
a birdsag a méltosagat megorizze, a tiszteletet kivivja maganak, illetve, hogy
a targyalas a megfeleld mederben folyhasson.

V. Szoviviség, a sajto és a nyilvanossag

A sz6vivioi rendszerrel kapcsolatban tobbszor felmeriilt mar az a kérdes,
hogy vajon helyes volna-e visszaallitani a korabban 1étez6 birosagi tudositoi
rendszert. A magam részér0l ezt a felvetést pozitiv elérelépésnek tartanam,
hiszen ebben az esetben sikeriilne tobb problémat is megoldani, melyek ma
jellemzik a nyilvanossag és a biintetdeljards kapcsolatat. Azzal ugyanis,
hogy olyan ujsagirokat kiildenek a birdésagokra az egyes sajtoorganumok,
akik jaratosak az igazsagszolgaltatasban, elkeriilhet6 lenne az, hogy az adott
esetben a sajto képviseldje a terheltet sem tudja megkiilonbdztetni a sértettdl.
Holott, emlékezhetiink ra, a sajtétdrvény alapjdn az 1jsagir6 harom
legfontosabb feladata: a gyors, pontos €s hiteles tajékoztatas. Ebben az
esetben természetesen nem csak az 0jsdgird a hibés, hiszen téle sem varhat6
el az, hogy jogaszként is kitind legyen, ne csak ujsagiroként, am a jogi
hozzaértés alapfoka olykor elvarhatdo lenne. Ebben tudna Iényeges
elérelépést jelenteni egy olyan intézmény, egy olyan rendszer, mely lehetévé
teszi azt, hogy a birdsdgokon hozzaértd (marmint a joghoz értd) ujsagirdk
jelenjenek meg.

Ameddig azonban nincs ilyen rendszer, be kell érnlink azzal, hogy a
birdsagokon sajtoszovivoként dolgozd birdk, vagy birdsagi alkalmazottak
nyilatkoznak. Azért jelen esetben még mindig arrél beszélhetiink, hogy bar
nem a biré maga nyilatkozik, de helyette egy olyan személy, aki informacioit
elso kézbdl, magatol az eljard birotdl (illetve jorészt az ligy aktaibol) kapja.

A szovivadi rendszer jelenlegi felépitése és mitkddése nyilvanvalé modon
tobb eldnnyel is jar. Elény az, ha olyan szovivot sikeriil valasztani, vagy
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olyanna sikeriil a sz6vivot képezni, hogy tudjon ,.,ember nyelven” beszélni.
Hogy el tudja a legbonyolultabb jogi problémakat is ugy magyarazni, hogy
azt a laikus k6zonség megértse. Ez talan az egyik legnehezebb feladat, 1évén
a szOovivld maga is bird, akivel mar az egyetemen, majd a palyajan
faradsagos, gondos, alapos munkaval igyekeztek elfelejtetni, hogy magyarul
beszéljen, ehelyett jol tanulja meg azt a jogi bikkfanyelvet, amelyet csak a
vele hasonszérii bennfentesek értenek meg.'” Tovébbi fontos elénynek
tartom azt, hogy van valaki a bir6sdgon, akinek konkrétan az a feladata,
hogy a sajtot (s vele egyiitt a legszélesebb nyilvanossagot) kiszolgalja,
hiszen az atlagos birénak erre sem ideje, sem energiaja nincs.

Hatrany lehet azonban az, ha esetleg egy birdsagon pont olyan birot
biznak meg a sajtoreferensi feladatokkal, aki torténetesen nem ugyanabban
az {ligyszakban dolgozik, mint amelyrél esetleg a sajtd érdeklodik.
Természetesen itt sem beszélhetink hozza nem értésrél, azonban a
részletszabalyokkal nem feltétleniil van, és nem is kell, hogy tisztaban
legyen a sajtoreferens.

V1. Kutathato itéletek

A nyilvanossag és a biintetéeljaras kapcsolatdban fontos szerepet kap az,
hogy az itéleteket ki, hogyan, mikor és milyen koriilmények kozott ismerheti
meg. Ez a témakor tulajdonképpen mar nem a biintet6eljaras alatt adhato (és
esetenként adandd) tajékoztatassal kapcsolatos, hiszen az itéletek, mint a
biintet6eljaras produktumai, a biintetdeljaras lezarulasa utan keriilhetnek
csak nyilvanossagra. Az itélkezési gyakorlat a maga egészében ma
Magyarorszagon nem ismerheté meg. Nemhogy a megyei birésagok, de a
Legfels6bb Birdsag itéletei sem tanulmanyozhatoak teljességiikben, azokkal
csak mint valogatasokkal ismerkedhetiink meg.'®

Ezzel a problémaval kapcsolatosan is felmeriilnek id6r6l idére olyan
igények, melyek szerint az itéleteket teljes mivoltukban kellene ,, kozszemlére
tenni”, nem csak a perforalt valtozataikat. Ugyanakkor nem mehetiink el
amellett sem, hogy az itéletek megismerése egyrészt sértené¢ az eljaras ala
vont személy, illetve az eljarasban egyéb okbol kozremiikddok jogait,
masrészt amellett sem, hogy az itéletek széles nyilvanossag elé tarasa tovabb
joghatranyt, tarsadalmi ,.stigmatizaciot” (labelling) jelenthetne a terhelt
szamara."” Féként akkor kap kiemelkedé szerepet ez az oldal, amikor az
itélet még nem emelkedett jogerdre, hiszen ekkor még fennall a lehetdsége
annak, hogy az adott hatarozat esetleg nem is lesz soha jogerds.

Az itéletek kutathatosdgaval kapcsolatban azonban fobb probléma is
felmeriil. Egyfeldl az, hogy azok nyilvanossa tétele teljes anonimitast (a
személyes adatok védelmérdl szolo torvény alapjan) kovetel. Nem csak az
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itélet terheltjének nevét és személy-azonositd jegyeit kellene kitorolni az
itéletekbdl, hanem az eljarasban (illetve az itéletben) szerepld valamennyi
résztvevOét is, beleértve a torténeti tényallasban szerepld valamennyi
helységnevet, utcanevet, hazszamot — tehat mindent, amirdl akarcsak egy
személy is felismerheti a szereploket. Ez a megoldas azonban azért is santit,
mert igy az itélet szinte teljes érthetetlenségig csonkulhat, illetve az egyes
adatok példaul Dbetiikkel helyettesitése, igen bonyolultta tenné a
hatarozatokat.

Az mar megint mas kérdés, hogy azzal, hogy kielégitjiik a tdrsadalmi
igényt, vajon mennyire lenne koltség-hatékony ez a rendszer. Talan az els
idokben sokan latogatnak meg a birdsagok honlapjat, sokan olvasnanak
itéleteket. Mivel azonban tulajdonképpen erre nincs til nagy tarsadalmi
igény, az érdeklédés igen hamar lankadna, majd szinte a nullaval lenne
egyenlo.

A tarsadalom tobbi tagja szdmara azonban ez a fajta megoldas sem
teremtene konnyen emészthetd informacioforrast. Tekintve, hogy az itéletek
,Jjogul” irodnak, azokban a birak a jogi szakkifejezésekkel magyarazzak meg
az adott biliniligyet, igy a jogban kevéssé jaratosak szamara szinte érthetetlen
betthalmazza valhatnanak a nyilvanos itéletek.

Osszességében gy gondolom, hogy amellett, hogy a tarsadalom (illetve
olykor csak egyes részei) sziikségesnek tarjak, hogy az igazsagszolgaltatas
munkéja (és eredményei) még inkabb megismerhetdéek legyenek, nem
gondolnak bele abba, hogy az, amit kérnek, egyfel6l oriasi pénzosszegbe
kertil, masfeldl pedig nem is feltétleniil van akkora igény ra, mint ahogyan
azt gondoljak. Sajnalatos mdédon azonban egyre inkabb hajlik a jogalkoto
arra, hogy kotelezze a birdsagokat, hogy tegyék hozzaférhetdvé az itéleteket,
ugyanakkor az (ehhez is sziikséges) anyagi hozzajarulast évrél évre
csokkentik a birésagok iranyaban.

VII. Kovetkeztetések

A kutatadsi hipotézisek mintegy vezérfonalul szolgaltak a kutataskor, majd
pedig a tanulmany megirdsakor. Kerestem mindazokra a kérdésekre a va-
laszt, melyeket a nyilvanossag elvének a biintetdeljaras soran vald érvénye-
stilésével kapcsolatban feltettem.

1. A 16 hipotetikus kérdésre vonatkozdan a kutatdsaim eredményeként meg-
allapithatd, hogy a meglevd jogszabalyok hianyosak, olykor hianyoznak,
illetve a meglevé normak tlzottan szertedgazdak, igy meglehetdsen bonyo-
lult az azok kozotti eligazodas. Hianyosak a jogszabalyok azért, mert bar az
Alkotmanyt6l kezdve tobb térvényen at, kormanyrendeletekig hatolva szinte
az egész jogszabalyi hierarchiaban talalunk ide vonatkozo6 jogszabalyt, azok
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tobbsége azonban nem ad kelld eligazodast a témaban. A jogszabalyok hia-
nyakor csak egyetlen példat emlitek, a bliniigyi és az igazsagiigyi tajékozta-
tasrol sz6lo 10/1986 (IX. 1) IM-BM egyiittes rendeletet, melyet a jogalkoto
2008. jalius 1-jével hatalyon kiviil helyezett. Ez a jogszabaly volt az, amely
megfeleld eligazodast nyujtott a nyilvanossag tajékoztatasarol a biintetdelja-
rads soran. A hatalyon kiviil helyezd jogszabaly megfogalmazédsa szerint
azonban a Rendelet egy mar megvaltozott tarsadalmi rendet szabalyozott,
igy idejét multta valt, ezért volt indokolt annak hatalyon kiviil helyezése.
Ebben a megallapitasban természetesen nincs kivetni vald, azonban elgon-
dolkodtaté az, hogy az azéta eltelt iddben nem sziiletett hasonlo jellegii nor-
ma, sot, nem késziilt eziranyu tervezet sem.

2. Egy masik sarkalatos hipotézis volt az, hogy a nyilvanossag elve a Be. két
[f6 szakaban masként érvényesiil. Kutatasi eredményeim alapjan is megalla-
pithato, hogy a hipotézis igaz, hiszen a nyilvanossag ugyan nem kap mas-
mas értelmet a nyomozati szakban, és a birdsagi eljarasi szakban, azonban
merdben ellentétes a megjelenése. A tanulmanyban mikro-szintli nyilvanos-
sag kategoriat alkalmaztam a nyomozati szakban érvényesiilé nyilvanossag-
ra, éppen azért, mert a nyomozas soran gyakorlatilag nem érvényesiil ez az
alapelv, annak éppen ellentétparja, a titkossag a foszabaly. Ezért nevezhetjiik
ezt a fajta nyilvanossagot mikro-szintlinek, hiszen a nyomozasi cselekmé-
nyen az iigyészen, a nyomozo hatdsag tagjan, és a jegyzokonyvvezeton kiviil
csak az lehet jelen, akinek jelenlétét a Be. megengedi. Ezt a fajta nyilvanos-
sdgot az egyetemi tankdnyvek szerzdi ,,ligyfél-nyilvanossagnak™ is nevezik.
Amint emlitettem, a birosagi eljarasi szakban pedig foszabalyként a birésag
targyalasa nyilvanos. Ezt a fajta nyilvanossagot neveztem makro-szintii nyil-
vanossagnak, hiszen a targyalason — bizonyos torvény szerinti kivételekkel —
barki megjelenhet, azon hallgatosagként részt vehet. A nyilvanossag alapve-
té kovetelmény, mely Kiraly Tibor szerint mar az 1840-es években a biinte-
toeljaras reformjara torekvok jelszava volt. Természetesen a nyilvanossag a
birdsagi eljarasi szakban sem érvényesiilhet feltétleniil, a torvény szerint
kotelezéen kizarando 14. életéviiket be nem toltdtteken kiviil a Be. felsorol
tovabbi eseteket is, amikor a tanacs a nyilvanossagot kizarhatja, s Uin. zart
targyalast rendelhet el. Az ilyen eseteket kivéve azonban elmondhatjuk,
hogy a nyilvanossag alapelve a birosagi eljarasi szaknak mar az 1840-es
évek ota.

3. A harmadik, és talan legatfogobb hipotézis az volt, hogy a tdrsadalom, a
sajto és a biintetdeljaras kapcsolata, kélcsonhatasa rossz. Ezt a megallapi-
tast kutatasiam, az el6z6 kérdéshez hasonldéan igazoltak. Ennek szamos vo-
natkozasa koziil az aldbbiakat emelem ki. Egyrészt a biintetdeljaras elso
szakaban, a nyomozati szakban vizsgaltam a személyes adatok védelméhez
¢és az artatlansag vélelméhez kapcsolodo kérdéskoroket. Kutatdsaim ennél a
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kérdésnél foként a gyakorlati esetekre vonatkoztak, melyek alapjan megalla-
pithato, hogy a jogalkalmaz6 szervek, igy tehat jelen esetben a sajto, tobb
esetben is sertette a személyes adatok védelméhez valo jogot, valamint az
artatlansag vélelmét. Nem egy esetben fordult el6 az, hogy a sajtéorganum-
ok tényként kozolték az eljaras ala vont személy személyazonossagat, avagy
blindsségét, mintegy prejudikalva a biintetdeljaras eredményét, s ezzel befo-
lyasolva a kozvéleményt. Talan nem is kell hangoztatnom, mennyire rossz
ez a fajta ,hiradas”. Nem is beszélve arrol, hogy a sajté alapelve a gyors,
pontos, és hiteles tajékoztatds. Ugy vélem, ezek a megnyilvanulasok vissza-
vezethetéek arra a megallapitasra, mely Gjabb kovetkeztetésként vonhato le
vizsgalataim alapjan. Ez a megallapitds pedig nem mas, mint az, hogy a
sajto jaratlan a jog vilagaban, ennél fogva a megfeleld kézbdl kapott megfe-
lel6 informacidval sem tudnak oly moédon banni, hogy az ugyanabban a va-
lo6sagtartalomban, de ,,ember nyelven” jusson el a tarsadalomhoz. Ennek
alapvet6 okat abban talaltam meg, hogy a sajté munkatarsai, amikor a nyo-
mozd hatosag tagjatdl, az ligyésztol, avagy a birdsagi szovivotol tajékozta-
tast kapnak, valdjaban nincsenek is tisztdban azzal, hogy mit is hallottak.
Sajnalatos az, hogy a kodold (jelen esetben a felsorolt szervek tagjai) és a
dekddolo (a sajtd) kozott nincs meg az a kommunikdcios kozeg, mely leheto-
vé tenné a jogi kérdések leforditasat mindenki szamara érthetd nyelvre.
Hogy mirdl is beszélek? Arrol, hogy amikor példaul a rendérségi szovivo az
adott biintetdligyrdl elmondja a nyilvanossadg szamara is kozreadhat6 infor-
maciokat, azokba ohatatlanul is belekeriilnek jogi szakkifejezések, fogalmak.
Ezeket a meghatarozasokat a sajtd6 munkatarsai tobb esetben is félreértik,
nem tudjak megfejteni annak mondanivaléjat, ebbdl adéddan pedig az, amit
Ok a sajtoban kés6bb megjelentetnek, nem ugyanaz, mint amit a szdvivo
elmondott.

VIII. Megoldasi javaslatok

Végezetiil, mintegy 0sszefoglalasként, az elmondott hipotetikus kérdésekre,
¢s az arra adott kovetkeztetésekre jovobe mutato javaslatokkal élek.

1. Kutatasaim eredményeként arra a megallapitasra jutottam, hogy a jogsza-
balyok teriiletén szamos megoldatlan probléma van. Ezek koziil érdemesnek
tartom kiemelni azt, hogy egyrészt fontos volna, ha a jogalkotd a 10/1986
(IX. 1) IM-BM egyiittes rendelet megujitdasat elvégezné, amely mar a meg-
valtozott tarsadalmi rend keretei kdzott szabalyozna a nyilvanossag tajékoz-
tatasanak kérdéseit. Erre azért is sziikség volna, mert a Rendelet megfeleld
szabalyozast adott a nyilvanossag tajékoztatasarol, s mintegy keretbe foglalta
az ide vonatkozé rendelkezéseket. Eppen ez miatt volna fontos, ha sziiletne
egy Uj Rendelet, mely potolhatna a hézagokat.
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2. A jogszabalyok vonatkozasaban fontos tovabbi eldrelépés lehetne az, ha a
Jjogalkoté megsziintetné a meglevé torvények (Rtv., Utv., Bszi., Bjt.) kozotti
ellentéteket, egymasra utalasokat és hianyossagokat. Szamos esetben el6for-
dul ugyanis az, hogy ezek a torvények, sot a hierarchiaban lejjebb elhelyez-
kedo jogszabalyok is, egymasra utalva igyekeznek a megfelel6 szabalyozast
megadni, azonban a meghivatkozott jogszabaly vagy semmit nem mond a
kérdésrol, vagy visszautal, esetleg utal egy Gjabb jogszabalyra. Ez, monda-
nom sem kell, nem elégiti ki a kovetelményeket, miszerint a jogszabalyok-
nak attekinthetonek és érdeminek kell lennie. A magam részérdl éppen ezért
alapvetden fontosnak tartom, hogy a jogalkoto végezze el az ehhez sziiksé-
ges modositasokat, s még egyszer emlitem, Uj jogszabaly megalkotasaval
potolhatna a joghézagokat.

3. Jogalkalmazéi oldalrol ugy gondolom, mindkét résztvevonek, tehat a saj-
tonak és az eljard hatosagoknak is valtoztatniuk kell. A sajtonak mindenkép-
pen abban, hogy a ,,gyors, pontos €s hiteles tajékoztatas” valéban pontos és
hiteles legyen. Ebben elérelépés lehetne a birdsdgi tudositoi rendszer ijra
¢életre hivasa, mely, véleményem szerint, megoldast jelentene a kodolas-
dekddolas problémaira. Amennyiben azonban ez nem valosithato meg, gy
elvarhato lenne, hogy a sajto olyan munkatdrsai tudositsanak a biiniigyekrol,
akik legalabb alapfoku jogi ismeretekkel rendelkeznek. Nem szabad termé-
szetesen csak a sajto feleldsségéveé tenni ezt a problémat, az eljard hatdsa-
goknak is nagyobb szerepet kell adni a tajékoztatdsnak. Amikor ugyanis az
adott hatosag tagja tajékoztatast ad a kozvéleménynek, nem szabadna elfelej-
tenie azt, hogy a tarsadalom igen szlk rétege érti csak azt a ,,bikkfanyelvet”,
melyet 6 hasznal. Eppen ezért tartom fontosnak, hogy a sajtoszovivdi posztra
olyan embert taldljanak, aki legalabb minimalis kommunikécios készséggel
rendelkezik.

4. A tarsadalom részérdl is valtoztatasokra lenne sziikség. Ameddig nincs
tarsadalmi valtoztatas, nincs szemléletvaltds az igazsdgszolgaltatas iranyd-
ban, addig elképzelhetetlen az, hogy ne kapjanak hangot Ujra €s Gjra azok a
hangok, melyek az igazsagszolgaltatas 1étjogosultsadgat alapjaiban megkérdo-
jelezik. Véleményem szerint tarsadalmi rendezvényekkel, illetve a birosdgok
oldalardl pedig a kozvélemény felé nyitdssal igen komoly eredményeket
lehetne elérni, s talan sokkal ember-kozelibbé lehetne tenni az igazsagszol-
galtatast.

Az emlitett problémék véleményem szerint megoldhatoak, de tigy gon-
dolom, hogy ahhoz, hogy eredményt érhessiink el, alapvetd valtoztatasokra
van sziikség, mind jogszabalyi, mind jogalkalmazdi szinten, valamint a sajto
és a tarsadalom részérdl is.
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Jegyzetek

' A 74/B. § (3) bekezdéséhez mintegy kiegészitésként kotddik a 74/B. § (4) bekezdése: ,,A
(3) bekezdés szerinti irat a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl szolo torvény kozlevéltari anyagban torténd kutatasara vonatkozod szabalyai
szerint az ott irt védelmi id6 letelte eldtt is kutathato.”

2 Lasd a 26/2003 (V1. 26.) BM-IM egyiittes rendeletet.

3 Tovébbi tilalmak: 1986. évi I1. tv. 4. § (1) ,Meg kell tagadni a felvilagositast, ha az a 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmakba iitkozik, illetdleg ha az allami, szolgalati, tizemi (lizleti)
vagy magantitkot sért, és a titoktartasi kotelezettség alol az arra jogosult szerv vagy
személy nem adott felmentést.”

* Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Dialog-
Campus Kiado, Budapest — Pécs 2004. 92. o.

5 Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 98-99. o.

® Be. 74/A § (3) bek., Stv. 3. § (1) bek. és 4. § (1) bek.

77/1999. OIT Hatérozat 3. § (3) bek.: ,A sajtotitkir az informaciok gyiijtésével,
rendszerezésével, a sajtotermékek figyelésével és egyéb szervezési feladatok ellatasaval
segiti az elnok, illetve a sajtdszovivé munkajat.”

8 Sandor Zsuzsa: Igazsagszolgaltatas és nyilvanossag, Kontroll 2004. 1. sz. 94. o.

° Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 94. o.

0 A biintet$ eljaras magyarazata. Elsé kotet. (Szerk.: Laszlo Jend) Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1982. 55. o.

'"A Be. 238. § (4) bekezdése szerint tovabba: ,Ha a birosag zart targyalast rendel el,
figyelmezteti a résztvevoket arra, hogy a targyaldson elhangzottakrdl tajékoztatast nem
adhatnak, sziikség esetén figyelmezteti Oket az allamtitok és a szolgalati titok
megsértésének kovetkezményeire. A figyelmeztetést a jegyz6konyvben fel kell tiintetni.”

'2 Fenyvesi — Herke — Tremmel: i.m. 96. o.

B Be. 375. § (1) bek.: ,, ... az eljarasban részt vevé személyek a torvényes jogaikat nem gya-
korolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak”.

141998, évi XIX. tv. 281. § (1) bek.: ,,A targyaldst...a tanacs elnoke nyitja meg, ezutan a hallga-
tosagot a csend és rend megtartasara és a rendzavaras kovetkezményeire figyelmezteti.”

151998, évi XIX. tv 245. § (1) bek.

101998, évi XIX. tv 245. § (4) bek.

'7 Sandor: i.m. 94. o.

'8 Majtényi Laszl6: A nyilvanossag és a birdsagok. Kontroll 2004. 1. sz. 86. o.

' Természetesen felment itélet esetén a terhelt igazat bizonyithatna az itélet sajto altali
kozlése, azonban nem szabad elfelejteni, hogy esetenként nem a terhelt artatlansaga miatt
mentik fel a hatranyos jogkdvetkezmények alol.
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Allamtitoksértés és szolgalati titoksértés*

Alaptételként leszogezhetjiik, hogy a maganszemélyek és a gazdasagi tarsa-
sagok mellett az allamnak, a kormanyzatnak, az allam kiils6 és belsé bizton-
saga felett 6rkodo szervezeteknek, a fegyveres erdknek és a kozigazgatasnak
békeiddben, haborts allapotok kozott pedig kiilondsen, lehetnek titkai. Ezek
a titkok olyan adatok, tények, informaciok, amelyek nyilvanossagra keriilve,
vagy illetéktelen személyek kezébe jutva stilyosan veszélyeztethetik az allam
érdekeit €s 1étét, szerveinek folyamatos és biztonsagos mikodését, és igy az
allam polgarainak biztonsagat is hatranyosan befolyasolhatjak. Ezért az dl-
lamnak létfontossagu érdeke fiz6dik ahhoz, hogy — figyelemmel a nemzet-
kozi elvarasokra és kotelezettségvallalasokra, valamint a jogallamisag és a
jogbiztonsag kdvetelményeire — meghatarozza ezeknek a kiemelked6en fon-
tos titkoknak a korét, kezelésiik és védelmiik személyi, targyi és jogszabalyi
feltételeit.

A titokvédelem egyik legfontosabb kérdése, hogy a jogalkoto a titokve-
delmi eldirasok megszegését hogyan szankcionalja. A szabalyozas kialakita-
sara sok megoldas lehetséges. A jogalkoto kialakithat egy egységes titokfo-
galmat vagy kiilon jogszabdlyokkal 4gazati titokfogalmakat hozhat 1étre. Ha
tobb titokfajta 1étezik egy jogrendszerben, akkor lehetséges, hogy a jog csak
bizonyos titokfajtaknak biztosit biintetdjogi védelmet. Az allam a titoksér-
téshez kozigazgatasi fegyelmi felelOsségi, szabalysértési vagy biintetdjogi
szankcidkat flizhet. Ha a jogalkotd a titoksértéshez biintetdjogi szankciot
kapcsol, akkor a titok fogalmat meghatarozhatja a biintet6jogban (altalaban
biintetd torvénykonyvben vagy mas biintetd jogszabalyban) vagy kiilon jogi
normaban (formalis titokfogalom). Biintetjogi titokfogalom esetén az adat
mindsitését végso soron maga a biintetObirdésag végzi el, formalis titokfoga-
lom esetén azonban csak a titkossa minésitett adat formalis elemeit vizsgal-
hatja. Eléfordul a két megoldas 6sszekapcsolasa is. Ilyenkor a biintetéjogban
definialt és szankcionalt titokfogalom mellett 1étezik egy, altalaban kozigaz-
gatasi jogi normak altal meghatarozott altalanosabb, szélesebb kori titokfo-
galom, melyhez a jogszabaly fegyelmi jellegii szankciokat fiz. Erre a vegyes
megoldasra példa a német Biinteté Torvénykonyv (StGB) 93. §-ban megha-
tarozott allamtitok fogalom, mely alapjan csak azok a titkok tartoznak a biin-

* E tanulmény alapjaul szolgélé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konfe-
rencian ,,Biintetdjog Tagozat III. - Kiilonds Rész I1.” szekcioban elsd helyezést ért el. Kon-
zulens: Dr. Hornyéak Szabolcs
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tetéjogi értelemben vett allamtitok fogalma ala, amelyeket a Német Szovet-
ségi Koztarsasag kiilsé biztonsaga érdekében egy idegen hatalomtol kell
védeni, ezaltal a belpolitikai titkok kiviil esnek a biintetdjogilag szankcionalt
allamtitkok korén.'

A jogalkot6 hatarozza meg, hogy milyen elnevezés alatt, milyen elkove-
tési magatartdsokat biintet, hogy biinteti-e a gondatlan elkovetést, hogy a
titoksértési tényallasokat a biintetdjog rendszerében hol helyezi el. A biinte-
tojog ultima ratio jellegébdl kovetkezik, hogy a biintetdjog csak a titokvéde-
lem végs6 eszkoze lehet. A titkoknak mindsiilé adatokat és informacidkat
elsdsorban a pénziigyi és technikai lehetdségeket szem el6tt tartd, valamint
az informatikai és a személyi biztonsag kovetelményeinek megfelelo tigyke-
zelesi és titokvédelmi eldirasokat tartalmazd jogszabalyok megalkotdsaval
kell védeni. Ezen elGirasok megszegéséhez pedig elsdsorban szabalysértési
és fegyelmi szankciokat kell fiizni.> Egy adott orszag titokvédelmi szabdlyo-
zasa fiigg a fennalld politikai viszonyoktol, a jogtudomany fejlettségétdl,
valamint az allam f6ldrajzi és katonai helyzetétdl, ezért a szabalyozasbol
kovetkeztetéseket lehet levonni az adott orszagban a hatalomgyakorlas libe-
ralis vagy konzervativ, demokratikus vagy antidemokratikus voltara.’

I. Elméleti alapvetés

Magyarorszagon a rendszervaltas kovetkeztében atalakult az allamszervezet
és demokratikus jogallami intézményrendszer épiilt ki. Az Alkotmanyban
megjelent az emberi jogok kataldgusa, és 1étrehoztak az érvényesitésiikhoz
sziikséges garancialis intézményeket is. A jogallami berendezkedés egyik
alapfeltétele az emberi jogok védelme és tiszteletben tartasa. Az Alkotmany
a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot, mint a kommunikacios alap-
jogok egyik nevesitett jogat a 61. § (1) bekezdésében szabalyozza.* Az Or-
szaggyiilés megalkotta a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok
nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. térvényt (adatvédelmi térvény),
mely a 2. § 4. pontjaban meghatarozza a kozérdekii adat fogalmat. Az embe-
1i jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészito jegyzo-
konyvet az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az Egyezmény 10. cikke
szerint: ,,a véleménynyilvanitas szabadsdga — mely jog magaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat — csak torvényben meghatarozott, olyan alakszert-
ségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ala,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy biinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok
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jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakada-
lyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa cél-
jabol.”

Az adatvédelmi torvény hatalybalépésekor az allamtitkot és a szolgalati
titkot az 1987. évi 5. tvr. (Ttvr.) szabadlyozta. Az Alkotméanybdl és az adatvé-
delmi torvénybdl, a ratifikalt nemzetkozi egyezményekbdl és a nemzetkdzi
kotelezettségvallalasokbol, valamint a demokratikus jogallami berendezke-
désbol fakadod elvarasok, kovetelmények és eldirasok sziikségessé tették a
titokvédelmi jogszabalyok feliilvizsgalatat. A Ttvr. szdmos rendelkezése
ugyanis 0sszelitkozésbe keriilt az Alkotmannyal és az adatvédelmi torvény-
nyel, tobb jogintézménye kiiiresedett.’ A feliilvizsgalat elengedhetetlen vol-
tat jelezte még, hogy a rendszervaltast kovetéen egyre gyakoribba valtak a
titoksértési, kiillondsen az allamtitokkal kapcsolatos biinligyek, példaul a Pest
kornyéki katonai 1étesitmény létezésének megirasa a Reform c. hetilapban, a
beliigyminiszteri értekezlet iratainak nyilvanossagra keriilése, egy magyar
katona kémkedése a NATO részére.” Mindezekre figyelemmel az Alkot-
manybirosag a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataval 1995. junius 30. napjatol
alkotmanysértd volta miatt hatalyon kiviil helyezte a Ttvr.-t és a végrehajta-
sara kiadott 17/1987. (V1. 9.) MT rendeletet (Tvhr.). Az Alkotmanybirésag a
hatarozat indokolasaban kimondta, hogy az informacioszabadsag és ezaltal a
titokvédelemmel Osszefliggd kérdések kizarolag csak torvényben meghata-
rozott alakszeriségeknek, feltételeknek és korlatozasoknak vethetok ala, és
az informacidszabadsagot korlatozo tdrvényeket is csak megszoritdan szabad
értelmezni. Az Alkotmanybirosag a hatarozatban kifejtette azokat az elveket,
a korlatozassal kapcsolatos formai és tartalmi kdvetelményeket is, amelyeket
az Orszaggyulésnek szem el6tt kell tartania az 4j titokvédelmi torvény meg-
alkotasakor. A hatarozat indokolasa szerint a kozérdekii adatok megismeré-
séhez valo jog — mint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa-
nak egyik el6feltétele — kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil.®

Az Alkotmanybol, az adatvédelmi torvénybdl és az Alkotmanybirdsag al-
tal kifejtett jogelvekbdl kovetkezik, hogy a korlatozassal nem érintett kozér-
dekili adatok nyilvanosak, a kozérdekli adattal torténd visszaélést a Biintetd
Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény (Btk.) a 177/B. §-ban meghatarozott
tényallassal biinteti. Azonban az informacios alapjogok tiszteletben tartasa és
a kozérdekili adatok nyilvanossaga mellett, ,,az allam vitalis érdekébe tartozo,
alapvetd biztonsadgahoz fliz6do, torvényben meghatarozott, és egy demokra-
tikus tarsadalomban sziikséges korlatozasnak mindsiild, az eurdpai normak
szerinti titokkorokbe tartozo titkos adatok védelme™ érdekében sziikség van
egy koherens és konzekvens, a térvényi szinti korlatozasokat szigoruan és
pontosan koriiliré titokvédelmi szabalyozasra. Mindezekre tekintettel az
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Orszaggyilés megalkotta az dllamtitokrdl és a szolgalati titokrol szolo 1995.
évi LXV. torvényt (Ttv.).""

I1. A titokvédelmi szabalyozas rendszere a magyar
jogrendszerben

Az altalanos értelemben vett titok fogalmat a kdvetkezéképpen fogalmazhat-
juk meg: ,, Titok mindaz az elvileg barki altal megismerhet6 adat, tény, ko-
rilmény vagy gondolat — s mindezek megtestesitéi — amelyet azonban csak
korlatozott szamt egyén ismer, s amelynek titokban maradasahoz a titok
ismerdinek méltanyolhaté érdeke fiiz6dik.”'' A magyar jogrendszerre a leg-
tobb jogagban megtalalhatd, heterogén titokfajta a jellemz8."? Az agazati
jogszabalyokban a kovetkezo titokfajtak talalhatok meg: iizleti titok [a Polga-
ri Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.), a Munka Torvény-
konyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 103. § (3) bekezdése a Ptk.
81. §-nak figyelembevételével kotelezi a munkavallalét a munkaja soran
tudomasara jutott lizleti titok megtartasara]; banktitok [a hitelintézetekrol és
a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)]; értekpa-
pirtitok [a t6kepiacrol szo616 2001. évi CXX. torvény (Tpt.)]; biztositasi titok
[a biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény
(Bit.)]; pénztartitok [a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szo-
16 1997. évi LXXXII. térvény (Mny.) és az Onkéntes Kdlcsonds Biztosito
Pénztarakrol szol6 1993. évi XCVI. térvény (Opt.)]; foglalkoztatéi nyugdijti-
tok [a foglalkoztatéi nyugdijrol és intézményeirdl szolo 2007. évi CXVIL
torvény (Fny.)]; adotitok [az addzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény
(Art.)]; végil az allamtitok és a szolgalati titok [az allamtitokrol és a szolga-
lati titokrol szol6 1995. évi LXV. torvény (Ttv.)]."

A magantitok fogalmat a Btk. nem tartalmazza, azt a kovetkezoképpen
lehet megfogalmazni: ,,Magantitok az olyan, csupan az emberek sziik korén
beliil, kevesek altal ismert bizalmas tény vagy adat, amelynek a megdrzésé-
hez a jogositottnak méltanyolhatd érdeke flizodik, és amelynek a nyilvanos-
sagra hozatala, ismertté valasa sértené a jogositott személy csalddi, vagyoni,
tarsadalmi és egyéb érdekeit.”'* Létezik még néhany tovdbbi titokfajta, mint
példaul az iigyvédi titok, az orvosi titok vagy a gyonasi titok stb., azonban
ezek mind a magantitok specialis alakzatai.

A Btk. a kovetkezo titoksértéssel Osszefiiggd blincselekményeket szabd-
lyozza: kémkedés (147. §), magantitok megsértése (177. §), visszaélés sze-
mélyes adattal (177/A. §), visszaélés kozérdeku adattal (177/B. §), levéltitok
megsértése (178. §), magantitok jogosulatlan megismerése (178/A. §), al-
lamtitoksértés (221. §), szolgalati titoksértés (222. §), allamtitoksértés felje-
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lentésének elmulasztasa (223. §), jogosulatlan titkos informaciogyiijtés
(227/A. §), igazsagszolgaltatassal dsszefiiggd titoksértés (242/C. §) és a gaz-
dasagi titok megsértése (300. §)."

Az adatvédelmi torvény korabban hatalyos 19. § (5) bekezdése lehetdvé
tette az allamtitokkd €s a szolgalati titokka mindsités mellett a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat a belsd hasznalatra késziilt,
illetve a dontés-eldkészitd iratok tekintetében, ugyanis kimondta, hogy ezek
az adatok a keletkezésiiket kovetd harminc éven belill nem nyilvanosak. A
korlatozés indoka az allami-kozhatalmi szervek munkajanak az illetéktelen
kiils6 befolyastol vald védelme volt, mert ezeknek az iratoknak az id6 eldtti
nyilvanossagra keriilése veszélyeztethette a jogbiztonsagot és csdkkenthette
az allami-kdzhatalmi szervek mitkodésébe vetett bizalmat, ugyanakkor indo-
kolatlan lett volna ezeknek az iratoknak a nyilvanossagra keriiléséhez biinte-
tojogi szankciot fiizni. A szabalyozas azonban tobb szempontbol is aggalyos
volt, ugyanis az adatvédelmi torvény nem hatarozta meg, hogy milyen irato-
kat lehet dontés-el0készitd iratnak tekinteni és ki jogosult az iratok ilyen
jellegének megallapitasara, azaz nem volt sziikség megfelelé mindsitési elja-
ras lefolytatasara. Ezért az Alkotmanybirdsag — mivel a térvényhozé nem
biztositotta a megfeleld és sziikséges jogallami garancidkat — a 12/2004.
(1V. 7.) AB hatarozatiaban mulasztisban megnyilvanulo alkotmanyellenessé-
get allapitott meg. Az Orszaggyiilés ezt a targykort a hatarozatban meghata-
rozott kovetelményeknek megfeleldoen az adatvédelmi térvény 19/A. §-ban
ujraszabdlyozta. A mddositas szerint az adatvédelmi torvényben meghataro-
zott szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyulo
eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a
keletkezésétol szamitott tiz évig nem nyilvanos. Egyes adatok tekintetében
jogszabaly lehet6vé teheti, hogy azok korabban is megismerhetové valjanak.
Az adatok megismerését az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. A don-
tés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyuld igény a dontés
meghozatalat kovetden akkor utasithato el, ha az adat megismerése a szerv
torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének ellatasat veszé-
lyeztetné.'®

I11. Az allamtitok és a szolgalati titok szabalyozasa a Ttv. és a
kapcsolodo jogszabalyok alapjan

1. Az adat fogalma

A Ttv. nem definidlja az adat fogalmat, azonban a jogrendszerben szamos
helyen eléfordulé kifejezést a jogirodalom és a jogtudomany sokszor értel-
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mezte. A koznapi szohaszndlatban az informacio kifejezés alatt értelmezett
ismeretet, mig az adat kifejezés alatt nem értelmezett vagy dnmagaban nem
értelmezhet6 ismeretet értiink. Ezzel ellentétben a magyar jog nem tesz kii-
lonbséget az adat és az informdcio kézott, és mivel nem iratrdl, aktarol, do-
kumentumrél stb. beszél, hanem adatrol, ezaltal elvalasztja egymastol az
adat és az adathordozo6 fogalmat. ,,Eszerint barmilyen moédon régzitett isme-
ret (adat, adategyiittes, informacid), az adathordozoéra tekintet nélkiil (példaul
elektronikus médon, hagyomanyos okiraton vagy akar kopjafara székely
rovasirassal rova) a hazai torvény alapjan adat.”'’ Ezért amikor a Ttv. az
értelmezd rendelkezések kozott'® meghatarozza a mindsitett adat fogalmat,
akkor kiterjeszti azt az allamtitkot vagy szolgalati titkot hordoz6 szoban
kozolt informaciora, objektumra, technikai eszkdzre, eljardsi modra vagy
mas ismeretanyagra. Ezzel az iratkzpontisaggal szemben az adatkézpontu-
sagot kifejezésre juttatd meghatarozassal a magyar adatvédelmi és titokve-
delmi szabalyozas korszerii, technologia semleges és idotalld allaspontot
tikkroz, valamint megfelel az informatikai korszak altal tamasztott kihiva-
soknak is. Erdekesség, hogy a Rendérségrol sz61o 1994. évi XXXIV. tor-
vény (Rtv.) adatkezelési fejezetének 91. §-a az adat fogalma ala vonja a té-
nyeken alapul6 adatoktél megkiilonboztetve a kovetkeztetésen, véleményen
vagy becslésen alapulo adatokat is. A vilag legtobb, informacioészabadsagot
szabalyozo torvénye az irat, akta, informaci6, dokumentum stb. kifejezést
hasznélja. Az USA informacidszabadsag torvényében az informacio kifeje-
z¢s magaban foglalja az adat és az adathordozo fogalmét, az adathordozé
kifejezésre a torvény altalanos értelemmel a ,,record” szot hasznalja. A tor-
vény csak évtizedes fejlodés nyoman terjesztette ki az ,,irat” szo értelmét az
elektronikus adathordozokra."

2. Az allamtitok fogalma

A Ttv. a 3. § (1) bekezdésében hatarozza meg az allamtitok fogalmat: ,,Al-
lamtitok az az adat, amely e térvény 1. szdmu mellékletében (a tovabbiak-
ban: allamtitokkor) meghatarozott adatfajta korébe tartozik, és a mindsitési
eljaras alapjan a mindsit6 megallapitotta, hogy az érvényességi id6 lejarta
eldtti nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa,
illetéktelen személy tudomdsara hozasa, tovabba az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koz-
tarsasag tdrvényben meghatarozott honvédelmi, nemzetbiztonsagi, biiniildo-
z€si vagy blinmegel6zési, kdzponti pénziigyi, kiiliigyi vagy nemzetkozi kap-
csolataival Osszefliggd, valamint igazsagszolgaltatasi érdekeit.” A meghata-
rozasbol kovetkezik, hogy a Ttv. alapjan allamtitokrol csak négy konjunktiv
feltétel teljesiilése esetén beszélhetlink. Elso feltétel, hogy adatot csak tor-
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vényben arra felhatalmazott személy minésithet allamtitokka. Masodik felté-
tel, hogy az adat a Ttv. 1. szamu mellékletében, a 151, valdjaban 157 pont-
bol all6 Allamtitokkori Jegyzékben meghatérozott adatfajtdk valamelyikébe
tartozzon. Az Allamtitokkori Jegyzékben az adatfajtak két részre oszlanak:
altalanos (1-25. pont) és kiilonos (adatkezel6nként meghatarozott) adatfajtak
(26-151. pont). Harmadik feltételként a mindsitének kétséget kizaréan meg
kell allapitania, hogy az Allamtitokkori Jegyzékben meghatérozott valame-
lyik adatfajtdba tartozo adat érvényességi id6 lejarta eldtti nyilvanossagra
hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy
tudomasara hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné téte-
le kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag torvényben
meghatarozott érdekeit (materialis feltétel). A negyedik feltétel formai kove-
telményt fejez ki: a mindsitének a Ttv.-ben meghatarozott mindsitési elja-
rasnak megfeleléen kell mindsitenie az adatot. Barmelyik feltétel hianya
esetén nem jon létre allamtitok. Tehat a Ttv. allamtitok fogalma materialis és
formalis elemeket foglal magaban. Az Allamtitokkori Jegyzék az egyes adat-
fajtakra nézve, adatkezelénként hatdrozza meg az érvényességi id6*° specid-
lis maximumat, azonban az allamtitok érvényességi ideje 90 évnél hosszabb
nem lehet (generdlis maximum). A Ttv. az Allamtitokkori Jegyzék Ssszealli-
tasanal arra torekszik, hogy a titokkoroket az adatvédelmi torvény 1. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, adatkezelore és az altala kezelt
adatfajtakra egytittesen sorolja fel, hogy az adott adatkezel6 csak a ,,sajat”
titokkorében legyen jogosult a minsitésre. Az Allamtitokkori Jegyzék fel-
adata a mindsité korlatozasa azaltal, hogy meghatarozza az allamtitokka
mindsitheté adatok korét. Azonban a 157 pontbdl allo, atfedésektdl sem
mentes Allamtitokkori Jegyzék a gyakorlatban sokszor tilmindsitésekhez
vezet.”!

A nemzetbiztonsagi szolgdlatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény
(Nbtv.) 30. § (4) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, 62. §-a és a 72. § (5) be-
kezdése ,,automatikusan” allamtitokka mindsiti az ott meghatarozott adato-
kat és adatfajtakat. Korabban az Rtv. 63. § (2) bekezdése, valamint a 64. §
(5) és (8) bekezdései is igy rendelkeztek, azonban a 2/2007. (I. 24.) AB hata-
rozat okan modositottak az Rtv. titkos informaciogytijtésre vonatkozo ren-
delkezéseit. Kérdeéskent meriil fel, hogy ezekre az adatokra a Ttv. eldirdsai
mennyiben alkalmazhatok, mivel a torvény kifejezetten nem rendelkezik
azokrol az adatokrol, amelyeket kiilon torvény mindsit allamtitokka. A leg-
nagyobb kérdés az, hogy ezek az adatok meddig tekinthetok allamtitoknak.
Addig, amig az alapul szolgald torvényi rendelkezések hatalyban vannak,
vagy a Ttv. alapjan mindsitési eljarast kell lefolytatni, melynek keretében
dontenek az érvényességi id0 meghatarozasardl. Mivel a Ttv. megalkotasa-
kor a jogalkoto célja az volt, hogy egy torvényben meghatarozza az allamti-
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tok fogalmat, az allamtitokkd mindsithetd adatfajtakat, a mindsitésre jogo-
sultak korét és a mindsitési eljaras rendjét, ezért a Ttv. azon rendelkezésére
tekintettel, hogy az allamtitkot, illetve a szolgalati titkot képez6 adatot mind-
siteni kell,” valamint a jogallamisag és a jogbiztonsig kovetelményeire fi-
gyelemmel a Nbtv. fenti rendelkezéseit hatalyon kiviil kell helyezni, és a
fentizsrendelkezések alé es6 adatokat a Ttv. alapjan kell allamtitokka mindsi-
teni.

3. A szolgalati titok fogalma

A szolgalati titok fogalmat a Ttv. a 4. § (1) bekezdésében hatarozza meg:
»Szolgalati titok az e torvény 6. §-anak (1) bekezdése szerint mindsitésre
felhatalmazott altal meghatarozott adatfajtak korébe (a tovabbiakban: szolga-
lati titokkor) tartozd adat, amelynek az érvényességi id0 lejarta eldtti nyilva-
nossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetdvé tétele, tovabba az arra jogosult részére hoz-
zéaférhetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az allami vagy kozfeladatot
ellatd szerv muikodésének rendjét, akadalyozza a feladat- és hataskorének
illetéktelen befolyastol mentes gyakorlasat, és ezaltal kdzvetve a Magyar
Koztarsasag torvényben meghatarozott érdekeit hatranyosan érinti.” A szer-
vezetek mikodési teriiletének €s az eltérd szervezeti érdekkorok sokfélesége
miatt lehetetlen egy egységes szolgalati titokkori jegyzéket Osszeallitani,
ezért a Ttv. lehetdséget ad a tdrvényben meghatarozott allami szervek veze-
tdinek™ szolgdlati titokkori jegyzék 1étrehozasara,” amelyet a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. torvény (Jat.) 57. §-a alapjan a Magyar Kozlonyben,
kozlemény formajaban kozzé kell tenni, €s naprakész allapotban kell tartani.
A szolgélati titokkori jegyzék Osszeallitasakor ki kell kérni az adatvédelmi
biztos véleményét. A szolgalati titok érvényességi ideje legfeljebb 20 év
lehet.”

A nemzetkozi szerz6dés alapjan atvett, vagy nemzetkozi kotelezettség-
vallalas alapjan késziilt mindsitett adat védelmérdl a Ttv. 111. fejezete rendel-
kezik. A Magyar Koztarsasag a nemzetkozi partner mindsitését elismeri, a
mindsitett adatot nemzetkdzi kotelezettség alapjan védi. Mivel mas allamok
vagy nemzetkozi szervezetek tobb vagy mas titokkategoridkat hasznalnak,
ezért a megfeleltetést a Ttv. az informacidbiztonsag targyaban kotott nem-
zetkozi szerzOdésre bizza. A kiilfoldi mindsitésii és jelolésii adatot a nemzet-
kozi szerzodés és a Ttv. eldirasai szerint kell kezelni. A részletes szabalyo-
zast a nemzetkdzi szerz6dés alapjan atvett, vagy nemzetkozi kotelezettség-
vallalas alapjan késziilt mindsitett adat védelmének eljarasi szabalyairol szo-
16 179/2003. (X1. 5.) Korm. rendelet tartalmazza. A kormanyrendelet a hazai
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mindsitett adatok kezelésére és védelmére vonatkozo szabalyozashoz képest
sokkal szigoribb és pontosabb el6irasokat tartalmaz.?’

4. A mindsitésre jogosultak, a minésités és a mindésitett adatok
megismerése

A Ttv. taxativ felsorolassal®™ hatarozza meg a mindsitésre jogosultak korét, a
torvény érvényre juttatja azt az alkotmadnyos kovetelményt, hogy csak a koz-
hatalmi jogositvanyokkal felruhdzott kozjogi és kozigazgatasi szervezetek
vezetdi szamara ad mindsitési jogkort a torvényekben €s mas jogszabalyok-
ban meghatarozott feladat- és hataskorok gyakorlasa korében. A Ttv. lehetd-
vé teszi a mindsitési jogkorok atruhdzasat a gyorsabb és zokkenomentesebb
iigyintézés érdekében, azonban csak a lehetd legsziikebb kdrben, tovabba
csak a mindsitd részére adja meg az atruhazas jogat, azaz érvényesil a
szubdelegalas tilalma. A Ttv. az értelmez6 rendelkezések kozott meghata-
rozza a min0sités fogalmat: ,,mindsités az a dontés, melynek meghozatala
soran az ¢ torvény szerint felhatalmazott személy megallapitja, hogy egy
adat megfelel a 3. §-ban vagy 4. §-ban meghatarozott valamennyi feltételnek
és megallapitja a mindsitési jelolést”.** A Ttv. alapjan az allamtitkot képez
adat hordozojan az . Allamtitok!” megjelolést és a ,,Szigoruan titkos!” mind-
sitési jelolést, a szolgalati titkot képezd adat hordozdjan pedig a ,,Szolgalati
titok!” megjelolést €s a mindsitd dontésétdl fliggden a ,,Titkos!”, a ,,Bizal-
mas!”, vagy a ,,Korlatozott terjesztésii!” mindsitési jelolést, valamint az ér-
vényességi idot, a mindsitd nevét és beosztasat, tovabba az adat magyar
szarmazasat jelolo orszagjelet (MK/HU) kell feltiintetni. A mindsitési jelolé-
sek alkalmazasahoz iranyadé szempontokat a Ttv. 2. szamtl melléklete hata-
rozza meg.”’

A Ttv. szerint a mindsitésre jogosult, a titokbirtokos, tovabba a titokvé-
delmi feliigyels®' a feladat- és hataskorében engedély nélkiil hozzaférhet a
mindsitett adathoz. A felsoroltakon kiviil mas személy — ideértve az érintet-
tet is — megismerési vagy betekintési engedély’ alapjan jogosult mindsitett
adat megismerésére. Ha torvény masként nem rendelkezik, az érintett korla-
tozas nélkiil megismerheti a szolgéalati titokké mindsitett adatot. Ezek a ren-
delkezések nem vonatkoznak azokra, akik mindsitett adatot tdrvényi felha-
talmazas alapjan, az ott meghatarozottak szerint ismerhetnek meg.*® A sza-
balyozasban a ,,csak akire tartozik” alapelv érvényesiil, ugyanis mindsitett
adat megismerésére csak az jogosult, akinek az feladatanak ellatasdhoz vagy
joganak gyakorlasahoz elengedhetetlentil sziikséges. A Ttv. kimondja, hogy
aki mindsitett adat birtokaba nem e térvény szabdalyai szerint jutott, kiteles
azt a mindsitének, ha ez szdmara ismeretlen vagy nem megallapithato, a
legkdzelebbi renddri szervnek haladéktalanul atadni. Az atvételrdl jegyzo-
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konyvet kell késziteni. A Ttv. a titokvédelemnek csak a legfontosabb szaba-
lyait foglalja 6ssze, az allamtitoknak és szolgalati titoknak mindsiilé adatok
kezelésének a rendjét, valamint a titokvédelem adminisztrativ, technikai,
személyi és targyi feltételeit a mindsitett adat kezelésének rendjérdl szolo
79/1995. (V1. 30.) Korm. rendelet tartalmazza. A kormanyszintii szabalyozas
lehet6vé teszi a titokvédelmi szabalyoknak a folyamatosan valtozé koriilmé-
nyekhez torténd igazitasat.>

5. A ,,Bos-nagymaros” és a ,,Kriminalis” iigy

A Ttv. kordbban hatdlyos szovege a mingsités fogalmat a kovetkezoképpen
hatarozta meg: ,,az a dontés, melynek meghozatala soran az e térvény szerint
felhatalmazott személy megallapitja, hogy egy adat a tartalméanal fogva a
nyilvanossagat korlatozo allamtitokkorbe vagy szolgalati titokkorbe tarto-
zik”. Ez a fogalom-meghatarozas nyilvanvaloéan hianyos és pontatlan volt,
mert nem utalt az Allamtitokkori Jegyzékre. Felesleges volt a ,,nyilvanossé-
got korlatozo™ kitétel, ugyanis nem Iétezett ,nyilvanossagot korlatozd” és
,hyilvanossagot nem korlatozo” allamtitokkor. A fogalom azt sugallta, hogy
csak pozitiv eredményii dontés sziilethet, pedig lehetséges volt az is, hogy az
adatot az eljaras soran nem mindsitik titkossa. Ahhoz, hogy egy adatot al-
lamtitokk4 minésitsenek, nem elegendd, hogy az adott adat az Allamtitokko-
i Jegyzékben meghatarozott egyik adatfajta korébe tartozik, hanem az is
sziikséges, hogy a mindsitési eljaras alapjan a mindsito kétséget kizaroan
megadllapitsa, hogy az érvényességi ido lejarta el6tti nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése vagy felhasznalasa, illetéktelen személy tudomasa-
ra hozasa, tovabba az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele sérti
vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag torvényben meghatdrozott érdeke-
it. A minésités fogalma viszont csak az elsé feltételt emlitette, a masodikrol
azonban nem rendelkezett. Végiil a fogalom egy szoval sem utalt a mindsité-
si jelolés feltiintetésére, ezért a torvény 9. § (1) bekezdésében talalhato ,,mi-
nosités alkalmaval” kifejezés jelentése nem volt egyértelmii. Ezért felveto-
dott a kérdeés, hogy a mindsitési jelolés feltliintetése a mindsitési eljarasnak,
és ezen belill a konstitutiv dontésnek szerves része, annak befejez6 aktusa,
vagy csupan csak egy adminisztrativ formasag, a mar meghozott dontés
megjelenitése, deklaralasa. Az elsé esetben, amig nem torténik meg a mind-
sitési jelolés feltiintetése, addig az adat nem allamtitok, ezért az ilyen adatra
nézve nem lehet az allamtitoksértést elkovetni, mert hianyzik az elkovetési
targy. A masodik esetben a mindsitési dontés megsziiletése utan az adat al-
lamtitokka valt, fiiggetleniil attol, hogy az adathordozoén feltiintették-e a mi-
nositési jelolést vagy sem, azaz az ilyen adatra nézve megvalosithato az al-
lamtitoksértés.

250



Firkd Zsolt

Ez az értelmezési kérdés a gyakorlatban a Bds-nagymaros iigyben jelent-
kezett. A Népszava cimili napilap kozzétette a bds-nagymarosi vizlépcso-
rendszerrel kapcsolatos targyalasokrol késziilt jegyzOkonyvet. A jegyzo-
konyv eredetileg nem volt mindsitett irat, ezért az eredeti, irattari és a tobbi,
javarészt szabadon terjed6 példanyon nem tiintették fel a mindsitési jelolést.
Késébb azonban a mindsitési eljarast a jogosult lefolytatta és az iratot allam-
titoknak mindsitette, majd a mindsités tényét nyilvanossagra hozta. A napi-
lap ezutan tette kozzé a dokumentumot. Az ligyben a Févarosi Foiigyészség
az els6 allaspontra helyezkedett és a nyomozast biincselekmény hianyaban
megsziintette.”

1999 majusaban a Kriminalis cimii hetilapban megjelent egy ,,szigortian
titkos™ jelzéssel ellatott jegyzokonyv ,.a titkosszolgalat maszekolasarol”. A
jegyzOkonyv a teljes névvel feltiintetett L. M. nevii torzszaszlosnak — aki a
titkosszolgalat tagja volt — a Miniszterelndki Hivatalban (a feliigyeld tarca
nélkiili miniszter irod4jaban) tortént meghallgatasarol késziilt. A Fovarosi
Féligyészség az NF. 6922/1999. szamu hatarozattal az allamtitoksértés miatt
indult eljarast biincselekmény hianyaban megsziintette, mert az ligyben su-
lyos, az elkodvetési targy megallapithatosagat kizar6é formai hibak torténtek,
ugyanis a jegyzokonyvet nem az arra feljogositott személy mindsitette tit-
kossa, és az eljarasa sem felelt meg a mindsitésre vonatkozod torvényi eldira-
soknak. Az irat mindsitdje kordbban az eredeti munkahelyén, a Nemzetbiz-
tonsagi Szakszolgalatnal delegalt mindsitési jogkdrrel rendelkezett, azonban
az gy targyat képezd iratot késébb a Miniszterelndki Hivatalban mindsitet-
te, ahol atmenetileg, berendelés folytan dolgozott. A jogalkotd a mindsitésre
jogosultak korét a Ttv. 6. § (1) bekezdésében 1évd felsorolasban hatarozta
meg. A torvény 6. § (5) bekezdése szerint az (1) bekezdés p) pontjaban meg-
hatarozott vezetd a mindsitési jogkorét belsé szabalyzatban az alarendeltsé-
gébe tartozd mas személyre irasban atruhazhatja. A 6. § (1) bekezdésében
talalhato felsorolast az 1997. évi XXXIV. torvény moddositotta, ugyanis a
mindsitésre jogosultak korét kiterjesztette az allampolgari jogok orszaggyii-
1ési biztosaira is. Azonban a jogszabalyi felsorolasok altalaban ,,fontossagi
sorrendet” is mutatnak, ezért a felsorolast nem a végén, hanem az i) pontba
torténd beszirassal egészitették ki. Igy a felsorolas eredeti i) és azt kovetd
pontjainak a betlijele megvaltozott, azaz a betiijelek eggyel lejjebb keriiltek.
Viszont a mddositas kovetkezményeit nem vontak le a felsorolasra vissza-
utal6 (5) bekezdésben, nem moddositottdk q) pontra a p) pontot, amely igy
mar nem a rendvédelmi szervek vezetdire (a hatarérség, a rendvédelmi szerv
kozponti szervének, a Megel6zési Szolgalatnak a vezetdje, valamint az Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal blinligyi igazgatdja), hanem a Miniszterel-
noki Hivatal vezet6jére €s politikai allamtitkarara, valamint a Kormany tigy-
rendje szerint mikodo testiilet vezetdjére utalt vissza. Ezt a kodifikacios
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hibat a térvényhoz6 az 1999. évi LXXXV. térvénnyel kiigazitotta. Végiil a
mindsitést végzd a kovetkezoket irta az iratra: ,,Javaslom az informaciok
allamtitokka mindsitését.” Tehat a mindsitésre jogosult nem dontott, hanem
csak javasolt, és a javaslat sem tartalmazott indokolast. Ezutan iittte ra az
iratra a , szigortian titkos” bélyegzét.*

IV. Az allamtitoksértés és a szolgalati titoksértés
szabalyozasa a Btk. és a kapcsolodo jogszabalyok alapjan

A jogalkoto az allamtitoksértés, a szolgalati titoksértés és az allamtitoksértés
feljelentésének elmulasztasa biincselekmények tényallasait a Btk. az allam-
igazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmé-
nyekrol szol6 XV. Fejezetének a I1I. cimében helyezte el.

1. Allamtitoksértés

Az allamtitoksértés torvényi tényallasat a Btk. 221. §-a hatarozza meg. A
blincselekmény jogi targya: ,,a Magyar Koztarsasag kiilso és belsd biztonsa-
ga, mas fontos érdeke, az allami szervek, kozhatalmi jogositvanyokat gya-
korld egyéb szervek zavartalan mitkodése™’, elkovetési targya az allamtitok
(Ttv., Nbtv.). A biintetéeljarasban eljard szervek (nyomozo hatosagok,
igyészségek, birosagok) joga és kotelessége az allamtitokka mindsitett adat
e mindségének a vizsgalata, hogy az adatot az allamtitok fogalom formai
elemeiben meghatarozott feltételeknek, kovetelményeknek megfeleléen
mindsitették-e (a mindsité mindsitésre jogosult volt-e, az adat az Allamti-
tokkori Jegyzékben meghatarozott valamely adatfajtaba tartozik-e, a mindsi-
tésre a mindsitési eljarasban eldirt rendben keriilt-e sor), azonban nem jogo-
sultak feliilbiralni az adat titkossd mindsitését azon az alapon, hogy az allam-
titok fogalmanak materialis eleme (a Magyar Koztarsasag torvényben meg-
hatarozott érdekeinek sérelme vagy veszélyeztetése) hianyzik.”® A tényallas
az alabbi négy elkdvetési magatartast tartalmazza.

Az dllamtitok jogosulatlan megszerzése® aktiv tevékenységet jelent,
amely kifejezetten a titok birtokbavételére vagy megismerésére iranyul (pl.
az allamtitkot tartalmazo irat ellopasa, lefénymasolasa, digitalizalasa, allam-
titok megismerésére jogosult személyek beszélgetésének kihallgatasa stb.).
A megszerzés megallapitasahoz nem sziikséges az allamtitok tartalmanak
tényleges megismerése. A Ttv. pontosan meghatarozza, hogy ki jogosult
allamtitok megismerésére, ezért ezzel az elkdvetési magatartassal allamtitok-
sértést csak az valosithat meg, aki az allamtitok megismerésére, illetve bir-
toklasara a Ttv. alapjan vagy egyéb jogszeri médon nem jogosult. Nem mi-
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noésiil megszerzésnek, ha valaki véletleniil jut az allamtitok birtokaba (példa-
ul, ha valaki allamtitkot tartalmazo iratot talal). Befejezett a cselekmény, ha
az40elkt')vet6 az allamtitkot birtokaba vette vagy annak tartalmat megismer-
te.

Az dllamtitok jogosulatlan felhaszndldsa®' esetén az elkovetd a jogszeri-
en vagy legalabb is nem ,,megszerzés utjan” birtokaba, illetve tudomésara
jutott allamtitok informdaciotartalmaval a rendeltetésétdl eltérd céllal, a sajat
vagy mas érdekében felhaszndlva visszaél. Példaul, ha valaki a jelentsebb
arfolyam-politikai dontés érvényesiilésének napja és mértéke ismeretében
kot tézsdei iigyletet (Allamtitokkori Jegyzék 30. pont; érdekesség, hogy az
Allamtitokkori Jegyzék tobbi pontjaval ellentétben itt az érvényességi idot
nem években hatarozzak meg, hanem az arfolyam-politikai dontésre vonat-
kozo kormanydontés idépontjaig). A felhasznalas befejezettsége fiiggetlen
attl, hogy a haszon ténylegesen bekovetkezik-¢ vagy sem.*

Az illetéktelen személy részére torténd hozzdférhetévé tétel” az allamtit-
kot a Ttv. alapjan vagy egyéb jogszerii médon ismerd vagy birtokld sze-
mélynek olyan tevékenységgel vagy mulasztassal megvaldsulé magatartasa,
melynek eredményeképpen illetéktelen személy allamtitok birtokaba keriil-
het vagy allamtitok tartalmardl tudomast szerezhet. Illetéktelen személy az,
aki minGsitett adat megismerésére nem jogosult.** Tipikus elkovetési maga-
tartas az allamtitok nyilvanossagra hozatala,” az allamtitok kozlése vagy az
allamtitkot tartalmazo irat olyan helyen hagyasa, ahol ahhoz illet¢ktelen
személyek is hozzaférhetnek. A Legfobb Ugyeszseg Nyomozas Feliigyeleti
Féosztalya és a Katonai Ugyészség Katonai Ugyek Féosztilyanak NF.
226/2001/26. és F.IX 001/40/2002. szamon kiadott allasfoglalasai szerint
onmagaban a mindsitett irat hidnyat eredményez6 magatartds nem mindsiil
allamtitoksértésnek, illetve szolgalati titoksértésnek, még az alapos gyanu
megallapitasahoz sem elegendé. Ezen biincselekmények megvaldsulasahoz
sziikséges annak bizonyitasa is, hogy a mindsitett adatot illetéktelen személy
is megismerte, vagy a mindsitett adat olyan helyen talalhato, ahol azt illeték-
telen személy megismerheti.* A hozzaférhetvé tétel megéllapitisahoz nem
sziikséges a tényleges birtokba vétel vagy a tudomdsszerzés. A cselekmény
befejezddik, ha illetéktelen személy olyan konkrét helyzetbe keriil, hogy
allamtitok birtokaba juthat, vagy annak tartalmat megismerheti.*’

Az illetékes személy részére torténd hozzaférhetetlenné tétel®™ az allamtit-
kot a Ttv. alapjan vagy egyéb jogszerii mddon ismerd vagy birtokld sze-
mélynek olyan tevékenységben vagy mulasztasban megnyilvanuldo magatar-
tasa, mely kovetkeztében az allamtitok megismerésére, birtoklasara jogosult
személy atmenetileg vagy végleg ki van rekesztve az allamtitok megismeré-
sébdl vagy annak birtoklasabol. Tipikus elkdvetési magatartas, amikor az
elkovet6 az allamtitkot megsemmisiti, megvaltoztatja, elrejti, 1étezését leta-
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gadja, kozlését megtagadja vagy a szamitastechnikai rendszerrel kezelt ada-
tok esetében a belépési kddot megvaltoztatja. A cselekmény befejezetté va-
lik, ha a jogosultnak mar nincs meg a realis lehetdsége, hogy az allamtitok-
hoz hozzaférhessen.*

A biincselekménynek harom mindsitett esete van. Az els6 két mindsitett
esetet, a kiillonosen fontos allamtitokra és a sulyos hatranyt okozva elkdvetett
allamtitoksértést a 221. § (2) bekezdésének a) pontja hatarozza meg. Az
allamtitok kiilondsen fontos jellegét mindig csak a konkrét eset dsszes ko-
rilményének a mérlegelése alapjan lehet megallapitani. Kiilonosen fontos
lehet az az allamtitok, amely a Magyar Koztarsasag kiemelkedGen fontos
érdekeivel fiigg 0ssze. A sulyos hatrany okozasa a blincselekmény eredmé-
nye, ezért az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott okozati dsszeflig-
gésnek kell fennallnia. Az elkdvetdt a stlyos hatrany okozasa tekintetében
legalabb gondatlansagnak kell terhelnie (Btk. 15. §). Sulyos hatrany lehet a
Magyar Koztarsasdg nemzetkdzi kapcsolatainak vagy nemzetkozi kereske-
delmének a megzavarasa vagy megszakadasa. A harmadik mindsité kortl-
mény, ha az allamtitok illetéktelen kiilf6ldi személy részére valik hozzafér-
het6vé.® A Ttv. 2. § (1) bekezdésének 13. pontja szerint kiilfoldi személy a
nem magyar allampolgarsaga személy. Az elkdvetd tudatanak ki kell terjed-
nie arra, hogy a magatartasanak kovetkezményeképpen az allamtitok illeték-
telen kiilfoldi személy részére valik hozzaférhetové. A jogalkoto a 221. § (4)
bekezdésében biintetni rendeli a mindsitett esetekre vonatkozo elékésziiletet.
Allamtitok jogosulatlan megszerzésének a kisérlete akkor valosul meg, ami-
kor az elkdvet6 magatartasa kozvetleniil az allamtitok megszerzésére ira-
nyul, példaul, amikor behatol abba a helyiségbe, ahol allamtitkot 6riznek,
hogy azt megszerezze. Allamtitok jogosulatlan felhasznalasanak nincs kisér-
lete, a felhasznalassal a cselekmény befejezddik. Az illetéktelen személy
részére torténd hozzaférhetové tétel és az illetékes személy részére torténd
hozzaférhetetlenné tétel esetében lehetséges a kisérlet, ilyenkor az elkdvetd
cselekményének kozvetlenill a hozzaférhetévé vagy a hozzaférhetetlenné
tételre kell iranyulnia, de az nem kovetkezik be.”'

Az éllamtitok jogosulatlan megszerzése csak egyenes szandekkal kovet-
heto el, az elkovetd tisztaban van az adat dllamtitok jellegével, tudata atfogja
az altala tanusitott elkdvetési magatartast is, annak kdvetkezményeit kivanja.
A masik harom elkdvetési magatartas — a mindsitett eseteket is beleértve —
szdndékosan és gondatlanul is megvalésithato. Allamtitok jogosulatlan fel-
hasznalasa akkor allapithaté meg gondatlansagbol, ha az elkdvetd nem tudta,
de a tdle elvarhato figyelem vagy koriiltekintés kifejtése esetén tudhatta vol-
na, hogy az altala felhasznalt adat allamtitok. Allamtitok illetéktelen személy
részére hozzaférhetové vagy illetékes személy részére hozzaférhetetlenné
tétele esetén a gondatlansag a hozzaférhetové tétel, illetve a hozzaférhetet-
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lenné tétel tekintetében allapithatd meg. Azonos alkalommal tobb allamtitok
megszerzése vagy felhasznaldsa természetes egység. Tobb allamtitokra kii-
16nb6z6 alkalmakkal torténd elkovetés — egységes akarat-elhatarozas és ro-
vid 1d6koz esetén — folytatolagos egység lehet, egyebként halmazat. Az al-
lamtitok megszerzése és utana a felhasznalasa természetes egységet képez, a
mindsités alapja a megszerzés, a felhasznalas pedig biintetlen utocselek-
mény. Ha a hivatalos személy a jogszerlien megismert allamtitkot jogosulat-
lanul hasznalja fel, akkor az allamtitoksértés biinhalmazatban all a hivatali
vissza¢léssel. A hivatali vesztegetés is bliinhalmazatba keriilhet az allamti-
toksértéssel, ha az elkdveto a hivatali vagy munkakdri kotelességét elonyért
megszegve koveti el az allamtitoksértést. Aki hirszerz6 tevékenység kereté-
ben idegen hatalom vagy idegen szervezet részére allamtitkot szolgaltat ki,
az nem allamtitoksértést, hanem a kémkedés mindsitett esetét’ valositja
meg.”

A bir6i gyakorlat: Fov. Bir., 12. TB. 9606/1976/5. sz.: A vadlott az egyik
kilfoldi kovetségen dolgozott. Amikor hivatali szobat valtoztatott, allamtit-
kokat tartalmazo iratokat vitt a lakasara. A lakas egy tobbemeletes lakohaz-
ban volt, amelyet egy kiilfoldi allampolgartol bérelt. Az iratokat az egyik
szobaban talalhaté iivegezett konyvszekrényben helyezte el. Igy a birdsag
megallapitasa szerint az iratokat masok altal hozzaférhet6 modon tarolta. Azt
a kortilményt, hogy az allamtitkok nem jutottak illetéktelen személy tudoma-
sara, a birosag a biintetés kiszabdsa korében értékelte. A birdsag szerint a
hozzaférhetévé tétel mindaddig megvaldsult, amig a vadlott az iratokat a
biztonsagi eldirasoktol eltéréen tarolta. A birdsag szandékos biinosséget
allapitott meg, mert ,,a vadlott tudata atfogta, hogy hozzaférhetdség objekti-
ve lehetséges”.”

Budapesti Katonai Birosag, KB. II. 012/1984.: A birésag hozzaférhetévé
tétellel elkovetett allamtitoksértésnek mindsitette annak a vadlottnak a cse-
lekményét, aki munkaviszonyanak megsziinésekor allamtitkokat tartalmazé
iratokat ,,engedély nélkiil a lakéasara szallitotta és lefoglalasukig az egyik
szekrény felsd polcan tarolta”. Az iigyben a fellebbvitel soran a Legfelsobb
Birosag is azonos modon foglalt allast (Katf: I1I1. 015/1984.). Megéllapitotta,
hogy ,,az okmanyok olyan titkokat tartalmaztak, amelyeknek illetéktelen
személy tudomasara jutdsa a Magyar Népkoztarsasag fontos érdekét veszé-
lyeztetné”.”

BH2007. 397. Az éallamtitoksértés megvalosulasdnak nem feltétele az
adott dokumentum helyes vagy helytelen mindsitése, és a titkositas hosszabb
vagy rovidebb idejének sincs jelentdsége. Annak van jelentdsége, hogy az
irat titkos mindsitését az ahhoz hozzajutd személyek, az iraton 1évo jelzések,
vagy az irat tartalma alapjan felismerhették-e.

255



Allamtitoksértés és szolgalati titoksértés

2. Szolgalati titoksértés

A szolgalati titoksértés torvényi tényallasat a Btk. 222. §-a hatarozza meg. A
blincselekmény jogi tdrgya az allami szervek és a kdzhatalmi jogositvanyo-
kat gyakorld egyéb szervek zavartalan miikodéséhez fliz6d6 tarsadalmi ér-
dek, elkovetési targya a Ttv. alapjan meghatarozott szolgalati titok. A 222. §
(1) bekezdésének a) és b) pontja harom elkdvetési magatartast hataroz meg:
szolgalati titok jogosulatlan megszerzése, szolgalati titok jogosulatlan fel-
hasznaléasa és a szolgalati titok illetéktelen személy részére torténd hozzatér-
hetové tétele. Ezek az elkdvetési magatartasok megegyeznek az allamtitok-
sértésnél targyalt elkovetési magatartasokkal, kiilonbség csak az elkdvetési
targyban van, ezért az allamtitoksértésnél elmondottak itt is megfeleléen
iranyaddak. Tovabbi eltérés, hogy a jogalkotd az allamtitoksértéssel ellentét-
ben a szolgalati titok illetékes személy részére torténd hozzaférhetetlenné
tételét — tarsadalomra val6 veszélyességének csekély foka miatt — nem biin-
teti. A 222. § (2) és (3) bekezdése harom mindsitett esetet hataroz meg: si-
lyos hatrany okozasa, ha szolgalati titok illetéktelen kiilfoldi személy részére
hozzaférhetdvé valik, és ha katonai szolgalati titok illetéktelen kiilfoldi sze-
mély részére hozzaférhetové valik. A sulyos hatrany okozasa, illetve az ille-
téktelen kiilfoldi személy részére torténd hozzaférhetéve tétel esetében uta-
lok az allamtitoksértésnél elmondottakra. A katonai szolgalati titoknak mi-
nosiilé adatok korét a honvédelmi vonatkozasu szolgalati titokkdrrdl szolo
11/1995. (XI. 14.) HM rendelet melléklete tartalmazza. Szolgalati titok jogo-
sulatlan megszerzésével megvaldsulod szolgalati titoksértés fettese csak olyan
személy lehet, aki a szolgalati titok megismerésére, illetve birtoklasara a Ttv.
alapjan vagy mas jogszeri moédon nem jogosult. Szolgalati titok jogosulatlan
felhasznalasaval vagy illetéktelen személy részére torténd hozzaférhetvé
tételével elkovetett szolgalati titoksértést tettesként az kovetheti el, aki a
szolgéalati titok megismerésére a Ttv. alapjan jogosult vagy a szolgalati titok
birtokaba egyéb jogszerli mdédon jutott. A biincselekményt csak szandékosan
lehet elkdvetni. A biincselekmény megvalosulasi stddiumai tekintetében az
allamtitoksértésnél elmondottak itt megfelelden alkalmazanddak. Tobb szol-
galati titoknak azonos alkalommal torténé megszegése természetes egységet
képez. Allamtitok és szolgalati titok egy tevékenységgel valoé megszerzése
esetén valodi anyagi halmazat 1étesiil. A szolgalati titoksértés hivatali visz-
szaéléssel és hivatali vesztegetéssel is biinhalmazatba keriilhet.™

A birdi gyakorlat: BH1981. 127.: Ha a gyari alkalmazott a kiilfoldi part-
ner véllalat iigyintézdjének a varhatéd termelés volumenérdl, a gyartmanyok
jellegérdl, az tizletktések iranyarol stb. adatokat szolgaltat ki: a szolgalati
titoksértés mindsitett esetet valositja meg.
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FBK 1993/24. A szolgalati titoktartas vétségének feltételei (Fovarosi Birosag
16. B. 340/1993/2.).

BHI1994. 358.: A szolgalatititok-sértés vétségét nem valositja meg, aki a
szolgalati titkot tartalmazo iratot a lakasan olyan helyen tarolja, ahol azt
hozzatartozo6i esetleg megszerezhették volna, de a szdndéka nem iranyult e
titok hozzaférhetdve tételére.

BHI1999. 487.: Nem valositja meg a szolgalatititok-sértés vétségét, ha a
vadlott a tanuk zartan kezelt adatait tartalmazo boritékokat feltépi azért,
hogy a tanuk személyi adatait megszerezze.

3. Allamtitoksértés feljelentésének elmulasztasa

Az éllamtitoksértés feljelentésének elmulasztdsa bilincselekmény torvényi
tényallasat a Btk. 223. §-a hatarozza meg. A jogalkot6 az allamtitok biintetd-
jogi védelmét kivanta teljesebbé tenni, amikor ezt a tényallast biinkapcsolat-
ként az allamtitoksértéshez kapcsolta. A jelentéstételi kotelezettség az allam-
titoksértés eldkésziiletére, illetve a még le nem leplezett, kisérleti vagy befe-
jezett stadiumban 1évé szandékos allamtitoksértés alap- és mindsitett esetére
terjed ki. A torvény tehat nem terjeszti ki a jelentéstételi kotelezettséget a
gondatlanul elkovetett allamtitoksértésre €s a szolgalati titoksértésre, mert
ezeknek a cselekményeknek kisebb foku a tarsadalomra veszélyességiik. A
jelentéstételi kotelezettség jelenlegi megfogalmazasa ahhoz a lehetetlen
helyzethez is vezethet, hogy mig az allamtitoksértés alapesetére iranyulo
eldkésziilet nem, addig a hozza kapcsolodo jelentéstételi kotelezettség elmu-
lasztasa biintetendd. Ezért a védett jogi targyra tekintettel indokoltnak tartom
az elokésziilet bilintetenddségének a kiterjesztését az allamtitoksértés alap-
esetére is. A tudomasszerzés akkor mindsiil hitelt érdemlének, ha kdzvetlen
személyes észlelésen, illetve kozvetett — szdbeli, irasbeli — kozlésen vagy
targyi bizonyitékon alapul, és alkalmas arra, hogy az elkovetdben az allamti-
toksértés elkovetésére iranyuld alapos gyanut alakitson ki. A mihelyt teheti
fordulat arra utal, hogy a jelentést a tudomasszerzést kovetden haladéktala-
nul meg kell tenni. Az adott ligy 0sszes koriilményének figyelembevételével
kell megvizsgalni azt, hogy az elkdvetdnek volt-e lehetdsége arra, hogy mar
korabban jelentést tegyen, vagy hogy valdban hitelt érdemlé informacioval
rendelkezett-e. A hatosag elsdsorban a biintetdiigyekben eljard hatdosagokat
jelenti, azonban adott esetben az allamigazgatasi szerveket €s egyéb hatdsa-
gokat is ebbe a korbe lehet vonni. A jelentésen altalaban szabalyszer( felje-
lentést vagy alakszerlitlen bejelentést kell érteni. A 223. § (2) bekezdése
alapjan az allamtitoksértés feljelentésének elmulasztasa miatt az elkdvetd
hozzatartozoja biintethetdséget kizard ok miatt nem biintethets. Mivel a biin-
cselekmény tiszta mulasztasi blincselekmény, ezért a kisérlete fogalmilag
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kizart. A blncselekmény bilinkapcsolati jellegébdl kdvetkezik, hogy a biin-
cselekményt az allamtitoksértést tettesként vagy részesként megvaldsitd
személyeken kiviil barki elkdvetheti. A blncselekmény csak szdndékosan
kovethetd el. Ha az elkdvetd az allamtitoksértést megvaldsitd személynek
elézetesen megigéri, hogy nem tesz jelentést, akkor az elkovetd ezzel a
szandéker6sitd kozléssel az allamtitoksértés kisérletének vagy befejezett
alakzatanak részesévé — pszichikai biinsegéddé — vélik.”” Az allamtitoksértés
alapesetére iranyuld el6késziilet, a gondatlansdgbol elkdvetett szolgalati
titoksértés és a titokvédelmi szabalyok egyéb megszegése nem biincselek-
mény, hanem az egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet 25. §-a alapjan titokvédelmi szabalysértés.”®

Az ismertté valt allamtitoksértés, szolgalati titoksértés és allamtitoksértés
feljelentésének elmulasztasa biincselekmények gyakorisaga az elmult évek-
ben a kovetkezéképpen alakult:*

ALLAMTITOKSERTES | SZOLGALATI ALLAMTITOKSERTES
TITOKSERTES FELJELENTESENEK EL-
MULASZTASA
1992 5 3 -
1993 4 6 2
1994 6 4 1
1995 6 9 1
1996 4 4 8
1997 10 3 2
1998 11 2 5
1999 5 2 1
2000 14 3 3
2001 11 6 -
2002 15 5 1
2003 6 1 1
2004 14 5 -
2005 5 1 1
2006 6 2 1
2007 6 2 -
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A gyermek védelme az eurépai biintetGjogokban

A XX. szdzad masodik felének egyik legnagyobb vivimdnya a jog teriiletén a
gyermekek jogainak elismerése, hiszen ahhoz, hogy a gyermekek a tarsada-
lom teljes értékii tagjaiva valjanak, testi és lelki fejlodésiiknek egyarant tel-
jesnek kell lennie. Ugyancsak a XX. szazadban indultak el azok a kutatasok,
amelyek a gyermek- és fiatalkori blinzés okait kezdték el vizsgalni. Az
Europa Tandcs felmérése szerint a gyermekkoruak ¢€s a fiatalkoruak blindzé-
se szamos gazdasagi és tarsadalmi folyamattal all Gsszefliggésben.' A kiilon-
boz6 kutatasok bizonyitottak, hogy a fiatalkorti és gyermekkorua biindzok
nagy része maga is aldozata volt valamilyen biincselekménynek ezt megeld-
z6en. Eppen ezért a gyermek- és fiatalkor biinozés egyik megel6z6 eszkoze
lehet e korosztaly fokozottabb védelme az ket ér6 tamadasokkal szemben.
Ezt a védelmet a korszerii gyermekvédelmi rendszer mellett a biintetdjog
tudja ellatni a maga eszkdzeivel. Habar a biintet6jog csak végsd eszkodz le-
het, szerepe rendkiviil jelentOs, hiszen a sulyos sérelmekkel szemben a
gyermekvédelem kozigazgatasi eszkozei nem elegendéek. Ezt a nemzetkozi
konferencidk is felismerték, ezért szamos nemzetkozi egyezményben kotele-
zik az allamokat arra, hogy a biintetdjog eszkozével is 1épjenek fel a gyer-
mek- ¢és fiatalkortiakat tdmado személyekkel szemben. Az ENSZ égisze alatt
sziiletett egyezmények koziil a legfontosabb a Gyermek jogairol szolo
Egyezmény, amelyet 1989. november 20-an irtak ald New York-ban, ha-
zankban pedig az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdettek ki. Az Egyezmény
szerint az allam kotelessége, hogy megtegyen minden intézkedést annak
érdekében, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a tAmadas, a fizikai és
lelki durvasag, az elhagyas, az elhanyagolés, a rossz banasmod vagy a ki-
zsakmanyolas barmilyen formajatol. Az allam ezt a kdtelességét elsdsorban
specialis torvények megalkotasaval, valamint sziikség szerint a biintetdjog
eszkozével teljesitheti. Az Egyezmény nevesit néhany biintet6jogilag rele-
vans részteriiletet, igy a nemi kizsadkmanyolast €s nemi erdszakot, valamint a
gyermekrablast és -kereskedelmet. A Gyermekjogi Egyezmény mellett az
ENSZ égisze alatt sziiletett fontosabb egyezmények a Nemzetkdzi szervezett
blindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillondsen a nék és
gyermekek kereskedelme megel6zésérol, visszaszoritasarol és biintetésérol

" E tanulmany alapjaul szolgalé dolgozat a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencian ,,Biintet6jogi Tagozat II. — Kiilonds Rész 1.” szekcidoban masodik helyezést
ért el. Konzulens: Dr. Hornyak Szabolcs
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sz610 Jegyzékonyve, valamint a gyermekmunka legrosszabb formainak betil-
tasarol és felszamoléasara iranyuld azonnali 1épésekrdl a Nemzetkozi Munka-
tigyi Konferencia 1999. évi 87. iilésszakan elfogadott, 182. szamu Egyez-
meény sz6l, amelyet a 2001. évi XXVIIIL. térvény hirdetett ki Magyarorsza-
gon. Az Eurdpai Unio a gyermekek jogainak elémozditasa érdekében évek
ota sokiranyu tevékenységet folytat, amely kiillonosen a kovetkezokre terjed
ki: a gyermekekkel szembeni erdszak minden formaja elleni kdzdelemre, a
gyermekkereskedelemre, a gyermekek szexualis kizsadkmanyolasara. A jog-
harmonizacié jegyében késziilt az Europai Unio Tandcsanak 2002/629/IB
kerethatarozata a gyermekkereskedelem elleni kiizdelemrdl. Ebben meghata-
rozzak, hogy a gyermekekkel szembeni erdszak — amely a kulturalis kdrnye-
zettdl, szocialis helyzett6l, oktatastol, jovedelmi helyzettdl €s etnikai szar-
mazastol fliggetleniil jelentkezik — a gyermekek jogainak kiilondsen széles-
k('irlg megsértését jelenti, és a gyermekek fejlodési sziikségleteit is veszélyez-
tet1.

I. Az élet és testi épség elleni biincselekmények

Az ujsziilott megolésének tényallasa a magyar biintetdjog fejlédésében
sajatos utat jart be, amely talan még nem lezart és tovabbi valtozdsok is
bekovetkezhetnek. Jelenleg az emberdlés mindsitett esetének mindsiil, mint
14 éven aluli személy megolése. Korabban azonban megjelent mind az
alapesetként, mind a privilegizalt esetként torténé szabalyozds. Ezek a
sajatossagok egész Eurdpara érvényesek. Van, ahol alapesetként torténik a
szabalyozas (példaul Franciaorszag, Torokorszag), van, ahol a jelenlegi
magyar szabalyozashoz hasonléan a mindsitett esetként (példaul Esztorszag,
Lettorszag), de a legjellemzdbb a privilegizalt esetként torténd szabalyozas
(példaul Belgium, Norvégia). A privilegizalt esetként torténd szabalyozas
indoka a specialis elkovetd, az anya kiilonleges fizikai és pszichikai allapota,
¢és ennck az elkovetés idejével, a sziilés alatt illetve kdzvetleniil utana térténd
elkdvetéssel valo Gsszefliggése. Bar a magyar Btk. a 14 éven aluli személy
sérelmére elkdvetett mindsitett emberdlésen kiviil mas, kifejezetten a
gyermekeket védé biincselekményt nem tartalmaz e cim alatt, mas
kodexekben igen valtozatos biincselekmények talalhatok e kategdrian beliil.
Altalaban mindsitett esetként jelenik meg a szabalyozis, de megtalalhatok
kiilon torvényi tényallasban szabalyozott cselekmények is. Ilyen
blincselekmények a testi sértés és annak mindsitett esetei, valamint a fert6zo
betegséggel, illetve HIV-virussal megfertézés. Az dngyilkossagban
kozremiikodes esetén a magyar dogmatika szerint, ha az elkdvetd a 14 éven
alulit rabirja, vagy szamadra segitséget nyujt az ongyilkossaghoz, akkor nem
ongyilkossagban kozremiikddés, hanem ember6lés kozvetett tetteseként
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felel. Az ukran, a szerb, a roman és a szlovén térvény emellett mindsitett
esetként szabalyozza a 18 éven aluli szdmdra nyujtott segitséget vagy
rabirast. Végiil meg kell emliteni, hogy a magyar szabalyozasban a gondozds
elmulasztasa blincselekmény tekintetében a magyar torvény kizarja a
kiskoru sérelmére torténo elkovetést. Ezt a miniszteri indokolas tartalmazza,
amely szerint a kiskori gondozasdnak elmulasztisa esetén a kiskora
veszélyeztetésének elsé tényallasa mint specialis tényallas alkalmazando.
Mas orszagokban azonban nincs jelen ez a kizards. Igy a gondozas
elmulasztdsanak mindsitett esete a gyermek sérelmére torténd elkdvetés, pl.
Ukrajnaban és Belgiumban.

I1. A csalad és ifjusag elleni biincselekmények

E tarsadalmi viszonyok biintetdjogi védelmének sziikségessége nem kétsé-
ges, hiszen a csalad és az ifjusag tarsadalmi szerepe és funkcidja ezt elen-
gedhetetlenné teszi. A csaladvédelem jo megszervezése elomozditja az ifju-
sag helyes iranyu fejlodését, ennek pedig kriminologiai szempontbdl, a bii-
nozés csokkentése szempontjabol van igen komoly jelent6sége.’ Bar a gya-
korlatban nehezen valaszthatok el egymastol, mégis érdemes két csoportba
osztva targyalni ezeket a biincselekményeket: vannak a csalad elleni blincse-
lekmények, és vannak az ifjusag elleni bincselekmények. A felosztas alapja,
hogy a csalad elleni biincselekményeknél nem feltétleniil a gyermeket ma-
gat, hanem inkéabb az 6 (és esetenként mas nagykora) csaladi érdekeit védi a
torvény, mig az ifjusag elleni bincselekményeknél a kiskorit a kozvetlen
kornyezetébdl kiemelve, az 6 fejlédését védi a torvényhozo.*

A csalad elleni biincselekmények jellemzdje, hogy azok altalaban nem-
csak a gyermek sérelmére kovethetOk el, mégis ez a jellemz6 elkovetés. Az
ENSZ Gyermekjogi Egyezménye is hangstlyozza, hogy a gyermeknek joga
van ahhoz, hogy vér szerinti csaladjaban nevelkedjen, és csak stlyos veszé-
lyeztetése esetén emeljék onnét ki. Ezek a biincselekmények éppen ezt a
jogot védik. A csaladvédelmet szolgald intézmények egyiddsek magaval a
csalad intézményével. A csalad biintet6jogi védelmének fontossdga nem
kérddjelezheté meg. Mar a romai jog biintetdjogaban is ismert volt csalad
sérelmére elkovetett biincselekmény.” Eppen ezért napjaink biinteté kodexe-
iben is fellelhet6k ezek a tényallasok, védve a csaladi allapotot, a gyermek és
a sziilok kapcsolattartasi jogat, valamint a sziil6i feliigyelet jogat is. Ilyen
blincselekmény a csaladi allas megvaltoztatasa, a tartds elmulasztdsa, a
gyermek jogtalan elvitele és a kapcsolattartas akadalyozasa. Ezek azok a
tényallasok, amelyek a legegységesebben vannak szabdlyozva egész Euro-
paban, hasonloan a magyar szabalyozashoz.
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Az ifjusag ellen biincselekmények mar maganak a kiskortnak a testi, lel-
ki, értelmi és érzelmi fejlodését védik. A kiskortiak altaldban nem tudnak
maguk gondoskodni a sziikségleteikr6l és a biztonsagukrol, ezek az Oket
gondozd, neveld, feliigyeld nagykorii személyek kotelességei. Az ifjusag
elleni biincselekmények az ezeket a kotelezettségeket megszegokkel szem-
ben jelentenek ultima ratioként végsé megoldast. A magyar Btk.-ban egye-
diill a gyermek veszélyeztetése tekinthetd ilyen bilincselekménynek, amelyet
jellegénél fogva gyljté-blincselekménynek tekinthetiink, hiszen az egyes
szakaszok kiilonboz6 tényallasokat, elkovetési magatartdsokat tartalmaznak,
amelyeket mas torvénykonyvek kiilon-kiilon targyalnak. Igy kiilon lehet
valasztani a gyermek testi €s értelmi fejlodését veszélyeztetd biincselekmé-
nyeket, valamint a gyermek erkdlcsi fejlodését veszélyeztetd bilincselekmé-
nyeket. A gyermek testi és értelmi fejlodésének veszélyeztetéséért az elkove-
to csak akkor felel6s, ha az okozati 0sszefiiggésben all a stlyos kotelesség-
szegéssel. A testi fejlodést veszélyezteti példaul a gyermek bantalmazasa,
éheztetése. Az értelmi fejlodést leggyakrabban a gyermek iskoldaba nem jara-
tasa veszélyezteti. A blincselekmény elkdvetdje minden orszagban csak a
gyermek nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy lehet.
Azonban itt sem minden torvény védi egészen 18 éves kordig a gyermeket.
Ennek indoka abban is keresendd, hogy egy 16-17 éves fiatal adott esetben
mar képes a sajat ellatasarol gondoskodni akar dnalloan is, ezért nem szamit
mar olyan foku veszélyeztetésnek a sziildi kotelezettség elhanyagolasa, hogy
ez biintet6jogi értékelést vonjon maga utan.

A gyermek erkolcsi fejlodeését veszélyeztetd biincselekmények kozé soro-
lando6 a gyermek rabirdsa bizonyos cselekmények elkovetésére. Itt altalaban
sui generis felbujto jelleghh magatartasokat talalunk. Kétségteleniil a gyermek
erkolcesi fejlodését veszélyezteti a gyermek rabirasa vagy rabirni torekvése
blincselekmény elkovetésére. A magyar Btk.-ban a gyermek ziillott életmod
folytatasdara torténd rabirdsa szamit még buncselekménynek, amelyet min-
den nagykort elkdvethet. A ziillottség olyan életfelfogast, eszmerendszert
jelent, amely erds negativ erkdlcsi megitélést valt ki. A ziillott életmod foly-
tatasa pedig huzamosabb idon keresztiil tanusitott, erkodlcsileg igen sulyosan
kifogasolhat6 életvitelt jelent.® A tarsadalmi felfogas szerint ilyennek szamit
a gyermek iszakos életmodja vagy a gyermek koldultatdsa. Bizonyos orsza-
gokban azonban ennél sziikebben hatarozzak meg, hogy milyen erkolcstelen
életvitelre torténik a gyermek rébirasa. Igy példaul a lengyeleknél vagy a
svajciaknal az alkoholizalo, italozo életmodra torténd rabiras szamit biincse-
lekménynek. A szlovénoknal, €s a torokoknél a koldulasra torténd raszokta-
tast szankcionaljak a gyermek erkolcsi fejlodését veszélyeztetd magatartas-
ként. A gyermekek erkodlcsi fejlodését ezeken az elkdvetési magatartasokon
kiviil mas modon is lehet veszélyeztetni. A magyar €s a francia biintet6jog
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nyitott torvényi tényallast alkalmaz, vagyis minden olyan magatartas biinte-
tendd, amely veszélyezteti a kiskoru erkolcsi fejlodését. Més orszagok azon-
ban nem minden esetben tartalmaznak ilyen nyitott térvényi tényallast, ha-
nem kiemelnek egyes magatartasokat, amelyek mindenképpen veszélyesek a
gyermek erkdlcsi fejlodésére. A leggyakrabban ezek szexudlis cselekmények.
Az indok, ami miatt ezeket a cselekményeket nem a szexudlis cselekmények
koz¢ sorolom, az az, hogy ezeknél a biincselekményeknél az elkdveté nem a
gyermeket hasznalja fel a biincselekmény eszkozéiil, nem a gyermek ki-
zsakmanyolasa a célja. Ebbe a kategodriaba tartozik a gyermekeknek pornog-
raf jellegl képek, rajzok, filmek vagy pornograf miisorok, eléadasok muto-
gatdsa, szamukra ilyen abrazolasok hozzaférhetdvé tétele. A masik ilyen
tipust biincselekmény a gyermekek elotti szexualis aktus, amelyre szintén
azok a megallapitasok igazak, mint a pornograf felvételek mutogatasara.
Ezeket a magatartasokat az osztrak, a német, a holland €s a roman térvény
szankcionalja.

I11. A gyermekek elleni szexualis biincselekmények

A gyermekek elleni szexualis biincselekmények egyik fontos jellemzéje
azok nemzetkdzisége, hatarokon ativelése. Nem véletlen, hogy az ebbe a
korbe tartozo blncselekmények egy részét nemzetkozi egyezmenyek is szaba-
lyozzak, valamint, hogy az Interpol is kiemelten foglalkozik ezekkel a cse-
lekményekkel, €s e blincselekmények valamennyi kédexben megtalalhatok.
Az itt targyalando biincselekmények hdrom csoportba oszthatok:

- a gyermekprostiticio, amely szoros kapcsolatban all a gyermek-
kereskedelemmel és a szervezett blindzéssel,

- a gyermekpornografia, amelynek szdma és jelent0sége a mai technikai
fejlodés kovetkeztében jelentdsen megnoétt €s felderitése sokszor ko-
moly technikai akadalyokba {itk6zik, valamint

- az egyéb, a gyermekekkel torténd szexualis érintkezések, mint az ero-
szakos kozosiilés sulyosabban mindsiil esetei vagy a megrontas.

A gyermekprostitucio a fehér rabszolgasag legkegyetlenebb, legemberte-
lenebb formdaja. Még a legszerényebb becslések szerint is a vilagon évente
mintegy kétmillié gyermek valik prostitualtta. A gyermekprostitucid nagy-
mértékben Osszefiigg a szervezett blindzéssel és az emberkereskedelemmel
is, jelentds visszaszoritdsa csak nemzetkdzi Osszefogassal valdosulhat meg. A
gyermekprostitucio az Eurdopa Tandcs ajanlasa szerint a gyermek szexualis
tevékenységekre valo felajanlasa, megszerzése, biztositdsa, megvasarlasa
vagy hasznalata pénz vagy egyéb ellenszolgaltatas fejében. A gyermekpros-
titicios blincselekményeket két kategoriara lehet osztani az elkdvetési maga-
tartas, és igy az elkdvetdi kor tekintetében: egyrészt vannak a keritd jellegii
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magatartasok, amik egy sui generis blinsegédi és felbujtoi magatartdsoknak
tekinthetok, mivel magat a gyermeket a biintetéjog eszkdzével sehol, és a
fiatalkorut is csak esetlegesen kozigazgatasi eszkozokkel szankcionaljak az
orszagok. Masrészt néhany orszag biintet6jogaban megjelenik a kliensi kor
szankciondlasa, vagyis azoknak a személyeknek a biintetenddsége, akik
igénybe veszik egy gyermek szexualis szolgaltatasat ellenérték fejében.

A gyermekprostiticié mellett a masik gyakran kiemelt, és szamos
egyezmény targyaként kezelt téma a gyermekpornografia, amelynek jelento-
sége ¢és gyakorisdga a technikai fejlodés kovetkeztében nagy mértékben
megnétt. Nehéz egyértelmil fogalmat alkotni, hiszen az, hogy mi szamit por-
nografnak, meglehetdsen szubjektiv fogalom. A mar idézett Eurdpa Tanacsi
ajanlas meghataroz egy gyermekpornografia fogalmat, ezzel mintegy vezér-
fonalat ad a nemzeti szabalyozasoknak. Eszerint a gyermekpornografia ma-
gaba foglalja azokat az anyagokat, melyek vizudlisan abrazolnak nyiltan
szexualis viselkedést tanusitdo gyermeket, tovabba olyan személyt, aki nyil-
tan szexualis viselkedést tanusitd gyermeknek tinik, illetve olyan valddinak
tiind képeket, melyek nyiltan szexualis viselkedést tantsitd gyermeket mu-
tatnak be. A gyermekpornografia mindenképpen magaban foglalja tovabba
az alabbi, szadndékosan és jogtalanul elkovetett cselekményeket:
gyermekpornograf anyagok

- terjesztési céllal torténd 1étrehozasa,

- anyagok felajanlasa vagy hozzaférhetové tétele,
- terjesztése vagy tovabbitasa,

- sajat vagy mas személy részére vald beszerzése,
- birtoklasa.

Az ajanlés alapjan is lathatd, hogy a gyermekpornografia fogalma a
gyermeket abrazold pornograf anyagokkal valo visszaéléseket foglalja ma-
gaba. Nem tartozik viszont ebbe a kdrbe pornograf anyagoknak a gyermekek
részére torténd hozzaférés lehetové tétele. Csak utalni szeretnék az el6zd
fejezetben leirtakra, amikor ezt a fajta blincselekményt az ifjusag elleni biin-
cselekmények korében az ifjusag erkolesi fejlodésének veszélyeztetése koré-
be helyeztem el didaktikai okokbdl. Ezt a felosztast egyetlen torvénykonyv
sem koveti, altalaban a gyermekpornografiaval egylitt szabalyozzak ezeket a
blincselekményeket vagy pedig egyaltalan nem is szabalyozzak.

Az Europai Unio 2004/68/IB kerethatdrozata (a tovabbiakban Kerethata-
rozat) kifejezetten a gyermekpornografiaval foglalkozik. Felismeri a Szami-
tastechnikai Biin6zésrdl sz616 Egyezmény altal szorgalmazott egységes biin-
tetdjogi védelem sziikségességét, és ebben a korben meghatarozza a tagal-
lamok altal biintetendévé nyilvanitando, gyermekpornografiaval kapcsolatos
magatartasok korét, valamint definialja a gyermekpornografiat. A Kerethata-
rozat az Unio tagallamainak 2006. januar 20-i hatarid6vel kotelezové tette az
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valosdghtii képi abrazolasok és kézi rajzok, valamint szadmitastechnikai ani-
macidok nem minden tagallamban képezik elkovetés targyat. Emellett, a pasz-
sziv alany életkorat sem minden tagallam a Kerethatarozatban el6irt 18. élet-
évben hatarozza meg.’

A gyermekpornografiaval foglalkozd torvényi ténydlldasok altalaban ha-
rom elkOvetési magatartas-tipust szankcionalnak: az elsé az ilyen felvételek
keszitese, illetve gyermekek felhasznalasa felvétel készitéséhez vagy szerep-
léshez, a masodik az ilyen felvételekkel kapcsolatos forgalmazoi tipusu ma-
gatartasok, a harmadik pedig az ilyen felvételek birtoklasa. Az eurdpai or-
szagok kozott a harom elkovetési magatartas-tipus koziil az els6 két tipus
minden kddexben megtalalhato, azonban birtoklas nem minden esetben valo-
sit meg biincselekményt. A gyermekpornograf felvételek birtoklasa nem va-
16sit meg bilincselekményt az ukran, a torok, a svajci, a szlovén, a holland, a
moldovai, a cseh és a szerb torvénykonyvben.

A gyermekek sérelmére elkovetett egyeb szexudlis biincselekményeket
tobbféleképpen lehet csoportositani. Az egyik csoportositasi mod az elkdve-
tok szerinti csoportositas. A nemzetkozi egyezmények is hangsulyozzak,
hogy a gyermeket kiilonosen védeni kell a feliigyeletére, nevelésére koteles
személyek visszaélésétol. Ez alapjan vannak a barki daltal elkovethetd szexu-
alis blincselekmények, és vannak a specidlis alanyu, a gyermek feliigyeleté-
re, nevelésére, gondozasara koteles személy altal elkovethetd bilincselekmé-
nyek. Egy masik felosztasi szempont lehet az elkovetés modja. Eszerint van-
nak erdszakkal vagy fenyegetéssel elkovetett szexualis blincselekmények, és
az ezek nélkiil elkovetettek. Az er6szakos nemi blincselekmények megkii-
lonboztetd ismérve, az erdszak, stlyosan traumatizalhatja egy gyermek sze-
mélyiségét. Testileg és lelkileg éretlen lehet a szexualis kapcsolatra, amelyet
rakényszeritenek. Az ilyen torések mélyen bevésddnek az idegrendszerbe,
nehezen tudjak meg nem torténtté tenni az erdszakot, ezért is fontos a foko-
zottabb biintetéjogi védelem.®

A megrontas jellegli blincselekményeknek a legfébb jellemzdje ezzel
szemben azok erdszakmentessége. Kriminalizacidjanak indoka, hogy a fiatal
gyermekek személyiségére, erkolcsi arculatuk fejlodésére mindenképpen
karos hatassal vannak a nemi cselekmények, mivel az ilyen korban 1évo
személyek tudati és érzelmi vilaga allando fejlédésben van.’

Az életkor meghatdrozdsdval a mindsités a legtdbb esetben szigort, elté-
rést nem enged, vagyis az elkdvetd altalaban nem hivatkozhat sikeresen arra,
hogy a gyermek sértett idésebbnek nézett ki koranal. Masrészt a sértett bele-
egyezése is irrelevans az esetek toObbségében, mert itt a fiatalokat dGnmaguk-
tol is védik ezek a tényallasok. Ennek oka, hogy az 6 korukban koénnyl ket
manipulélni egy idésebb személy altal sajat maguk karéra is."’ Az életkori
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szabalyozas annak alapjan torténik, hogy az adott orszag mit tekint a szexua-
lis onrendelkezés alsé korhatdranak. Ez a korhatar a 14. (példaul Magyaror-
szag, Németorszag) és a 18. életév (példaul Ausztria, Malta) kozotti skalan
helyezkedik el.

A magyar szabalyozasban egy masik elkdvetdi alakzat is megtalalhato,
ide azok a cselekmények sorolhatok, amelyek mas szdmara kivanjak annak
lehetdségét megteremteni, hogy a torvény altal védett személlyel végezhes-
sen nemi cselekményt. Ezt a felbujtasszerii és elokésziileti cselekményt sza-
balyozza szintén az osztrak, a maltai, a német, a svdjci, a szerb és a macedon
térvény.

IV. Egyéb biincselekmények

Az eurdpai torvénykdnyvekben szétszortan egyéb, kifejezetten a kiskoruakat
védd magatartasokat is talalunk. Ezek koziil az els6 a gyermek személyi sza-
badsagat veédo biincselekmények. A magyar torvény stlyosabban rendeli
biintetni azt, aki 18. életévét be nem toltott személyt foszt meg személyi
szabadsagatol. Ennél a biincselekménynél nincs értékelve elkovetési modként
az eroszak és a fenyegetés, azaz barmilyen, a helyvaltoztatashoz sziikséges
feltétel megsziintetésével megvaldsithatd. Ugyanigy szabalyoz a tordk, az
orosz €s a roman torvény. Az erdszak és a fenyegetés alkalmazasat a magyar
Btk. az emberrablasban mindsitette, amelynek mindsitett esete a gyermek
sérelmére torténd elkdvetés. A magyar szabalyozas sajatossaga, hogy a tor-
vényi tényallas eleme a kovetelés elbterjesztése, ezaltal a blincselekmény a
tuszejtéshez valik hasonlova. Az ukran, az €szt és a lett torvény szintén ha-
sonld megoldast tartalmaz. A személyi szabadsag korlatozasaval 6sszefiiggd
blincselekmény a gyermekkereskedelem is. Az ENSZ Nemzetkozi szervezett
biinézés elleni egyezményének a fakultativ jegyzokdnyve meghatarozza az
emberkereskedelem fogalmat. Eszerint az emberkereskedelem esetén elkdve-
tési modként kell értékelni az erdszak, illetve a fenyegetés alkalmazasat a
személy kizsdkmanyolasa céljabol. Viszont egy gyermek kizsakmanyolas
céljabol torténd toborzasa, szallitasa, eladasa, elrejtése vagy atvétele ember-
kereskedelemnek mindsiil akkor is, ha az nem jar az emlitett elkovetési mo-
dok alkalmazasaval. Lényegében hasonléan hatarozza meg az Europai Unié
2002/269/IB kerethatarozata is.

A legtobb orszag meghataroz specidlis célzatot arra vonatkozodan, hogy
mire torténik a kereskedelem. Ezek a célok a szexudlis kizsdkmanyolas, a
kényszermunka, a szervkereskedelem, a szervezett biinozésben vald részvé-
tel, valamint a fegyveres konfliktusokban valo felhasznalasa. A szervkeres-
kedelem az utobbi idokben valt a szervezett blindzés tijabb bevételi forrasa-
va. Az illegalisan megszerzett szerveket elsGsorban transzplantaciokra hasz-
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naljak fel, ahol a kinalat meglehetdsen korlatozott. Ezt a szakadékot hasznal-
jak ki a blinszervezetek, nyomast gyakorolva a rendkiviili szegénységben
él6kre, hogy adjak el sajat, vagy gyermekeik szerveit.'" A magyar torvény
nem ezt a megoldast kdveti, ugyanis nem hatarozza meg alapesetben a ke-
reskedelem céljat. Ez a nemzetkozi egyezményeknek jobban megfeleld
megoldas, hiszen az egyezmények a gyermekkereskedelem tekintetében nem
kivannak meg sem specialis célzatot, sem specialis elkdvetési modot. Ennél
a blincselekménynél kiilondsen jelentds a szervezett blindzés szerepe, ennek
kovetkezménye, hogy a blinszervezetben torténd elkovetés a legtobb esetben
mindsitett eset (példaul a magyar, az ukran, a szlovén torvény).

A kabitoszer-kereskedelem szintén a szervezett biinozés egyik jellemzd
bevételi forrasa. Emellett szamtalan ember fliggdségét és évente egyre tobb
ember halalat okozza. Mindenképpen fontos, hogy kiemelten kezeljiik ezt a
jelenséget, és még inkabb az, hogy a fiatalokat 6vjuk ezen szerek élvezetétdl
és azoktol a veszélyektdl, amiket magukban hordoznak. A gyermekeket
tobbféle magatartastol kell megvédeni. Védeni kell azoktol, akik kabitoszer-
hez juttatjak 6ket, akik raveszik e szerek hasznalatara, valamint azoktol, akik
kabitoszerek eldallitasahoz és a forgalmazashoz hasznalnak fel gyermekeket.
A leggyakrabban a fogyasztdasra tértéend rabirdast és az ehhez torténo segit-
segnyujtast biintetik a kddexek a gyermekek vonatkozasaban. A gyermek
bevonasat a kabitoszer-kereskedelembe mar kevesebb torvény rendeli sulyo-
sabban biintetni. A magyaron kiviil csak az ukran, a finn és a francia torvény
tartalmaz ilyen tényallast. A franciak pedig szintén tartalmazzdk a kiemelt
helyeken, oktatasi-nevelési helyeken torténd elkovetést.

A gyermekmunka kérdése kozel szaz-szazotven éve mertilt fel eldszor.
Ekkor jelentek meg azok a szabalyozasok, amelyek a legnehezebb fizikai
munkak tekintetében bizonyos kor alatt tiltottdk a munkat.'> Majd az ILO
egyezmények és egyéb nemzetkdzi egyezmények kotelezték a tagallamokat
arra, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a gyermekmunka legst-
lyosabb formainak szankcionalasara. Ez a legtobb esetben biintetdjogi tény-
allas megalkotasaval valosult meg.

Az ILO 182. szamu egyezményének alkalmazasaban a gyermekmunka
legrosszabb formai:

- a rabszolgasag vagy rabszolgasaghoz hasonlo gyakorlat valamennyi
forméja, igymint a gyermekek adasvétele és a gyermekkereskedelem,
az addsrabszolgasag és jobbagysag, valamint a kényszer- és kotelezo
munka, ideértve a gyermekek kényszer- vagy kotelez6 sorozasat fegy-
veres konfliktusba vald bevetésiik érdekében;

- a gyermekprostiticid, pornografia-készités vagy pornografikus elo-
adas céljara torténd hasznalat, vasarlas vagy felajanlas;
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- egy gyermek illegalis tevékenységre, kiilondsen a vonatkozé nemzet-
kozi szerzédések szerint meghatarozott kabitoszerek eldallitasara és az
azokkal valo lizérkedésre torténd hasznalata, vasarlasa és felajanlasa;

- olyan munka, amely jellegénél fogva, vagy azon koriilményektdl fog-
va, amelyek kozott azt végzik, valdsziniileg veszélyezteti a gyermek
egészségélt, biztonsagat vagy erkdlcseit.

A gyermek- és kényszermunka tilalma valamennyi eurdpai torvény-
konyvben megtalalhat6 tényallas.

V. Osszegzés

Mint lathattuk, Eurdpa orszdgai mind kiemelten szabalyozzak a gyermekek
sérelmére elkdvetett blincselekményeket, és sok helyen ezt a védelmet a
nemzetkdzi egyezmények altal is szorgalmazott 18 éves korig terjesztik ki. A
bilincselekmények a legtobb helyen megfeleléen valtozatosak, mashol azon-
ban elegendd védelemnek itélték meg a felnéttek szamara biztositott védel-
met. Osszességében megallapithatjuk, hogy az eurdpai orszigok azonos
blincselekményekkel kivanjak védeni a gyermekeket. Bizonyos biincselek-
mények tekintetében mar a kerethatdrozatoknak kdszonhetden megkezd6dott
egyfajta jogharmonizaciod (lasd a gyermekpornografiat), de a tobbi bilincse-
lekmény tekintetében sem talalhatok nagy eltérések. Ez pedig megfeleld alap
lehet egy majdani egységes eurdpai biintet6jog kialakitdsanal.
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