CIVILISZTIKA
Gdbor Barbara lll. évf.

Az Euroépai Unié tagallamainak karfelelssége
(Az Eurépai Birdsag és a tagallamok
nemzeti birésdgainak jogalkalmazasa)

A. Immunitas és felel6sség

Az dllami immunitds lényegének megragaddsahoz elengedhetetlen
eredetének, kialakuldsanak vizsgalata. Ez azonban orszdgonként eltérd
okokra vezethetd vissza, s mindenhol az adott kériillményeknek meg-
felelé médon és mértékben fejlédott tovabb. Ugyanez 4ll a jogintéz-
mény meggyengiilésének folyamatara, az 4llami felel8sség formaloda-
sara, A killénbdzd jogl megolddsok kozdtt két £6 irdny killonboztet-
hetd meg az allami felel0sség megalapozédsanal: az egyik a szervezeti
immunitas, a masik a funkcionalis immunitas kialakitasa. ElGbbi 1é-
nyege, hogy az egész dllam helyett csak adott szerv vagy szervek vi-
selik a felelGsséget az dllam altal okozott kdrokért. A mésodik felelds-
ség-megallapitdsi jogi technika a funkciondlis immunitds deklardldsa,
mely az allamot bizonyos fajta aktusaiért teszi csak felelssé, mas
aktusokban immunissd nyilvénitja. Ez tulajdonképpen a iure imperii
(kozjogi aktus) €s a iure gestionis (magénjogi aktus) szétvalasztasan
alapul.

Fontos, a feleldsséggel szoros kapcsolatban allo kérdés az allam
jogalanyisdga. Ez hatdrozza meg ugyanis az immunitds hatérait. Eb-
ben a kérdésben féként a szovjet jogi elméletek érdekesek, melyek
felvetik a kérdést: az dllam jogi személy vagy inkdbb kiilonleges jog-
alany-e? Persze mindkét valtozat eltérd feleldsségi format eredmé-
nyez.

" E tanulmany alapjaul szolgalé hasonlé cimii dolgozat a XXV. Orszédgos Tudoma-
nyos Didkkori Konferencidn ,,Polgdri jog” Szekciéban III. helyezést ért el. Konzu-
lens: Dr. Kecskés Laszlo.

-59.



Gébor Barbara

1. Az immunitast felvalto felelésség

Ma az immunitds mdr nem jogintézmény. A térténelem sordn meg-
gyengiilt elvet fokozatosan véltotta fel az allami feleldsség elismerése.
Ez azonban minden orszédgban mas modon alakult ki. Két {6 iranyvo-
nal jelentkezett azonban, s erre legjobb példa a német &s a francia jog-
fejlodés. '

1. Szervezeti immunitds: a német modell

Az immunitds szervezeti korldtozdsa jelentkezik a német teriileteken.
Itt a romai jogbol ismert fiskus intézményének atvételével és jelentds
tovabbfejlesztésével torték meg az allam abszoldt immun statuszat.

A roémai fiscus eredetileg a pénz tarolasara alkalmas fiizfakosarat
jelentette, kés6bb ebbdl alakult ki a csédszéari kincstar fogalma. Az al-
lami vagyont tehdt az aerarium populi Romani, az uralkod6i magan-
vagyont pedig a fiscus Caesaris fogalommal jeldlték. Késobb a kettd
kozti éles hatdrvonal elmosddik, s a két intézmény egybeolvad.
Augustus orokosei kozt példdul mdr ugy oszlik meg a vagyon, hogy a
fiscus a csdszari tronon 6t kovet6 Tiberiusra szallt, mintegy az uralko-
doi jog gyakorlasdnak szimbélumaként. Roma jogtorténetében azon-
ban soha nem kapott szerepet a kincstar az éllami felelosség hordozo-
jaként, mivel az akkori jogi személy felfogds korporicios, tagolt, kdz-
vetett modozatd volt. Ez azt jelentette, hogy jogi személyként tartottak
szamon a rémai népet €s magdt a csdszart is. Mivel a kincstéri va-
gyonnak mindkettd tulajdonosa volt, azaz mar két jogt személy allt az
intézmény mogott, magat a kincstdrat mar nem tekintették jogi sze-
mélynek, ezért nem is véllalhatott felelésséget. fgy az allam 4ltal oko-
zott karokért csak egyes magas rangl hivatalnokok felelhettek, de 0k
is csak kivételes esetekben. (Culpa in deligendo et custodiendo alap-
jan.)

A német fejedelemségek korében is ismert volt a fiskus fogalma, itt
azonban mar egészen mas képet kapunk az intézményrdl. A német jog
ugyanis elismeri a kincstdr jogi személyiségét, s maga az dllam engedi
at ezen szervét az altala okozott karokért viselendd felelésség szdmd-
ra. Fleiner egy szines hasonlatdval megfogalmazva: ,,Der Fiskus war
der Priigeljunge fiir den Staat geworden”, azaz a fiskus az dllam he-
lyett viseli a feleldsséget, blinbakként.! Ez a szervezeti felelésségi
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forma Iényege: az allam maga el6tt tolja egyik szervét, jelen esetben a
kincstéarat, s azt allitja a felel8sségre vonas elé, mig maga sértetlen
marad. Nem csorbul tehdt az dllam tekintélye, jellemz6 teljes szuvere-
nitasat, kdzhatalmi jellegét megtartja.

Mivel a német teriileten a fejedelemségek szuverenitisa miatt, erds
volt a széttagoltsag (f0ként a wesztfaliai béke alairasa ota), a fejedelmi
birésdgoktdl a birodalmi térvényhozishoz nem lehetett fellebbezni. Ez
alol a fOszabdaly aldl kivételt képezett azonban a fejedelmek ellen in-
ditott perek kore. A fejedelmi birdsdgokon jogorvoslatért lehetett for-
dulni a fejedelmek korményzasi tevékenységen kiviili kdrokozdsai
kapcsan. Ha azonban itt nem sziiletett megfelels itélet, a felperes a
csaszari felsébirdsdghoz fordulhatott.

Az allam felelssége, mint mar emlitettem, szorosan dsszefligg a
jogalanyisag kérdésevel. Ezt a német jogban a kettds jogalanyisdg
elméletével tdmasztottdk ald, Az dllam jogi személyiségét két részre
bontva értelmezték: kdzjogi jogi személyként ismerték el az dllamot,
magét, mely szuverénként kozhatalmi aktusok alanya volt; magdnjogi
jogi személynek tekintették viszont a fiskust, mely — értelemszeriien —
a magénjogi jogviszonyokban vett részt. Ezéltal az dllam maga nem
volt perelhetd, csak a fiskuson keresztiil. igy tehat rendezni tudtik a
feleldsség kérdését az Allam koézhatalmi statuszdnak meggyengitése
nélkil is.

Erdemes megfigyelni, hogy az elébb felvazolt szervezeti immunités
esetében 1s jelentkezik a kovetkezokben kifejtendd funkcionalis im-
munitas legfobb alapeleme: a kdzjogi illetve maganjogi aktusok elha-
tarolasa. A szervezetileg elkilonitett felel0sségi formanak is alapjat
képezi ugyanis az Un. iure imperii valamint a iure gestionis megkii-
lonboztetése. Erre éplilhet csak rd a szervezeti modell azdltal, hogy
meghatarozzak, mely intézmény milyen tevékenységi kérben miikod-
het a kett6 koziil, s ez altal melyik jogviszony (maganjogi vagy kézjo-
gi) alanyava vilik.

Mir fentebb utaltam a jogintézmény véltozdsénak politikai hétterére
tobbek kozott a német szabdlyozdson beliil. Az egységes Német Biro-
dalom kialakuldsdval ugyanis megerdsddott az immar teljesen koz-
pontositott dllam szuverenitdsa, s ennek vonzataként immunitisa is.
Igy az addigra kifejlédétt fiskusi feleldsségi intézményt nagymérték-
ben leszlikitettek, s a késdbbiekben az etatizmus és jogallamisag lassi
kiizdelme sorén kellett djra térthéditania.”
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2. Egy mdsik megkizelités: funkciondlis immunitds

A francia jogfejlédés soran a kincstar gazdasagiranyit6 feladatot ellat
ugyan, mégsem kap szerepet az dllami feleldsség kialakitdsdban, Ezen
orszag feleldsségmodellje ugyanis a tevékenységi megosztas szerinti
immunitas korébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy az dllami aktusok ko-
zott differencidlnak, s kialakitjdk a iure imperii és a iure gestionis el-
hatérolasét.

A jogintézmény franciaorszdgi vizsgdlatdndl mindenképpen ki kell
térni arra az egyedi dllamfelfogédsra, mely meghatdrozza az é4llami
karfelel§sség kereteit. A tdrsadalmi szerz6désen alapuld elméletek
alulrdl felfelé épitkezd, a citoyen-t§l kiinduld allam képet festik meg,
melyben a jogokat is alulré] felfelé telepitik.” A szerzédéselmélet
alapjdn az dllampolgédrnak joga van elvéirni a sajat akaratdbdl létreho-
zott allamtol, hogy az vallaljon feleldsséget az okozott karokért.

Figyelmet érdemld a felelsség intézményi szabalyozasa mogott
meghizdé elméleti hittér. Jelen esetben a mér lefrt allamkép alapjdn
nyilvanvald, hogy a jogrendszer szitkebb korit immunitast ismer csak
el az allampolgérok érdekeinek megfelelden. A francia dllam egyéb-
ként soha nem is akarta az abszolit immunitdst deklardini, inkédbb
csak a meglévé felelGsségi kor szilkitésével probéalkozott. A német
felfogds épp ezzel ellentétes volt. Az dllam ott feliilr6l lefelé adta meg
a jogokat alattvaldinak. Szinte dllami kegybdl nyerték el a perlés le-
hetdségét, raadasul, mint mar kifejtettem, az dllami fOhatalom gyen-
gitése nélkiil. Ugyanez az ideoldgiai kérdés meriil fel a szovjet jogban,
mely elmélete szerint az allami feleldsséget azért szikiti le, hogy — a
kommunizmus elveinek megfeleléen — az jobban tudja szolgdlni a
kozérdeket (mivel a kozérdek elbbbre vald a maganszemélyek sérel-
meinél).

Az allam gazdasagban valo részvételére jellemzd a kodzigazgatasi
szerzOdések alkalmazasa. Ez lényegében olyan vertikdlis (ala-
folérendeltségre épiild) szerzddés, melyben az allam, vagy annak
egyes szervel szerzOdnek maginszemélyekkel, a kozigazgatas szer-
veivel, vagy mas allami szervezettel. Ezekben a szerzddésekben érvé-
nyesiilnek bizonyos prerogativik, tobbletjogok az dllam oldaldn, Hyen
példaul az egyoldald mdédositas joga, vagy egy privilegizilt, szaba-
dabb eldllasi jog.
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Az éllami tevékenységi korok elhatdroldsa az ,,actes de puissance”
és az ,actes de gestion” megkiilénboztetésével a XX, szdzadra mér
annak eldontését jelentette, hogy adott tevékenység beletartozik-e a
kozszolgéltatasok (service public) fogalmdba. Amennyiben igen, gy
az iigy a kozigazgatdsi birdsdgokhoz tartozott, amely nem deklarlt
immunitdst, hanem dvatosan, a kdzérdekre valéd hivatkozassal kiépiils
4llami stdtuszt eredményezett.*

B. Az dllami felelésség fejlodésének wj mozgatérugdja: az eurdpai
integrdcio

L. A tagdllamok jogrendszereinek kézelitése

Az Eurépai Kézo6sség kozos torvényhozdsa a tagédllamok addigi fejld-
desi eredmenyeit zsinormertékiil véve alakitotta ki az dllami felel&sség
intézmeényét. Az 1960-as Humblet v. Belgium iigyben hozott Eurépai
Birdsagi hatdrozat utan 1972-ben béviilt e jogintézmény egy egyez-
mény elfogaddsdval. Az Eurépai Immunitdsi Egyezmény az immuni-
tas 4larca mogott ismeri el az dllam feleldsségét tobb teriileten. Meg-
feleld jogalkotdi technika alkalmazasaval az immunitds mint fésza-
bély mellett taxative felsorolt kivételek megallapitdsdval tulajdonkép-
pen sziikiti az immunitds korét. Az allami aktusok megkiilénbozteté-
sével a (francia példandl mdr ismert) funkciondlis megolddst valési-
totta meg ¢z a dokumentum.

Egy évvel ezutan lépett Anglia a tagdllamok sordba. Vele szemben
azonban nem hozhatott marasztalé itéletet az Eurdpai Birésag, mivel
az angol llam — belsd joga szerint — immunitast élvezett. Ezzel Ang-
lia hatraltatta a jogintézmeény mukodését.

Az Eurépai K6z0sségen beliil az Egyestilt Kirdlysdggal kapcsolatos
kérdések és megoldandé problémak voltak mozgatérugdi az dllami
felel0sség minél teljesebb kidolgozasdnak. Mér 1960-ban megailapi-
totta az Eurdpai Birdsdg a tagéllamok felelGsségét a kozdsségi jog
athdgdsdbdl szarmazd kéarokért magdnszemélyekkel szemben (a
Humblet v. Belgium iigyben). Nagy-Britannia 1973-ban lett tagja a
Kozosségnek, s ezzel megkérddjelez6dott a kozosségi jog altaldnos
alkalmazhatésdga €s a jogbiztonsig. Anglidban ugyanis egészen az
1978. évi State Immunity Act hatdlyosuldsdig az abszoldt immunitds
tradiciondlis jogintézmény volt. Az angolszdsz jogrendszer sajitossa-
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gainak megfelelden nem lehetett azonban egyetlen térvényhozdi ak-
tussal bevezetni egy 1j jogintézményt (az allami felelésséget) s dero-
galni a régit (az dllami immunitdst).

Az 1972, évi Immunitédsi Egyezményhez prébélt felzarkdzni az or-
szag az 1978-ban elfogadott State Immunity Act-tel, mely elédjéhez
hasonldan foszabéalyként deklarilta az immunitast, viszont a kivételek
soraval szinte megteremtette a felelGsség intézményét; ezéltal szintén
funkciondlis immunitdst valdsitott meg. A torvény azonban nem val-
toztatott sokat az addig fennall6 helyzeten. Ellentét keletkezett az 4l-
lami torvény és a biréi jog kozott.

A tagallamok szertedgazd joggyakorlatdnak egységesitését segitette
el6 az Eurdpai K6zosségen beliil az Eurdpai Birésag masodlagos jog-
forrdsként funkciondlé hatdrozataival, valamint az Eurdpai Tandcs
tevékenysége. 1984-ben az Eurépai Tandcs elfogadott egy ajanlést,
mely tobb teriiletét fogta Ossze az allanm felel0sségnek (igy a jogal-
kalmazasi, kozigazgatdsi és — taldn mind koziil a legdsszetetiebb —
Jogalkotési teriileteken). Az ajanlds gyokerei a francia jogbdl erednek.
Nyolc pontja a kévetkez8ket mondja ki. Az dllami karfelel6sség alapja
az objektiv felr6hatdsag, melyet jogellenesség esetén vélelmezni kell
(kartérités). A nem jogellenesen okozott karokért is koteles az dllam
atvallalni a felel6sséget minden olyan esetben, amikor ,,nyilvanvaléan
igazsdgtalan”, hogy azt a kdrosult viselje (kartalanitds). Az dllam kar-
felelssége mérsékelhetd, ha a kar bekovetkeztében a karosult maga is
kozrehatott. Az ajdnlas kizar minden olyan megoldast, mely szerint az
allam perlése elott annak valamilyen képviseldjét kell perelni (szerve-
zeti immunitas). A kartérités teljes kell, hogy legyen, mig a kartalani-
tas lehet részleges is. A reparacidra marasztald itéletek végrehajtasat
koltségvetési eszkozokkel biztositani kell, s annak teljesitését mielébb
meg kell kezdeni. Az igényérvényesitések hatdrideje nem korlédtoz-
hatja a karosult lehetoségeit Nemzetisége miatt senkit nem érhet hat-
rany (diszkriminécié tilalma).’

Il Az Eurdpai Kozosség felelGsségi intézménye

A Koz6sség azonban nemcsak tagillamainak helyzetét rendezi, hanem
sajat jogallasat és felelosségét i1s. Ezek szerint a Kozosség jogi sze-
mely. KarfelelOssege tekintetében két eset kiilonboztethetd meg: a
szerz8désszegésbodl adodo karokért, illetve a szerzédesen kiviili kéro-
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kért (in contract-in tort). Az eldbbiek esetében a szerzddés tartalmaz
egy zéradékot, melyben a szerzddés tekintetében irdnyadé jogot (4lta-
laban a belga polgéari térvénykdnyv), valamint a felmeriil$ vitakat ren-
dez6 birdsagokat jeldlik meg.

A szerzddésen kiviili karokozasokrol az EK alapszerezodés 215. §
(2) bekezdése rendelkezik: ,,A szerzédésen kiviili felelGsség terén a
Koézosség intézménye vagy alkalmazottja 4ltal hivatalos tevékenysége
gyakorldsa sordn okozott kért a tagéllamok jogdnak kozos dltaldnos
elvei szerint téritik meg.”6 A masodik bekezdés ugyanazon feltételek
mellett vonatkozik az EKB vagy alkalmazottja altal hivatalos tevé-
kenysége sordn okozott kérokra. Azaz a Kozosség tagillamai torvé-
nyeinek kozos €s dltalanos alapelveivel 8sszhangban tériti meg az in-
tézményi, illetve alkalmazottai altal nem szerzddésszegéssel okozott
kérokat.

C. A Francovich iigy

Az Eurépai Unié integrdciés folyamatéban a van Gend Loos’ dontést
megelézben az allam felelGssége az EGK Szerzddés 169., illetve 170.
cikke alapjan valdsulhatott meg. Azonban a 169. cikk szerint csak a
Bizottsag, a 170. cikk szerint pedig csak egy madsik tagdllam kezde-
ményezhetett eljarast a jogharmonizacids kotelezettségeit megszegé
tagdllammal szemben. Az Eurépai Birgsag van Gend Loos hatdroza-
taban megteremtette ezt a lehetdséget a kotelezettségszegd tagallamok
allampolgdrai szdmdra is. A jogharmonizacié elmulasztdsanak meg-
allapitdsa azonban még nem jelentette a kérfelelésség megallapitisat,
csupadn a kozvetleniil alkalmazhaté irdnyelvek nemzeti birésdgok
el6tti kikényszerithetdségét az &llampolgarok 4ltal.

A Francovich hatarozat® ehhez képest annyiban hozott tjat, hogy
kértéritési kotelezettséget allapftott meg a kozvetleniil nem alkalmaz-
haté iranyelvek 4tvételének elmulasztasdért is. Az gy tényéilldsa sze-
rint az Olasz 4llam nem iiltette 4t nemzeti jogrendszerébe a 80/987
szamu irdnyelv rendelkezéseit. Az emlitett irdnyelv elSirta a tagallam-
oknak egy olyan alap feldllitasat, melybdl a munkaltatok fizetéskép-
telensége illetve cs6dje esetén a dolgozdknak visszamendlegesen kifi-
zetésre kerill legfeljebb harom havi munkabériik. Mivel ilyen alapot
Olaszorszagban nem éallitottak fel, a CDN Elettronica SnC-nél dolgo-
z6 Francovich urat, valamint a Gaia Confezioni Srl-nél alkalmazéasban
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allé Danila Bonifacit és 33 mdis alkalmazottat kir ért azdltal, hogy a
kdzdsségi jogban elbirt rendelkezéseket az allam nem vette at (azaz
nem tette jogszabdlyi szinten sajit jogrendszere részévé, s igy nem
biztositotta a benniik foglalt jogok érvényestilését).

A nemzeti birésigok Eurdpai Birésighoz intézett kérdése arra vo-
natkozott, hogy a 80/987 szdmd irdnyelv kozvetleniil alkalmazhaté-e.
Ebben az esetben ugyanis az dllampolgarok az irdnyelv 4tvételének
elmulasztisa esetén is kozvetleniil alapithatnak jogokat a k&z8sségi
irdnyelvre, s gy érvényesithetik igényeiket a nemzeti birosag elétt. Az
Eurépai Birdsdg gyakorlata szerint egy irdnyelv akkor alkalmazhat6
kézvetleniil, ha rendelkezései pontosak és feltétel nélkiiliek. Az Eurd-
pai Birésig hatdrozataban megallapitotta, hogy az irdnyelvbél eredd
jogosultsdgok alanyainak korét pontosan meg lehet hatdrozni, ugyan-
igy meghatarozhaté a biztositott garancia tartalma is; az alap feldllitd-
sa esetén fizetésre kotelezett személyek tekintetében azonban a széban
forgd direktiva tartalmaz olyan vélasztasi lehetéségeket, mely alapjan
rendelkezései nem tekinthet&k pontos és feltétel nélkiili megfogalma-
zastnak. fgy nem érvényesitheték kozvetlenil a benniik foglalt alanyi
jogokbdl eredd igények. Tekintettel azonban arra, hogy a munkaval-
lalék keletkezett kérat az olasz dllam irdnyelv atvételére iranynld ko-
telezettségszegése idézte el az Eurdpai Birésdg megallapitotta Olasz-
orszég feleldsségét, és kartéritésre kotelezte az dllamot.

Az Eurépai Birésig hatdrozatdnak indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy a kézdsségi jogok érvényesiilését akaddlyoznd, ha nem kaphat-
ninak jogorvoslatot az dllampolgdrok a tagdllamok kételezettségsze-
gésével eldidézett karokért. Ezért a Birdsag megfogalmazott egy 0
kritériumrendszert, mely a tagdllamok jogharmonizacids kotelezettsé-
geik megszegésével okozott karok esetén a kirfelelsség fennallasa-
nak feitétele. Eszerint a Tagallam karfelel6ssége megallapithato, ha a
széban forgé irdnyelv jogokat ruhdz az egyénekre, vagy az irdnyelv
rendelkezései pontosak és feltétel nélkiiliek, illetve kozvetlen okozati
osszefiiggés dll fenn az dilam kotelezettségszegése és a keletkezett kir
kozott.

A Francovich iigy elemzésér6l t6bb tudomanyos elemzés is késziilt.
Ezek koziil figyelemre mélté Steiner alldspontja, aki szerint az Eurd-
pai Birésdg azért nem allapitotta meg a kozvetlen alkalmazhat6sdg
kritériumainak fenndllasét, hogy igy a mdr fent felvazolt Gj jogorvos-
lati m6dot megalapozhassa.” Steiner indokldsa szerint a Francovich
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itéletben megszabott karfelelsségi feltételek nagyon hasonléak a
kozvetlen alkalmazhatésdg kritérinmaihoz. Az Eurdpai Birésdg azt is
megallapithatta volna, hogy az iranyelv rendelkezései kelléen ponto-
sak és feltétel nélkiiliek, igy az irdnyelv kézvetlen hatdlyd. Ezzel a
hatarozattal azonban Eurdpai Birésag elkeriilte a kdzvetlen alkalmaz-
hatdsagi feltételek megdliapitdsanak nehézségeit, s egyben biztositotta
a jogharmonizicids kételezettségszegések G jogorvoslati médjat.

A Francovich iigyben hozott itélet &sszhangban van az Eurdpai Bi-
résag korabbi joggyakorlatdnak irdnyvonaldval, a kordbbi {téletekben
megfogalmazott elemekre épit. Az Eurdpai Birésag altal mdr lefekte-
tett gondolatoknak tulajdonképpen logikus kiterjesztése, tovdbbfej-
lesztése ez a hatdrozat. Mivel mar kordbban megéliapitast nyert az
Eurédpai Birosag részérdl, hogy a kozdsségi jog keletkeztethet jogokat
az egyének szdmdra is," valamint hogy a tagdllamok nemzeti birdsa-
gai kotelesek biztositani a kozosségi jog rendelkezéseinek teljes
hatlyosulasat,'’ csupén egy ,.kis 16pés” megtételére volt még sziikség
ahhoz, hogy a kozosségi jog teljes hatdlyosuldsa azéltal is biztosithatd
legyen, hogy ha kell, akkor a kdzdsségi jogot megsértd tagallam kar-
feleldsségét is megallapitsdk.'

A Francovich itélettel tehit az elmélet dltal mdr igencsak vart ,kis
1épést” is megtette az Eurdpai Birdsag. Ezzel a kis 1épésével ugyanak-
kor azonban nagyon fontos szemléletvaltozédst is hozott, Lényeges
attérés ugyanis az, hogy egy tagdllammal szemben maganszemélyek
javéara agy ,,itélt” kartéritést az Eurdpai Birésag a kozosségi jog alap-
jan, hogy ezt a kdz0sségi jog kozvetlen hatalydnak és alkalmazhatdsa-
ganak elvétdl figgetleniil tette.

D. Az dllami feleldsségi dogmatika alakulasa a Francovich hataro-
zattél napjainkig (a post-Francovich jelenség)

[ A Frankovich hatdrozat

A Francovich hatdrozatban a tagéllam  jogharmoniziciés
kotelezettségenek elmulasztasaval okozott karokert fennalld feleléssé-
gének feltételeit az Eurépai Birésdg harom pontban foglalta 6ssze. Az
irdnyelv célja, hogy jogokat ruhdzzon az egyénekre; e jogok tartalma
az irdnyelv rendelkezései alapjan pontosan meghatdrozhaté; kdzvetien
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okozati osszefiiggés 4ll fenn az allam kotelezettségszegése és a kelet-
kezett kar kozott,

Mindezek egyiittes teljesiilése estén fennall az allami feleldsség az
egyéneknek okozott kdrokért. Mig tehét a kozosségi jog kozvetleniil
alkalmazhatd jogforrasai (igy az EGK Szerzédés, illetve a pontos és
feltétel nélkiili megfogalmazdsi irdnyelvek) éltal az egyénekre ruhé-
zott jogokat az dllampolgérok kézvetleniil kikényszerithetik a nemzeti
birdsagok elbtt; ezzel a hatarozattal az Eurdpai Birdsag a kdzvetleniil
nem alkalmazhatd irdnyelvek atvételének elmulasztdsa esetén bizto-
sitott jogorvoslatot — kérfelel6sségi alapon. Az allami felelosség Eu-
ropai Birosag altali harmonizacidja nem megy til az alapvetd felelés-
ségi feltételek meghatdrozasdn. A kartéritési kovetelések tobbi szem-
pontjit a nemzeti jog szabdlyai hatirozzdk meg. [gy példul: ,,2 nem-
zeti biroségok feladata a belsé jogrendszer szerint kijeldlni az illetékes
birbsagot, és meghatarozni a pontos eljardsi szabilyokat.”

Il. A Brasserie-Factortame hatdrozat

1996-ban a Brasserie-Factortame'® hatérozatban a biroség jelentdsen
tovabbfejlesztette a feleldsségi dogmat. Az Eurdpai Birdsag dsszekap-
csolta a Kozosség EK Szerzodés 215. Cikke szerinti felel6sségét a
tagallam kOzdsségi jog megsértéséért fennalld felelosségével. Ez a
megkozelités, mely a koz0sség és a tagallamok feleldsségét is vizs-
galja, meghatarozta a birdsag hatdrozatainak tovabbi irdnydt. A bird-
sdg eurdpai ,,jus commune”-t alkotott azzal, hogy felismerte minden
tagallam jogrendszerében azt a kdzOs szabalyt, mely a térvénysért6
magatartds esetén jovatételi kotelezettséget keletkeztet. E szabdly
alapjan egy tagallam a Szerz6dés megszegésekor, vagy kézvetlen ha-
talyl iranyelv atvételének elmulasztisakor felelGs, amennyiben a
megsértett jogszabéaly arra irdnyult, hogy jogokat ruhdzzon az egyé-
nekre, és a jogsértés nyilvanvaléd és kellben sulyos (sufficiently
serious), illetve kbzvetlen okozati 9sszefiiggés 4l fenn a tagallam ko-
telezettségszegése és az egyének 4ltal elszenvedett kar kozott. Ebbbl
az kovetkezett, hogy a Birdsdgnak két kovetelménycsoport kozott
kellett valasztania: a Francovich hatdrozatban megfogalmazott, és a
Brasserie hatérozatban lefektetett kovetelmények kozott.
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I A Dillenkofer hatdrozat

Azonban ez kés6bb megviltozott, a Dillenkofer' hatérozatot kivetd-
en, ahol a Birésdg szabdlyozta, hogy lényegében az addigi ligyekben
lefektetett feltételek megegyeznek a Francovich kovetelményekkel,
mivel a kell§ sulyl jogsértés kdvetelménye, bar a Francovich hatéro-
zatban kifejezetten nem szerepel, evidens volt az iigy kériilményeit
tekintve. A kellden sulyos jogsértés kritériumat tehat mindig alkal-
mazni kell. Ezen 2 ponton a két kévetelménycsoport egybeolvadt.

Az Eurdpai Birésdg dontéseiben folyamatosan tovéabbfejlesztette és
pontositotta a tagallamok kérfelelGsségének rendszerét. Tisztizni kel-
lett peldaul mindenekel6tt azt, hogy mit jelent a Birdsg 4ltal megfo-
galmazott kellden silyos jogsértés kévetelménye.

IV. A British Telecommunications iigy

A British Telecommunications tigyben'® az Eurépai Birésdg megfo-
galmazta, hogy a feleldsség megéllapitdsakor sziikséges megvizsgalni
a tagallam dltal megsértett irdnyelv megfogalmazdsanak egyértelmii-
ségét. Ebben az ligyben Anglia dgy sértette meg a kozosségi jogot,
hogy a kérdéses iranyelvet tiiltette ugyan belsd jogrendszerébe, de
nem az irdnyelv tartalmanak és céljanak megfelelden. Az Eurépai Bi-
rosdg a hagyomdnyos harmas francovich-i feltételek mellett (a kérdé-
ses iranyelv jogokat ruhdz az egyénekre; a jogsértés kells sulyl; koz-
vetlen okozati dsszefiiggés 4ll fenn az egyéneknek okozott karok és a
kozosségi jog allam éltali megsértése kozott) szubjektiv felelGsségi
kriteriumokat is hasznalt a felel§sség megallapitasahoz. Ezeknek 16-
nyege, hogy a tagailam johiszemii eljérasanak lehetdségét vizsgéljak.
Ha a kérdéses direktiva megfogalmazdsa nem volt egyértelmii, az
mentesitheti a tagéliamot, a jogsértés ilyen esetben nem mindsiil kells
sulyanak. A tagallam johiszemtiségének bizonyitasaként hivatkozhat
még mds tagdllamok hasonid interpretécidjéra, arra, hogy a Bizottsag
nem emelt kifogdst az adott jogszabdly elfogaddsakor, illetve, hogy az
Eurdpai Birésdg esetjoga sem szolgélt mas értelmezéssel.

Az Burépai Birdsdg a késébb sokat hivatkozott Dillenkofer iigy-
ben'’ szabalyozta: ha a tagédllam meghatérozott idén beliil nem teszi
meg a direktiva céljdnak megvaldsitdsahoz sziikséges intézkedéseket,
az mar énmagdban kellSen stlyos jogsértésnek mindsiil. Ha tehat a
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tagallamot a direktiva atvételének elmulasztasa terheli, nincs helye a
British Telecommunications ligyben felallitott szubjektiv felel$sségi
kritériumok vizsgélatanak.

V. Ertelmezési problémdk

Kérdésként mertilt fel az tagallami felel0sség megallapitasanak krité-
riumai nyomdn tébbek kézt az is, mit értiink valamely irdnyelv dtvé-
telének elmulasztisan (,,non-implementation”) illetve helytelen atvé-
telén (,,misapplication”). Nem mindig lehet ugyanis egyértelmien
eldonteni, mikor beszélhetiink az atvétel elmulasztisardl, és mikor
helytelen 4tvételr6l. A tagillam jogharmoniziciés kotelezettsége meg-
szegésének (obb formdja is megvaldosuthat. Legnyilvinvalébb eset az
iranyelvi elbirasok dtvételének nem teljesitése, de ugyanigy kotele-
zettségszegésnek mindsiil a késedelmes atvétel, illetve a hibds értel-
mezéssel torténd (helytelen) irdnyelv attiltetés. Ez a kérdés meriilt fel
a C-319/96 szdmu Brinkmann Tabakfabriken v. Skattenministeriet
tigyben is.'® Ez a hatirozat a dén hatésigok 79/32/EGK iranyelv
alapjdn végzett hibas adébesoroldsaval foglalkozik. A vélemények
megoszlottak arr6l, hogy a 79/32/EGK irdnyelv kulcsparagrafusai,
melyek a ,cigarettdk” és ,,4ru” definiciéjat tartalmazzédk egydltalan
nem, vagy nem megfeleléen lettek atiiltetve a dan jogba. A kérdéses
torvény egyértelmti felhatalmazast adott az illetékes miniszternek e
targyban kiegészitd jogalkotasra, aki azonban nem tett intézkedéseket.
A Birésdg ebben az ligyben az irdnyelv helytelen dtvételét allapitotta
meg, tekintve, hogy a fenti definicidk hidnydban mdsként, hibdsan
osztalyoztak a termékeket.

Jacobs jogtandcsos véleménye szerint'® is ebben az iigyben a direk-
tiva atvételének elmulasztdsa helyett a direktiva helytelen alkalmaza-
saval okozott karokért valo felel6sség kérdése meril fel. Mégis, a
helytelen interpretacidé nem éleszti fel az dllam felelésségét, mivel a
jogsértés nem mindsil kellé stlyinak: az iranyelv nem adott tisztan
értheto tmutatast, a dan allam altal adott értelmezés nem volt tartha-
tatlan, sem rosszhiszem{i. A Bizottsadg és mas tagallamok ugyanezen
az allasponton voltak, s késébb a tanacs valoban kiegészitette az em-
titett direktivat, beillesztve a din dllam interpretécidjat.

Felmeriil a kérdés, hogy a birésdg a Brinkmann hatdrozatdval nem
gyengitette-e az irdnyelv A4tvételének elmulasztasakor fennalld
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Francovich feleldsséget azzal, hogy elutasitotta a felel6sséget annak
ellenére, hogy utalt rd: semmilyen 1€pés nem tortént az irdnyelv 4tvé-
tele érdekében, ami — a Dillenkofer hatarozatot idézve — 6nmagiban
kelléen stlyos jogsértést alapoz meg.

A birdsag itt egy ) kimentési lehetSséget teremt azzal, hogy a jog-
harmonizdcids kotelezettségszegések folytdn maganszemélyekkel
szemben a fenndallo tagdllami feleifsség megeldzhetd, ha a nemzeti
hatosagok valdban alkalmazzdk a felmertild iigyekben a kozosségi
.szabzilyokat.20 Ebbdl kovetkezik, hogy kiildnbség van e felelGsségi
alakzat ¢s az EGK Szerzodés 169. cikke alapjan inditott eljaras kozott,
mivel a tagallam felelGssége a kézOsségi jog megsértéséért e kimen-
téstdl fitggetlentil még fenndll. Csupan a kérfeleldsség aldl mentesiil a
tagdllam, mivel a maganszemélyeknek okozott kar nem szdrmazhat az
atvétel elmulasztasdbol, ha a kozosségi jogot az atvétel hidnya ellenére
is alkalmazzdk. Ugyanez €érvényes akkor is, ha a hat6sdgok helytele-
ntil alkalmazzék a direktivit, ekkor azonban természetesen csak addig,
amig az nem eredményez kell6en stilyos jogsértést.

VI. A Konle tigy

Felmerilt az Allam kozigazgatési egységének feleldsségre vondsa is. A
Konle ﬁgybenﬂ az a kérdés vetddott fel, hogy a kdzosségi jog szerint
csak a tagallam egészének feleldssége dllapithato-e meg, vagy lehet-
séges kizdrolag a jogsértd modon eljaroé kdzigazgatasi egység felelds-
ségre vonasa is. Ebben az {ligyben a bécsi Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen kért el6zetes hatdrozatot az Eurdpai Birdsagtol. A
kérdés az volt, Osszhangban van-e a kdzdsségi jogot megszegd tagal-
lam feleldsségének szabalyaival és az EGK Szerzddés 5. cikkével az,
hogy egy szdvetségi tipusi dllamban a szbvetség egyik tagjinak jog-
sértése esetén kizardlag az adott kdzigazgatasi egység felelds — és nem
az egész szOvetség.

La Pergola jogtanz’wsos22 osszefoglalva kifejti, hogy az tigyben a
kozosségt jog megsértése egy osztrdk, Tirol régidbeli torvény Altal,
nem mindsiil kelld salya jogsértésnek, mivel a megsértett kdzosségi
rendelkezés (egy, a szabad t8kedramlasrol sz6l6 eldiras) nem vilagos,
egyértelmii megfogalmazisi. Ezért, csakdgy, mint a British
Telecommunications, Denkavit Internationaal €s Brinkmann iigyek-
ben, a jogtanacsos az osztrak allamot nem tartja felelésnek.
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Az Burlpai Bir6sdg megéllapitotta, hogy Ausztria valéban meg-
szegte a tOke szabad dramlasanak kovetelményeit, de nem nyilatkozott
a jogsértés silydr6l. A Birdésdg kimondta, hogy a nemzeti birésdgok
feladata a kozOsségi jog megszegéséért fenndllé dllami felel§sség sza-
bilyainak alkalmazdsa, az Eurdpai Bir6sdg 4ltal felllitott irdnyvona-
lak alapjan (idézve a Brasserie dontést). (58. §)

Az eldzoekben felvetett, a szdvetségi allamon beliili felel§sség te-
kintetében az Eurdpai Birsdg csupan tomdr vélaszt fogalmazott meg.
Ebben kifejtette, hogy a kozdsségi jog nem kivanja meg a szdvetségi
tagdllamtol, hogy dtvallalja a feleldsséget az 6t alkotd szdvetségi egy-
ségtdl, ha a nemzeti jog elismeri a szdvetségi allam teriileti egységei-
nek felelosségét is.

»Mindaddig, amig a nemzeti jog is biztositja ugyanazokat a jogokat,
melyeket az egyének a kozosségi jogbdl szdrmaztatnak, hogy hatdsos
védelemben részesiiljenek; és e jogok érvényesitése nem bonyolultabb
a nemzeti jogrendszerbdl eredd jogok érvényesitésénél, a kozOsségi
jog kovetelményei teljeslilnek.”(63. §)

Ez utdbbi cikkelyben a Birdsag implicite utal a Rewe feltételekre:
az egyenértékiiség és a hatékonysag szabélydra.”> Az Eurépai Birdség
33/76 szamd hatdrozatdban® fogalmazta meg a kozdsségi jogok nem-
zeti birdsagok el6tti érvényesitésének két kovetelményét: az egyenér-
tékiiség szabalyat {equivalence principle), és a hatékonysag szabalyat
{(principle of effectiveness). Elébbi 1ényege, hogy az egyének kozos-
ségi jogbdl szarmazd jogal a nemzeti jogrendszerb6i eredeztetett jo-
gokkal egyenlé médon legyenek érvényesithetok a nemzeti birdsag
elott; mig a masodik kdvetelmény szerint a k6zdsségi jogrendszeren
alapulo kovetelések nemzeti birdsag elotti érvényesitésének szabdélyai,
kiilondsen az idéhatarok, nem lehetnek kedvezGtlenebbek a hasonlo,
nemzeti jogon alapuld koveteléseknél.

E. A felelGsségi modell alkalmazaisa a nemzeti birésdagok elétt

A fentiekben kifejtett, Eurépai Birosag altal felallitott allami felel6s-
ségi modellt alkalmazzdk a tagdllamok nemzeti birdsdgai is. A kiz0s-
ség kiilonb6zd tagallamaiban, a kozosségi jog megsértésével kapcso-
latos dllami karfelel6sségi ligyekben a birésagok a Francovich hataro-
zattal megalapitott, és azdta folyamatosan tovabbfejlesztett karfelel§s-
ségi formulat alkalmazzak az allami felelésség megallapitasahoz. Ez-
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altal valdosul meg az Eur6pai Birésdg jogkdzelitése, az eurdpai ,,ius
commune” létrehozdsa felé tett lépésként.**

1. Egyesiilt Kirdlysdg

Az Eurépai Birdsag altal is targyalt Factortame iigy tagdllamon beliili
folytatdsa az Egyesiilt Kirdlysdg Lordok Hazanak hatérozata.® Az
tigyben mindkét fokon az angol birésig megéllapitotta, hogy az Egye-
siilt Kiralysag kormanya kellden stlyos jogsértést kovetett el. A Lor-
dok Haza az Egyesiilt Kirdlysag éltali fellebbezést elutasitotta és a
hatarozatot, mely megallapitotta az dllam karfeleldsségét, helyben
hagyta. Az curdpai ius commune egy érdekes, lehetséges jovobeni
fejlédési vonala a Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) megjegyzé-
se, hogy egy jov6bent alkalomra hagyja annak vizsgalatat, hogy a tor-
vényhozas altal okozott karokért az angol jog alapjan kovetelhetd-¢
kartérités. Tradiciondlisan az angol jogrendszerben ilyen esetben a
kartéritési jogorvoslat nem elérhetd. A birésag azonban hozzatette:
»,Most, hogy a kartérités kétségteleniil elérhet k6zbsségi elemet is
tartalmazé esetekben, indokolt lehet ezen tradicié feliilvizsgdlata (34.
§).”

A Lordok Haza megerdsitette az alsobb birosagok doniesét; a Leg-
felsébb Birdsdg és a Fellebbviteli Birdsag hatdrozata egybehangzd
volt. A Lordok Hdaza hatarozataban kimondta: a megfelelo sulyt jog-
sértés megallapitdsdnak kritériuma, hogy a kérdéses tagédliam silyosan
és nyilvdnvaldan tillépte-e hatalomgyakorlasanak hatérait. Lord Slynn
és Lord Clyde figyelembe vette az Europai Birésag kozosségi felelds-
ségre vonatkozd esetjogét, mely az EK Szerzédés 288. cikkén alapul
{a volt 215. §); kiemelten utaltak a Bayerische HINL és a Mulder and
Others iigyekre. A jelen ligyben az Egyesiilt Kirdlysdg torvényhozasa
ellentétes az EK Szerz6dés nemzetiségi alapon térténd diszkriminacidt
tilté rendelkezésével. A jogsértés stlyossdganak megitélésekor rele-
vans tényezd volt a Szerz6dés szabélyainak egyértelmu, félreérthetet-
len megfogalmazasa, és a Bizottsag allaspontja a térvényellenességrol.
A felek egyetértetiek abban, hogy a kozosségi jog kérdéses szabdlyai
jogokat ruhdznak az egyénekre. A kodzvetlen okozati kapcesolat vizs-
gilata a jogsértés stlyossaginak meghatdroz4sa utdn tortént meg. A
Daily Telﬁgraph26 szerint a spanyol halasz becsiilt kara 80 millié font.
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Szintén nemzeti birésig hatdrozott az angol Scullion®’ tigyben. Az
igy tdrgya nemi diszkrimindcié a 79/7 szdmu irdnyelv Atvételének
elmulasztidsidval kapcsolatban. Az irdnyelv elbirta a nok és férfiak
egyenld elbiralasat a tirsadalombiztositasban és az eltérd nyugdijkor-
hatérok teriiletén (az alkalmazandé angol jog szerint férfiaknal 65,
ndknél 60 év). A nyugdijkorhatir elérése befolyasolta Ms Scullion
rokkantgondozasi segélyhez valé jogdt, hogy elldssa munkaképtelen
lanyat. Az eljaras sordn a birésag megitélte a segélyt visszamendleg,
azonban késedelmi kamatok nélkiil. A Francovich felel6sségre alapi-
tott keresetben Ms Scullion a kamatveszteségb6l szarmazd kdaranak
megtéritését kovetelte. A birdsdg a kdzosségi jog megsértésének su-
lyossagat vizsgalva a kdvetkezd négy tényezoét vette figyelembe. Egy-
részt hidnyolta, hogy a kormdny nem kért jogi tandcsot. Masrészt ré-
mutatott arra, hogy az egyenld bandsmdd kdvetelménye alapvetd sza-
bély, illetve e mulasztds a tdarsadalom kiilondsen sériilékeny rétegét
veszélyezteti. Kifogdsolta azt is, hogy Anglia nem kérte ki az Eurdpai
Bizottsdg szaktanacsit.

A direktivit az Eurdpai Birésag esetjoga alapjan egyértelmiinek
itélte a birdsag. Ennek megfelelden megallapitotta, hogy a jogsértés
kell6 silyd volt, és a tobbi feltétel is teljesiilt, igy a kiesett kamatok
megtéritésére kotelezte az allamot.

ILf rorszag

Az frorszagi jogesctek koziil a Tate®™ ligyben a birdsag az 4llam fele-
16sségét allapitotta meg a kozosségi jog megsértéséért a 79/7 szamu
direktiva atvételének elmulasztdsa miatt, mely a tarsadalombiztositas
teriiletén a nok és férfiak egyenld elbirdlasanak elvét irta el6. A felpe-
resek jelentds kartéritést kaptak, a birdsdg azonban nem itélt meg
biintetd kartéritést.

Frdekes ,részleges” felelésségi alakzatot 4llapitott meg a birdsig a
szintén ir Coppinger U gybe:n.29 Az ligyben egy hely: hatésdgnak, mint
az allam szervének feleloségét mondta ki a birdsig egy személyi sé-
riillésért, a gépjarmiivek védelmi eldirasit tartalmazoé direktiva atvéte-
lének elmulasztdsa miatt. A birdsdg utalt a 103/88 szamu Fratelli
Costanzo tigyre {1989 ECR 1839), melyben a birésig a kidzvetlen ha-
tallyal foglalkozott, s alkalmazta a hatirozatit erre az ligyre. Mr
Coppinger stilyos sériiléseket szenvedett egy balesetben, a Megyei
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Tandcs egy billenSkocsijaval, melyet szabélyosan Allitott meg az 0t
mellett. Ha a billendkocsi a direktivinak megfelelfen lett volna felsze-
relve, a karosult séritlései kisebbek lettek volna. A szerz8désen kiviili
karokozdsért, ,kozosségi-jogsértés” alapjan az alperest a birdsag 25%-
ban talalta felelésnek a balesetért. A felperes karat a birésag 250.000
ir fontra becsiilte, s Mrs Coppingernek 60.000 ir fontot itélt meg.

III. Németorszdg

Megemlitend®, hogy az egyes tagillamok kiilénbdz6 modon szabd-
lyozzak az allami karfeleldsség kérdését. Németorszagban alkotmanyi
szinten rogzitették a kozhatalmi aktusokért fennallé karfeleldsséget.
Ez a megoldis viszonylag ritka a tagdllamok kozétt, legeltergedtebb
modja a felel8sség szabalyozasanak a torvényi szintli rogzités.’

A német Brasserie du Pecheur iigy’' az Eur6pai Bir6sdg C-46/93
szamti tigyben hozott hatdrozatdnak mintdjdn alapul. A BGH a Német
Szovetségi Koztdrsasag dltal dllitdlagosan elkvetett két fajta jogsértés
iigyében azt a hatarozatot hozta, hogy mig az els6 esetben nem tértént
kelld stlyi jogsértés, a masik esetben nem 4llt fenn kdzvetlen okozati
Osszefliggés a keletkezett karok és a kdzoss€gi jog megsériése kdzott,
ezért nem terheli felelésség az allamot.*

Az Burépai Birésig Dillenkofer™ tigyben hozott hatdrozata alapjén
nem all fenn a tagallam feleléssége a szervezett utazasokrdl szolo
iranyelv atvételének elmulasztisaért, mivel a kérdéses szerzddés az
atvétel hataridejének lejarta elStt jott létre. Ennek a hatdrozatnak
azonban igen jelentds utdélete van Németorszagban.™

Bdr a Dillenkofer tigy felperese nem jart sikerrel, ez a hatdrozat
mégis lehet6vé tette a kompenzécidt sok mas sértett szaméara. A
90/314/EEC szamu direktiva dtvétele és az dtvétel hatdridejének le-
jarta kozt 120 utazasi iigyndkség ment csédbe. A legutobbi adatok
szerint &sszesen tobb mint 9000 keresetet nyijtottak be a német dllam
ellen, 20 millié méarkat meghaladd koveteléssel. Hozzavetblegesen a
kovetelések felét kielégitették. Csakigy, mint a Dillenkofer iigyben,
sok esetben azért utasitotta el a birésdg a keresetet, mert a kérdéses
szerzOdést a direktiva atvétell hataridejének lejarta elott kototték meg.
Ez a feltétel vonatkozik minden 1993 januér 1. utan lefoglalt itra, még
ha a fizetés, illetve az utazas maga késébbi idépontban is tortént. Né-
mely felperes azért nem kapott kértéritést, mert nem a 90/314/EEC
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szdmu direktiva 2. § (1) bekezdés definicidja szerint foglalt utazdst.
Alapjéban véve a német jog szabélyait mddositva alkalmaztak. Ez
igaz az allami felelosség szubszidiaritisara és az eléviilésre is.

IV. Franciaorszdg

A francia példa a nemzeti jogrendszer eljirisi nehézségeit mutatja
leginkdbb, ugyanakkor szemlélteti, hogy valdban ,.a francia birésadgok
is igyekeznek a jogalkotot a kartéritési feleldsségtdl megkimélni” A
két példaként felhozott iigy (Dangeville és Revert et Badelon)* a for-
galmi adérol sz616 77/388/EGK szamu direktiva 1979. évi késedelmes
atvételéhez kapcsolddik. Az emlitett évben a francia dllam olyan adoé-
kat szedett be, melyek a direktivaban foglaltakkal ellentétesek voltak.
A felperesek visszakdvetelték pénziiket, s mindketten évekkel azelott
benytjtottdk keresetitket. A Dangeville tdrsasdg keresetét a birdsdg
mindegyik fokon elutasitotta, Miutdn a Council d’Etat a kozdsségi jog
kozvetlen alkalmazhatésdgdval kapcsolatban megviltoztatta allas-
pontjat a hires Nicolo hatdrozatdban, s miutdn az Eurdpai Birdsag el-
ismerte a kozdsségi jog megsértéséért viselt dllami feleldsség szabi-
lyait, a Dangeville tjabb keresetet nyujtott be, erre a szabalyra alapit-
va azt. A keresetet a Council d’Etat ismét elutasitotta. Goulard kor-
manybiztos helyeselte ezt a dontést egy gyenge indoklassal a haté-
konysag elvének magyarazatat és Francovich feleldsséget érintden, a
diszkriminécié tilalmat hangsiilyozva. A kereset elutasitdsa két sza-
bdlyon alapult, a ,,I’autorité de la chose jugeé” és a ,distinction des
contentieux” elvén, melyek a francia jogrendszer részét képezik, és
biztositjak ugyanazon kérelem tobbszori elbirdldsénak tilalmat, miutdn
afeldl a birdsag mar kotelezo, jogerds hatarozatot hozott. Mivel e két
szabdly dllitélagosan olyan nagy fontossdgi a jogbiztonsdg szem-
pontjabdl, és ltaldnosan nem akadélyozza a jogok hatékony védelmét,
nem sérti a hatékonysag kovetelményét, Ezt a hipotézist timasztja ald
a Revert et Badelon hatarozat is. A felperesek évekkel azel6tt be-
nytjtottdk keresetiiket, de 1996-ig nem hozott hatdrozatot a birosig.
Tgy a Council d’Etat érdemben foglalkozhatott az iiggyel, és a felpere-
sek javdra dontott. E dontés azon kevesek egyike, mely a hatékonysdg
kovetelményével és az allami felel6sség szabalyai k6zil a diszkrimi-
nécié tilalmdval foglalkozik. Az lizenetét pedig nem lehet tdmadni,
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mivel még a kozosségi jogban is taldlhatdk ilyen szabdlyok, mint leg-
utébb a C-326/96 sz4mi Levez iigyben.*

V. Hollandia

A holiand Lusben 1'jgy37 szintén egy sikeres kartéritési kovetelés a
79/7 szamu direktiva késedelmes atvételébdl fakado kamatvesztesé-
gért. Az alperes kifogdsdt, miszerint Ms Lubsennek a direktiva koz-
vetlen hatdlydra kellett volna tdmaszkodnia a birdsag elutasitotta,
mondvén, hogy az &llampolgirok nem ismerhetik teljes egészében
jogaikat akkor, ha egy irdnyelv helyteleniil lett dtvéve, A Marshall II
hatdrozatra hivatkozva a birésag kijelentette, hogy a kamatveszteség a
kartéritési jogosultsdg alkotéeleme. A régi holland polgari térvény-
konyv azon szabdlydt, mely a visszahatd hatdly szempontjabdl korld-
tozza a keresetet, kovetkezésképpen félretették (a hatékonysig kove-
telményének megfelelden, a Rewe szabaiyt alkaimazva).

Végezetiil egy djabb holland péidan vizsgilhatd a kozdsségi joggal
ellentétes jogalkotds esete. Az Acciradi iigy”® egy polgéri per a ka-
matveszteség €s a jogi szaktandcs megtéritéséért a C-66/92 szdmi,
Eurdpai Birésagi Acciradi igy nyoman (1993.) ECR [-4567. A biré-
sdg kimondta, hogy az allamot szerzédésen kiviili felelésség terheli az
ligyben érintett, kbzdsségi joggal ellentétes torvény elfogadasa miatt.
A Brasserie hatarozatban kifejtett kelléen sulyos jogsértés kritériumaj-
ra torténd utalas nélkiil a birdsag megaliapitotta, hogy az 4llam gon-
datlanul jart el. Ez a szabdlyozds problematikusnak tiinhet a British
Telecommunications hatdrozattal Osszevetve abbdl a szempontbéi,
hogy nem vizsgalja, vajon az &llam johiszemiien értelmezte-¢ az adott
kozdsségi eldirast. Fellebbezést azonban nem nytjtottak be.

F. Az Eurdpai Kozosség tagallamokra gyakorolt jogfejlesztd hatdsa

Az Eurdpai Kozosseg tagallamainak jogrendszerére tehat jelentds jog-
fejlesztd — jogegységesitod hatdst gyakorol az Eurdpai Birésdg. A Ko-
zosség “nemzetek felettiségét” mutatja a szuverenitds korlatozasdnak
moédja. A tagillamok az EGK Szerzédés alairasiaval 1957-ben létre-
hoztak egy 1j, toliik elkiilontlé szervezetet, melynek jelentdsége — az
Eurépai Birgsag 1963-as van Gend Loos® hatarozatit idézve — ;|
Szerzédés 177. cikkének elfogadasaval - mely az Eur6pai Birosagra
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ruhdzza a nemzeti birdsdgok joggyakorlata egységesitésének feladatat
a SzerzOdés egységes &rtelmezésén keresztill — a tagillamok elismer-
ték az Eurdpai Birosag elsGbbségét, és ezzel korlatoztidk szuverén ha-
talmuk egyik 4gat az egységes jogrendszer elényeinek eléréséért”. A
tagdllamok szuverenitdsdt azonban sajit birésigaik korldtozzak azil-
tal, hogy a biré szabadon eldtntheti, kivin-e el6zetes hatérozati kér-
dést feltenni az Eurdpai Birdsdghoz, illetve aziltal, hogy a nemzeti
birosagok a kozosségi jognak megfeleld itéletet kotelesek hozni. Az
Eurdpai Bir6sdg pontosan meghatérozta, hogy milyen esetekben ko-
telez0 a nemzeti birénak kérdést intézni az Eurdpai Birdsaghoz, és
mikor van szabad meérlegelési lehetSsége e tekintetben a Cilfit Srl.,
Lanificio di Gavardo v. Ministry of Health tigyben. Pontos kritériu-
mokat pedig a tagallamok kéziil egyediil az Egyesiilt Kirdlysag dllitott
fel."” A tagdllamok nemzeti birésagait hatdrozathozatalukban pedig az
tin. ,,irinyelvkonform” jogértelmezési technika koti.*!

Természetesen az Eurdpai Birdsdg interpretacidja a kbzosségi jog-
6] kotelezd erejii a birdsagokra nézve (masodlagos jogforrds), azon-
ban ez nem minden esetben jelenti az ligy érdemben valé eldontését.
Szémos iigyben ugyanis az Eurépai Birdsdg csupdn egy, a kozosségi
jog értelmezését megkivané részletkérdést dont el, s a nemzeti birdsa-
gokra bizza a tovabbi (nemzeti jogot érintd) jogkérdések eldontését, a
tényfeltdrdsokat és az ezek alapjin hozandé hatdrozatot (valamint a
legtobb esetben kartérités mértékének meghatdrozasit is). Megfigyel-
het6 azonban a Birosag gyakorlatdban, hogy az 1j jogintézményeket
teremt6, ujfajta feleldsségi alapot elfogadd, vagy Gj kovetelményrend-
szert felallité hatdrozatokban az Eurdpai Bir6sdg az ligy elddntésére,
egyértelmil lezardsara torekszik. Azaz nemcsak irdnymutatist ad a
nemzeti birdésagnak, hanem precedens értéki hatarozatot hoz, folya-
matosan fejlesztve ezzel a kozosségi jog rendszerét.

A legfontosabb vonasa azonban a kozosségi jognak az dllami kdr-
felelosséggel kapcsolatban az, hogy az addig szuverén allamokat egy
felsébb szabalyrendszer kotelezi és ellenérzi, Ugyanakkor nem bomlik
meg az dllam szuverenitdsdnak folytonossdga, mivel az dllamok ma-
guk korlatoztdk szuverenitdsukat, é€s — elméletileg — képviselet ttjan
maguk alkotjdk a szabalyrendszert is. Az ellendrzés azonban egy vi-
szonylag fiiggetlen szerv, az Eurépai Bir6sdg, illetve a nemzeti birg-
sdgok hataskorébe keriilt. Ez az ellen6rzd tevékenység biztosit az ed-
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diginel joval tagabb teret az dllami kérfeleldsség lendiiletes fejlédésé-
nek.

Jegyzetek

1. Fletner, F.: Institutionen des Deutschen Verwaltungrechts. Tiibingen 1928. 35.
0., valamint Kecskés Lészl6: Perelheté-c az dllam? Budapest 1988. 73. o,

2. Kecskés Ldszl6: i.m. 78-81. o.

3. Ugyanez jellemezte a colbert-i merkantil gazdasdgpolitikdt is, mely — az angol
korai merkantilizmussal ellentétben a terfileti kozigazgatas alsébb egységén ke-
resztill viszi be az dllamot a gazdasdgba.

4. Kecskés Laszlo: i.m. 120-121. o.

5. Ld. Allami feleldsség a magyar jogban és az eurépai jogban (1993-as véndor
jogaszgyiilés) Bp. 1994,

6. Romai Szerzddés 2135. cikkely (2) (3) bekezdése

7. Case 26/62, Van Gend en Loos (1963) E.C.R. 1., Case 6/64, Costa v. ENEL
(1964) E.C.R. 585.

8. Joint Cases-6/90 és 9/90 Francovich v. Italian Republic and Bonifaci et al. v
Italian Republic, Judgment of 19.11.1991

9. Steiner, J.: From direct effects to Francovich: shifting means of enforcement of
Community Law. 9. 0.

10. Case 26/62, Van Gend en Loos {1963) E.C.R. 1., Case 6/64, Costa v. ENEL
(1964) E.C.R. 585.

I1. Case 106/77., Simmenthal (1978) E.C.R. 629., Case C 213/89, Factortame
(1990) E.C.R. 2433. Ld. Steiner, J.: From direct effects to Francovich: shifting
means of enforcement of Community Law. 9. 0., Kecskés Liszié: A 169-es le-
véltd] a Francovich jelenségig. (Az EK tagallamok jogharmonizacids kotelezett-
ségének kikényszeritése.) Magyar Jog 1994, 4, szdm 193-203. o.

12. Steiner, J.: From direct effects to Francovich: shifting means of enforcement of
Community Law, 11-12, o,

13. Joined cases C-46/93 és C-48/93 Brasseric du Pecheur and Factortame III,
(1996) ECR 1-1029; (1996) 1 CM.L.R. 889.

i4. Joined Cases C-178, 179 and 188-190/94 Dillenkofer and Qthers (1996) ECR I-
4845;(1996) 3 CM.L.R. 469. o.

15. C-392/93 szdmd Regina v. HM Treasury ex parte British Telecommunications
ugy

16. Joined cases C-178, 179/94 és C-188, 190/94 Dillenkofer and Others

I7. C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken v. Skattenministeriet (1998) ECR 1-5255;
(1998) 3 C.M.L.R. 673.

18. Jacobs jogtandcsos véleménye 1998 janudr 22.

19. C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken v. Skattenministeriet (1998) ECR I-5255;
(1998) 3 C.M.L.R. 673.

20. C-302/97 szdmu Konle v, Austria ligy (1999) ECR I-nyr (1999 junius 1-i ftélet)

21. La Pergola jogtandcsos véleménye, 1999, februdr 23.

-79 -



Gdbor Barbara

22. C-326/96 szdmd Levez gy (1998) ECR I-nyr. 1998 december 1-i hatdrozat
18.5.

23. Case 33/76- Rewe v, Landwirtschaftskammer

24, Francovich  Follow-Up,  Application by the National Courts
http://www.asser.nl/EEL/dossier/fran6.htm

25. Lordok Hdza 1999 oktéber 28. R v. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd. and Others (No.5), (1999) 3 C.M.L.R. 597; (1999) 3 W.LR.
1062; (1999) 4All ER 906.

26. Daily Telegraph 1999 okiéber 29-i szdma

27. Legfelsobb Birdsag 1999 julius 30. Scullion (1999) 3 C.M.L.R. 798.

28. Legfelsobb Birdsag 1995 februdr 3. Tate v, Minister of Social Welfare, (1995) 1
CML.R. 825,

29. Legfelsébb Birdsdg 1996 mdrcius 22. Coppinger v. Waterford County Council,
(1997y 22 E.L. Rev. 173,

30. Ldjer Zsolt: Felel6sség a jogalkotdssal okozott karkért az Eurdpai Unié és egyes
tagallamai jogéban. Jogtudomdnyi Kézldny 2001 mércius 122. o.

31. Bundesgerichtshof 1996 oktéber 24. 1 ZR 127/91; (19973 1 CM.LR, 971;
Europaisches Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1996, 761, Brasserie du Pecheur
32.2 OLG KéIn 1997 jilius 15. Europaisches Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 1998,

95.

33. Joined cases C-178, 179 és 188-190/94 Dillenkofer and Others

34, Schadenersatzanspriiche ~ wegen  verspiteter Umsetzung  der EG-
Pauschalreiserichtlnie cimii cikk alapjan, Neue JuristischeWochenschrift 1999.
[063-1067.

35. Arret du 30 octobre 1996, Ste Jacques Dangeville, a commissaire du
gouvernement Gouiard sszegzésével, RDF adm 1997, 1059 ff.; illetve Arret du
30 octobre 1996, Cabinet Revest et Badelon, a commissaire du gouvernement
Goulard dsszegzésével, RDF adm 1997, 1062 ff.

36. (1998) ECR I-nyr (1998 december 1-i hatdrozat, 18. $)

37. Utrechti Keriileti Birdsag, 1995 oktSber 25. Lusben v. Holland 4llam és
Abcoude virosa.

38. Amszterdami Kerlileti Bir6sdg 1996 szeptember 11. Acciradi v. Amsterdam &s
Amsterdam v. Holland dilam.

39. Case 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Ondernernin g van Gend Loos
v. Netheriands Inland Revenue Administration. Judgement of 5 of February
1963.

40. Lord Denning véleménye a H.P. Buimer Ltd, v. I. Bollinger S.A. tigyben. Eng-
lish Court of Appeal (civil division) (1974} 2 CMLR 91 May 22, 1974,

41. Lajer Zsolt: Feleldsség a jogalkotassal okozott karkért az Eurdpai Unié és egyes
tagdllamai jogdban. Jogtudomdnyi Kézlény 2001 marcius 122. o.

42, 1gy példaul a Brinkmann tgyben a legiobb iigytél eltérden az Eurdpai Birdsag
maga hatdrozta meg, hogy a jogsértés kells stlyi-e, és hogy fennallt-e a kézvet-
len okozati dsszefiiggés a jogsértés €s a kdr keletkezése kozott. De ugyanigy jdrt
el a Britsh Telecommunication és Denkavit tigyekben is.

-80-



Mdzi Andrds V. évf.

A veszélyes ilizemi karfelel6sség magyarorszagi
o 14 Pl Vd » *
fejlodése a polgari korszakban

A. Bevezetés

A magénjogi tudomdny legszinesebb és legvaltozatosabb teriilete
kétségkiviil a kartérités tana. Nincs még egy olyan része a magénjog-
nak, ahol felfogdsoknak oly sokféleségével, a véleményeknek oly
szétgazosagaval, az ellenmondésoknak oly szélséségeivel taldlkoz-
nank, mint itt; de nincs még egy oly része sem, amely az ezerféle kér-
déseknek oly kifogyhatatlan mennyiségét vetné felszinre és tartana
dlland6an napirenden, mint ez.”! E szavakkal kezdi Dezs6 Gyula az
objektiv felelésségrol szolo elsé magyar nyelvii monografiat. A XX.
sz4zad elején igencsak iddszeriinek tiint ez a kijelentés: a vétlen kéro-
kért valo felel8sség lerombolni latszott a vétkességre alapitott felelds-
ségi rendszer hosszl 1d0 ota szilard bastydjat.

A XIX. szézad az iparosodds €s iparositds szdzada volt. A természet
torvényszeriiségeinek felfedezése, az ekkor mar tdmegesen rendelke-
zésre 4116 nyersanyag és az ember alkotd képessége egylittesen a tech-
nika forradalmat hozta. Bar jelent$s taldlmanyok sziilettek mar kordb-
ban is, mégis e szdzad volt az, amely a mai, technicializdlédott mo-
dern kor nyitdnyanak tekinthetd. A természeti erbforrasok, igy a viz,
g6z, gaz, villamos 4ram felhasznédlasaval 1y tavlatok nyiltak meg: a
modern tomegtermelés €s a kordbbindl 1ényegesen gyorsabb, a vilag
barmely pontjara eljutni képes személy- és teherszallité jarmtivek al-
kalmazasaval a vilagméretli kereskedelem. Ezek — valamint a kezdeti
lépéseit szintén e korszakban megtevd, majd robbandsszerl fejlédésen
keresztiilmend tavkozlés — mindmadig hatd valtozast jelentettek az em-
beriség torténelmében, jelentds szerepiik volt a XX. szazad hébori-
ban és a mai politikai-gazdasdgi hatalmi viszonyok kialakuldsaban is.

" E tanulmany alapjéul szolgald azonos cimil dolgozat a XXV: Orszdgos Tudomé-
nyos Diskkéri Konferencidn ,Jogtorténet” Szekciéban 1. helyezést ért el. Konzulens:
Dr. Béli Gabor.
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Ha nem politikai, gazdasigi, szociolégiai, kultdrtdrténeti aspektus-
bol vizsgiljuk az iparosodds kovetkezményeit, hanem a maganjogi
gondolkodésra gyakorolt hatésa alapjan, akkor legaldbb ilyen volume-
nft valtozasrol szdmolhatunk be. A XIX. szdzad egységes, vétkességi
alapu karfeleldsségi rendszere alig egy évszézad alatt meghaladotta,
hasznalhatatlanna vait. Uj gondolatok indukélodtak a feleldsség oka-
rol, alapjarol, céljarél, funkcioirdl, s mindez mds, Gjszerd, tobbrétegil
jogi szabalyozést eredményezett.

Az iparosodott tirsadalomban megjelend, egyre szélesebb korben
elterjedd n. elemi erdk felhasznaldsdval miikddd gépek, berendezé-
sek sokban megkonnyitették a termelést, a szallitdst és az egyén min-
dennapi €letét. Megkonnyitették — ugyanakkor 6j veszélyforrasokat is
jelentettek. A fokozott veszéllyel jaré tevékenységek kore ma is elfo-
gadott kategorizdlds szerint két tipusra oszthatd: a legfejlettebb tech-
nika alkalmazdsdval illetve az éppen kezdetleges koriilmények koze-
pette végzett tevékenységekre. Ez még inkdbb igaz az Gjszer(i talal-
méanyok megjelenésének id6szakira: ezek egyfel8l az akkori legfe;-
lettebb technika alkalmazdsit feltételezték, ugyanakkor éppen djszerti-
ségiikben rejlett a kezdetlegesség is, hiszen az ember 4ltal korabban
nem ismert, nem alkalmazott médszerek még ki nem prébditak, bi-
zonytalanok voltak.

A jog e taldlményok, gépek clterjedésével a XIX. szdzad kozepére
U kihivas elé keriilt. A romai jogi gydkerii, moralis megalapozottsagh
vétkességi tedria alkalmazésa nyilvénvaldan elégtelen volt a veszélyes
tizemek milkddésével Bsszefiiggésben bekdvetkezett kiresemények
megitélése kapcsan. Elégtelen volt, mert ezen esetekben a vétkesség
nem vagy csak nehezen bizonyithatd a veszélyes iizem tulajdonosa
vagy alkalmazottja részén; rdadasul éppen az ember uralma ald toké-
letesen soha nem hajthatd erdforrasok alkaimazdsa miatt gyakran
minden gondossig ellenére is keletkezhet kar anyagi javakban vagy
emberéletben. Sziikséges volt ezen dilemma megoldésa, hiszen a jog
¢ppen mordlis megalapozottsigit vesztené el, ha az ilyen esetekben
kart szenveddk elesnének a kompenzaciétol.

Mi lehet a megoldds? — tették fel a kérdést a kor jogdszai. Elvileg
két ut kinalkozott; az els$ kevésbé jelent szakitast a vétkességi rend-
szerrel: a veszélyes lizemek kdrében el6fordulé balesetek szinte min-
den alkalommal visszavezethetSk valamely ott tevékenykedd személy
vétkes cselekményére vagy mulasztdsdra. Bz alapjan tehit a vétkesség
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vélelmével kell operdlni a kiresemények megitélésénél, ezzel a fele-
16sség megmaradt a régi rendszer keretei kdzott, ugyanakkor biztosi-
tott a kart szenvedettek védelme is. A mdsik megoldds merészebb:
eszerint a veszélyes lizemi karfelelésség — néhany egyéb tényallassal
egyiitt — kiilon 6nallé részét jelenti a karfelelosségi rendszernek, mely-
re nem az altalanos szabalyok, hanem attdl eltérd, a karosultra nézve
kedvez6bb rendelkezések az iranyaddak.

Az Gn. veszélyes tlizemek kategoéridja ,talan legfontosabbika volt
azoknak a kozvetité eszméknek, melyeknek segélyével a vétkesség-
nélkiili felelésség gondolata a magidnjogba behatolt s ott a tedria
szempontjabdl ugyan mdig sem 4ltaldnosan bevett, de legaldbb a
praktikus jogalkotds és jogszolgéltatds szempontjabdl ,torvényesen
elismert” intézménnyé emelkedett”? A sok évszdzadon keresztiil
szinte mozdulatlan kartéritési jogot a veszélyes lizemek specidlis, vét-
kességtél fliggetlen felelosségének elméleti elfogadasa, majd
kodifikdcidja nyomén gyakorlati alkalmazisa dinamizélta, j teriile-
tekre terjesztette ki. Ennek nyomdn a felel6sség 1j koncepcidi jelentek
meg, melyek alapvetden hatdroztak meg a mai jogszabalyi rendezést
és birdi gyakorlatot. Ha megnézziik a hatdlyos Polgari térvénykonyyv
feleldsségi szabalyait (339-360. §), szembetiind a valtozas: a kartérités
dltaldnos szabdlyai is objektivizalodtak, a vétkességi szemlélet legfel-
jebb az exkulpacids lehetOségben talalhatdé meg; a feleldsség egyes
esetei — élikon a veszélyes lizem miikodésébol eredd karokra vonat-
koz6 rendelkezésekkel — pedig mar kifejezetten elszakadtak a vétkes-
ségtdl. A feleldsség objektivizalodasa vilagjelenség a XX. szdzadban;
ennek elméleti és gyakorlati alapjit pedig a veszélyes lizemi karfele-
16sség megjelenése adta.

Magyarorszag dualizmuskori torvényalkotasdval, az ennek nyomdén
kialakulé bir6i gyakorlatdval, végiil kétségteleniil magas szinvonald
magdnjogi kédex-tervezeteivel viszonylagos ipari fejletlensége ellené-
re az 0j felelosségi gondolat egyik Mekkajava vélt. E tanulmany célja
bemutatni a vétlen feleldsség specidlis kategoéridjdnak, a maganjogi
terminolégidban veszélyes ilizemekként meggyokeresedett jogintéz-
ménynek hazai fejlédését. Ennek sordn eldszor felvazolja a vétkesség
nélkiili karfelelosség fogalmat, jogalapjat és a veszélyes iizemek fele-
16sségének alaptéziseit. A masodik —~ sziikségszerlien terjedelmesebb —
egység foglalkozik a veszélyes lizemi karfeleldsség elsd magyarorsza-
gi kodifikédldsaval, a tételes torvény nyomdokain elinduld, 4m azt ha-
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marosan szetfeszitd, sokban meghalado, ugyanakkor sokszor tévutakra
is kerilld joggyakorlattal, valamint a magyar maganjog egységes tor-
vénykonyvbe foglaldsdnak kisérletei dital javasolt szabdlyozdssal.
Kiilén figyelmet szentel a veszélyes tizemi kirfelelésség az egész kor-
szakban talan legnagyobb dilemmdjénak: a kdrosult személy karoko-
zasban vald kozrehatdsa értékelésének. A fejiddés vizsgalatinak id6-
beli hatdra az 1940-es évek cleje, amikorra nagyjabél kialakult, meg-
szildrdult az a rendszer, amely végiil az 1959-ben clfogadott Polgari
Torvénykonyv lényegében mdig véltozatian 345, §-dban tdrvényi sza-
balyozést nyert.

B. Vétlen karfeleldsség és veszélyes tizem

Minden jogrend egyik legrégibb alaptétele, hogy a misok életében,
testi épségében, vagyonaban (és késGbb erkdlesi javaiban) bekdvetke-
z0 karosodast okozoja helyredllitani vagy megtériteni koteles. Onma-
gaban egy bekovetkezett, megtortént kdresemény - ,,a vagyonkor
megcesorbuldsa™ — nem keletkeztet kdrtéritési kotelezettséget, sziiksé-
ges ahhoz valamilyen kiilon jogalap, mely a kdrral okozati 6sszefiig-
gésbe hozhatd. Bz a jogalap, causa a kértéritési kotelezettség legfon-
tosabb kritériuma, mely nélkiil a kdrt szenvedett nem kovetelbet elég-
tételt.

A kartéritési igény sikeres érvényesitéséhez sziikséges megtaldlni
azt a személyt vagy vagyont, aki vagy ami a bedllt kart viselni kiteles
(kértelepités): ,,A kar a jog vilagaban azzal valik jelent6ssé, ha valaki
a kart megtériteni koteles.”* A kart elszenvedd szamara a legfontosabb
kérdés tehat az, ki koteles helytalini az 8t ért hatranyért. A vétkességi
alapu feleldsségi rendszer ezen személy/vagyon megtaldldsit teljes
mértékben a kirosult feladatdv4 teszi, hiszen a kdrosultra harul a kdrt
okozd magatartds €s a bekovetkezett kdr kozotti okozati sszefiiggés
valamint az okozé cselekvésének illetve mulasztdsanak szdndékos
vagy gondatlan voltdnak bizonyitdsa. A kartérités jogalapja végsé
soron tehat a kart okozo magatartdas morilis megitélése: a kir beko-
vetkezte felréhatd-¢° a cselekvének.

Az objektiv alapt vétlen felelOsség mdokolasara rengeteg elmélet
sziiletett a XIX. szdzad mdsodik felétsl.® Ezen elméletek gyakran
cgymastol a lehetd legtavolabb allnak; igy nem csoda, hogy a veszé-
lyes iizem fogalméanak definialdsa és kiilonleges feleldssége okdnak
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meghatdrozdsa szinte lehetetlen. Az, hogy mely lizemmodokat, beren-
dezéseket minositenek veszélyesnek valamely jogrendszerben, kizéa-
rélag a jogalkotok és — amennyiben felhatalmazassal rendelkeznek a
kor megdllapitasdra, illetve tgitdsara — a jogalkalmazdk déntésén
mulik. A veszély nem jogi fogalom, hanem ,,valamely jévébeli hatra-
nyos esemény lehetséges bekovetkeztének elvarhatdsaga irant alkotott
vélemény”,” kozelebbrdl a technika és az elemi er8k elleni védekezés
fejlettségi szintjétdl fiiggd mindenkori kézfelfogas megjelenése a jog-
alkotisban és jogalkalmazasban. A veszélyesnek mindsitett lizemko-
rék nem dnmagukban veszélyesek, hasznilatuk, mitkddésiik kozben
valhatnak azzd az ember dltal teljes mértékben sosem uralhaté elemi
erdk miatt. Minden egyéb e korben eléforduld kiresemény mar nincs
kozvetlen Osszefiiggésben a technikai értelemben vett veszélyesség-
gel, am a jogszabdlyok szocialis, méltanyossagi alapon iltaliban eze-
ket is megtériteni rendelik.®

A veszélyes iizemek kartéritési felelésségét gyakran mint térvény-
bol folyd kotelmet emlegetik. Ez kétségkiviil pontatlan, hiszen mint
Kauser hangstlyozta, a felelésség nem egyenlé a kételemmel!® A jog-
szabalyban rendelt szigori felelésségiik dnmagaban nem keletkezteti
kartéritési kotelezettségiiket; mindaddig, amig lizemkoriikben nincs
kar, felelésségiik csak egy jovébeli kareseménytSl mint feltételtsl
ﬁig%gj jogi helyzet, melyet a kar bekévetkezte valtoztat at kotelem-
mé

Az objektiv feleldsség korlatja egyik oldalrdl az olyan okbol tortént
karesemény, mely nem volt elore lathato, igy az ellene valé védekezés
abszoliit lehetetlen.'' Korlatja azonban az is, hogy a feleléssé tett sze-
mély a targyi feleldsség kockazatat mint a tevékenysége folytatasdval
jard koltséget elbirja-e, avagy lehetdsége van-e¢ annak atharitasira ma-
sokra (pl. a fogyasztokra), azaz nem teszi-¢ lehetetlenné foglalkozisa
gyakorlasat. A veszélyes tizemi karfelelosség tehat a jogalkotdk illetve
jogalkalmazdk dltal rendszerint a veszélyesség kritériumdval meghatd-
rozott lizemmadadok alkalmazisa, berendezések haszndlata esetére ren-
delt, az igazsdgos kdrelosztds szocidlis szempontjatdl 4thatott szigori
— szinte feltétlen ~ feleldsség, mely fiiggd jogi helyzetként egy kar-
esemény bekodvetkezte eseten az ilizem milkddésében részes személy
vétkességétdl figgetlenil]l karteritési kotelemmé alakul at. E kételem-
t6] a felelossé tett szemely csak akkor szabadulhat, ha sikeresen bizo-
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nyitja, hogy a kért emberileg semmilyen médon el nem harithats ese-
mény okozta.

C. A veszélyes iizemi karfeleldsség Magyarorszagon
1. A veszélyes tizemek specialis felelosségeének elsd kodifikdcioja

Az eur6pai kodifikdciok'” — az 1838. évi porosz és az 1869. évi oszt-
rdk vasiti torvény — hatasara a XIX. szdzad utolsé harmadiban Ma-
gyarorszdgon is megjelent az igény a kiilon jogszabily alkotdsdra. A
vasittal, mint Ojszerii kézlekedési eszkdzzel jard fokozott balesetve-
szély' és a szallitott utasok és druk rohamosan ndvekvé mennyisége'
indokoltta tette a kiilfoldi példdk nyoman a vétkességi elvtdl elszaka-
do, objektiv alapon torténé felelGsségtelepitést. Ennek szellemében
inditvanyozta Stiller Mor mar 1870-ben az elsé magyar jogaszgy(ilé-
sen a vasitvallalatok teljes felel6sségének kimondasat minden, a szal-
litott dolgokat illetve személyeket érd karért, amennyiben azt szandé-
kosan vagy a legnagyobb ovatossidg melldzésével okoztak. Ezen fele-
16sség a javaslat szerint csak akkor sztinne meg, ha bizonyitjak, hogy
a kirt a karosult vagy a kérosult tdrgy mindsége illetve vis major
okozta.’® A szigoribb feleldsség indokat abban latja, hogy a kézta-
pasztalat szerint a vasiti forgalom biztonsaga azon mértékben né,
amelyben a vasuti kdrtérités elveit szigoritjzik.16

A magyar torvényalkotok — Stiller javaslatanak megfeleléen — a
vasutat a veszélyes tizemek korébdl kiemelve, annak feleldsségét a
vétkességl elvtdl elszakadva specidlis szabdlyok szerint rendelték
megitélni. Ennek indoka az a kétségtelen tény, hogy — kiilondsen eb-
ben az id6szakban — a vasit feleléssége egyike az objektiv feleldsség
legrégibb és legtypikusabb péiddinak”."” Az iranyadé s egyben forra-
dalmian dj jogszabaly'® a vaspalydk 4ltal okozott halal vagy testi sér-
tés iranti felelésségrol szolo 1874. évi XVIIL térvénycikk."’

A hosszl évtizedeken at €16 térvénymi alapja és meghatarozdja lett
a magyar kartéritési jogba ,,belopakodo™ vétlen ke’trfelelé’)sségnek.20 A
torvényhozo eldtt lebegd célok koziil ketté emelhetd ki a balesetet
szenvedettek konnyebb kérpétlashoz jutdsa a bizonyitdsi teher meg-
forditasaval, valamint a magasabb foku felel6sség vasutra telepitésé-
vel a vallalatok nagyobb fokd gondossigra kényszeritése (preven-
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ci6).?! Reinitz szerint a torvényhozék célja ,az egyén érdekeinek
megvédése és ennek (...) csak a tdrsadalom Osszességének érdeke
szab hatart”. Az allam lehet6vé teszi a vasit mitkodését, hiszen az
kozérdek, ugyanakkor feladata az egyéni érdek védelme is, igy a c¢él a
kozérdek és az egyéni érdek kollizidjanak szabdlyozdsa és rendezése
az egyéni érdek megévasival.? A torvény altaldnos indokoldsa hang-
silyozza, hogy a vasit okozta karok esetében a tényallds megallapita-
sdt szdmtalan technikai részlet gyakran ,.gépészeti ismerettel bird
szakférfiaknak is” lehetetlenné teszi, ezért sziikséges kimondani, mi-
szerint nem a karositott koteles a sz4llitasi eszkoz hibis voltat bebizo-
nyitani, hanem ,,a tarsasg tartozik a birét arrdl meggy6zni, ha felelSs-
ségé2t§31 szabadulni akar, hogy a kir nem az § hibdja miatt (...) allott
be”.

A kétségteleniil az 1871. évi német Rhg. nyomait magén visel¢*
jogszabily 1. §-a a vaspalyavallalatot teszi feleldssé a vasit lizeménél
bekovetkezd halal illetve sériilés esetén, szavatossaganak mértéke igy
a , diligentia diligentissimi »25 szintje. A torvény részletes indokoldsa
érteimében vasiti balesetnél ,,mindig azon vélelem 4ll, hogy a kart a
véllalat hibaja okozta”. Felelossége aldl kizardlag annak bizonyitisi-
val mentesiil, hogy a balesetet elhdrithatatlan esemény (vis major),
egy harmadik személy elhérithatatlan cselekménye vagy a meghalt
illetve megsériilt személy sajét hibdja okozta; tehat hogy a bekdvetke-
zett baleset ,elévigyizatossigi intézkedései” korébe be nem vonhatéd
kériilményre vezethetd vissza.”®

Roth teljesen indokoltnak tartotta a véikesség vélelmét, véleménye
szerint az iizleti szabdlyok betartisa mellett baleset csak vis major
vagy az utas vigydzatlansdga folytdn kovetkezhet be.”” A torvény in-
dokoldsa azonban pusztdn a bizonyitds nehézségeivel magyardzza a
vélelem felallitdsat! Az indokol4ssal ellentétes tartalmi, dm elméleti-
leg kétségtelentil megalapozott allaspontot fogalmazott meg vilasz-
cikkében Reinitz:?® tagadta, hogy a térvény vélelmezné a vasit vét-
kességét, hiszen a feleldsségét maga a baleset ténye megalapozza.
Ugyand mar egy évtizeddel korabban is sikra szallt ezen nézete mel-
lett: a vasit kartéritési kotelezettségét pusztin torvénybdl folyod kote-
lemnek tekintette, melynek alapjét az a tény képezi, hogy valaki meg-
halt, illetve megsériilt a vaspalya {izeménél. Az {izembentart6 felelds-
ség aloli mentesiilése esetén sem a vétkesség vélelmét donti meg, ha-
nem azt bizonyitja, hogy az {izem és a bekovetkezett baleset nincs

-87-



Madzi Andrés

okozati 6sszefiiggésben egyméssal.”® Grosschmid nagyszabésu kotel-
mi jogi munkdjaban ugyanakkor az objektiv feleldsség eseteit a ,,hiba
lehellete” alapjdn a kvézideliktumok kérébe sorolva a lappangéd vét-
kességet tekintette alapmotivumnak: ,,Az, hogy a térvény ez esetekben
a vétkesség bizonyitdsdt nem kivénja (...), nem ellentéte annak, hogy
a torvény alapgondolata mégis csak az, hogy itt hibank okibdl fele-
link. (...) a vasut is (azért felel) a balesetért, mert — tessék neki vi-
gyédzni; (...) mert alighanem hib4sak vagyunk.”°

A vis major fogalmardl a térvény dltalanos indokoldsa megallapitja,
hogy az ,,magéban foglalja mindazon események fogalmat, melyek
sem elore nem lathatok s ennek folytan ki nem keriilheték, sem emberi
erd és Ovatossag altal meg nem akadédlyozhatok. Ezen esetben a tor-
vénynek csak azon hivatdsa lehet, hogy a helyes iranyt kijelslje és a
tobbit a bird jézan beldtdsdra bizza, mert a casuistica e téren végtelen
és a legtiizetesebb el8sorolas altal sem merithetd ki.”™! Dezsé Gyula
az objektiv kartéritési felel6sségrol sz6l6 monogréfidjiban kizarélag a
kiviilr8l j6v6, emberi erével el nem harithatd eseményeket tartotta vis
majornak (igy pl. a kazanrobbanas sinelgorbiilés nem mentesitené a
veszélyes tizemet!),”* Marton ezzel szemben az lizem korében eléfor-
dul6 olyan belsé hibédkat is ide sorolta {pl. éngyulladas, talajviz felfa-
kaddsa szénbanyanal), melyek ,,a megel8zést abszolute kizarjak”.**

Harmadik személyek elhdrfthatatlan cselekménye mint kimentési ok
meglehetdsen sok vitara adott okot mar a torvényjavaslat targyalisa
folyamén. A képviselohdz jogligyi bizottsdginak jelentése szerint oly
esetekben kell mentesiteni a vasittarsasigot, amelyekben vétsége mint
a kér okdnak lehetdsége is ki van zarva;>* ezért a torvényjavaslat szo-
vegebdl elhagyandé a harmadik személyek elharithatatlan cselekmé-
nyére torténé utalds, mert az elharithatosdg kérdésében a bizonyitds a
karosultat terhelné (1), s 1%y a vasut feleldssége alig volna szigortibb
az altalanos felelésségnél.”™ A képvisel6hdzban az 1874. majus 5-én
tartott 233. orszdgos tilésen keriilt sor a térvényjavaslat dltaldnos és
részletes targyalasara. Erdemi javaslatként vet6dott fel egyrészt a tor-
vény hatalyanak Kiterjesztése a gozhajora mint ugyanolyan veszély-
forrast jelentd koézlekedési eszkozre®® — ezt nem tamogattik —, vala-
mint a harmadik személyek elharithatatlan kdzrehatasat értékeld szo-
vegrész visszahelyezése a torvényjavaslatba® — ez utébbit a haz t5bb-
sége megszavazta. A forendihdz alland6 egyesiilt jog- és kozlekedés-
ligyi bizottsdga 1874. majus 16-4n tartott ilésén szintén az eredeti
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javaslat mellett tette le voksat,” melgfet tdmogatott az osztalyok el6-
ad6ibo] alakult kézponti bizottsag is.

Dezs6 az 1874, évi térvényt kritizalva nem ismeri el harmadik sze-
mély elhdrithatatlan cselekményét kimentési okként.* Véleménye
szerint harmadik személyek behatdsa ,,a felligyelet és ellenbrzés
intensiv fokozasdval minden esetben elkeriithetd”.*! A sértett Snhiba-
jénél nem tartja sziikségesnek a vétkesség bizonyitdsanak megkive-
telését sem, elegendonek latja a karosult magatartiasa és a kir beks-
vetkezte kozotti okozati Osszefiiggés meglétét vétkességére tekintet
nélkiil, igy akar cselekvSképtelenek onhibdja is megéllapithaté.*?
Grosschmid kiemeli, hogy a kérosult énhibaja nem egyenld vétkessé-
gével, hiszen a sajit magdnak tortént kdrokozds nem sziil kartéritési
kotelezettséget. Az onhiba a kdrositdssal szembenallé jelenség ,,mint
contra-causa, magat a felel6sségi alapot fojtja el; (...) a kartéritési
alapra nézve joggitlé mozzanat”.*® Marton 4lldspontja szerint indo-
kolatlan a kiilonbségtétel harmadik személyek és a sértett kozott azal-
tal, hogy utébbindl vétkességének bizonyitdsa sziikségeltetik, hiszen
az lizemen Kivilrél j6vé elharithatatlan tény konkrét forrdsa a veszé-
lyes ilizem felel&ssége szempontjabol irrelevans.*

A balesetet szenvedettek fokozott védelme a bizonyitasi teher meg-
forditdsdn tdl megmutatkozik a 3. §-ban is, mely szerint ,,0ly szerzo-
dés vagy kikotés (szolgdlati szabdlyok), mely altal a jelen tdrvényben
megéllapitott felel(’issé% eldzetesen megsziintetik vagy megszorittatik,
joghatallyal nem bir”.*’ A torvény — hasonléan a német megoldéshoz
— nem szol a dolgokban okozott kdrokrédl; ezt a birdi gyakorlat illetve
az MLt). teszi meg.

Az Gsforrdsnak szamité Rhg. 2. §-at, melyben a vétlen felelGsséget
kiterjesztik a banyak, gyarak iizemeltetdire (azonban csak abban az
esetben, ha azok alkalmazottai szolgdlat korében elkbvetett hibdja
bizonyithatd!) nem vette 4t az 1874. évi magyar torvény. Noha a jog-
szabaly kizardlag a vasutak miikddési kdrében bekivetkezett balese-
tekre vonatkozoan rendelte a vétlen felelsség szigort elvének alkal-
mazasat, a magyar birdt gyakorlat néhany évtized alatt széleskoriien
kiterjesztette az elv alkalmazasat szinte minden veszélyesnek mindsi-
tett iparlizemre és berendezésre.
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II. 4 veszélyes iizemi kdrfelelSsség kiterjesztése

Annak oka, hogy a birdi gyakorlat voltaképpen zokkendmentesen be-
fogadta a veszélyes lizemek elvét, jorészt abban a tényben kereshetd,
hogy az elmélet az 1874. évi XVIII. tc-ben nem ,,zdrt kdrre szoritkozd
legalis obligatiot megéllapité Jooszabaly(t latott), hanem egy elvi jog-
alapnak concret klfeJGZOJe(t)”4 Nem elhanyagolhaté az 1869. évi
osztrik Eisembahnhaftpflichtgesetz hatdsa sem, mely a vasutak, gya-
rak, iizemek korében el6éforduld balesetek esetében a vallalat vagy az
alkalmazottak vétkességének vélelmét éllitotta fel.”’ fgy az addig
egyeduralkodénak szamité vétkességi elv segltsegevel is magyaraz—
hattdk a valojaban vétlenségi, objektlv alapon 4116 uj kérfelelSsséget.*®
Az ipari culpa” tana a magyar jogi elméletben €s gyakorlatban még
jonéhany évtizedig meghatdrozo volt; az alkalmazott feleldsségi rend-
szer ,fél labaval (...) még a vétkesség gondolatdra tdmaszkodott
ugyan, hogy mentse az alapelvet, lényegében azonban mdr targyi fe-
lelosséget foglalt magéban”.*

A birdsagok kiterjesztd értelmezése két iranyban nyilvanult meg:
egyrészt a torvény rendelkezéseit alkalmazték dologi kérok esetében
is,”® mdsrészt merész wjitdssal folyamatosan megdllapitottdk a vétlen
karfelelosséget minden mas veszélyes lizemre is. A berendezés hia-
nyossiga — mint tdrgyi hiba — 6nmagéban megadta a jogalapot a tulaj-
donos marasztaldsara, annak vétkességére tekintet nélkiil — a birdi
gyakorlat voltaképpen vélelmet allitott fel az tizemtulajdonos vétkes-
sége mellett!”!

Az objektiv feleldsség alkalmazasanak ilyen mertékil szigorisaga
jol megfigyelhetd a Kiria altal 1909-ben hozott 173. sz. Elvi Hatdro-
zatban. Eszerint ,ha a fenndlld torvények és torvényes rendeletek ér-
telmében [a vasidtvillalat] a vasit ajar6ndl sorompdét feldllitani nem
tartozik, a baleset elhdritasara alkalmas eme 6vintézkedést csak sajat
feleldsségére mell6zheti”, 52 A hatérozat kétségteleniil sz6 szerint ér-
telmezi az 1874. évi torvényt, kizdrva ezzel a sériilt kbzrehatdsdnak —
gondatlansdganak, szdndékossaganak — értékelését. Ugyanakkor mint-
egy lappangd elvként felfedezheté a vétkesség gondolata is e dont-
vényben, hiszen voltaképpen a villalat gyakorlatilag objektivizalt,
mindenre kiterjedd kéarelharitasi kotelességének megsértését szankcio-
nilja!
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A vetkességi elv konkuralasa a vétlen karfeleldsséggel a birosagi
gyakorlatban egymadsnak ellentmondé itéletek sokasdgdt hozta a sz4-
zadfordulon. Jellemzd az itélkezésre, hogy a birdsdgok szemmel 14t-
hatéan kizarélag a veszélyesnek itélt lizemek esetében alkalmazzik az
objektiv felel6sséget, noha a polgari térvénykényv 1900. évi tervezete
az Onalloan ipart folytatdk felelésségét is vétkességtdl fiiggetlennek
rendeli.

A bizonytalanség cllenére a birdsdgi gyakorlat egységesnek mond-
hat6 abbol a szempontbdl, hogy az ,,analdgia ventilldtorat” mitkddésbe
hozva felfrissitette ,,a judikatura nyomaszté légkorét™:™ folyamatosan
kiterjesztette a veszélyesnek mindsitett ipariizemekre, berendezésekre
az 1874. évi tdrvény szigora feleldsségi szabdlyainak alkalmazésat.
igy tobbek kozétt az objektiv feleldsség elve szerint megitélendének
mondta ki a Karia villamosvasiit (1390/1904. sz. hat.) és cséplégépek
iizemeltetése (485/1905. G. sz. hat.)** kérében eléforduld balesetekkel
Osszefiiggd kartéritési igényeket, de veszélyes iizemnek mindsitette a
legszeszvilagitasi berendezéseket (180. sz. E. H.), a vizmfiveket (181,
sz. E. 1), a banyskat (182. sz. E. H.), az automobilt (185. sz. E. H.),*®
a villamoser$ felhaszndlasaval miikods felvondkésziiléket (546. sz. E.
H.),% az ,erfsdrama villamosséag elodllitisara és szolgaltatisara be-
rendezett” villalatot (547. sz. E. H.);> sét régi, rozsdas abroncsos
horddk javitdsat (P. TV, 4836/1912. sz. hat.),™® szecskavdgd gép hasz-
nélatdt (P. VI 2105/1912. sz. hat.),” a f&véros fertdtlenitd intézetét
(1052/1922. sz. ha't.),60 a ,kéngyujtdssal eszkozolt féregirtast”
(2915/1925. sz. hat.)! is! A vasiti iizemmel Ssszefiiggd tevékenység-
nek mindsitették, igy targyi felelGsség alkalmazasat rendelték sinvagas
(Karia 7715/1905. sz. hat.)* illetve druk vasiti kocsiba torténd bera-
kodédsa (Kiria 7664/1907. sz. hat.)63 sordn tortént balesetnél. Megélla-
pitotta a Kuria a fovaros objektiv feleldsségét a vizvezeték repedése
dltal okozott kdrokért (7437/1904. sz. hat.).** Megmosolyogtaté tal-
zasként emlithetd a budapesti kiralyi itélétabla itélete, mely szerint a
Hfootballjaték” is veszélyes tizemnek tekintend8.5° Nem minsitette
veszélyesnek a Kuria ngyanakkor pl. a Rontgen-kezelést (8104/1928.
5Z. hat.)!66

A nagyobb terjedelmil vallalat tulajdonosanak vétkesség hidnyéban
is fennallé feleldsségét allapitotta meg a Karia 1917. évi 84. sz. teljes
iilési dontvénye (84. sz. TUH). Indokoldsa szerint ezek ,legnagyobb
részben mér anyagi helyzetiiknél fogva kdnnyebben viselik el a ve-
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szély kdros eshetfségeit és sokszor abban a helyzetben is vannak,
hogy az iizem kdros kovetkezményeit dthéarithatjdk s ezt mint {izemi
koltséget vehetik szamitasba és ehhez képest rendezkedhetnek be”.®’
Felelfsségiik tehat nem a veszélyesség mozzanatan, hanem a nagy-
iizem ¢és a kdrosult vagyoni viszonyainak kiilonbségét étékelé méita-
nyossagon alapul.

Kiilon szabalyozast nyert a 16gi jarmiivek iizemében bekovetkezett
balesetekkel kapcesolatos feleldsség. Az 1922, évi XVII tc. 30. §-dban
nyert felhatalmazas alapjan 1922-ben kibocsatott, a 1égi kozlekedésrdl
sz616 10.270. sz. ME rendelet™ (Lkr.) baleseti kartéritést érint§ IX.
részében a légijarmitvekre vonatkozoan is alkalmazni rendeli a vétlen
karfelelésség elvét. A vasutakra vonatkozd térvényi szabalyozassal és
a nyoman kialakult biréi gyakorlattal ellentétben azonban a 19. § ér-
telmében légi jarmitvek okozta baleseteknél er6hatalom sem mentesit.
Az Lkr. nem sz6l a harmadik személy elhdrithatatlan cselekményérél,
am kimentési okként vis majorra vald hivatkozas kizdrdsabdl nyilvan-
val6an kovetkezik ennek — mint szintén kiilsé és relative kisebb oknak
— meg nem engedettsége is. Némileg ellentmonddsosnak latszik, hogy
a rendelet a karosult énhibdjat elismeri mentSokként — de itt is csak
abban az esetben, ha a kdr kizdrélag az 6 hibajabol keletkezett! -, hi-
szen a veszélyes tizem szempontjabdl ez is fizemen kiviilrél jovo elha-
rithatatlan tény. Rendkiviil figyelemremélté a 19. § utolsé mondata,
mely a birdsdg mérlegelésére bizza a kdrosult baleset bekovetkeztében
valé kozrehatasa esetén a kartéritési kérelem megalapozottsagat, illet-
ve a kartérités mértékét. Ezzel az Lkr. szakitott azzal a gyakorlattal,
mely csak a kizardlag a balesetet szenvedd hibajabol bekovetkezd
kareseményeknél érickelte a kédrosult magatartdsat kimentési okként.
A biréi gyakorlat azonban — ragaszkodva az 545. sz. E. H.-ban lefek-
tetett jogelvhez — ezt a rendelkezést nem alkalmazta egyéb veszélyes
lizemek tekintetében; csak az 1934. dec. 1-jén hozott 70. sz. JeD ter-
jesztette ki altalanos jelleggel. A jogszabily el6remutatd jellegének
jelentGségét 1ényegesen csdkkentette azon rendelkezése is, melynek
érteimében a felelosség korlatozhatd vagy akar ki is zarhatd — tdbbek
kozott — a légijarmii utasai és a szallitott aruk tekintetében.®

A veszélyes tizemek objektiv felel6ssége miatt igényt érvényesit-
hetd karosultak kdre a XX. szazad elsd évtizedeiben tehat egyre széle-
sebb lett; a kotelezd tarsadalombiztositas megjelenésével azonban
jelentésen szitkiilt is. Ez nem egyedi jelenség, hiszen ,,a tdrsadalom-
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biztositds intézménye mindenitt targyi kartéritési feleldsség kialakul4-
saval egylitthalad és valdsul meg”, mindketté ugyanazon céit: a kér-
megosztast szolgélva egyéni fton ill. kollektiv szervezet intézménye-
sitésével.” Az i ipari és kereskedelmi alkaimazottak betegség és baleset
esetére vald biztositdsardl szol6 71907, évi XIX tc. 3. §-4ban felsoroit
munkavailalok kotelezd balesetbiztositas ald esnek: az 8ket iizemi
baleset folytdn bekovetkezett sériilés vagy haldl miatt ért kéarok
biztositotti minéségilk alapjan térittetnek meg, az lizemtulajdonos el-
len objektiv feleldsségére hivatkozva nem fordulhatnak (82. § harma-
dik bekezdése). A biztositottak korét kiszélesitd, a betegségi és ba-
leseti kdtelezd biztositasrol szold 1927. évi XXI. tc. szintén kizérta a
tulajdonos veszélyes tizemi kérfeleléssége alkalmazasinak lehetdségét
a foglalkoztatottakat ért balesetek esetén (90. § 6tddik bekezdése).”

Il 4 veszélyes iizemi kdrfelelGsség és a magdnjogi kbdexek terve-
zetel

1. Kodifikdcios kisérletek az Myj. elitt

A magyar magénjog torvénykonyvben vald Osszefoglaidsa a XIX.
szazad kdézepétdl politikai program. Mar az ésiséget eltérld 1848, évi
XV. tc. 1. §-a deklarilta, hogy a ministerium a golgéri torvénykonyv
javaslatit a kovetkez6 orszaggyfilés elé terjeszti.’> Ez azonban a harci
események, majd a szabadsdgharc elbukésa miatt elmaradt. A kiegye-
zést kovetGen ismét felerdsodott a kodifikdcié iranti igény.
Deil'Adami sz€ép gondolata szerint ,.kodifikdini ma, a reformok és a
néptérvényhozas kordban annyit tesz, mint a nemzet é16 joganak egy
¢l agat atiiltetni, azt tervszerlien, egységesen atalakitani, az 6sszes
nemzeti jogok torzsébe beilleszteni, teljesen és rendszeresen feldleini
a szikséges szellemi anyagot iranyt venni a mult és jelent6l, irAnyt
adni a jelen és Jovdnek” Ennek szellemében késziilt el 1882-re az
igazsagligyminisztérium megbizdsibdl az &ltalanos maganjogl tor-
vénykoényv els§ tervezete, melynek kotelmi jogi részét’ Apathy Ist-
véan alkotta meg. A tervezetben a vétlen felelésség nem jelenik meg,
kartéritési része szandékos illetve gondatlan karokozést emift.

Az els6, sikertelen kodifikaciés kisérlet utan 1895. oktéber 16-an
dllando bizottsdg alakult Vacsik Béla kiriai tandcselndk, majd — 1897-
t61 — Lanyi Bertalan eindkletével, s 1900-ra el is késziilt a magyar 4l-
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taldnos polgari torvénykenyv tervezete;” a kételmi jogi rész Thirring
Lajos munkdja. Ez a nagyban a BGB hatdsa alatt 4ll6 mi felel6sségi
jogéban nagyfoki Gjitasként killon szabalyozta a vétlen kérfeleldsség
eseteit. Noha megtartotta a vétkességi elv uralkodé mivoltat a kartéri-
tésben, ,,Torvénybdl folyd egyes kotelmek™ cimii fejezetében szabi-
lyozza a vétleniil okozott, illetve mas vétkességébdl eredd karokért
valé felel8sséget.” Itt talalhaté meg — a cselekvBképtelenek méltanyos
feleldssége, gyhlékony anyagok tartisabdl, épiiletkarbdl, kidobott,
kiontott, felfliggesztett dolgok leesésébdl szarmazd karokért valo fe-
lel8sség esetei mellett — az onalléan (1782. §) €s a kiilonds veszéllyel
jard ipart folytatdk (1783. §) vétkességtdl fiiggetlen kéartéritési kbtele-
zettségének torvényi szabalyozésa.

Baumgarten aggodva értékelte a vétkességtol fiiggetlen feltétlen
felelésség térhoditasat: ,,a tervezet a vétkességi elv szabdlyabél az
egész ipari lizemet kikapcsolja (...), az ipari kértérités szabdlyit oly
médon régziti és mereviti meg, hogy a judicatura sem vissza nem fej-
lesztheti, sem meg nem szorithatja, hanem oly esetekben is lesz kény-
telen alkalmazni, melyekben a fokozott felelésség jogpolitikai és
nemzetgazdassgi indoka hidnyzik”.” A torvény megolddsa az ipar-
tizokre nézve ,kiszamithatatlan, tlathatatlan és elharithatatlan meg-
terhelés[t jelent], mely amigy sem er6s iparunk elé tjabb akadalyokat
gordit”. Az egyik f6 cél, az lizemekben dolgozok védelme hathatésab-
ban volna megvaldsithaté a kotelezé balesetbiztositas altal. Az altald-
nositott, minden veszélyes lizemre kiterjesztett felelésség helyett a
»kOzonséget veszélyeztetd nagyipari lizemek” feleldsségét tartotta
kimondandénak.”® Vele szemben Schwartz tidvozélte a tervezet meg-
oldésat: ,,nem akarhatjuk, hogy a huszadik szdzad magyar polgéri tor-
vénykdnyve elavult magénjogi dogmadkat szentesitsen, hanem elvér-
juk, hogy a socidlis igazsdg magasztos elvét juttassa diadalra™.” O is
slirgette a kotelezd balesetbiztositas mihamarabbi bevezetését az ipar
objektiv felelésséggel vald megterhelésének igazsdgosabb szétosztisa
céljabdl, ugyanakkor nem osztotta Baumgarten aggalyait, hiszen az
iparosnak ennek bevezetéséig is médjdban 4ll biztositdst kotni.*

A tervezet indokoldsa a veszélyességi elvvel magyarézta az objektiv
feleldsség alkalmazasat: ,aki masnak személy- vagy vagyonbiztonss-
git veszélynek teszi ki, vétkességre valéd tekintet nélkiil felelni tartozik
a karért, amely a  veszélyb6l redja  tényleg  harul
(Gefiihrdungshaftung)”®' Mivel a modem ipar jellemz6i az olyan
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tizemek, melyeknél nem lehet a veszélyt teljesen kizérni, a rémai jog
vétkességi elve nem nyijt elég biztonsdgot a veliik Gsszefiiggésben
felmeriil8 karok megtéritésénél — hacsak nem nyilvanitja a térvényho-
z0 culpénak a veszélyes ipar folytatdsét. Az igazsagos megoldédsnak az
tiinik, hogy aki sajit anyagi haszna végett olyan ipart folytat, mely
masokra veszélyes lehet, feleljen az lizeme veszélyességébdl keletke-
z6 karokért.*

Bleuer a torvény megoldédsit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az voltaképpen a vétkességi elv kibdvitése azzal a fikcidval,
hogy ahol a karosult fél vetkessege meg nem allapithatd, az ipar(iz6
vétkességét kell vélelmezni.** Schwartz ezt az okfejtést teljesen elhi-
bézotinak tartotta. Véleménye szerint a vétlen felelsség kizardlag
azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor az iparos ill. {izemben-
tart6 teljes mért€kben vétlen a kdrokozdsban, hiszen vétkessége fenn-
forgdsakor az dltaldnos szabalyok relevansak.*

A tervezet egyes veszélyesnek mindsitett izemkoroket |, killondsen
felelosként™ kiemelt: igy a vasuti, siklo- és gbzhajozasi vallalatokat,
¢épitési vallalkozokat, banyit vagy kéfejtst lizemeltetSket — természe-
tesen ez nem jelent kizdrélagossagot, a torvényhozé célja a kialakuls-
ban 1évé birdsagi gyakorlat segitése volt. Az indokolds értelmében a
felsorolt iizemeknél eléforduld minden karesemény a vétlen felelSsség
szabélyai szerint birdland6 el, egyéb esctekben a bir6 feladata megal-
lapitani, hogy az alperes dltal {izott ipar ,4ltalaban vagy a fennforgd
specialis koriilményekre valé tekintettel a kiilondsen veszélyesek kizé
sorolandg-e” &

A kédrokozo csak vis majorra illetve a karnak kizar6lag a sériilt hi-
bdjabol valé bekdvetkeztére (1785. §) hivatkozhat feleléssége aldli
mentesiilése érdekében. Dezsé véleménye szerint nem hivatkozhat
erhatalomra az {izem folytatoja, ha a balesetet ugyan véletlen vagy
harmadik szemely cselekmenye idézte is el6, de az Hsszefligg az tizem
veszélyességével.® A tervezet a sériilt kozrehatésat csak a vétkességi
alapt kartéritési f6szabalyok kozott értékelte,’” a vétlen karfelel6sség
eseteinél — hasonléan a birésdgi gyakorlathoz — nem. Amennyiben a
kar el0idézésében egyarant vétkes a karosult és az objektiv alapon
felelos személy, az altalanos szabalyok (1141. §) alkalmazando6ak ®

A tervezet vegul alapos atdolgozdson esett at, s 1913-ra késziilt el
masodik szovege.® Az 1490. §-ban egyesitették a PtkT. 1782. és
1783. §-ait; a veszélyes tizemekre vonatkozé mésodik bekezdés volta-
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képpen megfelel az 1900. évi javaslat 1783. §-dnak; azzal a kiilonb-
séggel, hogy az ipari tevékenység mellett a kiilonos veszéllyel jaro
barmely foglalkozdst illetve barmely célra alkalmazott tizemmédot is
a szabélyozds ald vonja.”® A kiilonésen felelésok kirét is bévitették a
gdz és villamossag szolgéltatdsaval foglalkozé, valamint a , vizvezeté-
ki” véllalatokkal, tovébba gépkocsi, repiilsgép, 1éghajé jaratsival !

A mdsodik tervezet egyik ujitdsa volt, hogy 1491. §-2°2 az iizem-
bentarténak a kdrosult sajdt hibdjsb6l keletkezett kdrokért vald fele-
18sségének kizédrasa utin a kérosult hibdjanak kozrehatésa esetére az
dltaldnos szabdlyok (883. §°) alkalmazdsat rendelte. Bz “a méltanyos
karfelosztds elvének logikus kovetkezménye” mely kétségteleniil
mast jelent, mint az elsd tervezet erdtlen kisérlete a karosulti vétkes-
ség bevondsdra, hiszen ott még csak a felek parhuzamos vétkességét
szabélyoztak!

Ezzel legalabb egyenértékil valtozast jelent a tervezetnek az a meg-
oldasa, amely a bird szdmara clvi lehetSségként megadta, hogy a vét-
kességi alap elhagyasaval megéllapithassa a kirokozo felelosségét, ha
a kdr méshonnan nem tériil meg, amennyiben ezt — kiilénds tekintettel
a felek vagyoni viszonyaira — a méltdnyossig megkivanja (1486. §).%
E szakaszon keresztiil az objektiv karfelelSsség elve a vétkességi
szemiélet mellé voltaképpen dltaldnos alapelvként vonult be a ma-
ganjogba.

Dezsd — hivatkozva a tervezetet eldkészitd bizottsigra — ezt a §-t ki-
zdrélag a vétbképtelenek altal okozott karoknal tartotta alkalmazhato-
nak!*® Buday hasonld dllasponton volt: az éltaldnos méltdnyossigi
szakasz szerepét nem latta vildgosnak; hiszen a vétlen felel6sség mél-
tinyossdg dltali megalapozédsa voltaképpen feleslegessé teszi az uténa
kovetkezd egyes esetek felsoroldsat. Mivel az 1486. § alkalmazasa
esetén a birdi szubjektivitds miatt sziikségképpen eltérd tartalmi ité-
letek latnanak napvildgot, a jogbizonytalansag elkeriilése végett nem
tartotta indokoltnak e szakasz kodifik4l4sdt.*?

A tervezetet a képviselShaz altal felallitott 50 tagn kiilonbizottsag
1915-re atdolgozta; érdemi megtargyaldsdra a vildghdboris esemé-
nyek miatt mar nem kerillt sor. A bizottsig az objektiv feleldsség ki-
monddsét csak a kiilonds veszéllyel jard ipari véllalatok esetében ta-
ldlta indokoltnak, ezért térolte az 1490. § onalls ipart folytatékra vo-
natkozé elsé bekezdését, a masodik bekezdés elsé mondatabol pedig
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kivette az egyéb foglakozdsra illetve tizemmédra valé utaldst®® — ezzel
voltaképpen visszatért az elsd tervezet megolddsdhoz.

2. Az objektiv feleldsség és az M.

A hébort uténi ziirzavaros helyzet konszolidicidja utdn 1922-re 4llt
ossze az Uj kodifikédcids bizottsdg Sz4szy Béla igazsdgligyi dllamtitkar
vezetésével. Noha a birdsdgok a kordbbi térvényjavaslatok rendelke-
zéseit — kiilonosen a kételmi jogi részt™ — fenndlls Jogként alkalmaz-
tdk, a hatdlyos maginjog egységes térvénykonyvbe foglaldsa irdnti
igény toretlennek mutatkozott a jogbiztons4g szildrd alapokra helye-
zése érdekében. A bizottsdg tobbévi munkédjdnak eredményeként
Pesthy Pal magyar kiralyi igazsdgligyminiszter 1928. marcius 1-jén az
orszaggyilés ele terjeszthette Magyarorszdg magdnjogi térvény-
kinyvének javaslatdr. A korébbi kodifikécios kisérletek és a — részben
azokat tovabbfejlesztd — bir6i gyakorlat eredményeit szintetizaldo mii a
Tripartitum sorsara jutott: mint négy évszazaddal azel6tt ,.el6dje”, az
Mtj. sem vélt elfogadott és kihirdetett tdrvénnyé (az orszaggylilés
tobbszori targyalas utin 1935-ben végleg levette napirendjérdl), ren-
delkezései ugyanakkor a jogalkalmazas altal befogadést nyertek.

A 2171 §-bol all6 jogszabdly harmadik része (Kotelmi jog) tizen-
otoédik cimének harmadik fejezete tartalmazza a vétlen karfeleldsségre
vonatkozd szabdlyokat (1737-1745. §-ok). E rendelkezések szerint
ittlendd meg az épiiletkar (1738. §), az allatkar (1739. §), gytlékony
vagy egyébként veszélyes és robband anyagok tartdsdbol (1740. §)
illetve veszélyes ipari vagy egyéb foglalkozasbdl eredd kér (1741. §)
valamint az épiiletekbdl kidobott (kidntott, leejtett stb.) tdrgyak okozta
kér (1743. §).

Az Mtj. 1709. §-a a kartérités foszabdlyaként kimondja: ,,aki mas-
nak jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, bdrcsak kozvetve is
megsérti, koteles a masiknak — a sértettnek — ebbdl ered6 karat megté-
riteni”.'" Ehhez képest a vétlen karfelelésség kétségtelen fészabalyat
- s egyben definicibjat — az 1737. § tartalmazza: ,,Aki maésnak
jogvédte érdekét jogellenesen, de vétleniil sérti meg (vétlen kértétel), a
sértettnek ebbol eredd vagyoni karat, ha mashonnan meg nem tériil,
annyiban kételes megtériteni, amennyiben ezt tekintettel a koriilmé-
nyekre, kiilondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltdnyos-
s4g megkivanja”.'"!
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A Ptk. médsodik tervezetének 1486. §-dt megtarté rendelkezés az
objektiv felelésséget a vétkességi alapelvtdl (1709. §) eltérd, ezért
kisegitének vélt, de a valosdgban azzal egyenértékii, altalanos felelds-
ségi elvként helyezi el az Mtj. felel3sségi rendszerében.'® A mélts-
nyossag ¢rtckelése a vétlen karfeleldsség megallapitisa soran egyrészt
kiterjeszti a feleldsok korét, alkalmat ad a jogalkalmazénak, hogy kis-
lizemek és magdnszemélyek objektiv feleldsségét is batran kimond-
hassa;'® mésrészt egyfajta korrekceids, a karfelel6sséget mérsékls esz-
koz,'™ hiszen ,az objektiv elv 6nmagédban vak; 13t6va a biré emberi
szeme teszi, mely az egyes esetben fennforgé méltdnyossagi okokat
meglatja™,'® a méltanyossdg olyan ,,mindig nélkiilézhetetlen biztosit
szelep, mely ha hidnyzik, a szerkezet kénnyen robban”.!%

Az Mtj. kodifikdlasdnak idején a biréi gyakorlat méar alkalmazta a
masodik Ptk-tervezet 1486. §-at, igy a méltanyossag foszaballya téte-
1ével az Mtj. voltaképpen csak megerSsitette a fennalld szokasjogot. "’
A vétlen feleldsség elvi bekapcsoldséval és a méltdnyossag felelésségi
mérlegelésbe valo bevezetésével a magyar felelésségi joganyag két-
ségkivill az eurépai fejlédés élére keriilt. 18

Szinte egyediilallé a magénjogi fejlédésben az Mtj. azon megoldésa
is, hogy a veszélyes lizemek targyi felel6sségét minden veszélyes
izemre €s a személyi kérokon tillmenden dologi karokra is kiterjesz-
ten felvette a kodexbe. '

Az 1741. § értelmében ,,aki onélléan oly ipari vagy egyéb foglalko-
zést folytat vagy barmely célra oly iizemmdédot alkalmaz, amely ter-
mészeténel fogva kiilonds veszéllyel jar, felel az ilyen iparlizésbél,
foglalkozédsbdl vagy tizemmddbél akdr alkalmazottjdra, akdr harmadik
személyre haraml6 karért, hacsak nem bizonyitja, hogy a kért er8ha-
talom okozta”.''® A szakasz masodik bekezdése a kordbbi tervezetek
felsorolasdt némileg bévitve kiildndsen felelésként emeli ki a vasiti,
siklo-, géperejli hajozési, ,vizvezetéki”, gazt és villamossagot szol-
galtatd, épité- €s banyavéllalatokat, tovabbéa a gépkocsit, felvonégé-
pet, repiildgépet vagy léghajoét ,jaratokat”. A harmadik bekezdés sze-
rint ezt a feleldsséget elére sem kizdrni sem korlatozni nem lehet. A
képvisel6haz a tervezet vitdja soran az iparlizé 4ltaldnos objektiv fe-
lel6ssegét torolte, meghagyta azonban a veszélyes iizernek kiilén fe-
leldsségét. |

A torvény értelmében a vétlen kirokozé kizarélag vis major bizo-
nyitasa esetén mentesiilhet a felel6sség aldl — az elmélet (kiiléndsen
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Marton)'!! és a biréi gyakorlat kiterjesztd értelmezése szerint kimen-

tésre ad iehetOséget ezen felill harmadik személy valamint a sértett
elhdrithatatlan cselekménye (utébbit megallapitja az Mtj. 1742. §-a
is!) — ezek megegyeznek a vasut objektiv felel6sségét megallapito
1874. évi torvény altal felsorolt esetekkel. Felel6sségének alapja a
torvény szerint a veszélyesség, melynek okozati Gsszefiiggésben kell
4llnia a bellott karral''* ~ ugyanakkor kétségtelentil helytallé Marton
kritikaja, aki szerint a veszélyesség ismérve nem lehet déntd: hiszen
vannak olyan, a fenti elemi er6k hasznalataval jard {izemek, melyek
nem jarnak kiilénds veszéllyel, s ugyanigy vannak elemi er6 nélkiili
veszélyes iizemek is.'"?

Az 1742. § éltalanos szabdlya szerint a kdrosult nem kdvetethet
vétlen kdrokozas esetén kartéritést, ha a kar egyedil az ¢ hibajabol
keletkezett. Amennyiben a kdr keletkezésében kozrehatott, az Mtj. a
kartéritésre vonatkozé éltalanos szabdlyait rendeli alkalmazni. Ilyen
esetekben tehat a birdésag az eset kériilményeinek figyelembevételével
— kiilonos tekintettel a felek vétkességére és arra, hogy a kart tilnyo-
moéan az egyik vagy a mdsik fél okozta — mérlegeli, van-e s mennyi-
ben helye kdrtéritésnek (7712, §). Marton az 1742. § elsé mondatat
feleslegesnek véli; véleménye szerint azt az esetet foglalja magdban,
amikor a kdrosult és ,ellenfele” egyiitt okoztak ugyan a kért, az azon-
ban egyediil a sértettnek réhaté fel, a mdsikat nem terheli jogellenes-
ség. Ezen értelmezés szerint azonban ezt az esetet kétségkiviil magd-
ban foglalja ugyanezen szakasz a karosult kzrehatasat értékeld maso-
dik mondata. Ezen tilmenden a masodik mondatot is — tehit az egész
1742, §-t! — torlenddnek véli, hiszen az igy pusztan az 1112, §-ra utald
szabaly marad, s igy redlis tartalom nélkiil superfluum, ,,csak zavart
okoz” (sic!).114

1V. A kdrosult kézrehatdsdnak értékelése

A veszélyes lizemek az &ltaldnos, vétkességi alapndl szigoriibb, ob-
jektiv felelGsséget a birdi gyakorlat ~ mint a 2. pontban utaltunk rd —
tobbé-kevesbé zokkendmentesen befogadta, alkalmazta. Komoly el-
méleti és gyakorlati problémadt jelentett azonban a karosult kdrokozés-
ban vald kozrehatdsénak értékelése.''> Az 1874. évi XVIIL tc. nyo-
mdn ugyanis a veszélyes lizemek — vis major és harmadik személy
elharithatatlan cselekménye mellett — csak annak bizonyitisdval men-
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teslilhettek a feleldsség alol, hogy a kart a sértett sajat hibéja okozta. A
torvény — Marton szerint ,helytelen fogalmazz’lsr.’l””6 ~ 1, &-anak szi-
gorl, megszoritd értelmezése miatt a birdsdgok a vétleniil felels ve-
szélyes lizemekb&l voltaképpen , kényszerti és ingyenes karbiztositot”
csindltak.'” |

A torvény szovege alapjan a birdsdgok a veszélyes tizem felelsség
aloli mentesiilését ugyanis ,,az objektiv feleldsségi elv automataja-
18 szinte csak akkor tették lehet6vé, ha a kért kizdrdlag a sértett
hibdja okozta. Reinitz szerint ezzel félreismerték a szabélyozas jogi
természetét és alapjét, hiszen a térvény ,,nem akar kedvezni a hibanak,
nem akarja gydmsdg ald venni a gondatlansdgot, a foltiletességet és a
rosszakaratot”.''® Allsspontja gyokeresen eltért a birdi gyakorlat altal
alkalmazott felfogastol: a kdrosult hibdjanak — s i gy a vasutat kimentd
oknak — tekinti a balesetben megsériilt legesekélyebb hanyagsdgit is!
Ezen alaptételét indokolva kifejti, hogy a térvény tulajdonképpeni
c€lja az, hogy a vaspilya javdra a hibdssal szemben kifogast allapitson
meg. A karosult hibdja megéllapithaté minden esetben, ha elmulasz-
totta azt az abszolit mértékii figyelmet, ,amellyel ésszerfien minden-
kinek lennie kell”.'*® Ebbél kisvetkezben mentesiilhet a vasut akkor is,
ha a hibas cselekmény nem kdzvetleniil idézte eld a balesetet, de azt
legalabbis lehetdvé tette,

Reinitz egy konkrét itélet'”’ helytelen rendelkezd részét és indoko-
lasat kritizdlva'*® teljesen Onkényesen értelmezte a tdrvényt. A mdr
ekkor is jelentkezd alapproblémét — nevezetesen azt, hogy a karosult
balesetben vald kozrehatdsat valamiképpen értékelni kellene objektiv
feleldsség fennallta esetén is — érzékeli, am az ltala megtalalni véit
megoldis legaldbb olyan alkalmazhatatlan, mint amelyet helytelenit.
Az az éllitdsa, miszerint a torvény célja a vaspilya szdméra a kdrosult
barmilyen hibaja esetén érvényesithetd kifogas konstrualasa, magat a
jogszabdlyt teszi feleslegessé. Hiszen ha a kérosulttdl is diligentia
diligentissimit koveteliink meg, voltaképpen ugyanolyan el6vigydza-
tossdgra kotelezziik, mint a veszélyes tizemeket, ami nyilvanval6 non-
szensz. Ha ezen gondolatmenetet tovabb folytatjuk, oda jutunk, hogy a
vasit gyakorlatilag minden esetben bizonyitani tudna, hogy a kérosuit
nem tett meg mindent, ami a kért elharithatta volna, hiszen akdr arra is
hivatkozhat, hogy a veszélyes iizemnek minésiilé vasiton valé kozle-
kedés mdr Snmagdban is hijan van a szitkséges legmagasabb szintii
elévigydzatossagnak! Ez pedig nyilvanvaldan a torvény szdvegének és
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maganak a vétlen felelosségnek a kiforditdsa. A biroi gyakorlatban
nem is mutatkozott fogaddkészség rs; de a kdrosult kézrehatdsdnak
megfeleld ertékelése is varatott még magara.

A fentebb mdr idézett 173. sz. E. H. a vaspélyavillalat szigordan
objektivizalt feleldsségét mondta ki a nem kotelezd dvintézkedések
mellézése esetére is;'> a karosult vétkes kézrehatdsa nem csokkent-
hette ezt a felel6sséget. Ezzel all dsszhangban az 545. sz E. H.,'*
amely expressis verbis leszdgezi, hogy a sértett 6nhibdjanak megilla-
pitasara — s igy a veszélyes iizem felel6sség aloli mentesiilésére — csak
akkor keriilhet sor, ha a baleset kizdrélag a sértett 6nhib4jabdl kovet-
kezett be.'” Ugyanezen elvi dlldspontot képviseli az 546. sz. E. H.!%
is, amely szerint a villamoserd felhasznaldsaval miikodé felvonoké-
szilek {izemeltetdje csak akkor mentesiil, ha a karosultnak a baleset
bekovetkezte koriil tandsitott gondatlansdgdt kétséget kizdréan bizo-
nyitja.

Hasonld alapon mondta ki a Kuria a hdztulajdonos objektiv felel8s-
ségét, mert elnézte, hogy a liftkezel$ a lakok szaméra engedélyezte a
felvond kiséret nélkiili hasznélatat;'”” ugyanitt leszdgezte, hogy a tér-
gyl felelésség alkalmazasa kizarja az osztott felelSsség alkalmazdsat
(P. VI 2172/1921. sz. hatdrozat)."*® Nem mentesiil a vasit a felel8s-
ség alél, ha a pdlyaudvaron jogosan tartézkodé személy sineken vald
gondel%an ayjarasdt meg nem akaddlyozta (Kdria 5056/1916. sz.
hat.).

A Jhibamegoszlds™ esetén torténd karmegosztas kizarasat elvként
hirdetd bir6i gyakorlat az idék soran némi 4ttérést szenvedett. {gy mar
1906-ban kimondta a budapesti kiralyi tdbla, hogy a mindkét fél gon-
datlanségara visszavezethetd kérok esetén a veszélyes iizemre vonat-
kozé szabdlyok alkalmazéasa helyett egyenld vétkesség mellett kar-
megosztasnak van helye (G. 1026/1906. sz. hat.)."*® Ugyanez az érv
figyelhetd meg a Karia 8370/1915. sz. hatdrozatdban, mely szerint az
automobil-tulajdonos felel6sségét a karosult hibaja mérsékelheti vagy
meg is sziintetheti.'*' Mentesitették a targyi felelsség aldl a veszélyes
lizemet, amikor a sériilt szdndékos vagy gondatlan magatartdsdn ala-
pulé hibdja olyan sdlyos, hogy emellett az tizem veszélyességének
tobbé jelentdsége nincs (Karia 1695/1930. sz. hatdrozat).’*? Az elv
azonban véltozatlan volt: a birésidgok a sértett a kir bekdvetkezténél
vald kozrehatasat az esetek dont6 tobbségében nem értékelték felelds-
ségesokkentd okként.
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A veszélyes tizemek elterjedésével, kiilondsen a gépjarmiivek egyre
tomegesebb megjelenésével azonban tarthatatlanna valt az alkalmazott
elv. A gyakorlat alapjaul szolgald vasuti karfelelsségi torvény szigo-
i szabdlyozdsinak egyik oka a vasutakkal idré kiilonds veszély volt,
mely veszély azonban az évtizedek miltdval megszokottd valt."*® Je-
lentdsen megndtt azon balesetek szama, melyeknél a karosult kizaré-
lagos hibdja ugyan nem volt megéllapithatd, de nyilvanvalé volt, hogy
a balesctet szenved6td] joggal elvarhatd gondossag és elérelatds mel-
lett™* a baleset nem kovetkezett volna be.'* Az ilyen esetek megsza-
porodasa mindenképpen novelte azt az igényt, hogy az id6ékodzben Gjra
megindult kodifikdciés munkélatok sordn ezt az ,,anyagi igazsdgtalan-
sdgot” kikiiszoboljék. Ennek az igénynek az Mt}. vonatkozé szaka-
sza (1742. §) meg is felelt.

A torvényjavaslat egyértelmlt megfogalmazasa ellenére a birdsagi
gyakorlat nem vette at z6kkendmentesen a kdrosult kozrehatasat érté-
kelni rendel6 szabdlyt. A zavaros itélkezési gyakorlatot a Kiria jog-
egységi tandcsdnak 1934. december 1-jén hozott 70. sz. polgdri dént-
vénye (70. sz. JeD) valtoztatta meg. A dontvény meghozatalanak ki-
valté oka a Kiria L. sz. tanacsa el6tt 1780/1934. sz. alatti kartéritési
per volt, melynek sordn a tandcs a tdrgyalds felfiiggesztése mellett
kimondta, hogy nem kivanja kovetni az 545. sz. E. H.-ban lefektetett
jogeltngiat ¢s ez€rt a kérdés elbiralasa végett jogegységi dontés hozatalat
kéri.”

A doéntvény leszdgezte: ,,Ha a veszélyes ilizem korében tortént bal-
esetet nem egyediil a sériilt hibdja okozta, hanem a baleset bekdvetke-
zésére a sérult csak kozrehatott, igy a targyi felelsség alapjan folyd
perben is megfelel6en alkalmazni kell azt a szabdlyt, hogy a birdsag
az eset kortilményeinek figyelembevételével — kiilonds tekintettel a
felek vétkess€gére és arra, hogy a kdrt tilnyoméan az egyik vagy ma-
sik fél okozta — hatdrozza meg, van-¢ s mennyiben van helye a kérté-
ritésnek”.”*® Ebbél kdvetkezik, hogy az 545. sz. E. H. ezentil kizéro-
lag a teljes mentesiilésre vonatkozik;'> amennyiben a részvétel ardnya
illetve a felek vétkessége nem 4llapithaté meg, karfelezés sziikséges, a
kdrosult tilnyomé vétkessége esetén a kirtérités akér teljesen el is
eshet!!* _

A 70. sz. JeD voltaképpen semmi djat nem allapitott meg, gyakor-
latilag az Mtj. 1742. és 1112. §-ainak sz6 szerinti dtvételével tette a
birésagok szamara kételez6vé'! a karosult kdzrehatdsdnak értékelését
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a vesz€lyes lizemek korében bekOvetkezett kdrok esetében is az
tzembentart felelosségének megallapitisandl. Ezzel a dontvénnyel
végleg megsziint a birésdgoknak az 545. sz. E. H.-t kdvetd merev itél-
kezesi gyakorlata, a targyi felelosség korében is dltaldnosan kdvetendd
szaballya valt a kdrmegosztds alkalmazdsa — Edvi-Tllés szerint ezzel
keriilt vissza az objektlv felel6sség elve ,az ésszerliség altal diktalt
rendes medrébe”.

Vele ellentétben a kordbbi biréi gyakorlat mellett tort landzsat
Kartal Ignac:'* eddig ugyanis elegendd volt a veszélyes iizem béar-
mely csekély hibdjanak megéllapitdsa,’** a 70. sz. JeD alkalmazdsa
esetén azonban a tényallds alapos, minden elemére kiterjedd vizsga-
lata lesz sziikséges. A kartéritési perekben eddig gyakran alkalmazott
egyezség is igen ritka lesz; rdadasul Kartal szerint ezentdl ,,olyan ité-
leteket kell majd hoznunk, amelyeknek sziviink ellentmond”,'*” hiszen
az eddigi biréi mentalitds a gyengébb fél védelmét tekintette megvalg-
sitandd célnak. Mivel a dontvény szdvege szerint a birésdg az eset
koriilményeinek figyelembe vételével dont arrél, van-e helye és
mennyiben a kartéritésnek, Kartal aggalyosnak latja, hogy a jovében
az alperesek arra fognak hivatkozni, hogy a birdsag utasitsa el a karo-
sult keresetét — ugyanakkor nem indokolja meg, miért tartja ezt a ter-
meészetes eshetdséget problémdsnak. Hiszen adott esetben lehet ked-
vezbtlenebb vagyoni helyzetben az ex lege feleldsséggel terhelt ve-
szélyes lizem lizembentartéja, ilyenkor pedig éppen a déntvény alkal-
mazasa valositja meg a gyengébb fél Kartal altal is els6dleges fontos-
saginak tartott védelmét.

A cikkeiben az objektiv feleldsség adltalanossa tételéért sikra sz4lld
ifj. Szigeti Laszlo is erds kritikdval illette a Kuria nagy jelentdségh
hatarozatat. F6 ellenérve az, hogy a déntvény alkalmazisa soran sziik-
ségképpen az lizembentartd és a sériilt vétkességének vizsgdlatdra
szoritkozik az elJaro birésig; méarpedig a targyi kartérités elve éppen
ezt akarja kizdrni.'*® Félelmét, miszerint a »helytelen” birdi gyakorlat
kiforgathat; 7ja a targyi feleldsség intézménye mogott rejld térvényhozobi
akaratot,!" nem egészen egy évvel a dontvény meghozatala utén
madris beigazolodni 14tja: tapasztalatai szerint a birdi kérok dgy tekin-
tenek a 70. sz. JeD-re, ,,mint amely megkezdte a jogérzettel ellenkezd
targyi felelosség SZOkaS_]0gl lebontasat”, azt ,a targyi feleldsség alko-
nyaként” emlegetik. 148 Ugyanakkor véleménye szerint maga a dont-
vény csak egy részletkérdést — az egyik mentesiilési okként szabalyo-
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zott sériilti kézrehatdst — értelmez, a térvény elvi alapjait nem érinti.'®

Allaspontjit aldtimasztands, hivatkozik a Kiria P. I 399/1935. sz.
kozbensz6l6 itéletére,"™® mely szerint a dontvény nem azt jelenti, hogy
»a sérilt hibdjan til csak a veszélyes tizem folytatdjanak terhére esd
hibét és a felek vétkességének ardnyéat kell kutatni, mig a targyi fele-
16sség hattérbe szorul”; a targyi feleldsség a sériilt hibaja esetén is
fennall, mely alo! csak akkor mentesiil az tizembentarts, ha a ez a hiba
olylar;. sulyos, hogy az lizem veszélyességének nincs tobbe jelentdsé-
ge.

Az j irdny'* azonban kétségkiviil tettenérheté a 70. sz. JeD meg-
jelenése utani évek itélkezésében. A veszélyes iizemeket mikédte-
tokt61 elvart ovintézkedések tekintetében a birdi gyakorlat a 173. sz.
E. H. 4dltal megkivanthoz képest alacsonyabbra tette a mércét: ennek
szellemében megallapitotta a birdsag, hogy a vasut nem felelds a pé-
lyatesten valo atjarasbél ereds balesetért (P. I. 4331/1934. sz. hat.).!>
Kimondta a Kuria, hogy a vonat kalauzétél nem vérhaté el, hogy él-
landdan ellenérizze a peronon tartdzkoddk szabalyos elhelyezkedését,
hiszen ez megbénitand a kozlekedést (P. L 14194/1934. sz. hat.).'**
Ugyancsak kimondtak, hogy a vasit nem kotelezhetd a palyak allando
ellendrzésére'™ és arra, hogy a tudta nélkiil a sinekre 16p6t ettdl visz-
szatartsa (P. I 1107/1935. sz. hat.)."”® Az iizembentart kdrelhdritdsi
kotelezettségének enyhébb megitélésével parhuzamosan hangsilyo-
sabbd vilt a kdrosult kérelharitdsi kotelezettségének értékelése is: igy
a fenti itéletében a birdsag leszOgezte azt is, hogy a vastiti teriiletre
illetéktelen nem jogosult belépni még akkor sem, ha az oda vezetd
kapu nincs bezdrva. A sériilt kizar6lagos hibdjat allapitottdk meg ab-
ban az esetben, amikor a balesetet megelézden a koziekedési jelzés
figyelembevétele nélkiil 1€pett az tttestre (Kiria P. 1. 684/1935. sz.
hat,)."”” Ugyanez a szemlélet nyert alkalmazdst, amikor a felperes ke-
resetét a balesetben meghalt férje Aital tantsitott gondatlansagra hivat-
kozva utasitottak el: a vonat mozgasa kdzben az el6tér nyitva 1évé
oldaldnak kozeiében tartézkodott, jéllehet erre az allomason valé le-
szallas érdekében szlikség nem volt, s tudnia kellett volna, hogy az ott
tartozkodas veszéllyel jar, mert a szerelvény rdzdsa egyensulyabél
konnyen kimozdithatga és a nyitott részen at kilenditheti (Kdria P. L
1965/1936. sz. hat.)."™>®

A 70. sz. JeD-hez hasonld jelentdségll volt az 1937. marcius 9-én
hozott 84. sz. JeD, mely szakitva az addigi gyakorlattal'® kimondta,
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hogy ,,a veszelyes iizem fenntartdja targyi alapon nem felelds az fizem
koreében eldfordult balesetekbdl szérmazé kérokért, ha bizonyitja,
hogy a kédrokoz6 esemény nem &ll okozati dsszefiiggésben azokkal a
koriliményekkel, melyek az iizemet dltaldban veszélyes tizemet mind-
sitik”.'% Mi4r ezt az elvi tételt alkalmazta a Kiria 2 P. I. 2153/1937.
sz. hatdrozatgban,'® kimondva, hogy az 4116 villamosrdl vald leszallas
nem veszélyes része a villamos iizemének, igy objektiv alapon nem
kovetelhets kdrtérités. Szintén az okozati Gsszefliggés hianyara hivat-
kozott a bir abban az esetben, amikor a villamos ittas utasa leszillds
utan egyenstilyat elvesztve esett be az 6t elgazold villamos ald. (P. L
2805/1937. sz. hatérozat).'*

A kérokoz6 és a kdrosult a kir bekdvetkezte koriili magatartdsanak
dmyaltabb értékelése oda vezetett, hogy 1937-ben a Kiria a vétlen
felelosség alkalmazasat nem latta megalapozottnak, ha a sériilt , hib4-
ja” okozati Gsszefﬁggésben volt a baleset bekovetkeztével (P. L
4010/1937. sz. hat.).'® Az objektiv felelGsség ,.ésszerliség altal diktalt
rendes medrébe” visszatérését mindennél ékesebben bizonyitja a Kii-
ria P. 1. 1786/1939. sz. hatérozata, mely szerint a targyi felel6ség ki-
vételes szabdly, melynek az elvdrhaté gondossdg mellett is el nem
héarfthatd veszéllyel jaré berendezéseken tili kiterjesztésének nincs
helye, ,.erre sem a tételes torvény, sem a birdi gyakorlatban kifejezésre
jutd jogi kdzmeggybzEdés alapot nem szolgaltat™. '

A Kiiria irdnyad6 joggyakorlata ezzel szakitott a veszélyes iizemek
teljesen objektivizalt felelésségének gondolatdval; vétlen felelSsségiik
alkalmazasat ajbol kisegitd szabalynak tekintette az uralkodd vétkes-
ségi elv mellett. Ezt az dlldspontot fogalmazta meg Istvanffy Liszl6
is: ,,a vetkes felel3sség térvénye 6rok, mig minden mas vagyoni fele-
18sség csak addig fog fennmaradni, amig azt a kérviselés vagy kar-

megosztas megfeleldbb kollektiv médja fel nem valtja™.'%

D. Zdrszo

A veszélyes lizemek feleléssége a targyalt korszak felelBsségi joganak
egyik legfontosabb fejezete. Lathattuk, hogy a vasiiti térvénnyel szinte
egyik pillanatrél a mdsikra trénfosztottdk a vétkesség elvét, s a ve-
szélyesnek itélt lizemkorokben bekovetkezd karokat a targyi felelSs-
s€g szabdlyai alapjan itélték meg. A biréi gyakorlat alig néhany évti-
zed alatt altalanositotta a jogszabdly meglchet8sen szlik korre terjedd
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hatdlyat; s ezt a szemléletet tikrézték a maganjogi torvénykdnyvek
tervezetei.

A vétkességi elv primétusa azonban nem szenvedett t6rést: noha
széles korit alkalmazésa miatt a targyi felelGsséget a vétkességen ala-
puld felel6sséggel egyenranginak tekinthetjlik, az objektiv felel6sség
egyes eseteiben a jogalkalmazok és a széles jogdsz kozvélemény
mégis csupdn egyfajta kivételt latott az altaldnos szabdly alél. Nem
véltozott ezen nézet annak ellenére sem, hogy killénosen az Mtj. egy-
értelmilen két, egymas mellett 416, azonos értékii felelGsségi rendszert
kivant szabédlyozni — noha a fentebb emlitett 1737. § kétségkiviil fel-
foghatd a fbszabdly melletti kisegitd szabélyként is. Marton
objektivizalt monista felelésségi koncepcidja sem keltett nagy feltii-
nést, szakmai vitat.

A veszélyes ilizemek abszolat feleldsségének korszaka csak néhany
évtizedig ,,tindoko1t”. Az egyre erbsebb szakmai nyomas — mely mo-
gott feltehetSleg a targyi felelGsség visszaszoritasdnak kivanalma is
meghiizédott a veszélyes iizemet tarték érdekei mellett — hatdsdra
megsziiletett fenti két jogegységl dontvény elsé latasra egyfajta hatra-
arcot jelentett az addigiakhoz képest. Ugyanakkor ezt a fordulatot
sokkal inkéabb értékelhetjilk elbrelépésnek, hiszen a korabbi merev
szabdllyal szemben gybézedelmeskedett a koriilmények alaposabb
mériegelése és a szocialis igazsigossig eszméje.
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Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii méivéhez, Bp. 1932. L. kitet (a to-
vabbiakban: Dezs6: Grosschmid-glossza) 196, o,
9. Kauser: im. 16-17. 0.

10. Uo. 12, o, Grosschmid a felelésség fogalmdban ,,magénjogi szabdlyndl fogva
terheld kovetkezményekbe sodrodast” latott. Grosschmid Béni: Fejezetek kotel-
mi jogunk korébdl. Bp. 1932, 1. kitet 603. o. Marton szerint ,,akkor keletkezik
felelsség, ha valamely kotelesség, kdtelem elmulasztisa, megszegése miatti ko-
vetkezményeket kell rendezni”. Marton: A polgdri jogi... 14, o. Ezen vélemé-
nyek szerint tehat csak akkor keletkezik feleldsség, ha mér egy elézbleg fenndl-
lott kdtelem megsértésre keriilt, annak mintegy szankcidjaként. Ez a tedria al-
kalmatlan a veszélyes iizemek feleldsségének magyardzatara, hiszen ezek koré-
ben sokszor olyanck szenvednek el kdrokat, akikkel az tizembentarté semmiféle
elézetes kotelmi viszonyban nem allt (pl. gyalogost eliitd gépkocsi). Marton &l-
laspontja legfeljebb tigy tarthatd, ha a kdrok —~ akdr vétlen — okozdsdtol vald tar-
tozkod4st, illetve az ennek megfeleld magatartés kifejtését altalanos, mindenkire
kotelezé kotelemként fogjuk fel; ez azonban kissé erdlteteit megolddsnak tilnik.

11. Az objektiv feleldssépgel tartozék erre vald hivatkozdssal torténd kimentési
lehetdségét a szakirodalomban gyakran exkulpaci6ként emlegetik, mely kifeje-
zés a vétkességi alapu 4ltalanos feleldsségi szabélyok korében arra utal, hogy a
kdrokozé vétkességének hidnydt bizonyitja sikeresen. A vétlen kirokozds esetén
is feleldstk esetében vétkességiik megléte, illetve hidnya azonban egyéltalan
nem relevans, hiszen 0k a jogszabdly erejénél fogva vétlenségiik mellett is felel-
nek, hacsak a jogszabaly dltal meghatarozott sziik eseteket nem bizonyitjdk, Az
exkulpacio kifejezés tehdt zavardlag hat a targyi feleldsség korében, igy haszna-
latdtdl eliekintiink.

12. A veszélyes tizemi kirfeleldsség eurdpai fejlodésének ismertetésétd] terjedelmi
korlatok miatt ¢ helytitt kénytelenek vagyunk eltekinteni. A témdt részletesebben
térgyaié milvek: Edrsi Gyula: A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo fe-
lelbsség alapkérdéseirdl. Bp. 1960; Ud.: Kartéritds jogellenes magatartdsért. Bp.
1958; Marton: A polgéri jogi...; Méadi Ferenc: A deliktudlis felelbsség a tarsa-
dalom és a jog fejlodésének titkrében. Bp. 1964; Ub.: Zur Geschichte der
Verantwortlichkeit ohne Verschulden, Bp. 1959,

13. A vasuti kozlekedéssel osszefiiged balesctekben 1870-ben 63 haldleset és 57
sériilés tortént, 1871-ben mdr 87 halott és 74 sériilt, mig 1872-ben 102 halott és
94 sériilt volt. Ld. Horn Ede felszdlaldsat 1874. majus 5-én a vasiti kdrfelel ssé-
gi torvényjavaslat dltaldnos targyaldsdban. Az 1872, évi september h6 1-jére hir-
detett Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi naplé X, kotet. 152. o.

14. A kdzbs — magyar &s oszlrak — terilleteken 1865-ben 8,3 millié utast és 213,5
millié mdzsa 4rut szallitottak vasiton; 1874-re az utasforgalom 20,2 milliéra, a
szallitott drumennyiség 559,1 millié médzséra nétt! Ld. A magyar korona orszagai
és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam- és kereskedelmi szo-
vetségrdl szolo 1878. évi XX. Tec. indokoldsat. Corpus Juris Hungarici CD-
ROM. KJIK-KERSZOV (a tovabbiakban; CTH),

15, Stiller Mér: Inditvdny a vasiti villalatok kdrtéritési kotelezettsége irdnt. Themis
1870. 10. sz. 114. 0. Az inditvany e két pontja kozott — miként Weisz is rdmuta-
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tott — nem nehéz felfedezni az ellentmondést: a feleldsséget vétkességi alapon
telepitené a vasiitra, tehdt amennyiben a vasit részérél nem forog fenn culpa,
nem felelds; kimentési okként ugyanakkor mér csak eréhatalom bizonyitasét fo-
gadja el, ami vétkesség nélkiili feleldsséget jelent! Ld. Weisz Lajos: Vélemény
Dr. Stiller Mér iigyvéd drnak a vastti vdllalatok kdrtéritési kitelezettségét tar-
gyald indftvanya felett. Themis 1870. 14. és 15, sz.

16. Stiller: 1.m. 114. o. V8. Zlinszky gondolatdval: minél szigoribb a térvény, annil
lelkiismeretesebb az igazgatds, anndl biztonsdgosabb a vasiiti forgalom. Zlinszky
[sic!] Imre: A vaspalydk feleldssége és kartéritési kotelezettsége. Jogtudomanyi
Kozlony 1874, 17. sz. 129. 0. Hasonléan fogalmaz Torck is: minél szigoribb a
vasit feleléssége, annal inkdbb tdrekszik a biztonsagra és a megel§zésre, Torok
Emil: A vasutak kartéritési felelossége személyi baleseteknél. Ugyvédek Lapja
1898.4.52.7. 0.

17. Dezs: Az objectiv.., 137. 0.

18. Marton mdr az ,,orszdg koz-javit és kereskedését gyarapité maganyos villalatok-
161" szolo 1836. évi XXV. tc-ben is a vétlen kirfelelosség megjelenését litja. A
jogszabdaly 8. §-a kétségtelentl feleléssé teszi a véllalatokat kifelé ill. kivitlalls-
kat a villalattal szemben ,,az akdr vétleniil, akdr hibdbdl okozott karokért” (Id.
CJH); 4m — mint & is ramutat — érdemi hatas nélkil ,,feledésbe ment”. Ld. Mar-
ton: A polgdri jogi... 94-95. 0., illetve uo. 213, jegyzet.

19. A torvény megsziletéséhez hozzatartozik, hogy Horn Ede képviselb az 1872-735.
évi orszaggyiilés 131. tlésén, 1873. majus 12-én interpelliciét intézett Pauler Ti-
vadar igazsdgiigy-miniszterhez a mijus 6-i 25 halottat kovetelé vasiti szeren-
csétlenség kapesdn az utazék biztonsdgdnak nivelését célzd torvényjavaslat
meghozasdnak szilkségességérél. A miniszter vilaszaban hivatkozoft a mar fo-
lyamatban 1év6 jogalkotdsra. Az 1872, évi szeptember hé l-jére hirdetett Or-
szdaggyliés nyomtatvanyal. Képviseléhazi naplé VI. kotet. 357-358. o.

20. Ugyanakkor érdekes, hogy 4dltaldnos indokoldsa szerint ,,a jelen tdrvényjavaslat
gyakorlati irdnya leginkdbb az iltal van kijelélve, hogy nem 4j, eddig ismeretlen
alapelveket akar torvényeink kézé felvenni, hanem czélja az altaldnos kdrtalani-
tési elv sikeres alkalmazasat, a vaspalydk sajétszer( viszonyal mellett a kiilfsldi
tdrvényhozdsnak € téren tett tapasztalatai alapjdn a jog és méltdnyossdg fogal-
mainak megfelel6leg biztositani”. Ld. CJH.

21. 1d. killondsen Dezsd: Az chjectiv... 143. o., illetve Gy6zd Dezst: A vasuti
baleset és kértérités altaldnossdgban. Bp. 1913. 15, o.

22. Reinitz Jozsef: A vaspalya dltal okozott halal vagy testi sértés iranti felelbsség
(1874:XVIIL t.-cz.) alapoka. Jogtudomdnyi Kozldny 1387, 51. sz. 6. o. Ehhez
képest meglehetdsen sommas itéletet mond a térvényrdl tobb mint fél évszazad
tavlatdbol Beck Salamon: az orszdggyiilés ,,minden elméleti, tdrsadalompolitikai
meggondolds nélkil, gyakorlati motivumok sarkalldsdra” alkotta meg a nagyha-
tdsil jogszabdlyt. Ennek oka a megviltozoit szocidlis szemiélet, ,mely a kérel-
osztds gondolataval operdlva, az esetek nagyobb szdmdban a vagyonilag gyen-
gébb flnek jutiatott megtéritést olyan kdrosoddsokért, amelyek terhét kordbban
a kirvallott maga viselte” Beck Salamen: A vétlen feleldsségi gondolat Gjabb
gyakorlatunkban. Polgdrt Jog 1938. 9. sz. 482-483. o.
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24. Vi, M4dl: A deliktudlis... 389. o,

25. Dezs6 Gyula terminus technicusa. Dezsé: Az objectiv... 138. o,
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Lapja 1898. 5. 5z. 6. 0.
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Kozlony 1898. 5. sz. 35. 0.

28. Reinitz Jézsef: A vaspalya feleléssége. Jogtudoményi Kézlony 1898, 7. sz. 53,
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(1874:X VI, t.-cz.) alapoka. Ugyvédek Lapja 1887. 50. sz. 4-5. o.

30. Grosschmid: i.m. I. kitet 598-599. . T jeli jegyzet.

31. Ld. CJH.

32. Ld. Dezst: Az objectiv... 140, o.

33. Marton Géza: Vis major és ,elhdrithatatlan kiilsé ok™. Gyér 1939, 15-16. o.

34. A vasit vétkességét vélelmezd allaspont egybecseng a torvény részletes indo-
koldsdval,

35. 72, évi szeptember ho 1-jére hirdetett Orszaggyllés nyomtatvanyai. A Képvise-
16haz iromdnyai. XIIL kotet 151, o, 643, sz. alatt. A bizottsdg azon allftdsat, mi-
szerint a vasiit elhdrithatatlansdgra valo hivatkozasa esetén ennek cllenkezéjét a
kérosultnak kellene bizonyitania, nem tamasztja ald semmivel — raaddsul sem a
térvényjavasiat sem az elfogadott torvény nem ad alapot e véleménynek!

36. Lizar Addm képvisels inditvnya. Az 1872, évi szeptember hé l-jére hirdetett
Orszaggylilés yomtatvanyai. Képviseléhazi napld X. kétet 153, o.

37. Ivanka Imre tobbek kozdtt azzal indokolta Javaslatdt, hogy mig Anglisban a
keritéssel védett vasiiti sineken nem lehetséges az dtjards, addig Magyarorszigon
ilyenfajta védelem hidnyaban még a kozeledd vonat észlelése elienére is gyakran
haladnak &t szekerekkel, lovakkal a sineken. Uo. 155, o.

38. Ld. Kivonat a férendihdz 1874. évi majus hé 16-4n tartott 93. {ilésének jegyzd-
konyvébsl In: Az 1872. évi szeptember hé 1-jére hirdetett Orszaggyiilés nyom-
tatvanyai. A Képviseldhéz iromanyai. XIiI. kétet 26. o. 697. sz. aiatt.

39. Uo. 88. 0. 711. sz. alait,

40. Ezzel egybecsengé vélemény fogalmazodik meg az Ugyvédek Lapjinak 1894, 9.
szamdban (4. 0.} MN monogrammal megjelent A vaspélyak szavatossdga cimii
cikkben is,

41. Dezsé: Az objectiv... 140. o. 3. libjegyzet Az dltaldnos indokolds szerint az
lizleti szabdlyzatok értelmében kételesek a vaspilyatarsasdgok a szallitdsi eszké-
zket €s a palydt folytonosan ,,jékarban tartani”!

42. Uo. 139. 0.

43, Grosschmid: i.m, I. kétet 699-700. o.

44. Marton: A polgari jogi... 443. jegyzet.

45. Ld. CJH.

46. Reiner Janos: A szerzédésen kiviili kartéritési kételmek, Bp. 1898. 123. 0. V&b.
»A szokdsjogi rendszer elénye mutatkozott abban, hogy (a veszélyes tizemek ki-
rének kiterjesztését) (...) biréi gyakorlatunk nehézség nélkiil vitte keresztiil 5 ez-
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47,

48.

49.
50.

51.
52.

53.
34,
55.

56.
57
58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.
65.

66.
67.
68.

zel az 4ltaldnos elv kodifikéldsdnak alapjait is lerakta.” Fiirst Ldszl6: A magan-
jog szerkezete. Bp. 1934. 114, 0. 9. sz. jegyzet.

Reiner: im. 39, o,, illetve Marton: A polgdri jogi... 171. 0. V8. az 1874. évi
XVIIL tc. dltaldnos indokoldsdnak fentebb mdr idézett megfogalmazdsdval: a
vasuttirsasig koteles bizonyitani, hogy a kir nem az & hibdjdbol dlit be; az 1. §
részletes indokoldsdban ez a vélelem expressis verbis meg is jelenik!

Vo. A fictiv vétkesség nem ellentéte az objectiv feleldsségnek, hanem annak
csupén magyarazata.” Dezsd: Az objectiv... 143, o.

Marton; A polgéri jogi... 94. o.

Dezs6: Az objectiv... 249. o,, illetve Marton: A polgéri jogi... 171, o.; valamint
pl. a Kiiria P. V1. 1713/1930. sz, hatdrozata In: A magyar biti gyakoriat, Ma-
ginjog I-II. (szerk. Szladits Kéroly-Fiirst LaszIid) Bp. 1935, (a tovabbiakban:
Szladits-Fiirst) 1. 693. o.

Baumgarten Nandor: Ipari veszély. Bp. 1902. 21. o.

A polgdri jogi hatdrozatok tdra egységes szerkezetben (dsszedllitotta: Bernhard
Miksa és Vekerdy Géza). Bp. 1934, (a tovdbbiakban PHT) 100. o.

Uo. 230 0. :

Dezsé: Az objectiv... 249-253. o.

Szladits-Fiirst I 61-63. o. Rédei ugyanakkor nem tartja zlkalmazhatdnak teljes
szigorisdgukban™ a vastti jog kdrtéritési elveit a gépjarmivek okozta balesetek-
nél, hiszen ,,az automobilkzlekedés csak a veszélyességet illetden osztja a vasut
privilegizdlt helyzetét”. Rédei: i.m. 231. o.

Szladits-First 1. 119, o,

PHT 102. o.

Magyar magédnjog mai érvényben. Torvények, rendeletek, joggyakorlat. 111 rész.
Kotelmi jog. II1. kotet. (dsszedilitotta; Szladits Kdroly-Fiirst LdszI6-Ujlaki Mik-
1ds) Bp. 1934. (a tovabbiakban: Szladits-Fiirst-Ujlaki 1934) 339. o.

Fuchs Lajos: Kartéritési jog és kdrtéritési joggyakorlat. Nyiregyhdza 1935. (a
tovébbiakban: Fuchs) 23. o.

Polgdri Jogesetlexikon. Bp. 1937. 382, o.

Uo.

Magyar magdnjog mai érvényben. Torvények, rendeletek, joggyakorlat. III. rész.
Kotelmi jog. II. kétet (dsszedllitotta: Szladits Kdroly-Ujlaki Miklés-Villdnyi
Ldszl6) Bp. 1944. (a tovibbiakban: Szladits-Ujlaki-Villdnyi 1944) 358. o.

Uo. V. a Kiiria 5224/1908. sz. hatdrozatdval, melynek értelmében a vasiti (izem
fogalma kiterjed a forgalom lebonyolitdsdhoz sziikséges 6sszes berendezésre és
azon cselekményekre, melyek a forgaimi miiveletek eltkészitése érdekében val-
nak szilkségessé. Uo.

Szladits-Fiirst-Ujlaki 1934. 334-335, o,

Polgéri Jogesetlexikon, 382. o, illetve Vészi Mdtyds: Autéjog. Bp. 1932, 98. .
165. jegyzet.

Polgiri Jogesetlexikon. 385. o.

Ld. Sandorfy: i.m. 188. o.

In: Magyarorszdgi rendeletek tdra. 56. évf, 1922, Bp. 1923. (a tovdbbiakban:
Mit.) 192-203. o.
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69. A rendelet 19. § (1) bekezdésének utolsé mondata. Mrt. 198. o. Istvanffy ezt
azzal magyardzza, hogy az iit felsoroltak ,Onkéntesen veszik magukra a
légijarémii tizemével jaré kockdzatot™. Istvanfly Laszl: A targyi felelsség els-
zetes kizdrdsarél. Polgdri Jog 1936. 5. sz. 286. o. Ez az dlldspont meglehetdsen
kivetkezetlennek mondhatd, hiszen igy semmi magyardzata nincs annak, hogy
egyéb — szintén veszélyes — jarmiivek esetében a felelésség korlatozasa vagy ki-
zardsa tilos.

70. Istvanffy LdszI6: A kértéritési elv tdlhajtdsa. Jogtudomanyi Kézlony 1934. 21.
sz. 119. 0.

71. V6. ,,A tarsadalombiztositds eszméjének lényege, hogy a munkaadé a baleseti
jarulék fizetésével teljesen eleget tesz mindennemil kételezettségének...” Uo.

72. 1847/8-ik évi orszaggyiilési torvényczikkek. Pest 1848. (AKV-Maecenas reprint
kiadas Bp. 1988.) 48-49, o.

73. Dell'Adami Rezsé: A magyar polgdri torvénykdnyv tervezete és a modemn jogtu-
domény. Bp. 1883. 7. o.

74. Apdthy Istvdn: Az dltaldnos magénjogi térvénykdnyv tervezete. Kotelmi jog. Bp.
1882.

75. A magyar dltaldnos polgari torvénykonyv tervezete. Elsé szdveg. Bp. 1900. (a
tovabbiakban: PtkT.)

76. Uo. 399-403. o., illetve Dezsd: Az objectiv... 203-231. o. H. Haller kritikdja
szerint nem helyes, hogy a vétlen kdrfelelosség szabalyai nem a tervezet kartéri-
tési részében, hanem a kitelmi jog végen nyertek szabdlyozdst. H. Haller Kéroly:
Eszrevételek a polgari torvénykonyv tervezetéhez. In: Kritikai tanulményok a
polgdri térvénykonyv tervezetérél, Bp, 1901, 52-53. o.

77. Baumgarten: i.m. 29. o.

78. Uo. 24, illetve 27. o. _

79. Schwartz Izidor: Az ipari veszély. Jogtudoményi Kozlony 1902. 24, sz. (a to-
vibbiakban: Schwartz 1902/24.) 209, o.

80. Uo.

81. Indokolds a magyar dltalinos polgdri tSrvénykdnyv tervezetéhez. Negyedik
kétet. Kotelmi jog (VII-XVI. Czim). Bp. 1902. (a tovdbbiakban: Indokolds
1902.) 627. 0. V3. ,.Senki sem kdteles olyan kdrt viselni, amelyet mas embernek
Uzlete csak figy véletlenségbdl okoz neki”. Bleuer 1902, 25.217. o.

82. Indokolds 1902. 627. o.

83. Bleuer 1902. 25. 217. 0.

84. Schwartz Izidor: Az ipari veszély. Jogtudomanyi Kozlony 1902, 27. sz. 233. o.

85. Indokolds 1902, 629. o.

86. Dezsd: Az objectiv... 213. 0. Dezsd ugyanezen okbdl kritizalta az 1874. évi
XVIIL te-t — 1d. fentebb.

87. 1141, §: ,Ha a kér keletkezésére a karosult fé] vétkessége is befolydssal volt, a
birdsig az eset koriilményeinek figyelembe vételével, és kiilndsen ahhoz ké-
pest, hogy a kdrt tiinyoméan az egyik vagy a mdsik fél okozta-e, hatdrozza meg:
van-e helye kértéritésnek és mennyiben.” PtkT. 256. o.

88. Dezsd: Az objectiv... 214-215. 0.
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89.

90.

91.

92.
93.

94.
95.

96,
97.

93.
99,

A magyar polgdri torvénykényv tervezete. Mdsodik szdveg. Bp. 1913. (a tovdb-
biakban: PtkT2)
Uo. 371. o. Ld. még: Dezsé: Az objectiv... 226. o., illetve Wittmann Erné:
Megjegyzések a Magyar Polgdri Torvénykényv tervezete mdsodik szovegének
kdrtéritési jogahoz. Bp. 1913, 91. o.
PtkT2 371. 0. Az 1490. § (1) bekezdését Buday hasznosnak vélte, mert az ipar
fejlédését vonhatja maga utdn; a veszélyes iizemekre vonatkozd (2) bekezdés
megfogalmazasdt azonban til dltaldnosnak, nem elég szabatosnak tartotta. Buday
Gyula: Vétlen kérokozds. In: Birdlé vélemények a polgdri torvénykényv tér-
vényjavaslatdrdl. IV. fiizet. Kételmi jog mdsodik fele, Bp. 1914. 293. o. Javaslata
szerint a mondat elsd fele a kovetkezéképpen szélna: ,,Aki oly ipari vagy bér-
mely mds célra elemi erdk (szél, gdz, tiiz, viz, gbz, villanyerd) dltal hajtott gép-
tizemet vagy egyéb, természeténél fogva kiilénds veszéllyel jéré tizemmédot
avagy eljardst alkalmaz..,” Uo. 303. o.
PtkT2 372. 0.
A 883. § voltaképpen megfelel az elsé tervezet 1141, §-anak, azzal a kitldubseg-
gel, hogy a kdrosult kzrehatdsaként értékeli azt is, ha az a kér elhdrftds4t vagy
enyhitését elmulasztotta, Uo. 219. o.
Buday: i.m. 294. o.
PtkT2 370. 0. Az 1486. § voltaképpen a cselekvédképtelenek méltdnyossagi fe-
lelsségére vonatkozo szabaly kiszélesitése, mely a BGB mésodik tervezetének
752. §-4bol - | Billigkeitsparagraph” - szérmazik: ,Wer im Falle einer
unerlaubten Handlung fiir einen von ihm verursachten Schaden deshalb nicht
verantwortlich ist, weil ihm Versatzy und Fahrldssigkeit nicht zur Last fillt, hat
gleichwohl den Shaden insoweit zu ersetzen, als die Billigkeit nach dem
Umstinden des Falles, insbesondere nach den Verhdlinissen der Beteiligten,
eine Schadloshaltung erfordert...” Ld. Buday: i.m. 285. o., illetve Marton: Az
objektiv... 54. 0. 1. 1abjegyzet. V6. Marton: A polgari jogi... 95., ilietve. 172. o.,
valamint U8: Kértéritési kotelmek jogellenes magatartisbol. In; Magyar magén-
jog (szerk. Szladits Kdroly) IV. Kotelmi jog kiilonds része. (a tovdbbiakban:
Szladits) Bp. 1942, 848. o.
Dezs6. Az objectiv... 225. o.
Buday: i.m. 286. 0. Az 1486. § megolddsdt rdaddsu} ellentétesnek I4tja a tervezet
kdrtéritési részének szellemiségével: ,ha rdhelyezkediink a vétkességi elvnek,
ntint féelvnek az alapjara, akkor a vétlen feleldsségi esetek azzal szemben mar
csak mint kivételek 4llithatck fel. A dolog természetében fekszik, hogy ezeknek
a kivételeknek szigordan meghatdrozott, taxative felsorolt eseteknek keil ienni-
ik, it tehdt egy Gjabb altalanos jellegii kategériat (...) felallitani nem szabad,”
Uo. 285. 0. .
A bizottsagi szoveg 1493. §-a. Dezsd: Az objectiv. ... 230. o.

V6. Indokolds Magyarorszdg magdnjogi torvénykényvének a m. Kkir.
igazsdgiigyminiszter dltal 1928, marcius 1-én az orszaggylilés elé terjesztett tor-
vényjavaslatdhoz. Bp. 1929. (a tovabbiakban: Indokolds 1929.) 1. kétet 6. o.
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100. Magyarorszdg maganjogi torvénykonyve. A m. kir. igazsdgligyminiszter altal
1928 marcius 1-€n az orszaggy(ilés elé terjesztett torvényjavaslat. Bp. 1928. (a
tovabbiakban: Mtj.) 451. o.

101. Myj. 459. o. V. Myj. 4. §: Ahol a tbrvény a birésdg beldtdsara, az eset koriil-
ményeinek vagy fontos oknak méltatdsdra utal, a birdsdg méltanyossdg szerint
hatdroz.” Uo. 3. 0.

i02. Marton: A polgdri jogi... 115. o. Marton szerint a vétlen felelésség
wprincipialiter vonul be a szerzbdésen kiviili feleltsség kirébe”. Marton: Az
objektiv feleldsség... 53. o. V8. Szilagyi véleményével: A Kértérités tandban
[...} orommel kell latnunk a vétlenfelel6sségi elvnek a vétkességi elvvel vald
coordinata jogalapkénti elfogadasat” Szildgyi Antal: Kritikai megjegyzések a
magdinjogi térvénykényviink javaslatira. Miskolc 1929. 20. o. Balds szerint az
Mtj. ,,hatalmas lépést jelent elére a maganjogi kodifikacié torténetében. A mo-
dern élet kovetelményeinek nagy szolgdlatot tesz a javaslat a vétlen kartérités-
nek bar kivételes elvvé, de elvvd tételével” [kiemelés az eredetiben]. Balas P.
Elemér: A kértérités a magdnjogi térvénykonyv javaslatdban. Magyar Jogisz-
cgyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok 1934. 5. sz. 79. o. Edvi-Tliés tor-
vényszerkesztési hibaként réja fel, hogy e rendelkezés a targyi felelfsséget
megelézéen kapott helyet az Mtj-ben, véleménye szerint a méitdnyossagot —
Iévén a karténytél teljesen fliggetlen momentum — a vétlen feleldsséget részle-
tezd szakaszok utdn lett volna indokolt szabdlyozni. Edvi-lllés Istvan: A targyi
felelosség quasi delictualis ismérvei, fejlédése és kozgazdasagi kihatasai. Bp.
1944.6-7. 0.

103. Marton: Veszélyes lizem. 21. o.

104. I.d. pl. Marton: A polgdri jogi... 176. o.

105. Marton: Veszélyes lizem 24. 0. V8. ,,Csak a bird él§ lelkiismerete tudja ezt a
legnehezebb igazsdgszolgaltatdsi feladatot (ti., a méltinyossdg alkalmazdsir)
kozmegelégedésre gyakorolni. Visszariadni attél, hogy a feladatot red bizzuk,
annyi volna, mint az igazsagszolgaltaté gépezet csddjér bejelenteni,” Marton
Géza: Objektiv feleldsség és jogbiztossdg. Jogallam 1933, 275. o.

106. Marton: Az objektiv feleldsség... 67. o. VO. azonban: ,, A méltinyossdg déntd
elemmé emelése csak akkor biztonsdgi szelep, ha maga a torvényhozo az abszt-
rakt ténydllds alapjdn nem tud absztrakt igazsdgot tenni, de nem all, hogy a
méitdnyossdgnak mdr a kitelezettség fenn vagy fenn nem dlldsa kérdésében
sziikségképpen tényezének kellene lennie.” Nizsalovszky: i.m. 145, o.

107. A Kiria egy 1926-0s itéletének rendelkez6 része pl. 520 szerint visszakszon az
My. 1737. §-dban — ,filius ante matrem”! Ld. Marton: A polgdri jogi... 303.
sz. jegyzet, illetve 172. o.

108. Uo. 96., illetve 172. 0. V&. ,A(z) M1j. vonatkoz6 fejezete ma az egyetemes
jogfejlodés élén halad” Marton: Az objektiv felelésség... 53. o. A szocialista
korszak felelésségi joganak egyik legfobb képvisel6jeként Eorsi — meglehets-
sen egyoldalt szemiélettd] vezéreltetve — az 1737. § funkcidjaként az alamizs-
naadast, szocidlis ldtszatok keltését ldttagja: ,,Nem helyes (...} azt az eseti hasz-
not, amivel ez (ti. a méltdnyossdgi alapon megitélt kartérités) jart, azonositani a
mbgdtte 1évé ‘szocidlis’ elgondoldssal: itt az objektive alapvetéen reakcios
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109.
110.
111.
112,
113.

114,

115.

116.
117,

118
119,

120.
121
122

123,

124.

koncepcié eseti, véletienszer(i hasznardl lehet csak sz6.” Eorsi Gyula: Kartéri-
tés jogeilenes magatartdsért. Bp. 1958, 123. o.

Madi: A deliktudlis... 391. o.

My. 460. 0.

Ld. kiilonosen Marton: A polgdri jogi... 196-198, o

Ezt azonban majd csak a 84. sz. JeD mondja ki elvi éllel!

Marton: A polgdri jogi... 197. o. Marton mdsutt a veszélyesség ,.elvét” nagy
elméleti botldsnak nevezi! Marton: Az objektiv feleldsség... 66. o, 17. labjegy-
zet. V. U6.: Veszélyes lizem, 6-8. o.

Marton: A polgdri jogi... 445, sz. jegyzet. V5. Marton: Veszélyes iizem. 30. o,
E mijvében Marton a 31-32. oldalon szovegkisérietet is mellékelt az Mtj. vétlen
karfelelésségi szabalyainak médositasa érdekében.

»A kdrosult részvétele az okozdsban az dltalinos magdnjogi eiméletben is,
hazai gyakorlatunkban is tébb tekintetben hibds elbdnas al4 keriilt...” Marton
Géza: Kartérités. In: Magyar magdnjog (szerk. Szladits Kdroly) ITII. Kotelmi
jog. Bp. 1939-41. 378. o.

Marton: A polgdri jogi... 151, és 198. 0.

Marton; A polgéri jogi... 151. 0. Markos (MAV-f6iigyész!) a kirmegosztast
nem alkalmazé birdi gyakorlatot az iizembentartékra nézve egyenesen biinte-
tésszerli jelleglinek nevezi! Markos Olivér: A veszélyes iizemek kartéritési fe-
lelossege. Magyar Jogi Szemie 1935, 3. sz. 97. 0. Ugyanakkor Torok szerint
megfelel a méltdnyossdgnak, ha a sértett kiszrehatdsa esetén is a vasiit felel a
karokért, hiszen mindig a balesetben megsériilt maganszemély lesz a gyengébhb
fél. Torsk Emil: A vasutak kdrtéritési feleléssége személyi baleseteknél. Ugy-
védek Lapja 1898. 6. sz. 6. 0.

Sandorfy: i.m. 186. 0.

Reinitz Jozsef: A hiba a vaspalya feleldssége szempontjdbdl. A Jog 1895, 1. sz.
3.0

Uo. 4. 0.

Kuiria 8576/1895. sz. Ld. uo. 2-5. 0.

A kdrosult elmonddsa szerint a mozgé vastti kocsi folyoséjan haladt, amikor
egy viltdn vald dthaladés soran bekovetkez6 zokkenés hatdsdra kiesett a nyitott
oldalajtén. A per sordn a birésdg nem értékelte azt a tényt, hogy a felperes Idtta
ugyan, hogy a teljes menetsebességgel robogd vonat ajtaja nyitva van, mégis
megkockéztatta a folyosén valé végighaladdst. Ez Reinitz szerint elegendd a
vasit felelésség aléli kimentésére, hiszen a baleset kizardlag amiatt kvetkezett
be, hogy a felperes el6évigydzatlan voit.

Ld. még: Kuria P. II. 2196/1929. sz. hat.: Ahol a fGvdros utcai atvezetnek a
sineken, a balesetek elhdritdsara alkalmas sorompdk alkalmazdsdt a vasit csak
sajat veszélyére mellézheti. Fuchs 9. 0. V6. a Kiria P. VL. 343(/1930. sz. haid-
rozatdval: a veszélyes lizem IétesitGje és fenntartdja sajat koltségén koteles az
iizem természete szerint sziikséges Ovintézkedéseket foganatositani. Szladits-
Fiirst IT. 635-686. o. '

PHT 102. o.
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125.

A birdsdgok ettd] kezdve konzekvensen alkalmaztdk ezt a tételt, noha ennek
Vincenti szerint valddi térvényes alapja nem volt: az 1874, évi XVIIL tc.
ugyanis a sértett sajat hibajarol szol. Vincenti Gusztav: A targyi felel6sség kér-
dése a részben dnokozta kdrndl. Magyar Jogi Szemle 1934. . sz. 324, 0. Ezen
4llitas azonban meglehetdsen egyoldall, hiszen mar magat a torvényszdveget is
nehéz masképp értékelni, mint ahogy azt a birésdgok tették, rdadasul a térvény
indokolasdnak megfogalmazasa mar egyértelmiibb: ,ha a sértett maga okozta a
szerencsétlenséget”. Ld. CTH. Ugyanigy fogja fel a sériilt hibdjat Dobai is: ak-
kor allapithatd meg, ,ha a vaspalya a baleset eloidézésében a maga részérdl
akdr kdzvetve, akdr kozvetleniil kdzre nem jarult” - azaz a baleset kizdrdlag a
kdrosult kbzrehatdsdnak eredménye, anélkiil egydltalin nem kdvetkezett volna
be. Dobai: i.m. 17. o. Abban természetesen maradéktalanu] igazat lehet adni
Vincentinek, hogy a sértett kbzrehatdsar feleldsségesokkentd okként nem érté-
kels gyakorlat nem dllja meg a helyét; de ez a gyakorlat nem a tirvény téves
érteimezésén alapuit.

126. PHT 102. o., illetve Szladits-Fiirst L. 119. 0. és Szladits-First-Ujlaki 1934, 337.

127.

0.
A Kuiria tehat tartotta magat ahhoz, hogy — még ha az objektiv felelsségre
hivatkozott is — a veszélyes lizem kérfelelosségének megallapitisakor kiemelte
az tizembentarto vétkességét. Ezzel a megolddssal a targyi felelésség alkalma-
zasa voltaképpen féloldalas maradt, hiszen egyfeld! szigoribd felelésségt mér-
cét alkalmaztak a veszélyes izemekkel szemben; ugyanakkor az indokolds so-
rdn nem azzal érveltek, hogy az iizembentart nem tudott olyan tényt bizonyi-
tani, amely miatt felel6ssége aldl mentesiilhetett volna, hanem ehelyett sikeres
bizonyitésa hidnydt vétkességnek fogtik fel. Ez a vétkességi szemléletnek két-
ségtelentil megfeleld (egyesek szerint az iizem veszélyessége mér dnmagaban
vétkes cselekmény!), az objektiv felelsség Iényegét azonban figyelmen kivill
hagyja: a fokozott veszéllyel jard, magasabb szintit dvintézkedések megtételére
kételezeti lizemek” az dltaluk okozott kirt minden esetben kételesek megtéri-
teni; a kdrokozds sordn tandsitott esetleges vétkességitket nem sziikséges vizs-
gilni, hiszen véilen feleldsségik a vétkességnél szigoribb. Ezen feleldsség aldl
a torvényben szabdlyozott esetekben mentesiilhetnek, ez azonban nem jelenti
azt, hogy vétkességiik hidnydt kellene bizonyitaniuk (a Kuria 4dltal atkalmazott
elvbdl ugyanis ez kdvetkezne!) - azt ugyanis, lévén irrelevans, nem is sziiksé-
ges vizsgdini, Dezs6 szerint A térgyi feleldsség elve (...) nemcsak perrendi
szabély a bizonyftds kérdésében, hanem anyagi jogi szabdly is, amelynél fogva
a vétkesség kérdése szdba sem jon.” Dezsd: Grosschmid-glossza 211. o. 132,
sz. ldbjegyzet.

128. Szladits-Fiirst IL. 717. 0., illetve Szladits-Fiirst-Ujlaki 1934, 337. o.

129.

Polgdri Jogesetlexikon 378. o. Ugyanigy: Kiria P. I 8454/1930. sz. hat. Uo.
377. o.; Kiiria P. II. 8455/1930. sz. hat. Szigeti Ldszlé, ifj.: Sériilt hibdja targyi
feleldsségnél. Polgéri Jog 1931. 7. sz. 370. 0. V§. Kiria P. VII. 4200/1931. sz.
hat.: A balesetben elhunyt személy a lezart sorompé ellenére ment dt a sineken,
amikor az érkezd vonat elgdzolta. A hajnali személyvonat érkezése eldtt rend-
szeresen tolattak tehervonatot, igy mdr ekkor leeresztették a sorompdt, ezért a
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130,

131.

132.
133.

134.

135,

136.

137.

138.

vastti alkalmazottak eltrték, hogy az utasok a vdgdnyokon keresztiil kzle-
kedjenek, nehogy lekéssék a személyvonatot. Az ilyen, kordbban rendszeresen
eitiirt cselekmeény nem a kérosult kizédrélagos hibaja, ugyanis a vasutnak kéte-
lessége ellendrizni az Gvintézkedések betartdsdt, ezek melldzését nem nézheti
el. Esettar. A Polgdri Jog 1933, éviolyamédnak melléklete. 45-46. o.
Szladits-Fiirst I1. 670. o. Itt is megfigvelhetd azonban az tizembentarté oldalan
is a vétkességre hivatkozds; a hatdrozat ugyanakkor nem ad valaszt arra, mi a
helyzet, ha a kijzrehalds ardnya mds.

Magyar maginjog mai érvényben. Torvények, rendeletek, joggyakorlat. II1,
koter. Kotelmi jog. I-II. rész (Gsszedllilotta: Szende Péter Pdl). Bp. 1928. (A to-
vdbbiakban: Szende) I. rész 317. o.

Polgari Jogesetlexikon. 384, o.

Zoltdn Emil: Targyi felelosség és karmegosztas. Jogtudomanyi Kozlsny 1931.
13, sz. 130. 0. V6. ,,A vesz€ly ma nem abnormis, hanem normdlis dllapot.”
Balds: i.m. 72. o. Ugyanigy vélekedik Markos is. Markos: i.m. 98. ¢. Ezekhez
képest meglehetdsen képtelen 4llaspontot képvisel Nizsalovszky: mivel a ve-
szélyes lizemek helyhez vannak kétve (gydrak, orszdgtton folyd gépkocsifor-
galom, sineken kozlekedd vasutak stb.), mindenki védekezhet ellenitk ugy,
hogy nem megy a kozellikbe. Nizsalovszky: i.m. 148, o. Marton ezt merd fik-
cidnak nevezi. Marton: Objektiv... 278, o,

A Kdria mdr 1909-ben kimondta, hogy a gyalogos az Uttesten valé atkelése
elott koteles meggy6z6dni az dtjutds veszélytelen voltarol (4467/1909. sz. hati-
rozat)! Szladits-Fiirst-Ujlaki 1934, 331. 0. Vo, a P. II. 932/1932. sz. hatdrozal-
tal. Uo. 330-331. 0. Ugyanez az elv jelenik meg az 3602/1909. sz. hatdrozatban
is: a sériilt hibdjanak tekintették, hogy a mozgasban lévé villamoskocsi elétt
lépett rd a sinekre, mert noha a villamosvezetdé nem csengetett, ez nem 4lit
okozati 6sszefiiggésben a balesettel és az utcan jarok kotelesek annyi eldvigya-
zatossagot kifejieni, hogy ne lépjenek a sinekre, ha a villamoskocsit mar nem
lehet megallitani. Dezs6: Az objectiv... 251. 0. Ld. még a Kuria 4874/1916.
(Szende I1. 682. 0.), P. II. 2154/1929. (Esettdr. A Polgdri Jog 1930. évfolyamd-
nak melléklete. 175-176. o.), P. 1. 4346/1929., P. II. 4907/1929., P. Il
7331/1929., P. 1. 202/1932., P. II. 2311/1932,, P. 1. 2456/1932. (A Jogi Hirlap
Déntvénytdra. 1930. IX. 1.-1933. IX. 1. II. Magdnjog. Bp. 1933. — a tovibbi-
akban; THD 1930-33 - 514. 0.) szami hatdrozatait.

Vészi: i.m. 94, 0. V9, , Ha egyesek figyelmetienek, ennek terhét mar nem idé-
szerli akkor is a gép tizemben tartGjdra réni, ha a balesetet 99%-ban a sériilt hi-
bdja okozta.” e. i.: ,Kizdrdlag” a sériilt hibdja, Jogtudomanyi Kozlény 1934,
34,5z, 216. 0.

Marton: A polgdri jogi... 151. o. Vincenti szerint az 545. sz. E. H.-té] vald
eltérés megfelel a jogérzetnek. Vincenti: i.m. 314. o.

Ld. az 1912, évi LIV. tc, 70. és 72. §-4t. A tényillds részietes ismertetése:
Schleiffer Pal: Jogegységi tandcs elé kertil a veszélyes lizem felelossége. Jog-
tudomdnyi Koézlony 1934. 3. sz, illetve Jacobi Andor: Objektiv feleldsség,
Jogtudomdnyi K&zlony 1934, 42. sz

Szladits-Ujlaki-Villdnyi 1944. 340. o., illetve Marton: A polgari jogi,., 151. o.
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139. Szladits-Fiirst I. 27. o. Marton szerint az 545, sz. E. H. tovdbbi alkalmazisdra
nincs sziikség, Marton: A polgdri jogi... 445. sz. jegyzet. A 70. sz. JeD, illetve
az Myj. 1112, §-a kétségteleniil magdban foglalja azt az esetet is, amikor a kért
kizdrélag a sértett okozta.

140, Szdszy Istvdn: A kotelmi jog #ltaldnos tanai. Bp. 1943, 92, o.

141. Az 1912, évi LIV. tc. 75. §-a szerint a Kiria jogegységi hatdrozataiban megil-
lapitott jogtételeket a birésdgok mindaddig kotelesek kévetni, amig az adott
hatdrozatot a Kiiria teljes iilése meg nem vdltoztatja. Ld. CJH, illetve Peschka
Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Bp. 1965. 1035. o.

142. Edvi-lllés: i.m. 11, o.

143, Kartal Igndc: A magyar kirdlyi Kiiria 70. szdmd polgdri jogegységi dontvényé-
6l Jogallam [935. 85-86. o.

144. Kartal tehat az objektiv felelosség jogalapjit a veszélyes iizem vétkességének
fikci6javal magyardzza; raadésul teljesen tévesen itéli meg a téargyi felelosség
lényegét: a bizonyitdsi teher az iizembentartén van, aki ha nem tudja kimenteni
magit, ex lege felell Semmi szitkség nem volt tehdt az iizem oldaldn bdrmilyen
hiba megillapitasdra.

145, Kartal: i.m. 86. o.

146. Szigeti LdszId, ifj.: A m. kir. Kiiria 70. szdmii jogegységi dontvénye. Polgari
Jog 1935. 2. sz, 108. o. Ezen dllitdsa a dontvény félremagyardzdsa, hiszen a
felek esetleges vétkessége csak az egyik mérlegelendd tényezé!

147. Uo. ,,A dontés helyes és mélidnyos, de helytelen alkalmazdsa emberek legfon-
tosabb javait, életét testi épségét dldoznd fel egyesek kénvelmi, iizleti vagy
sportérdekeiért (sic!).” Uo. 109. o,

148, Szigeti Lészl6, ifj.: A kértérités gyakorlatdbal, Polgdri Jog 1935, 9. sz. (a to-
vibbiakban: Szigeti 19335) 567. o.

149. Uo.

150. ,,A birdsdg a kovetelés alapja és mennyisége szerint elkiilénithetd vitiknal az
alap fennéllasat kozbenszolo itélettel elbzetesen megéllapithatja. A kovetelds
alapjdnak megdllapitisa esetében a tdrgyalds a mennyiségre nézve csak az ftélet
Jjogerdre emelkedése utan folytathatd.” A Polgari perrendtartds (1911. évil. tc.)
391. §-a. Ld. CJH.

151. Szigeti 1935. 568. o.

152, A veszélyes lizemek szinte abszolit feleldsségét mérsékld birdi gyakorlatban
Beck ,,a szocidlis szempont egyenletességén” bekdvetkezd tdrést latott. Beck
Salamon: i.m. 484-485. o.

153. Polgdri Jogesetlexikon 376. o, Ez az érvelés mdr megjelent a Kiiria 5385/1929,
sz. hatdrozatdban is: A vasit nem tartozik kéirtéritéssel annak, aki nem enge-
délyezett helyen halad &t a vasiti vdgdnyokon, Uo. 377. ¢. V6. a Kiiria P. VIL
3260/1932. sz. hatarozatdval: egyediil a sorompé hidnya miatt a vasut felelds-
s¢ge csak akkor éllapithaté meg, ha a baleset kodzvetlen oka a sorompé hidnya
volt. Fuchs 10. o.

154, Szladits-Ujlaki- Villanyi 1944, 370. o.

155. Kordbban mdr a Kiiria P. VI, 5541/1932. sz. hatdrozata a blatorbégyi merény-
lettel kapcsolatos P. V1. 4426/1932. sz. itéletre hivatkozva kimondja, hogy nem

-117 -



Mdzi Andrds

156.

157,
158.

159.

160.

161.
162.
163.
164,
165.

kivdnhaté meg a vasiittol, hogy a vasiti palyat teljes hosszaban 8rizze (ezért a
vasuti hid felrobbantdsa joggal mindsiil harmadik személy elhdrithatatlan cse-
lekményének). A JTogi Hirlap dontvénytdra. 1933. IX, 1.-1936. IX. 1. Maginjog
IL. Bp. 1936. {(a tovébbiakban: THD 1933-36.) 624, o.

Szladits-Ujlaki-Villdnyi 1944. 361, 0. V&, a Kdria P. II. 2013/1932. sz. hataro-
zatdval: Nem kotelezhetd a vasiit arra, hogy karhatalmat alkalmazzon a vasiti
sineken vald dtjaras megakadalyozdsdra, elég, ha kiirja a tilalmat vagy drkot ds.
JHD 1930-33. 516. 0. Ld. még a Kiria P. IT. 2154/1929. sz. hatdrozatdt: A vas-
ut eleget tesz a sorompd alkalmazaséval a kozlekeddk biztonsdga szempontjd-
bdl fenndllé kotelezettségének, az egész vasiti vonal elzdrdséra, illetve a sza-
bélyt megszegtk egyenkénti feltartoztatdsara nem kotelezhetd. Esettar. A Pol-
gdri Jog 1930. évfolyaménak melléklete. 175-176. o.

JTHD 1933-36. 627. o.

Sziadits-Ujlaki-Villdnyi 1944, 362. 0. V6. a Reinitz dltal évtizedekkel kordbban
ismertetett hasonld esettel a 132. Idbjegyzetben. Ld. még: Kuria P. L
2081/1936. sz. hat.: Tilos a villamosra valé felszdlldst olyan helyen megkisé-
relni, ahol nincs rendszeresitett megdlidhely, Szladits-Ujlaki-Villdnyt 1944
340. o. Kdria P. 1. 2153/1937. sz, hat.: Tilos és veszélyes, ezért gondatlansédg a
mozgasban 1€v6 villamosrdl vald leszalids illetve ennek megkisériése {ugyan-
igy: P. 1. 4104/1937. sz. hat, P. I. 192/1939, sz. hat). Uo. 34!. o. Kiria P. L.
5770/1937. sz. hat.: A villamos percnjan allé utas részérl elemi elbvigydza-
tossdgi intézkedés, hogy fogédzkodjon; ha ezt elmulasztja, sajdt hib4jdbsl éri
baleset dgy, hogy egy mellette dll6 utas véletleniil leldki a peronrél. Uo. Kiria
P. 1. 933/1940. sz. hat: Tilos a mozgé vonatra vald felszdllds, ezért az a sériilt
hibdjaként érickelends. A Jogi Hirlap dontvénytara. 1939. IX. 1.-1942. IX. 1.
Maganjog II. Bp. 1942, 858. o.

Ld. pi. a Kdria P. II. 1833/1929. sz. hatdrozatdt: Az autébusz megdlldsa utdn,
leszdllds kdzben sériilt meg a kdrosult dgy, hogy az ajtéfélfibal kiall csavar-
szeg felsértetie a kezét. A csavarszeg kiiazuldsdt az tizem folyomdnyaként ér-
tékelte a birdsdg ¢és kimondta, hogy az autdbusz a megdilss utidn is, egészen a
karosult leszélldsdig veszélyes tizemnek tekintendd. Esettir. A Polgari Jog
1931. évfolyamdnak melléklete. 49. o.

Ld. Polgari Jog 1937. 4. sz. 215. o. Vigi ugyanakkor dgy véli, hogy a kdrosul-
tak ezutan az okozati dsszefiiggés hidnya esetén a méltdnyossagi alapon (Mtj.
1737. §) probaljdk majd kérigényiiket érvényesiteni. Vagi Jézsef: A judikatura
kiemelkedd dontései. Polgari Jog 1937. 4. 52. 221, o,

Polgdri Jog 1937. 9. sz, 514, 0.

JHD 1936-39. 704. 0.

Szladits-Ujlaki-Villinyi 1944. 341, o.

Uo. 338. 0.

Istvanffy: A tdrgyi kdrtéritési... 125. o.
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A koncesszios szerzodések médosuldsanak maganjogi
° ao » o
jogkovetkezményei

A. Bevezetés
1. Problémafelvetés

Ez a tanulmdny gondolati kisérlet, rendhagyé jogesetmegoldésl. A
hirkozlés teriiletét érinté koncesszids szerzédések — kiilondsen azok
lényegi elemei — az egységes hirkozlési térvény hatdlyba 1épésével
szitkségszerlien valtozdsokon esnek keresztiil (1d. A. IL.). Természetes,
hogy a koncesszids szerzddések modosulasanak kezelése, azok tar-
gyvanak nemzetgazdasagi jelentdségére tekintettel nem kizardlag a
polgéri jog terrénumdn zajlik: politikai, gazdasdgi vitdk, informélis
targyaldsok sorozatdn keresztiil kdrvonalazddik a megoldas. Ebben a
munkédban — érdeklédésemnek megfelelen — mégis azt vizsgiltam: az
dltaldnos polgdri jogi szabdlyok alkalmazdsdval, milyen maganjogi
jogkovetkezményet lehetnek a hirkozlési szabalyozast érint6 valtozas-
nak. A felvetett problémak gyakorlati kérdésként is felmeriiltek az
egyes hirkdzlési szolgaltatast nyhjtd tarsasdgok részérdl: kovetelhet-
nek-e kirtéritést piaci helyzetiik (a kizdrélagossag — 1d. F. 2.) részle-
ges elvesztése miatt, vagy esetleg a kompenzicié mds formdjat kell
valasztaniuk. A tanulmény ezekre a kérdésekre szeretne vélaszt adni.

Il Jogi hattér
1. A koncesszio hatdlyos szabdlyozdsdnak kiindulopontja
A koncesszi6rél sz6l6 1991. évi XVI torvény (a tovédbbiakban: Kct.)

miniszteri indokolésa (a tovdbbiakban: Indokolas) szerint a koncesszid
fogalma a kovetkezd: ,,Az éllam, illetéleg az énkormanyzat (6nkor-

" E tanulmény alapjaul szolgalé azonos cimit dolgozat a XXV. Orszdgos Tudoms-
nyos Didkkéri Konferencidn ,,Polgdri jog” Szekcidban Kiilondfjat nyert. Konzulens:
Dr. Kecskés Laszlo.
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ményzati tirsulds) a térvényben tételesen meghatarozott tevékenysé-
gek gyakorlasanak jogat visszterhes szerzédéssel, 1d6legesen Ggy en-
gedi at, hogy a jogosultnak részleges piaci monopdliumot biztosit.” A
tételesen meghatédrozott tin. koncesszié-koteles tevékenységeket a tor-
veény elsé szakasza sorolja fel taxativ médon, ezek kozitt az (1) be-
kezdés j) pontjaban a postai alapszolgsltatdst,” k) pontjaban pedig a
tavkozlési szolgliatdst.?

A koncesszié €s ezédltal a koncesszids szerzédés fogalmanak
differentia specificdja a miniszteri indokolas definicidja szerint a kon-
cesszid jogosultja oldaldn fenndll6 kizdrélagessdg, amelyre a torvény
szOvege tobb helyen is utal. A Ket. 1. §-dban felsorakoztatott koncesz-
szi6-koteles tevékenységek vagy 4llami monopoltevékenységek, vagy
az 4llami tulajdon kizdr6lagos tdrgyaihoz kapcsol6dnak, A torvény 2.
§-a szerint a felsorolt tevékenységeket végezheti egyrészt olyan gaz-
dalkod6 szervezet, amelyben az 4llam vagy az onkormaényzat, illetve
az dnkorményzati tirsulds t5bbségi tulajdoni részesedéssel, szavazati
joggal vagy tartds kisebbségi allami tulajdoni részesedés esetén szava-
zatelsObbségi részvénnyel rendelkezik, illetve e célra alapitott kolt-
ségvetési, illetbleg dnkormanyzati intézmény. Mésrészt a tevékenysé-
gek gyakorlasanak a jogat az 4llam illetve az Onkormanyzat id6lege-
sen, koncesszids szerzOdésben atengedheti. A Ket. szévege ebben a
vonatkozasban taxativ. A koncesszié-koteles tevékenységek gyakorla-
sa csak ebben a két forméban lehetséges: vagy tobb-kevesebb 4llami-
Onkorményzati részvétellel, vagy koncesszids szerzédés keretében. A
piacra 1€pés a véllalkoz6 szdméra nem alanyi jogon biztositott, a tevé-
kenység gyakorlasanak eléfeltétele a koncesszids szerzédés megkoté-
se.t A Ket. 14, §-a pedig a kizérolagossdgrél, mint ,a jogosultnak a
koncesszios dijjal vagy mas médon ellentételezett vagyoni értékii po-
ziciojardl” tesz emlitést (Id. F. I1.).

A torveny indokolasabdl és rendelkezéseibdl kitinden a koncesszi-
0s szerz0dés kogens, nélkiilozhetetlen eleme a koncesszios tarsasag
oldaldn fenndllé — teljes vagy részleges — kizardlagossdg,

2. Az ij hirkdzlési torvény szabdlyozdsi koncepcidja

A koncesszibs torvény egyes rendelkezéseit felvalts egységes hirkoz-
1ési torvény céljait, alapelveit és téziseit a 2350/1999. (XII. 21.) szdmu
kormanyhatédrozat foglalja dssze. A torvény hatélydra vonatkozé ren-
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delkezesekbdl kiolvashatod, hogy annak szabalyozéasi korébe tartozik
majd a jelenleg koncesszio-koteles tevékenységeknek mindsitett szol-
giltatdsok egy része (14sd az A.IL1. fejezet elsé bekezdésében kiemelt
hirkézlési jellegii szolgaltatasokat).

A korményhatdrozat — a tdrvénytervezet eddig publikalt minden
viltozatdnak preambulumdval azonosan — a hirkozlési térvény céljai-
nak és alapelveinek megallapitdsakor kiemelt célként fogalmazta meg
a részlegesen korldtozott piacrdl a liberalizdlt piacra valé zdkkend-
mentes attérést, a verseny biztositdsat. Ennck megvaldsitdsa érdeké-
ben a kormédnyhatdrozat TV. tézise rogziti, hogy a hirkozlés teriiletén a
piacra lépés fOszabalyként altalanos jogosultség — tn. bejelentés —
alapjan lesz lehetséges. A korményhatdrozat 2. pontja ugyanakkor
kiemeli, hogy meg kell vizsgilni a koncesszids szabalyozasi rendszert
felvaltd engedélyezési rendszer bevezetésének piaci kovetkezményeit,
az 1993-1999. években koétott koncesszids szerzodések kezelését, az
azokban foglalt jogok és kotelezettségek alakuldsit.

3. A jogeset

Az 1j hirkozlési torvény hatilybalépésével a szabdlyozési korébe tar-
tozé tevékenységeket az eddiginél szélesebb alanyi kor gyakorolhatja
majd egyszeril bejelentés alapjan. A szabalyozas véarhatd iranya alap-
jan a piac egyik szereplojét sem illet meg kizardlagossag, még annak
részleges formdja sem: a piacra lépés mindenki szdmdra biztositott
lesz.

Ennek kapcsan bizonyos maganjogi kérdések siirgés megvalaszo-
lasra varnak. A hirkozlési torvény a koncesszié jogosultjanak vagyoni
értékll pozicidjat érinti azaltal, hogy kizar6lagos jogat megsziintetve
versenyt indukal az adott agazatban. A valtozasok jelentds érdeksé-
relmet okoznak a koncesszids tdrsasdgok oldaldn: ezek a koncesszids
dijjal ellentételezték tobbek kdzott azt is, hogy a szerz6dés id6tartama
alatt kizdrélagossdgot élveznek. Vagy egydltalin nem, vagy csak a
szerzodésiikben meghatirozott meértékben kellett szaémolniuk piaci
versenytarsak jelenlétével.

- A tanulmény céljaul kitGzott rendhagyd jogesetmegoldasnak tehat
arra a kérdésre kell vélaszt keresnie, hogy az érintett koncesszids tr-
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sasdgok érdeksérelme milyen médon orvosolhaté. Ehhez meg kell
vizsgdlni a Ptk. Gsszes olyan rendelkezését, amely az adott esetben
szadmitasba johet. Az egyes eldirdsok torvényi és jogalkalmazasi fel-
tételeinek sorra vételével donthetd el, hogy kéziliikk a vézolt, fiktiv
jogesetben melyik alkalmazhatd.

B. A vizsgdlat modszere és tdrgya

A kozjog €s a maganjog merev hatdrai méra mdr 4ltaldnossagban fel-
bomlottak.” A folyamat legmarkansabb tjelzéje az dllam polgiri jogi
jogviszonyokban valé részvételének rendkiviil komplex problémaija,
amely a koncesszids szerz8dések modosuldsdnak is egyik kodzponti
kérdése. A téma bonyolult voita miatt a vizsgalat soran gyakran kell a
jogirodalomhoz illetve a birdi gyakorlathoz nyidlnom, amennyiben a
vonatkoz6 jogszabalyok nem adtak kelld eligazitist.

Az 1j hirkozlési térvény varhaté koévetkezményeivel kapcsolatban
elGszor a koncesszid hatilyos szabalyozédsa alapjan azt kell eldonteni,
melyik jogdg keretében sziikséges vizsgalni a szerz6dések valtozasa-
nak jelenségét. Az alanyi oldal tekintetében mindenek el6tt az allam
helyzetét kell tisztazni: hogyan alakult az allam feleléssége illetve
immunitdsa jogtorténeti osszehasonlitisban és Magyarorszagon. A
koncesszids szerzodés lényegado tartalmi elemének, a kizardlagos-
sdgnak értelmezése kiilon fejtegetés targyét képezi. Az utolsd fejezet-
ben vettem goresd ald a Polgdri Torvénykényv azon rendelkezéseit,
amelyek vonatkozhatnak a koncesszids szerz6désekben bekdvetkezd
valtozasokra. A végsd kérdés az volt, melyik az koziilik, amelyik ald
a vizsgalt tényallas szubszumalhatd. Természetesen a kellé mélységii
elemzéshez a jogszabalyokon tilmenden itt is jogirodalmi-jogtérténeti
kitekintéssel kellett élnem az egyoldali szerzédésmodositds, illetve a
jogcimében megvaltoztatott szerzGdés — az 0jitds (novatio) tekinteté-
ben.

C. A koncesszios szerzdés mint polgdri jogi szerzddés

Kevés olyan jogintézmény van, amelynek jogdgi besoroldsa annyi
elméleti vitat valtott volna ki mint a koncesszid. A kiilonbségek dssze-
fiiggenek az allamok fejlddési sajatossagaival, valamint t6bb mas té-
nyezd mellett a jogtudomény 4gai kialakulasanak kiilonds vonasaival.®
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A koncesszio jogi jellegének nem alakult ki altaldnosan elfogadott
elmélete. A vita a mai magyar jogirodalomban,” sét a szabalyozas
jellegében is tetten érhetd.

A tovabbi vizsgalatok el6tt tisztazni kell azt a kérdést, hogy a hatd-
lyos magyar jogrendszerben melyik jogdg keretébe illeszthet§ be a
koncesszids szerz6dés intézménye.

A Kct. 16. §-a a koncesszids szerz8désbol eredd jogvitak elbiralasa-
ra — f0szabadlyként — az 4ltaldnos hatdskorrel és illetékességgel rendel-
kezd birdsagot teszi jogosulttd. Az allamigazgatisi eljards altalanos
szabdlyairdl sz616 1957. évi IV. torvény 72. §-a szerint kozigazgatdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatara csak abban az esetben keriilhet sor,
ha az dllamigazgatdsi eljarasban az iigyfél a fellebbezés jogdt kimer{
tette vagy a fellebbezés kizart. A Kct. azonban nem ir eld kételezéen
igénybe veendd kozigazgatasi jogorvoslatot a polgari peres Ut elétt.

A torveény felekrdl beszél a koncesszios szerz8dés alanyairdl szolva,
kovetkezetesen mell6zi a kdzigazgatasi jogviszonyra jellemz6, ala-
folérendeltségi viszonyra utal6 ,,ligyfél-hatésag” kifejezéseket.

A Kct. szbhasznalata ugyancsak az intézmény maganjogi kotGdését
timasztja ala. A 18. § szerint az agazati térvény az allam éaltal kotendd
egyes koncesszios szerzddések létrejdttéhez az Orszaggylilés jovaha-
gyasat irhatja el6. Amennyiben a koncesszids szerzddés alairasatol
szamitott kilencven napon beliil azt az Orszaggyiilés nem hagyja jova,
ugy a jogosult nyilatkozati kitottségétdl szabadul. A térvény szévegé-
ben ezen a ponton felfedezhetdek a Ptk. harmadik személy jovahagys-
sahoz kotott szerz6désre vonatkozd szabélyai®. A Ket. tartalmédban a
Ptk. 215. §-aval egybecsengd rendelkezését tartalmaz, bar az abban
nem szerepld, tudomanyos ,,nyilatkozati kotdttség™ kifejezést hasz-
nalja. A Kct. nem mondja ki, hogy a koncesszids szerz6désben félként
szerepl6 vallalkozas ajanlatihoz kdtve van, csak a szabaly aloli kivé-
telt szabalyozza. A kivétel azonban nem értelmezhetd a f6szabaly nél-
kiil, amely jelen esetben a Ptk. 215. § (1) bekezdésének elsé mondaté-
ban szerepel. A Kct. 18. §-a csak a Ptk. vonatkozé szabdlydval egyiit-
tesen tudja betdlteni rendeltetését, a két jogszabdly szorosan Ossze-
kapcsolddik.

A koncesszios joganyag maganjogi kdtédése legkifejezbben a Kct.
19. §-dban jelenik meg, mely kozvetlen kapcsolatot teremt a Ptk. nor-
maanyagédval. A szakasz a Polgédri Torvénykényvet teszi meg a kon-
cesszios torvény mogottes jogszabdlydnak: amennyiben a Kct. eltérd-
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en nem rendelkezik, a koncesszids szerzddésre a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. A koncesszids szerzddés, mint sajatos szerzédéstipus
szabélyozdsa jogrendszeriinkben megtorténhetett volna a Ptk.-nak az
egyes szerzddeésekrdl rendelkezd, kotelmi kiilénds részi anyagiban is.
A jogalkoté azonban 1991-ben nem ezt a megoldast valasztotta, ha-
nem a Ptk. kételmi kiilonos részét hagyoményosan, zartan felfogva,
nem bdvitette a koncesszids szerzdés szabdlyaival a kdtelmi jog kii-
16n0s részt, hanem kiilén torvényben, a Kct.-ben, valamint az dgazati
torvényekben szabdlyozta a jogintézményt. Ez a megoldés nem idegen
ujabb magdnjogi jogalkotdsunk mddszertandtdl: kiilon jogforrasban
épiilt a Polgari TorvénykOnyv anyaga mellé a termékfeleldsség és a
fogyasztévédelem jogi szabalyozésa is.”

Fentiek alapjan egyértelmi, hogy a koncesszids szerzddést a jogal-
koto polgari jogi szerz8désként szabédlyozta, bar néhany a koncesszios
szerzddés természetébdl folyd, az altaldnos szerz6dési szabdalyoktol
eltéréd megoldassal latta el. A koncesszids szerzOdésbol fakadd vitak
elbirdldsanal a Kct.-t és a Ptk.-t egytittesen kell alapul venni.

D. Az allam a koncesszios szevzddéshen

A koncesszié mdr idézett fogalma (Id. A. II. 1.) alapjin koncesszidba
adas célja az dllam, illetve a helyi Snkorményzat kizdrdlagos tulajdo-
naba tartoz6é vagyontargyak hatékonyabb miikodtetése, a kizarélagos
dllami tevékenységek hatékonyabb gyakorldsa. A koncessziés szerzd-
dés alanya egyfeldl az dllam illetve a helyi 6nkormanyzat (koncesszi-
Oba add), mésfeldl pedig barmely — belfoidi vagy kiilféldi — termé-
szetes vagy jogi személy, egyéb gazddlkodé szervezet (a koncesszor).

A latszolagosan egyértelmil szabalyozas a gyakorlatban t6bb prob-
lémat 1s felvetett. Ezek féként az allam polgari jogi jogalanyisagihoz
kapcsolddnak; az dnkormanyzat, mint a koncesszids szerzédés masik
alanya kiilondsebb dilemmdk elé nem allitja a kutat6t.

A koncesszids szerzddésben az allam mint szerz6dést k6té él jele-
nik meg a polgéri jog egyenjogl alanyaként. Célja a koncesszids szer-
z6dés megkotésével az allami vagyon hatékonyabb miikodtetése. Az
allam polgiri jogi kotelezettség-véllaldsai azonban a mai napig ko-
moly problémdkat vetnek fel a jogalkalmazd szervek gyakorlataban.
Sziikséges tehat a jelenlegi szabalyozéds elemzése el6tt megvizsgalni
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az allam polgéri jogi jogalanyisdgdnak gyokereit, kialakuldsdnak fo-
lyamatat.

I Az dllam kettls szerepe
1. Jogtdrténeti modellek

Az allam civiljogi jogalanyisdga — terjedelmi okokbdl ebben a dolgo-
zatban nem részletezhetd — fejlédési folyamatanak'® legijabb 4llomé-
saként kialakult a funkciondlis (korlitozott, relativ) immunitési tan. Ez
kettéosztja az dllam tevékenységét, és csak azokban az esetekben biz-
tosft immunitast, ha az 4llam a kozhatalom hordozéjaként (iure
imperii} jar el, megtagadja viszont amikor csak mint magdnjogi jog-
alany (iure gestionis) 1ép fel valamely jogviszonyban.' Az 1j fejle-
mények ~ az éllam kereskedelmi vagy polgdri jogi akcidinak sokaso-
dasa — folytdn az immunitds csak a iure gestionis szféraban ingott
meg.'? Az allam kozhatalmi és tulajdonosi mindsége ennek folytan
egymastol élesen elkiiloniil, a kereskedelmi tigyletben résztvevd dllam
pedig nem feleldtlen.

A magyar jog ezt a nemzetkdzi fejlédési tendenciat csak némi ké-
séssel kovette.”> A rendszerviltozds utdn a jogalkotds szakitott a ko-
rdbbi ,kiilonleges jogalany” dogmadval, a polgéri jogi jogviszonyokban
szereplé allamot a magdnjog mas jogalanyaival egyenrangi modon
kezele:' ezzel a funkciondlis immunitds mellett tette le a voksat. A
jogalkotasi kacskaringdk folytdn csak az 1997. évi CXLIV. térvénnyel
hatdlyba lépett rendelkezés szerint a polgéri jogi jogviszonyokban a
tulajdonos allamn (mint a vagyoni jogviszonyok alanya) felel0sségre
vonhatd, éppiigy mint bidrmely mas jogi személy. Az Alkotmanybirg-
sag illetve a magyar birdi szervezet a jogszabalyi véltozédsndl j6val
korabban érvényesitette az allami felelOtlenség korlatozott voltira
utals elvet.” A jogalkalmazé szervek tehdt mar jéval a tdrvényi sza-
bélyozas elbtt kovetkezetesen tartottak magukat az allam kozhatalmi,
illetve vallalkozasi-tulajdonosi szerepének elkiilonitéséhez, utédbbi
korben pedig nem zartak ki akar feleldsségre vonasat sem. Az 4llam
kdzhatalmi és tulajdonosi mindsége elkiiloniil egymastol.

A koncesszios szerzédés polgari jogi szerzédés (Id. C.). A magéan-
jogi jogviszonyokban részt vevd alanyok egyenjoglisdga és melléren-
deltsége a polgéri jog fogalmabol kdvetkez6 alapvetd kdvetelmény. A
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koncesszibds szerzddésben tehat az allam kizardlag tulajdonosi (iure
gestionis) mindségében, a polgari jog egyenjogn alanyaként vehet
részt. A torvény 21. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kon-
cesszid-koteles tevékenység folytatdsat kiilon jogszabaly hatdsagi en-
gedélyhez koti, a koncesszids tarsasig tevékenységét csak ennek bir-
tokaban folytathatja. Semmis azonban a koncesszios szerzédésben
foglalt az a kik6tés, amely szerint az allam, illetéleg az dnkorméanyzat
nevében alafré személy, illetve szerv a hatdsigi engedély kiaddsira
clézetesen kotelezettséget vallal. A szerz6dés alairdjaként szerepld
allam, mint a polgari jogi, szerz6déses jogviszony alanya nem vallal-
hat kotelezettséget arra, hogy valamely hatdésag, mint a kdzhatalom
megtestesitéje a kontraktns céljanak eléréséhez sziikséges engedélyt
meg fogja adni. E két mindség kategdrikus elkiilonitésére utal a 21. §
(2) bekezdése is, amely szerint a hatdsagi engedély visszavonisa, il-
letéleg az illetékes allamigazgatdsi szervnek a jogellenes allapot meg-
szlintetéséig a koncesszid-koteles tevékenység folytatdsat megtiltd
hatdrozata a koncesszids szerzddést nem teszi érvénytelenné. ,,Az al-
lam, illet6leg az 6nkormanyzat a koncesszids szerz6dés megkotésekor
mint maganjogi jogalany jelenik meg, lemond az &t kozhatalmi mind-
ségében megiiletd eldjogokrdl, mentességrol (...) pert indithat, illet6-
leg perelheté.”16

E A, kizardlagossag” értelmezése a koncesszios szerzddésben

A koncesszids szerzodés alapjan a koncesszioba adé kotelezettsége a
kizarolagos allami {6nkorméanyzati) tulajdonban 1évé dolog atadasa, a
kizérélagos allami tevékenység gyakorldsdnak dtengedése, illetve — ha
a koncesszids szerzddés ebbdl a célbdl jott létre — olyan vagyontdrgy
létrehozatalanak a tlrése, amely iizembe helyezésével kizardlagos
allami tulajdonba megy at. Emellett a koncesszidba add kételezettsége
a kizardlagossag biztositdsa. A kizardlagossdg az adott foldrajzi-
kozigazgatasi teriileten biztositott (részleges vagy teljes) versenykor-
latozast jelent. A koncesszids szerzddés a maganvallalkozot (koncesz-
szidst, engedményest) monopolhelyzetbe hozza, azaz privilegizalja."”
A koncesszids szerzodés tartalmi elemei koziil — elsésorban terje-
delmi okok miatt — csak a Bevezetésben mdr érintett kizardlagossagot
targyalom. A témam szempontjabol leglényegesebb szerzédési moz-
zanat a bevezetSben felsorolt jogszabalyi rendelkezések mellett a Kct.
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14. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolasban foglaltak miatt érdemel kiils-
nos figyelmet.

Az Indokolds a szakasszal kapcsolatban megéllapitja, hogy a kiza-
rélagossdg abban nyilvanul meg, hogy a megallapodisban rogzitett
id6tartam alatt az ott megjeldlt foldrajzi-kozigazgatasi egységen beliil
az allam, illetve az dnkormdnyzat a jogosult hozzajaruldsa nélkiil kon-
cesszid-koteles tevékenység folytatdsdra utébb tjabb gazdilkodé
szervezetet csak akkor alapithat, tovdbba djabb koncessziés péalydzatot
csak akkor irhat ki, ha az erre vonatkozé elbzetes tajékoztatast a pa-
lydzati kiirasban feltiintették, és a felek a koncesszids szerzddésben
errél megallapodtak. Ezen kivill az Indokolés hozzateszi, hogy ,,a Ket.
az eléz6ekben ismertetetteken kiviil — 6sszhangban a 19. §-nak a Pol-
gart Torvénykonyv rendelkezéseitd] vald eltérést megalapozd szabs-
Iyaval — kizérja a koncesszids szerz0dés jogszaballyal torténd vissza-
mendleges hatalyl modositasat (Ptk. 226. § (2) bekezdés) is, feltéve,
hogy az a jogosult vagyoni érték{l pozicidjat hatranyosan megvaltoz-
tatnd, és ennek lehetOségében, mértékében a felek kozott nem jott 1étre
elézetesen konszenzus”.'®

Az Indokolasban kifejtett allaspont vitathatd, a jogirodalmi szerz6k
tobbsége'® alaptalannak tartja a Kct. 14. §-dnak ilyen mértékben ki-
terjesztd értelmezését. Ugyanakkor az altalanos allaspont szerint a
kizérdlagossagnak a szerzddéstdl eltéré modon torténd, a tulajdonos
allam 4ltali megvaltoztatasa egyértelmiien kartéritési kotelezettséget
keletkeztet.

A jogalkotasrd] szold 1987. évi X1. torvény 40. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a torvényjavaslathoz az eldterjesztd indokolast csatol,
amelyben bemutatja azokat a tdrsadalmi, gazdasagi és szakmai koriil-
ményeket, amelyek a javasolt szabalyozdst sziikségessé teszik, tovab-
ba ismerteti a jogl megoldds szempontjait. A térvény miniszteri indo-
kolasa tehat nem része az Orszaggylilés altal elfogadott norma tartal-
ménak, pusztin magyardzza annak keletkezési paramétereit. A parla-
menti vita sordn médosult térvényjavaslatot gyakran az eredeti terve-
zethez elkészitett indokoldssal teszik kozzé, anélkiil, hogy a valtoza-
sokat atvezették volna. Erre utal, hogy a hatdlyba lépett térvényhez
kapcsolédé indokoldsban legtobbszor tovabbra is Javaslatként emlitik
a jogszabélyt. A térvény indokldsa nem szerepel a Magyar Koztérsa-
sdg jogforrdsai kozott, ezért az nem allapithat meg mindenkire érvé-
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nyes kotelezettséget. Az indokoldsban foglaltak bar iranymutatéul
szolgélhatnak a jogszabdly alkalmazédsdhoz, attél mind a jogalkalma-
7ok, mind a maganszemeélyek eltérhetnek. A Ket. 14, §-ahoz flizott
minisztert indokolas allaspontja tehat nem tekintheté a térvényhozd
akaratdnak, amely feltétlen érvényesiilést kivan,

Az indokoldsban megfogalmazo6dé alldspont nincs dsszhangban az
allam tulajdonosi €s kozhataimi mindsége elkiilonitésének elvével. A
koncesszios szerz6désben résztveve allam a fent kifejtettek alapjan a
polgari jog egyenjogt jogalanyaként szerepel. A jogalkotds azonban
az dllam szuverenitdsdbol fakaddé kézhatalmi jogositvanyainak legje-
lentésebb szelvénye. A Kct. 21. § (1) bekezdéséhez hasonldan az al-
lam, mint maganjogi szerz6d6 fél — az indokolasban szereplé allas-
ponttal szemben — nem véllalhat kotelezettséget arra vonatkozdan,
hogy mint jogalkotd bizonyos teriileten lemond jogositvdnyair6l. Az
allam két mindségének elkiiloniilésébdl fakadoan az dllam mint a kon-
cesszios jogviszony alanya nem kovethet el szerzodésszegést, ameny-
nyiben a jogalkotd jogszabéllyal megvéltoztatja a szerz48dés tartalmat.
A polgari jogi jogviszonyban ugyanis nem a kozhatalom letéteménye-
se, hanem a magénjog egyenjogy alanya vesz részt. A jogszabdly altali
szerzbdesmodositas csak alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhato,
szerz6désszegés jogkovetkezményeit nem lehet ra alkalmazni.

F. A loncesszios szerzodés modosiidasa

A szerz6dés modositasa a szerzédéses jogviszony valamely elemének
a felek egyez$ akarataval torténé — kivételes esetben birdsag illetve
jogszabily dltali — megvaltoztatasat jelenti. A szerzddés moédosuldsa
Eoérsi Gyula dogmatikai vezérfonalat kovetve a szerz6dés modositasat
is magaban foglalo felsdbb fogalom, amely kiilonféle okokbdl kovet-
kezhet be. Ilyen példdul a haldl, amely ha nem sziinteti meg a szerzo-
dést, alanyvéltozdst hoz 1étre; az eléviilési id6 eltelte megfosztja a
szerzddésbol folyd jogosultsagokat birdi érvényesithetdségiiktol; a
szerzOdésszegésre vezetd esemény vagy magatartis a szerz6dés tar-
talmaban hoz létre valtozast, A szerzddés modosulasanak esetei kozott
azonban vannak olyanok is, amelyekben a szerz6dés szandékolt mo-
dositaséra kerlil sor, éspedig a felek, a birésag vagy jogszabély részé-
rol.
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A targyi oldalt tekintve a szerz6dés modosulasa-modositdsa valto-
zast hozhat létre a szerz8dés alanyaiban, tartalmdban, jogcimében. Az
elsd esetre példa a szerz6d6 fél halalan kivill az engedményezés, illet-
ve a tartozasatvallalds. A kitelem tartalmat a felek szerzédéssel meg-
valtoztathatjik (ide sorolhaté a szerzédés idbtartaménak a megvaltoz-
tatdsa), kivételes esetben erre birésig vagy jogszabély rendelkezése
folytan keriil sor. A kotelem Jogcunenek a megvéltoztatasa a felek
szerzddése folytan kovetkezik be.

I A Kct. rendelkezései a koncesszids szerzbdés modositdsdarol

A Ket. 12. §-a régziti, hogy a koncesszios szerz8dés kizarolag hataro-
zott iddtartamra kothetd, amelynek leghosszabb ideje harmincot év. A
masodik bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy az dgazati t6rvény meg-
engedheti killon palydzat kiirasa nélkiil a koncesszids szerzédés egy
alkalommal - eredeti idétartamanak legfeljebb felével - t6rténd meg-
hosszabbitasat.

A Kct. indokoldsa szerint a torvény az dgazati torvényekkel az 4l-
talanos €s a kiilonds filozéfiai viszonydban 4li. Ennek alapjan leheté-
séget biztosit az egyes agazatokat szabilyozd tdrvények szémdra,
hogy — a Kct.-ben régzitett {§szabilytol eltéréen — a szerzddéseket
kiilon pdlydzat nélkiil meghosszabbithassak. A Kct. tehdt kizdrdlag a
szerzodés id6tartamanak tekintetében rendelkezik a szerzddés modo-
sitasarol, nem tartalmaz szabdlyt arra, hogy ezen kiviil lehetdség nyi-
lik-e a szerz6dés modositasra.

A fentiek alapjan két kdvetkeztetés adodhat a koncesszios szerzddé-
sek moédositasanak lehetdségével kapcsolatban. A egyik magyarazat
abbdl indul ki, hogy a koncesszié nemzetgazdasagilag kulcsfontossa-
gu szerepére tekintettel a koncesszids szerz6dés megkotésének alap-
vetd feltétele a torvényben meghatarozott palyaztatdsi eljaras. Ez a
sziikséges szakmai — tdrsadalmi kontrollfunkcié gyakorldsa érdekében
nyllvanossa teszi a koncesszié-koteles tevékenységek atengedésének a
folyamatat.”' A Kct. 4. § (1) bekezdése koncesszids szerz6dés meg-
kotését altalanossagban csak palydzat alapjan teszi lehetévé, a 11. §
(1) bekezdese értelmében a szerz6dést csak azzal lehet megkdtni, aki a
palyazatot megnyerte. A szerzddéskotést megelézd palyaztatds a kon-
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cesszids szerzbdések 1étrejbttének olyan kogens elbfeltétele, amely a
szerzdés tartalmi elemeinek a kialakitaséra is kihat. A kiirt palydzatra
benyyjtott ajanlat ugyanis mér tartalmazza a kés6bbi szerz6dés lénye-
gi alkotéelemeit.

Fészabaly szerint a szerz6dés modositasanak alakszeriiségeit 6nal-
16an — a moédositandd szerz8dés alakszerliségeitdl fliggetlentl ~ kell
megitéini. Azonban a szerzddés valamely 1ényegi kellékének meg-
valtoztatasahoz az eredeti szerzOdésre eldirt alakban van csak lehetd-
ség. Ebbl a gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy mivel a koncesz-
szids szerzddéseket csak elézetes palyazat alapjan lehet megkOtni, a
szerzédés lényeges tartalmi elemeinek (pl. koncesszios dij, kizardla-
gossag) modositasira is csak azonos médon keriilhetne sor. Miutan
azonban a korabbi szerz6dés fenntartdsa mellett (a szerzGdés valamely
elemére vonatkoz6 modositas esetén) a palyaztatas nem értelmezhetd,
4 koncesszios szerzédések modositiséra fészabaly szerint nincs lehe-
toség.

E szabdly aléli kivételt fogalmaz meg a Kct. 12. § (2) bekezdése a
szerzddés iddtartamanak vonatkozdsaban: a kiilon palydzat nélkiil
t5rténd modositas lehetdségét egyetlen tartalmi clem, az idédimenzid
tekintetében teremti meg, amennyiben az dgazati torvények {gy ren-
delkeznek. Mas tartalmi clem médositdsa kiilon palydztatds nélkil
nem lchetséges. A Ptk. szerz8désmodositasra vonatkoz6 szabalyai e
gondolatmenet szerint a koncessziods szerzbdések esetében nem alkal-
mazhat6k.

A fent kifejtett 4lldspont szerint hasonld jogi helyzetre vonatkozott
a Legfelsébb Birosagnak a tarsasagi szerzBdés birdsagi médositasaval
kapcsolatosan hozott dontése. A legfébb biroi forum leszbgezte, hogy
a tarsasagi szerzédés modositisanak szabalyait az akkor hatalyos gaz-
dasdgi tarsasigokrol szOl6 torvény (az 1988. évi VI. toérvény, tovibbi-
akban mint ,,régi” Gt.), mint specidlis jogforras rendezi. Bz a jogsza-
baly ilyen hatdskort a birésdgok szdmdira nem biztosit, ezért a Ptk.
mint héttérjogszabaly rendelkezései (a ,régi” Gt. 17. §-a alapjin) az
adott kérdés rendezésére nem irzinyadék.22 A ,xégi” Gt. ugyancsak
nem zérta ki expressis verbis a Ptk. vonatkozd szabdlyainak alkalma-
ZAsét a tarsasagi szerz6dés modositasaval kapesolatban.

A fenti dll4spont helyessége vitathato. Eppen a koncesszi6s szerzo-
dés targyanak stratégiai jelentdségére tekintettel valoszinfitlen, hogy a
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jogalkotd a szerzddés moddositisat egyetlen esetkorre akarta volna
szitkiteni. '

A koncesszios szerzodés felmonddsara a Kct. alapjan szitkebb kor-
ben van lehetGség, mint a Ptk.-ban foglalt 4ltalanos szabalyok értel-
mében, A tdrvény indokoldsa szerint a jogszabdly figyelembe veszi
azt a koriilményt, hogy a koncesszids szerzédések tipikusan hosszi
idore keletkeztetnek a felek kézott jogviszonyt, valamint, hogy a val-
lalkozdi pozicidban 1évd szamdra létfontossagh, hogy a szerzOdés
id6tartama lehetdvé tegye befektetett t6kéje megtériilését, nyereség
realizdldsat. A torvényben rogzitett eseteken kiviil a koncesszids szer-
z8dés felmondasanak feltétele, hogy annak indokaban a felek elézete-
sen megéllapodjanak.

Amennyiben a fent ismertetett érvelés alapjan a szerzddés modosi-
tasanak lehet6ségét is pusztin a szerzédés idGtartamanak megvaltoz-
tatasara korlatozna a jogalkoto, az dllam a koncesszids szerz6dés id6-
tartama alatt teljesen elvesztené az ellendrzést a kizardlagos allami
tulajdonba (6nkormanyzati térzsvagyonba) tartozo dolgok mikodteté-
se illetve az dllami monopoltevékenységek gyakorldsa felett. A szer-
zOdést kizardlag a torvényben vagy a szerzddésben rogzitett esetekben
lehet felmondani, ezért a médositas lehetdségének kizardsa minden-
fajta beavatkozasi lehet6ségtol megfosztand a szerzGdésben részes
allamot, illetve onkorményzatot. Ilyen jogalkotéi széndék a koncesz-
szios szerzOdések tdrgyanak nemzetgazdasédgi-stratégiai jelentOsége
miatt valosziniitlen.

A koncesszids szerz6dések modositasara vonatkozo masik — meg-
gy06z06bb — magyardzat abbdl indul ki, hogy a Ptk. mint a magénjog
alapvetd forrdsa, a koncesszios szerzdések esetében akkor érvénye-
sil, ha a specidlis jogszabély ellenkezo rendelkezést nem tartalmaz,
vagy a Ptk. szabdlyainak alkalmazdsdt kifejezetten ki nem zérja. A
Ptk. a Kect. 19. §-abdl fakaddan mindazokra a kérdésekre irinyado,
amelyeket a Kct. nem szabdlyoz, illetve amelyekben nem zérja ki a
Polgiri Torvénykonyv vonatkozd szakaszainak alkalmazisidt. Nincs
tehat torvényi akadalya annak, hogy a koncesszios szerz6déseket a
Ptk. szabalyai alapjan moédositsak, amennyiben a szerz6dés id&tarta-
mdra vonatkozd Kct.-ben rogzitett kdgens feltételek teljesiilnek.
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Il A jogcimében megviltozott szerzédés (Wjitds): a szerzddés mo-
dositdsa vagy megsziintetése ?

Az 1j hirkdzlési torvény megalkotaséval egyidejiileg, az ennek elvei-
rél 2016 kormanyhatarozat szerint meg kell vizsgalni ,,az 1993-1999
evekben kotott koncesszids szerzodések kezelését, az azokban foglalt
jogok &s kotelezettségek alakuldsat”.™ A jogszabaly szévegébél nem
deriil ki vildgosan, hogy mit értett a tdrvényhozo a ,,szerzddések ke-
zelésén’: a szerz6dések mddositisat vagy megsziintetését.

Koncesszids szerzodést garancialis okbol kizardlag a Ket. 1. § (1)
bekezdésében felsorolt tevékenységek folytatisara lehet kotni (1d. C.
L). A hirkozlési torvény hatélybalépésével a hatdlya ala tartozé tevé-
kenységek végzésére irdnyuld engedélyek — amelyek a térvényterve-
zet szOvegébll kitlinden szerzOdéses format dltenek — nem biztosita-
nak majd kizdrolagossdgot az ilyen tevékenységet folytatd tarsasagok-
nak. A kizardlagossag valamilyen formdja nélkiil koncessziés szerz6-
désrél nem beszélhetiink. A kordbban kotétt, és még le nem jart szer-
z6déseket azonban ,kezelni” kell. Ezen szerzédések jogeime tehét
megvaltozik. Felmeriil a kérdés, hogy a hirktzlési torvény hatalybalé-
pésével az dllam és az addig koncesszids tarsasigként mitkods vallal-
kozasok kozotti szerzddésben bekovetkezett valtozasokat a szerzédés
modositdsa vagy megsziintetése korébe kell sorolni.

A szerzOdés jogeimének megvaltoztatdsat a jogirodalmi szerzék
tobbsége ujitdsnak, azaz novatidnak nevezi. Az intézmény — némikép-
pen eltérd tartalommal — mir a rémat jogban is jelen volt, az tdjkori
magyar jogfejlddésében pedig jelentds ivet jart be: kezdetben a szer-
z6dés megsziintetésének alapesetét jelentette, hatilyos jogunkban pe-
dig a szerz6dés modositasdnak egyik fajtaja. Megitélése ma sem egy-
séges, a tobbféle fogalom-meghatarozas jelentsen neheziti a dogma-
tikai tisztanlatast. Egyes szerz6k ugyanis a fenti fogalomté! eltéréen
novatio alatt azt a jelenséget értik, amelynek sordn a kordbbi szerzé-
dés megsziinik és helyébe egy 0j 1p.2* ,A novatio egyike a legprob-
lematikusabb maginjogi képleteknek, amelynek pontos elhatiroldsa
aligha lehetséges.”25 Jelen dolgozatban a t&bbségi alldspontot elfogad-
va, Ujitas alatt a szerz6dés jogeimének megvaltoztatisat értem.

Az tjitas dogmatikai elmozdulasanak kezdépontja a szerz6dés meg-
sziintetése, végpontja a szerzodés mddositasa. E16bbi esetében a szer-

-132-



A koncesszios szerzodések médosulasanak maganjogi kivetkezmeényei

z8désbdl fakado jogok és kotelezettségek teljesen elenyésznek, a meg-
szlinés hatdlyanak bedllta, illetve az eléviilési 1d6 lejarta utdn kifogas-
sal egyik fél sem élhet, a szerz8dést biztositd mellékkstelezettségek
pedig a szerzddéssel egyiitt megsziinnek. A szerz0dés modositasanal
az eredeti jogviszony fennmarad: a felek korlatlanul élhetnek a médo-
sitas elOtti kifogasokkal, illetve érvényesithetik mellékkotelezettsé-
gekbdl szarmazé jogaikat. Indokolt tehat az (jitds megitélésének és
szabdlyozasanak valtozdsat € két szempont alapjan vizsgalni.

1. Rémai jog

A torténetileg legkordbbi — rémai jog 6ta képviselt — dllaspont szerint
az ujitas egy fennallé kotelemnek oly mddon torténé megsziintetése,
hogy annak helyébe az eredetihez képest valamilyen valtoztatdst tar-
talmazé 1j kételem lépjen.26 A rémai jog szigord felfogdsa szerint az
egyszer létrejott kotelmet utdlag formatlan megegyezéssel modositani
4ltaldban nem volt lehetséges. Igy ha a felek a koztiik fennéllé kitel-
men valamilyen okbdl véltoztatni akartak, erre nem volt mds mad,
mint hogy a régi kotelmet megszlntessék és annak tartalmat egy 4j
kételembe vigyék 4t.7 A rémai jogban az Gj kitelem két egyiittes ko-
vetelménynek kellett, hogy megfeleljen: egyfel6l sziikséges a targy-
azonossag, vagyis a régi és az 0j kotelemnek ugyanazt a szolgaltatast
kell tartalmaznia, kiilonben nem jitdsrél, hanem a régi mellé mdsik
kotelem felvallalasardl lenne szd. Masfeldl kell, hogy az 1 kételem a
szolgdltatds azonossdga mellett {j elemet, tehdt valami véltozdst is
tartalmazzon: a szolgdltatds mdédozataiban, a kotelem személyeiben
vagy jogalapjaban. A novatio a régi kételmet ipso 1ure megszinteti,
egyidejiileg megsziinnek a fékotelem jarulékai: kezesség, zalogjog,
késedelmi kamat. Mivel azonban az 1j kbtelem tartalma a régivel azo-
nos, a régi kotelembél eredd kifogasok az dijban is felhozhatok.2® Lat-
haté tehat, hogy a rémai jogban az 0jitas a késébbiekhez képest tagabb
értelmezési tartomdnnyal rendelkezett: a pusztan jogefmében véltozott
szerzGdéseken til a mas tartalommal illetve mas személyek kozott
létrejott szerzOdéseket 1s magaban foglalta. Miutan a szerzddés modo-
sftasdt a rémai jog nem ismerte, amennyiben a felek valamilyen for-
maban valtoztatni akartak a szerzGdésen csak két lehetGségiik volt.
Vagy a régi kotelem mellett megallapodtak egy ujban is, vagy novatio
utjan, a korabbit megsziintetve, azonos szolgaltatds mellett hoztik
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létre az Gjat. Amely azonban tartalmdt, igy gazdasdgi funkcidjat te-
kintve azonos volt a régivel, igy a régihez kapcsolédé kifogasok
megmaradtak, még ha a szerzddést biztosité mellékkotelezettségek
meg is sziintek.

2. Magyar jogtudomdny a II. vilaghdabori eldtt: birdi gvakoriat és
az M.

A 1L vilaghaboru eldtti magyar jogtudomény az ujitast tovabbra is a
szerzGdés megszlinésének esetei kdzott tartotta szamon, de természe-
tesen ismerte a szerz0dés modositdsanak intézményét. A jogviszony
modositasat Gordg Frigyes akkor latta megéllapithaténak, ha az ere-
deti kotelmi jogviszony fennmarad. Ennek alapjan nem tekinti médosi
t0 megallapoddsnak a részleges megsziintetést, illetve azt az esetet
sem, amikor a f6 szolgaltatas valtozatlansaga mellett a felek a jogalap
modositasaban egyeznek mﬁg.29 A jogtuddsok csak azt a jogligyletet
tekintették mddositd szerzédésnek, amelyik a kdtelem azonossdganak
fenntartdsa mellett létesit valtoztatdst a kotelem tartalmaban. A kote-
lem azonossaga akkor volt megallapithatd, ha ,,a szolgaltatas fotargya
és a jogalap, a gazdasagi cél (4. a jogefm) azonos maradt”.*

Gorog rdmutatott, hogy a modositd szerzdédések fogalmanak elhata-
rolasanal a jogirodalomban talalhaté nézetek meglehetSsen szerte-
dgaznak. A véleményeltérések a felek kozott az eredeti jogviszony
fennmaradasa vagy megsziinése elkiilonitésének nehézségébdl ered-
nek. Alldspontja szerint a kérdés egyrészt a felek szandéka, masrészt a
véltoztatas gazdasagi jelentésége alapjan donthetd el. A felek szandé-
ka szempontjabdl kétség esetén a régi jogviszony mddositott fenntar-
tasa vélelmezendd, gazdasadgi szempontbdl a jogviszony azonossaga-
nak kérdésében az eset konkrét koriilményei lesznek iranyadék. Pél-
ddiban az olyan megéllapodas, amely szerint az eladd az eredetileg
kikotottnél jobb mindségl buzat fog szallitani, nyilvanvaléan médosi
té szerzédésnek mindsiil; hogy biza helyett bort fog széllitani, ez két-
ségteleniil a régi jogviszony megsziintetése mellett (j jogviszony léte-
sitését jelenti. Viszont ha az eredetileg kikotdtt buza helyett az eladd
rozsot szallit, hataresetnek fog mindsiilni, amelyet az eset koriilményei
alapjan lehet gazdasagilag azonos, vagy kiilonboz6 célnak tekinteni,
ami a jogi mindsitésre is donté kihatassal lehet.*
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Az jitds jogkovetkezményeit mdr a korabeli jogirodalomban-
joggyakorlatban is vitattak. Gorog a biréi gyakorlatban kikristalyoso-
dott novatio-fogalmat a 93. szdmi elvi hatdrozat alapjdn magyardzta,
szerinte ugyanis ez allt dsszhangban az egyéb jogrendszerek korsze-
ribb megoldasaival. Az elvi hatirozat értelmében koételemnyjitas
(novatio) akkor létesiil, ha a régi kitelem teljesen elenyészik és a szer-
20d6 felek ennek helyébe egészen 1y kotelmet 1éptetnek életbe. Ebbol
folyolag hatariddk meghosszabbitasa, zadlogszerzodés, vagy kezes
hozzajaruldsa, mellékkotelezettségek megvaltoztatisa djitist nem Jétes
it. (Az alapkotelezettség teljesitése irdnt tett djabb igéret (constitutum
debiti) a szerz6dés 1ijitasatol (novatio) abban kiilonbdzik, hogy mig az
njitas a régi kotelezettséget azonnal megsziinteti, addig az eldbbi a
régi kotelezettséget csak akkor sziinteti meg, ha az abban vallalt 1
kotelezettség teljesittetik.) A korabbi kételem megsziinésének, mint
joghatdsnak hangsilyozdsa mellett birdi gyakorlatunk szdmos donté-
sében kimondta, hogy az 0jitdsi szerzddés tényallasdhoz tartozik a
korabbi kételem jogalapjanak vagy fétargyanak a kotelmi viszonyban
1év6 felek részérdl torténd megvaltoztatdsa (1d. C: 190/1898.,
1719/1900., 3997/1928.). A két vildghdbort kozotti biréi gyakorlat
tehat wjitdsnak tekintette a szerzddés minden lényeges valtozasat:
mind a jogcimében, mind a fOszolgaltatds tekintetében (ez utdbbi a
kiilénbség a rémai jogi megoldashoz képest) megviltoztatott szerzd-
dést. Ezek révén teljesen j kdtelem jott 1étre, €s a kordbbi kételemre
nézve a szerz0dés megsziinésének altalanos szabalyait kellett alkal-
mazni: az 4j szerzédéssel szemben sem a korabbi szerzodésbol fakado
kifogasok nem érvényesithetdk, sem a régi kotelmet biztosité mellék-
kotelezettségek nem hatdlyosak tobbé. Az \jitas tehdt atfogta a szer-
z6dés megsziinésének mindazon eseteit, amelyekben a felek barmi-
lyen kontraktualis viszonyban maradtak. A szerzddés médositasa ko-
rébe annak aprobb valtozasait, példaul a hatdrid6k megvaltoztatasat,
vagy a mellékkotelezettségek feltételeinek Atformdldsat sorolta a ko-
rabeli jogalkalmazas.

A birdi gyakorlatban a kiilfoldi jogrendszerekkel parhuzamosan ki-
alakitott novatio-fogalommal szemben az djitast az 1928-as Maganjo-
gl Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) eltérd értelemben tartal-
mazta. Az Mtj. IIL részének V. cimében, ,,Kovetelések megsziinése és
eléviilése” cim alatt szabdlyozza az djitast, amelynek az 1278. §-ban
taldlhatd meghatdrozdsa szerint az jité szerzodés lényege, hogy a
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felek a kovetelést ugyanolyan szolgéltatasra irdnyuld, de més jogala-
pon nyugvé ij kovetelésre véiltoztatjdk 4t, ,.ezéltal a régi kovetelés
megsziinik és helyébe az 6j 1ép”.>* A novatio tehét tovébbra is, mint az
eredeti szerz6dés megszlintetésének egyik esete jelent meg a korabeli
jogirodalomban. Az 0jitdsndl a felek a kovetelést mds jogalapra helye-
zik tartalmédnak, szolgdltatdsdnak megviltoztatisa nélkiil. Az Myj.
novatio-fogalma eszerint lényegesen kiilonbozik a legtobb eurdpai
jogrendszerben €s a birdi gyakorlatban is meghonositott novatio fo-
galmitol. Az Mtj. szerint ,technikai értelemben vett Gjitds csak abban
az esetben forog fenn, ha a szolgéltatds valtozatlansdga mellett a felek
a kotelezés jogalapjat cserélik fel. Az Mtj. sziik kérre szabott \jitasi
iigylete mellett mindazok a ténydllasok, amelyekben a felek a jogalap
valtozasa nélkiil a kdtelem f6targyaban létesitenek valtoztatast, a mé-
dositd szerzédések korébe tartoznanak, vagy a régi kételemnek 1j ko-
telmek vallalasdval torténd olyan megsziintetését jelentenék, amelyek
a technikai értelemben vett wjitds korén kiviil esnek”.*® Az Mtj. tehdt a
korabeli bir6i gyakorlat 4ltal az tjitds fogalma ald szubszumadlt tény-
allasok kozil (amelyek magukba foglaltdk a szerzddés jogcimének
illetve fészolgéltatasinak, esetleg mindkettének a megvaltoztatdsdt is)
kiemelte azokat az eseteket, amelyekben a szolgéltatas valtozatlansaga
mellett a kbvetelést 1j jogalapra helyezték. Ezen esetek szdmadra tj,
harmadik kategoriat alkotott a szerz0dés megsziinése és modositasa,
mint két szélsoérték kozott. A szolgaltatasban, mint a szerz6dés tar-
gydban valé kisebb viltozdsok az Mtj. alapjan a moédositds kirébe
tartoznak. A szolgaltatas alapvetd Gjrafogalmazasa pedig olyan 1j ké-
telezettségvallaldsnak mindsiilt, amely bar a korabbi szerz6dést meg-
sziinteti, nem mindsiil Wjitdsnak. Ez utdbbi elkiilonitésére leszdgezhe-
té: ,,Az Gjitas hatasa abban all, hogy az 0ij kévetelés jogérvényes ke-
letkezésével az el8bbi jogalapon tAmaszthaté kovetelés megsziinik. Az
ujnak keletkezése és a réginek megsziinése egyiitt jar, egymast kol-
csonosen feltételezik. A régi kovetelés tehat nem szlinik meg, ha az 1j
kévetelés barmily okbdl érvénytelen, vagy ha megtdmadas folytdn
hatdlytalanna vdlik. Viszont az Gj kovetelés keletkezése is attol fiigg,
hogy a régi kovetelés joghatilyosan fennéllott légyen’™* Az M.
1279. §-a szerint a semmis jogligyletbdl szdrmaztatott kévetelést nem
lehet megajitani. Birdi uton nem érvényesithetd kovetelés meglyitisa
esetében az 4j kOvetelést sem lehet birdi tton érvényesiteni. Az djitds
esetében bar a kordbbi szerz6dés megsziinik, a régi és az O szerzédés
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kozotti kapcsolat deklardldsa a szerz6dés modositdsa irinyaba moz-
ditja el az intézmeényt. (A javaslat nyomatékosan rogziti, hogy az Gji-
tdsnal a felek szdndéka mérvadé: arra kell irdnyulnia, hogy a régi ké-
vetelést ujjal helyettesitsék. Erre utal az Mtj. 1278. §-dnak mdsodik
mondata, mely szerint ,,az Gjitds szdndékdt nem lehet vélelmezni’.)

Az Mtj. harmas konstrukcidjdban az ujitas ,koztes” helyzete a kifo-
gasok illetve a mellékkotelezettségek tekintetében is tetten érhetd. Az
1279. § harmadik mondata szerint: ,,Egyébként az ad6s a régi kdvete-
lesnek ellenvethetd kifogésait, ha az {jitaskor ismerte, és fenn nem
tartotta, az 0j koveteléssel szemben nem érvényesitheti; az eléviilés
kifogdsat akkor sem érvényesitheti, ha az Gjitdskor nem ismerte”. A
fenntartott, vagy az djitadskor nem ismert kifogdsait ezek szerint a hi-
telez6 az 0j kéveteléssel szemben is felhozhatja, az eléviilés kifogasa-
nak kivéteclével.

A mellékkotelezettségekkel kapesolatban Gordg kiemeli, hogy a
szigort dogmatikai okfejtés szerint a régi kdvetelés megsziinésével
meg kell sziinnilik az azt biztosité kezességnek, zdlogjognak is. ,,A
jogfejlédés azonban ebben a kérdésben a merev dogmatikai felfogas-
t6] mindjobban eltér. Miutén az 1jitds gazdasdgilag nem pétolja telje-
sitést ¢s igy a hitelez6 azonnali kielégitését nem eredményezi, indo-
kolatlannak kell tartani, hogy a hitelez$ az (jitds alkalmaval kdvetelé-
sének biztositékait elveszitse, mieldtt & valdosaggal kielégitést kap-
na ™ Ez a megfontolasa tilkrozédik az Mtj. 1280. §-dban: ,A régi
kovetelést biztosité kezesség, zalogjog, és jelzilogjog ellenkezd meg-
allapodas hidnydban az 1j kovetelés biztositdsdra is szolgdl, amennyi-
ben ez a régit a szolgdltatds terjedelme tekintetében meg nem halad-
ja”.

A korabbi szerzédéshez kapcsolodd kifogasok illetve a szerzodést
biztosité mellékkotelezettségek szabdlyozédsa is azt mutatja, hogy a
jogalkot6 tudatosan a szerzédés modositisanak iranydba mozditotta el
az Ujitds jogintézményét. A kifogdsok tekintetében még két vagylagos
feltételhez (ha az 1jitds sordn kifejezetten fenntartotta, vagy akkor
meg nem ismerte) kotdtte azoknak az Gj szerzddésben torténd érvé-
nyesithetdségét. A mellékkotelezettségek vonatkozdsdban viszont
egyértelmii, hogy annak ellenére, hogy az Mtj.-ben az 0jitas tovabbra
is a szerz0dés megsziinésének esetei kozott szerepel, annak altalanos
formdjatdl elkiildnitve, kiilon rendelkezésekkel szabélyozza.
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3. A Ptk. megolddsa

Egrsi Gyula az jftds intézményét a Ptk.-val 6sszhangban — a fent v4-
zolt dogmatikai eimozduldst kiteljesitve — a szerzdédés modositisanak
eseteként tartja szamon. Véleménye szerint a szerzédés modositisa
elvileg barmely tartalmi elemre vonatkozhat, s6t ennek keretében
megvaltozhat a szerz6dés jogeime is. ,,A polgéri térvénykdnyv ha-
talybalépését megelézben a szerz6dés jogeimének megviltoztatdsa —
vagyis a szerz6dés megijitasa, novacidja — nem a szerz6dés modositd-
sanak, hanem a szerz6dés megsziintetésének egyik igen ritkan elSfor-
duld esete volt. A jogcim megvéltoztatdsa ugyanis a kordbban fennal-
lott szerz6dést elvileg megsziinteti, €s (1j szerz6dést hoz 1étre, tehat a
régl szerzbdésnek 0j szerz8déssel vald felvaitasat jelenti. Ez a jogi
megoldas eisGsorban arra irdnyul, hogy a jogosult pozicidjat megerd-
sitse. Az eléviilt kovetelés megljitdsa pl. a kovetelést ismét birdilag
érvényesithetdvé teszi; a kotelezett mindazoktdl a kifogasoktdl elesik,
amelyeket a meggjitis alkalmdval nem tartott fenn; a megtimadhaté
szerz6dés megiyitas kovetkeztében megtimadhatatlannd valik. Egye-
dill a semmis szerzédés megljitdsa nem vezet eredményre: a megdji-
tott szerzddés is semmis marad. A Polgari Toérvénykonyv azaital, hogy
a jogcimében megvaltoztatott szerzédést modositott szerzddésnek,
nem pedig 1 szerzddésnek i1smeri el, megneheziti a megljitas felhasz-
ndl4sat jogellenes célra, a mésik fél kijatszdsara.™® A Ptk. ,,Mé6dositas
szerz6déssel, illetbleg egyezséggel” ciml részében, a 240. § (1) be-
kezdésében igy rendelkezik: ,,Ha jogszabdly kivételt nem tesz, a felek
kézds megegyezéssel modosithatjak a szerz6dés tartalmat, vagy meg-
vaitoztathatjak kotelezettségvallaldsuk jogeimét.” A (2) bekezdés sze-
rint: ,,A tartalmaban vagy jogcimében megviltoztatott szerzédésnek a
modositassal nem érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség
biztositdsdra szolgdlé zalogjog és kezesség fennmarad, de a zdlogko-
telezett €s a kezes helyzete hozzdjdruldsuk nélkiil nem vilhat sdlyo-
sabba, €s a mddositist megeldzden keletkezett kifogasaik is fennma-
radnak.” A mddositds nem eredményez teljesen 1) helyzetet a felek
kozott: a korabbi szerzGdéssel szemben felhozhaté kifogasokra valto-
zatlanul lehet hivatkozm az 1 szerz6déssel szemben is, a szerzddést
biztosité mellékkotelezettségek pedig érvényben maradnak, amennyi-
ben a kezes vagy a zédlogadds helyzetét hozzdjaruldsuk nélkiil nem
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silyosbitja. A jogcimében megvaltoztatott szerz6dés hatalyos jogunk-
ban a szerz6dés modositasanak egyik esete.

A fenti fejtegetések alapjan felmeriil a kérdés, hogy a mind jogci-
mében mind szolgdltatasaban megvaltoztatott szerz6dés is szerzOdés-
modositasnak mindsiil-e? A Ptk. szdvege alapjan a valasz nemleges. A
modositashoz fliz6dd eltéré jogkdvetkezmények (lasd fent) miatt fel-
tetleniil sziikséges, hogy a szerz6dés modositasanak illetve a régi szer-
z0dés megsziinésének, és 0y 1étrejottének esetei vildgosan clkiilonit-
hetdek legyenek egymastol. Ezért a Ptk. 240. §-anak szovegét feltétle-
niill megszoritoan kell értelmezni: a jogalkotd a szerz6dés modositdsa-
hoz fizdtt jogkdvetkezményeket kizardlag vagy a tartalmédban, vagy
jogeimében valtozott szerzddés esetén rendelte alkalmazni. Az a szer-
zOdés, amely mind szolgaltatasa vonatkozasdban, mind jogcimében
megvaltozott 1j szerzddésnek mindsiil, amely azonban csak a felek
kifejezett, erre iranyuld akarata esetén sziinteti meg a koztiik korabban
fennallott szerz8déses kapcsolatot.

I A biréi szerzddésmodositds

A Ptk. 241. §-a szerint a birdésag modosithatja a szerzédést, ha a felek
tartds jogviszonyaban a szerzodéskotést kovetden beallott koriilmény
folytan a szerz8dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti. A bi-
roi szerzOdésmodositds harom konjunktiv torvényi feltétele a feiek
kozott fennallo tartos jogviszony, a szerzddéskotést kévetGen beks-
vetkezett koriilmény, amely olyan siilyd, hogy valamelyik fél lénye-
ges, jogos érdekének sérelmével jar. E feltételek fennforgdsa a Legfel-
s6bb Birdsag jogalkalmazoi tevékenysége alapjan vizsgdlhato.

A koncesszios szerzddéssel 1étrejott jogviszony természetébd! faka-
doan tartdsnak mindsiil. Az 11j hirkdzlési tdrvény hatalybalépése pedig
egyértelmilen a szerz6déskotést kdvetden kdvetkezik be, mintan 1999-
t6! kezdddben a hirkodzlés teriiletén nem kotottek tovabbi koncesszids
szerzbdéseket. A Legfels6bb Birdsag szerint a kivételes birosdgi be-
avatkozas kivaltasihoz sziikséges érdeksérelem akkor éri el a lényeges
mértéket, ha az olyan siilyd, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a
felek a megvaltozott koriilmények kozott a szerzddésiiket az eredeti
tartalommal nem kototték volna meg.®’ Ugyanakkor ,,a biréi gyakor-
latban nem alakult ki egy olyan iltaldnosan elfogadott elv, amelynek
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alapjdn meg lehetne mondani, mikor all fenn a birdi szerz6désmoddo-
sitast indokoltt4 tevd lényeges, jogos érdek sérelme”.

A koriilmények véltozdsdnak kritériumrendszere azonban kiolvas-
hatd a birdésagi hatirozatokbdl. Amennyiben a szerz8désben az iizleti
forgalomtol tették fiiggbvé az egyik felet megilletd dijazast, a forga-
lom kedvezétlen alakulasa nem ad modot a szerz6dés bir6sagi modo-
sitasdra.”® Az a szerz6d6 fél, aki a szerz6dési nyilatkozata megtétele-
kor azért nem mérlegelte a koriilmények kés6bbi valtozdsat, mert az
dltalaban elvarhaté gondossagot és koriiltekintést elmulasztotta, illetve
aki a késObbi valtozast sajat felréhatd magatartasaval maga idézte eld,
a szerzOdés birosag altali modositasat — a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdé-
sére tekintettel — sikerrel nem kérheti.

A felek tartds jogviszonydban csak olyan kériilmények megvaltoza-
sanak figyelembevételérdl lehet sz6, amelyek a konkrét (meghatiro-
zott felek kdzott fenndlld) szerzédés feltételeihez tapadnak. Nem ad a
torvény felhatalmazast arra, hogy a gazdasagi élet egészét vagy egy-
egy szerzbdéstipusba tartozo szerzédések minden alanyat érint6 valto-
zasok esetén a birésagok az egyes szerzOdéseket a Ptk. 241, §-anak
alkalmazdsdval médositsik. A jogszabdly helyes értelmezése szerint a
Ptk. 241. §-4nak az a rendeltetése, hogy egy-egy adott jogviszony ala-
nyainak koriillményeiben bekovetkezett lényeges valtozdsok kovet-
kezményeit vonja le a tartés jogviszony moédositdsaval. Arra azonban
nem hasznalhatd, hogy a gazdasagi élet résztvevéit széles korben
érint$ alapvetd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkezményeit az
egyes jogviszonyokra vetitve alkalmazza * Hlyen, a birésdgi szerzo-
désmddositds szempontjabol irrelevans koriilmény-valtozasnak tekin-
tette a birdsag egyebek mellett az értékesitési lehetdségeknek a felek
magatartasatdl fiiggetlen alakuldsat, a kereslet-kindlat viszonyainak
véltozasdt, illetve az inflaci6t.”!

A koncesszids szerzddések, mint hatdrozott id6re kotdit szerz6dések
lényeges elemeikre (koncesszios dij, koncesszid idétartama) vonatko-
z6an nem tartalmaznak bizonytalansagi tényezdket. A szerz6dés meg-
hatarozoit idStartamabol kovetkezik, hogy a felek a szerzédésben rog-
zitett feltételekkel, és idGtartamra akartdk rendezni jogviszonyukat. A
koriilmények véltozasaval a felek nem szamoltak, és elvirhaté gon-
dossdg mellett nem is szdmolhattak.
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Az 1j hirko6zlési torvény hatalybalépése a hirkozlési teriiletet érint
osszes koncesszids szerzidés minden alanyat érinti. Minden vonatko-
z0 szerzddest Osszhangba kell hozni az 4gazatot szabdlyozd ) tor-
vénnyel. Ezért a jogszabdly hatélyba lépése a biréi gyakorlatban ki-
alakult elvek alapjian nem mindsiil olyan kériilménynek, amely meg-
alapozna a szerzédés biroi modositasat a Ptk. 241. §-a alapjan. A jog-
szabdlyvaltozds nem olyan koriilmény, amelynek megvéltozdsa pusz-
tdn egy konkrét, meghatarozott felek k6zotti jogviszony feltételeihez
tapad. A hirkézlési tdrvény hatdlyba 1épésével a koncesszids szerzé-
désekben bekdvetkezett véltozdsok miatt a Ptk. 241, §-a alapjdn nem
kérhet6 bir6i szerz6désmaodositas.

IV. 4 jogszabaly dltali szerzédésmodositas

A Ptk. 226. § (2) szerint jogszabaly a hatalyba 1épése el6tt megkotott
szerzddések tartalmat csak kivételesen valtoztathatja meg. Ha a szer-
z0dés megvéltozott tartalma barmelyik fél lénveges jogos érdekeit
serti, a f€l kérheti birdsdgtdl a szerz6dés maédositasat, vagy — ha jog-
szabaly masképpen nem rendelkezik — a szerz6déstél elallhat.

A Polgari Térvénykonyv hivatkozott bekezdése két rendelkezést is
tartalmaz, amelyeket célszer(i killon vizsgalni. A szerz6dések jogsza-
baly éltali megvdltoztatdsanak feltételeit az Alkotmanybirésdg nagyon
részletesen kidolgozta. Amennyiben az altala kimunkdlt kritérium-
rendszernek nem felel meg a modosités, az azt eszk6z18 jogszabalyt az
Alkotmdnybirésag megsemmisiti, mint azt tette 1995-ben.*? Ebben az
esetben természetesen nem keriithet sor a Ptk. 226. § (2) bekezdés
masodik mondatdnak alkalmazdsara. A jogalkotdssal okozott karért
valo feleldsseg kérdése szintén kizardlag a mddositd jogszabily al-
kotmanyossaga esetén vetheto fel.

Ha viszont az alkotményossdgi sziir6n atesik a szerzédések tartal-
mat megvaltoztaté jogszabdly, meg kell vizsgélni, teljesiilnek-e a biri
szerz0désmodositas masodik mondatban szerepld feltételei. Mar most
le kell azonban szdgezni, hogy a Ptk. 226. § (2) bekezdésében sze-
repld birdi szerz6désmodositas feltételrendszere nem azonos a 241. §-
éval. A Ptk. 226. § (2) bekezdése — teleoldgiai értelmezése alapjan —
csak a jogszabaly altali szerz6désmodositas specialis, kivételes esetére
alkalmazhato.
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1. A jogszabdly dltali szerzddésmodositds alkotmanyossaga

A Ptk. 226. § (2) bekezdésében szerepld jogszabaly altali szerz8dés-
médositds alkotményosségéra vonatkozé szabdlyokat az Alkotminy-
birésdg két hatdrozataban™ is elemezte, és mind a két alkalommal az
Alkotmdannyal 6sszhangban 4liénak nyilvénitotta. A lakdscéld hitelek
kamatainak jogszabalyli emelésének alkotméanyossagat vizsgild elsé
hatérozat leszdgezte, hogy a szerzédésekbe torténd beavatkozas lehe-
tosége ¢s a szerzOdési szabadsag korlatozasa Osszefiigg azzal, hogy az
allami szerveknek a szerzédésekkel kapcsolatos magatartidsa a gazda-
sdgi élet valtozdsai folytdn korunkban vildgviszonylatban 1ényegesen
megviltozott. Az dllam ma mdr sok esetben nem ad teljesen szabad
teret a felek megdllapodasdnak, hanem térvényekben, rendeletekben
meghatarozott szabdlyok atjan kulénféle korlatokat szab a megallapo-
dasoknak és meghatarozza a szerzédések tartalmat, amelyt6l a feiek
nem térhetnek el. A szerz6dések teriiletén tehat nagy atalakulds megy
végbe, a szerzédések ,kozjogiasodnak”. Ezek a kozjogi korlatok je-
lennek meg tobbek k&zott a versenykorldtozdsok joga, a kartelljog, a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés, az 4rszabalyozas, a kérnyezet-
védelem és a fogyasztévédelem teriiletein. Az Alkotménybirdsig a
jogszaballyal torténd kivételes szerz6désmodositas struktiarajat a Ptk,
241. §-aban foglait birdi szerz6désmodositds szerkezetének analdgia-
jara, a clausula rebus sic stantibus elv alkalmazésival épitette fel. A
jogszabalyi szerzédésmodositas akkor alkotmanyos, ha a szerzédés-
kotést kovetden beallott kortilmény folytan a szerzédés valamilyen
1ényeges, jogos érdeket sért, ugyanakkor tilmegy a normalis véltozds
kockazatan &s a beavatkozas tarsadalmi méretii igényt elégit ki.**

2. Felelgsség a jogalkotassal okozott kdrért ?

Elméleti sikon felvethetd a kérdés, hogy fennall-e a jogalkoto felelds-
sége a jogszabdly megalkotdsdval okozott kédrért.

Az allamigazgatdsi jogkOrben okozott karért valé felelésség szaba-
lyait a Ptk. 349. §-a tartalmazza. A szakasz (1) bekezdése szerint 4l-
lamigazgatasi jogkorben okozott kérért a feleldsséget csak akkor lehet
megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt ethérithatd, il-
letbleg a karosult a kér elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati le-
het6ségeket igénybe vette, Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar

-142-



A koncesszibs szerzédések médosuldsdnak magénjogi kovetkezményei

fogalmat a PK. 42. szdmi allasfoglalds hatdrozza meg. Ennek alapjan
a Ptk. 349. §-dnak alkalmazdsa szempontjdbél éllamigazgatdsi jogkor-
ben okozott karnak csak az allamigazgatasi jellegl, tehat a kézhatalom
gyakorldsa soran kifejtett szervezé-intézkedo tevékenységgel, illetbleg
ennek elmulasztdsaval okozott kért lehet tekinteni.

A thlsdgosan altalanosan megfogalmazott definiciot a Legfelsébb
Birdsag tébb eseti dontésében értelmezte. Az utébb alkotmdnyellenes-
nek nyilvéanitott jogszabdlybdl fakadd karok kapcsén kifejtette, hogy a
jogszabaly altalanos érvényl és elvontan megfogalmazott magatartas-
szabdlyokat dllapit meg, ezért a jogalkotasra — beleértve a hozza koto-
do felelésséget is — a kozjog szabdlyai az irdnyaddk. Ezek a szabélyok
még akkor is védelmet biztositanak a jogalkotd szdmdra, ha az Alkot-
manybirdsag a jogszabélyt hatalybalépésének idpontjdra visszamend
hatdllyal semmisiti meg. A normativ altaldnossdgot megfogalmazé
jogszabidly hatalybalépésével bekovetkezett kdrosodas nem keletkeztet
a jogalkoté €s a kdrosult kozott polgéri jogi jogviszonyt, kovetkezés-
képpen a polgari jogi karfeleldsség szabalyai sem alkalmazhatok.*® Az
altalanos érvényl normaalkotas folytdn bekdvetkez0 kar megtéritését
a korabbi hatdrozathoz hasonléan kizdrta a Legf. Bir. Pf. IV.
22.499/1995. szamu eseti dontésben. A Legfelsébb Birdsag tehat ko-
vetkezetesen nem tartja érvényesithetének a jogalkotassal okozott
karok megtéritésére irdnyul6 igényt. Ennek alapjan kizarhaté a kérté-
ritési feleldsség fennallasa a hirkozlési torvény megalkotisaval oko-
zott kér esetében is.

3. Biroi szerzédésmodositas a jogszabaly dltali szerzddésmodositas
kévetkezményeként

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében szabalyozott szerztdési szabadsiag
elve aloli kivételeket fogalmaz meg a Ptk. 226, §-a: az (1) bekezdés-
ben a jogszabdly kogens rendelkezésének hatdlybalépése utdn kotott
szerzbdésekre vonatkozoan, a (2) bekezdésben a kivételes, visszame-
néleges hatdlyt megvaltoztatas tekintetében, a (3) bekezdésben pedig
a hatOsagi ar rogzitésével kapcsolatban. A szerzédésben a felek jogai,
kotelezettségei elvalaszthatatlanul Gsszetartoznak, és a feleknek je-
lent6s érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy szerzédésik tartalmanak fennma-
radasadban bizhassanak. A tarsadaimi viszonyok jelentés mértékii val-
tozdsa azonban igényelheti a fennallé szerzddések tartalmanak modo-
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sitdsadt. Az allami beavatkozdst biztosité szabdlyozis mellett a (2) be-
kezdés masodik fordulatdnak rendelkezése az egyedi jogviszonyok
tekintetében a szerzddd felet feljogositja arra, hogy meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén — valasztisa szerint — birdsag elétt kérje a
szerzddés modositasat, vagy attol elalljon.

A Ptk. 226. § (2) bekezdése tehat éppen 0igy a szerzddés birdi mo-
dositasdra ad lehetGséget, mint a Ptk. 241. §-a. Meg kell tehat vizsgal-
ni, hogy a Ptk. 226. § (2) bekezdésében szabdlyozott birdi szerzddés-
modositas milyen viszonyban all a szerzddés birdi feliilvizsgalatanak
alapvetd szabalyként kezelt 241. §-szal, azonosak-e alkalmazasuk
feltételei.

A 241. § hdrmas torvényi kritériumrendszerével szemben a 226. §
(2) bekezdésének egyetlen feltétele, hogy a szerzddés megvaltozott
tartalma valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekeit sértse. A két szakasz
tényalldselemei tehdt nem egyeznek meg: a 226. § (2) bekezdése al-
kalmazdsdhoz nem sziikséges tartds jogviszony megiéte.

Azonos kovetkeztetésre Iehet jutni a két jogszabélyhely teleoldgiai
értelmezésével is. A 226. § (2) bekezdése kizdr6lag a jogszabdly 4ltali
visszamendleges hatalyt szerzédésmodositds esetében alkalmazhatd.
Ennek soran térvenyszerllen nem érvényesiilhet a 241. § bir6i gya-
korlatban kikristadlyosodott feltételei koziil a vditozdst okozd kortil-
mény paramétereire vonatkozd kritériumrendszer. A 241. § alkalma-
zdsa sordn csak olyan korillmények megviltozdsdnak figyelembevé-
telérol lehet szo, amelyek a konkrét {meghatarozott feiek kozott fenn-
allo) szerzddés feltételeihez tapadnak, egy-egy szerzddéstipusba tarto-
z6 szerz6dések minden alanyat érintd valtozdsok nem tartoznak a sza-
kasz hatdlya ala. A szerzddési tartalom jogszaballyal torténd megval-
toztatdsa viszont éppen azért vélik sziikségessé, mert a tarsadaimi vi-
szonyok jelentés mértékil valtozdsa szerzddések tomegének
szinallagmajat boritja fel. A jogszabaly altali viszzamendleges szerz6-
désmédositasnak éppen az a célja, hogy az adott csoportba tartozé
Osszes szerzddéses viszonyt rendezze.

Ezek alapjan leszogezhetd, hogy a Ptk. 226. § (2) bekezdés masodik
fordulataban szabalyozott birdi szerz6désmodositas nem a 241. § birdi
szerzddesmodositasanak alesete. Feltételrendszeriik nem egyezik meg,
egylittes alkalmazdsukra nem keriilhet sor.

Mind a birdi itélettel torténd szerz6désmodositdsnak, mind az elal-
lasi jog jogszeril gvakoriasanak térvényi feltétele az, hogy megvalto-
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zott szerzOdes tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekét sértse. Az
¢érdeksérelem elbirdldsdndl a birdsagnak valamennyi k6riilményt mér-
legeinie kell.

A Legfels6bb Birosag éppen az Alkotmanybirdsag altal is elemzett
ligyek kapcsan foglalkozott a Ptk. 226. § (2) bekezdése alapjan torténd
bir61 szerz6désmodositas kérdésével. A LegfelsGbb Birosag altal tar-
gyalt konkrét ligy alperese a feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatko-
zott (egyébként dsszhangban a Ptk. 226, §-dnak (1) bekezdésében irt
szabalyozassal), hogy jogszabéaly meghatirozhatja a szerz6dés egyes
tartalmi elemeit, s kimondhatja azok feitétlen érvényesiilését. Rog-
zitheti, hogy ezek a felek eltérd rendelkezése esetén is a szerzddés
részévé valnak. EbbSI azonban a Legfels6bb Birdsag szerint nem ko-
vetkezik, hogy a Ptk. 226. §-dnak (2) bekezdése alkalmazisdval nem
modosithatja a birdsag a felek szerzOdését — annak akar jogszabdly
altal utébb megvaltoztatott elemét —, ha az adott egyedi esetben
egyébként annak a feltételei fenndilnak. A Ptk. 226, §-dnak (2) bekez-
désében irt rendelkezés elsd fordulatanak az a funkcidja, hogy a fenn-
allo szerzOdések szolgaltatdsai egyensulyanak felborulasa esetén a jog
eszkdzével lehetdve tegye az dllami beavatkozast tarsadalmi méretek-
ben. Ennek alapjan a szerzOdések tarsadalmi méreti megvaltoztatisat
a kivételesség jellemzi, amelyhez a (2) bekezdés masodik fordulats-
nak rendefkezése az egyedi jogviszonyok esetében a birésag szdméra
megteremti a szerzOdésmodositds lehetdségét azokban az esetekben,
amikor a megvéltozott tartalom barmelyik fél lényeges jogos érdekét
sérti. A szerzOdés megvaltozott tartalma, vagyis a konkrét esetben a
felemelt kamat - és ennek a havi torleszt6részlet emelkedésében meg-
jelend kdvetkezménye - az, ami az adott esetben a felperes lényegesen
jogos érdekeit sérti. Ebbol kovetkezden a Legfelsébb Birdsag 4ltal
feliilvizsgalt jogerds itelet jogszabalysértés nélkiil modositotta a felek
szerzOdését.

A szerzddésben a felek jogai é€s kotelezettségei Osszetartozd modon
és clvalaszthatatlanul alinak, és jelent6s érdek fiizédik abhoz, hogy
szerzOdésiik tartalmanak fennmaraddsdban bizhassanak. Ha a tirsa-
dalmi viszonyok jelentds mérték{i valtozasa — még ha kivételesen is —
igényli a fennalld szerzddések tartalmanak megvaltoztatisit, az ezt
biztositd szabalyozds ezzel Osszetartozdan teszi lehet6vé az egyes
szerzOdések tartalmanak birdsagi modositasat, amely az eredeti célnak
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megfeleléen arra teremt lehetéséget, hogy a szerzddés érdeksérelem
nélkiil fennmaradhasson. Miként a tartés jogviszonyok tekintetében a
torvényi szerzOdésmddositas lehetdsége a hatdlyos jogban benne volt,
ugyanigy iétezett az a szabdlyozas, amely szerint méd van ezt kdve-
téen a szerzddés birdsagi modositasara; a felek szerzOdése tehat ere-
detileg is kiterjedt erre a kockdzatvillaldsra, ezért az alperes dltaldnos-
shgban alaptalanul hivatkozott a modositassal 6t ért érdeksérelemre.*®

A koncesszigs tarsasagok tehat bar a Ptk. 241. §-a alapjdn nem ko-
vetelhetnek birdi szerz8désmodositast, megtehetik ezt a 226. § (2)
bekezdésének masodik mondata alapjdn. Utébbi kritériumrendszere
ugyanis nem zérja ki az olyan koriilményekre valé hivatkozdst, amely
az egy-egy szerzddéstipusba tartozo Osszes szerzddést érint, Lényeges,
jogos érdeksérelmet pedig a kizarélagossag, mint vagyoni értékil piaci
pozicid elvesztésével rendkiviil egyszerii bizonyitani.

G. Osszegzés

Tanulmanyomban az egységes hirkézlési torvény hatalybalépésével a
koncesszids jogviszonyokban bekdvetkezd valtozasok kompenzacios
lehetOségeit vizsgaltam. A f6 kérdésem az volt: milyen modon allit-
hato helyre a szerzodések megbomlott értékegyensilya, amennyiben a
hirkézlési szolgédltatast nydjtd koncesszids tdrsasdgok elvesztik az
eredetileg szamukra (térvényben és szerzédésben) biztositott kizarola-
gossagot.

A probléma elemzése sordn tobb alkérdés meriilt fel: mindjart a
vizsgélat kezdetén megolddst kellett taldlnom arra a dilemmadra, hogy
melyik jogag keretében kell a vélaszt keresni. A Kct. szévege és a
Ptk.-hoz valé viszonya alapjan a koncesszids szerzddést egyérielmiien
a polgdri jog hatdlya ald tartoznak itéltem, ezért a vizsgélatot a tovéb-
biakban a magénjogi jogszabélyok €s elvek alapjdn folytattam.

A koncesszios szerzddés alkotdelemei kdziil a leginkabb problema-
tikusakat illetve 1ényegeseket elemeztem: az dllam szerepét a koncesz-
szi6s szerzédésben illetve a koncesszids tarsasdgot megilletd kizardla-
gossdg értelmezését. Kitértem ennek kapcsan a tdrvény miniszteri
indokoldsanak arra a jogirodalomban vitatott és altalam is megalapo-
zatlannak itélt kitételére, amely szerint a Ket. 14. §-a egyben kizdrja a
koncesszids szerzddések jogszabaly altali megvaltoztatdsanak a lehe-
toségét is.
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Az Gj hitkozlési torvény hatdlybalépésének kovetkezményeit vizs-
gilva megkeriilhetetlen volt a kérdés, hogy az ennek sordn bekdvetke-
z6 valtozasok az eredeti szerzédés megsziinése vagy modosulasa ka-
tegbriajaba tartoznak. Vizsgalni kellett, hogy a Kct. lehetdséget ad-e
egyéltalan a koncesszids szerz8dések modositasara. A hatédlyos jog a
rémai jogban és a sz4zad els§ felében uralkodé allasponttol eltérben a
jogeimében megvaltoztatott szerzédést szerz8désmodositasnak tekinti,
amelynek gyakorlati kovetkezménye a vizsgélt jogesetben az eredeti
szerzbdést biztositd mellékkotelezettségek valtozatlan formdban torté-
né fennmaradasa.

Az 1j hirkozlési torvény megalkotdsa a magyar jogszabalyok és bi-
r6i gyakorlat alapjan is egyértelmiien kézhatalmi aktus, és mint ilyen,
polgari jogi, kartéritési jogviszonyt nem keletkeztet az allam és a kon-
cesszibs tirsasdgok kozott. A koncesszibs tarsasdgok nem kovetelhet-
nek kartéritést a hirkdzlési torvény hatlyba 1épésével ket ért vagyoni
hatranyért. Kérhetik azonban szerzédésiik biréi modositasat, értelem-
szerfien a kizarolagossagért cserébe nyujtott ellenszolgaltatas aranyos
cstkkentését. Keresetiikben azonban nem a Ptk. 241. §-4ra kell hivat-
kozniuk, mint a birdi szerzédésmodositas f6szabalyara, mert annak
biréi gyakorlatban kialakult kritériumrendszere a jogszabaly 4ltali
szerzOdésmodositas esetére nem vonatkoztathatd. A birdi gyakorlat
nem tekinti alkalmazhaténak a Ptk. 241. §-4t olyan esetekben, amikor
az adott szerzdéstipusba tartozé szerzGdések Osszességét érintd ko-
rillmény okoz az egyik félnél lényeges érdeksérelmet. Ilyen koriil-
ménynek mindsiil a jogszabdly 4ltali szerzédésmodositas. Ennek f6
szabdlya a Ptk. 226. § (2) bekezdésében taldlhat6, amely ugyancsak
lehetdséget teremt a birdi szerzédésmodositas kovetelésére, és feltetel-
rendszere a hirkozlési torvény hatdlybalépésével a koncesszids szer-
z6désekben bekdvetkezd valtozdsok soran teljesiil. A hirkozlési tor-
vény hatalyba 1épésével kizarélagos jogukat elvesztd koncesszids tar-
sasdgok tehat birdi szerz6désmodositast kovetelhetnek a Ptk. 226. §
(2) bekezdése alapjan.
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Polydk Gdbor V. évf.

Ve o Pl e P rd *
Az Internet az europai médiaszabalyozasban
A. Bevezetés

A médiarendszerek fejlédésének és tagolddasdnak alapvetben két
megoldasa kiilénboztetheté meg. Eurdpai médiarendszerrdl és eurdpai
médiaszabdlyozésrél az Egyesiilt Allamok megolddsainak szembedl-
litdsaval lehet sz6." A két rendszer kiilonbségei lényegében a média
szerepérol vallott eltéré megkozelitésre vezethetk vissza. Ahogyan az
amerikai radiozas és televiziozas fejlédése is bizonyitja,” a média itt
elsésorban mint gazdasagi tényez6 jelenik meg; a médiapiac szerepl6i
donté mértékben a minél nagyobb nyereség elérésére torekvd vélial-
kozasok, amelyek céljukat a kbzonség lehetd legnagyobb részét elérd
szérakoztatdssal érik el. Az eurdpai média-ethosz ezzel szemben —
Iényegében minden &llamban — a tOomegkommunikécid tdrsadalmi
rendeltetését, kulturdlis és politikai szerepvallaldsat hangstilyozza. Az
eurdpai médiafejlédésre’ ezért a piaci erk héttérbe szoritdsa és az
allam fokozott szerepvallaldsa jellemzd; az allam monopdliumanak
megsziinése utan a kozszolgalatisagon keresztill tovabbra is a duilis
modell meghatérozé tényezdje maradt, a kereskedelmi milsorokat pe-
dig szigort tartalmi szabédlyokkal befolydsolta.

A médiarendszerek e két tipusa kozotti kiilonbségek azonban egyre
inkabb elhalvanyulnak. A technikai fejlédés minden eddiginél t6bb
szerepld megjelenését teszi lehetévé az eszmék piacdn; ebben a kor-
nyezetben példaul konnyebben jelenthetnek meg a meghatédrozott tar-
sadalmi rétegeket és érdekeket képviseld, nem kereskedelmi alapon
miik6dd szolgéaltatok, ugyanakkor a kdzszolgalati szolgaltatd is elve-
sziti kiemelt pozici6jat, és a tartalom ekkora vélasztékdban egyre ne-
hezebben szdlitja meg a kozdnséget. E folyamatban alapvetd jelento-
sége van az Internetnek, mint globalis kommunikécids rendszernek. A
,,vildghdlé” 4tértelmezi a tomegkommunikacié alapfogalmait, vala-

" E tanulmany alapjaul szolgalé azonos cimil dolgozat a XXV. Orszagos Tudoma-
nyos Didkkdri Konferencidn ,,Polgéari jog” Szekcidban Kiilond{jat nyert. Konzulens:
Dr. Balogh Zsolt Gyorgy.
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mint az dllam és a jog szerepét a nyilvanos kommunikdcié szabdlyo-
zasdban. A dolgozat az eurbpai médiaszabalyozds szerepének és al-
kalmazkodasanak lehet8ségeit vizsgalja.

B. A halozati kommunikdacio jellemzoi

Miikddését és rendeltetéset figyelembe véve az Internet elsdsorban
kommunikaciés kozegként hatdrozhaté meg. Technikailag szamitégé-
pek kozotti kommunikaciot tesz lehetdvé; mikddésének lényege az
egymdssal Osszekapcsolt szamitégépek és szamitogép-haldzatok ko-
zotti adataramlds. E technikai héttér rendeltetése viszont az emberek
k6zotti kommunikacio 1y lehetdségeinek biztositdsa; az Internet — a
cyberspace — az egyének egymds kozotti, valamint kisebb-nagyobb
csoportok keretében kialakuld kapcsolatainak kozege.

A hilozat technikai héttere a szabdlyozas korlatjét és — egyre inkébb
— eszkozét jelenti. A technoldgia £6 jellemz6i a globdlis szabvany és a
decentralizaltsdg.* A globalitis a TCP/IP szabvény eredménye, amely
sikeresen valdsitja meg a kiilonbozé tipust szamitdgépek és szamitd-
gép-haldzatok Osszekapcsoldsdt. A csomagkapcsolt adattovabbitasi
technologia a halozatba kapcsoléddk egyenranglisagara épiild bizton-
sdgos rendszert hozott létre. Ez a technikai hdttér a szolgaltatdsok
szamos tipusanak miikodtetését teszi lehetdve.

Az Internet nem szabalyozhaté altaldban, minden elemére kiterje-
déen. Az Interneten folytatott kommunikacié egyik része az érintettek
magdnszférajahoz tartozé egyéni kommunikdcid, amellyel kapcesolat-
ban az dllamnak garantdlnia kell a kommunikdcié zavartalansdgét. E
korén belill sajatos — elsdsorban a szerzodések jogat és az ahhoz kap-
csolodo jogteriileteket érintd — tobbletszabalyozast igényel a halozat
kommunikécié mint jogligyletek kotésének eszkdze. Az egyéni kom-
munikaciotol jelentdsen eltérd jogi beavatkozassal rendezhetd a nyil-
vinossdg felé irAnyuld kommunikdcid.

Az egyéni és nyilvanos kommunikécié elhatdroldsi eleme a kom-
munikicié cimzettsége; a legtigabb értelemben vett nyilvdnos kom-
munikaciéra ennek megfeleléen a meg nem hatarozott Osszetételdl,
pontosan nem koriilhatdrolt befogaddi kor jellemzd.®> A nyilvénos
kommunikécioval szemben az egyes médiumok sajitossdgaihoz iga-
zodva az dllam mindig hatdrokat szab és kdvetelményeket tdmaszt. A
szabalyozis terjedelmét alapvetSen a médium hozzéférhetdsége és —
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feltételezett — befolyasold ereje, a szabélyozas korlatait pedig elsGsor-
ban technikai jellemz8i hatarozzak meg.

I A tomegkommunikdcio és hdlézati nyilvdnos kommunikdcid kii-
lonbségel

Az Internet ma mdr vitathatatlanul szintere és alakitéja a tdrsadalmi
nyilvanossagnak, részt vesz a tdrsadalmi véleményképzés folyamaté-
ban. A haldzati nyilvdnos kommunikdcié ugyanakkor t&bb ponton
eltér a hagyomanyos témegkommunikicié miikodésétél, E kiilénbsé-
gek — amelyek alapvetden az informacidk elérésének médjéban, az
interaktivitas mért€ékében, a tartalom szerkesztettségében, valamint a
kommunikdciés folyamat szerepléinek szdmdban és jellegében jelent-
keznek — jelentSsen befolydsoljak a szabdlyozas sziikséges és haté-
kony eszkdzeinek kivilasztdsat.

1. A kommunikdcids folyamar sajdtossdgai

A hagyoményos média closztott szolgaltatasként® miikodik, azaz a
tartalmakat egyetlen helyrél meghatarozatlan szamu fogadénak tovab-
bitjdk, és — elsésorban az elektronikus médiumok esetében — a tarta-
lom tovabbltasanak idépontjat a szolgaltatd egyoldalt déntése hata-
rozza meg. Ezzel szemben az Internet legtobb szolgéltatisa dn. lekér-
hetd szolgaltatds:® a kozl6 4ltal készitett tartalom nyilvanosan elérhetd
helyen tdrolodik, €s a felhaszndl6 ahhoz csak kifejezetten erre irdnyuld
cselekmeényével, tetszdleges idOpontban fér hozza. Az informécidk
ilyen elérése a hagyomdanyos média ,,fogyasztdsdnal” tudatosabb fel-
haszndl6t magatartst feltételez. A médiahaszndlat tudatossiga egy-
részt csOkkenti a médium manipulativ erejét, masrészt segiti az olyan
eszkozok elterjedését, amelyek a felhaszndl6 kezébe adjék a nem ki-
vant tartalmakkal szembeni védekezés lehet8ségét.

A hagyomanyos tomegkommunikacié éltalanos ismérve az egyol-
dalisdg: a tomegkommunikicié egyirdnyd folyamatdban egyetlen
k6z16 altal készitett (szerkesztett) iizenetek jutnak el meghatarozatlan
szdmi passziv befogadéhoz.” A halézati nyilvanos kommunikdciénak
ezzel szemben alapvetd jellemzéje az interaktivitds, ami — az egyeéni
¢s a nyilvinos kommunikécié hatdrait dtjdrhatéva téve — folyamatos
visszacsatolasi lehetéséget, a szerepl6k aktiv részvételével zajlé két-
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iranytt kommunikacidt jelenti. Ezzel lehetévé valik a tartalomszolgal-
tatdé azonnali és kozvetlen elérése, az olyan szolgiltatasok esetében
pedig, mint a vitaférumok, a résztevdk interakcidja hozza létre magat
a tartalmat. Az interaktivitds eredményeként olyan nyilvédnos tér jon
létre, amelyben minden korébbindl tobb vélemény jelenhet meg és
iitkozhet.'®

A hagyomanyos tdmegkommunikécidban a kozld, a médiumot mi-
kodteté szervezet valogatja €s szerkeszti az informAcioforrastdl szar-
mazod iizeneteket. A haldzati nyilvanossdg viszont nem szerkesztett
nyilvdnossdg, abban nincsenek kiemelt véleményformalék és |, kapu-
orok”, a tartalom kozvetleniil az informacidforrastdl jut el a felhasz-
naléhoz. A koézvetlenség biztositja a tdrsadalomban jelen levd véle-
mények hatékony osszevetését. Ez az ismérv ugyanakkor rdmutat a
tartalom kozvetitésében résztvevdk eltérd feleldsségére is: mig a ha-
gyomanyos sajtoszervek felelések a megszerkesztett tartalomért, az
Internet-szolgéltaték — mivel azt nem befolydsoljak — a kozvetitett
tartalomért nem viselnek felelsséget.

2. A szereplok szama és jellemzoi

Annak ellenére, hogy a technologiai fejléddés mar az Internet elterjedé-
se eldtt is jelentdsen bévitette a milsorszolgéltatasi lehetdségeket, a
hagyomanyos témegkommunikaciés modellre alapveten a kis szamu
szerepld jellemezd. Ennek oka egyrészt az, hogy az elektronikus mé-
didban a kabelrendszerek és a mitholdak megjelenése elott a frekven-
ciak sziikdssege a szerepldk szamanak fizikai korlatjat jelentette, mas-
részt az, hogy mind a nyomtatott, mind az elektronikus média jelentés
anyagi és szellemi er6forrasokat igényl$ professziondlis 0jsagirdi és
gazdasagi tevékenységre épiil Az Interneten viszont korldtlan szamd
szerepld lehet jelen. A haldzaton nincs korlatozott fizikai er6forras: a
tarolokapacitas tetszélegesen novelheld, az adatatviteli lehetéségek
legfeljebb mindségi korlatokat allitanak. Az Internet emellett igen
alacsony raforditassal teszi lehetdvé a nyilvanos kommunikicié fo-
lyamataban 6nalld szerepléként vald megjelenést: a halozati tartalmak
kialakitdsa konnyen megtanulhaté €s minimdlis anyagi eszkozoket
igényel.

E sajatossagokbdl a kommunikacids folyamat szerepldire vonatkozo
tovabbi ismérv is kovetkezik. A hagyomdnyos témegkommunikicié
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professzionalizmuséhoz erds szervezettség, a médiumok mogott alld
nagy méretii és tagolt szervezetrendszer kapcsolédik: a tomegkO“mnu—
nikacié ,ipari jellegii informacitermelési folyamat”. " Az alacsony
hozzaférési kdltségek miatt a halézaton nincs sziikség ilyen mértékii
szervezettségre, akar a magénszemélyek is megjelenhetnek ©nallé
tartalomszolgaltatéként; a tomegkommunikicié hagyomanyos szere-
pei feloldédnak, a , kozI6” és a ,,befogadd™ helyébe 1ép a ,,résztvevdk”
kategéridja.?

3. A szabdlyozds terjedelme

Az egyes médiumok jellemz6i meghatarozzak az dllami beavatkozas
szitkségességét és lehetbségeit. A tomegkommunikacid szabalyozasa-
val kapcsolatban az Alkotmanybirésag 37/1992. (VI. 10) szamu hata-
rozatdban megallapitotta, hogy e korben az 4llamnak a véleménynyil-
vanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett a — teljes korll és targyila-
gos tijékoztatdson alapulé — demokratikus kdzvélemény kialakuldsa-
nak feltételeit és miikddésének fenntartdsat is biztositania kell. Az
dllamnak meg kell teremtenie a tdrsadalmi nyilvdnossdg hatékony
mukddésének kereteit. Az Alkotmanybirésag — mar 1992-ben is vitat-
hat6é — 4llaspontja szerint a rddi6 és a televizid tovabbi sajdtossdga a
megvaldsitas technikai feltételeinek szitkdssége, azaz a felhasznalhatd
frekvencidk véges volta,”” Esetitkben a véleménynyilvanitasi szabad-
sagot jogilag részletesen szabdlyozott szervezeti megoldasokkal kell
biztositani; ezek alkotméanyossagit az mindsiti, hogy elvileg képesek-¢
biztositani a tdrsadalomban jelenlévd vélemények teljes koril, ki-
egyensulyozott arényld és valosaghii kifejezésre jutdsat, valamint a
kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl és tényekrol vald elfogu-
latlan t4jékoztatdst."* Az 4llamnak teh4t aktivan be kell avatkoznia e
médiumok miitkddésébe, azaz a véleménynyilvanitas szabadsdgaba, de
minden médium esetében csak a célok eléréséhez szikséges mérték-
ben.

Az Internet a hozzaférés koltségeit minimalisra csdkkentve az aktiv
résztvevOk lehetd legszélesebb korének biztositja a lehetd legszéle-
sebb nyllvanossagot az 1) médium magdban rejti az dltalanos hozza-
férés lehetoseget Az Internet minden korabbi eszkoznél hatéko-
nyabban hidalhatja at a térbeli, id6beli és kulturalis tavolsagokat, az
informacidkat a vilagon barhol elérhetévé és megvitathatova teszi: a
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»globdlis faluban” a nyilvdnossdg ,,demokratikus potencidlja” meg-
sokszorozodhat. A bemutatott sajdtossdgok miatt a hdlézati kommuni-
kécioban el6térbe keriil a véleménynyilvanitds szabadsdgénak egyéni
szubjektiv jellege; az tj medlum feloldhatja a be nem avatkozds és a

sokszintiség kozotti konfliktust.'® A hagyoményos elektronikus médi-
umok 4llami befolyasoldsdnak alkotmédnyos indoka az ) feltételek
kozott megszinik.

Il Az Internet mint a médiarendszer vésze

Az Internet egyértelmil bizonyitéka az informatika, a tavkozlés és a
média dsszeolvaddsinak, azaz a médiakonvergencia Osszetett folya-
matdnak. Ez a folyamat jel6li ki az 1) médium helyét a médiarend-
szerben. A szdmitégép mdéra ,hibrid-médiummé”'’ vélt, az Internet
pedig maga a konvergencia, vagy legalabbis annak ,,diszpéld4ja”.'® A
konvergencia az Burdpai Unié Bizottsdginak a tavkozlési, média és
informécidtechnoldgiai szektorok konvergenmajarol ¢és ennek szabid-
lyozasi kihatasairdl sz6l6 Zold Konyve szerint , kiilonbdzd haldzati
platformok azon képessége, hogy alapvetoen hasonld szolgaltatdsi
fajtikat hordozzanak”,*® illetve ,,0lyan fogyasztdéi eszkozok sszefo-
néd4sa, mint példaul telefon, televizid, és személyi szamitégép”.”! A
folyamat alapja a digitalizicid, amely megteremti a kiilonboz6 adatét-
viteli modok és végfelhasznaloi eszkozok ,kozos nevezdjét”: bizto-
sitja a kiilonbdzd tipust médiatartalmak fokozott keveredését és az
egyes médiumok atjarhatosdgat. Az Internet technikai alapjat képezd
TCP/IP protokoll a ,,platform-fiiggetienség™™ legegyértelmiibb pél-
ddja. A konvergencia gazdasigi folyamatként az eddig elkiiloniilt pia-
cok €s piaci szereplok egyre szorosabb dsszefonodasat jelenti (vélla-
lati fazidk, szovetségek), ami egy tj informéciés és kommunikécids
piac kialakulasat eredményezi.

A konvergencia a médium fogalméanak differencidléddsahoz vezet.
Televizié alatt mindenki a miisor, az azt létrehozd és megszerkesztd
vallalkozds €s a késziilék szorosan Osszekapcsolddd egységét érti. A
platform, a tartalom és a vallalkozas korabban egyértelmi egysége a
konvergenma folyamataban megsziinik.”* E kornyezetben a jogalkoté
feladata az 0j médiarendszer egészének egységes keretek kozé helye-

zése, ami 4gazatokon atnyild horizontllis szabdlyozdst tesz sziiksé-

gessé.”
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B. A hdlozati szolgdltatdsok

A hal6zati nyilvdnossdg szabdlyozdsdnak kozéppontjsban a szolgalta-
tasok éllnak, amelyek meghatirozzdk a kommunikicio kereteit. A
halézati szolgéltatisok helyzetét a hatdlyos magyar jogban a hagyo-
ményos tivkozlési és médiaszabalyozis keretében kell meghatérozni,
ami sokszor nem vezet megfeleld eredményre. A sajtdjogi szabdlyok
alkalmazésa jogilag helytdlls lehet, de gyakorlatilag biztosan nem
célravezetd. A szolgdltatdsok specidlis normativ meghatdrozdsa elé-
sz0r a német jogban jelent meg, ahol a jogalkotd az dj szolgdltatdsokat
a tdvszolgaltatdsok” €s a ,,médiaszolgiltatisok” kategéridira osztva
szabdlyozta.® Az Eurdpat Unié a hélézati szolgaltatdsokat mint ,,az
informécids térsadalom szolgaltatdsait” hatdrozta meg,

I Tavszolgdltatdsok és médiaszolgdltatisok

A német jogban a , tdvszolgéltatdsok”-ra vonatkozé rendelkezéseket a
szOvetségi torvényhozé 4ltal 1997 junius 13-4n elfogadott, az infor-
mécids- €s kommunikdcids szolgdltatdsok keretfeltételeinek szabélyo-
zAasardl sz6l6  torvénycsomag  (Informations- und Kommuni-
kationsdienste-Gesetz, JuKDG), elsésorban pedig az ennek részét ké-
pezd tdvszolgiltatasokrdl szolé térvény (Teledienstgesetz, TDG) tar-
talmazza. A ,;médiaszolgéltatdsokat” a tagillamok éltal kotset dllam-
szerzodés (Mediendienst-Staatsvertrag, MDStV) szabalyozza, amit
1997. jin1us 23-an erdsitettek meg térvényben.

A tdvszolgéltatdsok azok az informdcids és kommunikéciés szol-
géltatdsok, amelyek kombindlhaté szdveges, képi vagy hang-adatok
egyéni haszndlatdra szolgdlnak, és alapjukat tavkozlési dton végzett
terjesztés képezi.”” A TDG Indokoldsa szerint ezek ,,nem a nyilvanos
véleményképzésre alkalmas tdmegkommunikéciés elltdst, hanem a
felhaszndld &ltal meghatdrozhaté kommunikdciot szolgdljdk.” Tév-
szolgéltatisok kiilondsen:™® az egyéni kommunikacid teriiletére esd
szolgaltatdsok pl. banki téVszolgﬁltatésok, tdvmunka, tavoktatas;
mindazok az informaciés és kommunikicids szolgdltatdsok, amelyek-
nél nem a kizosségnek sz6l6, a véleményképzés befolydsoldsara ira-
nyuld szerkesztett tartalom 4ll az elStérben, pl. a kdzlekedési, 1d6jara-
si, kdmyezeti vagy tozsdei adatok, arukra és szolgaltatasokra vonatko-
z6 informécidk, azzal a fontos megszoritassal, hogy a szolgéltatédsok-
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bdl hidnyzik a nyilvanos véleményképzés befolydsoldsdnak szdndéka,
az Internet vagy mas haldzatok hasznalatat lehetévé tevd szolgaltati-
sok, igy pl. a Web-bongész8k és a keresOk; tavjatékok; elektronikusan
lekérhetd, arukra és szolgditatdsokra vonatkozé ajanlatok interaktiv
eléréssel €s kozvetlen megrendelési lehetéséggel.

A médiaszolgaltatdsok azok a kozosség felé irdnyuld, szdvegben,
képben, hangban megjelend informacios és kommunikaciés szolgal-
tatdsok, amelyek terjesztése elektromégneses rezgések felhasznéldsa-
val vagy vezeték mentén, illetve ttjan torténik.”’ Médiaszolgdltatasok
kiilénosen:*° a nyiivdnossdgnak sz6lé kozvetlen ajanlat formdjaban
megjelend elosztott szolgaltatdsok, amelyek termékek vételére, elada-
sdra vagy bérletére, illetve szolgaltatdsok nydjtdsdra vonatkoznak
(teleshopping); azok az elosztott szolgdltatisok, amelyekkel mérési
eredmények vagy adatkozlések szdéveges vagy képi terjesztése torté-
nik, kisérészéveggel vagy anélkiil; televizié-sz6veg, rididészéveg vagy
hasonld széveges elosztott szolgadltatasok; azok a lekérhetd szolgalta-
tasok, amelyeknél valamely szdveges, hang- vagy képkinélat kérésre
elektronikus tiroldérdl felhasznalas végett kozvetitésre keriil, a kdlcss-
nds egyéni teljesitést vagy a tiszta adattovabbitast el6térbe allito szol-
galtatasok és a tavjatékok kivételével. A MDStV a médiaszolgaltatd-
sokra vonatkozé altaldnos szabdlyokndl szigoriibb kévetelményeket
tamaszt az ,hjsagiroi-szerkeszt8i kialakitast” szolgdltatdsokkal®!
szemben, amelyek egészben vagy részben idészaki sajtotermékek tar-
talmdt adjdk vissza szovegben vagy képben, illetve amelyekben perio-
dikus sorozatban szoveg keriil terjesztésre.’? Mivel ezek hatdsukat
tekintve is ténylegesen hasonlitanak a hagyomdényos sajtéra, szabalyo-
zasuk terjedelme megegyezik azzal (impresszum, helyreigazitas).

A szolgaltatasok meghatarozasabol kittinik, hogy egy-egy konkrét
szolgaltatds besorolasa valamely kategdridba nem konny(i feladat. A
szolgdltatas-tipusok elhatarolasat neheziti, hogy ,.a felhasznaldk altal
az 1j informaciés és kommunikdcids technolégidk dtjdn egyénileg
hasznalhaté szolgdltatdsok™ egyidejlileg a médiaszolgaltatas fogal-
mdnak megfelelden ,kozosség felé irdnyuléak™ is lehetnek. A szol-
géltatast nyljté szempontjabol egyéni felhaszndlasrél akkor lehet be-
szélni, ha a szolgéltatdshoz egyetien felhaszndld férhet hozz4, a fel-
hasznald szempontjabdl viszont minden nyilvanosan elérheté infor-
mécios- és kommunikécids szolgaltatds esetében egyéni felhaszndlas
torténik, a televizids csatorna kivdlasztdsanal éppigy, mint egy honlap
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letoltésénél vagy egy e-mail fogadésandl.”® A jogbiztonsig csak a jog-
szabalyok megfelelé modositiséval biztosithaté, *°

A médiaszolgiltatisok sok hasonldésdgot mutatnak tovdbbd a to-
megkommunikdcié hagyoményos eszkdzeivel; az egyértelmil elhatd-
rolds itt is nehézséget okoz. A két szolgéltatastipust a jogalkotd a vé-
lemények alakitdsdnak befolydsolasaban betdltdtt — pontosan nem
meghatdrozhaid — szerepiik alapjan hatdrolja el: a jogalkotd feltételezi,
hogy a médiaszolgaltatisok esetében hidnyzik a hagyomanyos tomeg-
kommunikici6 ,kiemelkedd, a nyilvanos véleményképzés kozvetitd-
jeként és tényezdjeként jellemezheté szerepe”.® A ha%gyoményos mé-
diumok a médiaszolgaltatisoktdl a ,,programkindlat”’ csak rijuk jel-
lemzd elemében hatarolhatdk el; ezen keresztiil érvényesiil széles ha-
tasuk, aktualitasuk és meggy6z0 erejiik, kiemelkedd szerepet biztosit-
va a tarsadalmi véleményképzésbcn.38 Ez a megkiilonboztetés azon-
ban a technikai lehet8ségek boviilésével egyre bizonytalanabbé valik.

Il Az informdcios tdrsadalom szolgdltatdsai

Az Burépai Uniénak az informdcids tdrsadalom meghatdrozott jogi
kérdéseirdl, elsésorban az egységes belsé piacon folytatott elektroni-
kus kereskedelemrol szo16 2000/31/EG szamu, 2000. jinius 8-dn elfo-
gadott irdnyelve (Irédnyelv) a héldzati szolgéltatidsokat az informécids
tarsadalom szolgdltatsaiként szabélyozza. Az informécids tdrsadalom
szolgaltatdsdnak mindsiil minden, rendszerint ellenérték fejében ti-
vollévok kézti értékesitéssel és egyéni lekérésre teljesitett szolgaltatas.
A szolgaltatds nyhjtasa a szerz6do felek egyidejil fizikai jelenléte nél-
kiil torténik.> Elektronikusan teljesitett a szolgaltatis, ha adatok elekt-
ronikus feldolgozdsara és tarolasara szolgdld eszkdzzel kiildik a kiin-
duldpontndl és fogadjak a végpontndl. Egyéni lekérésre teljesitett a
szolgéltatés, ha az adatok 4tvitele egyéni kezdeményezésre torténik.

I A hdlozati szolgdltatdsok szabadsdga

A haldzati szolgdltatasok éltalanos jellemzdje azok miikddtetésének
engedely- és bejelentés-mentessége. A szilkds tényezdket felhasznald
hagyoményos elektronikus tomegkommunikacié teriiletén — a véle-
ményszabadsag erdteljes korlatjaként — minden allam az erre feljogo-
sitott szervén Keresztiil, pontosan rogzitett eljarasi rendben és értéke-
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lési szempontok alapjan osztja el a miisorszolgaltatasi jogosultsdgokat.
A hdlézati kommunikdciéban azonban hidnyzik a véleménynyilvanitas
lehetdségét megteremtd egyes szolgéltatdsok engedélyhez kotésének
alkotményos alapja. Ahogyan a nyomtatott sajté esetében, elvileg al-
kotmanyos lenne a szolgdltatdsok nyilvédntartdsa, azonban egy ilyen
rendelkezés végrehajthatatlan lenne. A TDG/MDStV ezzel Ssszhang-
ban biztositja a tdvszolgéltatdsok és a médiaszolgaltatdsok engedély-
és bejelentés-mentességét.*® Az Irinyelv az engedélymentesség alap-
elvével®' kotelezi a tagillamokat annak normativ rogzitésére, hogy az
informdciés tarsadalom szolgdltatdsainak nyujtoi altal végzett tevé-
kenység nem engedélykételes, és nincs olyan egyéb kovetelmények-
nek aldvetve, amelyek hatdsa abban 4ll, hogy a hozzaférést hatdsdgi
engedélytdl, intézkedéstdl vagy meghatarozott hatdsagi cselekménytol
teszi fiiggéve. Mivel azonban a frekvencia tovabbra is igen jelentds
gazdasdgi ¢értékkel rendelkezik, az engedélyezés az informécids és
kommunikdciés piac egészében a jovOben is hatékony szabélyozd
eszk0z lesz, amely lehetdve teszi a hazai piacok ellendrzését, elsdsor-
ban a tavkozlési szolgaltatasok és a hagyomanyos miisorszolgaltatas
miltkodésében. Az Gj feltételek kozott a szolgaltatok példaul az eddigi
egy-egy csatorna helyett tartalom-semleges engedélyt kaphatnanak a
szolgéltatdsok meghatdrozott csomagjara (multiplex-szolgaltatdsok).*?

C. Az Internet-szolgdltatok

A halozati viszonyok két oldalin a felhaszndlé és az Internet-
szolgaltatd all. A felhasznalé helyzete egyértelmil: felhasznald minden
természetes vagy jogi szemely, aki a szolgaltatast tetszdleges célboél
igénybe veszi, kiilondsen informécidk elérése vagy hozzaférhetévé
tétele végeit.® Az Internet-szolgaltaték azonban differencidlt tevé-
kenységeket végeznek, amelyek alapjan jogilag sem kezelhetk egy-
ségesen. A szolgaltatdk egy lehetséges felosztdsa az Access-Provider,
az Internet-Service-Provider és a Content-Provider megkiilénbézteté-
se. Az Access-Provider biztositja a szamitégép-hélézathoz valé hozza-
férést, 1ényegében tavkozlési szolgaltatast végez. Az Internet-Service-
Provider (ISP) elsddleges funkcidja, hogy — pl. Mail- vagy News-
szerver iizemeltetésével — 6ndallé szolgaltatasokat tegyen elérhetove,
biztositsa a szolgéltatdsok milkodéséhez sziikséges taroldhelyet. A
Content-Provider az ISP szerverén vagy sajit szdmitégépén sajit in-
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formdcidkat tesz kozzé; lehet egy hircsoportban véleményt nyilvénité
maganszemély vagy akar egy portdlt mitkddteté gazdasagi szervezet.
A kildnbdz6 tipustt szolgaltatdk szervezetileg gyakran nem kiil6niil-
nek el, a felosztés az elldtott funkcidkhoz igazodik.

I A szolgdltatok jogdlldsa

A hatdlyos magyar jog nem tartalmaz kifejezetten az Internet-
szolgdltatékra vonatkozé meghatdrozdsokat. Besoroldsukhoz az
egyetlen kiinduldpontot az adatvédelmi biztos egyik dontése jelenti,
amelyben a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium 4l14s-
foglalasa alapjan megallapitotta, hogy a bejegyzett elbfizetk szamara
Intemet-hozzaférést biztositd cég a tavkozlésrél szold 1992, évi
LXXIL térvény szerinti tdvkozlési szolgdltatd.™ Ez a megkozelités
azonban csak az Access-Provider jogdlldsat tisztazza, a tavkozlési jogi
és sajtojogi analdgidk nem rendezik megfeleléen e kérdést.

Az Iranyelv szerint szolgdltatasnyijté minden természetes vagy jogi
Szemely, aki az informicidés tdrsadalom valamely szolgéltatdsat
nytdijtja.*’ A német szabalyozas bévebb maghatdrozasa utal a szolgal-
tatok kiilonbozd tipusaira: szolgaltatd az a természetes vagy jogi sze-
mély, illetve személyegyesiilés, aki/amely sajat vagy idegen tdvszol-
giltatast/médiaszolgaltatast felhasznalasra készenlétben tart, vagy a
felhasznaldshoz hozzaférést kiszvetit.*®

A hélézati szolgéltatok piacra 1épése jogilag nem korldtozott. Ezt
mutatja a hélézati megjelenést lehetévé tevs domain nevek? regiszt-
ricidjanak vildgszerte elfogadott formdja: a szolgaltat dnszabdlyozd
szervezeteknél jelentheti be a domain névre vonatkozd igényét, és
amennyiben az nem litkdzik jogszabalyba (védjegyek és mas védett
neveh) a regisztracios dij kifizetése utdn a névvel szabadon rendel-
kezhet.*® Magyarorszdgon a tartomanynevek kezelésbe addsdra (dele-
galasara) és az ahhoz sziltkséges adatok bejegyzésére (regiszirdldsra)
az Internet Szolgiltatok Tandcsa (ISZT) 4ltal nyilvantartdsba vett
szolgaltatok jogosultak, az ISZT Regisztrdcids Szabdlyzata alapjan.
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11 Az Internet-szolgdltatok felelGssége

Az Internet-szolgdltaték jogdlldsinak legfontosabb é&s legvitatottabb
kérdése az altaluk elérhetdvé tett, de mas személytél szarmazo tartal-
makkal okozott jogsértésekért viselt feleldsség. Mivel az egyes tartal-
mak szerzfinek azonositisa a hdlézaton nagyon sokszor lehetetlen,
kézenfekvének tiinhet annak a minden nehézség nélkiil felderithets
Internet-szolgaltatonak a feleldsségre vonasa, akinek a szolgaltatasan
keresztill a jogsértés megvaldsult. A feleldsség hatékony szabélyoza-
sdnak azonban figyelembe kell vennie a szolgaltaték technikai lehet-
ségeit, valamint a véleménynyilvanitds szabadsigidhoz €s a magan-
szféra sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapvetd emberi jogokat.

1. A felelosség szabalyozasanak technikai és jogi korldatai

A sajét szerveren tdrolt idegen jogellenes tartalom torlése vagy zarola-
sa technikailag rendszerint lehetséges, azonban annak felfedezése az
informacidknak a szerveren térolt hatalmas mennyisége €s gyors cse-
rélodése miatt gyakorlatilag lehetetlen. A szolgaltaté nem akadalyoz-
hatja meg tovabba az adott iartalom ,,tiikr6z€sét”, mds szerverre ma-
solasét.*” Még nagyobb nehézséget jelent a felhasznalé idegen szerve-
ren tarolt tartalmakhoz valé hozzaférésének ellené')rz,ése,50 és a hozza-
férés-kozvetitd az adott tartalom felett nem rendelkezhet. Nincs tehat
olyan eszkdz, amely a szolgdltatdknak lehetévé tennék a tartalom ha-
tékony ellendrzését.

A technikai lehetéségek mellett a felelésség szabalyozasanak fi-
gyelemmel kell lennie az alapveté emberi jogok védelmére is. Az el-
lendrzéssel kapesolatos 16 kérdés az, hogy amig a szolgaltatot jogsza-
baly nem kotelezi az ellendrzésre, addig egyéltalan van-e joga azt
megtenni: korldtozhatja-e egy maganszemély egy madsik magansze-
mely alapvetd jogait? Amennyiben pedig jogszabaly ruhazna ellen6r-
z€si kotelezettséget a szolgéltatéra, az alkotméinyosan még a pontosan
régzitett garancidk ellenére is aggalyos lenne. Mivel a jogszeriitlen
anyagok ardnya az 1 %-ot sem éri el, az igénybe vett — igen csekély
hatasfoku — eszkdzdkkel okozott kar nincs aranyban az elérhetd céllal.
Az ellendrzési kotelezettség stilyosan veszélyeztetné egyrészt a véle-
ménynyilvanitis szabadsiganak, masrészt a maginszféra sérthetetlen-
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ségének nemzetkdzi dokumentumokban €s az alkotményokban régzi-
tett jogat.

2. Szabdlyozdsi megolddsok

A hagyomdnyos polgéri jogi, biintetSjogi vagy kézigazgatasi jogi fe-
lelosségi szabalyok halozati alkalmazdsanak legnagyobb hitrinya,
hogy nem biztosithat egyértelmii és kiszimithato helyzetet a szolgal-
tatdk részére. A biréség esetenként eltéréen allapithatja meg, hogy mi
az a magatartds, ami a szolgaltatotol az illegdlis tartalmak elleni véde-
kezésben 4ltaldban elvérhat6;’! a szolgaltaté masodlagos - biinsegédi
— biintetGjogi feleldsségének megitélésében a jogalkalmazénak azt
kell eldontenie, hogy az ellenbrzés elmulasztisa Jelentl e az idegen
jogellenes tartalmak elhelyezésébe vald belenyugvast.>

A TDG/MDStV a feleldsség szabalyozasanak sui generis modelljét
teremtette meg, amelyet lényegében az Eurépai Unid elektronikus
kereskedelmt irdnyelve is kdvet. A jogsértd tartalom el6allitoja sajat
jogellenes magatartasa miatt a h4lézaton is ,,az dltaldnos térvények
szerint felelgs”,> az idegen tartalmakért viszont a szolgdltatok csak
meghatarozott feltételek mellett felel6sek. A vizsgalt jogszabalyok az
egész jogrendszert atfogd horizontalis jellegli, szlir6funkcidt? betdlts
felelosségi rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az clérhetsvé tett
informacidkra, tartalmakra vonatkozoan széleskorll kedvezményeket
biztositanak a szolgéltaték szdmara.” A mindenkori tényallas kib&viil
az 1j feleldsségi szabalyokkal,*® amelyek a szolgéltatok felelésségé-
nek megéllapitdsshoz minden jogdg vonatkozdsdban vizsgilandé to-
vabbi feltételeket allitanak. A felel8sségre vonas kétlépesés jogalkal-
mazas soran torténhet: eldszor a specidlis felelsségi feltételeket kell
vizsgdlni, és csak ezek teljesiilése esetén keriilhet sor az egyes (ma-
ganjogi, buntet8jogi, kozigazgatisi jogi) feleldsségi rendelkezések
alkalmazasara.

Az dltaldnosnal enyhébb feleldsségi megitélés ald esik az a szolgil-
tatd, aki sajat szerverén idegen tartalmakat tesz elérhet6vé a felhasz-
ndlék szdmaéra: aki szolgéltatdsdban idegen tartalmakat ,,felhaszndldsra
készenlétben tart”,” illetve akinek a szolgéltatdsa ,.egy felhasznild
dltal bevitt informacidk taroldsabsl 411”°° A szolgaltaté helytalldsi
kotelezettsége harmadik személyek jogsértése esetén csak az adott
tartalomrél tudomassal rendelkezé azon szolgaltatd esetében van he-
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lye, aki a kifogésolt tartalomhoz valé hozzaférést nem akadilyozza
meg.”

A felelsség megallapitasdnak egyik feltétele a harmadik személyek
altal kozzétett informaciok tartalmara vonatkozé tudomas. A felelds-
ségre vonéshoz nem elég a jogellenes tartalmak 1étezésének gondatlan
nemtudasa, a felel6sség alapjiul csak az adott jogsértd tartalomra vo-
natkozé ,.tényleges tudomds”®° szolgdlhat.®! Az Irdnyelv kilon is
hangsilyozza, hogy ,,a tagdllamok nem rénak a ... szolgdltatisok
nyujtdira altaldnos kotelezettséget az altaluk tovdbbitott vagy tarolt
informéciok feliigyeletére vagy olyan kériillmények aktiv keresésére
vonatkozéan, amelyek jogellenes tevékenységre utalnak”.%?

A feleldsség aloli mentesiiléshez a szolgaltaténak az ismertté valt
jogellenes tartalmat torélnie kell vagy meg kell akadélyozni az ahhoz
valo hozzdférést. A TDG/MDStV ebben a vonatkozidsban tovibbi
kedvezményeket ad a szolgaltatdknak: a tartalom elérhetéségét csak
akkor kell megakadalyoznia, ha az technikailag lehetséges és a szol-
galtatétdl elvarhat6.”> A szolgéltatétdl elvarhatésdg igen széles ki-
mentési alapot jelenthet, a technikai dsszetevék mellett gazdasagossa-
gi szempontokat is magaban foglal.

A felelGsség aloli feltétlen mentességet élveznek azon szolgaltata-
sok nyajiéi, amelyek ,kizardlag idegen tartalmakhoz térténd hozzafé-
rés kozvetitésébs”,® illetve ,egy felhaszndlé altal bevitt adatok
kommunikacios halozaton torténd tovabbitasabol vagy egy kommuni-
kdcids halézathoz vald hozzaférés kozvetitésébdl”® allnak. Mivel a
mentesség alapja az, hogy a szolgdltaté az idegen tartalmakat nem
befolyasolhatja, a mentesség megsziinik, ha a szolgaltaté kivalasztja a
tovébbitott adat cimzettjét, kivalasztja vagy modositja a tovébbitott
informaciét, vagy barmilyen médon befolyisolja az adattovabbitast.5
A hozzaférés-kdzvetitd mindsitését egyik szabalyozas szerint sem
befolydsolja az adatok antomatikus és rovid idejii dtmeneti taroldsa,
amennyiben a tdrolds kizdr6lag az adatok tovdbbitdsat szolgdlja és
kizarélag a tovabbitdshoz altaldban sziikséges ideig tart.®”

D. 4 soksziniiség biztositasa a médiaszabdlyozdasban

Az eurOpai médiaszabalyozas alapelve a soksziniiség biztositisa, Az
allam sajatos eszkozdkkel beavatkozik a média mitkddésébe annak
érdekében, hogy az minden tarsadalmilag relevdns véleményt megje-
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lenitsen ~ a tdrsadalmi nyilvanossdg csak ilyen feltételek mellett képes
kozvetitd- és kontroll-funkcidjat betditeni. A soksziniiség kévetelmé-
nye kiterjed a politikai kiegyenstlyozottsagra, a kulturalis sokszinii-
ségre €s a kisebbségi vélemények megjelenitésére. Biztositdsa egy-
részt a szolgdltatdkra vonatkozo sajatos szabalyokon keresztiil (kiilsé
pluralizmus), masrészt a szolgiltatds, a tartalom szabdlyozdsin ke-
resztiil (belso pluralizmus) valdsul meg.

1. Kiilsd pluralizmus

A vélemény-monopdliumok kialakuldsdnak megakaddlyozdsa a szol-
galtatok szintjén a kiilsé pluralizmus eszkozeivel, azaz a média piaci
viszonyainak az altalanos versenyszabélyokat meghaladé mértékil
allami befolydsoldsdval valdsul meg.®® A rendelkezésre all6 miisor-
szolgaltatdsi jogosultsdgokat tigy kell elosztani, hogy a médiapiacon
minél tébb szolgéltatd jelenhessen meg, ezzel széles programkinélatot
és tartalmi sokféleséget teremtve.” A médiatérvények ennek megfe-
lelden meghatarozzak, hogy egy mitsorszolgaltatd mennyi — orszagos,
korzeti, illetve helyi — jogosultsdggal rendelkezhet, illetve az egyes
véllalkozdsok milyen tulajdoni és szavazati ardnnyal lehetnek jelen a
kiilénb6zd miisorszolgaltatdkban. Meg kellett akadalyozni tovabba a
média egyes részteriileteinek — nyomtatott és elektronikus sajté, mii-
sorkészités és miisorterjesztés — tulzott dsszefondddsat.

Az dllam a ,,multimédids koncentraciéban” sokdig nem ismerte fel a
piaci egyeduralom kialakulasanak veszélyét, mert a kiilonbdzd mé-
diatevékenységeket egymdstdl elkiiléniilt piacoknak tekintette.”® A
média, az informéiciétechnolégia és a tdvkozlés piacét az egyes villa-
latok szakteriileteit kiegészitd horizontélis és a kiilénb6z6 piaci szeg-
mensek Osszefonéddsat eredményezd vertikalis fhziok jellemzik,
amelyek mdr 1996-ban a vildgon zajl6 fizidk teljes ért€kének 15%-4t
jelentették.”" A kiilsé pluralizmusnak az igy kialakuld j informacids
és kommunikicids piac egészében kell érvényesiilnie, és ez a jogal-
kotété] U szemléletmédot kivetel.”” A fogyasztdi szokdsok miatt a
felhasznalok pl. a halézaton is konnyebben taldljdk meg a hagyomi-
nyos médiarendszer szerepldit, mint az ,,amatér” tartalomszolgaltats-
kat — e szerepl6k az 0j piacon lekiizdhetetlen versenyelénnyel indul-
nak.” A kiilsé pluralizmus eszkdzrendszerét tehat az ) feltételek ko-
zott meg kell er6siteni. Az Eurdpai Unid szdndéka szerint tAmogatja a
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technikai haladast és a piacra-1épést segité megallapoddsokat, meg-
akadadlyozza viszont a piacot lezar6, uralkodd poziciét kialakité fizid-
kat.”

II. Belsd pluralizmus

A vélemeények sokszinfliségének biztositdsa végett a hagyoményos
elektronikus médiumok eurépai szabédlyozdsa a tdrsadalmi nyilvdnos-
sag megfeleld milkddése végett miisorszolgiitatassal szemben is spe-
cidlis kovetelményeket timaszt.” A szitkdsségre épiild médium-
specifikus szabdlyozds a bels6 pluralizmust az egyes politikai &s
egyéb érdekek egyoldahi megjelenését akaddlyozé tartalomszabélyo-
zdson keresztiil biztositja. Mivel rddié és televizi6 alapitisara elvileg
sincs minden érdekcsoportnak lehetdsége, jogi beavatkozassal kell
biztositani, hogy a véges szdmd szolgdltatds minden térsadaimilag
relevans véleményt megjelenitsen. A médium mitkddtetdje szem-
pontjabél ez a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozését jelen-
ti: sajat véleményét nem ,mondhatja el” korldtozds nélkiil, és helyt
kell adnia olyan véleményeknek, amelyekkel nem ért egyet. A radié-
zdsrol ¢s televizidzédsrol sz616 1996. évi L. térvény a belsd pluralizmust
alapvetden a sokoldalusag, tényszerliség, idSszerliség, targyilagossag
és kiegyensilyozottsdg kovetelményeinek feldllitdsdval biztosftja.76

A halézat a gyakorlatilag korlatlan szdmu résztvevével minden kiil-
s6 beavatkozés nélkiil gondoskodik a vélemények teljes korii megjele-
nitésér8l. A vélemények sokoldalasaginak kiils§ garantdldsa nem
szitkséges €s szabdlyozasi eszkdzokkel nem is lchetséges. A héldzati
kommunikéci6 kordbban bemutatott sajatossdgai garantéljak a hdlézati
nyilvanossag természetes sokszinliségét; a véleményszabadsag speci-
alis korldtozasa nem indokolt. Mivel a belsd pluralizmus kdvetelmé-
nye csak a keveés szamit szereplével miikédé médiamodellek esetében
indokolhat$, a tartalomszabalyozds létjogosultsdga a konvergencia
folyamataban kialakuld {j médiarendszer egészében megkérddjelezd-
dik; a sokszinlség biztositasaban egyre nagyobb szerepet kapnak a
kiils6 pluralizmusnak az egyes médiateriiletek dsszefonodasat akada-
lyozé eszkodzei. A tartalom jogi szabdlyozdsdnak visszaszoruldsa mds-
részt a médiaetika megerdsddését is jelentheti, amelynek érvényesitése
a nem allami Onszabdlyozd szervezetek feladata. Az tj, a tarsadalmi
veleményképzésben jelentGsebb szerepet betdltd szolgéltatasokra vo-
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natkozé szabéalyok ezért legfeljebb olyan — nagy mozgésteret hagyd,
etikai jellegll — kdvetelményeket allithatnak, mint ,,az elismert Gjsdg-
iroi aIape]vek”77 tiszteletben tartisa, vagy a tartalomnak ,,a kériilmé-
nyek 4ltal megkovetelt gondossdg”™’® szerinti kialakit4sa,

HI. A kulturdlis identitds biztositdsa

A sokszinlség kivetelményének sajatos teriilete a kulturalis identitas
biztositdsa.” A szolgaltaté érdeke az olcsé vagy nagy témegeket von-
z6 tartalom kozzététele, ami viszont kiszoritja az eurdpai értékeket az
audiovizudlis szektorb6l. A hagyominyos médiarendszerekben ez a
kérdés kezelhetének tiint az Un. kvota-szabalyozdssal: az Eurdpai
Uniénak a hatarok nélkiili televiziézdscdl sz6lé 89/552/EGK és az azt
modosité 36/1997/EGK szdmi irdnyelve szerint a tagillamoknak
megfelelé eszkozok alkalmazasaval biztositaniuk kell, hogy a televi-
zi6k miisoridejiik legalabb felében eurdpai miisorokat tovabbitsanak 5

Az eurdpai értékek védelmére az Interneten és az 4j médiarendszer-
ben is sziikség van, azonban az erre irdnyuldé hagyomanyos szabalyok
egyaltalan nem érvényesithetdk; a kvota-szabalyozas mint miisorszer-
kezeti kovetelmény a lekérhetd szolgéltatisokra vonatkozodan értel-
mezhetetlen.?’ Az dllamnak a kulturélis identitds biztositdsdban a sza-
bilyozas helyett mas médiapolitikai eszk&zt kell alkalmaznia. Ez az
eszkoz elsdsorban az eurdpai és nemzeti tartalomipar hatékony allami
tdmogatdsa lehet.®

IV. Kozszolgdlatisdg az uj médiarendszerben

Az eurdpai médiarendszerek meghatdrozé pillére a kdzszolgélatisdg; a
szitkOsségen alapulo médiamodellben a kodzszolgalati misorszolgal-
tatds alapvetfen Altalanos informécids és kulturalis szolgaltatdst je-
lentett. A konvergencia feltételei kozoit a kozszolgédlatisig nehezen
taldlja meg a helyét. Fennmaradésa azonban indokolt, mert az 1dj vi-
szonyok kozott egyfajta kotrekciés mechanizmusként segitheti a piac-
6l kiszorulé vélemények megjelenitését. Az Gj kozszolgilatisdggal
szembeni allithatd kovetelmények a haldzati nyilvanossagot szélesitd
fejlesztéseket tamogatd kezdeményezdkészség, a valds tarsadalmi
igényekre vélaszt adé problémamegoldé jelleg, a felhaszndlét kzvet-
leniil megszdlité személyre szabottsdg, valamint az \j tfpusid szolgal-
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tatasokon alapuié kdzosségformald erd. A kozszolglatisag 4j — a mé-
diapolitikdn kiviilre mutaté — értelmezése lehet az allamnak az a fel-
adata, hogy hatékonyan jdruljon hozzé a hdldzati nyilvdnossag 4ltals-
nos hozzaférhet8ségéhez: teremtse meg a szilkséges eszkdzok ala-
csony raforditassal torténd beszerzésének lehetdségét, és segitse a
nyelvi, képzési hidnyossigok lekiizdését.

E. A jogrendszer dltaldnos szabdlyainak érvényesiilése

A hagyominyos elektronikus média specidlis tartalomszabéalyozass-
nak indokolatlansdga a hdlézati nyilvdnos kommunikiciéban egyaita-
1an nem jelenti ¢ kommunikacié korldtlan szabadsdgdt. A vélemény-
nyilvanitds alkotmdnyosan indokolt dltaldnos hatdrai — mint az 4ilam,
a tarsadalom, az egyes tarsadalmi csoportok és a magénszféra védel-
me® — a halézati kommunikéciéra is érvényesek. ,,A szolgdltatadsokra
ervényes az alkotmanyos rend. Az 4ltaldnos térvények el8irdsait és a
bccsijéi:t védelmére vonatkozd torvényi meghatdrozdsokat be kell tar-
tani.”

1. Jogellenes és drtalmas hdlézati tartalmak

A kozlés utjan elkdvethetd barmely jogellenes magatartés az Interne-
ten — peldaul egy ragalmazé vagy johirnevet sértd hozzaszdlis egy
hircsoportban vagy egy rasszista honlap — legaldbb akkora sérelmet
okoz, mint mds nyilvinos kézegben. Ezt ismerte fel a magyar t0r-
vényhozo6, amikor a ,,nagy nyilvanossig” — egyes biincselekmények
torvényi tényallasi elemeként, illetéleg mindsitd kériiiményeként sze-
repl§ — biintet6jogi fogalmat kifejezetten kiterjesztette az ,.clektroni-
kusan rogzitett informacié tavkdzld haldzaton vald kézzétételére” 55 A
MDStV a ,megengedhetetien médiaszolgéltatdsok” — mint pl. a gyi-
10letkeltés, az erbszak indokolatlan dbrazoldsa, az emberi méltésagot
sértd szolgaitatdsok — felsorolasaval nevesitve megerdsiti a vélemény-
szabadsdggal szemben 4116 értékek védelmét.®

A Kkéros médiatartalmakkal (kézottitk az online-tartalmakkal) kap-
csolatban az Eurépai Unié Bizottsdganak ,,A fiatalok és az emberi
méltésdg védelme az audiovizualis- és informdaciés szolgaltatdsokban”
cimt Z6ld Kdnyve — a magatartas silya és az alkalmazhaté eszkdzok
szerint — kiildnbséget tesz a jogellenes és az 4rtalmas tartalmak k&zott.,
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A jogellenes tartalmakhoz valé hozziférés az egész tarsadalom szama-
ra tilos, a lehetséges cimzetti kortdl és a terjesztés médjatol fiiggetle-
niil.¥ E tartalmak mind az egyén, mind a kézésség szdmdra elfogad-
hatatlanok, a tarsadalom alapvetd elveit sértik.*® A nemzeti jogrend-
szerek altaldban e kategoriaba soroljak az emberi méltosagot sértd
tartalmakat, a sﬁlyosan obszcén, erkolestelen és megbotrankoztatd,
valamint a rasszizmusra vagy a diszkrinmnacié mas formajara gyllo-
letre és erdszakos cselekményre uszité tartalmakat.®® Artalmasnak”
mindsiti a Zold Kényv azokat a tartalmakat, amelyek nem jogellene-
sek ugyan, de kdrosan befolydsothatjdk a kiskortak fizikai és/vagy
szellemi fejlodését. Ezek elérhetdvé tétele csak a felnbttek részére
engedhetd meg; az ardnyossag biztositasa végett minden esetben olyan
megoldasra van sziikség, amely a kiskortiakat elzdrja e tartalmaktdl,
de a felnétick szaméra azokat tovébbra is elérhet6vé teszi.”

A halézati kommunikdcié globalitdsa olyan univerzélis értékek
megfogalmazasat tenné sziikségessé, amelyek széleskdrli nemzetkozi
védelmet Elveznek. Mivel azomban a kulturdlisan leginkdbb kotott
¢értekekrol van sz6, az egységes jogi szabalyozas megvalodsithatatlan-
nak tlinik. A kulturdlis soksziniiség a haldzat egyik legjelentdsebb
alkotoeleme, amely az értékek és a védelmi igények kiilonbozdsége
miatt a fejlédés korlatjava is valhat. Ha a véleményszabadsaggal
szemben 41lé értékekkel kapcsolatban 1€étrejohet is nemzetkdzi kon-
szenzus, az nem mehet tovabb bizonyos minimalis védelmi szinvonal
megallapitdsandl. Ez viszont tovabbra sem jelentené a probléma meg-
oldasat.

II. Az Eurdpai Unio és a jogon kiviili eszkdzok

A hédlézati viszonyok szabdlyozasdnak legkényesebb kérdése a jogi
rendelkezések érvényesithetdsége: a jogsértésck felderitése és a fele-
16sségre vonds. Az allami és kézosségi dontéshozatal nem tarthat 1é-
pést a technologia fejlodésének titemével, a megvaltozott kérnyezet
pedig kizérja a kordbbi tdmegkommunikicios és tivkozlési eszkdzok-
re alkalmazott megoldasok analég alkalmazasat. Az Internet a maga
lchetdségeivel és veszélyeivel szitkségessé teszi az allam szerepének
4j értelmezését, a beavatkozas 0j eszkozeinek felkutatdsdt. Az dj szol-
galtatasok azonban az 0 veszélyek mellett a védekezés 01j lehetdségeit
is megteremtik.gl
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A hélbzati viszonyok rendezésében az llamnak jelentSs mértékben
tdmaszkodnia kell az érintettek Onszabélyozé kezdeményezéseire, és
tamogatnia kell azokat a technikai fejlesztéseket, amelyek a védekezés
lehetdségét a felhaszndlok kezébe adjsk. Igy olyan szabdlyozasi rend-
szer Epiilhet ki, amelynek elemei hatékonyan egészitik ki egymast. A
jog egyrészt ¢ rendszer kereteinek megteremtdje, masrészt a kivanatos
magatartds kikényszeritésének végsé eszkdze. Amennyiben az 4llam
szembefordul a hilézati kozosség torekvéseivel, és nem vesz tudomést
sajat lehetSségeinek korlatairdl egy globélis és gyorsan fejlédd kozeg-
ben, akkor végiil elveszitheti az 4ltala képviselt érdekek érvényesité-
sénck képességét.

E kérilményekkel 6sszhangban az Eurépai Unié valamennyi kap-
cs0l6d6 dokumentuma az dnszabilyozast tdmogaté megkozelitést titk-
rozi. A kérdéssel foglalkoz6 legjelentdsebb dokumentumok az Euré-
pai Uni6 Bizottsdganak ,,A fiatalok és az emberi méltésdg védelme az
audiovizualis- és informécids szolgaltatisokban” cimii — korabban
hivatkozott — Zold Kdnyve, a Tandcs 98/560/EG szémi ajanlisa az
eurpai audiovizudlis- és informdci6szolgdltatdsi dgazat versenyké-
pességének fokozdsidrdl a fiatalok és az emberi méltésag hasonlé szin-
vonali megvalGsitdsat szolgdlé nemzeti keretfeltételek tdmogatdsdn
keresztiil > Az elképzelések gyakorlati megvaldsuldsdnak pénziigyi-
szervezeti hatterét az Eurépai Parlament és a Tandcs 276/1999/EG
szami dontése biztositja a Kozosség tobbéves Akcidtervének elfoga-
ddsdrdl a hdl6zat biztonsdgos haszndlatdnak timogatisaért a globdlis
hélézatokon megjelend jogellenes és artalmas tartalmak elleni harc
segitségével,” a megvaldsitds normativ — a tagdllamokra jogilag ko-
telez0 — kereteit pedig az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv
teremtette meg.

A ,,Biztonsigos Internet-Akcidterv” konkrét 1épéseket ir elé az In-
ternet biztonsdgos hasznalatdnak tdmogatdsa és eurépai szinten az
Internet lizleti lehet6ségeinck kihasznaldsizhoz szlikséges kornyezet
kialakitdsa végett:’* ennek megvaldsitasdra az Eurépai Unié 1999 ja-
nuar 1-t61 2002 december 31-ig 25 millié Eurét fordit.”® A program
kiterjed az dgazati 6nszabdlyozds és a tartalom feliigyeletét biztositd
intézkedések tAmogatasara, a sziirs- és értékelS-rendszerek széles kori
bevezetésének Osztonzésére, a felhaszndlok érzékenységének novelé-
sére, a nemzetkdzi egylittmiikGdést eldsegitd tevékenységekre, olyan
kiegészitd intézkedésekre, mint a jogi hatasok vizsgilata, valamint
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minden olyan intézkedésre, amely hozzdjarul a kitlizott cél elérésé-
hez.”® A végrehajtasért az Eurdpai Unié Bizottsaga felelds, amit a tag-
4llamok képvisel8ibél 4116 tandcsads testiilet timogat.”’

1. Onszabdlyozd szervezetek

A hélézati viszonyok kereteinek megteremtéséhez az dllamnak 6szts-
noznie kell az dnkontroll-rendszerek kif’:pl’tését;98 ezek hatékony mii-
kodése az agazattal kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatban 4116 min-
den érintett korldtozds nélkiili részvételét koveteli meg e rendszerek
kidolgozaséban, végrehajtasaban és értékelésében.” Az egyes dllami
szintll intézkedéseket és a végrehajtdsukkal megbizott szervezetek
tevékenységét 0ssze kell hangolni, illetve ki kell dolgozni az egytitt-
miikodési formakat, valamint a tapasztalatok és a bevalt eljarasok ki-
cserélésének modjat — a tagdllami szervezetek Osszekapcsoléddsdval
kézosségi szintli rendszerek épiilhetnek ki. ' Ki kell Epiteni tovabbd a
harmadik allamokkal vald egyiittmiik6dés kereteit, a nemzetkozi f6-
rumokon biztositva az egységes eurépai dlldspont képviseletét.'*!

2. Magatartdsi kédexek

Az bnszabdlyozdsi rendszerek az érdekeltek altal megfogalmazott és
magukra nézve kotelezOnek elismert magatartasi kédexek koré szer-
vezOdnek, amelyek a nem kivénatos magatartasok katalogusa mellett
tartalmazzdk a szabdlysértések sajatos szankciondldsdnak és a vitdk
rendezésének médjat. Az Unid dokumentumai elsésorban a fatalok és
az emberi méltdsdg védelmére koncentrdlva hatdrozzdk meg a kdde-
xek lehetséges tartalmat, ami kiterjed a felhasznaldk informadldsanak,
az értékelési és sziirrendszerek miikddtetésének és a hélozati tartal-
makkal kapcsolatos panaszok feldolgozdsdnak részletes szabdlyozédsé-
ra.!% A kozosségi joggal valoé Gsszhang biztositésa végett az Irdnyelv
szerint a kédexek tervezeteit a Bizottsdg megvizsgalja; az alkalmazds
eredményeit és a gyakorlatra kifejtett hatdsokat az érintettek folya-
mat?(%an értékelik, és errdl tajékoztatjak a tagallamokat és a Bizottsd-
got.
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3. Panaszhelyek

Az iilegdlis €s drtalmas haldzati tartalmak felderitésének egyetlen ha-
tekony mdédja az, ha minden felhaszndi6 egyszerlien és gyorsan jelez-
heti az dltala felfedezett kiros tartalmak 1étezését. Ehhez az tnszab4-
lyozasi rendszer keretei kozott olyan, kdnnyen elérhet ,,panaszhelye-
ket” kell miikédtetni, amelyek feldolgozzak a felhasznalék bejelents-
seit, sziikség esetén egylittmiikddnek egymdssal és a nyomozohatosi-
gokkal. Az Akcidterv célkitiizése a kozdsségi egyittmiikodés legje-
lentésebb Osszetevijeként egy eurdpai hotline-halézat kiépitése,
amely a nemzeti panaszhelyeknek az Eur6pai Uniét fdidrajzilag és
nyelvileg is lefedd halézata lenne.'™ A szolgdltaték és a hatésagok
megfeleld egylittmitkddése végett az Irinyelv szerint a tagdilamok az
informdcids tarsadalom szolgiltatdsainak nyujtéit kotelezhetik arra,
hogy az illetékes hatdésagot felhaszndldik feltehetden jogsértd tevé-
kenységérdl vagy informdciéirdl haladéktalanul értesitsék, vagy arra,
hogy az illetékes hatdsdgok részére kovetelésiikre olyan informéacidkat
tovabbitsanak, amelyek alapjén szolgéltatdsaik felhaszndléi, akikkel
az adatok tdroldsdrdl megegyezést kotottek, felderithetéek lesznek.'®

4. Ertekel- és szitrdrendszerek

A haldzat technikai adottsdgait kihasznélva az Eurépai Unié tdmogatja
az €értékels- és szlirbrendszerek fejlesztését, amelyek a felhasznald
részére biztositja, hogy maga dontse el, mely tartalmakhoz akar hoz-
zafémi és melyeket akarja elkeriilni.'® E rendszerek alapja a
PICS-technoldgia (Platform for Internet Content Selection), amely a
honlap tulajdonosa vagy kiils§ értékels szdmara lehetdvé teszi az ol-
dalak mindsitését, a bongészéprogramok és mas szoftverek szdmara
pedig a mindsitésck felismerését és értelmezését.'” A szabvany egy-
ségess¢ teszi a mindsitések (cimkék) kezelését, de biztositja az oldalak
tetszoleges értékelési szempontok szerinti besorolasat.

Az Akcibterv olyan értékelS-rendszerek fejlesztését tdmogatja,
amelyek nemzetkozileg kompatibilisek, megfelelnek az eurdpai igé-
nyeknek és a sziirés és értékelés soran gyakorlatias valasztdsi leheté-
ségeket biztositanak a felhasznédldknak, a sziiléknek és a tandrok-
nak.'” Mivel a rendszer elfogadottsiga a szolgdltaték és felhaszndlok
korében egyardnt csekély a fejlesztés mellett az érintettekkel meg kell
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ismertetni a sziir- ¢s értékel6-rendszerek lehetdségeit és korlatait a
mindennapos hasznalat soran.'®

A rendszer elényei mellett jogi aggalyokat is felvet. A PICS hatékony
mitkédéséhez minden halozati tartalom mindsitését el kellene végezni,
mett a rendszer a felhasznal6t elzdrja az Internet minden olyan informa-
cidjatél, amely nincsen felcimkézve. A PICS-alapii szabalyozds ahhoz
vezetne, hogy a tartalom szlirését az indokolhaténal joval szélesebb
korben kellene alkalmazni: a PICS dltalanos alkalmazdsa minden tarta-
lom tulajdonosa szamara lényegében mindsitési kotelezettségként je-
lentkezik, amelynek nem teljesitése azzal jar, hogy a tartalom és készi-
t6je masok szamara elérhetetlenné véalik. Mivel a rendszer nem csak a
kdros tartalmak elérhetségét neheziti meg és nem csak e tartalmak
szolgdltatdira rd tébbletterheket, a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak

indokolatlan mértékii korlatozasat jelenti.’
F. Osszegzés

A tomegkommunikécié egyoldalisdgaval és a rendelkezésre 4ll6 tar-
talomszolgaltatasi lehetGéségek sziikosségével szemben a halozati nyil-
vanossag €s a konvergencia eredményeként kialakuld j médiarend-
szer korlatlan szamu résztvevdnek teszi lehetdve a vélemények inte-
raktiv kicserélését. E feltételek nemesak a hagyoményos eurdpai mé-
diaszabéalyozas alkalmazhatdsagat kérddjelezik meg, hanem altalaban
az allam szerepvallalasanak lehetdségét és sziikségességét is. Meg kell
taldlmi az 1ij veszélyekhez igazodd 0j eszkozoket, Az allam elsGsorban
tdmogatasi rendszerekkel Osztonozheti a fontosnak tartott érdekek
megjelenitését, és hatékony egyitttmiikddeésre kell torekednie a halos-
zati kozosséggel; az {ij médiarendszert csak az dgazatokon és dllam-
hatarokon atnyuld jogszabalyok képesek befolyasolni. A lehetoségek
és a veszélyek helyes felismerése minden eddiginél szélesebb nyilva-
nos teret hozhat létre, amely a globalizdlédé vildg kontroll-
mechanizmusaként mitkddhet.
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kominunikéciot., E résztvevék a ,.szervezd résztvevok”, akik — dlraldban sajit
ideoldgiai vagy gazdasagi értékrendjitknek megfeleiden — befolydscljak (ids-
koridtok ¢s dijak megallapitasival, a tartalom ellendrzésével) a kommunikacio
Iétrejotiét és kereteit. Luiz Goertz-t8] idézi: Burkart, Roland: Was ist eigentlich
ein ,Medium”? In; Die Zukunft der Kommunikation (Hrsg. Latzer,
Michael/Maier-Rabler, Ursula/Siegert, Gabriele/Steinmaurer, Thomas)
StudienVerlag 1999, 64. 0.

13. 37/1992. (V1.10.) AB hatérozat. Indokolds I1. 2. c) pont. A frekvenciasziikdsség
a terjesziési technologidk fejlodése miatt a 90-es években mar egyaltalan nem
alapeleme a médiarendszernek. A szabalyozds sziikségessépének indokaul a né-
met Alkotmdnybirdsdg tobb dontése (BVerfGE 90, 60, 87.) a hagyomdnyos
elektronikus médiumok miiksdésébdl szdrmazo sajétos veszélyforrasként jelsite
meg az egyidejliségbd] kovetkezod széles korben kifejtett hatdst, az aktualitast,
valamint a mozgéképek, hangok és é16 tuddsitasok megeyizd erejét.

14, 37/1992. (V1.10.) AB hatdrozat. Indokolds 11. 3. pont

15. Az éltaldnos hozzaférés természetesen nem valdsulhat meg. Annak korldtaidl
lisd Vajda Eva: Az Internet mint tdrsadalmi nyilvinossdg: a habermasi koncep-
ci¢ Oroksége. In: A média jovéje (szerk. Csermely Akos-RéduIy Margit-Siikésd
Miklés) Média Hungdria Kiadé 1999. 57-61. o.

16. Gyérfi Tamds: Sz¢ldsszabadsdg az Interneten: az analégidk nyomdban. Tarsa-
dalmi Szemle 1998, 2. sz, 104. o.

17. Hoflich, Joachim R.: i.m. 45. o.

18. Burkart, Roland: i.m. 66, .
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19. Magyar nyelvil forras: http://www.itb.hu/dokumentumok/zold_konyv/

20. Zdld Konyv a konvergenciar6l. L fejezet

21. Zold Kényv a konvergencidrél. L fejezet

22. Siikgsd Miklds: A konvergencia €s a multimédia kihivdsa: eur6pai médiapolitika
a 21. szazadban. In: A média jovdje (szerk. Csermely Akos-Raduly Margit-
Siiksd Mikl6s) Média Hungdria Kiad6 1999. 88, o.

23. Z&ld Konyv a konvergencidrél. I. fejezet

24. Selhofer, Hannes: Der Medienbegriff im Wandel. In: Die Zukunft der
Kommunikation (Hrsg. Latzer, Michael/Maier-Rabler, Ursula/Siegert,
Gabriele/Steinmaurer, Thomas) StudienVerlag 1999. 103. o.

25. 7Z&1d Kényv a konvergenciaré] IV. 4. fejezet

26. Ennek f6 oka a szévetségi allam és a tagéllamok jogalkotasi hatdskorének titko-
zése. Az Alaptdrvény (Grundgesetz, GG) 73. cikkének 7. pontja a tdvkozlést a
szbvetségi dllam kizdrSlagos hatdskorébe utalja, mig a GG 30. és 70. cikke alap-
jdn a médiaszabdlyozds a tagdllamok hatdskére. Krdger, Detlef/Moos,
Flemming: Mediendienst oder Teledienst? Archiv fiir Presserecht 1997. 4. sz.
675. 0.

27. TDG 2. § (1) bek.

28. TDG 2. § (2) bek. A példdkat a TDG Indokoldsa tartalmazza (Kiilonds rész, a 2.
§-hoz)

29. MDStV 2. § (1) bek.

30. MDStV 2. § (2) bek.

31. MDStV 6. § (2) bek.

32. MDStV 6. § (2) bek.

33, uKDG Indokolds. Altaldnos rész.

34. Kressin, Roger: Neue Medien zwischen Rundfunk und
Individualkommunikation. Peter Lang Verlag 1998. 148, o.

35. A probléma megolddsdra sziiletett médosité javaslatot ldsd Koenig, Christian:
Regulierungsoptionen fiir die Neuen Medien in Deutschland. MuftiMedia und
Recht 1998. 12. sz.

36, MDStV Indokolds. Kiilonds rész, a 2. §-hoz.

37. A német ,Darbietung” szénak nincs pontos magyar megfeielgje.
Rundfunk-Staatsvertrag 2. § (1) bek.

38. MDStV Indokolds. Kiilonos rész, a 2. §-hoz; Gounalakis, Georgius/Rhode, Lars:
Gounalakis, Georgius/Rhode, Lars: Elektronische Kommunikationsangebote
zwischen Telediensten, Mediendiensten und Rundfunk, Computer und Recht
1998. 8. sz, 491. 0.

39. A definiciét a 98/84/EG sz. iranyelv tartalmazza, az elektronikus kereskedelem
irdnyelv e szabdlyra hivatkozik.

40. TDG/MDStV 4., §

41. Irdnyelv 4. cikk

42. 751d Kényv a konvergencidrél IV. fejezet

43. Trdnyelv 2. cikk d) pont; TDG/MDStV 3. § 2. pont

44, Az adatvédelmi biztos 394/K/1196. szdmii ligye

45. Irdnyelv 2. cikk b) pont
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46.
47.

48.
49,

30

51.
52.
33.
54.
55.

56.

57.

58.
59.

60.
61.

TDG/MDStV 3. § 1. pont

Mivel a szamitogépek IP cimeit nehéz megjegyezni, a csomopontokhoz tetszdle-
ges — maximum 256 karakterb8! 4li¢ — név rendethetd. E nevek hasznélatdhoz
sajdtos névhierarchidt hoztak létre, amely szerint egy csomdpont nevét az dn.
tartoménynevek 6sszeflizése adja. Minden tartomanyon beliil lehetnek tovabbi
tartomdnyok, illetve csomopontok. Ez a névhierarchia az Internet tartomanynév
rendszere (Domain Name System). Bodnér Ibolya-Nagy Zoltdn: PC hélézatok és
Internet. PC Start Stidid, 1999. 70. o.

Galik Mihdly: i.m. 367. o,

Kohntopp, Kristian/Kéhntopp, Marit/Seeger, Martin: Sperrungen im Internet.
Kommunikation und Recht 1998. 1. sz.

Ennek lehetséges megolddsat jelentik az tin. tlzfalak. A tlizfalak eredeti rendel-
tetése a részhdldzathoz kivillrdl térténd hozzaférés ellenérzése. Ez az adatcsoma-
gok sziirésén keresztill valdsul meg, és kiterjedhet meghatirozott cimre vagy
meghatdrozott szolgiltatasra érkezd csomagok kontrolljéra. A tiizfal ugyanakkor
- jelentds technikai raforditassal — a kimend forgalom elienérzésére is alkaimas,
€s nem csak az Internet teljes elérését akadidlyozhatja meg. Részletesen: Sieber,
Ulrich: Kontrollmoglichkeiten zur Verhinderung rechtswidriger Inhalte in
Computernetzen.

http://www jura.uni-wuerzbur g.de/sieber/kontrolle/kontroile_dt(1).htm

Ptk. 339. § (1) bek.

Btk. 20. § (1) bek. és Btk. 21. § (2) bek.

TDG/MDSV 5. § (1) bek.

A Bundesforschungsministerium 4ildsfogialdsa, idézi: Sieber, Ulrich: Die
rechtiiche Verantwortiichkeit im internet. MultiMedia und Recht 1999. 2. sz.
Altenhain, Karsten: Die gebilligte Verbreitung mifbiiligter inhalte — Auslegung
und Kritik des § 5 Teledienstgesetz. Archiv fiir Presserecht 1998. 5. sz. 458. o.

A szabélyozds nehezen illeszthetd be a hagyoményos feleldsségi dogmatikéba.
Errél részletesen: Spindler, Gerald: Dogmatische Strukturen der
Verantwortlichkeit der Diensteanbieter nach TDG und MDStV. MuiltiMedia und
Recht 1998, 12. sz.

TDG/MDStV 5. § (2) bek. A |, készeniétben tartds” nem jdr feltétleniil a szolgdl-
tatd aktiv magatartdsdval, csak az adott tdroléhely folstti — tulajdonosként vagy
mds jogeimen gyakorolt -- rendelkezésre utal, ami megteremti a tartalom tdrlésé-
nek jogi €s technikai lehetdségét. Altenhain, Karsten: i.m. 458. o.

Irdnyelv 14. cikk: Hosting

Ez az tin. , hotice and take down procedure”. Az Egyesiilt Allamokban a szerzéi
jog teriiletén pl. ugyanezt vaidsitja meg a Digital Millenium Act.

Irdnyelv 14, cikk (1) bek. a) pont

Az Iranyelv a német szabdlyozdshoz képest tovabb szélesiti a felelsségi privilé-
gium alkalmazasi korét azzal, hogy nem elégszik meg a tartalomrél valé tudo-
massal: a szolgaltatonak a feleldssége magallapitasdhoz a tartalom jogszeriitlen-
ségérdl is tudnia kell. (Iranyelv 14. cikk (1) bek. a} pont) A kértéritési igények
vonatkozdsdban viszont az Irdnyelv is megelégszik ,olyan tényeknek vagy ko-
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ritlményeknek” az ismeretével, amelyekbél a tartalom jogellenessége ,,nyilvan-
valovd valik” (Irdnyelv 14. cikk (1) bek. a) pont).

62. Irdnyelv 15. cikk (1) bek.

63.
64.
63.
66.
67.

68.

9.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
7.

78.
79.
80.
81.

82.
83.

84.
85.
86.
87.
88,
89.
90.
91.
92.

93.
04,

95.
96.

TDG/MDStV 5. § (2) bek.

TDG/MDStV 5. § (3) bek.

Irdnyelv 12 cikk: Tiszta tovabbkézvetités

Irdnyelv 12. cikk (1) bek. a), b) és ¢) pont

TDG/MDStV 5. § (3) bek. midsodik mondat; Irdnyelv 12. cikk (2} bek.; Irdnyelv
13 cikk

Bender, Gunnar: Fahrgemeinschaften auf der Datenautobahn. K&R 1998, 10, sz.
430. o.

Holznagel, Bernd: Rundfunkrecht in Europa. J.C.B. Mohr 1996. 292, o,

Bender, Gunnar: i.m. 430. o.

Z51d Kdnyv a konvergencidrdl. 1, fejezet

Zold Konyv a konvergencidrdl, I, fejezet

Galik Mihaly: i.m. 351, o.

Z81d Konyv a konvergenciardl I, fejezet

Az eurdpai megolddsokrol részletesen Holznagel, Bernd: Rundfunkrecht... 253-
281. 0.

Rtv. 4. § (1) bek.

MDStV 7. § (2) bek. elsé mondat Az elbirds csak az ,(Qjsagir6i-szerkesztdi ki-
alakitdsd™ szolgdltatdsokra vonatkozik.

MDStV 7. § (2) bek. médsodik mondat

Holznagel, Bernd: Rundfunkrecht ... 267. o.

Televizidzds hatdrok nélkiil Irdnyelv. 4. cikk 1. pont

Holznagel, Bernd: Multimedia zwischen Regulierung und Freiheit. Zeitschrift
fiir Urheber- und Medienrecht 1999. 429, o.

Stikdsd Miklds: i.m. 92. o.

Halmai Gabor felosztdsa. Halmai Gébor: A véleményszabadsdg hatdrai. Atlan-
tisz Konyvkiadé 1996. 266-268. o.

MDStV 7. § (1) bek.

Btk. 137. § 12. pont

MDStV 8. § (1) bek. 1-6. pont

Z51d Konyv a fiatalok €s az emberi méltosag védelméral. 1. fejezet 1. pont

Uo. II. fejezet 2. pont

Uo. I, fejezet 1. pont és II. fejezet 2.1 pont

Uo. I fejezet 2.2 pont

Uo. I. fejezet 2.2-2.5 pont

Német nyelven elérhetd:

http://europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/ 1998/de_398x0560.htm

Német nyelven elérheté:
http:/feuropa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/1999/de_39940276.htm

Akcidterv 2. cikk

Akcidterv 1. cikk

Akcidterv 3. cikk
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98. Akcidterv 4. és 5. cikk

98. Ajénlds. Indokolds (13) pont

99, Ajdnlds. Fiiggelék 1. pont

100. Ajénkds. Indokolds (19} pont

101. Ajanlds. Indokolds (16) pont; Akeiéterv, Indokolds (17) pont

102, Az Ajanlds Fiiggelékének 2. pontja tulajdonképpen tartalmaz egy minta-

- kédexet

103, Irdnyelv 16, cikk 1. pont

104. Akcidterv. Fliggelék 1.1, pont

105, Irdnyelv 15, cikk (2) bek,

106, Akcidterv. Fiiggelék 2, pont

107. Dyson, Esther: 2.0 verzi6 - Eletiink a digitalis korban. HVG Kiad6i Rt. 1998,
198. o.

108. Akcidterv. Flggelék 2. pont

109. Akcidterv. Fliggelék 2. pont

110. Ere6l és a tartalomsziirés mas eszkdzeir$l részletesen: Lessig, Lawrence: Ho-
gyan szabdlyozzuk a szdldst az Interneten? Fundamentum 1999. 1. sz.
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