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Beszélhetiink-e alkotmanybiréi fiiggetlenségrol
Magyarorszagon?

A. Bevezeto gondolatok

E tanulmédny szdndéka szerint megkisérli bemutatni, hogy a magyar
Alkotménybirésdg és a magyar alkotmdnybirdk mennyire fiiggetienek,
ha fiiggetlenek egyaltalan mas hatalmi agak befolydsatol. A szerzb az
Alkotménybirésigot 6nalld hatalmi dgnak tekinti, tehat nem fogadja el
a klasszikus hdrom hatalmi 4g te6ridjét, mert véleménye szerint ez a
tedria ma mér nem vehetd alapul a legtébb 4llam berendezkedésében.
A téma megalapozdsdhoz sziikséges roviden kitérni az intézmény ki-
alakuldsanak elézményeire, valamint az Alkotmanybirésag allamszer-
vezetben elfoglalt helyének meghatdrozdsdra. A Kormanytdl valé fiig-
getlenség targyalasa utdn a testiilet Orszaggyiiléstél fennalld, illetve
fenn nem 4ll6 fliggetlenségét fogom vizsgédlni, de mér itt leszogezem,
hogy véleményem szerint a parlamenttél valé fiiggetlenségrél sok
kérdésben egydltaldn nem beszélhetiink.

A figgetlenség kovetkezd lényeges aspektusa az alkotmanybirdk
személyi figgetlensége, ez alkotja a tanulmdany 6 témakorét. A sze-
mélyi fiiggetlenség Osszetevdi kozill mar itt kiemelném az alkotmany-
birdk személyiségének és biréi szerepfelfogdsuknak fontossdgét, va-
lamint mind a testiilet, mind a bird az atpolitizdlédasdnak veszélyét. A
dontéshozatalndl fennalld fiiggetlenség lényeges kérdés, amire abbdl
is lehet kovetkeztetni, hogy ez az egyetlen aspektus, amely az Abtv.-
ben szabalyozdst nyert." Az alkotmanybiréi déntéshozatal folyamata-
nak bemutatasanal kiemelkedd jelentOséglik van a szubjektiv elemek-
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nek, amelyek természetesen minden déntés meghozataldnal jelen van-
nak. Az alkotménybiréi déntés viszont erga omnes, azaz mindenkire
kételezd erejli, igy felmeriilhet a veszély, hogy az alkotmanybirdk
sajat meggybzbdéseiket igyekeznek raerdltetni a tdrsadalomra,

A tanulmanyban tébb utalds taldlhaté alkotmanybirésigi hatdroza-
tokra (a tovabbiakban ABH) és a szakirodalomra, amelyek az altalam
fontosnak tartott logikai ¢sszefliggések megértéséhez értékes segitsé-
get nytijtanak.

1. Az alkotmdnybirdskodds intézményének fontossdga és kialakuldsa

Az Alkotmanybirésdg, a jogdllamisdg egyik legfontosabb garancidja,
Magyarorszdgon Nyugat-Eurépdhoz képest kissé megkésve, 1989-ben
jott 1étre. Létrehozdsdnak indokai kozott szerepelt, hogy olyan fiig-
getlen intézményre van sziikség, amely az ,,0j”" Alkotmény €s az al-
kotményossdg megtartisa felett 6rkodik. Az Alkotmdany érvényestilése
altalanos tdrsadalmi érdek. Hogy miért? 1989-ben, az addigi leiré Al-
kotmény helyett el8ird, normativ Alkotmaény jott létre, aminek megal-
kotasdval Magyarorszdg belépett az eurdpai jogdllamok soriba. A
jogallamisag értéktartalmi alapelemeirl az allam a legmagasabb
szinti jogforrdsban, az Alkotményban rendelkezik, ezért megallapit-
hat6, hogy fontossdguk miatt érvényesiilésiikhoz is 4ltaldnos tirsadal-
mi érdek fiizddik. Az alkotmanyjogi normak, alapelvek politikai érté-
keket fejeznek ki, igy az Alkotmanybirdsdg ily médon is szoros kap-
csolatba keriil a politikdval. Az alapelveket minden demokratikus in-
tézménynek tiszteletben kell tartania, de mivel ezek az alapelvek ma-
gas absztakciés fokon vannak meghatdrozva, sziikséges az alkotmdny
értelmezése, amit Magyarorszdgon az Alkotménybirésdg 14t el.

Az alapok lefektetése utdn nézzik meg, ho%yan alakult ki az alkot-
ménybiraskodds intéziménye. Egyes szerzék® az Alkotménybirdsag
elézményei kozott tartjak szdmon a spértai ephoroszok hivatalat és a
krétai kozmoszokat is, valamint el6zményként értékelik az angol E.
Coke biré fellépését is, amellyel 1610-ben tiltakozott valamely, a
common law-val ellentétes térvény alkalmazdsa ellen. Ezek azonban
nem tekinthetdek az alkotmanybiraskodas el6zményeinek, mert az
alkotménybirdskodds intézménye feltételezi a normat{v alkotmény
18tét, ez pedig sem az 6korban, sem Anglidban nem val6sult meg. Ma-
sok szerint — és ez a szakirodalomban a ma uralkod6 élldspont is — az
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alkotménybirdskodds alapja az 1803-as Marbury v. Madison per,
amelyben Marshall f8biré alkotményellenesnek nyilvénitott egy szo-
vetségi torvényt. Az alkotmanyellenesség megallapitdsdnak Marshall
szerint az az alapja, hogy az alaptérvény csak az alkotmdnynak meg-
feleld torvényeket mindsiti kételezdnek.

Magyarorszagon sokan elézményként értékelték az 1984-ben létre-
hozott Alkotmanyjogi Tandcsot, bar ennek a szervnek a jogositvanyai
messze elmaradtak a sziikségesekhez képest, és létrehozdsanak indo-
kai kozott sem szerepeltek alkotméanyos megfontoldsok. Az Alkot-
manybirésag 1990. évi megalakuldsaig és az elsé alkotménybirdsagi
dontésekig még a parlament sem tudta, milyen erds korlit lehet ez az
intézmény, erre késébb kellett ra¢brednie. Mivel a ,kemény” alkot-
ménybirésdgokat a parlamentek altaldban nem szeretik, felmeriilhet a
Veszely, hogy a magyar is inkdbb egy ,,puhdbbat” részesitene el6ny-
ben.* Vélasztds elé lesz tehét dllitva; vagy visszametszi a testiilet til
széles hatdskorét, vagy ,,puba” embereket iiltet az alkotménybirdi
szekbe. Bizonyos tényekbdl és fejleményekbél levonhatd a kovetkez-
tetés, hogy parlamentiink melyik megoldast valasztotta.

II. Az Alkotmdnybirésdg helye a magyar dllamszervezetben

Az Alkotménybirésag szerepérél és allamszervezetben elfoglalt he-
lyével kapcsolatban tSbbféle dllaspont talalhaté a szakirodalomban.
Ezek koziil kettd jol elkiilonithetd nézet emelhet ki: az egyik az in-
tézményt a birdi hatalom részének tekinti, a masik pedig a biréi szer-
vezeten kiviili 6ndll6 intézményként kezeli. Mir itt leszdgezném, hogy
veleményem szerint kizérdlag a masodik tedria vehet$ alapul, ezért a
kilénb6zd nézetek részletezésére itt most nem térek ki.

Vannak a szakirodalomban olyan nézetek is, amelyek az intézmé-
nyek tdrvényhozd, sét alkotmanyozé funkeidt tulajdonitanak. ,,Az
Alkotménybirosdg valéjaban nem blrosag, hanem a megosztott tor-
vényhoz6i hatalom egyik letéteményese” — bar itt a szerzé a negativ
torvényhoz6 szerepre utal, tehdt ez a felfogds tisztdn sehol sem mutat-
hat6 ki. Az Alkotménybirdsag hatdskoreinek gyakorldsa sordn sokszor
folytat kiterjeszt6 értelmezést, és igy valdban atveszi olykor-olykor a
tdrvényhozo vagy a végrehajtd hatalom felelésségét. Ezt a felelésség-
atharitd szerepet a parlament és a Kormany el8szeretette] alkalmazza
is, bar az Alkotménybir6sdg minden ilyen kisérletet igyekszik eluta-
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sitani és ezt az 4llaspontjat hatdrozataiban is kifejezésre juttatatja,’ a
hataskorébdl adodd két legatpolitizaltabb feladatkorében (absztrakt
alkotmanyértelmezésnél és elézetes normakontrollnal) mégis el kell
jarnia. Az 4tpolitizdlédas absztrakt normakontrollnal abbél adédik,
hogy ezeket az ligyek nagy tobbségében politikai aktorok kezdemé-
nyezik, és az Alkotmanybirésagon landolé jogi kontOsbe bijtatott
politikal vitdknak, jelent6s a politikai visszhangja is. Az Alkotmanybi-
r6sag ellen megindult politikai timadasok nem kis mértékben az eurd-
pai politikai és jogi kultdira és a negativ magyar hagyomanyok kozti
tavolsagra is visszavezethetdk.” Ehhez kapcsolthaté még az is, hogy az
Alkotminybirésdg szinte az 9sszes nagy politikai vitdban elvdllaita a
dontébird szerepét — ennek az a magyarazata, hogy ha politikai konf-
liktusok jogi problémaként érkeznek hozza inditvanyozasra jogosulttol
és az ligy eldontése hatdskorébe tartozik, akkor nem utasithatja vissza
annak érdemi elbirdldsét. Az elutasitdshoz csupdn egy mentsége lehet:
ha a megoldis az Alkotmanybdl nem levezethetd. Ezzel egyébként
mar élt is az elsé abortuszhatdrozatl kapcsan, amikor a térvényhozora
bizta a magzat jogalanyisdgdnak eldontését. Mds esetben viszont, a
mulasztisos alkotményellenesség megdllapitdsa meilett még azt is
tartalmazta a hatdrozat értelmezd része, hogy az adott esetben mi len-
ne az alkotmanyos megoldds.” Az elézetes normakontroll is erSsen
atpolitizalt volt addig, amig a térvényjavaslatok alkotmanyosséagi fe-
lillvizsgilatara is lehetdséget adott az Alkotmanybirdsigrol sz016 t6r-
vény, mert ezzel az Alkotménybirésag valdjdban dtvette a torvényho-
z0 hatalom felelGsséget.

HI. A hatalommegosztds elve

Elséként tisztazni sziikséges, mi értendd hatalommegosztas alatt. A
hatalommegoszids és az dllamhatalmi 4gak elvdlasztdsa ugyanis egé-
szen mist jelent.’’ Az eldbbinek t6bb szintje is van, példaul vertikélis,
horizontalis, idébeli; mig a masik csupdn az allamhatalmi dgak elvé-
lasztasat jelenti. A szerzd a hatalommegosztas fogalom alatt kizarolag
ez utébbit érti. A hatalommegosztds elve egy régebbi felfogas szerint
csak a hatalmi 4gak elvélasztdsdt emeli ki, és azt, hogy egyetlen 4ag se
avatkozzon be a mésik hatalmi 4g tigyeibe. Ez taldn Montesquieu ko-
raban igy is volt, de ma mér a kolesdnos korlatozds, egylittm{ikddés es
ellenérzés valt hangsilyossd. Az dllamhatalmi dgak ma képtelenek
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lennének egymastdl elszigetelten, izolaltan mitkddni. Mindenképpen
sziikség van kozottik kapesolattartdsra, arra, hogy egymds korlatjai-
ként jelenjenek meg.

A figyelem kozéppontjaba az Alkotmanybirésdg mds hatalmi dgak
tdmadasai soran keriil. ,,Az Alkotmanybirésdg hatalom, és ezért teljes-
séggel érthetd, hogy mind a partok, mind a végrehajté hatalom szervei
megproébéljak befolydsuk ald vonni, a torvényhozds pedig arra torek-
szik, hogy a negyedik hatalmi 4g ne csupdn tdlsdlyossd ne vdlhassék,
de sdlyossd sem™.!! Ezért éri az intézményt olyan sok tamadds egy-
egy, a Kormanynak nem tetsz6 hatirozat kapcsén. A megallapitis te-
hét igaz: az Alkotmanybirésdg hatalom, egy olyan hatalom, amely
~negyedik hatalmi 4gként”"? stlyos korlatozé tényezd is egyben. Van-
nak, akik szerint ez nem igaz, de a negyedik hatalmi dgként valé em-
lités mashol is elhangzott mar a szakirodalomban, s6t mint a hatalmi
négyszog egyik tagja jelent meg.'?

B. A fiiggetlenség aspektusai

Ahhoz, hogy a tobbi hatalmi dghoz valé viszonyat meg tudjuk vizs-
gdlni, sziikséges a fliggetlenség-fogalom meghatarozdsa. Van olyan
szakirodalmi felfogds, mely szerint megkiildnbztethetd az abszoltt és
a konkrét fiiggetlenség.'® E16bbi alatt értendé a minden més llamha-
talmi szervtdl valo fliggetlenség, ilyen nincs és nem is képzelhetd el.
A konkrét értelemben felfogott fiiggetlenség azt jelenti, hogy a biré
adott tigy elddntése sordn nem hagyhatja magat befolyasolni. Vélemé-
nyem szerint ez tekinthetd az egyediil helyes fiiggetlenség-
felfogdsnak. A birdi fiiggetienség kivetelménye igényli a bir6i tevé-
kenység minden lényeges elemének jogi szabélyozottsagit, mert a
birdi tevékenységet a legkoriiltekint8bb szabalyozas mellett is érhetik
olyan befolydsoldsi torekvések, amelyekkel szemben a birét szintén
meg kell védeni."”

Megkiilonboztethetjiik tovdbbd az Alkotméanybirésig, mint testiilet
€s az alkotménybird, mint a testiilet tagjdnak a fiiggetlenségét, aminek
fokeént két szempontbol van nagy jelentésége: az alkotmanybird jelo-
Iésénél €s vilasztdsandl, valamint a dontéshozatal sordn. Egy tovabbi
szempont szerint beszélhetiink szervezetbeli, miikddésbeli, eljarasbeli
es gazdasdgi fliggetlenségrél is, de mivel ezek az aspektusok f6ként
gyakorlati és technikai jellegti kérdéseket foglalnak magukban, ezért
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ezekre most nem térnék ki. Roviden elemezném viszont az Alkot-
manybirdsag-Kormany és az Alkotménybirdsag-Orszaggylilés viszo-
nyat, mert ezek azok a problémacsomodpontok, amelyekb6l a legtébb
kényes szituacid szarmazik.

I. Az Alkotmdnybirésdg fiiggetiensége a Kormdnytol

A testiilet Kormannyal valé viszonydnak elemzésére legtébbszor jogi
kontosbe bujtatott politikai konfliktus eldéntésénél keriil sor. Az Al-
kotmanybirésagot sok mindennel lehet vadolni, példdul kormanyparti-
sdggal. Ez néhdny dontésének tartalmi vizsgélataval és az egyes al-
kotmanybirdk beallitottsdgdnak elemzésével cifolhatd, de ennek el-
lenkezdje is bizonyithatd, mert egyes hatdrozatok kapcsan van, amikor
nem zdrhato ki teljes bizonyossz’xggal.16 Viszont ugyanez a testiilet
hiizza néha keresztiil a Kormany szamitasait, amikor valamely gazda-
sagilag nagy bevételt jelentd, fontos térvény bukik meg az alkotma-
nyossagi szirén.'” Az Alkotménybirés4g tehat partatlan intézmény, és
hogy egy-egy dontés kinek az érdekét szolgilja, az teljesen esetle-
ges.”” Fontos még megjegyezni, hogy a testiilet €s a Kormény viszo-
nya azért is valik olyan sok konfliktus forrasavd, mert az Alkotmdany-
birdsdg csak az alkotmanyossdgot nézi adott tdrvény megsemmisité-
sénél, gazdasdgi vagy egyéb szempontok nem befolyédsolhatjdk dénté-
sében.

11 Az Alkotmanybirosag fiiggetiensége az Orszaggyiiléstol

Az Alkotmanybirdsag Orszaggyiiléshez vald viszonya is meghatarozo,
itt viszont erételjes egymdésrahatas mutathatd ki, kdzjogi értelemben
ma az Orszaggyiilés mellett az Alkotmanybirdsag a legnagyobb ha-
talmu intézményiink.ig Mivel egymds korldtai, szerepiik maradéktalan
betoltés¢hez garancidkkal kell ket megvédeni egymastol, ez pedig a
legtokéletesebben alkotmdnyi szabdlyozdssal oldhaté meg. Ez Ma-
gyarorszdgon sajnos nem teljesiil, az Alkotménybirdsdgra vonatkozd
fejezet rendkiviil rovid és ezzel lehetdseget ad a parlamentnek, hogy
tijabb és jabb hatdskoroket allapitson meg a testillet szdmadra.

Az Alkotmanybirdsidg az Orszaggyllés legfontosabb korlatja, a jog-
szabalyok felett gyakorolt eldzetes és utdlagos normakontroll kereté-
ben megsemimisitheti a valasztok altali kdzvetlen legitimacioval ren-
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delkez6 szerv munkdjanak eredményeit, mulasztisos alkotmanyelle-
nesség megéllapitdsa esetén pedig kotelezheti a parlamentet térvény-
alkotasra, amelyre vonatkozdan hatdridét is megillapithat. Az Or-
szaggyulés pedig a megjeldlt hataridén beliil koteles jogalkotd fel-
adatdnak eleget tenni.” Itt azonban van egy ,kis” hiba: az Alkot-
manybirdsag azon kiviil, hogy felhivja a parlamentet feladatainak tel-
Jesitésére és hataridét dllapit meg, nem tehet mast, mert szankcidinak
végrehajtdsdhoz nem rendelkezik hatékony eszkdzokkel. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy szankcidi csupan alkot-médnyos jogillamokban
bimak jelentdséggel. Mas orszdgokban, ahol az alkotmanyos jogalla-
misdgnak mélyebb hagyomdnyai vannak, a parlamentnek ez a bojkot-
talo magtartasa erdteljes kritikat valtana ki, és ezért ezt az Gsszeiitks-
zést mashol nem is vallaljak. Az Orszaggylilés sokszor nem veszi fi-
gyelembe a hataridéket, ezzel rombolja a sajat tekintélyét, az alkot-
manyossag kovetelményeit, valamint a sajét legitimdacidjat is.

A testiilet alkotmanyértelmezés keretében a parlamentre is kotelezé
erejii hatarozatot hozhat. Az Alkotmanybirésagot nem kéti sem a tor-
vényi formaban megjelend tobbségi akarat, sem a torvényhozd szan-
déka, sem a kozvélemény.”' Ebbél szdrmaznak aztin a Kormannyal
kapcsolatban mdr kifejtett konfliktusforrdsok.

1. Az dtpolitizdlddds veszélye

Az alkotmanybirdk természetesen magukkal viszik személyiségiiket és
tudomanyos multjukat is a testilletbe, ami szintén kifejez6dik a hata-
rozatok szovegében, de nem olvashatjak bele személyes meggy6zédé-
siiket az Alkotmanyba.** Ennek korlatja az Alkotmény integritdsdnak
elve, a korabbi itéletek kotd ereje, a hatalommegosztas elvének tisz-
teletben tartdsa, a raciondlis érvelés és a koherens rendszer kovetel-
ménye. Az alkotmdnybiré nem aszerint ftél, amit a legszivesebben
csindlna.”® A véd azonban tovébbra is fennall: a hozott dontések sok-
kal inkabb a birdk elképzeléseit tiikrozik a bolcs politikdr6l, semmint
azt, ami az Alkotményban talilhatd.

A politikamentességet kovetelé nézetekrsl részben mar irtam, most
a hataskorbél adodoé atpolitizalodasrol lesz szd. Az Alkotméanybirdsag
legdtpolitizditabb hatdskérei kozé tartozik a konkrét, az absztrakt el§-
zetes ¢s utSlagos normakontroll, valamint az absztrakt alkotmanyér-
telmezés. Az dtpolitizaltsdgot fokozhatja még a til széles hatdskor, az
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alkotmanybirdk aktivista szerepfelfogasa és a Kormdny, illetve az Or-
szaggyulés ltal a testiiletre rderbszakolni prébalt dontébird-szerepkor
politikai konfliktusokban.” Ezek a tényez6k a magyar Alkotmanybi-
résagndl mind megtaldlhatdak, és ha ehhez még hozzédvessziik a par-
lament kizarélagos jelolési jogat az alkotmanybird-valasztdsnal, akkor
megillapithatjuk, hogy a testiilet politikai szerepe nem vitathatd. A
politikai aktivizmusnak azonban vannak bizonyos korlatai:™ Az Al-
kotmanybirésag reaktiv testiilet, ami azt jelenti, hogy csak az indit-
vany vitatta kérdésekke! foglalkozhat. A testiilet politikai szerepe csak
az alkotmanyjog szirdjén 4t érvényesiil, és a tdrvények megsemmisi-
tésének kivételével csupdn alkotmdnyjogi eszkozei vannak dontései
végrehajtdsdhoz. A horizontdlis értelemben vett hatalommegosztas
elvét minden esetben figyelembe kell vennie. Az ligyeket Kikezdhe-
tetlen jogi érveléssel kell elddntenie és indokolnia. ,,Ha egy biré meg
akar gydzni masokat, akkor intellektudlisan meggydzé nézeteket kell
felsorakoztatnia, de a bir6k is tudjak, hogy a jogi érvek, még azok is,
amelyek magas és allitdlag szent elveken alapulnak, gyakran csak arra
szolgdlnak, hogy torvényesitsék egyes személyek vagy csoportok
szandékat anyagt érdekeik n'leg‘.rédésére.”26

Van azonban olyan szakirodalmi vélemény is, amely a politika-
mentességet masképp értelmezi. Eszerint a politikamentesség nem a
hozott déntések tartamaban és kdvetkezményeiben keresendd, hanem
a dontés meghozataldnak médjaban.”’ Ebbbl az aspektusbol az Al-
kotmanybirdsag feltétleniil politikamentesnek kellene lennie, de min-
dig voltak és lesznek is olyan politikai erék, amelyek megkisérlik be-
folydsolni a testiilet véleményének alakuldsét. A hozott dontések tar-
taméaban rejl6 politikai elem azért nem kikiiszobolheto, mert az Al-
kotmanybirdsdg olyan kivételes torténelmi helyzetben jott Iétre,
amelyben képtelen volt politikamentesnek maradni. ,,Nem kétséges,
hogy az Alkotmany bdrmely rendelkezésének hiteles értelmezése koz-
vetleniil érinti a politikai erbket. Szinte barmely alkotmanybirdsagi
alkotmanyértelmezés, illetve dontés ezért politikai tartalmd, politikai
érdekeltségli vagy érintettségli alkotmanyossagi paraméterekkel torté-
nd, politikai hatdst kivaltd allasfoglalasnak mindsiil. Az Alkotmanybi-
résagot (...) politikai intézménynek, hatdrozatét pedig politikai hatdsa
dontésnek tartjak."*

A politikai fiiggetlenség szempontjabdl fel kell hivni a figyelmet
egy lényeges dologra: a hatalommegosztds elvének egyik alappillére a
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figgetlen birdskodds, ami azt jelenti, hogy a birdk eljarasuk soran csak
az Alkotmédnynak €s a torvényeknek vannak aldvetve. A térvényekben
és f8leg az Alkotményban viszont politikai akarat fogalmazédik meg,
{gy itt egy kozvetett politikai fliggés mutathaté ki.

IV. Az alkotmdnybirdk személyi fiiggetiensége

A fuggetlenség targyaldsdndl ennek az aspektusnak t&bb szempontbéi
is jelentdsége van: az alkotménybir6 jelGlésénél és megvalasztasanl,
a mandatum tartamanak meghatarozasakor, a mandatum megsz{inése-
kor, az dsszeférhetetlenségi szabdlyok, a szakmai kvalifikdciés felté-
telek, az életkori hatdrok, a felel6sségi formuldk, az egzisztencialis
fuggetlenség meghatdrozdsakor. Nagy szerephez jut az alkotmdnybi-
rak személyisége a dontéshozatainal. Ezek koziil - terjedelmi korlatok
miatt — kizar6lag a jeloléssel €s valasztdssal, az Osszeférhetetlenséggel
¢s a kotottséggel foglaikozom.

1. A jelolésnél és a valaszidsndl fenndlld fiiggetlenség vizsgdlata

1989-ben t6bbféle javaslat szliletett a valasztdsi eljards lefolytatdsara,
ezek a korabeli szakirodalombo! joI kdvethetSek. A mai eljirds sze-
rint: az Orszaggylilésben képviselettel rendelkezd pértok képviseld-
csoportjai dltal delegalt jeldltek alkotta jel6lGbizottsag jeldl, a javasolt
szemelyeket az Orsziggylilés Alkotmanyiigyi, térvényelSkészits és
igazsdgligyi bizottsiga meghallgatja, majd koziilitk az Orszaggyiilés a
bizottsdg véleményét figyelembevéve 2/3-0s sz6tobbséggel valasztja
meg az alkotménybirdt. Ha ez eredménytelen, akkor 1j javaslatot kell
tenni 15 napon beliil.”’ Magyarorszdgon tehit a jeldlési és vélasztasi
jog csak a parlamentet illeti meg, ez pedig nem a legjobb megoldis,
mert igy az alkotmdnybiréi mandatum ,,parlamenti politikai szelekcids
eljdrdson, pértpolitikai alkuk, kompromisszumok eredményeként”*
lesz betdltve. A testiilet tagjait tehat Magyarorszdgon is azok a politi-
kusok valasztjdk, akiket a birdknak ellendrizniiik kell.*' Minden part a
hozz4 vilagnézetében, politikailag, illetve személyében kozel 4116 jo-
gaszokat igyekszik jeloini és az alkotmdnybirdi székbe juttatni. Igaz
tehét a megéllapités, hogy ,,pértokon 4t vezet az 1t az alkotmanybiréi
székhez”>* Sot, mivel az alkotmanybirdk jelolésénél nem kizard ki-
riilmény a volt pdrttagsdg ténye, a pdrtok toreked(het)nek sajit embe-
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reik bejuttatdsdra is.>> T6bb alkotmdnybird konszenzus alapjén jutott
mandatumhoz, mert az elmiilt rendszerekben a kétharmados tdbbséget
nehéz volt elémi. Ez leginkdbb az 1990-es jelolésekre jellemz8,* de
1997-ben is volt rd példa.35 A partalapokon nyugvé valasztas nem
kedvez az alkotmanybirdk fliggetlenségének, a vélasztas utdn ngyanis
alapkoveteiménnyé vilik, hogy az 1j biré felejtse el szervezeti kotodé-
seit és legyen fiiggetlen. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tud
ennek cleget tenni. Tobb javaslat sziiletett a jelSlési jog djraszabélyo-
z4saval kapesolatban is, ilyen példaul kiillénbozd jogéaszi szervezetek
vagy az MTA jeldlési joga, és egyre inkdbb teret nyer az a vélemény
is, amely szerint az alkotmdnybirdk jelSlésének jogdval kizardlag
szakmai intézményeket keilene felruhdzni.”®

2. Az dsszeférhetetlenségi szabdlyok és a fiiggetlenség

Az Abtv. szabdlyozdsi megoldasabdi j6l lathatd, hogy fiiggetlenség
alatt elsésorban politikai fiiggetlenséget értett a tdrvényhozod: mas ha-
talmi agban jatszott kordbbi szerep mdér kizdrja a vélaszthatdsdgot,
legaldbbis négy évre. Kizarjak a parttagsdgot is, mint fiiggetienséget
befolyasold tényezét. Az Abtv. azonban a 9.§ (2) bekezdéscben elis-
meri az intézmény politikai szerepét azzal, hogy kimondja: ,az Al-
kotmanybirdsag hataskorébsl adédé feladatokon keviil® politikai tevé-
kenységet nem folytathat”. A politizdlas megcn%edettsége mér egy
hatdrozat parhuzamos véleményében is megjelent, % a polgdri kozjog-
tndoményban pedig dltaldnosan elterjedt az a nézet, amely az Alkot-
ménybirdsagot elsddlegesen politikai szervnek tekinti.” E jellege el-
stsorban a kivételes torténelmi helyzetbdl és abbol a ténybol kovetke-
zik, hogy 1989-ben a parlamentnek nem volt komoly ellensilya, igy
sziikségszerii volt a testiilet 4tpolitizaldddsa. A rendszervaltas eredmé-
nyeként az Alkotmanyban és a jogszabdlyokban is konszenzusos vagy
tobbségi alldspontok fogalmazédtak meg, és mivel az Alkotmanybird-
sig kotve van az Alkotményhoz, ezaltal annak politikai jellegéhez is
kotott. Mivel a politika és az atpolitizalédds szét gyakran haszndiom a
tanulmanyban, célszer{inek tartom a fogalom magyarazatat. A politika
sz0 tobb értelemben hasznalatos: érthetd alatta politikai tigyek tar-
gyaldsabdl adédé atpolitizéltsag, politikai tdmaddsok egy-egy hatdro-
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zat kapcsan, de érthet§ alatta politikai befolyasolhatdsag is. Vélemé-
nyem szerint az 4ipolitizdl6das ezen tipusai bizonyos mértékig jelen
vannak a testiiletben, és igy fenndllhat annak a veszélye, hogy ez a
bird1 fiiggetlenség ellen hat. A térvényben szerepld politikai tevékeny-
ség egy értelmezés szerint azt jelenti, hogy az Alkotménybirdsag
dontéseivel politikai és korményzati stratégiat allapit meg vagy médo-
sit.

3. Mihez kitonek az alkotmdnybirdk?

Az alkotménybirdk megbizatdsuk betdlt€sekor az Alkotmany feltétlen
megtartisara és kotelezettségeik lelkiismeretes teljesitésére tesznek
eskiit.*® Természetesen Oket is kotik a torvények, de van eszkézik az
alkotményellenes térvények ellen, ez pedig a megsemmisités. Az al-
kotménybirdk legfébb korlitja maga az Alkotmany, de az Alkotmany
rendkiviil szfikszavll bizonyos kérdésekben, igy valt az intézmény
feladatava a rendelkezések értelmezése.’ A testiilet sokszor tilment
mér ezen a hatdskorén és ,lathatatlan Alkotmdanyt” hozott 1étre, ezzel
az ,alkotmanybirésigi vagy taldros kormanyzis” kedvenc példajava
valt. Bzt a S6lyom Laszlo altal emlitett fogalmat sokan félreértelmez-
ték és erdteljes kritika érte emiatt az Alkotmanybirdsagot. A ,,latha-
tatlan Alkotmény” viszont csupén annyit jelent, hogy ,,az Alkotmany-
birésdg az alkotmdany egészét alapul véve, az alkotmanyossdg fogal-
manak keretein beliil értelmezi az alaptorvényt és fogalmazza meg az
abban foglalt jogok elvi alapjait. Ily moédon jon létre az irott Alkot-
mény felett 416, a napi politikai hatdsoktdl mentes ’lathatatlan Alkot-
mdny’, mely az alkotmdnyossdg biztos mércéjéiil szolgal”.** Sélyom
Laszl6 ezt a fogalmat az irott Alkotmdny felett allé mérceként fogja
fel, ami mindenképpen helytelenithet — az Alkotmany felett ugyanis
a jogforrasi hierarchidbol kdvetkezden semmi sem allhat, és ezt az
Alkotméanybirdsdg sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Az Alkotmanyban viszont vannak nem expressis verbis benne sze-
replé elvek, amelyek athatjak az egész szellemiségét — ezek lathatatla-
nok —, az Alkotménybirésag feladata pedig a 1athatéva tétel.** Azok az
elvek pedig, amelyeket az Alkotménybirdsig aktivizmusdval megfo-
galmazott, az eurdpai jogfejlédés sordn kikristalyosodott és elfogadott
jogelvek, amelyeknek megvan a létalapjuk magyar viszonyok kézott
is.
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C. A birdi szerepfelfogdsok
L. A biroi szerepfelfogdsok vizsgdlata

A biréi szerepfelfogdsrél tobb nézet fogalmazddott meg a szakiroda-
lomban, igy példaul az, amelyik az alapjogi biraskodas feldl kozelit,
és aldbbi hdrom csoport valamelyikébe sorolja az alkotménybirdkat:**
A parlamenti térvénybarat véleménye szerint az alapjogi birdskodds
illegitim, mert nincsen ré torvényi felhatalmazas. Az alapjogi dogma-
tika hive évatosan kezeli az alapjogokat. Az aktivista alapjogdsz a
legelvontabb alapjogokat is felhaszndlja torvények megsemmisitésé-
hez. :
Az aktivizmus kifejezést sokan és sokféleképpen haszniljak a szak-
irodalomban, ezért indokolt ennek a témakdrnek a bdvebb kifejtése.
Az egyik felfogas négyféle aktivizmus kozott kiilénboztet:*
- A testiilet olyan eljarasba kezd, vagy olyan déntést hoz, amelyre tOr-
vény nem hatalmazza fel,*® vagyis inditvany alapjén olyan rendelke-
zéseket vizsgdl, amelyeket az inditvdnyozé nem is kifogasol.* Az
inditvanyhoz valé kotottség kérdése hatalmas vitdkat kavart, ezt
ugyanis a teljes iilés megallapodasa kiterjesztéen értelmezte: az ,,08sz-
szefiiggés” okdn bevonta a vizsgdlatba az adott alkotmanyossigi
probléma iltal érintett 9sszes torvényi rendelkezést. Ezzel fliggetleni-
tette magat a kérelmez6 szdndékitdl, lehetévé tette a lavina-
effektust,48 az eredeti inditvany elutasitisét, de mas, nem tdmadott §-
ok tekintetében alkotmanyellenesség kimondasat.*
- A politikai részrehajlds-aktivizmus. Ezt a fajta aktivizmust rendkiviil
nehéz igazolni, de ilyennek tekinthetd példaul, ha egy déntés indokla-
sa felttinden figyelmen kivill hagy olyan fontos szempontokat, ame-
lyeket mds hasonld esetekben szdmitdsba vesz, €s amelyek nyilvan-
valéan médositanédk az ftéletet,
- Az értelmezési aktivizmus, amikor olyan szabdlyokat allit fel a tes-
tiilet, amelyek az alkotményszévegben nincsenek benne.™

Pokol aktivizmus alatt érti a textualista szerepfelfogds alapjdn el
nem donthetd esetek véllaldsat, masok szerint ez a ,nehéz esetek”
vallalasat jelenti, de értik alatta az alkotmanyszdvegtdl valo elszaka-
dast is.”> A magyar Alkotmanybirdsag fejlédése sordn az eredeti tor-
vénybarat beallitottsdgtdl az aktivizmus fel€ haladt, ma mérsékelt ak-

-20 -



Beszélhetiink-e alkotmanybirdi fliggetlenségrél Magyarorszagon?

tivizmus jellemz0 rd. A felfogasok valtozasa és az egyes alkotmanybi-
rdk bedllitottsdga sok tdmadds célpontja.

,»Az Alkotmdnybirésdg minden jogszabdlyalkot6 folé rendelt saji-
tos, tévedhetetlen feliilvizsgdlati szerv...” Egy misik vélemény sze-
rint a testiilet ,,nemcsak orok érvényre, de tévedhetetlenségre sem tart
igényt... Nem egy esetben eltért korabbi véleményétbl, és voltak
mellékfogdsai is”.”* Ez teljességgel érthetd, hiszen ennek az intéz-
ménynek Magyarorszagon nem voltak elézményei, és ezért hatisko-
reinek gyakorlasa sordn volt csak képes azokat az elveket kikristalyo-
sitani, amelyek szerint ma is dont. Volt ra eset, hogy feliilbirdlta ¢n-
magat, vagy kordbbi hatdrozataival ellentétes dontést hozott. A prece-
densrendszer az allaspont-véltoztatdst még a rendszer sziil6hazajaban,
Anglidban is megengedi, a birdsdgok élhetnek az ,,overruling” jogé-
val. Miért ne engedhetné meg magdnak ugyanezt a magyar Alkot-
manybirdsdg is?

Pokol tobb kritikat is megfogalmazott az aktivizmussal szemben,
szerinte az aktivista felfogds az alkotmanybirdk moralis batorsdgdn il
nem rendelkezik legitiméaciéval, tovdbbd ezzel dtviszi a dontések si-
lyat az Orszaggyiilésrdl az Alkotmanybirdségra.

Az aktivizmus-textualizmus kozti vita téma az alkotmdnybirdk ko-
zOtt is, az egyes birdk ars poeticdjdrol a hatdrozatok pdrhuzamos és
killonvéleményei adnak eligazitast. Amerikdban a birdk itéleteit pon-
tosan cimkézve tartjdk nyilvén, alapos elemzés késziil tevékenységiik-
rél. A kifejezddé beallitottsagot osszehasonlitjak az itéletben észlelt
értékrenddel, és mivel a felsObirdsagok gyakran biralnak el politikai
kérdéseket is, a politikai attitiidok is érvényesiilnek. Ezért nevezik
ezeket a teszteket attitlid-teszteknek. Magyarorszagon a hatdrozatokat
a szavazdsban részt vett alkotménybiraknak ald kell frniuk, és a parhu-
zamos, illetve kiilénvélemény is csak névvel elldtva jelenhet meg, a
dontés tehat személyhez kothetd és gondos elemzés soran ki lehet de-
riteni, kinek mi a szerepfelfogésa.

Il. Fiiggetlenség a dontéshozatalban

A dontéshozatal szempontjabo! az alkotmdanybirdt tébbféle hatds éri,
sok minden befolydsolhatja, amig kialakitja dllaspontjit. A legtdbb
biré nem mentes minden elfogultsdgtél, nem is annyira a politika
partokkal, mint inkdbb a fontos és vitatott tartalmi célokkal kapcsolat-
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ban. ,A biréi dontés (...) kordntsem valamiféle tarsadalmi vdkuumban
wrténik.”>® Eppen ellenkez6leg: olyan térsadaimi folyamatrél van sz,
amelyet egyebek kozott annak a szervezetnek a tulajdonsigai is meg-
hatdroznak, amelyben lezajlik a dontés. Vagyis létezik adott pszicho-
16giai szituacid, amely tsziiri mlndazon hatasokat, amelyek a kérdé-
ses dontésben szerephez Jumak ® Kulcsdr ezeket a mondatokat a biré-
sdgokra vonatkoztatta, de véleményem szerint az alkotménybir6sa-
gokra is igazak, a dontés meghozatala itt is felfoghat6 pszichol6giai
folyamatként. A biréi munka nem logikai sz:llogizmusok alkalmazasa,
hanem tirsadalmilag meghatdrozott Jelenseg, Osszetett folyamat
amelyben az objektivitds mellett nagy szerepet kap a szubjektivitds is.
A birg is ember” — irta Cohen, 58 a szubjektiv szempontok tehdt nem
kikiiszobolhetéek a ddntéshozatal sordn. Ilyenek a bird képzettsége,
életkora, logikai képességei, kordbbi politikai alldsfoglaldsai, gondol-
kodasmédja, vildgképe, valldsa és jogtudata is. Ez igaz az alkotmany-
birésdgokra is, ott is emberek illnek, akiknek meggydzbdése ¢s az
elébb felsorolt tényezék szintén szerepet kapnak az egyes dontések
meghozatalénal.

1. A szubjektiv elemek szerepe a dontéshozatal sordn

A szubjektiv elemeket osztdlyozhatjuk tudati €s tudatalatti elemek
szerint. A tudati tényezSk koziil fontos szerepe van a bird jogtudaté-
nak, amelynek tengelyében a jogismeret 4ll, rendkiviil fontos szerepe
van az alkotmanybirdkndl. A jogismeret a hatdlyos jogszabédlyok €s az
itélkezési gyakorlat, vagyis a Legfelsbb Birosag éalldsfoglaldsainak,
elvi dontéseinek ismeretét jelenti; ez az alkotménybirdkndl, mint a
joganyag ¢és a joggyakorlat, vagyis a korabbl hatdrozatprecedensek
ismeretének kotelezettsége jelenik meg °A jogismeret €s a jogtudat
kozti 6 killdnbség, hogy a jogtudat tartalmaz értékeld elemeket is,
ezek koziil kiemelendd az egyén véleménye, amellyel helyeselheti
vagy elutasithatja az adott jogszabalyt. A jogtudatot tbb tényezd ha-
tarozza meg,™ ilyen a dontési kotelezettség tudata, az indokldsi kote-
lezettség tudata, a bironak ugyanis tigy kell kialakitania dontését, hogy
azt racionalis érvekkel ala tudja tAmasztani. Tudati tényezd a felelds-
ség tudata is, a birénak tisztiban kell lennie dontése jelentSségével.
Azt, hogy ezek kozill a tudati tényez6k koziil melyik és milyen mér-
tékben hatdrozza meg a bir¢ jogtudatat, az a bird személyiségetdl
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fiigg. ,,Fliggetlen bird nincs... Tudatos érzéseink, vagyaink, el&itéle-
teink felett uralkodhatunk. Az 056k, a kdrnyezet, a vilagnézet tudatunk
kiiszébén 4t nem 1épd befolydsa azonban korlatianul uralkodik felet-
tiink.”® A tudatalatti tényezék irraciondlisak, nem az észb8l fakadnak,
mélyen fekszenek a tudat alatt. Rendkiviil sokfélék lehetnek, igy faji
és személyi, oroklott €s gyermekkorban szerzett. A birdt személyes
adottsdgai és konilményei szintén nagymértékben befolyisoljak. ,,A
tehetség, a jogérzet, a logikai kivetkeztetési képesség: sziiletett adott-
sagok... De nem kozombds a bird temperamentuma, elditéleteinek
aranya (mert kinek nincsenek), érzelmi bedllitottsdga, akaratereje,
munkabirdsa, egészségi allapota, sth.”%2 A vallds és a vilagkép szintén
meghatdrozdé elemek, amelyeket a hatdrozatok pdrhuzamos, illetve
killonvéleményei is tartalmazzak.

A szubjektiv elemeknek azonban vannak korldtai is, ilyenek az Al-
kotmdny integritdsanak elve, a korabbi itéletek kotd ereje, a hatalom-
megosztas elvének tiszteletben tartdsa, a raciondlis érvelés és a kohe-
rens rendszer kivetelménye.®

2. A birci dontéshozatal szempontjai

A birdi dontéshozatalt t6bb szempontbdl vethetjilk vizsgalat alg:*
pszicholégiailag, logikailag (a hatdrozat felépitése, a formalis logika
alkalmazasa az érvelésnél és az indokldsndl), illetve jogszocioldgiailag
(empirikus vizsgdlatok elvégzésével, pl. milyen az alkotminybirdi
dontések hatdsa a kozvéleményre), valamint egyéb modon (pl. mo-
dellalkotas).

A pszicholégiai szempontndl fontos az alkotménybird, mint ember
gondolkoddsmddja, pszichéje, tudatalattija, az, hogy gondolatai mi-
képpen formalddnak addig, mig vélemény, alldspont valik beldliik.
Elvarni az alkotmanybirdtdl, hogy dontése fiiggetlen, sot esetleg el-
lentétes legyen sajat, mar kialakitott dlldspontjaval, lehetetlen kérés
lenne. Ok is emberek, akiknek mélyen atélt meggydzGdéseik termé-
szetesen befolydsoljak dontéseiket, a szubjektiv elemeket nem lehet
kizdrni. Az azonban elvdrhatd, hogy az egyes birdk sajat gondolko-
dasmddjukat és véleményiiket ne erdltessék rd a tarsadalomra. Ennek
a veszélye fennall, viszont kiktiszobolhetd azéltal, hogy a testilletet
dgy valogatjdk Ossze, hogy Osszetétele viltozatos legyen. A kordbbi
testilletben az aktivista bedllitottsdg kapott tobbséget, igy vélhatott ez
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a szemléletmdd a hatdrozatok részévé, de az alkotmanybirdi helyek
cseréldésével valtoztathatéak az ardnyok — ez egyébként meg is tor-
tént a régi alkotmédnybirdk mandituménak lejardsaval.

A logikai vizsgélat sordn a hatdrozatok vizsgédlatinal sok érdekessé-
get talalhatunk. A logikailag atgondolt felépités olyan alapvetd kove-
telmény a hatarozatokkal szemben, aminek minden déntésnek meg
kell felelnie. Az tj dontésekné! figyelembe kell venni az eddigi hata-
rozat-precedenseket, ezek nytjtjdk ugyanis azt az alapot, amire té-
maszkodni lehet, az ezekre val6 utalds tehdt elengedhetetlen. A hati-
rozatok felépitésénél az elsd elem a rendelkezd rész, ez tartalmazza az
Alkotmanybirdsag dontését (példaul megsemmisiti a vitatott jogsza-
bélyi rendelkezést, vagy sem). Ezutdn kévetkezik az indokolds, ennek
logikus felépitése szintén alapvetd kovetelmény. Mivel a hatarozato-
kat a tobbségi elv alapjan hozzdk, az indoklds a tobbségi véleményt
tlikrézi. Az indokoldsok és érvelések néha vitathatéak, példaul, ami-
kor egy szépen levezetett logikai gondolatsort egy atté! teljesen ellen-
tétes kovetkeztetés zar le.

A jogszociologiai szempont empirikus vizsgédlatokon alapul. A
vizsgdléddsok nagy része arra irdnyul, hogy hogyan befolyisoljak az
alkotmédnybirésagi dontések a kozvéleményt, de véleményem szerint
érdekes lenne annak vizsgdlata is, hogy a kdzvélemény alakuldsa és
visszajelzései mennyire hatnak a testiiletre. Kévetelmény ugyan, hogy
ennek az utdbbinak nem szabad miikédnie, de a gyakorlatban elda-
dédhatnak ilyen esetek is. A szakmai kozvélemény megitélésén all
vagy bukik ugyanis az, hogy a hatirozat megéllja-e a helyét, vagy
nem. Ha adott dontés elvérzik tudoményos vitdkon vagy férumokon,
ez a tény biztosan befolydsolja a testiilet és az egyes birdk alldspontjit,
esetleg alapja lehet (természetesen csak a hdttérbdl) mas tartalmh
dontések meghozataldnak. A biréi itéletek ki vannak téve a politikai €s
jogdszi nyilvanossdg kritikdjanak, és hosszabb tdvon nem tarthatdak,
ha az az egybntetli vélemény alakul ki réluk, hogy a sok kiilénallo
dontés nem all 6ssze egységes és védhetd alkotményértelmezéssé.®® A
hatdrozatok féprobaja tehat a nyilvanos vita tilélése.

Modellalkotas alatt értem példaul a mar kifejtett attitiid-teszteket,
amelyekkel az egyes alkotmdnybirdk dllaspontja és ennek valtozdsai
j61 nyomon kovethetdek, és kiillonb6z6 modellek alakithatak ki be-
18liik. Ezek segitségével sok alkotmanybirdé déntését eldre meg lehet
joésolni. Modellalkotds alatt értheté az aktivista-textualista allaspont
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megfogalmazdinak csoportositdsa is, ennck alapjan két modellt ka-
punk. A modellek megalkotdsi szempontjai rendkiviil sokfélék lehet-
nek, ezért ezek ismertetése terjedelmi okokbd! nem képezi a tanul-
mdny targyat.

3. A hatdarozatok tartalmanak alakulasat befolydsolo tényezdk
— a gyakorlatban

Az eddigi elméleti megalapozds utdn vizsgaljuk meg azt, hogyan ala-
kul és viltozik a hatérozat tartalma a dontéshozatal sordn — a gyakor-
latban. A ddntéshozatali mechanizmus kdnnyen kévethetd, de a donté-
sek tervezetei sok véltozdson mennek keresztiil addig, amig végleges
format kapnak. A hatdrozattervezeteket az eldado alkotmanybird vagy
stabjanak egy tagja késziti eld, és a stabon belill keriil sor az ,.elsé
szirésre” is. Kékemeényen megkritizaljak egymas tervezeteit, kijavit-
jdk az esetleges hibdkat és finomitanak a szdvegen is. Ekkor torténik
meg eldsz6r a gondolatcsere mas emberekkel, hiszen eddig csak a
tervezet készit6jének fejében allt ossze a tartalom. Megvizsgéljak az
adott jogszabdly kifogdsolt rendelkezéseit, Osszevetik az alkotmdny-
nyal, megvizsgiljdk, van-e Osszefiiggés kozottlik, ha nem, végzést
bocsdtanak ki az inditvany elutasitdsardl. Ha van Osszefiiggés, és ez a
gyakoribb, megvizsgaljék, kapcsolatba hozhaté-e az inditvany mds,
mar folyamatban levd iigyekkel. Ezutin minden birénal masképpen
folytatddok az inditvannyal valé érdemi foglalkozas. Szinte kdtelez6 a
téméval kapcsolatos szakirodalom ismerete, a tervezet tartalménak
tudoményosan is megalapozottnak kell lennie. Erre a tudomanyos
kutatdsra a hatdrozattervezetben még igen, a hatdrozatban mar nem
torténik utalds, annak alapjaul kizardlag az Alkotmdiny szolgédlhat. A
bird ezutan a korabbi precedenseket veszi eld, amelyek szerinte kap-
csolatba hozhatdak az liggyel, vagy hivatkozési alapot nytjthatnak.
Ilyeneket dltaldban nem nehéz taldlni, az eddigi hatdrozattermeés igen
béséges volt az elmult években. Csak a felsorolt 1épések utan 4ll 6ssze
az alkotménybird fejében a tervezet, ami majd az ,,elsd sziirdn” keriil
megvitatdsra. A stdbon beltili kontroll eredménye egy djabb tervezet,
annak indokldsa, valamint mellékletként a dontés alapjdul szolgélé
utaldsok a szakirodalomra, esetleg az EU joggyakorlatdra, vagy mds
orszagok szabalyozasi megoldasaira. A kovetkezd allomés a fotitkar-
sdg, ahol kettévélik a hatdrozattervezetek wtja.
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Elséként nézzitk meg a teljes ilésre szant hatdrozattervezetek sorsa-
nak alakulasat. Miutan az elndk kitizte a tervezet targyalasi id8pont-
jat, az dsszes bird kézhez kapja, hogy 6k is megvitathassdk stabjukkal
az ligyet. Ez az (in. ,,mdsodik sz{ir§”, ahol a tervezethez tovabbi véle-
ményeket, megjegyzéseket, problematikdt csatolnak, ezek mennek be
ezutan a teljes iulésre (,harmadik sziré”), ahol megtortenik ezek is-
mertetése. Az alkotmanybirdk kozott nem jellemzé a megkeresés,
szinte teljes izoldciéban dolgoznak, a killonbdzé dlldspontok megvi-
tatasara kizardlag a teljes {ilésen keriil sor. A teljes iilésen az elGado
alkotmanybird tervezetének ismertetése utin keriil sor a kiilonbdzd
vélemények, dlldspontok vitdjara, itt alakul a legtobbet a hatdrozat
tartalma. Az el6adé alkotmanybird feljegyzéseket készit ezekrdl, majd
a kovetkez6 iilésre Gjabb tervezetet készit el§ az altala respektdlt vé-
lemények beledolgozdsival. Ha az eléadd alkotmdnybiré valamely
véleményt nem vesz figyelembe, abbdl valhat kiilonvélemény is. A
teljes iilésen nagyon kemény szellemi vitdk zajlanak, az alkotmanybi-
rak koleséndsen probaljak meggydzni egymast allaspontjaikrol, vagy
legaldbb kozeliteni azokat egymdshoz, hogy valamiféle konszenzus
johessen létre. Az, hogy egy alkotmanybiré a tdbbiek véleményebdl
mennyit vesz bele a tervezetbe, az sajit szuverén joga, de ha dllas-
pontja ellenkezik a tobbségi 4llasponttal, akkor joga van visszaadni az
ligyet. Bz igy természetes, mert a kisebbségi dlldspontbdl ritkdn vélik
tobbségi vélemény, és minél hosszabb id§ 6ta huzédik az ligy, annal
szildrdabbakk4 és megalapozottabbakkd vilnak az egyes allaspontok,
meggybzésre anndl kevesebb esély van. A tobbségi allaspontot elért
véleményrdl szavaznak a birak, igy ez valik a dontések tartalmiva A
hiromtag( tandcs hatdskorébe tartozd ligyek is eljutnak minden bird-
hoz az (n. nyolcnapos koroztetés utjan, ez id6 alatt mindenki megte-
heti észrevételeit, elméletileg irdsban, de itt mdr a szébeli megkeresés
is lehetséges. Ha nincsen észrevétel, a tandcs €s a stdbok szavaznak a
tervezetrSl, ha van, akkor ugyanugy mikodik tovabb a mechanizmus,
mint a teljes iilési tervezetnél. A biréi dontés tartalmdnak kialakuldsa
kapcsan fontosnak tartom kitérni arra a kérdésre, hogy az egyes birak
hogyan értelmezik az Alkotmdny szévegét, ez ugyanis t6bb probléma
kiindulépontja is egyben.
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4. A szdvegolvasdsok egyik lehetséges tipizaldsa

Az alkotmény értelmezése minden esetben az alkotméany aktualizéla-
sat és konkretizalasat jelenti, ez a tevékenység — a kdvetkezOk miatt —
tobb szempontbél is sajatosnak mondhat6.”’

Az interpreticio tdrgya maga az alkotmdiny, amely mint a normdk
norméja a legmagasabb rangd jog az dllamban, de kordntsem hézag-
mentes és zért rendszer. Ertelmezésére ezért — a rendelkezései érvény-
re juttatdsa érdekében — mindenképpen szilkség van. Az alkotmény
birdsig végezheti el. E tevékenységnek hdrmas feladata van: egyrészt
alldsfoglalast jelent a vonatkozd aikotmdnyi rendelkezés jelentéstar-
talméban, mdasrészt lehetdvé teszi ezeknek a megvaltozott tarsadalmi
viszonyokhoz igazodd tovébbfejlesztését, harmadrészt pedig ponto-
sitja a rendelkezés értelmét. Az egyszer mar értelmezett alkotmanyi
rendelkezés a tovabbiakban zsindrmértékként szolgal, amit precedens-
rendszernek is neveznek. Az alkotmanyértelmezésnek jogi €s politikai
kovetkezményei is vannak, hiszen az eljarast altaldban politikai
aktorok kezdeményezik, a hatirozat meghozatala utin pedig ugyan-
ezek értékelik a dontést.

Az alkotmdny interpretdcidjanak fontos korlatai is vannak. Példdul
szovegkotottnek kell maradnia, tovdbbd nem deklardlhat olyan elve-
ket, amelyek tilmennek az alaptSrvény keretein.

Az alkotmdnyértelmezés mdédja kétféleképpen is csoportosithatd.
Egyfel6l megkiilonboztethetjiik az absztrakt és a konkrét értelme-
zést,”® masfeld] killdnbséget tehetiink a formalizalt és a funkciondlis
érielmezés kozott.” Az absztrakt értelmezés kizarélag az erre feljogo-
sitott személyek vagy szervek inditvdnya alapjdn, meghatarozott fel-
tételek fenndlidsa esetén indulhat, a konkrét értelmezés valamely ha-
taskor gyakorldsa kapcesdn felmeriilt alkotmanyos kérdés megoldasa
érdekében sziikséges.

A formalizalt vagy kotelezd erejfl alkotmanyértelmezés az Abty. 1,
§ g) pontja alapjdn az Alkotmanybir6sag mindenkire kotelezd érvény-
nyel mondja ki adott alkotmdnyi rendelkezés egyediili helyes értelme-
zését. A funkcionalis vagy alkalmazott értelmezésre az eldzetes, utd-
lagos normakontroll gyakorldsa sordn, valamint az alkotményjogi pa-
nasz kivizsgalasakor és az alkotmanysértd mulasztas megallapitasakor
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van lehetéség. A kétféle alkotmanyérielmezés az alkotmanybirdsigi
gyakorlat és a belsd kdtéerd szempontjabdl nem valaszthatd szét.

A szovegolvasatokra ratérve minden tovabbi ismeret nélkiil 1s elsd
latdsra megéllapithatd, hogy a szoros szvegolvasds elvérdsa lehetet-
lenség, mert igy a birdnak csak az adott szbveget volna csak szabad
alkalmaznia, semmilyen szévegen kiviili informdacié bevondsa tiltott
lenne szdmdra. Ezen informaciok nélkiil viszont lehetetlenség értel-
mezni az alkotmdényszdveget. Az, hogy az alkotmdny autentikus ér-
telmez6jének milyen informdcidkat szabad igénybe vennie, az mér
egy masik kérdés. Ez &ltalaban akkor vetddik fel, amikor a nyelvtani
és a logikai értelmezés nem donti el az adott alkotmdanyértelmezési
problémat. Els6sorban az olyan ismeretek vonhatodak be, amelyek te-
kintetében teljes az egyetértés. Ha {gy sem lehet eldonteni a problé-
mat, akkor két lehet6ség all a biro elétt: kimondja, hogy az adott kér-
désre az Alkotmdny birdi értelmezésével nem adhaté vélasz, vagy
tovabbmegy, és mds informdcidk bevondasaval igyekszik dontést hoz-
ni. Tovabbmenve figyelembe vehet6 az alkotmanyozo eredeti szandé-
ka, éppen azért, mert § mindenki masnal jobban tudja, mi az adott
rendelkezés egyediil helyes értelmezése. Ezt az olvasatot nevezik az
eredeti szandék olvasatanak. A kovetkezd informéacid, amelyet az al-
kotmanybiré bevonhat az értelmezésbe, az alkotményos szokés, de ez
véleményem szerint csak akkor megengedett, ha az alkotmdnyi sza-
balyozassal 6sszhangban van. Ennél az dlloméasnal is vélaszthat a biro¢:
kimondhatja, hogy a kérdés nem donthet6 el még az alkotmanyos szo-
kds alapjan sem, hogy nincsen hatdskore az ligy eldtntésére, de még
mindig mehet tovabb. Olyan informdcidk kéziil, amelyek tekintetében
nem teljes az egyetértés, mér szubjektiv szempontok alapjan kiva-
laszthat egyet, amit a késébbiek soran figyelembe vesz.'®

Az értelmezéseknek még tovabbi két fontos tipusa killonboztethetd
meg:’' a strukturdlis és a mordlis interpretcié. Mivel a strukturélis
értelmezés nem annyira vitatott a szakirodalomban, mint a morélis, a
tanulmanyban csupan az utobbival foglalkozom. Ez az olvasat féleg
az alapjogok tekintetében jatszik szerepet, éppen azért, mert ezek a
leginkdbb erkélesi alapiiak. Minden alapjogokat tartalmazé rendelke-
zés minimum kétféleképpen értelmezhetd: az elsd szerint az alkot-
many nem az erkdlcsben gydkerezd jogokat ismeri el, hanem jogosult-
sdgokat oszt; a masik szerint az alkotmdny az alapjogok szabdlyoza-
saval erkolesi gydkerliket is elismeri. Az utébbi nézetnél jut szerephez
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az a tény, hogy val6jaban mit is mond az erkdlcs az adott alapjogrél.
Az alkotméanybiré sajat dllaspontjanak kialakitdsakor sajét erkdlcsi
elveit veszi figyelembe, az alapjog értelmezésével tehat nem kertilheti
meg a moralis alapi dontést. Az alkotmanybirdk eltéré erkdlesi alapja
és elvei, valamint az ezzel kapcsolatba hozhaté kérdések eldontése
mindig hatalmas, hosszil ideig gylirtizd vitdkat kavar a testiileten be-
liil. Ezek azok a kérdések, amelyekbdl senki sem szeret engedni, ezek
ugyanis mélyen atélt erkdlesi meggydzadésiikkel alatdmasztottak. A
moralis alapii olvasat elleni legfébb érv az, hogy az Alkotméanybirdsdg
legtobb dontése megfoghatatlan alapjogokon alapul, amelyeket sok-
féleképpen lehet értelmezni, ki-ki sajat meggy6z8désének megfeleld-
en.

Egyes szerzék szerint’> megoldast jelenthetne, ha a testiilet csak
olyan alapjogokat tenne meg ddntési alapul, amelyek kiforrott alapjogi
dogmatikaval rendelkeznek, de ezen a sziirén til sok alapjog bukna
meg, tehit véleményem szerint ez semmiképpen nem lenne j6 megol-
dis, Ujabb alternativa lehetne, ha az Alkotmanybirésdg nem egyetlen
nagy horderejii dontéssel, hanem kis dontések sorozataval igyekezne
megadni egy-egy alapjog értelmezését. Ez azért lenne j6 megoldds,
mert sokszor el6fordult mér az az eset, hogy az Alkotméanybirdsig
nagyon eléreszaladt egy alapjog értelmezésénél, talsdgosan liberélis
értelmezést adott, ezzel megelézve a normalis tendencidkat. A fenti
allitds igazolhaté azzal a ténnyel is, hogy a testlilet azért nem értel-
mezte mindmaig az eutandzidval kapcsolatos inditvanyokat, mert a
magyar tarsadalom még nincsen felkésziilve egy ilyen nagy horderejii
hatdrozatra. Pedig az abortuszhoz, az emberi méltésdghoz és az euta-
ndzidhoz valé jog hdrmassdga koziil mar csak az utébbi hidnyzik.

D. Zdré gondolatok és végkovetkeztetések

A tanulmdny lényegét osszefoglalva, immar befejezésként sziikséges-
nek tartom az altalamn kifejtett és aldtamasztott tételek 1smételt kihang-
siulyozasat és a végsd kovetkeztetések levondsat. Az Alkotméanybirs-
sdg, mint intézmény a legtébb alkotméanyos jogdllamban fontos szere-
pet jatszo szerv, amelynek f6 feladata az Alkotmany védelme és ren-
delkezéseinek érvényre juttatdsa. Az Alkotmanybirésig helyének 4l-
lamszervezeti meghatdrozasakor a testiiletet 6ndllé hatalmi Adgként
fogtam fel. A fliggetlenség vizsgédlata kényes problémdkat is felvet,
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igy példdul az Alkotmanybirdsdg és az Orsziggylilés kapcsolatat,
amelybdl kideriil, hogy a testiilet fiiggetlenségérdl nagyon sok aspek-
tusndl egyaltalin nem lehet beszélni. Indokolt lenne a fiiggetlenségi
garancidkat és az ezek védelméiil szolgalé jogszabdlyi rendelkezése-
ket alkotmdnyi szintre emelni, €s az Alkotmanybirésdg részletesebb
alkotmédnyi szabdlyozdsa is elengedhetetlen fontossdgiiva valt. Az
djravalaszthatésdg megsziintetése €s a manditum idejének meghosz-
szabbitdsa szintén sziikséges lenne az alkotménybirdi fiiggetlenség
nagyobb mértéklt megvaldsulasdhoz. Ezek a felvetések egyébként az
Uj Alkotmanykoncepciénak is részét képezik, de hogy mikor fogja az
Orszaggylilés ezt tOrvényi, illetve alkotményi szintre emelni, az még
kérdéses,

Az alkotménybirdk személyi fiiggetienségének vizsgalatakor meg-
dliapitottam, hogy a jeldlésnél €s a vélasztdsndl egyaltaldn nem bizto-
sitott az egyébként megkdvetelt fiiggetlenség, az Orszaggylilés befo-
lydsa tdlsdgosan nagy (amin persze nem lehet csoddlkozni, amig
egyedil e szerv kezében vannzk ezek a jogositvanyok), ez pedig nem
kedvez a bir6i fiiggetlenség megvaldsuldasanak. A dontésekért viselt
feleldsség és az alkotmanybirak szerepfelfogisa egymassal dsszekap-
csolhaté témakordk, mert az alkotmanybirak sajat szerepfelfogasanak
az Alkotmdny értelmezésénél rendkivil fontos szerep jut. Az aktivis-
ta-textualista, valamint az 4italam kifejtett tobbi szempont alapjin
igazolhaté az a tétel is, hogy az alkotménybfrdkat milyen nagy mér-
tékben befolydsolja személyiségiik €s szerepfelfogdsuk, hiszen az al-
kotmanyszéveg értelmezése teljes egészében ettdl fiigg.

Az étpolitizalodds mind a testiilet, mind az egyes birdk személyének
vizsgalatandl jelen van, amit semmi sem bizonyithat jobban, mint a
tartalmukban hasonld inditvanyra épiild, de mégis eltérd végkovet-
keztetéseket tartalmazé hatdrozatok elemzése.”

A dontéshozatalndl megvaldsuld fiiggetlenség vizsgdlatdt megnehe-
zitik a szubjektiv szempontok, amelyeket nem lehet melldzni. Itt a
fontos a politikai fliggetlenség aspektusa, amely bar kényes kérdés, de
véleményem szerint van, amikor hidnyzik egyes dontéseknél, ez a
megéllapitds ismét a hatdrozatok elemzésével tdmaszthaté ald. Az,
hogy egy biré mennyiben és mit vesz figyelembe dontésének kialaki-
tdsandl, az sajit joga, éppen ezért a szdvegolvasatok, illetve a felfoga-
sok az alkotminyszoveg elemzésével kapcsolatban birérél biréra val-
toznak.
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A dolgozat végkovetkeztetését a legfrappinsabban taldn igy lehetne
megadni: ,,The image of a non-political judge is a myth.”” (A nem
politikus biré eszméje mitosz.)
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Dania az eurépai integraciéban
A szuverenitas atruhazasa és a népszavazds
a 150 éves dan alkotmanyban

A. Bevezeté gondolatok

Tanulmanyom megirasdt megelézben szandékom a dan demokracia
bemutatdsa volt, mely dnmagdban nagyon tdg téma. Kutatdsaimat a
dan Kiiliigyminisztérium 6sztondijdval eltsltott kilenc hoénapos ta-
nulmanyaim alatt kezdtem el egy déniai népfdiskoldn, ahol hasznos
informdcidkra tettem szert. Dania demokratikus politikai rendszerét
kiemelve, kutatdsom sordn alakult ki az a gondolat, mely az orszdg
Eurépai Kozosségben/Eurépai Unidban elfoglalt pozicidja és a Ko-
z0sségi témakban alkalmazott népszavazasok felé terelte érdeklédé-
semet, teret adva a politikai rendszer, annak tagjai, és az alkotmany
miikédése bemutatdsdnak. [gy épiilt ki az a kapcsolat, amely a politi-
kai rendszert, a népszavazdst, mint kozvetlen doéntéshozatali mecha-
nizmust, az alkotmanynak a szuverenitds és hatdskorok dtruhdzasarol
sz016 rendelkezéseit és az orszdg EU tagsdgdnak helyzetét fogja osz-
Sze.

A tanulmannyal egy kis dllam EK/EU politikdjanak folyamatdt ki-
vdnom bemutatni, mely hazdnk csatlakozasi politikdjanak kialakita-
saban jelentds tanulsdgokkal szolgathat. Mind a népszavazés, mint
kozvetlen dontéshozatali eszkdz, mind a szuverenitds- és hatdskorok
atruhdzasanak alkotmdnyos rendezése jelentds dsszetevdje lehet Ma-
gyarorszag csatlakozasi folyamaténak is.

" E tanulmany alapjéu] szolgdlé azonos cimii — az ,,Alkotmanyjog” Szekcidba neve-
zett —~ dolgozat a XXV. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencidn az
»Burépajog” Szekcidban III. helyezést ért el. Konzulens: Dr. Petrétei Jozsef,

-35.



Takdcs Tamara

B. Ddnia az eurdpai egyiitimitkddésben
1. A hatdaskordk dtruhdzdsdnak szabdlyozdsa

A masodik vilaghdborit kdvetd évektdl kezdodden Dania nemzetkdzi
egyiittmiikodésekben aktiv szerepet jatszik. Az egyre fesziiltebbe valod
nyugat-kelet ellentét a hideghdbori sordn egyértelmiivé tette, hogy
Dénia biztonsagi érdekeit kiilsé erdk hatarozzak meg, és vilagosan
latszott az is, hogy az orszdg gazdasagi helyzete nagymértékben fiigg
a kiils6 kereskedelemtol.

Ddnia nem volt alapitdé tag az Eurdpai Gazdasagi Koézdsségben, a
Szén- és Acélkbzosségben, és az Euratom Szerzddésben, tobb mint 15
év telt el a tagdllamma valdshoz 1973. janudr 1-ig. Meghatarozonak
tekinthetd a dan kiilpolitika masodik vilaghdboriit kévetd formaloda-
sdban, hogy az eurdpai gazdasigi integracié és a dan kereskedelmi
érdekek eldmozditasa els6sorban az EK/EU tevékenységei soran valo-
sult meg. A ddn politikusok mér a 20. szazad elején megtanultak két
leckét; elsésorban azt, hogy Dénidnak nemzetkdzi befolyasold ereje
csak mas allamokkal vald egyiittmiik6dése soran lehetséges. Masrész-
r6l pedig azt, hogy a kolcsénds kotelezettségeket keletkezteté egyez-
mények megvalGsitdsa esetén a ddn nép altal hangsiilyozott nemzeti
szuverenitdsra nagy figyelemmel kell lenniiik.'

A szuverenitas védelmére keriilt az 1849-ban megalkotott elsd al-
kotmdnytérvénybe a szitkséges médositdsként az a rendelkezés,
amelynek alapja az 1946-ban, az alkotmanymédositason dolgozd al-
kotmdnyjogi professzorokat, politikusokat, gyakorlati és elméleti
szakembereket tomoritd Alkotmanyjogi Bizottsag targyaldsai sordn
hangsilyozottd vélt kivdnalom, hogy létrehozzanak olyan alkot-
manyjogi erejli alapot, amelyre a jovében intenziv nemzetkozi kap-
csolatok €s egylittmiikodések épiilhetnek.

Az 1973 janudr 1-én tortént Eurdpai Kozosséghez vald csatlakozés
jogi alapjat az alkotmdany 20. szakasza tartalmazza, amely szabélyoz-
za a nemzetkozi szervezetekre térténd hataskor-atruhazast. Ez a ren-
delkezés alapos megfontolast kovetden azért keriilt be az alkotmany-
ba, hogy a masodik vilaghaborlt kovetden megkdnnyitse az curdpai
regionélis egylittmi{ikddések kiépitését és a benniik vald részvételt. A
Dian Kiralysdg alkotmanytorvényének 1953. évi médositdsakor jelent
meg az 0j szabdlyozds az alkotmény 20. szakaszdban, ,,A Kirdlysdg

-36 -



Ddnia az eurdpai integraciéban. ,,

hatésdgaira ruhézott hatdskordk a torvényben meghatérozott mértékig
dtruhazhatok olyan nemzetko6zi hatéségokra, amelyeket mas 4llamok-
kal kotott kblesénds megéllapodédsok hoztak Iétre a nemzetkozi jog és
egyiittmiikodés céljabol.”* E szakasz hérom f5 feltételt alapit a jogal-
kotd, végrehajtd és birdi hatalom olyan nemzetkdzi szervezetekre
vald dtruhdzasara, amely jogilag megkoté dontéseket hoz tobbségi
szavazas soran. Els6 feltétel a nemzetk6zi szerz6édésben részt vevd
tagallamok kolcsonds kotelezettség villaldsa. Mésodik feltétel, hogy
a hataskorok csak a lehetd legpontosabban meghatdrozott mértékig
ruhdzhat6k 4t. Harmadik feltételként pedig arrél rendelkezik, hogy a
nemzetkozi egyezmények, kiildndsen az egyes csatlakozdsi szerz6dé-
sek ratifikaldsa csak a dan parlament, a Folketing képviseldinek 5/6-
os mindsitett tdbbségi elfogadasval torténjék. Egyszeri tobbségi té-
mogatds is elfogadhat6 abban az esetben, ha népszavazds sordn a nép
tdmogatdsdt fejezte ki. A Folketing tobbségi tdmogatdsdt csak az
dontheti meg, ha a szavazd polgdrok legaldbb 30%-a a ratifikécio el-
Jen szavazott.”

Az alkotményt gazdagité szakasz ,.kiildetése” a haborit kovetden a
nép kozvetlen részvételének biztositdsa a nemzetkdzi egyezményekkel
kapcsolatos dontéshozatalban. A népszavazis intézménye meghatéro-
z0 lett a késGbbiekben a Dania és az Eurdpai Kozosség kozétti kap-
csolatban a tovabbi fejlédés sordn, ennek magyardzatira és az egyes
alkalmazott népszavazasok korilményeire kiilén fejezetben b&vebben

kitérek.
1. Az Eurépai Unids tigyek igazgatdsdanak struktirdia

Az aldbbiakban azokat a szerveket kivdnom bemutatni, amelyek az
EU témakban nemzeti szinten szerepet jitszanak. A kozosségi dontés-
hozatali rendszer Daniaban részben a hivatalos, formalis rendszerbdl
all, igy a Folketingbdl, Kormanybdl, kozigazgatisi szervekbol, rész-
ben pedig a kiilsé érdekek tobbé-kevésbé szorosan szervezett rendsze-
rébol. Dania kdzdsségi politikdja e két rendszernek a kdlesonhatisabol
tevOdik Ossze. Diédnia hivatalos k&zdsségi dontéshozatali rendszere
nagymértékben centralizalt, ugyanis a Kiiliigyminisztérium mintegy
»hazorzoként” feliigyeli a kozosségi politika alakulasat és alakitasat
egy olyan rendszerben, amelynek lényege a ddn érdekek koordinéla-
sdnak maximalasa a kdzosségi politikdkban és igazgatdsban, ugyanak-
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kor konszenzusra vald torekvés az elsddleges szempont, €s a kiilsd
érdekek szamdra az 4tlathatésig €s megkozelités novelése, a politiku-
sok és biirokratdk informdldsdnak céljabdl. A Folketing, dsszehason-
litva més tagéllamok parlamentjeivel kiilénleges szerepet jétszik, kii-
l6ndsen a stratégidval kapcsolatos érdekek szintjén.*

1. Kormanyzati szinten szerepld szervek

A dontéshozatal — dltalanos szabdlyként — minisztériumok kozétti fo-
lyamat, szemben a hagyoményos dédn kozigazgatds hierarchikus don-
téshozatali eljarasaval, amely sokszor informalis jellegli. Harom igaz-
gatdsi €s politikai szintet taldlunk.

Legalsé szinten helyezkednek el a kiilonleges bizottsdgok
(specialudvalg), melyeket kiildnb6zd minisztériumok és kormanyzati
szervek tisztségviseléi alkotnak. Minden kiilonleges bizottsdg meg-
hatdrozott témdval foglalkozik, pl.: mez6gazdasig, komyezetvéde-
lem, munkaligyek stb.

Ko6zépso szinten talaljuk a COREPER nemzeti megfeleltét, az EU
Bizotisdgot, feladata az dltalénos koordinéci6, és amelyet a minisztéri-
umok vezetdi, illetve nagy szakmai gyakorlattal rendelkezd miniszte-
ridlis tisztviseldk alkotnak. Az EU Bizottsag elndke a Kabinet Bizott-
sdg titkara, aki a Miniszterek Tandcsdnak iilésein is részt vesz, igy az
ligyeket elkésziileti adminisztrativ szakaszuktdl végs6 targyaldsukig
figyelemmel kiséri. A Bizottsag megvitat minden, a Tanacs elé keriild
javaslatot, ezeket A és B javaslatokka csoportositja, kiilondsen a bo-
nyolult B-kategérids javaslatokat vitatja meg a Kormdny kiilon EU
Bizottsdga, mely igy az utolsé igazgatasi fokozat.

A Kormdny Kabinet Bizottsdgdt azok a miniszterek alkotjdk, ame-
lyek kozosségi iigyekben a leginkdbb érintettek, illetve a miniszterel-
nok és az igazsagiigy miniszter. A Bizottsag elndke a killiigyminiszter,
a napirend elkészitéséért az EU Bizottsdg felelds, melynek elndke a
Kabinet Bizottsdg titkdra. A Kabinet Bizottsdg Ddania kozdsségi poli-
tikajanak fo irdny-meghatdrozdja.

2. A nemzeti parlament kozosségi iigyekre specializdlodott szervei

A dan kozosségi dontéshozatali rendszert az erds és részletekre kiter-
jed6 parlamentalis kontroll teszi egyedivé. A parlamenti szinten elhe-
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lyezkedd bizottsdg a Piaci Kapcsolatok Bizorsdga, melyet 1972-ben
alkottak meg el8sz0r, 17 taggal, és 11 helyettes taggal. Minden 4j
parlamentalis idészak elején a politikai csoportok tagokat jelélnek, a
manddtumok szama a politikai csoportok Folketingen beliili repre-
zentdciGjanak filiggvénye. A Piaci Kapcsolatok Bizottsaga kozponti
helyet foglal el Dénia k6z8sségi politikdjdban, mint a korminyzat €és
az ellenzék kozotti kovetelések kiegyenlitbie.

1973-ban a Piaci Kapcesolatok Bizottsdga jelentést készitett, mely-
ben hatdskorét meghatédrozta. Ezek szerint: ,A Kormdny koteles kérni
a Piaci Kapcsolatok Bizottsigdnak véleményét olyan iigyekben,
amelyek a piac-politikat érintik, illetve kiilondsen nagy jelentdséggel
bimak. Elsddleges az Eur6pai Tandcs messzemend dontéseit megels-
z8en, hogy a Korméany kezdeményezéseird! informalja a Bizottsdgot.
A Bizottsdg tobbségének tdmogatdsa esetén a Kormany kezdeménye-
zésein alapulva folytathatja a tdrgyalasokat. A Kormany kételes fras-
beli magyarazatot adni a tdrgyaldsok témajat ado6 tigyekrél.™

3. Lobbyzo szervek

Az BU formdlis szerveivel valé kapcsolattartdsban az Allandé Képvi-
seletek attaséi is szerepelnek, mint a nemzeti egyesiiletekkel és bizo-
nyos mértékben egyéni tarsasdgokkal vald kapcsolattartas felel8set.

A kozelmultban egyre jelentGsebb lett az Eurdpa Parlamenttel vald
kapcsolat, ez utobbi bizottsdgaival, és egyéni képviselbivel egyarant.
A privat lobbyzo tevékenység {0 teriilete hagyomanyosan a mezdgaz-
dasdg. A din lobbyz6 tevékenység a politikat kultdrét tiikrdzi, komp-
romisszumra hajlandosédggal, és komoly felkésziiltséggel.

C. A demokrdcia hagyomdnyai Ddnidban. A népszavazds, mint a
kizvetlen demokrdcia eszkoze és alkalmazdsi kérei

Tanulmanyom témavaélasztisa sordn az volt a célom, hogy képet ad-
jak a dan demokracia mikodésérSl, a lakossaghoz koézeli politikai
dontéshozatali mechanizmusokrél. A demokracia hagyomanyai ko-
z6tt kiemelném a viragzd és effektiven miikdds egyesiiletek, szak-
szervezetek miikodését, a politikai dontéshozatalra gyakorolt élénk
lobbyzd tevékenységiiket, mely sordn novelik a lakossagban a de-
mokracia adta lehet6ségek megbecsiilését, és a nemzeti identitast. A
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népszavazds alkalmazasira szamos rendelkezést taldlunk a dén al-
kotményban.

L. A referendum

Referendum esetében arrdl van szo, hogy képviseleti szerv elbzetes
vitaja €és hatdrozat hozatala utdn, de annak kihirdetése eldtt a valasz-
tojoggal rendelkezd polgarok elé terjesztik a javaslatot, s ez csak ak-
kor vdlik jogszaballyd, ha a polgérok szavazés sordn elfogadjik azt.
Ebben az esetben tehdt a dontés megoszlik, a jogszabily elfogadasa-
hoz kettds aktus kell a képviseleti szerv elfogadd hatarozata, valamint
az aktiv polgarok jovéhagys, beleegyezd dontése. A referendum két
formajaként ismert obligatdrius (kodtelezd), illetve fakultativ referen-
dum abban tér el, hogy mig az obligatérius referendumot konkrét
ligyekben alkotmanyi vagy tdrvényi el6iras alapjan kell tartani, addig
a fakultativ referendum esetében maga a képviseleti szerv esetenként
hatéroz el referendumos szavazast.®

Az északi orszagokban, igy Dénidban 1s kivételesen alkalmazandd
eszkoz a referendum. Dénia az egyetlen skandiniv allam, ahol a refe-
rendum alkotményosan szabélyozott. Svédorszdgban az 1995. évi EU
csatlakozast megel6zoen alkalmaztak népszavazast, Népszavazas var-
haté az euro-régidhoz valdé csatlakozds témdjdban is. Norvégidban
szintén EK/EU politikai témdban talalunk népszavazdst, 1972 6ta két
alkalommal déntdtt a szavazd lakossdg negativan a csatlakozasrol.

A tovabbiakban referendum elnevezés helyett népszavazast emlitek,
hiszen a dén alkotmdany szdvegében a ,folkeafstemning” népszavazas
sz6 szerepel, viszont funkcidjat és jellegét tekintve ez az intézmény az
altalunk referendumként ismert kdzvetlen hatalomgyakorldsi forma-
nak felel meg.

Az 1953. évi alkotmény megteremti a nemzetkdzi kapesolatokat
érint6 kozvetlen dontéshozatal lehetoségét a lakossdg szadmara, az al-
kalmazdsi kort kitdgitva. Az alkotmanymodositds sordn az Alkot-
manyjogi Bizottsdg 66/1953. szamu véleménye szerint: ,,A népszava-
zasnak elsdsorban az a szandéka, hogy biztositékot nyljtson az ellen,
hogy a Kormdny, amely a Rigsdag (Folketing) tGbbségén nyugszik,
eloterjesszen olyan 1j, mélyrehatd valtozast el6idézd tdrvényjavasla-
tokat, amelyekkel kapcsolatban kétséges az, hogy a lakossdg korében
is tobbségl tamogatast talalna. A népszavazas lehetdsége hasonlokép-
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pen azt eredményezi, hogy a Rigsdagen belii] a torvényjavaslatok el-
fogadasdhoz szélesebb legitimécids alapot taldljon.” Ez a népszavazési
intézmény meérsékeltnek nevezhetd, hiszen az alkotmany 42. szaka-
szdban foglaltak szerint a Folketing bizonyos szdmd, és esetiinkben
jelent6sen magas szamu tagja (minimum 60 képviseld) kezdeményez-
heti a térvényjavaslat népszavazdsra bocsitisat. ,,Amikor a Folketing
a torvényjavaslatot elfogadta, a képvisel6k 1/3-a a torvényjavaslat
végs6 elfogadasatol szdmitott 3 munkanapon beliil kérvényt terjeszt-
het az elnok elé, hogy a torvényjavaslatot bocsdssak népszavazésra.”’
A Kirdlyi Jévahagyds sem torténhet természetesen meg a népszavazas
eredményének megsziiletése elott.

I Alkalmazdsi korok

Az alkotminy 29. szakasza rendelkezik a vélasztéjog gyakorldsdhoz
sziikséges ¢életkor lakossdg altali, népszavazas Utjan t6rténd meghati-
rozasardl. A valasztojogi életkorhatart 1953 6ta ot kiilonbozd népsza-
vazds dllapitotta meg; legutoljara 1978-ban a vélasztdi korhatdrt 18
évre valtoztatta, ez utdbbi eredmény hatalyos ma is.

A 88. szakasz az alkotmény moédositdsdnak eljdrasat szabdlyozza,
szigori kovetelményeket tdmasztva és szintén népszavazds alkalmazé-
sdval.® A legitimitast védend$ sziiletett meg az alkotmanyos rendelke-
zés, amely tényleges bizonyitékot nydjt a kialakult alkotmany konti-
nuitasanak. Kotelez6 népszavazast alkalmazni tehat az alkotmanymo-
dositds targykorében.

Az alkotmany a torvényjavaslat népszavazas utjan térténd jovaha-
gyasanak lehetdségével képviseldk csoportja altal kezdeményezett
esetben a kisebbségi érdekek védelmét szoigalja. A képviselok 1/3-
anak kezdeményezése elegendd ahhoz, hogy a tdrvényjavaslat
Folketing altali elfogadasat kdvetben 3 munkanapon beliil az elndk elé
terjesztett torvényjavaslatrél dontson a térvényjavaslat népszavazdsra
bocsatasanak targyaban.

I Hatdskor drruhdzds

Arra a kérdésre, hogy miért déntdtt minden jelentds Kozosségi szer-
z6dés mddositasanak kérdésében népszavazas, az alkotmany 20. sza-
kaszat vizsgalva taldlhatjuk meg a vélaszt. Az alkotméanyban rogzitett
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hataskorok allamkozi hatdsdgokra torténd atruhazasahoz a Folketing
tagjainak 5/6-0s mindsitett tobbségi tAmogatasa sziikséges. Abban az
esetben, ha a mindsitett tobbségi tAmogatas nem all fenn, de a képvi-
sel6k tobbsége egyébként tamogatja a torvényjavaslatot, népszavazas-
sal dontenek a hatéskor 4truh4z4sdnak kérdésében.’

D. Ddnia az EK/EU-ban - népszavazdsok kizdsségi kérdésben
1972-2000-ig

1 1972-1992-ig

Mieldtt az egyes népszavazasok és az orszag Kozdsséghez vald viszo-
nyanak lépcsofokait vizsgalnank, eldszdr Dama EK/EU tagsaggal valé
szemmel lathaté politikai problémdit kell megvizsgélnunk. Ezek a
problémék egyre markdnsabban jelentek meg, mivel a témdban alkal-
mazott népszavazasok alkalmaval magdt a népet tették dontéshozova.

A 20. szakaszban el&irt 5/6-os tobbség a Folketingben latszélagos
tdmogatasat fejezte ki 1961-1971 kozott az EK csatlakozas kérdésé-
ben. Az 1970-es évek elején tehédt senki sem szamolt azzal, hogy a
lessen dontés. A gondolat akkor meriilt fel, amikor az 1971. évi csat-
lakozasi targyalasok pozitiv eredményei megmutatkoztak, egyidejilleg
a meglepGen nagyfok( EK tagsiggal szembeni ellenalldssal a tradici-
onalisan legnagyobb erejii Szocidldemokratak és Radikalisok sorai
kozott egyardnt. Az a kérdés tehat, hogy az 5/6-o0s tobbségi tdmogatas
esetén is alkalmazzanak-e népszavazast a csatlakozas targyaban, egyre
nagyobb vitdkat véltott ki. Max Soerensen alkotményjogdsz profesz-
szor, a Kiiligyminisztérium jogi tanicsaddja tgy nyilatkozott, hogy a
csatlakozast eld6ntd népszavazds oka abban a politikai kivdnalomban
keresend6, amely a téma torténelmi fontossagara vald tekintettel szor-
galmaz kézvetlen lakossagi dontést.'?

1972 oktober 2-4n tortént az elsé népszavazas kézosségi témaban,
amikor a dan nép az orszdg BEurdpai Kozosséghez valo csatlakozasa-
rél dontdtt. A népszavazds soran a tamogatdk 63,5%-kal fejezték ki
akaratukat a 36,5%-o0s ellenérzéssel szemben. A népszavazis ered-
ményének okdt a tdmogatéknak az akkori szocidldemokrata kor-
manyzatot vezetd miniszterelndk kijelentésébe vetett hitében keres-
hetjiik, aki tobbszor is Ggy nyilatkozott, hogy Dania szamara az Eur6-
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pai Kozdssegben valo tagsag alapvetGen a szabad piac és a dén me-
z0gazdasdg szamara megfelel6 K6zdsségi Agrarpolitika miatt kedve-
zb és fontos. Mind a korméanyf8, mind a t&bbi politikai part vezetGje
kitartott amellett, hogy a koz0sségi tagsdg nem fog parosulni sem
szuverenitds feladdsdval, sem politikai egyestiléssel.

Vesstink egy pillantast hat Dania EK/EU tagsigbdl eredd dilemmii-
ra, és a kapcsolatra, mely az eur6pai integracio gondolatét felvetd Eu-
ropai Szén- és Acélk6z6sségtdl az Eurdpai Ko6zdsségig/Unidig vezetd
térekvésck és Dania nemzeti érdekeinek politikai irdnyvonalai kozott
hizédik.

Az EK/EU tagsag a kezdetektSl fogva magaban hordozta a kévet-
kez{ dilemmaékat. Az EK/EU célja az eur6pai orszagok erds és allando
egyesilése volt, ezt a célt mar a Rémai Szerzédében kinyilvanitottak
1957-ben. A Romai Szerz8dés sorai rogzitik a nemzetek feletti intéz-
mények szupranaciondlis felépitését, mely foderalisztikus jelleget
eredménycz. A foderalisztikus elképzelés mogstt az 4ll, hogy szoros
egylittmiik0dést céloztak meg, a kompromisszumra torekvést célul
tiizve. A nyugat-eurdpai orszagok kizotti egyiittmiikodés nem véletle-
niil a hadiipar szempontjabél is fontos Eurépai Szén-&s Acélkbzosség
létrehozasaval kezd8dott, hiszen szikségesnck mutatkozott a kapcso-
latokat tigy alakitani, hogy a vildghdborii 4ltal keltett ellenségeskedést
az eurdpai orszagok kozott megsziintessék, és igy az interdependencia
fijabb vildghdbord kitdrését megakadslyozza.!! Dénia azonban nem
kivant 4llamok feletti egyezményt, csupan praktikus egyuttmitkddést,
ahol a kooperald orszagok kozotti megegyezés jellemzé. Lathatd te-
hét, hogy foderalisztikus irdnyvonallal szemben Ddnia 4llamok kozotti
lazabb egyittmik6dés mellett allt ki.

Az orszdg csatlakozasat kovetden felerfsddve érezhet§ az, hogy a
Koz6sség politikai irdnyvonaldnak kijeliésérdl szol6, tajékoztatd
kiadvanyok a hétk6znapi embereknek tavoli és nehezen érthetd adato-
kat kozoltek, igy bizonyos fokd kézombosség és elienérzés artikulls-
dott a lakossdg sorai kozott a kozosségi politika irdnydba. 1982-ban,
tiz evvel a csatlakozast megerdsitd sikeres népszavazast kévetden a
lakossdgnak mér 44%-a nyilatkozott az EK tagség folytatdsa ellen, és
csak 34% fejezte ki tdmogatését az EK irdnydban.'?

1986 februdr 18-4n az Egységes Eurépai Okmiany ratifikalasarol
sz0l0 népszavazds sikerrel zéarult, a vélasztépolgirok 56,2%-a tdmo-
gatta 43,8% ellenében. Kevésbé megnyugtats az integraciét tdmogatd
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politikai partok szdmdra, hogy a soron kévetkez6 konzervativ parti
miniszterelndk, Poul Schiitler gy nyilatkozott, miszerint az Eurépai
Unid otlete ,,egy kédarab életképességéhez hasonlithats.”

1. Forduldpont: Maastricht 1992 — a hatdskorok tovdbbi
dtruhdzdsdnak kérdése

Az 1972-ben népszavazassal megerdsitett, és jelentés mértékben td-
mogatott csatlakozast, tovabba a még mindig szamottevéen sikeres
Egységes Eurdpai Okmany ratifikdldsit megerdsité népszavazést ko-
vetben az 1992. évi Eurdpai Unid Szerz6dés (Maastrichti Szerz6dés)
ratifikdlasanak kérdését eldontd népszavazds soran a lakossdg eluta-
sitd6 szavazatai meghaladtdk a tdmogaté voksokat 50,7%-49,3%
aranyban. Tortént ez annak ellenére, hogy a Folketing politikusi kara a
népszavazast megeldzden egyhanguilag a Szerzddés elfogadasa mellett
dontott, és a dontést megalapozé vitdkat végig nyilvanossdg kisérte.

A lakossdg dontésének hattereként, koriilményeként felvdzolhato,
hogy az 1992. évi népszavazds kozosségi téméban a harmadik népsza-
vazds volt Ddnidban. [972-ben 63%-o0s tdmogatottsdggal zarult a
csatlakozdsi népszavazds. 1986-ban 56% voksolt az Egységes Eurdpai
Okmany ratifikdldsa mellett. Az Eurobarométer felmérése szerint
1987-ben az eurdpai integricié gondolatit a ddn lakossig 48%-a té-
mogatta, ugyanebben a témaban 1992-ben mdar 62%-os volt a tdmo-
gatottsdg. Kiemelhetd a k6z6s piac tdmogatottsaga is, amely 1997-ben
27%-o0s volt, 1992-ben pedig 44%-0s."? A népszavazist megeldzéen a
Folketing képvisel6i is 5/6-0s tobbséggel a ratifikacid mellett dlltak.
Tovabba érdekes adat, hogy még a népszavazast megel6zd hét soran is
biztos tdmogatd véleményeket mutattak a felmérések — mégis, junius
2-4n a Maastrichti Szerzédést elutasitd népszavazasi eredmény sziile-
tett.

1. A Maastrichti Szerzédés pontiai kozelebbrdl

A legfontosabb dontések kozott taldljuk a kiil- és biztonsagpolitikéval,
illetve a monetaris unié kiteljesitésével kapcsolatos rendelkezéseket.
Ez utdbbi lényegében az 1997-re tervezett utolso fazisat kdvetden ko-
zbs pénzpolitikat, ezutin pedig széleskorit ado- és illetékszabélyozdsi
harmonizaciot és kozds valuta bevezetését jelentette. A Szerzbdeés
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fontos rendelkezései elSirdnyoztik még az igazsdgiligyi és beliigyi
egytttmitkodest is a tagallamok kdzitt, A Szerzédés szél a jarulékos
jellegii unids allampolgarsagrol is, melynek elénye, hogy az Unid al-
lampolgdra harmadik orszdgban bajba keriilve barmely EU tagillam
képviseletetdl segitséget kap, tovdbba mas EU tagillam dllampolgarai
valasztdjoggal rendelkeznek, €s jeldltként indulhatnak a tagéllam helyi
vélasztdsain, és az Eurépa Parlament képvisel&inek valasztisan.

Tisztan lathatd, hogy a Maastrichti Szerz8dés o elve az EU
egylittmiikddési teriiletek szaporitasa, és a dontések megalkotdsdhoz a
tobbségi jovahagyds bevezetése. Ezek a jelenségek a fodericids jelleg
felé vezeto lépesekkeént értékelenddk.

2. Szavazok és dintéseik: érvek az igen — és a nem oldalon

A népszavazast megeldz0 kampéany sordn nehézséget okozott, hogy az
»igen” szarny a csatlakozdstdl szdmitott hisz év alatt kevés kivétellel
az integrdciét €s az unié gondolatdt gy kezelte, mint ami mogott
nincs szamottevd realitds. Még egyszer visszautalnék Poul Schiitler
szavaira: az uni6 gondolata egy kédarab életképességéhez hasonlit-
haté. Mondjdk hat a politikusok a népnek azt, hogy az uni6 ,€1”, és
adjék hozzdjaruldsukat a még jelentésebb fiiggetlenség-feladashoz?
Annak ellenére, hogy Dania Eurépai Unids tagsdga tdmogatdst élve-
zetl, ez korant sem jelentett egyetértést a ddn Eurépa-politikaval,

Leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy két kiindulépont &ll egymads-
sal szemben. Az egyik nézet megérzi a teljesen megfontolt dllamkézi
egytittmitkodést, ahol a dontéshozoi jogkor miniszterekbdl allo tanéacs
kezében van, és mitkodésére az egyhangu dontéshozatali elv jellemzd,
a nemzeti vétdjog fenntartdsdval. A mdsik elképzelés erdsiti az EU
allamok feletti jeliegét, novekvé mértékben a tobbségi jovahagyast
alkalmazva, igy a nemzeti vétjog behatdroltabbd vdlik. Ebben a kon-
cepcidban a dontéshozatal a K6zosségi szervek, az Eurdpai Bizottsdg
€s az Eurépai Parlament kezében van, gyakorlatilag tényleges eurdpai
korményra és torvényalkoté hatalomra kiszélesitve.

Az az eurdpai egyiittmiikddés, amelyhez Dania 1973-ban csatlako-
zott, tobb szempontbdl 1s dllamok kozotti szervezetként miikodott,
nemzeti véidjog biztositisival. Ez Danianak megfelelt, ezért mitk6dott
egylitt killdndsen az Egyesiiit Kirdlysaggal a status quo fenntartdsén,
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mikdzben az alapitd tagallamok egyre ndvekvd mértékben az allamok
feletti kozosség kialakitdsat hangsilyoztdk.'*

A bizalmatlanok ellenzésiiket fejezték ki a kézos valuta bevezetésé-
vel szemben, az Burépai Kormény létrehozdsa és a Bizottsdg befolya-
sanak novelése ellen, mig valtozéak a vélemények az Eurdpai Koz-
ponti Bank létrehozdsa, a kozos kiil- €s biztonséagpolitika irant, de tel-
jes mértékil egyetértéssel talilkozunk a harmadik vilag felé iranyuld
kiilpolitikdban, a menekiiltekre és bevandorldkra vonatkozd szabdlyo-
zast illetden, és a kézos szocialpolitikara vonatkozod kozos elvek kér-
désében.

Kiemelhets az a lakossdgi dontést kozvetleniil befolydsold faktor,
hogy a kozvélemény Diénidnak bizonyos ,,nordic” északi orientdcidjat
tamogatta, ha nemzetkdzi egylittmikddés keriilt széba, elStérbe he-
lyezve az Eszaki Tandcs tevékenységét, és az északi integrdcié je-
lentbségét. Meghatarozd az a tény is, hogy a danok kiemelkedden elé-
gedettek orszdguk tdrsadalmi és politikai rendszerével, annak demok-
ratikus miikddésével. 1999-bbl szarmazik az az adat, miszerint 1000
megkérdezett 66%-a rendkiviil elégedett, 15%-a nagyon elégedett,
illetve 16% kevésbé elégedett az orszdg tirsadalmi és politikai rend-
szerével, annak demokratikus mikddésével, és csak 2% fejezte ki elé-
gedetlenségét.”

3. Tandcskozds Edingburghban — engedmények és kivetkezmények

A dan politikusok az 1992. évi népszavazast kovetden ugy
nyilatkoztak, hogy ha az Europai Koz0sség a Maastrichti Szerzédés
négy bizonyos pontjdban Dénidra vonatkozéan vdltozlatdsokat vinne
végbe, tigy az 4j koriilményeket djra a ddn szavazdk elé bocsitandk
ismételt népszavazds targyaként. fgy az FEurépa Tandcs 1992
december 11-12. iilésén, az edinburghi csicstaldlkoz6n ,,Dénia és az
Eurépai Uniordl sz616  szerz6dés” targyaban alkotott elndki
konkltzidk elfogaddsival megoldas sziiletett a danok altal sérelmezett
pontokra, és a szuverenitds feladdsinak mértékére.

A népszavazds eredménye a Kozosséget politikai és jogi kérdések
elé helyezte. A kovetkezd két pontban Osszegezhet6 a ,,ddn probléma”
sikeres megolddsdnak politikai és jogi feltétele, az egyik a dén
politikai rendszerével kagcsolatos, a mésik pedig az Eurépai Kozdsség
politikai rendszerével.'® ElBszér is, a Maastrichti Szerzédésben
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alkalmazott véltoztatdsoknak olyan nagymértékiinek kell lenniiik,
hogy a déan lakossdg eifogadja és tamogatja azi. Mdasodszor, a
valtoztatdsok esetén torekedni kell arra, hogy elkeriiliék a
kormanykdzi targyalasok megkezdését 1gényld jogi
kéveteleményeket.

1992 oktéber 30-d4n a Folketing Piaci Kapcsolatok Bizottsdga —
amely a Szerzddés modositasi kovetelmények partok kozotti
kompromisszumanak kialakitisaért volt felel6s — hivatalos javaslatot
tett kizzé a tobbparti ,,nemzeti kompromisszumrél”. Hét pontban
vazolta fel a ,,Dania Eurépaban” cimii javaslat a tobbi tagallam felé a
dén elképzeléseket. E kovetelések 6 célja az volt, hogy meggydzze a
dan lakossigot arrdl, hogy kormanyzatuk nem kivan a SzerzOdés
,unio kialakitsat erdsit” pontjaiban részt venni.'” A ,Dénia Eurépé-
ban” cimil dokumentum kikotései:

- Dénia nem hajlandé egy hivatalos Eurdpai Hadsereg kialakitdsaban
részt venni, és elkeriili a kozOsségi kdzds védelmi politika £6 aspektu-
sait.

- Dénia kimarad az uni6s allampolgédrsig folyamatabdl, illetve nem
engedi a kozdsségi szabdlyozds térhoditdsat a nemzeti dllampolgarsag
szabilyozéasaban.

- Dania nem vesz részt a Schengeni Egyezményben.

- A javaslat kovetkezd pontjdban a dan kormany megerdsitést vart a
tOobbi tagallamtol arrdl, hogy a magas szintii dan szocialis és kornye-
zetvédelmi politikdk nem csorbulnak az Eurépai Uniéban.

Dénia tovdbbi hdrom pontban foglalta 6ssze javaslatait, amelyek
nem fiizédnek szorosan a Maastrichti Szerzédéshez. Ezek: a
szubszidiaritds elvének hatékony alkalmazédsa, az Unids ligyekben a
centralizicié cstkkentése; a kozosségi dontéshozatali eljaras nyitott-
sagianak és demokratikus voltdnak novelése és a tagillamok kozotti
egyiittmiikodés szorgalmazasa a munkanélkiiliség lekiizdése érdeké-
ben.

Dania altal a ,,Dania Eurépdban” cimmel a tagdllamok elé terjesztett
dokumentum alapjin az BEurdpa Tanécs hatarozatot hozott, 8sszehan-
golva az ott kifejtett kérdéseket az Eurdpai Unidrél szolo Szerzédés-
ben foglaltakkal. A Tandcs leszbgezte, hogy a meghozott hatirozat,
illetve a létrejott kompromisszum kizarélag Daniara érvényes, és nem
alkalmazhaté mas jelenlegi vagy jovébeli tagallamra.'® Ez alapjdn
tehét:
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- A gazdasdgi és monetdris unid tekintetében: Diénia — €lve az Szerzo-
déshez csatolt jegyz8kdnyvben szdmdara biztositott dontési lehetdség-
gel — kijelenti, hogy nem kivédn részt venni a GMU harmadik szaka-
szédban. E notifikacié a hatdrozat hatdlybalépésével egyidejiileg ér-
vénybe 1ép. Ebbol kévetkezben Dania nem vesz részt az egységes va-
lutadvezetben, nem kapcsolédik a gazdasagpolitika azon szabalyaihoz,
amelyek a GMU harmadik szakaszadban résztvevd orszagokra érvé-
nvesek, és fennallé hataskorét a monetaris politikdjaban a belsé ren-
delkezéseinek megfeleléen gyakorolja. Ugyanakkor a GMU madsodik
szakaszdban teljes mértékben részt vesz, és az Eurdpai Monetdris
Rendszer (EMS) keretében folyd egyiittmikodéseknek is résztvevije.
- A védelmi politikat illetden: Dénia — a Nyugat-europai Unio felkéré-
sére — ennél a szervezetnél (NYEU) csupan megfigyel0i statuszt foglal
el, ez a rendelkezés megfosztja Ddnidt az Eurdpai védelmi politika
megalakitasét befolydsold vétdjogatol. A Kozosség torténetében ez az
clsé eset, hogy tagallamot torvényesen megfosztanak vétojogatol.

- Az igazsagiligvet és beliigyet érintd egyiittmitkodésekben Dania kor-
latlanul részt vesz.

- Az unids allampolgarsdgra vonatkozoan: a Szerz8désben szerepld
rendelkezések az unids allampolgarsagrdl kiegészitd jogokat biztosi-
tanak, és az ott specifikalt kiegészitd védelmet nyljtjak. Semmi esetre
sem lépnek tehdt a nemzeti dllampolgarsdgrél szolé rendelkezések
helyébe. Azt, hogy valamely személy rendelkezik-e tagdllami llam-
polgarsaggal, kizérolag az adott allam belsd joga hatarozza meg.

A z4r6 rendelkezések szerint Dénia — sajét alkotmanyos kdvetelmé-
nyeivel Gsszhangban — bdrmely pillanatban kozolheti a tobbi tagil-
lammal, hogy ezzel a hatdrozattal, vagy ennek egyes részeivel nem
kivan éIni. Ebben az esetben Diénia valamennyi, az EU keretében ho-
zott rendelkezést, amely eddig hatdlyba lépett, teljes mértékben alkal-
mazni fogja.

A rendelkezés nem vitt végbe alapvetd valtoztatasokat a Maastrichti
Szerz6désben, nem kivéanta a tagdllamok ratifikald eljarasat, azonban a
sarantélt kivételek Dénia részére megkovetelték a dan ratifikéciot.

4. Ujabb népszavazds a Maastrichti Szerzédésrél — 1993

A politikai megegyezést koévetden, az Edinburghi Engedmeények
eredményeként, a Folketingben képviselettel rendelkezd péartok koziil
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hét part, ezen belill 165 képvisels, a kormanypart timogatisaval a
Maastrichti Szerz0dés elfogaddsa mellett allt. A Korminy és a
Folketing az 1993. évi 153. szdmi torvényt elfogadta a ratifikdciés
torvényjavaslat népszavazdsra bocsatdsar6l. Ez a torvény arrdl rendel-
kezett, hogy mind a csatlakozasro! sz616 1993. évi 281. szadmd torvény
Diénia Eurépai Kozosségi csatlakozdsardl sz6ld torvény modositdss-
16l, mind a Maastrichti Szerzddéshez és Edinburghi Jovahagyasokhoz
valé csatlakozast kimond6 1993. évi 355. szdmi beleegyezési tor-
vényjavaslat népszavazasra keriil.”

Felmérés adatai mutatjak, hogy arra a kérdésre, miszerint , Ismételt
népszavazas soran hogyan szavazna?” Danidban 1993-ban a lakossag
26%-ban tdmogatta és 69%-ban ellenezte a kizos valuta bevezetését,
47% fejezte ki tdmogatasit a kozods védelmi politika mellett, 48% pe-
dig elutasitotta azt, és a Maastrichti Szerz6déssel, mint egésszel 52%
ériett egyet, 39% ellenezte, és 10%-nak nem volt véleménye. Az
orszdg kOzOsségi tagsdginak tbrténetében alkalmazott negyedik
népszavazas 1993 mdjus 18-an sikerrel zarult, a Maastrichti Szerzddés
edinburghi dontésekkel bovitett vaitozatanak ratifikdciojahoz a
szavaz6 polgarok 48,6%-37% ardnyban hozzajarultak.

Az Edinburgi Tandcskozds sordn szilletett Déanidval kapcsolatos
kiilonleges eljdrasok azt mutatjak, hogy az Eurépai Unid megértette és
elfogadta az a tényt, hogy Dama elutasitja az Unids Szerzddést eredeti
forméjdban,

3. Alkotményellenes volt-e a Maastrichti Szerzédés ratifikdldsa?

A dén alkotmdnyos gondolkodas és az orszdg Eurdpa politikdjanak
llusztralasara szolgal az az iigy, amely a Maastrichti szerz6dés tar-
gyaban megismeételt népszavazast kdvetden precedenst alkotva kavarta
fel Dania Eurdpai Unidval kapcsolatos attitfidjének egyébként sem
egyértelmii jellegét. Arr6l az esetrél van sz6, amikor 11 allampolgar
pert inditott Poul Nyrup Rasmussen miniszterelnok ellen a Maastrichti
SzerzOdés alairasanak allitélagos alkotmanytdrvénybe litkbzése miatt.

Az iigy az eljarasjogi szabalyoknak megfelelden a Legfelsébb Bird-
sag elé kertilt a perre vihetdség eldontése végett, és majd csak ezt ko-
vetden lett a Keleti Felsébirdsag (@stre Landsret) érdemi dontésének
targya.
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Az alkotményjogi oldalt tekintve pedig a felperesek arra alapoztdk
panaszukat, hogy a Kormany a Maastrichti Szerzdés aldirasaval az
alkotmany hatdskorok atruhdzéasdrdl szolé 20. szakaszban megdllapi-
tott hatarokat Iépték til. EmlékeztetSill a 20. szakaszban taliljuk a
szupranacionalis szervekhez torténé csatlakozds alapjat, az alabbiak-
nak megfeleléen: ,,A Kirdlysdg hat6sdgaira ruhdzott hatdskordk tor-
vényben foglalva és csak meghatdrozott mértékig ruhdzhaték 4t olyan
nemzetkdzi hatésdgokra, melyet mas aliamokkal kotott kélcsonos
megallapodasok hoztak 1étre a nemzetko6zi jog és egylittmiikodés cél-
j4bol” A torvényjavaslat elfogaddsdnak eljarasa: a fent emlitett a
Folketing 5/6-0s mindsitett tobbségi tdmogatisa. Egyszer(l tobbségi
tamogatas is elfogadhat6 abban az esetben, ha a Kormdny timogatja a
torvényjavaslatot, és a valasztopolgdrok népszavazds sordn a javaslat
mellett voksoltak a 42. szakaszban foglaltak szerint.”® A tizenegy fel-
peres a jelen perben arra alapitotta panaszét, hogy a Maastrichti Szer-
z&dés ratifikalasaval a hatdskorok dtruhdzasa a 20. szakasz altal ren-
delt ,,meghatdrozott mériéket” meghaladta, és igy a 88. szakasznak
megfeleld alkotmanymoédositdsra van szitkség.

A Legfelsébb Birdsag dontése, az iigy elfogadhat6sagarol, és perre
vihetOségérdl, mint a dan birésdgok dontése altalaban, rovid, de
ugyanakkor nagyon preciz. A Legfelsébb Birosig kilenc birobol allé
tandcsdnak dontése szerint: ,,A kérvényezOk kérésének eldontésekor
(arrdl a tizenegy allampolgarrél van sz6, akik most, mint felperes a
Keleti Felsobirdsag elétt 4ll) az tigy elfogadhatdésaganak alapjaul szol-
gl az, hogy az Eurdpai Unidrél sz016 Szerzédés a térvényhozo hatds-
kor olyan fok atruhdzasat alkalmazza a mindennapi élet alapvets és
kozosségi teriiletein, amely dnmagaban meghatirozd és messzemend
jelentOséggel bir a dan lakossag szamara. Ebb0] kovetkezve a Legfel-
s6bb Birdsag ugy véli, hogy a kérvényez6k elegendd jogi érdeket
mutattak fel 4llitdsuk perre bocsathatésagdért.”*!

A Keleti Felsbirosag dontése arra terjed ki, hogy a Maastrichti
Szerz6dés elfogadésa az alkotmannyal 6sszhangban tortént-e. Annak a
kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy alkotmanyos volt-e a Maastrichti
Szerzédés elfogadasa a birdsagnak azt kell megvizsgalnia, és kdvetke-
zetesen eldontenie, hogy a Maastrichti Szerzédésben foglalt hataskor-
atruhdzasok az alkotmény 20. szakaszanak megfelel6en, és annak ha-
tarain beliil torténtek-e.
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A tizenegy felperes allampolgér az EK Szerz6deés 235. cikkelyének
széles értelmezésére hivatkozott, miszerint ha a Kozdsség valamely
tevékenységével olyan kozbsségi célkitiizést kivan elérmi, amelyre
nincsen az BEK Szerzdédés altal meghatérozott hataskor, a Tanacs ko-
teles megtenni a megfeleld felméréseket, meghatarozni a sziikséges
eszkozoket. Az eszkozbk meghatdrozdsdndl nem koteles figyelembe
venni a tagillamok nemzeti alkotményos rendelkezéseit. A felperesek
azt allitottak, hogy ha vannak bizonyos célkitiizések, ameclyeknek
nines torvényes alapjuk az EK Szerzédés szerint, de a Tanécs a 235.
cikkely alapjan megéllapithat, akkor ebbdl kévetkezben Dania olyan
hatdskoréket ruhazott at, amelyeknek nincs torvényes alapjuk.22

1998 4prilis 6-4n sziiletett meg a Legfelsdbb Birdsag 11 birajanak
dontése, miszerint Dénia részvétele az Eurdpai Uniéban teljesen tor-
vényes, az alkotmany kereteit nem 1épi til, a dontéssel felmentették
Poul Nyrup Rasmussen szocidldemokrata miniszterelnokot a
Maastrichti Szerz6dés aldirasaval elkdvetett alkotmanyszegés vadja
alél. Déania alkotmanytérvénye 20, szakaszdnak rendelkezése szerinti
szuverenitds dtruhazas ,,meghatdrozott mértékig” nem azt jelenti, hogy
mennyiségileg mennyi hataskort ruhdznak at, hanem inkabb arr6l van
sz0, hogy az Atvezetend hataskoroket — lehetSleg tagas kategéridban
- nevesitsék, amely meg is torténik az EU Szerzédésben, abban a
Szerz6désben, melyet a lakossig népszavazas sordn trsimogatott.23

A Roémai Szerzédés 235. cikkelyeével, a gumi-paragrafussal kap-
csolatban megéllapitottdk {téletlikben, hogy a fent emlitett cikkely
Lkozosségi célt megvaldsitd eurdpal egylttmitkddést” szorgalmazva
széles kereteket nyijt, melyben a hatdrokat éppen a népszavazas sordn
a lakossdg donti el a Folketinggel egylitt. Az itélet kiemeli azt, hogy
az Burdpai Birdsag feladata az, hogy kontrollt gyakoroljon az EU fel-
épitése felett. Kiemelik annak fontossdgét, hogy a dédn biréi féorumok
eurdpajogi kérdésben az Burdpai Birésdghoz forduljanak.

IIL 1998 - Az Amszterdami Szerzddés elfogaddsa

1998 mdjus 18-4n Ujabb népszavazds tortént, az Amszterdami Szerzé-
dés ratifikalasanak témajaban, a Szerz6dést tAmogatd eredménnyel. A
népszavazast megel6zben azzal az az érdekes politikai helyzet allt el6,
hogy a korménypart hivatalosan ellenezte a Szerzddést. Kitiint azon-
ban a Szerzddés ratifikacidjarol szolo torvénnyel kapcesolatos észre-
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vételekben, hogy a Korméany nem adta fel dlldspontjat a népszavazis
alkalmazisit illetéen. ,,Eltekintve attdl, hogy a sziikséges 5/6-0s par-
lamenti t6bbség megsziiletik-e vagy sem, a Kormdény biztos akar lenni
abban, hogy az Amszterdami Szerzodés ratifikalasanak kérdése a sza-
vazd lakossag elé keriilt az alkotmany népszavazasrol sz6l6 42. szaka-
szdban el§irt médon.”*

Az Amszterdami Szerzédésben a hataskor atruhazasokrol szoéld
rendelkezések elvesznek az egyéb jellegli rendelkezések mellett, igy a
népszavazasnak nem ad méltdnyos alapot a mindsitett tobbségi tdmo-
gatds hidnydnak ténye, az alkotmanybol kovetkezéen. Eiméleti szak-
emberek is kritizdljadk a népszavazds alkalmazidsit, igy Hjalte
Rasmussen professzor a Folketing iinnepélyes kiadvanydban az Al-
kotmany 150 éves évforduldjara azt irja: ,,Az Amszterdami Szerzédés
olyan jelentéktelen szuverenitds feladést tartalmaz, hogy a 20. sza-
kaszban elbirt mindsitett tobbség helyett elegendd lett volna az egy-
szerlt tobbségi elfogadas is.”®

IV. Népszavazds a Gazdasdgi- és Monetdris Uniordl és az egységes
fizetdeszkozrdl — Az euro elutasitasa: 2000 szeptember 28

Kozel harminc évi Kozosségi/Unids tagsagot kovetden a népszava-
zasok egyre ndvekvdé mértékben tlinnek a dan belpolitika jelentds ré-
szének. Azt is mondhatjuk, hogy azéta, hogy az 1953. évi alkotmény-
modositds a szuverenitds atruhdzdsa jévahagydsdnak eszkozéil a nép
kozvetlen dontéshozataldt tette, és a kiilpolitikdban ezt az EK/EU
szerzOdések ratifikdidsara reflektaltik, a széban forgd népszavazaso-
kat mintegy tradicié eredményének tekinthetjiik. Ddnia a Maastrichti
Szerzddés, ¢és az Edinburghi Tandcskozés kiilonleges engedményeinek
ratifikdcigjaval 1993 6ta a tobbsebességes integracid utjan jir. Az el-
mult pir hénap pedig az orszdg tovdbbi ,kiilénc” helyzetét erdsitette
az integricidban.

A flexibilitds megfogalmazasdval az Eur6épai Uniorédl szol6 Szerz6-
dés 11. cikkelyében taldlkozunk. Az egylittmiikddés kiilonbozé sebes-
ségben, illetve kiilonbozd teritleteken visszanyilik a Schengeni
Egyezményig, de megemlithetjiik a BENELUX, vagy az Eszaki Ta-
ndcs megalakitasat &s mitkodesét is. Természetesen taldlunk kdtelezo
paramétereket is a flexibilitds alkalmazdsara vonatkozdan, igy az in-
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tegracio eldsegitését, a lehetdségek tagallamok felé nyitottsagat, aho-
gyan a diszkriminécié tilalmat is.

Az EU 11 tagallama 2002-t6l hivatalosan felvaltja fizetSeszkozét az
euro-ra. A népszavazast megel6zden ¢s azt kdvetben is figyelemmel
kisértem a dan illetve kiilfoldi médiat, illetve a Eur6pai Kézponti
Bank ¢s a Bizottsdg dontés-befolyasolasat.

A népszavazast megelézé kampany megmutatta, milyen nehéz el-
adni az euro gondolatdt a szavazéknak csupdn gazdasdgi alapokon
érvelve, amikor sajat gazdasiguk egézséges stabilitdsnak orvend. Az
euro-t ellenzé oldal azzal érvel, hogy az orszag j6léti szinvonalat az
gurd-zonaban résztvevd tobbi tagillaméhoz fogja siillyeszteni. Szé-
mukra sokkal elfogadhatébb az a megoldds, hogy az arak keriiljenek
leszallitasra, gy, hogy az ar-dtlathat6sdg az dtszdmithatésighoz ve-
zessen a kizos pénz-unidban. Ezek a gazdasdgi vélemények azonban
csak a felét adjdk a vitdban felmertilteknek. A Kormdnynak a kezde-
tektdl fogva hangsilyoznia kellett volna, hogy az euro-tervezet vég-
eredményében politikai jellegli, és teljes ddn részvételt kivin ahhoz,
hogy formalédjon.*® Masik fontos érvelés az euro-t ellenz®, és ez ha-
zank csatlakozasi politikdjanak szempontjdbdl is érdekes, éppen a ko-
zép-kelet-eurdpai tagallam jeloltek érdekét tartja szem elbtt. A véle-
mény, miszerint a kzos valuta t6bb kart, mint hasznot eredményez,
hiszen az ujonnan csatlakozé tagdllamok belekényszeriilnek a GMU-
ba, és a GMU szabélyzatok megnehezitik szdmukra a (&bbek kozott a
kornyezetvédelem €s a joléti rendszer kiépitését. Ezt szem el6tt tartva
kell atmeneti gazdasagi feltételeket adni a tagdllam-jel6iteknek, ami
megkdnnyiti a felzark6zést.

Maér meglévé EU tagallamok szdmara is jelentOs hatdssal lehet a
ddnok dontése, gondolok itt Svédorszdgra €s az Egyestilt Kirdlysdgra,
mely maga 1s a népszavazas gondolatat fontolja az euro-rél valé don-
téssel kapesolatban.

Ha a Kormany 4ltal tdmogatott ,,igen” oldalt nézziik, az érvelések
kozott talaljuk a 20.000 45 munkahelyre, a vasarlderd 2%-kal torténd
fellenditésére val6é hivatkozdst, illetve azon 1j forrdsok kiemelését,
amelyek $ 1,2 bn tébbletet nyijtana a Kormanynak a ;(’)léti kiadasokra,
és ugyanennyit takarit meg a kiilfodi hitelkamatokon.”’

A dan népszavazas kimenetelének jelentbsége az EU egyéb intéz-
menyeiben is hatassal volt, és a nemzetkozi édekiddést is felkeltette.
Az Eurépai Kozponti Bank elntke, Wim Duisenberg nyilatkozatdban
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kiemeli, hogy Dénia részvétele az euro-régiéban gazdasdgi és politikai
elénydket jelentene, €s a dan gazdasdg sikeres mikodését nem érinte-
né az az atalakulas, amely az euro optimilis miikddéséhez sziiksé-
ges. 8

A fenti politikai és gazdasagi érvelések, a Briisszelb6l érkezd nyo-
mas, a svéd és Egyestilt Kirdlysdg népszavazédsanak eredményére vald
hatds tudata, és a nemzeti érdekek meghatarozé birtokdban 2000
szeptember 28-dn sziiletett meg az eurdt €s egyben Dénia részvételét a
Gazdasdgi-és Monetérisban elutasité dontése a 47%-43% ardnyban. A
népszavazdson 85%-o0s volt a lakossagi részvétel.

Romano Prodi az Eurdpai Bizottsdg elndke a népszavazast kovetben
igy nyilatkozott: ,,Hatdrozottan biztos vagyok abban, hogy egy pozitiv
dontés lett volna mindannyiunk érdeke.” Prodi ugyanakkor
visszautasitja a vélaszt arra a kérdésre, hogy a dén ,,nem” a kétfoko-
zatd Eurdpai Unidhoz vezetne-e vagy sem, mondvan: ,,Az ajtd nyitva
all Dénia szdmdra.”

A svéd miniszterelndk beismeri a dian népszavazas eredményénk le-
hetséges hatdasdt a svéd lakossdg véleményének formdldsdban,
ugyanakkor kiemeli azt, hogy a svéd népszavazis sordn az orszig sa-
jat kortilményei lesznek meghatdrozdak. Tony Blair és kormédnyanak
szamdra pedig tanulsidg az, hogy érdemes-e pusztan gazdasagi jellegii
dontésnek nevezni az euro-témat, ahogyan eddig tették ~ és ami a dan
kormany g;/akorlata is volt, valésziniilleg hozzdjarulva a vélemény
bukédséhoz.™

A dén sajtéban tobben a dan miniszterelndok lemondasat jésoltak.
Poul Nyrup Ramussen 8 évi miniszterlendksége alatt jelentds
kihivasokkal nézett szemben az EU-val kapcsolatos témakban. 1992-
ben a Maastrichti Szerzddés elutasitisa, megallapodas a kivételes tar-
gykordkben, 1993-ban djabb kockdzatos népszavazds a Maastrichti
Szerzddésrdl. 1996-t61 a Maastrichti Szerz§dés aldirdsaval elkovetett
alkotmanyellenes tett miatti per, majd 2000. szeptemberében a meg-
bukott euro-kampdny a szocidldemokrata miniszterelndk EU-
politikdjanak leltdra. A konfliktusokkal fiiszerezett politika eredmé-
nyénk értckelhetd Niels Helveg Petersen kiilligyminiszer 2000 de-
cemberében tortént lemond4sa.
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E. Konklizick

Mint l4thattuk az alkotmdny nagy teret enged a kézvetlen demok-
rdcidnak, a lakossdg részvélelének a dontéshozatalban. A dédn nép a —
mér az 1849. évi alkotmdnyban hangsilyozott — demokratikus politi-
kai rendszerhez hozzaszokott, lehetGségeihez ragaszkodik és méltéan
biiszke ra. A politikai participdcié nagymértékil, mutatjdk ezt az egyes
népszavazdsi részvételi ardnyok, és az érdekképviseleti szervezetek-
ben valé részvétel, tovabb4 az alsé szinteken is élénk politikai szerep-
vallalas. Mégis, szakértOk korében elterjedt az a vélemény, miszerint
az EU témékban tartott népszavazdsok méltdnyossdga és helyessége
megkérddjelezhetd. Felvetdddtt a vélemény, hogy a tébb hénapon
keresztill folyé egyeztetési targyaldsok sordn megalkotott egyezmé-
nyere)ii kompromisszum, amelyet nemcsak a szupranacionalis szint,
de az egyes nemzeti parlamentek is jévahagytak, népszavazdsra bo-
csatva az elutasitas lehetdségével mintegy megakasztja a nemzetkozi
egyiittmilkddés lehetfségét.

Arra a kérdésre, hogy miért ragaszkodnak a danok olyan erésen a
szamukra kivételes pozicidt engedélyezé pontokhoz, azzal egyiitt,
hogy tdmogatjdk az orszdg EU tagsagdt, azt a vélaszt adhatjuk, hogy a
din nép sok szempontbdl kiildnlegesenek tartja magit. Ragaszkodnak
kultiirdjukhoz, tradiciéikhoz, kiforrott demokricidjukhoz, és annak
eredményeihez, életszinvonalukhoz és fiiggetlenségiikhdz. Szerintiik a
gazdasagi uniét politikai, majd kulturdlis unié kovetné, és a dan nép
nem hajlandé feldani az altala képviselt érdekeket. Mégis, felvetddik a
kerdes, hogy amig elsédleges szempont, hogy az egyes tagéllamok
megbrizzék figgetlenségiiket, egyediségiiket és 6nallésagukat, egyre
inkabb szegmentalodik az eurdpai egyiittmitkodés.

Véleményem szerint a Dénia példdja hasznos lehet Magyarorszdg
szamdra, mindenekelStt az alkotmény csatlakozas elétti revizibja, a
lakossag és alaptorvényiink megfeleld felkészitése az eurdpai egyiitt-
milkédés valddi médjardl. Valdszintileg népszavazis fog donteni az
EU-hoz valé csatlakozds kérdésében, ezért nagyon fontos, hogy a
szavazd lakossag kelld ismerettel, tagallamok tapasztalatabdl okulva,
¢s minél nagyobb szdmban megjelenjen a népszavazdson. Sajnos azt
kell mondanom, hogy mig a demokricia, nemzeti identitds és szuver-
enitds megdrzéset szem eldtt tartva az optimalis déntéshozatali el-
jdrasnak a népszavazdst tekinteném az egyes EU témdkban, melyek
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hataskordk atruhdzasdval jarnak, fél6, hogy az atlagos lakosséagi poli-
tikai kultira — vagy nevezziik inkdbb a demokrécia hasznos ismereté-
nek — hidnya, annak friss volta eredménytelen népszavazasokhoz
vezethet. Erre inté jel lehet az orszdgos népszavazdsokon vald alac-
sony részvételi ardny, mely évtizedes demokracidnk ellenére jellemzd.

Ezért tartom fontosnak a nemzetkézi kitekintést hazdnk csatlakozasi
politikajanak kialakitasa sordn, és a mar tagallami pozicidban levd
orszagok tapasztalatainak hasznos feldolgozasat.
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