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A munkaltato kartéritési felelosségérol és annak gazdasagi jogi aspektusairol

SZILAGYI Nora*

1. Bevezetés

Ha valaki a mésiknak kart okoz, téritse is meg azt a kart elszenvedd fél szdmara.

Szandékos a bevezeté mondat minden elemének elnagyoltsaga, ugyanakkor tiikrozi azt az alapvetd
tarsadalmi igényt, hogy egy valamely személy oldalan felmeriild vagyoni vagy nem vagyoni hatrany
kompenzaciora szorul az éltal a személy altal, akihez a hatrany bekovetkezte kothetd.

A karokozasnak ¢€s az azért valo felelosségviselés kérdéseinek a rendezése, tarsadalmi szabalyokba
ontése nem a modern kor vivmanya. Az mar a korai tarsadalmi viszonyok kozott is elvart volt, hogy a
karokozo6 viselje a feleldsséget a tettei kovetkezményeiért. Mind moralisan, mind gazdasagilag, mind
jogilag jelen volt és jelen van ma is az igény a kartéritési felelosség szabalyainak részletes meghataro-
zéasara, az ezzel kapcsolatos egyértelmi jogalkotoi iranymutatasokra.

Nem csoda hat, hogy a magéanjog talajan, a polgari jogi munkaszerzédésbdl a mult szazad elsé
felében kifejlddott munkajog sem nélkiilozi a kartéritési feleldsség kérdéseinek rendezését. Nem vé-
letlen az sem, hogy egy, a jogfejlddés soran 6nalldsult jogteriiletrdl van szo, ahol specialis jogalanyok
specialis jogviszony keretén beliil keriilnek egymassal kapcsolatba, egymassal szoros 0sszefonodast
hozva létre.

A specialis alanyok természetesen a munkaltato ¢s a munkavallalo (az érdekképviseleti tevékeny-
séget kifejtd szereplokkel kapcsolatos szabalyozas jelen tanulmanynak nem targya), akik egy — az
altalanos polgari jogi tipikus, jellemzden rovidebb tartamtl vagy egyetlen jogiigyletet magukba fog-
lalo szerzodésekhez képest — tartds jogviszony keretén beliil teljesitik szerzddésbol eredd kotelezett-
ségeiket és érvényesitik az alapjan jogaikat. Erdekeik jelentésen eltérnek egymastol: a munkaéltatd a
szamdra ,,legértékesebb” munkaerdt szeretné foglalkoztatni, mig a munkavallalé az egzisztencialis

biztonsagat szeretné minél hosszabb ideig fenntartani az 6nallotlan munkavégzés keretei kozott.! A

Gazdasagi jogi szakjogasz, nora.szilagyi@gmail.com.

' BERrkE Gyula — Kiss Gydrgy: Kommentdr a Munka Torvénykonyvéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 66.
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munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) elséként azt rogziti, hogy
az Mt. a tisztességes foglalkoztatas alapvetd szabalyait allapitja meg a vallalkozas és a munkavallalés
szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltatdo és a munkavallalé gazdasagi, valamint szoci-
alis érdekeire.” A felek érdekei ellentétesek, az erdviszonyok ugyanakkor korantsem azonosak. A
tisztességes foglalkoztatas elvarasanak az Mt. céljaként vald eldirdsa is jol mutatja a munkaltato és
a munkavallal6 helyzete kozotti kiilonbségeket: a munkaltatod az, aki foglalkoztatja a neki ezaltal ki-
szolgaltatotta valo munkavallalot, akinek legfébb érdeke — azaz egzisztencidlis biztonsaganak hosszu
tavon torténd megdrzése — fiigg a neki munkat (,,kenyeret”) és ennek keretében utasitasokat adé6 mun-
kaltato eljarasatol, magatartasatol. Ez a fundamentalis ala-folérendeltség még a legjobb, legbaratibb
¢s legkiegyensulyozottabb munkavallalo—munkaltatd viszonyt is végigkiséri, rdadasul idoben tarto-
san. Nem kérdés tehat, hogy ebben a szoros, tartamjogviszonynak is nevezett jogviszonyban a két fél
egymasnak okozott karok megtéritésére vonatkozo specialis feleldsségi szabalyozésa is sziikséges az

altalanos polgari jogi kartéritési felelosség mogottes biztositasaval.

2. A munkaltaté kartéritési felelossége a hatalyos szabalyozas értelmében

2.1. Foszabaly és mentestiilés

Az Mt. mindkét ,,oldalt” kotelezd alapelvi elvardsa, hogy a teljesités soran a feleknek ugy kell eljar-
niuk, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Megjelenik a felrohatosag fogalma is (6ssz-
hangban a polgari jogi elvarhatd magatartas elvével®): ilyen magatartasara elonyok szerzése végett
senki nem hivatkozhat. A masik fél felrohatdé magatartasara pedig hivatkozhat az is, aki maga felro-
hatdan jart el.* Az adott helyzetben az ‘altalaban elvarhatoésag’ nem egy abszolut, altalanos zsindrmér-
ték, hanem objektiv elbirdlast feltételez: a tarsadalmilag elvarhat6 magatartés tipizalt meglétét min-
den egyes helyzetben kiilon kell vizsgalni.” Ez a vétkességen alapuld felelosség az Mt.-ben tételesen a
munkavallalonak a munkaviszonybol szdrmazd kotelezettségének vétkes megszegésével okozott kar
megtéritési kotelezettsége kapcesan jelenik meg, ez azonban a jelen tanulmanynak nem targya.

A munkaltatdo munkavallal6 irdnyaban fennallo kartéritési kotelezettsége mas zsindrmérték mentén
mozog, azonban ez is az altalanos polgari jogi kartéritési szabalyokkal rokon elemeket tartalmaz. A
munkaltato feleldssége a munkaviszonnyal Osszefiiggésben a munkavallalonak okozott karokért all

fenn. Mentesiilni akkor tud a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy

2 Mt L.§.
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 1:4. §.
4 Mt 6. § (1) bek.

BErRKE-KISS i. m. 39.
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a) a kart az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia
¢s nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart elha-
ritsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

A Ptk. mint mogottes jogszabaly a munkaltaté munkavallalo fel¢ fennallo felelossége tekintetében

is érvényesiil. Ennek megerdsitése jelenik meg az Mt. 177. §-aban.’

1.2. Objektiv jelleg

A munkaltatoi kéarfeleldsség objektiv, vétkességre tekintet nélkiili feleldsség. Azaz nincs jelentdsége
annak, mi volt az adott helyzetben elvarhat6 magatartds a munkaltato részérdl az egyes karigények
megitélése sordn.

Ez a feleldsség funkcigjat tekintve egyrészt reparativ, hiszen a munkavallalé kdranak megtériilését
irja elo fOszabalyként. A birdi gyakorlat értelmében a kdrosultat minden esetben olyan helyzetbe kell
hozni, mintha a kar be sem kovetkezett volna.® Preventiv funkcidja abban fedezheté fel, hogy a mun-
kaltatonak mentesiilésre is lehetdséget ad, méghozza a korabbinal szélesebb korben, igy lehetdséget
ad a munkaltat6 szamara, hogy a kar bekovetkezésének lehetoségére fel tudjon késziilni, a kar elke-

riilése és/vagy megtériilése érdekében mar jo elére 1épéseket tegyen.

2.3. Ellendrzési koron kiviil esé koriilmény, mellyel nem kellett szamolni

Az Mt. hatalybalépését megel6z6 szabalyozashoz képest a hatalyos jogi szabalyozas a feleldsség aloli
mentestiilés korében egy ponton alapvetd valtozast hozott: az addigi miikodési kor fogalmat felvaltotta
az ellendrzési koré.

Az ellendrzési kor mindazon koriilményt magaba foglalja, melyre a szerzodésszego fél képest ha-
tast gyakorolni, amely felett befolyassal rendelkezik. Ezek a koriilmények nem alapozhatjak meg a
munkaltato kartéritési felelosség aloli mentestilését. Ami ezen kiviil esik, az viszont igen.

Az ellendrzési kor fogalmanak bevezetésével az Mt. egyértelmilien a munkaltatd kimentési lehetd-
ségeit sz¢€lesiti ki. A korabbi miikodési kor fogalma igy is meghatarozhatd, hogy minden olyan ese-

mény e korbe tartozik, ami nem kovetkezett volna be, ha nincs munkavégzés.” Lényegében a polgari

6 Mt. 166. § (1)~(2) bek.
,»A kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait kell alkalmazni.”

NADAs Gyorgy — RAB Henriett — SipkA Péter — Zaccaria Marton Led: 4 Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény kom-
mentdrja a munkajogi kédexek dsszehasonlito tablazataval. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2016. 417.

FABOK Andras: A munkaltatoi kartérités egyes kérdései. Munkaiigyi Szemle, 45. évf., 2001/12. 52.
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jogban meghatarozott veszélyes lizemi feleldsség munkajogi szabalyozasba torténd atiiltetésérdl volt
sz0. Az ellendrzési kor fogalma nem all ezzel ellentétben, viszont meglatdsom szerint sziikebb korti.
Ugyanakkor, akdrcsak a korabbi munkajogi kddex hatalya alatt bekdvetkezett karesemények eseté-
ben,'” gy az Mt. hatalya alatt bekovetkezettek megitélésénél is nagy szerepe van és lesz a jogerds
birosagi itéleteknek az ellendrzési kor hatarainak megvonasaban.

A hatalyos munkajogi szabalyok alapjan a munkaltatd kartéritési feleldsség aloli mentesiilésének
masik feltétele az ellendrzési koron kiviiliségen til az, hogy ezzel a koriilménnyel a munkaltatonak
nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje,
vagy a kart elharitsa.

A munkaltato részeérdl tehat jelentdséggel bir a karokozo koriilmény eldrelathatdsaga is (,,nem kel-
lett szdmolnia™). Az eldrelathatosagi klauzula — ahogy a mentesiilésre vonatkozo teljes szabaly kon-
cepcidja is — egyértelmiien polgari jogi megalapozottsagu (fogalmat a Bécsi Vételi Egyezmény is
hasznalja), 6sszhangban van a Ptk. 6:142. §-a szerinti szabalyokkal."" Az altalanos polgari jogi szaba-
lyok jellemzden a szerzddéskotéskori eldrelathatosdghoz kivanjak igazitani az eldiras alkalmazasat,
az elorelathatosag ,,referencia-iddpontja” a szerzédéskotés.”” Ez a munkajogban nyilvanvaldéan nem
meriilhet fel, méghozza pont a munkaviszony tartamjogviszony jellege miatt. Egyértelmii irdanymu-
tatast a jogszabaly szovegében arra tekintettel, hogy milyen idépontra kell vonatkoznia az eldrelat-
hatosagnak, nem kapunk. Osztva Sipka Péter allaspontjat'® ennek kapcsan a karokozas idépontjaban
torténd eldrelathatdosagnak kell a kozéppontba keriilnie, annak alkalmazasa meriilhet csakis fel a
kérdés vizsgalata kapcsan.

Az eldrelathatosag azon atlagos kockazat figyelembevételére utal, ami jellemzonek tekintendo atla-
gos koriilmények kozott. A kar elvi bekovetkezésének lehetdségérdl van sz6.'

Valamely kéarokozashoz vezetd koriilmény bekovetkeztének eldrelathatésaga kapcsan mindig a
konkrét helyzetet sziikséges vizsgalni. Ugyanaz a korlilmény mas-mas eldrelathatosagi szintet je-
lenthet adott koriilmények kozott. A munkaltatonak nem kell szadmolnia (elore latnia) a munkakorhoz
tartozd feladatok ellatdsa sordn a jardardl lelépd munkavallald balesetével, viszont az autopalyan
utkarbantartasi munkalatokat teljesitd munkavallalo esetében bekovetkezd baleset kapcsan az elére-

lathatosag egész mas értelmet nyer.

Ld. a Legfelsobb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 29. szamu allasfoglalasat.

Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy
a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy a kériilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

FuGLINSzKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015. 174,

SipkA Péter: Az 1) Munka Torvénykonyve feleldsségi rendszere, figyelemmel az 6j Polgari Toérvénykonyvre. Magyar Jog, 60. évt.,
2013/12. 737.

DR. MESZAROSNE DR. SZABO Zsuzsanna — DR. HAJDU Edit — DR. TALNE DR. MOLNAR Erika — DR. TALLIAN Blanka (szerkesztette:
DR. TALNE DR. MOLNAR Erika): 4 Magyar Munkajog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., 2017. 252/2.
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Az ok-okozati 0sszefiiggéssel szoros kapcsolatot mutat a klauzula. Hiszen az ok-okozati dsszefiig-
gés azon karkovetkezmények vonatkozasaban all fenn, amelyekkel a karokozo a karokozas idépont-
jéban szamolhatott. Viszont nincs a kettd kozott 6sszefliggés, amennyiben a kovetkezmény elére nem
lathato, amivel nem kellett senkinek szamolnia.'

A kockazatok egy része a munkaviszony tartds jellege miatt tehat nem lesz eldre lathato, ez a
munkaltatd mentesiilésének kiszélesitését jelentheti a maganjogi jogviszonyban allo felekhez képest.'¢
Ugyanakkor kérdés példaul, hogy egy egészségkarosodashoz kapcsoldddan allapotrosszabbodasra te-
kintettel elGterjesztett karigény esetében a kar bekdvetkezte a kdrokozas idépontjaban mennyire volt
elore lathat6. Véleményem szerint ezt is az egyedi helyzet és koriilmények vizsgalataval lehet csak
eldonteni, altalanos valasz a kérdésre nem adhatd. A birdsagi gyakorlat alakulasat e kérdés tekinteté-

ben is érdemes figyelemmel kisérni.

2.4. Karosulti elharithatatlan magatartas

Végiil, a mentesiilés korében meg kell emliteni az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mentestilé-
si okot, azaz azt az esetet, ha a kar bekovetkezte kizarolag a karosult magatartasanak kdvetkezménye
¢s az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. A szabaly kizardlagos 6sszefliggést kivan meg a kar
¢s a karosult magatartasa kozott, ha tehat a kar bekovetkeztében kozrejatszott a munkaltato valami-
lyen ellenérzési korébe tartozo koriilmény is (példaul elmulasztotta valamely munkavédelmi vagy
OvO szabdlyozas betartasanak ellendrzését), erre a mentestiilési okra a munkaltatd mar sikerrel nem

hivatkozhat.

2.5. A teljes karterités elve, személyiségi jogi jogsérelem

A munkaltaté a munkavallalonak meg kell téritse a teljes karat. Ennek célja, hogy a munkavallalo
ténylegesen is olyan helyzetbe keriiljon, mint amilyenben a karokozas el6tt volt.

A teljes kartérités elvének eloirasa ,,elso latasra” logikus, az ember egészséges igazsagérzetével is
harmoniaban allo szabaly. Az, hogy a mindennapi életben erre maradéktalanul sort lehet-e keriteni,
mar atgondolandé. Foleg, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil azt az altalanos polgari jogi elvarast sem,
amit a karonszerzés tilalmanak neveziink: a karosult a karokozas €s a kartérités folytan nem gazda-

godhat.

15" CsonDES Monika: Az ésszerii el6relathatosag és a munkajogi karfeleldsség. HR& Munkajog, 2013/10. 21.

16 DRr. NApas Gyorgy: Az eldrelathatésdgi klauzula megjelenése a kdrfelelésségi szabdlyok kézt. http:/wwwymtt.org.rs/

mtn2013/224 240 Nadas A.pdf

20



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoéirat 2019/2 http:/www.hllj.hu

Az esetek tobbségében a teljes kartérités elve nem tud maradéktalanul érvényesiilni. Nem allithato
el6 a karokozast megel6zo allapot példaul abban az esetben, ha a munkavallalé kara egy olyan targy-
ban allt be, melyhez érzelmi szalak fizik (példaul jegygytirti). Ha a kdrokozasért felelés munkaltato
meg is tériti az értékét, akar ugyanolyan, de 0j dolog megvasarlasaval, a munkaltaté nem fogja tudni
abban a pluszban kompenzalni a kéarosultat, amit a dolog eszmei részének értéke képvisel.

Itt kapcsolhato a teljes kartérités elvéhez a személyiségi jog sérelme €s az abbol eredd kar kérdése.
Ezt a kérdést a hatalyos munkajogi kddexiink nem a kartérités korében taglalja, az Mt. 9. § (1) bekez-
dése a Ptk. vonatkozo szabalyait rendeli alkalmazni.” A személyiségi jogsértés esetén kovetelhetd
sérelemdi) megitélését megeldzéen nem kell a birosdgnak az eljarasa sordn azt felderitenie, hogy
milyen hatrany kovetkezett be a sérelmet szenvedett fél oldalan. A sérelemdij ,,nem kiegyenliteni ki-
van, hanem egyenesen az eszmei kar helyébe 1ép”."® Az egyetlen feltétel, amit sérelemdij iranti igény
esetén igazolni kell: a jogsértés ténye.

Eldfordulhat, hogy a személyiségi jogaban sérelmet szenvedett felet kar is éri ebbdl kifolyolag.
Itt 1épnek be a Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdései, valamint a 2:53. § vonatkozdsdban az Mt. kartéritésre
vonatkozo feleldosségének szabalyai. Munkaltatdi jogsértés esetén a munkavallald az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan kereshet kielégitést az Ot ért, jogellenesen okozott karokért. A munkaltatonak men-
tesiilésre az altalanos, fentiekben mar ismertetett szabalyok szerint van maddja.

A sérelemdij mértéke tekintetében a jogszabaly eldirja, hogy azt a birésag az eset koriilményeire —
kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre

¢s kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg."”

2.6. Karmegosztas

Az Mt. a kar egy részét a munkavallalora telepiti. Azt a kart a munkaltatonak ugyanis nem kell meg-
téritenie, amit a munkavallald vétkes magatartasa okozott.?® Jogi jelentdsége tehat a munkavallalo
vétkes magatartasanak van. A Legfelsobb Birdsag 31. szamu allasfoglalasa szerint az donti el a karvi-
selés alapjat, hogy a munkavallaléi kozrehatas milyen mértékii volt. Az eset dsszes koriilményeinek a
vizsgélata utjan biralhato el, hogy hogyan alakul az adott helyzetben a munkaltato és a munkavallalo

kozott a karviselés aranya.?!

A munkavallal6 és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at kell
alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési feleldsségre
vonatkoz6 szabalyai az iranyadok. Mt. 9. § (1) bek.

MAGYARFALVI Katalin: Munkavallalok emberi méltosaga. A munkavallalok személyiségi jogai védelmének és sérelemdijra vald
jogosultsaganak egyes kérdéseirdl. Gazdasag és Jog, XXIV. évt., 2016/7-8. 24.

19 Ptk. 2: 53. § (2) bek.
20 M. 167. § (2) bek.

2l Kozma Anna— L6RINCZ Gy6rgy — PAL Lajos — PETHS Robert (szerk. KARDKOVACS Kolos): Az iij munka torvénykényvének magya-

rdzata. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2014. 299.
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Ugyan a karmegosztas vizsgélata sordn nem a munkaltatd és a munkavallalo vétkessége az, ami
egymassal szembeallitand6 az aranyok meghatarozéasa érdekében, de egy munkaltatoi vétkes magatar-

tas mindenképp csokkentdleg hat a munkavallald vétkessége stlyara, ezaltal a karviselés aranyara is.

2.7. Karenyhitési kotelezettség

A teljes kartérités elvét befolyasold masik tényez6, hogy a munkavallalot a hatdlyos munkajogi kodex
el6irasai szerint karenyhitési kotelezettség terheli. Pontosabban nem kell megtéritenie a munkaltato-
nak azt a kdrt, ami abbol szdrmazott, hogy a munkavallalo nem tett eleget karenyhitési kotelezettsé-
gének.” Azaz az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast kell tanusitsa ahhoz, hogy a birésag
egy esetleges perben ne értékelje az 6 terhére a targyalt kotelezettség elbiralasa soran a magatartasat.”

Ennek kapcsan objektiv és szubjektiv koriilményeket egyarant sziikséges figyelembe venni. Ez
azt jelenti, hogy a karenyhitési kotelezettség teljesitésére hathatnak olyan koriilmények, melyekre a
munkavallalonak nincs befolyasa (példaul a munkanélkiiliség, ha nem volt esélye az elhelyezkedésre),
de olyan koriilmények is, melyek tdle nem fiiggetlenek (példaul a felgyogyuldsaban vald tevékeny
kozremiikodés, kezelések igénybevétele, vagy lakohely megvalasztasa).”* Tipikus esete a karenyhi-
tési kotelezettség megszegésének, amikor a munkavallal6 alapos ok nélkiil megtagadja a szamara
felajanlott masik munkakor betoltését. Ez az ¢ oldalan marad kockéazatként akkor, ha igy jar el, ¢s a

munkaltatotol karai megtéritését koveteli.

2.8. Méltanyossag

A birosag rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények fennallta esetén a munkaltatot a kar megtéri-
tése alol részben mentesitheti.”® A teljes kartérités elvét ugyan ez a szabaly is ,,alaassa”, azonban jelent
egyidejlileg egy also korlatot is: a teljes mentesiilést nem teszi lehetdvé akkor, amikor azt mondja,
hogy a bir6sagi mentesitésnek csak részben lehet jogalapja.

A ,rendkiviili” sz6 hasznalata pedig egyértelmiien kiilonleges, nem szokvanyos, a hétkoznapitol,
altalanosan elfogadottol eltérd koriilmények fennalltat feltételezi. A jogszabaly irdnymutatést ad arra
nézve is, hogy mit kell figyelembe venni ennek mérlegelése soran. Ilyen koriilmények a felek vagyo-

ni helyzete, a jogsértés stlya, a kartérités teljesitésének kovetkezményei. Ugyan ez a felsorolds nem

2 M. 167. § (2) bek.

23 KARTYAs Géabor — TakAcs Gabor: Az iij munka torvénykényve munkdaltatoknak. Budapest, CompLex Kiado Kft., 2012. 96.

24 Berke-Kiss i. m. 516.

2 M. 167. § (3) bek.
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teljeskorli, azonban mégis ad egyfajta iranyt a birésdgnak, hogy milyen helyzetekben hivhat6 fel a
targyalt rendelkezés.

A jogszabalyi indoklas tiikrében elsdsorban olyan, un. kisegzisztenciaju munkaltatok (példaul ter-
mészetes személyek) esetében lehet Iétjogosultsaga a rendelkezés alkalmazasanak, ahol egy esetleges
nagy Osszegll kartérités a munkaltatd tovabbmiikodését, vagy akar személyes létfenntartdsat is ve-
sz€lyeztetné.

A birésagi szabad mérlegelésnek teret engedd, e pontban ismertetett szabalyhoz kapcsolodoan ki-

emelendd az is, hogy a birdsag dontése is csak ,,egyiranyl” lehet: sulyosbitasra nincs mod.

2.9. A munkavallaloi karigeny tipusai

Kartipusok szerint megkiilonboztethetjiik a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést (damnum
emergens), az elmaradt vagyoni elonyt (lucrum cessans) és a kar kikiiszoboléséhez vagy csokkenté-
séhez sziikséges koltséget. Ide sorolhatdo még specialis karigényként (hiszen valojaban a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésével eldallott sérelem kompenzalasara szolgal) a sérelemdij is.
A munkavallal6 kéarigényei azok tipusai szerint az alabbiakban csoportosithatoak:
a) élettel, testi épséggel, egészséggel dsszefiiggésben bekovetkezett karok;
b) munkahelyre bevitt dolgokban bekdvetkezod karok;
¢) egyéb, munkaviszonnyal 6sszefiiggésben okozott karokhoz fiz6d6 karigények.*®
Az a) pont szerinti, munkavallalot ért karok koziil a legjellemzébb a munkavallalé tizemi balese-
tével, foglalkozasi megbetegedésével dsszefiiggésben felmeriilt kar megtéritése iranti igény a mun-
kaltatoval szemben. A baleset, a foglalkozasi megbetegedés, az lizemi baleset és a munkabaleset
fogalmait dgazati jogszabalyokban talaljuk. A birdi gyakorlat értelmében az a sériilés kovetkezett be a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben, amikor — bar a munkavallalo tevékenysége kozvetleniil nem fiigg
Ossze a munkaviszony keretében elvégzett feladatokkal, de — a baleset bekdvetkezte a munkaltatd
mulasztasanak az eredménye.”” Példaul literes, cimkével ellatott borosiivegben 1év6 lag munkavallald
szamdra hozzaférhetd helyen hagyasa a munkavallalo sériilése — t.i. megitta azt — esetén megalapoz-
hatja a munkaltatoi felelosséget.
A b) pont szerinti felel6sség a munkaltatd részérdl un. érzési (custodia) kitelezettség. A munkalta-
tonak lehetdsége van el6irni a munkahelyre bevitt dolgok megdrzében valo elhelyezését vagy a bevi-

tel lejelentését. Ami a munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges, csak a munkaltato

26 Berxe-Kiss i. m. 520.

27 MAbr Sarolta: A munkaltaté megtéritési felelésségének feltételei a munkavallalo {izemi balesete és foglalkozasi megbetegedése
esetén. Magyar Jog, 60. évf., 2013/12. 744.

2 LB M. torv. L. 10 008/1981.
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engedélyével vihetd be a munkahelyre. E szabalyok megsértése esetén csak a szandékos karokozésra
sztikiti le az Mt. a munkaltaté helytallasi kotelezettségét.?

A c¢) pont szerinti kérigények kapcsan fontos kiemelni, mint egyéb, a munkaviszonnyal &ssze-
fliggésben okozott kdrokhoz fliz6d6 karigényt, a jogellenesen kiadott munkaviszonyt megsziintetd
egyoldali munkaltatéi jognyilatkozat kapcsan felmertilt igényt. Az Mt. a munkaviszonybol eredd el-
maradt jovedelem cimén igényelt kartérités 6sszegét 12 havi tavolléti dij 6sszegében maximalizalja,*
ismételten felsd korlatot szabva ezzel a , teljes kar” fogalmanak. Persze a munkavallal6 nincs elzarva
ezzel attdl, hogy egyéb jogcimeken (példaul haztartasi kisegitd, utazasi koltségtérités, gyogyszerkolt-
ség, internethasznalat koltsége) koveteléssel 1€pjen fel a munkaltatdjaval szemben.

A koltségek kapcsan kiemelendd, hogy nem talalhatd az Mt.-ben ennek megtéritésére vonatkozolag
kifejezett el6iras. Ennek jogalapjat a polgari jogi szabalyok kozt kell keresniink,*' azaz mint vagyon-
ban beallott értékcsokkenés és a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség jelenik meg

és kovetelhetd.>

crer

rrrrr

karigényekrdl is. A hozzatartozoi kar értelemszeriien csak akkor allhat fenn, ha a munkavallaloi kar is
megalapozott. Ilyen lehet példaul a munkavallalo balesete folytan a korhéazi latogatdsaval 6sszefiiggd
koltségek megtéritése iranti igény, a munkavallalé sajnalatos halalaval 6sszefiiggésben a hozzatartozo
oldalan felmeriilt temetési koltségek érvényesitése, vagy az eltartott hozzatartozo részére nyujtott,
tartast potlo kartérités iranti igény is, melynek célja a térvényi leirds szerint a hozzatartoz6d sziik-
ségletének sérelem el6tti szinvonalon vald kielégitésének biztositasa.* Az ilyen tipust hozzatartozoi
karigények esetén a hozzatartozo tényleges, vagy az elvarhatdan elérhetd munkabérét és jovedelmét
is figyelembe kell venni.** E tekintetben a jogszabaly a hozzatartozora is kockazatot telepit, vagyis

megosztja azt a munkaltato és a hozzatartozo kozott.

2 MLt. 168. § (2) bek.

30 MLt. 82. § (2) bek.

3L ptk. 6:522. § (2) bek. a) és ¢) pont.
32 3/2018. (IX.17) KMK vélemény a munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési feleléssége dsszegszeriiségének egyes
kérdéseirdl, 7. pont.

3 BDT2003. 906.

3 ML 171. § (2) bek.
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2.10. A karteérités mértéke és modja

A teljes kar megtéritésére vonatkozo torvényi elvarast maga az Mt. arnyalja, ennek egyes vonatkoza-
sait a megeldz6 pontokban targyaltuk. Ezen tul a hatdlyos munkajogi kodex 169—170. §-ai a kartérités
mértékének és modjanak a meghatarozasdhoz részletes timpontokat nyujtanak. A késébbi gazdasagi
jogi elemzés céljabol ebbdl a kovetkezd szabalyokat emelem ki.

A hatalyos munkajogi kddex eldirja, hogy a természetbeni juttatasok értékét, valamint a dologi kar
Osszegét a kartérités megallapitasakor érvényes fogyasztoi ar alapjan kell meghatarozni.®> A dologi
kar megtéritése a karokozd munkaltatd részérdl a sérelem bekdvetkezte miatt megsemmistiilt vagy
sériilt vagyontargy ellenértékének kompenzacioja.’® Ha a vagyontargy javithato, akkor a javitas kolt-
ségét sziikséges figyelembe venni. A munkavallald mindig a legkedvezdbb javitasi, beszerzési modot
kell, hogy véalassza.

Az Mt. dologi karok esetén elbirja az avulas figyelembevételét.’” Ezt egy jogeseten keresztiil szem-
1¢ltetve jol le lehet irni. Dologi kdrnak mindsiil az, ha az autdébuszvezetdként dolgozéo munkavallaldt
munkavégzése sordn valamely utas részérdl fizikai tdmadas éri, melynek soran szemiivege leesik és
Osszetorik. Kéra a megsemmisiilt szemiiveg értéke lesz. Ha azonban a munkavallalé nem tudja iga-
zolni, hogy a megsemmisiilt szemiivegnek mi volt az eredeti értéke, azonban helyette beszerez egy
nagyértéki szemiiveget, melynek értékét a munkaltatotol koveteli, akkor a munkaltatd jogszeriien és
méltanyosan jar el, ha az 0j szemiiveg értékét teljes egészében nem, hanem az avulas figyelembevéte-

lével szamitja ki és tériti meg a munkavallalo részére.

2.11. A kartérités meértékét csokkento tételek

Ahogy az a megel6z6 pontokban ismertetettek szerint is 1atszik, a teljes kartérités elve valojaban tobb
szempont mentén korlatozott. Ezen szempontok koz¢ tartoznak azok a tételek, melyeket az Mt. a kar-
térités mértékét csokkentd tételekként meghataroz.

A munkavallalo kéara 6sszegének kiszdmitasa soran ugyanis le kell vonni a tarsadalombiztositas
vagy az onkéntes kolcsonds biztositd pénztar altal nyujtott ellatast. Onmagaban az a tény tehat, hogy
egy munkahelyi baleset egyben biztositasi esemény is, mely alapjan a biztosito téritést eszk6zol, még
nem zarja ki a munkaltatéi karfelelosséget, azonban mint kartérités mértékét csokkento tényezd jele-

nik meg az 6sszeg szamitasa soran.*®

3 M. 170. § (1) bek.
36 KozMma-LORINCZ—PAL-PETHG i. m. 306.
37 M. 170. § (2) bek.

3 BH2001. 246.
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Az el6z6 bekezdésben foglaltakon tul le kell vonni a kartérités 6sszegébdl azokat az dsszegeket,
melyeket a munkavallalé megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna.
Ennek a kitételnek van egy objektive meghatarozhato része: ez az a tétel, amit a karosult munkaval-
lalo ténylegesen, igazolhatdéan megkeresett. Az adott helyzetben elvarhatosag mércéje ugyanakkor itt
is megjelenik, amikor a hatalyos szabdlyozas eldirja annak alkalmazédsat a munkavallald elvarhato
»keresménye” vonatkozasaban. A jogalkoto tehat maga probalja rabirni a munkavallalét arra, hogy az
Ot ért karosodas ellenére tegyen meg mindent (ami t6le az adott helyzetében elvarhatd!) azért, hogy
a kéradnak mértéke csokkenjen.

Kartéritést csokkentd tétel lesz a kar dsszegének meghatarozasa soran az az 6sszeg is, amelyhez
a munkavallalo a megrongalddott dolog hasznositasaval hozzajutott. Ertelemszeriien ez a feltétel a
dologban okozott kdrok esetében mertilhet fel, célja pedig vildgos: a maradvany (residuum) értékét
sziikséges levonni a kartérités 0sszegébdl, feltéve persze, ha a dolognak a kareseményt kdvetden egy-
altalan van még piaci értéke.*

Végiil a karokozas folytan megtakaritott kiaddsok eredményeként a munkavallalonal jelentkezd
Osszeg is mint a kartérités 0sszegének szamitasa soran levonando tétel jelenik meg a hatalyos szaba-

lyozasban.

2.12. Jaradeék és altalanos karterités

A kartérités nem csak egyszeri 6sszegként, hanem jaradék formajaban, azaz rendszeresen ismétlddo,
pénzben meghatarozott, jovobeli szolgaltatasként is megitélhetd. Fajtai szerint lehet baleseti, vagy
tartast potlo, illetve azt kiegészitd jaradék. Rendszerint olyan kiaddsok kompenzalasa torténik ilyen
modon, melyek a jovében rendszeresen meriilnek majd fel a munkavallalo oldalan. Jaradék sérelemdij
megitélése esetén is jarhat a munkavallalo részére.

Meglehet, hogy a kar sszegét teljes vagy részleges mértékben nem szamithat6 ki pontosan. Ilyen
esetekben a munkaltato altalanos kartéritésre is kotelezhetd, melyet akar jaradék formajaban is meg-
itélhet a birdsag a munkavallalo részére. Ekkor tulajdonképpen egy absztrakcioval jeloli ki a jogal-
kalmazé birosag a kartérités 0sszegének mértékét és hatarait. A PK 49. szamu allasfoglalas szerint
kizarolag a kar mértékének egyértelmil kiszamithatatlansdga esetén lehetséges a kartérités Osszegé-
nek ilyetén meghatarozasa.

Az altalanos kartérités alkalmazasara altalaban sulyos hatrannyal jar6 egészségkarosodasok esetén
keriil sor, amikor a tételes vagyoni kéarokon kiviil felmeriilnek tovabbi vagyoni, de dsszegében pon-
tosan meg nem hatarozhato tételek. Ilyen lehet példaul, ha a karosult a balesetbdl eredé munkaképes-

ség-csokkenés miatt tobbé mar nem képes az éltala kordbban elvégzett haz koriili munkak ellatasara.

3 Berke-Kiss i. m. 531.
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A jaradék megvaltoztathatosdganak Ptk.-beli szabalyai e tekintetben is irdnyadoak, az Mt. ugyan-
akkor maga is tartalmaz el6irasokat a kartérités modositasa tekintetében. Ezen szabalyok kozt meg-
jelenik a karosult €s a munkaltatd mellett a feleldsségbiztosito is, mint akik a koriilmények Iényeges
valtozasa esetén a kartérités modositasat kérhetik.** A koriilmények valtozasa igazolando az eljaras
soran, a kérelmez0 felet terheli a valtozas alatdmasztasa a perben.

Jovedelmi, vagyoni viszonyai a karosult munkavallalo sajat személyes adata, hacsak mas jogszabaly
eld nem irja annak kozzététele (és ezaltal hozzaférhetdsége) szlikségességét, akkor a munkaltatonak
nincs eszkdze annak megismerésére. Azaz nem lenne azon munkajogi szabalyozas hijan, miszerint a
munkaltato, illetve az ¢ biztositoja, aki a kartérités osszegének megfizetésére koteles, a sziikséghez
képest évente igazolast kérhet a munkavallalgjatol a munkavégzeésbdl szarmazd jovedelmérdl, jove-
delmi viszonyairol.*' Ennek korében a munkaltatd igényt tarthat a jovedelmet folyositd szerv vagy a
tarsadalombiztositasi ellatast folyositd hatosag igazolasara is.*

Ennek mintegy ,,inverze” az a munkavallal6 érdekében hozott szabaly, hogy a munkaltaté a karo-
sult munkavallalot tizendt napon beliil értesiti, ha a kartérités modositdsara alapul szolgalé munka-
bérvaltozas tortént.®® Igy a munkavallalo is tudomast szerezhet azon koriilményekrél, melyek a neki

megitélt kartérités dsszegének modositasat megalapozhatjak.

3. A munkaltatoi karfelelésség gazdasagi jogi aspektusairol
3.1. Erdekellentét a felek kozott

A munkaltaté és a munkavallalé a munkaviszony létrejotte és teljesitése tekintetében ellentétes ér-
dekek alapjan mozog. Mig a munkaltatot sajat gazdasagi érdekei, a minél nagyobb profit megfeleld
humanerodforras kozremiikodésével valo elérésének célja 6sztonzi, addig a munkavallalé motivaciojat
ugyancsak sajat gazdasagi megfontolasaban kell keresniink, a pénzkereset és ezaltal maga (és csalad-
ja) létfenntartasanak biztositdsa az, ami 6t 6sztonzi. Ez két, alapjaiban hasonlo, azonban a szubjek-
tumot tekintve merében eltérd, a jogviszony — azaz a munkaviszony — két ellentétes oldalan allo fél
motivacioja.

Az Mt. mar a legelején nem hagy kétséget afeldl, hogy a tisztességes foglalkoztatas hattereként
kivan szabalyokat alkotni, nem hagyva figyelmen kiviil a felek gazdasagi és szocialis érdekeit sem.**

Ennek aldtdmasztasara pedig a munkajogi kodex altal meghatarozott eldirasok felhivhatoak.

40 MLt. 174. § (1) bek.
4 ML 176. § (1) bek.
42 KozMA-LORINCZ-PAL-PETHG i. m. 310.
B ML 176. § (2) bek.

ML LS.
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A munkaltato jogos gazdasagi érdekének tiszteletben tartisa alapvetd munkajogi elvaras, melyet
a munkavallaloval szemben tamasztott altaldnos magatartéasi kovetelmények kozott a tételes jog is
nevesit.* S6t, nem kell, hogy a munkaltatd jogos gazdasagi érdeksérelme megvaldsuljon: mar ezen
érdek veszélyeztetése is megalapozza a jogsértést. Mi tobb, egyrészt nem csak a munkaviszony kere-
tein beliil (fennallasa, teljesitése soran), hanem azon kiviil is kéti a munkavallalot ez a kotelezettség
(ide nem értve a munkaviszony megszlinését, mert ezt kovetden csak versenytilalmi megallapodas
megkotése esetén lehetséges a ,,szamonkérés”). Masrészt pedig alapvetd joga, a véleménynyilvani-
tashoz valo jog sem gyakorolhato, ha az a munkaltaté jo hirnevét, vagy jogos gazdasagi, szervezeti
érdekét sérti vagy veszélyezteti.

A munkaltaté gazdasagi érdekeinek tételes jogi védelme azonban nem nyujt minden helyzetre
megoldast. A munkaltat6 profitorientalt, a ,,gondolkodasat” a tevékenységgel elérhetd koltségek €s a
raforditott kiadasok koré rendezi. Ez azt jelenti, hogy a tevékenység végzéséhez sziikséges humanero-
forrast is gazdasagi szempontjai szem eldtt tartasaval szervezi. Ennek része az egész humanstratégia
kialakitasa, tobbek kozt a létszamgazdalkodas, a bérezési rendszer, a szocidlis juttatdsok meghataro-
zésa is. De a munkaltatd szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil hagyni a miitkodése soran felme-
riild, abbol adodoan keletkezd, kartéritési felelésségét megalapozd koriilményeket, eldirasokat sem.
Sziikséges beazonositania a felel6sségére hatd tényezoket, és meghataroznia azon eszkdzoket, melyek
egy esetleges kartéritést megalapozo helyzetben a segitségére lehetnek a mentesiilés vagy a felel0ssé-
ge (és igy a kartérités 6sszegének) mérséklése érdekében.

A munkaviszony masik oldalan 4ll6 munkavallald6 fundamentalis érdeke az, hogy létfenntartasa,
egzisztencidja biztositott legyen. Erre mar a bevezetésben is utaltam, ahogy arra is, hogy az Mt.
ugyan tételes szabalyokat rogzit a munkaltaté gazdaséagi érdekei védelmében is, de egyaltalan nem
hagyja figyelmen kiviil a felek kdzotti jogviszony természetébdl, tartalmabol fakado ala-folérendelt-
ségi poziciot és ezzel parhuzamosan azt a tényt sem, hogy a munkavallalé alapvetden kiszolgaltatott
a munkaltatojanak. Hiszen éppen az a tényez0 fiigg a jogviszony masik oldalan all6 munkaltatétol,
melynek érdekében a munkavallalé a munkaviszonyba ,,belép”. Ez a tényez6 pedig a mar emlitett
egzisztencia biztositasa és megerdsitése, a sajat, személyes ,,profit-maximalizdsa”. A munkavallalo
munkaviszonnyal, annak teljesitésével kapcsolatos megfontoldsai, 1épései, esetleges mulasztdsai nem
nélkiilozik ezen szempont figyelembevételét. Nemcsak a munkabér mértéke, de az egyéb rendszeres
vagy alkalmi juttatasok léte, szdma és mértéke, a munkakoriillmények, az infrastruktira, a mun-
kavégzéshez sziikséges eszk6zok biztositasa, a munkaltatdé munkabér-fizetési fegyelme és sok mas
szempont is a munkavallalo ,,mérlegére keriil”, amikor munkaviszonyra 1ép. Ilyen szempont lehet a
munkaltato kartéritése esetén a ra telepitett kockazatok viselésének kérdése és annak mértéke is. Ha
ez tul magas szinten all, akkor a munkavallalonak nem lesz érdeke vallalni azokat, €s mas munkal-

tatot keres majd.

ML 8. §.
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A fentiekben vazolt érdekellentét ellenére sem lehet egyik fél sem érdekelt a gyenge munkateljesit-
ményben, tul szigort/enyhe szabalyozas kialakitasaban, avagy a kiils6 €és belso szabalyozok altal elo-
irt szabalyok be nem tartdsaban, hiszen az az egyik oldal, a munkaltaté szamara profitkilatasai rom-
lasat, mig a masik oldal, a munkavallal6 szamdara az alacsony fizetést, vagy akar az egzisztenciajat
biztositd munkahelye elvesztését is jelentheti. Ezzel all 6sszhangban az Mt. altal kijelolt, tobbszor is
hivatkozott jogszabalyi cél, vagyis a tisztességes foglalkoztatas elérésén keresztiil a versenyképesség
novelése, mely a munkaviszony két oldalan all6 mindkét félre nézve 6sztonzdleg kell, hogy hasson.
Ennek hozadékaként pedig a munkaerdpiac is fel tud lendiilni.*®

Tovabba nem vitdsan a feleket nem csak sajat érdekeik motivaljak a munkaviszony teljesitése soran.
Sajat érdekeik mentén a munkaltatd megfeleld miikodése, a miikkddés operativitasa, hatékonysaga és
termelékenysége a felek kozos érdeke is, hiszen a munkavallald egzisztencidja, munkaviszonya és
munkabére ekkor biztosithato. Ha a munkaltaté nem miikodik jol, ha nem szervezi jol a munkavég-
z¢st, ha nem hatékony a ,,termelés”, a miikodés felépitése, akkor a munkavallalé is jobban ki van téve
annak a veszélynek, hogy ez a tényezd elébb-utobb munkaviszonya megsziintetésé¢hez vagy kedve-
zOtlenebb feltételek biztositdsahoz vezet. Ez a fajta k6zos érdek a karfelelosségnél is visszakdszon: a
kovetkez6 pontban targyalandd prevencioban, a karok megel6zésében joggazdasagtani szempontbol
mindkét fél érdekelt, de itt emlitendé meg az altalanos kdotelezettségek koziil a feleket terheld kol-
csOnos tajékoztatasi kotelezettség,”’ vagy akar a karenyhitési kotelezettség is, ami egyfajta specialis
egyittmiikodési kotelezettség. Az egyéni érdekek mentén tehat megjelennek olyan kozos érdekek is
a felek viszonyaban, melyek a felek kozotti kiilonleges kapcsolat természetébdl eredden kovetkez-
ve sajatosan hatdssal vannak a létrejott jogviszony teljesitésére, igy a karfeleldsségi szabalyozasra,
egyittmiikodésre €s a felek egyéni 1épéseire is.

Végiil a felek kozotti specidlis kapcsolattal osszefiiggésben szot kell ejteni az tigyndk-problémarol
ugyanakkor a munkaltatd kell, hogy 0sztondzze a munkavallalot a neki megfeleld eredmény elérése
érdekében. Ez akkor lehetséges, ha tudja, hogy a munkavallalé mivel motivalhatd, milyen szabalyokat
kell hoznia annak érdekében, hogy a munkavallal6 az 6 preferencidi megvalosulasat eldsegité donté-
seket hozhasson. Ha ez sikertil, a felek kozotti érdekellentét ellenére a mindkét fél szdmara optimalis

eredmény elérése nagyobb eséllyel lehetséges.

3.2. A kartérités célja — reparacio, prevencio

46 Zaccaria Marton Led: A munkaltato jogos gazdasagi érdekének védelme. Gazdasdg és Jog, XXII. évt., 2014/2. 21.

Y7 ML 6. § (4) bek.
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A kartérités sokféle funkciot hordoz magéban. Ez lehet példaul a szerzddési jogban a szerzédésszerti
teljesités elésegitése, vagy kiemelheté még a védelmi, preventiv funkcioja is. A kar megtéritésének vi-
tan feliil van azonban két olyan célkitlizése, melyeket a magyar ¢€s a kiilf6ldi jogirodalom is kiemelten
kezel, és részletesen elemez. Nem véletleniil, hiszen ez a két funkcid a legmeghatarozobb, nem csak
jogi és gazdasagi, de laikus szemiivegen keresztiil is.

A kartérités reparativ és preventiv funkciodinak hazai jogtorténeti alakulasat — véleményem szerint —
remekiil 6sszefoglalja Fuglinszky Adam Kdrtéritési jog cimii kotetében.* Ennek végigvezetése soran
jol latszik, amit a szerzé maga is egyértelmiien kiemel: a kartérités funkcidjanak alakuldsa mind tér-
ben, mind pedig iddben valtozott és valtozik, hol az egyik, hol a masik kap nagyobb hangstlyt, illetve
tartalma sem allando. A kiilonbozé funkciokrol gondolkodd szerzdk is megosztottak a két kiemelt
funkci6 kozotti hangsulyok tekintetében: van, aki az egyiket, és van, aki a masikat tekinti altalaban a
kartérités legfontosabb célkitlizésének.

Az érdeksérelem helyreallitasat, a karok rendezését célozza a reparacio. A bevezetésben is érzé-
keltetni kivantam azt az igényt, hogy a kartérités sziikségszeriien egyfajta kompenzaciot kell bizto-
sitson a karosult szdmara. Akit kar ért, annak a karat meg kell tériteni. Ez a megfogalmazaés a teljes
kartérités igényét is magaban foglalja, mely igényt a tételes jog is rogziti. De vajon lehetséges-¢ ez?
Lehetséges-e minden kart megtériteni, ami a karokozassal felmeriilt? Ha abbol indulunk ki, hogy
a kartéritési jog szabalyrendszerét a kockazatok minél jobb, hatékonyabb elosztasanak elve alapjan
kivanjuk megalkotni, akkor sziikségszeriien nem tud teljesiilni a teljes kartérités igénye. A kockaza-
tokat tigy kell elosztani, hogy az a lehetd legalacsonyabb tarsadalmi 6sszkoltség mellett meg tudjon
valosulni. Azaz olyan szabalyrendszert sziikséges alkotni (a prevencios célkitlizésre is eléremutatva),
ahol egyrészt a felek szamara vilagos, hogy milyen lépéseket kell tenniiik a kockazatok elkertilése,
vagy masik félre telepitése érdekében, masrészt pedig ezen rendszerben annak a félnek kelljen 1épése-
ket tennie a kockazatok elkeriilése érdekében, aki ezt a leghatékonyabban — olcsobban —, gyorsabban
meg tudja tenni. Ez a szerz6dési jogban azt jelenti, hogy a karokozo olyan karért legyen felelds a hata-
lyos szabalyozas mentén, melynek bekovetkezését a szerzédéskotéskor elore lathatta, azzal szdmolni
tudott, ideértve az ellenszolgaltatas mértékének a kalkulacidjat is.* Ez az elérelathatosagi kivanalom
egyértelmiien alkalmas a teljes kar megtéritése elvének korlatozasara, hiszen egy részt ,,kivesz’” azon
karok korébdl, mely a karosultnak téritendd.

A reparacios funkcio alapjan ugyanakkor a karosultat olyan helyzetbe kellene hozni, mint ami-
lyenben a karokozas el6tt volt. Az eldrelathatdsagi szabaly, a karmegosztas, a karosulti kozrehatés, a
méltanyossag alkalmazdsa csak néhany példa azon tényezok koziil, amik kihatassal vannak a teljes
kartérités elvének érvényesithetdségére, drnyaldsara. Az Mt. tovabba polgari jogi alapon az immate-

ridlis érdeksérelmekért jaré kompenzaciot is kiveszi a teljes kartérités korébol: sérelemdij igényelhetd

4 FUGLINSZKY i. m. 38—43.

4 FUGLINSZKY i. m. 53.
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a személyiségi jogok megsértése esetén, mintegy maganjogi biintetd, elégtétel funkciodt jelentve a
jogsértésért.

A kartéritési jog reparacios célkitiizésének egyik eszkoze lehet a biztositas annak érdekében, hogy
a kart vagy annak egy részét ne a karosult viselje, hanem azt valaki téritse meg neki. Ennek egyik
form4ja lehet a karosulti biztositas. Ez azonban nem tokéletes megoldas a karok helyredllitasara, hi-
szen meégis csak a karosult az, akinek késziilnie kell a kdrokozasra, és megel6zd lepéseket kell tennie
a bekovetkezése esetén Ot ért sérelmek kompenzalasa érdekében, fizetnie az dnrészt és a biztositasi
dijakat. Rédadasul a biztositd ugyan helytall, de ez sem mindig teljeskorli — a biztosito feltételeket
szabhat €s szab is a helytallasa kapcsan, és karokozas bekovetkeztekor a sajat érdekei mentén fogja
elbirdlni a hozz4 benytjtott karigényeket.

A biztositas kapcsan egy masik aspektus a kotelezd feleldsségbiztositds kiterjesztése a munka-
jogra. A jogirodalomban ezt tobben is felvetik, mint kézenfekvo eszkozt a reparacids funkcido minél
sz€lesebb korli érvényesiiléséhez. Racz Zoltan példaul a tarsadalombiztositas €s a nyugdijbiztositas
mellett egy 6nallo balesetbiztositasi rendszer kialakitasat hozza fel lehetséges megoldasként az tizemi
balesetbdl ered6 karok kompenzalasa érdekében.’® Kun Attila pedig a tarsadalombiztositason beliil
egy Onalld munkahelyi biztositas (balesetbiztositasi) ag létrehozatalara tesz javaslatot.”! Reparativ
funkcioja ellenére a biztositas preventiv hatast is hordoz, hiszen egy olyan hipotetikus helyzetre ké-
sziil és nyujt egyfajta biztositékot, ami karokozast feltételez, fiiggetlentil attol, hogy az ténylegesen
bekovetkezik-e vagy sem.

A reparécio mindezek fényében egyik, de nem kizarolagos funkcidja tud ,,csak™ lenni a kartéritésnek.

A munkajog feleldsségrendszere alapjan a munkaltatd hivatkozhat kimentési okokra az 6t terheld
vétkességre tekintet nélkiili felelésséggel szemben.>? Joggazdasagi szempontbol ez a fentiekben mar
emlitett kockazatelosztassal hozhatd Osszefiiggésbe, azaz azzal az els@sorban gazdasagi alapokon
nyugvéo megfontolassal, hogy a kockazatokat a felel6sségi rendszer kialakitasa soran a lehetd legha-
tékonyabban kell elosztani az érintettek kozott. A kockazat tehat arra telepitendd, aki annak bekovet-
keztét a legkisebb koltség mellett meg tudja eldzni. Ha a kéart megeldzni nem lehet, akkor az viselje
annak kockazatat, aki a legkisebb koltséggel tudja azt biztositani, ennek hidnyaban pedig arra kell
telepiteni a kockazatot, aki azt a legkisebb koltséggel viselni tudja.® A kartéritésnek ez a kockazatel-
oszt6 funkcidja a prevenciods célkitlizésnek is része. A kartérités rendszere funkcidinak jogtorténeti
elemzései kapcsan az lathato, hogy a prevencié aldtamasztasara mind a nevelési, mind pedig a tarsa-

dalom-védelmi hatasa megjelenik. Nem vitas, hogy a kartéritési rendszereknek meg kell mutatnia az

30 RAcz Zoltan: A veszélyes iizemi felelésség és az lizemi balesetért valo feleldsség jogagakon ativeld szabalyai. Publicationes

Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, XXXV., 2017. 432.

Kun Attila: A munkahelyi egészségkarosodasok megtéritése a magyar munkajogban — felel6sségi szabalyok és kompenzacio.
Magyar Munkajog E-folydirat, hllj.hu, 2014/1. 118.

StpkA Péter Maté: A megvaltozott munkaltatoi felelésség kollizioja a munkavédelem és a tarsadalombiztositas szabalyaival
Magyarorszagon. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2014. 78.
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33 FUGLINSZKY i. m. 39.
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iranyt a tarsadalom szamara a karokoz6 magatartasok, mulasztasok elkeriilése érdekében, vilagosan
koriil kell hatarolnia a karfelel6sség hatarait. A prevencio6 utjan meg kell védenie tovabba a személye-
ket a kar bekovetkeztétdl, 6sztonozve egytttal a potencialis karosultakat is arra, hogy 0k is tegyenek
meg mindent a kar megeldzése és — ha mar bekdvetkezett — csokkentése érdekében.

A munkajogra vetitve elmondhatd, hogy a munkajogviszony mindkét oldalan 4116 fél tekintettel kell
legyen a hatalyos felelosségi szabalyozas szabta keretekre. A munkaltatonak ennek fényében mindent
meg kell tennie ahhoz, hogy a munkavallalét megovja az 6t ért karoktdl. Sajat belsd szabalyzatai, a
munkavallalonak adott utasitasai is ezt az elvarast kell tiikrozzék. A munkaltatoi karfeleldsség pre-
venciora 6sztonzd hatasa az ellendrzési kor €s elorelathatosdgi mérce mentén is meg kell valosuljon:
a munkaltatora vonatkozoan relativizal a munkajogi karfeleldsségi szabalyozas, az 6 szempontjabol
vizsgélando6 az ellendrzési korbe tartozas €s az eldrelathatosag kérdése. Ez a korabbi, szélesebb spekt-
rumot magaba foglalo, miikodési korbe tartozas vizsgalatat igényl6 szabalyozashoz képest némiképp
enyhébb munkaltatoi karfeleldsséget jelenthet, tagabb mentesiilési kort eredményezhet a munkaltato-
nak. Ugyanakkor — kiegésziilve a bir6i gyakorlattal — a hatalyos kédex szabalyai mentén is lehatarol-
hat6 a munkaltato karfelel6ssége, a kockazatok felosztasa karokozo és karosult kozott. Igy a rendszer

preventiv funkciodja a jelenlegi szabalyozéasban is tetten érhetd.

3.3. A munkaltato kéltségalapu szemlélete

Joggazdasagtani szempontbdl az eldvigyazatossag egy fontos kérdése a kartéritési joggal kapcsolatos
elemzéseknek. Ez azt jelenti, hogy a kartérités jogi szabalyozasat olyan szempontbdl itéljiik meg,
hogy az miként hat a potencialis karokozok magatartasara: csokkenti, avagy noveli azok elévigyaza-
tossagat, befolyasolja-e az ezzel kapcsolatos magatartasukat (és ha igen, milyen irdnyban és mérték-
ben) a kar megelézése szempontjabol. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy milyen 6sztonzék keriilnek
a potencialis kdrokoz¢é latdterébe, milyen 6sztonzok befolyasoljak 6t a kar elkertilése érdekében tett
magatartasat illetéen.

Az 0sztonzo lehet elvaras- és koltségalapt. Az eldbbi azt jelenti, hogy a jogi szabdlyozas meghaté-
roz egy eldre elvart eldvigyazatossagi szintet (lasd felrohatosag), amit, ha az egyén nem teljesit, fizet-
nie kell. A kartérités mértéke tehat — leegyszerusitve — ez esetben kevésbé van hatassal az elévigyaza-
tossagra, hiszen, ha az elvart szint teljesiil, az érintett okkal varja, hogy ne kelljen kartéritést fizetnie.

A koltségalapt 6sztonzo ezzel szemben azt jelenti, hogy a potencialis kdrokozdénak az eldvigyaza-
tossagara majd az lesz hatéassal, hogy ha alacsony elévigyazatossagi szintet ,,lit meg”, akkor a karté-
rités Osszege magasabb lesz, illetve — a masik oldalrol — minél eldvigyazatosabb, annal kisebb Ossze-

gli kartérités megfizetésére szamithat.>* Az, hogy fizetnie kell, ez esetben nem kérdés. Koltségalapu

3% SzavLa1 Akos: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtani irodalomban. Justum Aequum Salutare, XIV. évf., 2018/2. 199.
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gondolkodast feltételeznek a szigor feleldsségi rendszerek, igy példaul a veszélyes iizemi feleldsség
szabalyozasa is. Joggazdasagi szempontbol mindez objektiv-targyi felelosséget jelent az §sztonzési
szempontokat figyelembe véve, ugyanis, ha az ilyen rendszerben eldirt, ,,gazdasagi elharithatatlan-
sagbol kovetkezd elvarasokat [...] nem akarjak teljesiteni, vallaljak [...] az esetleg bekovetkezo kar
megfizetését”.”

A munkajogi kartérités korében a munkaltatot terheld feleldsség egyértelmiien koltségalapt 6szton-
z¢ést eredményez. A szint, amihez viszonyitva az §sztonzés kérdését vizsgalni kell, a munkaviszonnyal
valo Osszefiiggés. Az objektivitas itt abban keresendd, hogy arra (értsd: annak tényére, 1étére) sem a
karosult, sem pedig a kdrokoz6 nem tud hatassal lenni. Amely kart a munkaltaté a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben a munkavallalonak okozott, azt meg kell téritenie a munkavallal6 részére. Ami azon
kiviilre esik, azt nem. A munkaltato a hatalyos feleldsségi szabalyozas alapjan mar eldre tisztadban van
azzal, hogy a munkaviszonnyal Gsszefliggésben okozott karért fizetnie kell.*® Elovigyazatossagat is
ez hatdrozza meg, azaz nem arra fog torekedni, hogy a karokozas a munkaviszonnyal ne legyen 6sz-
szefiiggésben (hiszen ezt nem, vagy csak nagyon szlik kdrben tudja érdemben befolyasolni), hanem,
hogy az 6t terheld koltségek, azaz jogi értelemben a kar 6sszege a lehetd legkisebb legyen. Ha azzal
tisztdban van, hogy melyek a felelosségét csokkentd tényezok, akkor elévigyazatossagi hatékonysaga
is tud ehhez a szinthez, ezekhez a koriilményekhez, eléirdsokhoz igazodni. Oszténzése tehat ennek
az ,,igazodasnak™ a véghezvitelében, a kartérités tételeinek lehetdség szerinti minimumra vald csok-
kentésében all.

A tanulmany utolsé része épp ezért azon koriilményeket igyekszik — a teljesség igénye nélkiil —
ismertetni, melyek a munkaltat6 munkavallaléval szembeni kartéritési felelosségének csokkentésére

alkalmasak, avagy igy hatnak, elsdsorban kockazattelepitési és hatékonysagi szempontbdl.

4. A munkaltato kartéritési felelosségének csokkentésére alkalmas és/vagy igy hato eszkozok,

tényezok

A munkaltaté munkavallalo felé fennalld kartéritési felelossége tekintetében nyilvanvaléan nagyon
komoly hangstly helyezddik a megel6zésre. A mar bemutatott, rendkiviil sziiken értelmezett kimen-
tési lehetdségek mellett a munkaltatd sokszor olyan karok viselésére is koteles, melyekért koznapi
értelemben biztosan nem felelés. Ez az objektiv jellegii, szigort feleldsségi rendszer sokkal inkabb
tekinthetd kockazattelepitésnek, mintsem klasszikus felelosségi szabalyozasnak. A munkaltaté fele-

16sségét csokkentd eszkozok, tényezdk épp ezért kiilonds jelentdséget kapnak ezen szigort keretek

55 Szava1 Akos: Veszélyes iizemi feleldsség — joggazdasagtani hatasok. Allam- és Jogtudomdny, LVI. évf., 2015/4. 57.

36 Hangsulyozando, hogy itt most a fdszabélyra gondolunk, a mentesiilésre és egyéb kartéritést csokkentd tényezokre nem.
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kozott. Ezek atgondolasa, bemutatdsa a kockazattelepités, a munkaltato elovigyazatossaga €s a haté-

konysag szempontjabol tehat mindenképp érdekes.

4.1. Elorelathatosag

Az eldrelathatosagi szabaly alkalmazasaval a hatdlyos munkajogi szabalyozas — Kun Attila megfogal-
mazasaban — nagy rést it a teljes kartérités elvén.”” Ez a szabaly egyrészt megjelenik a munkaltatoi
felelosség aloli mentesiilés korében, masrészt pedig a kar mértékét befolyasolo tényezo is.

Az eldrelathatosag, mint a munkaltatd kimentésére hato, azt eldsegitd elem a karosodashoz veze-
t0 oknak az eldre latasat jelenti. Mint ilyen, fiiggetlenedni latszik a munkaltato tudatéatol, azaz ez a
munkajogi szabaly az irdnyba hat, hogy az olyan karok kockézatat, melyekre egyik fél sem szamit
elore, a karosult munkavallalé kell viselje. Ez némi ellentmondast sziil a kockdzatok hatékonyabb
kockazatviseldre valo terhelésének joggazdasagtani ,,elvarasa” szempontjabol, hiszen itt a kockézat
igy is, ugy is a munkavallal6é. A hatdlyos munkajogi szabalyozas — ideértve a munkavédelmi eldira-
sokat is — szigoru ¢és objektive értékelhetd eldirasaival ugyanakkor egy olyan talajt, bazispontot jelent
a munkaltatoi karfelelosség értékelése soran, ahol az eldrelathatosag — munkavallalora hatranyos ko-
vetkezményt eredményez6 — értékelésére ,,csak” masodik korben keriilhet sor.*®

Az eldrelathatdsagot, mint a kar mértékére hato tényezét a munkaltatonak kell bizonyitania. Ha
ez sikeriil, akkor a teljes kartérités aldl részben mentesiil. A bizonyitds munkaltatéra valo terhelése
a felek egymas t4jékoztatasanak kotelezettségét a jogviszony keretén beliill mennyire teljesitették.
Joggal érezheti az olvasd azt, hogy ebben a részben a karfeleldsségi szabalyozas inkdbb a munkal-
tatonak kedvez, kiilonosen a munkaltatd és munkavallalod kozotti, nem egyensulyi, hanem ala-folé-
rendeltségi viszonyban. A jogszabaly nem rogziti, hogy kinek a részérdl nem volt eldrelathaté a kar,
a kockazatot a munkavallalora terheli. Kiemelendé azonban, hogy itt a kar és nem a kar okanak az
eldrelathatosagardl van szo. A jogalkalmazoi mérlegelés tehat a koriil kell forogjon ez esetben, hogy
a kar, a vagyoncsokkenés, a koltség felmeriilése, a bevétel elmaradasa stb. kiszamithato volt-e a fe-
lek szamara, nem pedig akoriil, hogy maganak a kar bekovetkezésének ténye egyaltalan eldrelathato

volt-e vagy sem.

4.2. Karmegosztas

7 Kun Attila: Gazdasagi racionalitas és munkajog. az elérelathatosagi klauzula esettanulmanya az j munka torvénykonyve tiikré-
ben. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, XXXI., 2013. 401-402.

8 Kun (2013) i. m. 412-413.
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Az Mt. el6irasa szerint nem kell megtériteni a munkaltatonak a karnak azt a részét, amit a munkaval-
lal6 vétkes magatartasa okozott.”” Gazdasagi jogi szempontbdl a kairmegosztas tulajdonképpen a koc-
kazat megosztasat jelenti: a munkavallalonak a vétkessége hataraig viselnie sziikséges a magatartasa
lehetséges kovetkezményeibdl eredd kockazatokat. Ha nem tesz meg mindent, ami az adott helyzet-
ben tdle elvarhato, akkor a kar egy részét viselnie sziikséges. Gazdasagi jogi szempontbdl mindez azt
jelenti, hogy ha ezt az elvarast teljesiti, a karral nem kell szamolnia. Elovigyazatossaganak szintjét ez
az elvaras fogja meghatarozni, mely a részérdl elvarasalapu gondolkodés feltételez. A munkavallalo
vétkes kozrehatdsa a munkaltato oldalan tehat az elvaras munkavallalo éltali teljesitésének hatéaraig

csokkenti a felel0sséget.

4.3. A kizarolagos karosulti kézrehatds

A munkavallalot akar teljes mértékben is terhelheti a kar kockazata, ha a bekovetkeztének az oka
kizarolag az 6 elharithatatlan magatartasa volt.°® A jogalkotd a kizarolagossag eldirasa és a szigo-
ru, munkaltatot terheld karfeleldsségi rendszer és munkavédelmi szabalyozas miatt sziikre szabta a
mentestiilés lehetdségét a kar bekovetkeztét el6idézé munkavallaldi magatartasra visszavezethetden.
A munkaltat6 elévigyazatossaga csokkenésének veszElyét a magam részeérdl kevésbé latom ezen ren-
delkezés kapcsan, bar kétségtelen, hogy els6 pillantasra talan igy tlinik. Nem hagyhato figyelmen
kiviil azonban az az elvaras sem, hogy a munkaltaté a terhelt annak bizonyitasaval, hogy ez a feltétel

fennall.

4.4. A munkavallalo karenyhitési kotelezettsége

A kar nem téritendd meg annyiban, amennyiben az annak az eredménye, hogy a munkavallalo6 nem
tett eleget azon kotelezettségének, hogy a kart enyhitse.®" A karokozo6 kockazatat csokkenti tehat ez a
magatartas, ¢s a munkavallalot 6sztonzi arra, hogy a kar mértékének csokkentése érdekében tegyen
meg mindent, ami tdle telik, kiilonben nala is jelentkezik majd az a hatrany, veszteség, amit az ezen
kotelezettség nem teljesitése miatt kalkulalhato.

A karenyhités gazdasagi jogi aspektusbol a munkavallalo tevékeny kozremitkddesét kivanja meg,
az eldvigyazatossaga mértékének novelését célozza a hatranyos (anyagi és nem anyagi) kovetkezmé-

nyek csokkentése érdekében. Egy szubjektiv mércét allit fel az értékeld személy szamara: megtett-e

¥ Mt. 167. § (2) bek.
60 Mt. 166. § (2) bek. b) pont.
o1 MLt. 167. § (2) bek.
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mindent a munkavallal6, ami az adott helyzetben tdle elvarhat6 volt. A karosult hozzaallasanak vizs-
galata megkdveteli az elvart szinthez vald viszonyitast: ha a munkavallalo eldvigyazatossaga meg-
itotte ezt a szintet, akkor nem jelentkezik kockazat az ¢ oldalan, vagy csak kisebb mértékben. Ez az
el6iras tevékeny kozremiikddést var el a munkavallalotol.

Joggal varhato el a karosulttol, hogy a felgyogyulasa érdekében a neki eldirt orvosi vizsgélatokon,
kezelésekben vegyen részt. Ha azonban — neki nem felréhaté médon — nem ismeri fel, hogy az adott
beavatkozasra a felgyogyulasa érdekében sziikség van, és ezért nem vesz részt benne, akkor az nem

értékelhetd a terhére.®

4.5. Méltanyossag

Amikor a bir6sagi méltanyossag kérdésének gazdasagi jogi aspektusait szemléljiik, nem hagyhat6
figyelmen kiviil az a tény, hogy kiilonb6z6 karokozoknak ugyanaz a kardsszeg mast és mast jelent, ily
modon hat az eldvigyazatossagukra is a kockazatviselési képességiik. Az 0sztonzés szempontjabol is
kiilonb6z6 hozzaallast valt ki: van, aki fokozott elévigyazatossagi mértéket iit meg alacsonyabb 6sz-
szegll kar bekovetkeztének elkeriilése érdekében, mig a masik potencialis karokozo ingerkiiszobét az
adott kar bekovetkezte vonatkozasaban joval magasabban talaljuk.®* Nem allithat6 ugyanakkor, hogy
a szegényebb ¢és a gazdagabb személy koziil a szegényebb hasonld 6sztonzéséhez elegendd csupan
a kisebb kartéritési osszeggel vald fenyegetés. A kiilonb6zd egzisztencidju személyeknek maésok a
lehetéségei, a koriilményei, az alternativai.®* Parhuzamot vonni tehat hiba volna a kockazatviselési
képesség €s a tényleges anyagi helyzet kdzott.

A rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények eldirasa meglatdsom szerint egyébként sem teszi
kiszamithatéva a méltanyossag alkalmazasat a munkavallalo és a munkaltaté szamara, hiszen azt,
hogy az adott egyedi helyzetben mi fog ilyen koriilménynek mindsiilni, nem vagy csak igen nehéz-
kesen latom eldre megjosolhatonak. Ez még akkor is igy van, ha a hatalyos munkajogi kodex felsorol

egyes értékelendd koriilményeket, melyek azonban ugyancsak nem szakithatoak el a konkrét esettol.

4.6. A karterités osszegét csokkento tételek

Azzal, hogy az Mt. meghatarozza, milyen tételeket sziikséges levonni a kartérités 6sszegébdl, befo-

lyésolja a munkaltato altal fizetendd kartérités mértékét. Egy tételt kivanok kiemelni ebbdl a felso-

92 Berke-Kiss i. m. 516.

63 SzALAI (2018) i. m. 234.
64 SzALAT (2018) i. m. 235.
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rolasbol a gazdasagi jogi szempontok elemzése korében. Ez pedig a munkavallalé altal megkeresett
vagy az adott helyzetben elvarhatoan megkereshetd bevétel, sszeg tétele.

Ennek a szabalyozasnak a masodik fordulataban a munkavallald kockazatava valik az, ha nem
tesz meg mindent annak érdekében, hogy bevételt szerezzen, legalabb részben gondoskodjon a Iét-
fenntartasarol. Ha tetszik, ez a karenyhitési kotelezettségének teljesitését is 0sztonzi. Ha nem tesz
meg mindent ennek érdekében, nem elég elévigyazatos, akkor 6 kell viselje annak a kockazatat, hogy
az az Osszeg is levonasra keriil majd a kompenzécioja értékébdl, amit ugyan megkereshetett volna,
de ténylegesen nem realizalodott az oldalan, amitdl sajat maganak felrohatoan elesett. Ez ilyenkor a

munkaltatora nézve eredményez tobbletet.

4.7 Jaradek, altalanos kartérites

A jaradék egy tartdsan fizetendd kartéritési forma, mely tobbé-kevésbé eldre tervezhetd a munkaltatd
szempontjabol. Kiszamithatatlansdga ugyanakkor abban 4ll, hogy ha a koriilményekben jelentds val-
tozas all be, akkor a fél kérheti annak modositasat. Ez lehetséges pozitiv és negativ iranyban is. Mint a
kartérités megfizetésének egyik modja gy hathat a karokoz6 munkaltato eldvigydzatossagara, hogy
a fizetés tartdssaga miatt nem lehetséges elére megjosolni, hogy milyen koriilmények kozott tudja
majd a munkaltaté teljesiteni azt a késébbiekben. Rdadasul egy tartdsan, eldre tervezendd tételt jelent
ez a szamara a jovoben, igy gazdalkodasaban is tervezendd, méghozza hosszutavon. Végiil nem sza-
bad elfelejteni azt sem, hogy nem kizardlag a személyes koriilmények szolgalhatnak alapul a jaradék
mértékének modositasdban, hanem kiilsd, a felektdl fliggetlen koriilmények is. Ezért a munkaltatonak
érdeke az eldvigyazatos magatartas a jaradék elkertilése, illetve mértékének csokkentése céljabol.

Ha a kar 0sszege ténylegesen €s bizonyithatéan kiszdmithatatlan, akkor kertilhet sor az érdeksére-
lem ellentételezése gyanant altalanos kartérités megitélésére. A munkaltato kartéritési kotelezettsége-
re ez annyiban hat, hogy nem a tényleges kart fizeti meg, hanem egy absztrakcié folytan hataroz meg
a birdsag egy olyan Osszeget, amit alkalmasnak vél a sérelem kompenzalasara.

A karosult elévigyazatossdga vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a fizetési, helytallasi kotelezett-
ség alol nem mentesiil, hanem a mérték lesz a kérdés. Ez pedig akar ,.fajdalmasabb” is lehet a mun-
kaltat6 szamara, mint ha a tényleges kar kalkulalasaval hatarozndk meg a kompenzacid6 mértéket.
Ennek kockézatat ¢ viseli. Ugyanakkor mivel az altalanos kartérités a kartérités egy masik ,,formajat”
jelenti ebbdl a szempontbol, és a kockazatok viselése alol semmilyen szempontbdl nem mentesit, ezért

a munkaltatd elévigyazatossagara csak kismértékben hat.

4.8. A fogyasztoi ar és az avulas figyelembevétele
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A természetbeni juttatasok értékét, valamint a dologi kar dsszegét a kartérités megallapitasakor érvé-
nyes fogyasztoi ar alapjan sziikséges meghatarozni, €s az utobbi esetében az avulas mértékét figye-
lembe kell venni.

A kartérités megallapitasanak iddpontja értelemszeriien nem azonos a karokozas idépontjaval. A
fogyasztdi ar tekintetében kiilonbségek lehetnek. Ezért ez az eldiras els6sorban a munkaltatoi kar-
térités mértékére hat, a munkaltatd elévigyazatossagara csekély mértékben. A kockdzat egy részét
azonban a munkaltatora telepiti a fogyasztdi ar karokozashoz viszonyitott pozitiv valtozésa esetén.
Negativ valtozas esetén ez a kockdzat a munkavallalon marad. Ez a tényez6 a piaci folyamatoktol

fligg, ezért arra kihatdsa a munkaltatonak a legtobb esetben nincs.

4.9. Szabalyzatok, utasitasok, megelozo és 0vo rendszabalyok lefektetése

A munkaltatoi utasitasok és a belsd szabalyozasok specidlis, a soft law korébe tartozo eldirasok.
A munkaltatonal érvényes belsé szabalyozasok sui gemeris jogintézménynek tekinthetéek, azon-
ban alapjuk a munkaltato utasitasi jogabol eredeztethetd. Jogi jelentdségiik nem vitathato, azonban
nem mindsiilnek a klasszikus értelemben jogforrasnak. A munkaviszony létrejottével annak részé-
vé valnak, ha a helyben szokasos modon megismertették ket a munkavallaloval. Kereteiket — akar
csak altalaban a munkaltaté egyedi utasitasainak hatdrait — a hatalyos jogszabalyok hatarozzak meg.
Valamely szabalyzat vagy utasitds megszegése munkajogi jogkovetkezménnyel jarhat, melynek koc-
kazatat — ha a szabalyozas, illetve az utasitas tartalmaban illeszkedik a hatalyos jog rendszerébe — a
munkavallalo viseli.

A munkaltato kartéritési feleléssége szempontjabol a munkaltatd utasitdsainak és onszabalyoza-
sanak a prevencid szempontjabol oridsi szerepe van. A munkaltato elévigyazatossagi l1épéseit meg-
hatdrozza, hogy milyen konkrét utasitasokkal latja el a munkavallalét akar egyedileg, akar a belso
eldirasokban ¢és forditva: ezek is meghatarozzak az elévigyazatossaga szintjét. Ha valamilyen kote-
lezettséget nem megfelelden szabalyoz, nem kényszeriti ki a jogi szabalyozasnak megfelel6 munka-
veégzeést, vagy a munkavédelmi eléirasok betartdsanak nem sikeriil az utasitasain keresztiil érvényt
szerezni, azt hatékonnya tenni, azzal — tudva vagy tudattalan — a sajat kockazatat noveli a kartérités
szempontjabol. A munkaltato utasitasai, 6nszabalyozéasa akkor hatékony, ha az erre forditott és ebben
megjelend erdfeszitései és kiadasai az adott jogszabalyi kornyezetben szamara egyensulyban vannak
a szamara optimalisnak tekinthetd eredménnyel és segiti a miikodése és a gazdasagi céljai elérését.
Az utasitasokat tehat a munkavallalok betartjak, és — bar ennek gazdasagi értelemben koltségei van-

nak, de — ez a miikodése céljainak eléréséhez hozzasegit.

% GyuravARrt Tamés — KuN Attila: Munkaltatoi jogalkotas? A munkaltatoi szabalyzatok szerepe a munkajogi szabélyo-

zasban. Magyar Jog, 59. évf., 2012/3. 160.
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Ha a munkaltat6 szabalyai jok, akkor ez a munkavallaloval szembeni kérfeleléssége szempontjabol
kockazatat csokkenti. Nem elég ugyanakkor a jo szabalyozés, annak betartasa, ellendrzése is fontos.
Hiaba van ugyanis eldirva a munkavallalé szamara, hogy miként kell eljarni egy munkafolyamat
soran, ha a munkaltatd a szabaly betartasanak ellen6rzését elmulasztja, netan maga segiti eld vagy
tiiri el a szabalyokkal ellentétes munkavégzést, attol a kartéritési feleldsség 6t nem fogja mentesitenti,
a kockazat nala marad.

Figyelni sziikséges ugyanakkor a tulszabalyozottsag elkeriilésére is, mely a hatékonysagra lehet
negativ hatassal, rdadasul a munkaltaté maga tesz ezzel extra kockazatot sajat magara. Minél tobb
¢s bonyolultabb a szabalyozas, a betartdsanak az ellendrzése annal nehezebb. Ennek kotelezettsége

ugyanakkor a munkaltatét terheli.

4.10. A felelosségbiztositas — helytallas a munkaltato karfelelosségének fennallasa esetén

A felel6sségbiztositas alapvetden nem része a munkajogi szabalyozasnak, azonban a munkaltat6 olda-
lan jelentkezd kartéritési feleldsség korében nem lehet nem szot ejteni réla. Ezt az Mt. is aldtamaszt-
ja, amikor kifejezett szabalyozast tartalmaz arra vonatkozolag, hogy a felel6sségbiztositas alapjan
nyujtott kartérités esetén a biztositonak milyen jogai vannak. Egyrészt a kartérités megéllapitasat
kovetden a koriilményekben bekdvetkezett [ényeges valtozas esetén jogosult a mar megéllapitasra ke-
riilt kartérités modositasat kérni, masrészt a munkavallalé munkavégzésbol szarmazé jovedelmérdl,
jovedelmi viszonyairdl a jogszabaly altal nevesitetten jogosult évente igazolast kérni. Nem vités, hogy
egy elterjedt jelenségrol van szo, nevezetesen arrdl, hogy a munkaltato a karfelel6ssége megallapitha-
tosadganak esetére biztositast kot.

A munkaltato a kockazatat kivanja mérsékelni a biztositassal. Ha a munkavallaléval szemben kar-
téritési kotelezettsége fennall, helyette a biztositd fog helytallni. Ez egyfajta eldvigyazatossag olyan,
még nem ismert helyzetekre, melyekbdl kartéritési kotelezettsége szarmazhat. Ha a munkaltato olyan
tevékenységet folytat, ahol a karokozés esélye nagyobb (példaul veszélyes anyagokkal torténé mun-
kavégzés, nagy sulyu/erejii munkagépek haszndlata), akkor egyértelmiien a feleldsségbiztositast fogja
valasztani a kockazatanak csokkentésére. A feleldsségbiztositas a hatalyos magyar munkajogi sza-
balyozast tekintve dnkéntes, kotelezd szabaly nem kényszeriti erre. Ha viszont ilyen lépéseket tesz,
az egyértelmiien prevencids 0sztonzok hatasara torténik. Meg kivanja elézni azokat a helyzeteket,
melyek szamara fizetési kotelezettséget keletkeztetnek — ez még akkor is igy értékelendo, ha ennek
nyilvanvaldéan koltsége van, méghozza a biztositasi dij forméjaban. Elévigyazatossagat az fogja nagy-
Jabol a sajat helytallasa esetében tanusitott eldvigydzatossaga szintjén tartani, hogy a biztositas dija,
feltételei ra kedvezotlen iranyban valtozhatnak, ha nem tesz meg mindent az ¢ karfelelossége csok-

kentése érdekében.

39



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoéirat 2019/2 http:/www.hllj.hu

A feleldsségbiztositas ugyanakkor nem csak a prevenciot, hanem természetesen a reparaciot is szol-
galja: helyreallitani hivatott (vagy legaldbbis ez a célja) a karosult munkavallal6 érdeksérelme folytan
jelentkez6 kart.

4.11. A munkaeré-kolcsonzes

A sajatos jogi helyzetii jogintézmény kapcsan a kartéritési felelosségi szabalyok kiilon fejezetcim alatt
szerepelnek az Mt.-ben. A munkavallalonak a kikolcsonzés soran okozott karért vagy személyiségi
jogai megsértéséért egyetemleges felelosség terheli a kolcsonvevot és a kolesonbeadot.®® A sajatos
helyzetben 1év6é munkavallaldo szamara ez gyakorlatilag egy garancidlis szabaly arra nézve, hogy a
kara minél biztosabban és nagyobb aranyban megtériiljon.

A munkaerd-kolcsonzésnek dnmagaban meg vannak a sajat kockdzatai a munkavallald szemszo-
gébol nézve. A munkavallalo helyismerete hidnyosabb a kélcsonvevonél annak tobbi munkavallaldja-
hoz képest, ezért olyan orszagokban, ahol a munkaerd-kolcsonzés elterjedtebb, felmérések igazoljak,
hogy a munkabalesetek szama is magasabb.’” Helyzete kiszolgaltatottsagat szamos specialis szabaly
is mutatja (ilyen példaul az egyenld banasmod kdvetelményének kiilon szabéalyozéasa, vagy a munka-
eré-kolesonzéssel foglalkoz6 munkaltatok specidlis mikodési feltételeinek eldirdsa — ezek részletes
ismertetésétdl jelen tanulmanyban a szerzd eltekint). Az egyetemleges feleldsség eldirdsa teszi lehe-
toveé azt, hogy a munkavallalé azon munkaltaténal keresse kérai kielégitését, aki azt viselni képes.
Ily médon a kockazat nagyobb részt a kolesonado és a kolesonbevevo kozott oszlik meg, kisebb részt
a munkavallalot terheli. Az eldvigyazatossagi 1épések megtétele ugyancsak a kdlesonvevot és a kol-
csonbeadot terhelik a munkavallaloval szemben fennalld kartéritési felelosség kapcsan. Ha ugyanis
ezt elmulasztjadk megtenni, a kar vagy annak egy része megtéritése alol nem fognak tudni mentestilni.

A munkaltaté munkavallaloval szembeni kartéritési feleldssége egyebekben az altalanos szabalyok

szerint alakul.

5. Zar6 gondolatok

A tanulmany célja annak bemutatdsa volt, hogy egyrészt milyen jogi szempontok befolyasoljak a
munkaltato kartéritési felelosségének alakulasat, masrészt, hogy — a kartéritést elemz0 irodalom is-
meretében is — miként értékelhetd ez a feleldsségi rendszer gazdasagi jogi szempontbol. A szerzd el-
sOsorban nem kozgazdasagi, hanem jogi szemiivegen keresztiil kivant ravilagitani az elemzett aspek-
tusokra, bemutatva, hogy az objektiv jellegli feleldsség miatt a munkaltatot koltségalapt gondolkodas

jellemzi a sajat feleldssége értékelése, az arra torténd felkésziilés soran. Sem a reparacios, sem pedig

66 MLt. 221. § (4) bekezdés.

7 BerkE-KIss i. m. 627.
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a prevencios cél nem kizarélagos jellemzdje a magyar munkajogi kartéritési rendszernek, azonban ez
a két funkcid a legmeghatarozobb — a kockéazatok hatékony elosztasa szempontjabol ugyanakkor az
utobbi cél valamivel hangsulyosabb. Mivel a téma szinte kimerithetetlen, és szdmtalan aspektusbol,
gondolat mentén vizsgéalhatd, a munkaltaté munkavallaléval szemben fennallo feleldsségére hato té-
nyezOk bemutatasat a tanulmény csak nagy vonalakban, leginkébb a kockézatelosztas, az elévigyaza-
tossag ¢s a hatékonysag szempontjabol kivanta vizsgalni.

A polgari jogi alapokon felépiil6 munkajogviszony szabalyai nem vitdsan specialis rendelkezése-
ket tartalmaznak a munkaltaté feleldsségére vonatkozolag, figyelemmel a jogviszony alanyai kozotti
kiilonleges viszonyra is. Az, hogy egyes helyzetekben melyik fél érdeke helyezddik elétérbe egyrészt
a szabalyozas, masrészt az adott helyzet, az adott koriilmények fliggvénye. Nem vitathat6 tovabba a
birdsagi joggyakorlat hangsulyos szerepe sem egy-egy feleldsségi helyzet értékelése soran. Ezek 0sz-

szessége kell adja mind az altalanos jogi, mind pedig a gazdasagi jogi értékelés alapjat.
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