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Szocialis domping vagy versenyelony? — A transznacionalis sztrajkok
problémaija a gazdasagi szabadsagjogok tiikrében

KOszAs Attila Gabor”

1. Problémafelvetés

Az Eurodpai Unio létrejottének céljat képez6 vivmany, a kozos piac' — az aruk, a szolgaltatasok, a sze-
mélyek és a téke szabad aramlésa — az orszaghatarok atlépése, a jogrendszerek kiilonbozdsége okan
olyan konfliktusokat generalt, amelyek kezelése hosszas jogalkalmazai folyamatot igényelt, jogalko-
toi 1épések azonban csak a Lisszaboni Szerzddéssel valtak lathatova.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen konfliktusokat general a szolgéltatasnyujtas hataron at-
nyulo (nemzetkdzi) jellege, illetve a letelepedési jog gyakorlasa a munkavallaloi alapjogokkal (emberi
jogokkal) — kiilonos tekintettel a kollektiv fellépések jogaval — kapcsolatban.? A vallalkozasok kozotti
egyenld versenyfeltételek és a munkavallalok szocidlis jogainak garantdldsa ugyanis a ,,gyengébb”
munkajogi szabalyokkal és szocialis kornyezettel rendelkez6 orszadgok tekintetében korlatozo, akada-
lyoz6 hatéssal birnak a gazdasagi szabadsagjogok gyakorlasa terén. Ezzel kapcsolatban emlitésre ke-
riilnek az Eurépai Uni6 Birdsaganak vitat kivalté dontései, és kitériink a gazdasagi alapszabadsagok

¢s az emberi jogok kozotti hierarchikus viszonyra is.?

PPKE JAK Munkajogi Tanszék, Phd hallgato, attilagaborkoszas@gmail.com

Az Eurépai Uni6é gazdasagi rendszerének alapja az eurdpai belsé piac, amely egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség,
amelyben az unios jog rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgasa
[Eurépai Unid Miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSz.) 26. cikk (2) bek.]. A négy szabadsagot dsszefoglald névvel (gazdasagi)
alapszabadsagoknak nevezziik. Ez a bels6 piaci mechanizmus — elvileg — nem 6ncélbol miikddik, hanem célja a kiegyensulyozott
gazdasagi ndvekedés, a tarsadalmi haladas elésegitése, a szocialis piacgazdasag, valamint a tarsadalmi igazsagossag és védelem,
a gazdasagi, a tarsadalmi és a teriileti kohézi6 elémozditasa, valamint a tagallamok kozotti szolidaritas érvényesitése [Eurdpai
Uniorol szol6 szerzédés (EUSz.) 3. cikk (3) bek.], amely alapjan a belsd piac sokkal inkabb eszk6z, mintsem cél.

Emberi jogokon minden embert feltétleniil megilletd jogokat értiink, fiiggetleniil attol, hogy a jogok alapjanak mit tekintiink. A
fogalomban benne van az univerzalitas, a mindenhol és mindenkire vonatkozé érvényesség. Ervényességiik feltétlen, azaz nem
fligg semmilyen tény fennallasatol, vagy feltétel teljesitésétol, vagy akar az ember érdemétdl, értékétdl vagy viselkedésétdl sem. Az
emberi jogok fogalma azonban még nem hatarozza meg kozelebbrol sem az emberi jogok tartalmat, vagyis az alapjogi katalogust,
sem azok érvényességének alapjat. BRAGYova Andras: Alapjogok — Emberi jogok fogalma. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi
enciklopédia. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2018. 19-25.

Az alapszabadsagok nem tévesztendok 6ssze az EU Alapjogi Chartajaban foglalt jogokkal és szabadsagokkal. Az elhatarolas alap-
jogok és alapszabadsagok kozott talan abban ragadhatd meg, hogy utdbbiak hatarokon ativeld gazdasagi tevékenységek kapcsan
alkalmazhatok.
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A cimben szerepld szocialis domping kulcsfontossdgt fogalomnak tekinthetd a targyalt téma szem-
pontjabol. Bar a fogalomnak nincs egységesen elfogadott jogi fogalma, az Eurdpai Bizottsag (a kikiil-
dott munkavallalokkal kapcsolatban) ugy fogalmazott, hogy ez olyan helyzetet eredményez, ahol ,,a
kiilfoldi szolgaltatd képes olcsdbban termelni, mivel a rd vonatkoz6é munkajogi standardok is alacso-
nyabbak”.* Ennek a targyalt téma szempontjabol kiemelt jelent6ségii valtozata az un. ,,szabalyozasi
arbitrdzs”, amely a kiilonb6zd nemzeti szabalyozasok (rosszhiszemil) kihasznalasat jelenti, példaul
oly modon, hogy postafiok cégeket hoz 1étre a munkaltatd, majd az alapitas helyérdl ,.kiildi ki” a
munkavallal6it, manipulalva a rendszeres munkavégzés helyét — és igy az alkalmazandé jogot — a
tényallasban.

Az unios jogfejlodés soran megjelent ugyanis egy olyan korlatozé ,,csomag”, amely a ,,hagyoma-
nyos” korlatozasoknal hangsulyozottabban koncentral az ember kiteljesedése szempontjabol elenged-
hetetlen — és nem is feltétleniil az allam altal konstrualt — jogokra.’ Ezek az alapvet6 jogok.® Ami a
tanulmany targyat képezd alapjogot, a sztrajkjogot illeti, e jog a munkavallalokat megilleté masodik
generacios jogokhoz tartozik,” és mint ilyen, a XX. szazad elején fogalmazddott meg a szocialde-
mokracia kibontakozésa €s a szakszervezeti mozgalmak megjelenésének hatdsara. E jog a gazdasagi-
szocialis és kulturalis jogok csoportjaba tartozik, amelyek 0sszefoglalasara hasznalatos a ,,szocialis
jogok” kifejezés.® Kozhelyszerii megallapitas szerint ezen jogok — szemben az elsd generacios jogok-
kal — az allamtdl tevOleges magatartast kovetelnek a puszta tartézkoddson tal, amelybe nyilvanvaléan
a minél magasabb védelmi szint fenntartasa is beleértendo.

Kiemelendd, hogy a kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi dokumentumok nem egységesen, hanem kiilon

egyezményekben tartalmazzak a polgari és politikai jogokat, illetve a szocialis jogokat.” Ez még in-

Understanding social dumping in the European Union (2019. oktéber 22.). http:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2017/599353/EPRS_BRI(2017)599353_EN.pdf

Az alapszabadsagok érvényesiilése korlatozhatd mind az irott jogban foglalt okokbdl (kézrend, kozbiztonsag, kozegészség védel-
me), mind az irott jogban nem szereplé okokbdl (ezek az un. kényszerit6 koriilmények, pressing reasons of public interest). Az
alapszabadsagok tilto szabalyai aloli kivételek altalanos jellemvonasa, hogy ezek nem gazdasagi természetiiek. OszToviTs Andras
(szerk.): EU-jog. Mésodik, aktualizalt és bévitett kiadas. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 2015. 380-381.

Az emberi jogok kifejezés nem keverendd 6ssze az alapjogokkal, utobbiak ugyanis mar a pozitiv jogrend részeként ,,elszakadnak”
a nemzetkozi jogtol. BRAGYOVA i. m. 22. Bar érvényességiik, hivatkozasuk alapja az allam alkotmanya, jogszabalyai, a tanulmany
targyara is tekintettel el nem valaszthaté modon, nemzetkdzi jogi elismertségiik miatt felvaltva hasznaljuk az emberi jog/alapjog
kifejezéseket.

Az organikus elmélet szerint a sztrajk az egyéni munkavallalot, nem pedig a kollektivat megilletd jog. Kajtar Edit szerint a magyar
felfogas az International Labor Organization (ILO) felfogasahoz all kozelebb, ugyanis az ILO a sztrajkjogot az egyén, illetve a
munkavallalok szervezeteit egyarant megilletd jogként fogja fel. KaiTAr Edit: Magyar sztrdjkjog a nemzetkozi és az eurdpai sza-
balyozas fiiggvényében. PhD-értekezés. Pécs, 2011. 21. A sztrajkrol szol6 1989. évi VIIL. torvény (Sztrajktv.) is arra enged kovetkez-
tetni, hogy egyént megilletd jogrol van szo (ti. a ,,dolgozokat™ illeti meg a jog gyakorlasa). A Sztrajktv. munkavallalokat megilletd
jogot szabalyoz és a szolidaritasi sztrajk kivételével nem irja el6, hogy azt csak kollektiv munkatigyi vita alanya kezdeményezheti.
A sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2013.(IV.8.) KMK vélemény szerint is, a sztrajk a magyar jogban tehat nem
0nall6 szakszervezeti jogositvany, azt ugyanis a munkavallalok és a szakszervezet egyarant jogosultak kezdeményezni. Igaz, a
gyiilekezési jog gyakorlasa csak csoportosan valosulhat meg. Kajtar Edit szerint az elsé és masodik generacios jogok megkiilon-
boztetés helyett javasolt a ,,szocialis szférara kihato alapvetd jogok™ fogalmanak hasznalata. KAJTAR i. m. 19.

Az alkotmanyos védelem intenzitasa szempontjabol alapjognak csak azokat a jogokat tekinthetjiik, amelyek kozvetleniil visszave-
zetheték valamely klasszikus szabadsagjogra. {gy a sztrajkjog visszavezethetd az egyesiilési jogra, bar a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlata bizonytalan e téren. BALOGH Zsolt: Szocialis jogok. In: ScHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (Szerk.): Alkotmanyjog —
Alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2015. 318-319.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Eurdpai Szocialis Karta, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.
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kabb igy volt az EU torténetében, ugyanis a szocidlis politika sokdig kiegészitd elemként meriilt fel
a kozos piac vivmanyai mellett, €s bar — kiilonosen az egyenldé banasmod eldsegitése érdekében —
hamar megindult a jogalkotés, éppen a jelen tanulmany targyat képezd teriiletek estek ezen kiviil az
uniés hataskor hianyéban."® igy a szocialis politika — bar megosztott hataskorbe tartozik — a tagalla-
mok szabalyozasaban maradt.!

Béar a Lisszaboni Szerzddés egyik oldalrol kotelezd erdvel ruhdzta fel az Europai Unid Alapjogi
Chartéjat, masfeldl kimondta, hogy az EU csatlakozni kivan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez,
valamint a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyoményaibdl eredd emberi jogok az unids jogrend ré-
szét képezik,'? nem jelent a jogalkalmazas terén nyugvopontot. Annak ellenére igy van ez, hogy a
birdsagi gyakorlatban oldddni latszik az a fesziiltség, mely abbol ered, hogy az integracio kezdetben
alapvetéen gazdasagi jellegli volt. A gyakorlat szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az unids polgarsag
fogalma mar nem csupan egy iires légbuborék, hanem olyan jogok potencidlis forrasa, amelyek a gaz-
dasagi ¢életen kiviil gyokereznek."

Jelen tanulméanyban megvizsgaljuk, hogy mitdl véalhat a sztrajkjog gyakorldsa hatdron atnytlo
konfliktussa, ennek keretében bemutatjuk a kollektiv fellépések esetén megjelend nemzetkozi elem
természetét ¢s a kikiildetésekre gyakorolt hatasat. Ezt kovetden bemutatjuk azt a két birésagi dontést,
amely a legnagyobb vihart kavarta a transznacionalis kollektiv fellépések korlatozasa tekintetében.
Kitériink arra is roviden, hogy az uniés joggyakorlat miért nincs 6sszhangban a nemzetkozi joggal —a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altal megfogalmazott allasfoglalasokkal, illetve az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak joggyakorlataval —, végezetiil arra is, hogy hozhat-e ezen allitas igazsa-

gaban valtozast az Alapjogi Charta.
2. Nemzetkozi elem a sztrajkjog gyakorlasa soran
A koz6s piac vivmanyéanak természetes velejardja, hogy a termelés globalissa valt, igy immaron a

munkaiigyi konfliktusok is sziikségképpen tullépik az orszaghatarokat."* A munkavallaloi mobilitas

kétféle modon érvényesiil az Eurdpai Unioban."” Az egyik esetben a munkavallalo él az EUMSZ 45.

EUMSz. 153. cikk (5) bek.: E cikk rendelkezései a dijazasra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizaras jogara nem alkal-
mazhatok.

EUMSz. 4. cikk (2) bek. b) pont. Sionaidh DouGLASs — ScoT1-Nicholas Hatzis: EU Law and social rights. In: Sionaidh DouGLAs-
Scott —Nicholas HATzIs (szerk.): Research Handbook on EU Law and Human Rights. Edward Elgar Publishing, 2017. 494—495.

12 BUMSz 6. cikk.

GYENEY Laura: Aki a boles6t ringatja — avagy az uniés polgarsagt gyermeket neveld, harmadik allambeli személy statusza a ko-
z0sségi jogfejlodés fényében. lustum Aequum Salutare, 2006/1-2. 113.

TRENYISAN Maté: A transznacionalis szolidaritasi sztrajk jogi lehet&ségei a hazai és az unids jog alapjan. Munkajog, 2018/3. 1.

Karpos Krisztina: Kikiildetési iranyelv. Orszaggytlés Hivatala, Kozgyljteményi és Kozmiivelodési Igazgatosag, infojegyzet,
2019/1.  https:/www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet 2019 1 kikuldetesi_iranyelv.pdf/a4c4281e-202c-e5e3-
6f09-bdb5bfd24d2c (2019. oktober 2.)
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cikke 4ltal biztositott szabad mozgas jogaval és egy masik tagallamban vallal munkat. Ekkor a mun-
kavallalot a hazai munkavallalokkal azonos banasmod és jogok illetik meg a foglalkoztatas terén.'®
A masik eset a szolgaltatdsnyujtas szabadsagan alapulo kikiildetés, amelynek eredményeképpen a
hataron atnyuld helyzetek egyre gyakoribbakké valnak, szamos munkavallal6 dolgozik dtmenetileg
egy masik tagallamban, hogy munkaltatdja kiilfoldi iigyfelének nytjtson szolgaltatast.”” Ezen hataron
atnyulo foglalkoztatasi viszonyok kérdése a nemzetkdzi magéanjog része, figyelemmel arra, hogy tobb
jogrendszer konkural egymassal.

A kikiildetésre vonatkoz6 szabalyozas a szolgéltatasok szabad dramlasat és a kikiildott munkaval-
lalok védelmét egyidejiileg kivanja szolgalni,® e két célt kozott probal egyensulyt teremteni, mélta-
nyos béreket és egyenld versenyfeltételeket kivan biztositani a kikiildé vallalatok és a fogado orsza-
gok munkavallaloinak gy, hogy kozben érvényesiiljon a szolgaltatasok szabad mozgasa is."”

Nemzetkdzi maganjogi szempontbol transznacionalisnak mindsiil a kollektiv fellépés, ha kikiilde-
tésben dolgozo munkavallalok vesznek részt a sztrajkban. Ebben az esetben az elsddlegesen eldonten-
do6 kérdés, hogy mely tagallam jogat alkalmazzuk a tényallasra. A vonatkozo szabalyozas értelmében,
ha az egyéni munkaszerzodésre alkalmazand6 jogot a felek nem valasztottdk meg, a szerzddésre
azon orszag joga az iranyado, ahol vagy — ennek hianyadban — ahonnan a munkavallalé a szerz6dés
teljesitéseként rendszerint a munkdjat végzi. Kiemelendd, hogy a Roma I. rendelet nem alkalmazan-
do a kollektiv munkajogra, igy a kiilfoldi elemmel bir6 tényallasokban nem jeldli ki azt sem, hogy a
sztrajkjog gyakorlasanak jogszeriiségét melyik allam joga alapjan kell megitélni.

A transznaciondlis jelleget az adja, hogy mas jog lesz irdnyad6é a munkavallalok munkaszerzo-
désére, mint annak az orszagnak a joga, ahol dolgoznak, és részt vesznek a sztrajkban,”® ugyanis a
rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy
masik orszagban foglalkoztatjak.?! Mégis, a kikiildetési iranyelv értelmében bizonyos kiemelt jelentd-
ségli munkajogi szabalyoknak akkor is érvényesiilniiik kell — mintegy imperativ rendelkezésként —,>

ha a munkavégzés dtmeneti az adott orszagban.

Ennek vonatkozasait rendezi az Eurdpai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU rendelete (2011. aprilis 5.) a munkavallalok Union
beliili szabad mozgésarol.

KARTYAS Gabor: A munkajog mint versenytényezé — az alkalmazandé munkajog meghatarozasa a nemzetkozi tényallasoknal,
kiilonos tekintettel a kikiildetésekre. Munkajog, 2019/1. 1.

Az Europai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kikiildetésérol; az Europai Parlament és a Tandcs 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szolo 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsd piaci informacios rendszer keretében
torténd igazgatasi egyiittmiikodésrol szold 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol.

KARDOS 1. m.

20 TLa-HoRVATH Eszter: Transznaciondlis sztrdjkok az Eurdpai Unidban. https://arsboni.hu/transznacionalis-sztrajkok-az-europai-

unioban/ (2019. oktober 22.). Példaul egy magyar allampolgar munkavallalé Magyarorszdgon bejegyzett épitdipari céggel 1étesit
munkaviszonyt, és a rendszerinti munkavégzési helye Magyarorszag, akkor a kikiildetés tényallasa nem valtoztat azon — éppen
annak ideiglenes jellege miatt —, hogy munkaszerzédésére a magyar jog lesz iranyado.

2 Roéma L. rendelet 8. cikk (2) bek. A rendelet (36) preambulumbekezdése szerint az egyéni munkaszerzédések vonatkozaséban egy

masik orszagban val6 munkavégzés akkor tekintend6 ideiglenesnek, ha feladatanak kiilf6ldon torténd teljesitése utan a munkaval-
lalonak szarmazasi orszagaban ismét munkaba kell allnia.

22 KARTYAS (2019) i. m. 10-11.
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3. A Laval és a Viking iigyek — egyenlé versenyfeltételek vagy a munkavallalok szocialis jogai?

A kikiildott munkavallalokra vonatkozo unios jogszabalyokra altaldban tigy tekintenek, mint amelyek
a hatarokon atnyulo szolgaltatasnyujtas tekintetében az egyenld versenyfeltételek biztositasa érdekeé-
ben tesznek célzott erdfeszitéseket, a lehetd legkevésbé korlatozé modon; valamint a kikiildott mun-
kavallalok jogainak védelme érdekében k6zos szocidlis jogokat garantalnak a tisztességtelen banés-
mod elkeriilése és a munkaer6koltségek leszoritasanak megakadalyozasa érdekében.”

Az Europai Unio Birosdganak (a tovabbiakban: Birdsadg) nagy vitat kivalté dontéssorozata az
un. ,,Laval-kvartett” néven elhiresiilt négy birosagi dontés volt.** 2010-ben az Eurdpai Parlament
Munkaiigyi és Szocialis tigyekkel foglalkozé bizottsaga felkérésére készitett tanulmanyban a szerzd
azon, az egész problémakort kivaloan megvilagitd kérdést teszi fel, hogy vajon a kikiildetési irdnyelv
»minimum munkajogi irdnyelvként” a kiild6 allam és/vagy a munkavallalok védelmére koncentral,
vagy inkabb ,,a szolgaltatasok szabad mozgasat erdsitd irdnyelv”, amely korlatozza a kiildé allam
jogait a kikiild6tt munkavallalokkal 6sszefiiggésben.?

A Laval-kvartettbdl két — talan a legnagyobb felhaborodast kivalté dontést — emeliink ki.?® A Laval-
ligy tényallasa szerint a Laval (egy Lettorszagban székhellyel rendelkezd tarsasag) munkavallalokat
kiildott ki Svédorszagba a svéd jog hatalya ala tartozo Baltic nevii (egyébként a Laval 100%-os tu-
lajdondban 4ll6) tarsasaghoz €épitési munkak elvégzésére. A svéd épitdipari munkavallalok szakszer-
vezete (Byggnads) kollektiv fellépést, blokadot kezdeményezett a Laval ellen, miutdn az nem volt
hajland6 csatlakozni olyan kollektiv szerzodéshez, amely kedvezdobb feltételeket biztositott volna a
kikiildott munkavallaloknak, mint a svéd jogszabalyok altal garantalt minimalis bérszint. Az eldon-
tendd kérdés az volt, hogy Osszeegyeztethetd-e a szolgaltatasnyjtas szabadsagaval, tovabba a ki-
kiildetési iranyelvvel az, ha a szakszervezetek megprobaljak blokad alakjat 61t6 kollektiv fellépéssel
a kiilfoldi szolgaltatasnyujtot a fogadod orszagban arra kényszeriteni, hogy csatlakozzék valamely a
munka- és foglalkoztatési feltételekre vonatkozo kollektiv szerzoddéshez, ha a fogadd orszadgban az
iranyelvet atiiltetd jogszabalyok nem tartalmaznak semmilyen kifejezett rendelkezést a kollektiv szer-

z6désekben foglalt munka- és foglalkoztatasi feltételek alkalmazasarol.?’

23 Susanne KRAATZ — Kikiildetési irdnyelv. http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.1.13.pdf (2019. november 2.).

24 Jonas MALMBERG: The impact of the ECJ judgments on Viking, Laval, Riiffert and Luxembourg on the practice of collective

bargaining and the effectiveness of social action. 3. http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110718ATT
24274/20110718 ATT24274EN.pdf (2019. november 2.).

% Uo. 4.

26 A Laval-kvartett a kovetkez6 négy dontést jelenti: C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet;

(C-438/05 sz. The International Transport Workers’ Federation és The Finnish Seamen’s Union; C-346/06 sz. Dirk Riiffert kontra
Land Niedersachsen; C-319/06. sz. Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség. A joggyakorlat kime-
ritd elemzéséhez 1d. KARTYAS Gébor: A kikiildott munkavallalokra vonatkozé unios joggyakorlat fejlédésének elemzése, kiilonos
tekintettel a magyar vonatkozast esetekre. Magyar Munkajog e-folyoirat, hllj.hu, 2017/2. 34-55.

27 1tt sziikséges emlékeztetni, hogy a kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy barmelyik

allam jogat is kell alkalmazni a munkaviszonyra, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett vallalkozasok biztositjak a teriiletiikon ki-
kiildetésben 1évé munkavallaloknak a — tobbek kozott — minimalis bérszinttel kapcsolatos, munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat
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A svéd jogszabalyi kornyezetnek megfeleléen a szocidlis partnereknek nagyfokt 6nallésaga van
a munkabérszintek meghatarozasaban, és a targyalasokra eseti alapon, a munkavégzés helyén keriil
sor, igy a minimalis bérszintet sem hatdrozza meg jogszabaly vagy kiterjesztett hatalyu kollektiv
szerz6dés.”® Tehat a szakszervezet olyan kollektiv szerzodéshez vald csatlakozast kivant volna meg,
amely kivil esik az emlitett iranyelv hatalyan.

A Birdsag szerint a kikiildetési iranyelv 3. cikkének (7) bekezdése nem értelmezhetd akként, #
hogy az lehetévé teszi a fogado tagallam szdmara, hogy a teriiletén torténd szolgaltatdsnyujtast olyan
munka- és foglalkoztatasi feltételek betartasatol tegye fliggdvé, amelyek tulmutatnak a minimalis
veédelmet nyujto kotelezd szabalyokon. S6t, az ilyen értelmezés megfosztana az iranyelvet a hatékony
érvényesiiléstol.’® A Birosag tehat amellett foglalt allast, hogy az iranyelv a munkavallalokat szolgalo
védelem szempontjabdl felsé hatarnak tekinthetd.

A Birosag rogzitette tovabba, hogy az a koriilmény, hogy az EK 137. cikk sem a sztrgjkjogra, sem a
kizaras jogara nem alkalmazhato, nem alkalmas arra, hogy kivonja az alapeljaras targyat képezohoz
hasonlo kollektiv fellépést a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak teriiletérol.*

A Birosag bar elismerte, hogy a kollektiv fellépéshez valo jog — megemlitve a kiilonb6z6 nemzet-
kozi okmanyokat— a k6z0sségi jog szerves részét képezi,*> amelyet alapvetd jogként el kell ismerni,
mindazonaltal az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 28. cikke szerint is e jogokat az unios joggal
Osszhangban kell értelmezni.

Az alapeljarasban alperesként részt vevd szakszervezetek, valamint a svéd kormény arra hivat-

koztak, hogy a szoban forgé korlatozasok indokoltak, mivel azok sziikségesek a kozosségi jog altal

amelyeket a munkavégzés helye szerinti tagallamban olyan kollektiv megallapodas vagy valasztottbirosagi hatarozat allapit meg,
amelyet a (8) bekezdés értelmében altalanosan alkalmazandonak nyilvanitottak. A (8) bekezdés szerint altalanosan alkalmazan-
donak nyilvanitott kollektiv megallapodas vagy valasztottbir6sagi hatarozat az a kollektiv megallapodas vagy valasztott birosagi
hatarozat, amelyet a teriileti hatalya ala tartoz6 valamennyi vallalkozasnak be kell tartania az érintett szakmaban vagy iparagban.
Emellett ilyen rendszer hidnyaban azokat a kollektiv megallapodasokat vagy valasztottbirosagi hatarozatokat is alapul lehet venni,
amelyeket az érintett iparagba tartozo hasonld vallalkozasokra alkalmaznak, illetve azokat, amelyeket a szocialis partnerek legrep-
rezentativabb szervezetei nemzeti szinten kotottek, és amelyeket az egész orszag teriiletén alkalmaznak.

B (C341/05. sz. iigy, 69. Mia Rénnmar: Sweden. In: Mark FREEDLAND — Jeremias PRASSL (szerk.): Viking, Laval and Beyond. Oxford

— Portland, Oregon, Hart Publishing, 2014. 241-244.

2 Az (1)-(6) bekezdés nem akadalyozza a munkaviszonyra vonatkozo, a munkavallalok szaméra kedvezébb szabalyok alkalmazasat.

30 C341/05. sz. tigy, 80.

3L (C341/05. sz. tigy, 88. Ma az EUMSz. 153. cikk (5) bek. szerint E cikk rendelkezései a dijazasra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra

vagy a kizaras jogara nem alkalmazhatok.

32 A sztrajkhoz valé jog szamos nemzetkdzi dokumentumban megjelenik. Az 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az

ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 8. cikk 1. d) pontja szerint a részes allamok ko-
telezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak az adott orszag torvényeivel dsszhangban gyakorolt sztrajkjogot. A nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (ILO) altal elfogadott nemzetkdzi egyezményekben nincs explicite szabalyozas a sztrajkjogra vonatkozoan.
A 2000. évi LII. torvénnyel kihirdetett, az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl sz610, valamint a 2000. évi LV.
torvénnyel kihirdetett, a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl szol6 egyezmények ,,csak” a kol-
lektiv fellépések statikus dimenziojat védik, igy a szervezetek 1étrehozésa, az azokhoz valo csatlakozas szabadsaga, a bels6 szaba-
lyok kidolgozasa. A 2009. évi VI. térvénnyel kihirdetett — Eurdpa Tanacs altal kidolgozott — Eur6pai Szocialis Charta 6. cikkének
4. pontja értelmében a kollektiv alkuhoz val6 jog hatékony gyakorldsanak biztositasa érdekében a Felek vallaljak, hogy elismerik a
dolgozok és munkaltatok jogat a kollektiv cselekvéshez érdekiitkdzések esetén, beleértve a sztrajkjogot, amely a korabban elfoga-
dott kollektiv egyezményekbdl fakado kotelezettségek fiiggvénye. Az Emberi jogok Eurdpai Egyezménye ugyan kifejezetten nem
rendelkezik a sztrajkjogrol, de a gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot tartalmazo 11. cikkébdl levezethet6en 1étezik.

3 (C341/05. sz. iigy, 90-91. Az Alapjogi Charta hosszu jogfejlédési szakasz utan megsziiletett elsé olyan dokumentuma az Europai

Unidnak, amely alapjogokat tételez, a Lisszaboni szerz6déssel pedig kotelezévé valt, azaz minden tekintetben hivatkozasi alapként
kell, hogy funkcionaljon.
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elismert valamely alapvetd jog védelmének biztositasahoz, a céljuk pedig a munkavallalok védelme,
amely kozérdeken alapulo kényszeritd indokot képez. A Birdsag itéletében maga is kiemeli, hogy az
Unionak nemcsak gazdasagi, hanem szocialis célja is van.**

Ugyanakkor a Birosag szerint nem igazolhatd kozérdekre hivatkozassal az ilyen fellépés, mivel a
kikiildé vallalkozas el6tt nem kelloképpen vilagos — éppen a jogszabalyi rendelkezések hidnya €s a
szocialis partnerek eseti targyaldsa miatt — hogy a minimalis bérszinttel kapcsolatban milyen kovetel-
ményeket sziikséges betartania.*

Kiemeljiik, hogy a korlatozés elfogadhatésdga a kozérdeken alapuld kényszeritd indokok fiigg-
vényében tortént, *° amely allaspontunk szerint nem tekintheté azonosnak azzal, mintha a kollektiv
fellépések jogat és a munkavallalok védelmét alapjogi kontextusban vizsgaltak volna.

A kikiildetési iranyelv lehetdséget ad tovabba, hogy a tagallamok a munkaviszonyra vonatkozo sza-
balyokat a zart taxacion kiviili tigyek tekintetében a kdzrendre hivatkozassal alkalmazzak.>” Azonban
a szocidlis partnerek nem mindsiilnek kozjogi alanynak, igy a kozrendi klauzulat sem hozhatjak fel
az iranyelv altal rogzitett kor bovitése céljabol.*

A masik eset, a Viking-ligy tényallasa az alabbi volt. A Viking Line nevii finn komptarsasag tu-
lajdonaban 4llt a Rosella nevii, a finn lobogo alatt hajozé komp, amely a Tallinn és Helsinki k6zot-
ti Osszekottetést biztositja. A Rosella legénységének tagjai a Finnish Seamen’s Union (FSU) nevii
szakszervezetben rendelkeztek tagsaggal. A Viking Line 2003 oktoberében téjékoztatta az FSU-t a
veszteséges Rosella atlajstromoztatasara és annak Esztorszagban — ahol a Viking Line-nak ledny-
vallalata volt — valo lajstromoztatdsara vonatkozo tervérdl annak érdekében, hogy észt legénységet
alkalmazhasson, akik a finnorszaginal alacsonyabb bérszint szerinti dijazasban részesiilnek, abbol a
célbol, hogy ugyanazon a tengeri 6sszekdttetésen mas kompokkal versenyezhessen. 2003 novembe-
rében az FSU-t6l szarmazo kérelmet kovetéen az FSU-t is magéban foglald szakszervezeti szovetség
korlevelet intézett valamennyi tagjdhoz, amelyben azokat szankcio kiszabasdnak terhe mellett arra
kotelezte, hogy ne kezdjenek targyalasokba a Viking Line-nal. Ezen ajanlas kovetkeztében az észt
szakszervezetek akadalyoztatva voltak abban, hogy targyalasokba bocsatkozzanak a Viking Line-nal.

Ezzel parhuzamosan az FSU feltételeket tdmasztott a 1étszamrol sz6l6 megallapodas meghosszab-

bitdsa vonatkozasdban, €s sztrajkot jelentett be azzal a koveteléssel, hogy egyrészt emeljék meg a

3 C341/05. sz. tigy, 105.

3 C341/05. sz. gy, 111.

36 A, kozérdeken alapuld kényszeritd indok” (Pressing reasons of public interest) dsszefoglalo név az Eurépai Unio Birosaganak

joggyakorlataban kikristalyosodott korlatozd okok, amelyek magukban foglaljak példaul az adofeliigyelet hatékonysagat, a ke-
reskedelmi tevékenységek tisztességének a biztositasat, szocialpolitikai célokat, a fogyasztovédelmet, a munkavallalok szocialis
védelmét, a tisztességtelen versen megakadalyozasat stb. OszTovITS i. m. 460.

3 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (10) bek.

38 (C341/05. sz. ligy, 84. A kozrend védelmével indokolhat6 szabalyok kdrébe — mint ahogy a Birdsag az Arblade-iigyben (C-376/96.

sz. ligy, 30-31.) is kifejtette — csak azok a szabalyok sorolhatoak, amelyek a tagallamban a politikai, szocialis vagy gazdasagi rend
védelme érdekében olyannyira nélkiilozhetetlenek, ami miatt azokat az adott tagallam teriiletén tartozkodd minden személynek
minden jogviszonyban be kell tartania. A tagallam altal e korbe sorolt rendelkezések nem élveznek automatikus mentesiilést az
elsddleges jog kovetelményei aldl csak akkor, ha e fogalmi korbe vonhatdak. KARTYAS (2017) 1. m. 54.
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Rosella fedélzetén alkalmazott legénység létszamat, masrészt kossenek olyan kollektiv szerzédést,
amely eldirja, hogy az atlajstromozas esetén a Viking Line tovabbra is tiszteletben tartja a finn mun-
kajogot €s nem bocsatja el a legénységet.

A Birosag elé keriil6 eljarasban az volt a kérdés, hogy az EK 43. cikket tigy kell-e értelmezni, hogy
annak hatalyan kiviil esik valamely szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség valamely vallalko-
zéassal szembeni kollektiv fellépése, amelynek az a célja, hogy a vallalkozast olyan kollektiv szerzédés
megkotésére vegye ra, amely szerz6dés tartalma eltériti ezt a vallalkozést a letelepedési szabadsag
igénybevételének szandékatol.* A Birdsag — egyezden a Laval-ligyben hozott itéletével — rogzitette,
hogy az alapligyben szoban forgo6 kollektiv fellépések a kollektiv fellépés jogahoz kotddd alapvetd
jelleg ellenére sem esnek kiviil az EK 43. cikk hatalyan.*’

Miutan a Birdsdg megallapitotta, hogy a szoban forgd kollektiv fellépés alkalmas arra, hogy
korlatozza a letelepedési szabadsagot,” rogzitette, hogy a kollektiv fellépés joga, amelynek célja
a munkavallalok védelme, olyan jogos érdeket képez, amely elvileg igazolhatja a Szerzddésben
biztositott alapvetd szabadsagok egyikének korlatozasat.*> Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd bi-
rosagnak vizsgalnia kell, hogy a szakszervezet azon tagjainak munkahelyei vagy munkakoriilmé-
nyei, akiket érinthet a Rosella atlajstromozésa, veszélyben vagy sulyos fenyegetettségben voltak-e,
¢s amennyiben a valasz igenld, Ggy azt is vizsgalat targyava kell tenni, hogy az e szakszervezet éltal
inditott kollektiv fellépés alkalmas-e az elérni kivant cél megvalositasanak biztositasara, €s nem 1ép-e
tal az annak eléréséhez sziikséges mértéken.*

Végezetiil a Birdsag rogzitette, hogy ,,amennyiben ez a politika arra az eredményre vezet, hogy
megakaddlyozza, hogy a hajotulajdonosok a hajok tenyleges tulajdonosainak dallampolgarsaga sze-
rintitél kiilonbozo allamban lajstromoztassak a hajoikat, a letelepedési szabadsagnak az ilyen felle-
pésekbdl kovetkezd korlatozdsai objektiv médon nem igazolhatok.*

Emlékeztetdiil, a Rush-ligyben a Birdsdg még nem latta akadalyat annak, hogy a fogadd allam
— a szolgaltatasnyjtas tiszteletben tartasaval — a kikilildott munkavallalokra is kiterjessze barmely
munkajogi rendelkezéseit.® A Rush-ligy oOta eltelt kozel hiisz évben a bemutatott dontések alapjan
a munkajog kiterjeszthetdségét evidenciaként kezelé megkozelitést felvaltotta a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak védelmét el6térbe helyezé szemlélet.* Ugy tiinik, a kikiildetési iranyelv a munkaval-
lalok szocialis jogait a minimalisra redukalta, igy ténylegesen a védelem felsd hataraként kell szamon

tartanunk.

3 C-438/05 sz. tigy, 32.

40 C-438/05 sz. tigy, 47.

4 C-438/05 sz. tigy, 74.

42 C-438/05 sz. iigy, 77.

B (C-438/05 sz. iigy, 8—84.
4 (C-438/05 sz. tigy, 88.

4 (C-113/89 sz. iigy,18.

46 KARTYAS (2017) i. m. 55.



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoéirat 2019/2 http:/www.hllj.hu

A fenti torténések fényében az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) sajat kezdemé-
nyezésii véleményt (a tovabbiakban: Vélemény) fogadott el, *’ amely ,, 4 belsd piac szocidlis dimenzi-
oja” nevet kapta. A vélemény Osszefoglaldja szerint ,,a kozelmultbeli fejlemények kétségessé tették,
hogy képes-e a szocialis dimenzio a munkavallalok védelmére. A belsé piac nem miikédhet megfele-
l6en az erds szocialis dimenzio és a polgarok tamogatasa nélkiil.”

A Vélemény szerint a szocidlis dimenzi6 alapvetd indoka — egyebek mellett — a szocialis jogok oszt-
hatatlansaga és a munkavallalokat megilletd szocialis védelem biztositasa, amellett, hogy a gazdasagi
szabadsagok ¢és a versenyszabalyok nem lehetnek fontosabbak a szocialis alapjogoknal.

Jogi szempontbodl a Vélemény kibocsatasanak oka az volt, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és
a munkavallaloi jogok védelme kozotti helyes egyensuly megbomlott. Arrél van szo6, hogy alapvetd
szocialis jogokat nem lehet a belsé piaci szabadsagok és a versenyjog ala rendelni, ellenkezdleg, teljes
mértékben el kellene azokat ismerni olyan jogokként, amelyek eléfeltételei az Eurdpai Unidn beliili
fenntarthat6 gazdasagi €s szocialis fejlodésnek. A legfontosabb gondolat pedig az, hogy a piacot nem
szabad célként kezelni. A piac eszkdz, amelynek rendeltetése az ember szolgalata.

Kiemelendd és tanulsdgos a Vélemény azon pontja, amely a gazdasagi szabadsagok ¢és az alapvetd
szocialis jogok kozotti hierarchiat veszi elemzés ald. Ebbdl a szempontbdl a legstulyosabb megéllapitas
az, hogy a kollektiv fellépéseket mindig a gazdasagi szabadsdgok korlatozasanak tekintetében
kell mérlegelni, nem pedig forditva! Emellett az aranyossagi proba egyrészrdl elvesz a kollektiv
fellépésekhez fliz6do alapvetd jog mindségébdl, masrészt pedig sérti a sztrajkjogot. A Birosag véleménye
szerint a munkavallalok kikiildetésérdl szolo iranyelv nem az egyenld banasmodra Osszpontosit,
hanem azt biztositja, hogy a kikiildott munkavallalok tekintetében tartsdk tiszteletben a minimalis
kovetelményeket. Ezekkel az itéletekkel a Birosag elvett néhany lehetdséget arra, hogy nemzeti szinten
torvényi eldirasokkal vagy kollektiv szerzédésekkel a munkavallalok javara a minimalis védelem
szintjét el6ird kotelezd szabalyokon tilmutatd, magasabb szintli védelmet irjanak eld.

A fentiek mellett maga a cél — a verseny védelme — is megkérddjelezhetd,*® hiszen amig a nemzeti
vallalkozasoknak a minimalis kdvetelményeken tilmutaté kollektiv szerzédések szerint kell miikod-
nilik adott esetben, addig a mas tagallambdl szarmaz6 versenytarsaik a minimumszabalyokat alkal-
mazhatjak.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy mindaddig tehat, amig a piaci szabadsagjogok kritikatlan

elotérbe helyezését tartjak az unios szervek az Unio legfontosabb céljanak, ahelyett, hogy azokra inkabb

47 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:520101E0970&from=HU (2019. szeptember 20.)

A Rijffert-igyben a kérdést eléterjeszté birdsag szerint az alacsonyabb bér fizetésébdl szarmazo versenyelSny része a szolgélta-

tasnyujtas szabadsaganak és ezért védelem alatt all. Tovabba az ilyen kotelezettségvallalas gazdasagi természetii célokat szolgal,
amely a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen, nem tekinthetd olyan kdzérdeken alapuld kényszerité oknak, amely a szol-
galtatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat igazolhatna. C-346/06. sz. iigy fétanacsnoki inditvanyanak 41—44. pontjai.
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eszkozként tekintenének, folyamatos konfliktust fognak generalni a tagallami jogokkal szemben.

Ennek oka az, hogy az allamot kotik egyrészt sajat alkotmanyos elvei, masrészt a nemzetkozi jog is.*

4. Kibékithetetlen ellentét a nemzetkozi jogi standardokkal?

Arra nincsen mdd jelen tanulmanyban, hogy részletesen megvizsgaljuk a lehetséges kolliziokat, de
né¢hany szemléltetd példaval megvilagitjuk azon kiilonbségeket, amelyek a Birosag gyakorlata, illetve
az ILO-standardok ¢és az Emberi Jogok Eurépai Birosaga gyakorlata kozott huzodnak.

Az, hogy az alapjogokat korlatozzuk a gazdasagi szabadsagok fliggvényében vagy éppen forditva,
attol fiigg, hogy melyik jogrend néz6pontjabodl indulunk ki.*® Jelen pontban roviden megvizsgaljuk az
ILO éaltal a sztrajkjog gyakorlasa sordn kovetetett nemzetkozi jogi standardokat annak dsszevetésére,
hogy a Birosag gyakorlata mennyiben van dsszhangban ezekkel. Bar az ILO egyezményekben nincs
explicit rendelkezés a sztrajkjogrol, az mégis azok szerves részének tekinthetd.”!

A Birésag a Viking-iigyben a kikiildetési irdnyelvre mint a munkavallaloi jogok fels6 hatarara tekin-
tett, igy aztan eleve kizarta a kollektiv fellépések jogszeriiségét abban az esetben, ha ezek nem kiza-
rolag defenziv, hanem a munkavallal6i jogokat kiszélesito jellegliek.” Emellett az ILO-egyezmények
altal a szakszervezeteknek biztositott autondémia is erdteljesen csorbat szenvedett, hiszen a Birosag
nem fogadta el, hogy az érdekképviseleti szinten — a hatosagok korlatozasai nélkiil — déljon el az ér-
dekvita.>

A fentiek mellett teljességgel elfogadhatatlan a Bir6sag altal alkalmazott aranyossagi teszt is. Az
unios joggyakorlat — mondhatni természetesen — a szolgaltatasok szabad mozgasa, illetve a letelepe-
dés szabadsaga tekintetében vizsgalja a sztrajkjogot, csakhogy ezzel éppen megforditja a kiinduld-
pontot, €s azt vizsgalja, hogy mikor engedhetd meg az alapszabadsagot korlatozé sztrajk, nem pedig
azt, hogy milyen esetekben korlatozhat6 a kollektiv fellépés példaul gazdasagi szabadagok gyakorla-

sa okan.

49 Allaspontunk szerint azt az alkotméanyjogi modellt javasolt kdvetni, miszerint a klasszikus szabadsagjogok (a polgari és politikai

jogok), valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok feltételezik egymast. Az egyén életében a szocialis biztonsag épp olyan
fontos, minthogy példaul a véleményét szabadon kifejezhesse, ezért az elsé és a masodik generacios jogok oszthatatlanok, e két
jogcsoport egyiittes érvényesiilése az emberi mindség része.

30 Alan BoGa: Viking and Laval: The International Labour Law Perspective. In: FREEDLAND—PRASSL i. m. 41.

31 A 87. sz. Egyezmény 3. cikk 1. pontja értelmében ,,A munkavallalok és a munkaltatok szervezeteinek jogaban all alapszabalyaik

¢és szabalyaik kidolgozasa, képviseldik szabad megvalasztasa, szervezetiik iranyitasanak, illetve tevékenységiik megszervezése,
valamint programjaik megfogalmazasa.”. A 10. cikk értelmében ,,A jelen Egyezményben a »szervezet« kifejezés jelenti a munka-
vallaloknak vagy a munkaltatoknak minden olyan szervezetét, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek
elémozditasa és megvédése.” A 8. cikk 2. pontja értelmében a ,,Jelen Egyezményben biztositott jogositvanyokat sem a nemzeti jog-
alkotas, sem a jogalkalmazas médja nem korlatozhatja.” Ezen rendelkezésekbdl vezeti le az ILO a sztrajkjog, mint fundamentalis
alapjog elismerését az egyezmények szellemében. Uo. 42—49.

32 Uo. 50.

33 Uo. 52-53. A 98. sz. Egyezmény 4. cikke szerint a nemzeti szabalyoknak ,,6nkéntes targyalasi eljarasok teljes korii fejlesztésének

¢és kihasznalasanak batoritasara és eldsegitésére” kell iranyulnia, azaz tdmogatni sziikséges, hogy helyi szinten keriiljenek keze-
1ésre ezek a problémak.
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Az ILO egyezmények és ajanlasok alkalmazésat vizsgdld szakértdi bizottsaga (CEACR) szerint
a korlatozasok példaul abban az esetben engedhetok meg, ha azokra azért keriil sor, hogy vissza-
fordithatatlan és minden aranyt feliilmuloé karokat akadalyozzanak meg (dm ebben az esetben is
kovetelmény, hogy az allam szervezze meg inkabb a kiesd szolgaltatast, mintsem altalanos tiltassal
¢ljen), vagy ha azokra azért kertil sor, hogy erészakos cselekményeket akadalyozzanak meg a kozrend
védelme érdekében.**

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikk (2) bekezdése is ismeri az aranyossagi tesztet,
de éppen a sztrajkjog korlatozasanak fényében.”® Az emlitett bekezdés ranézésre is vilagossa teszi,
hogy teljesen mas alapokon 4ll a gazdasagi érdekeket szem el6tt tartd unios joggyakorlathoz képest,
ami ugyanis egy haromlépcsos tesztet vezet be.”” El6szor is a sztrajkjognak arra kell iranyulnia, hogy
a ,,komoly veszélyben” 1évé munkakoriilményeket biztositsa. Mésrészrdl ezeknek a munkakoriilmé-
nyeknek a kikiildetési iranyelv hatalya ala kell tartozniuk.’® Végezetiil a sztrajkjog gyakorlasanak
sziikségesnek kell lennie, ami azt jelenti, hogy végso eszkozként kell a munkavallaloknak tekinteni a
jogintézményre, amely akkor gyakorolhato, ha minden mas — enyhébb — eszk6z kimeritésre keriilt. Ez
egyben ellentétes a sztrajk 1ényegi természetével, hiszen annak éppen az a célja, hogy — akar sulyos —
gazdasagi sérelmet okozzon a munkaltatonak példaul annak érdekében, hogy kollektiv megallapo-
dasra jusson a szakszervezetekkel. Tovabba a Birosag altal alkalmazott ardnyossagi teszt jogi bizony-
talansagot okoz, hiszen a szakszervezetek nem hagyatkozhatnak tobbé a nemzeti szintre, a Birosag
pedig a sziikségességet esetrdl esetre vizsgalja a gazdasagi szabadsagok fliggvényében.”

Felvetddik a kérdés, hogy az Eurdpai Unid6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csat-
lakozéasaval megoldodnak-e azok a problémak, amelyek a gazdasagi szabadsagjogok — mondhatni,

kritikatlan — el6térbe helyezésébdl fakadnak. Bar ezt latszolag vilagosan rendezi az EUSZ 6. cikke,®

% Bernard GERNIGON — Alberto OpERO — Horacio Guipo: ILO Principles Concerning the Right to Strike. Geneva, International

Labour Office, 2000. 22.

E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetdleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.

55

36 Bar az Emberi Jogok Europai Egyezményének 11. cikke explicite nem rendelkezik a kollektiv alku jogarol, a joggyakorlat a Demir

and Baykara v. Turkey ligyben egyértelmiien elismerte, hogy az a 11. cikk hatalya ala tartozik és rogzitette, hogy a korlatozasokat
sztiken kell értelmezni, valamint nem sérthetik a szervezkedési jog 1ényegi tartalmat. S6t, a sziikségesség és a nyomos tarsadalmi
érdek kozé egyenldségjelet téve kimondta, hogy az allamnak csak korlatozott mérlegelési jogosultsdga van a jogszerliség meg-
itélése kapcsan (Demir and Baykara v. Turkey, 34503/97. sz. tigy 97. és 119.). Végiil a 68959/01. sz. Enerji Yapi-Yol Sen-iigy 24.
pontjaban kimondta, hogy a sztrajkjog élvezi a 11. cikk védelmét. Megemlitendd, hogy az ligyben a tamadott dontés a sztrajkban
valo részvétel altalanos tiltasa volt, igy kérdéses lehet, hogy az itélet mennyiben hozhato6 fel az aranyossagi kérdések kapcsan,
mindazonaltal az itélet 32. pontjaban felhozott, a korlatozasok igazolhatdsagara vonatkozo6 kijelentései felhasznalhatoak.

37 Vilija VELYVYTE: The Right to Strike in the EU after Accession to the ECHR: A Practical Assessment. In: FREEDLAND—PRASSL

i.m.78.

Ez a 1épcso is azt juttatja kifejezésre, hogy a kikiildetési iranyelv valdjaban a munkavallaloi jogok felsd hataraként kezelenddk a
hataron atnyulo tényallasok kapcsan.

58

% VELYVYTE i. m. 78-79. Ez a bizonytalansag abbol fakad, hogy az EU-nak nincs hatéskore a sztrajkjog szabalyozaséara, igy aztin

ertelemszertien” csak akkor talalkozik a problémaval, amikor az alapjog korlatozo hatasként jelentkezik a gazdasagi szabadsagok
kapcsan.

60 Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez.” ,, Az alapvetd jogok,

ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja, tovabbad ahogyan azok a
tagallamok kézos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”
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a mérfoldkonek szamitd Costa kontra Enel-iigyben a Bir6sag maig hatd, az unios jogrend természetét
alapjaiban meghatarozé alapelvet rogzitett, amely az ,,autonom jogrend” néven hirestilt ¢l.*' Az elv
lényege roviden, hogy autonom jogrendként az EU-nak sajatos strukturaja van, a tagallamoktdl el-
kiiloniilt jogrendszerrel, szervezettel bir, és autondm modon értelmezi az unids jogban (is) megjelend
fogalmakat. Az EUSZ-hez csatolt 8. sz. Jegyz6konyv is kimondja, hogy a csatlakozéssal kapcsolatos
megallapodasnak rendelkeznie kell az EU ¢€s az unids jog sajatos jellemzoéinek megdrzésérdl, vala-
mint visszautal az EUMSZ 344. cikkére, miszerint a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értel-
mezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat kizarolag a Szerzédésekben eldirt eljarasok utjan
rendezik...

A fentiek mellett a biztos allaspont kialakitasat az is neheziti, hogy az EU elvileg ¢élvezheti a — tag-
allamoknak is megadott — széleskorii mérlegelési lehetdséget,” igaz, az szigoru feliigyelet alatt all.
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) altal kialakitott joggyakorlat alapjan ugyanis vizsgalni
kell, hogy az allam nem lépi-e tul a mérlegelési joganak hatarait.”® A mérlegelési lehetéségre minde-
nekeldtt azért van lehetdség, mert a gazdasagi szabadsagjogok érvényesitése az EU ,,alkotményos
természetéhez” tartozik, azaz 1étének velejardja, hogy érdekosszeiitkdzés esetén mérlegelést végez.
Igy nem kizart, hogy amennyiben a Birosag legalabb elvégzi az aranyossagi tesztet, ebben az esetben

mérlegelési jogkorének hatarain beliil marad.**

5. Az Alapjogi Charta, mint a valtozas reménye?

Az Alapjogi Charta rendelkezése a bemutatott birdsagi gyakorlatban valtozast hozhat, mert a ki-
fejezetten a Chartaban foglalt alapjogra torténd hivatkozas esetén sziikségképpen masnak kell lenni
a mérlegelés sulypontjanak. Mint fentebb emlitettiik, a ,, kozérdeken alapulo kényszerito indokok™
joggyakorlat altal kimunkalt kdre nyilvanvaloan nem alapjogokat sorol fel, igy a korlatozhatdsag meg-

alapozottsaganak vizsgalata is eltérd elvek mentén zajlik.%

Ol C-6/64.sz.tigy: ,,[...] a Szerz6désbél eredd és ezdltal Gnalld jogforrdsbdl szarmazo joggal szemben — annak eredeti, sajatos termé-

szetébdl adodoan — biroi uiton nem érvényesitheto semmiféle nemzeti szabdly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené kiozosségi jelleget,
és anélkiil, hogy ez maganak a Kézosségnek a jogi alapjait meg ne kérddjelezné.”.

2 Margin of appreciation”,

6 Ld. pl. a 6339/05. sz. Evans kontra Egyesiilt Kiralysag 77. pontjat, amelyben nem taxativ modon felsorolasra keriilnek ezek a

szempontok: ha nincs konszenzus a kérdésben az allamok ko6zott, valamint példaul, ha az eljaré hatésagoknak a magan és kozérdek
kozott, illetve az Egyezményben szerepld jogok kozott kell egyensulyoznia.

% Ezzel gyakorlatilag az Emberi Jogok Europai Birosaga megmarad az ,.cljarasi feliilvizsgalat” talajan, és fiiggetleniil az ,,érdemi

kimeneteltdl”, jogszeriinek fogja tekinteni a dontést. Kérdés, hogy a Laval és Viking tigyben felvezetett érvelési rendszer miképpen
maradhat a mérlegelési hataron beliil. VELYVYTE i. m. 87-93.

5 A 28. cikk szerint a munkavallaléknak és a munkaadoknak, illetSleg szervezeteiknek az unios joggal, valamint a nemzeti jogsza-

balyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy megfeleld szinten kollektiv targyalasokat folytassanak és kollektiv
szerz6déseket kossenek, valamint, hogy érdekiitkdzés esetén érdekeik védelmében egyiittesen 1épjenek fel, a sztrajkot is beleértve.

6 A kbzérdeken alapuld kényszerité indokok esetében ezen elveket a Gebhard-iigy (C-55/94. sz.) 39. pontja foglalja 6ssze: azoknak a

nemzeti rendelkezéseknek azonban, amelyek a Szerzodés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat akadalyozhatjak, vagy
kevésbé vonzova tehetik, négy feltételnek kell megfelelniiik: alkalmazasuk hatranyos megkiilonboztetéstol mentes, a kozérdeken
alapulo6 kényszerit6 indok altal igazoltak, alkalmasak az altaluk elérni kivant célok megvalositasanak biztositadsara, és nem Iépnek
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Az Eurodpai Unio intézményei két osszefliggésben keriilhetnek kapcsolatba alapjogi kérdésekkel.®’
Egyrészt jogalkotasi aktusok elfogadasaval bévithetik, konkretizalhatjak az elsddleges jogban sokszor
elvont célokat, masrészt az unios intézkedéseknek lehetnek (ardnytalan) negativ hatdsai az alapjogok
érvényesiilésére. Bar a Birdsdg nem mutatott tulzott hajlanddsagot azt illetden, hogy egy intézkedést
valamely alapjog sérelme miatt nyilvanitson érvénytelennek, ebben éppen a Charta hozhat valtozast.*®

Az Elektroboduwa-ligyben az alapeljaras targya a kikiildetési iranyelv értelmében vett azon ,,mi-
nimalis bérszint” tartalmanak meghatarozasaval volt kapcsolatos, amelyre a Finnorszagba kikiildott
lengyel munkavallalok jogot formalhatnak.®® Az itéletben a Birosag, értelmezve a minimalis bérszint
fogalmat — tobbek kozott —, a szabadsagpénzrdl megallapitotta, hogy ,,a munkavallalo részére a mini-
malis fizetett éves szabadsag idejére fizetendo szabadsagpénz azon minimalbérnek felel meg, amelyre
e munkavallalo a referenciaidészak sordan jogosult.”™

A dontés indokolasa figyelemremélto, ugyanis a Birosag hivatkozott a Charta 31. cikk (2) bekezdé-
sére,’! valamint rogzitette, hogy a fizetett éves szabadsaghoz valo jog védelmet élvez barhol is legyen
az Union beliili munkavégzés.™

A dontés a kollektiv fellépések 1étjogosultsaganak tovabbi erdsitése szempontjabol mindenképpen
idvozlendo eldrelépést jelent a Laval-kvartett ota eltelt idészakban, és egyértelmiien jelzi, hogy a jog-
alkalmazas immaron konkrét unios jogszabalyra is hivatkozhat (és hivatkozik is) egy alapjog védelme
érdekében.

Mindazonaltal 6vatosan kell kezelni a Charta altal eléiranyzott 6sszhangot.” Els6 olvasatra a Charta
feliilirhatja az uniods autonomia elvét,” ez a gyakorlatban szamos akadalyba {itk6zhet. A Chartahoz

flizott Magyarazatok szerint ugyanis [az EJEB joggyakorlatat] ,,alkalmazni kell, anélkiil, hogy mind-

tul az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken. Ezzel szemben a Charta 52. cikke szerint a jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figye-
lemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen ¢s ténylegesen az Uni6 altal
elismert altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. Emellett figyelemmel kell
lenni az Emberi Jogok Europai Egyezményének gyakorlatara, valamint a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaira is.

7 Sybe A DE VRIES: The Charter of Fundamental Rights and the EU’s ‘creeping’ competences: does the Charter have a centrifugal

effect for fundamental rights in the EU? In: Sionaidh DouGLAs-ScotT — Nicholas HaTzs (szerk.): Research Handbook on EU Law
and Human Rights. Edward Elgar Publishing, 2017. 64—65.

Megemlitendd, hogy abban az esetben, ha az alapvetd jogok a gazdasagi szabadsagot megszorit6d intézkedések korlatjaként je-
lentkeznek, €s igy komplementéris viszonyban allnak a gazdasagi szabadsdgokkal, akkor a gyakorlat batrabban hivatkozik rjuk.
GYENEY Laura: Ujabb kihivasok az unios emberi jogi biraskodas teriiletén. lustum Aequum Salutare, 2006/1-2. 93.

68

89 (-396/13. sz. Sihkodalojen ammattiliitto ry kontra Elektrobudowa Spolka Akcyjna. Emellett kérdésként meriilt fel, hogy a finn szak-

szervezet kereshetdségi joga a ra atruhazott bérkovetelések alapjan fennall-e. Amellett, hogy az eljarasi szabalyokat nyilvanvaldéan
a lex fori alapjan kell figyelembe venni, a Birosag rogzitette, hogy a kereshet6ségi jog el nem ismerése sértené a Charta 47. cikkét
(A hatékony jogorvoslathoz ¢s a tisztességes eljarashoz valo jog).

70 C-396/13. sz. iigy, 70.

I Minden munkavallalonak joga van a munkaidé fels6 hataranak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6idéhoz, valamint az éves fize-

tett szabadsaghoz.

2 (C-396/13. sz. iigy, 65.

73 VELYVYTE i. m. 83-87.

7 A Charta 52. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ., Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi

Jjogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedel-
mét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt,
hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.”
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ez hatranyosan befolydsolnd az unios jognak és az Eurdpai Unio Birosaganak az autonomidjat.”
Emellett az 52. cikk (1) bekezdése is rogziti, hogy az ,,Unio dltal elismert dltalanos érdekii célkitii-
zeések”, értve ez alatt mindenekeldtt nyilvanvaldan a gazdasagi szabadsagokat, jogszerii korlatozasa
lehet az alapjogoknak.”

A fentiek mellett az is kérdés, hogy a Birosag melyik, az Egyezményben szerepld jogot felelteti
majd meg a Charta adott cikkének az azonossag szempontjabdl. Ezzel kapcsolatban a kovetkezok
érdemelnek kiemelést. Ugyan a Magyarazatok szerint a Charta 12. cikke és 28. cikke megfeleltethetd
az Egyezmény 11. cikkének,”® a Chartaban explicit rendelkezés talalhato a 28. cikkben a sztrajkjog-
ra,”’ amely viszont nem szerepel az Egyezményben. Bar a Laval és Viking dontések még a Demir
¢s az Enerji itélet, valamint a Charta hatalybalépése el6tt sziilettek, a C/271/08 sz. Bizottsag kontra
Neémetorszag ligyben a Birdsag egészen egyszeriien megismételte a korabbi érvrendszerét annak elle-
nére,’”® hogy ekkor mar hatalyban volt a Charta, valamint figyelembe vehetd, pontosabban figyelembe
veendd volt a Demir-ligyben kifejtett allaspont. A két EJEB itélettel ugyanis vildgossa valt, hogy a
kollektiv alku és fellépés joga ¢élvezi az Egyezmény védelmét, és azok korlatozasara csak annak 11.
cikkének (2) bekezdése alapjan keriilhet sor.”” A Birdsag — bar koteles figyelembe venni az EJEB gya-

korlatat — nem vizsgalta feliil az ltala alkalmazott ardnyossagi tesztet.

6. Osszegzés

Az alapvetden gazdasagi célokat szolgdlo kozos piac hamar szembesiilt olyan kihivasokkal, amelyek
a szocidlis jogok védelmét fokozottan igénylik, és az integraciora sokkal inkdbb mint a kiszolgalta-
tott helyzetben 1évok koriilményeit javitod eszkdzként tekintenek, mintsem a munkavallaloi alapjogok

felett allo célként.

5 Igaz, figyelemmel kell lenni az aranyossagra, a jogok lényeges tartalméanak tiszteletben tartasara és masok jogainak és szabadsaga-

inak védelmére.

7 A Charta 12. cikke szerint , Mindenkinek joga van a békés célii gyiilekezés szabadsdgdhoz és a mdsokkal valé barmilyen szintil,

kiilonésen politikai, szakszervezeti és polgari célu egyesiiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei
védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.”

77 A Viking-iigyben (44) és a Laval-tigyben (91) is ez volt a hivatkozasi pont.

78 Az Eurdpai Bizottsag azért élt keresettel, mert a foglalkoztatéi nyugdijszolgéltatésra iranyuld szerz6déseket eurdpai unios szinti

kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, kdzvetleniil itélték oda a kollektiv szerzodésben felsorolt intézmények vagy vallalkozasok
részére olyan dnkormanyzati kdzigazgatasi szervek vagy dnkormanyzati vallalkozasok, amelyek munkavallaloi 1étszamban kife-
jezve elérték azt a kritikus méretet, amelytdl kezdve az emlitett szerzédések értéke az emlitett iranyelvek alkalmazaséra iranyado
értékhatart eléri vagy meghaladja. A Bir6sag megismételte, hogy a kollektiv szerzédések rendelkezései nem esnek kiviil a szemé-
lyek szabad mozgésara vonatkozo rendelkezések hatalyan. Valamint, hogy az olyan alapjog gyakorlasa, mint a kollektiv targya-
lasok folytatasahoz val6 jog, bizonyos korlatozasok ald eshet. Kozelebbrol: jollehet, a kollektiv targyalasok folytatasahoz valo jog
valamely tagallamban alkotmanyos védelem alatt all, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 28. cikkének értelmében ezt a jogot az
szabadsagarol, az aranyossagi teszt feliilvizsgalatarol.

7 EmlékeztetSiil: az Egyezmény nem ismeri el a pusztin gazdasagi szabadsagjogokra torténé hivatkozast mint legitim korlatozo

okot.
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Az unids joggyakorlat — bar a Charta kotelezd rendelkezése alapjan deklaralta a munkajog vila-
gaban kiemelt jelentdségli kollektiv fellépéshez vald jogot — ez idaig nem tudott alkalmazkodni a
nemzetkdzi elvarasokhoz, kiilondsen az ILO, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak gya-
korlatdhoz a sztrajkjog érvényre juttatasat és korlatozasat illetden.

A Birosag felfogasdban amennyiben egy alapjog €s egy alapszabadsag ellentétbe keriil egymassal,
akkor egy esetleges kollektiv fellépés aranyossagat minden egyes esetben igazolni kell. Vagyis a
sztrajkjog donmagaban az alapszabadsag korlatozasat nem igazolhatja, mindig sziikség van maganak
a sztrajknak az igazolasara, amelynek soran annak aranyossagat is bizonyitani kell. Ezzel a Birosag
lényegében amellett foglalt allast, hogy az alapszabadsagok €s a masodik generacios alapjogok, illetve
az Uni6 gazdasagi és szocialis értékei kozott hierarchia van, az utobbiak rovasara.*

A Birdsag szigorl aranyossagi tesztjével, valamint azzal, hogy a jog deklaralasan tul csak mint a
gazdasagi szabadsagjogok korlatozdjaként tekint a sztrajkjogra, tovabbra is kétségessé teszi, hogy a
belsd piac képes lesz-e a munkavallalok alapvetd emberi jogaként szdmon tartott szabadsagokat ér-

vényre juttatni, egyuttal hangsulyozottabban kiallni a kdzds piac szocialis dimenzidja mellett.
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