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Az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyek
munkajogi jogalanyisaganak egyes kérdései I'V.

HaLMmos Szilvia”

E tanulmanysorozat' az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyek munkaviszonyban
vald részvételének egyik sajatos akadalydra fokuszal, nevezetesen arra, hogy az érintett személyek egy
része, gondnoksagi statuszuk okan akadalyozott az 6nall6 munkajogi jognyilatkozat megtételében. A
magyar munkajog ezt a kérdést a polgari jognak az emberi cselekvoképességre vonatkozo szabalyait
részben 4tvéve, azokat sajatos munkajogi rendelkezésekkel kiegészitve szabalyozza. Irasom targya e
szabalyok elvi megalapozottsaganak vizsgalata €s a tovabbfejlesztési lehetdségekre valo javaslattétel.

A tanulmanysorozat els6 harom részében a sorozat egésze altal vizsgalt problémakat mutattam be,
s a kutatési hipotéziseimet allitottam fel. Elemeztem a téma szempontjabol definicios alapkoveknek
tekinthetd egyes fogalmakat (dontéshozatal, belatasi képesség, cselekvoképesség, autondmia, emberi
méltosdg, munkaképesség), valamint vizsgaltam ezek viszonyrendszerét. Ezt kdvetden a cselekvo-
képességre vonatkozd szabalyozas nemzetkozi gyakorlatat mutattam be, kiilon kiemelve a magyar
jogalkotds szamara irdnyado nemzetkozi kovetelményeket. Ismertettem a tamogatott dontéshozatal
fogalmat és nemzetkdzi megnyilvanulasi formait is.

A jelen, zar6 részben a vonatkoz6 magyar jogszabalyok elemzésére térek at. Magyarorszagnak is —
mint a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl szol6 ENSZ Egyezményben (a tovabbiakban: ENSZ
Egyezmény)® részes allamnak — kotelez6 eleget tennie a 12. cikkben vallalt kotelezettségeinek. Az
elemzéshez tAmpontul a tanulméanysorozat 2. pontjaban foglalt elméleti alapok, valamint a 3. pontban

kifejtett nemzetkozi tapasztalatok fognak szolgalni.

A szerz8 a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsagra beosztott, munkaiigyi tigyszakos biro, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Munkajogi Tanszékének megbizott oktatdja, halmos.szilvia@gmail.com

A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészami, ,,A j6 kormanyzast megalapozoé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii
kiemelt projekt keretében muikddtetett Egyed Istvan Posztdoktori Programban, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem felkérésére ké-
sziilt.

A Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairdl Sz616 Egyezmény (New York, 2006. december 13.). United Nations, Treaty Series, vol.
2515, 3.
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5. A cselekvoképességre és a munkaképességre vonatkozo magyar munkajogi szabalyozas

5.1. A polgari jog vonatkozo szabdlyai

A cselekvoképességre, gondnoksagra, tamogatott dontéshozatalra vonatkozo alapvetd szabalyokat a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény — a tovabbiakban. Ptk. — tartalmazza (Mésodik
Konyv, Mésodik Rész). A korabban hatalyban volt maganjogi kddex (a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. térvény; a tovabbiakban: régi Ptk.) még nem ismerte a timogatott dontéshozatal intézmé-
nyét, ez a Ptk. hatalybalépésével, Uj jogintézményként keriilt a magyar jogrendszerbe. A tamogatott
dontéshozatalrdl a Ptk.-ban lefektetett kereteken tuli részletes rendelkezéseket kiilon torvény tartal-
mazza (2013. évi CLV. torvény a tdmogatott dontéshozatalrdl — a tovabbiakban: Tdht.). A cselekvokeé-
pességi statusznak azonban a Ptk. altal szabalyozott jogviszonyokon?® til még szamos jogviszonyban
jelentésége van mind a maganjog,* mind a kozjog® teriiletén. Az egyén cselekvoképességi statusza
hatdrozza meg ugyanis, hogy a politikai jogok gyakorlasa, az egészségligy, a szocidlis ellatasok, az
oktatas, a munkavallalas, a kozszolgalat, a polgari perek, a csaladjog® stb. terén 6nalléan jarhat-e el
vagy sem, esetleg egyes jognyilatkozatokat egyaltalan nem is tehet meg, egyes jogviszonyokban nem
is vehet részt. A cselekvoképességnek tehat — ahogyan azt a szakirodalom az ENSZ Egyezménnyel
kapcsolatban is megallapitotta — kulcsszerepe van az 6nrendelkezési jog és ezen keresztiil egyéb alap-

vetd jogok gyakorldsa szempontjabol.

Ide nem csupan a Ptk. Mésodik Konyvének Masodik Részében foglaltak értendok. A cselekvoképességnek jelentdsége van a
személyiségi jogok [2:54. § (2) bekezdés], a gazdasagi tarsasagokrol szolo rendelkezések [3:22. § (1) bekezdés, 3:26. § (2) bekezdés],
az 0roklési jog [7:14. § (4) bekezdés],valamint a csaladjog terén [4:9. § (2) bekezdés, 4:10—11. §, 4:16—17. §, 4:23. §, 4:54. § (1) bekez-
dés ¢) pont, 4:64. § (2) bekezdés, 4:101. § (4) bekezdés, 4:105. §, 4:110. §, 4:117. §, 4:121. § (1) bekezdés, 4:127. §, 4:145. §, 4:186. § (1)
bekezdés, 4:190. § (4) bekezdés, 4:193. § (2) bekezdés, 4:233. § (1) bekezdés b) pont].

4 Ppéldaul 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl — a tovabbiakban: Mt. —, 21. § (4)—(5) bekezdés, 212. §; 2011. évi CXIIL.
torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol, 6. § (2) bekezdés, 2005. évi LXXXVIIL. torvény a
kozérdekii onkéntes tevékenységrol, 5-8. §; 2009. évi CXV. tdrvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol (a tovabbiakban:
Evect.), 3. § (2) bekezdés a) pont.

Példaul 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: Ve.), 13/A. §; 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.), 31. § (3) bekezdés; 2011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztségviselokrol (a tovab-
biakban: Kttv.), 39. § (1) bekezdés b) pont; 2016. évi LII. torvény az allami tisztségvisel6krdl (a tovabbiakban: Attv.), 5. § 1992.
évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogallasardl (a tovabbiakban: Kjt.), 20. § (3) bekezdés b) pont; 1997. évi CLIV. torvény az
egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.), 11. § (3) bekezdés, 12. § (3), (5) bekezdés, 13. § (5) bekezdés, 14. § (1) bekezdés, 16. §, 20. §
(1) bekezdés, 21-22. §, 24. § (6) bekezdés, 134. § (2) bekezdés, 159. § (1), (4) bekezdés, 171. § (1) bekezdés, 187. § (1) bekezdés, 187/B.
§, 197. §; 1993. évi 111 torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol (a tovabbiakban: Szoctv.), 93. § (2)—(4) bekezdés,
104. §; 2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.), 34. §.

Mindezekrol 1asd az el6z6 két labjegyzetben foglaltakat.

JAKAB Nora: A cselekvéképesség elméleti hdttere és munkajog kérdései. PhD-értekezés. Miskole, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011. 9., 39., 73.; Amita DHANDA: Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold
of the Past or Lodestar for the Future. Syracuse Journal of International Law and Commerce, vol. 34. (2007) 429—-462., 456—
457.; Nandini DevI: Supported Decision-Making and Personal Autonomy for Persons with Intellectual Disabilities: Article 12
of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Journal of Law, Medicine and Ethics, Winter/2013. 792—-806.,
792.; A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK JOGAINAK BIzoTTsAGa: General Comment on Article 12: Equal Recognition before
the Law. CRPD/C/GC/I, 2014. 1. http:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/

GC/1&Lang=en
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A Ptk. elfogadasara mar abban az idében kertiilt sor, amikor az ENSZ Egyezményt Magyarorszag is
ratifikalta.® A Ptk. 2:19. §-ahoz fiiz6tt indokolasa utal is arra, hogy a cselekvOképesség korlatozasanak
szabalyozasara a ,,nemzetkozi egyezmenyekkel” osszhangban keriil sor. Az indokolas kifejezetten
nem emliti az ENSZ Egyezményt, azonban tekintettel arra, hogy ez az egyezmény az egyetlen olyan
kotelezd erdvel bird nemzetkdzi emberi jogi dokumentum, amely behatéan foglalkozik a cselekvo-
képesség kérdésével,’ arra lehet kovetkeztetni, hogy a Ptk. szabalyozasa az ENSZ Egyezmény 12.
cikkének vald megfelelést is szolgalja. A kovetkezOkben a 12. cikkel valé dsszhang szempontjabol
vizsgalom meg a Ptk. cselekvoképességre, gondnoksagra, tdmogatott dontéshozatalra vonatkozo ren-

delkezéseit, s teszek e kérdésben néhdny, a témank szempontjabdl is relevans allitast.

(1) A Ptk. kiilonvalasztja a cselekvoképesség és a belatdsi képesség fogalmat. A cselekviképesség
korlatozasat a belatasi képesség funkcionalis értekelése alapozhatja meg, azonban mentalis statusz
értékelésére is sor keriil.

Mint a korabbiakban lattuk, a cselekvOképesség 0j paradigmajanak egyik legalapvetébb kovetel-
ménye, hogy a jogszabalyok ne tegyenek egyenldségjelet a belatasi képesség (mental capacity) és a
cselekvOképesség (legal capacity) kozott.!” A cselekvoképtelen allapotot és a nagykora cselekvoké-

pessége korlatozasanak esetkorét a kovetkezOképpen definialja a térvény.

»Ptk. 2:9. § [A cselekvoképtelen allapot]
(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan
allapotban van, hogy az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.”
»2:19. § [A cselekvoképesség részleges korlatozasal
(2) A birosag cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag alé azt a nagykorut he-
lyezi, akinek tligyei viteléhez szilikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovetkez-
tében — tartosan vagy idészakonként visszatérden nagymértékben csokkent, €s emiatt
— egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tdrsadalmi kapcsolataira tekintettel — meg-
hatarozott ligycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.”
»2:21. § [A cselekvOképesség teljes korlatozasal
(2) A birosag cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag ald azt a nagykorut he-
lyezi, akinek az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovet-
keztében — tartdsan, teljeskortien hianyzik, €s emiatt — egyéni koriilményeire, valamint

csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag aléd helyezése indokolt.”

8 Az ENSZ Egyezményt kihirdeté 2007. évi XCII. torvényt a 2007. julius 6-4an, a Ptk.-t a 2013. februdr 26-4n megjelent Magyar
Kozlonyben hirdették ki.

Megjegyzendd, hogy az emberi jogi egyezmények koziil a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol
1979. december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény, un. ,,CEDAW-egyezmény” (Magyarorszagon kihirdette a 1982. évi 10.
torvényerejii rendelet) 15. cikke is foglalkozik a cselekvoképességgel.

10" Ld. 2.2. pont.
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A cselekvoképesség birdi korlatozasanak egyik feltétele tehat, hogy az érintett rendelkezzen vala-
milyen mentalis kdrosodasrol szol6 diagndzissal. Vagyis a mindsités részben orvosi ismérvek alapjan,
statuszteszt szerint dol el. Ezenkiviil még sziikséges az is, hogy e mentalis karosodas kovetkeztében
az egyén ligyeinek viteléhez sziikséges belatasi képességében karosodas alljon fent. Ez utobbi feltétel
jelentené a dontéshozatali képesség funkcionalis értékelését.

A biroi gyakorlat évek ota kovetkezetesnek tekinthetd abban, hogy a cselekvoképesség korlatozasa
nem lehet valamely pszichiatriai diagnozis egyenes kovetkezménye."" A Kuria — akkor Legfelsobb

Birosag — elvi ¢éllel mondta ki, hogy

,»a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag elrendeléséhez két ok egyiittes fennallasa sziik-
séges: egyrészt az alperes kdrosodott egészségi allapotanak ténye, masrészt az, hogy ez az
allapot a belatasi képességére olyan kihatassal legyen, ami az alapjogként védett személyes
dontési autondmidjanak korlatozasat indokolja; mindkét feltételt annak kell bizonyitania, aki

a gondnoksag ala helyezést kéri.”"?

A bir6i gyakorlat az ,,iigyei vitel¢hez sziikséges belatasi képesség” karosodasanak vizsgéalatahoz alta-
laban az érintett személyes meghallgatdsa, illetve tanubizonyitas révén gyljt adatokat. Az eljaras soran
nem keriil sor a dontéshozatali képesség komplex — példaul pszichologiai, gyogypedagogiai — szakértdi
tudas alapjan torténd felmérésére. A birosag jellemzden az érintettnek az eljaras idejében fennallo élet-
koriilményei alapjan hatarozza meg, hogy melyek azok az ligyek, amelyeknek viteléhez belatasi képes-
ség szlikséges, és ezen tigyek vitele soran az illeté mennyire rendelkezik racionalis belatassal, milyen
hatékonysaggal hoz dontéseket. Az érintett személyes meghallgatdsara az igyek jelentékeny hanyada-
ban nem is kertil sor. A per kimenetele szempontjabol azonban tulnyomorészt donto jelentosége a pszi-
chiatriai szakvéleménynek van: a birdsag igen ritkan jut az ebben foglaltaktol eltéré kovetkeztetésre.!®

A jogi szabalyozas és az ezen alapul6 birdi gyakorlat az ENSZ Egyezmeény 12. cikkének fényében
tobb kritikaval illetheto. Ezek kozil els6ként emlithetd, hogy a jogszabaly nem melldzi a statusz-alapu
értékelést, amelyet — ahogyan a korabbiakban kifejtettem — a cikk szévege egyértelmiien tilt.'* Mint
arra mar korabban ramutattam, az Egyezmény tobb alapelve — mindenekel6tt a hatranyos megkiilon-
boztetés ellen valo védelem — is sériil, ha a pszichoszocialis fogyatékossag — akar kizardlagosan, akar

mas ismérvek mellett — értékelésre Kkeriil a cselekvOképesség megitélése soran.'> A funkcionalis érté-

" v, BH 2007. 404., EBH 2007. 1597., BH 2008. 265., BH 2011. 247. A vonatkozo birdi gyakorlatrol részletesen JuHAsz Endre: A
gondnoksagi perek sajatossagai a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2012. évi joggyakorlataban. jogiforum.hu, 2013. julius 30. 6. http:/
www.jogiforum.hu/publikaciok/528

BH 2006. 46., 1d. még: K6roOs Andras: ,,Jot s jol!” — helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekvéképesség tervezett szabalyo-
zasaban. Magyar Jog, 2009/2. 104-112., 107.

Vo. JuUHASZ i. m. 14-15.
4 1d.3.1. pont.

A FOGYATEKOSSAGGAL EL® SZEMELYEK JOGAINAK BIZOTTSAGA i. m. 2-3.; Georg SZMUKLER: Submission to Committee on the
Rights of Persons with Disabilities on the Draft General Comment on Article 12. ohcr.org, 2014. 24. http://www.ohchr.org/EN/
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kelés alapjan torténd cselekvoképességi korlatozast allaspontom szerint nem tiltja az egyezmény,'® igy
ennek lehetne helye a magyar térvényben is. A birdi gyakorlat azonban nem veszi figyelembe, hogy
a dontéshozatali képesség mérésének ma mar 1éteznek a pszichologia tudomanya altal kifejlesztett,
szakértk altal alkalmazhaté modszerei, melyeket egyes orszagokban alkalmaznak is.” A magyar
birosagok ennek ellenére jellemzéen nem rendelnek ki szakértdt a belatasi képesség, dontéshozatali
képesség felmérésére.

A magyar jogirodalomban ¢és a birdi itéletekben ellentétes allasfoglalasok olvashatok abban a kérdés-
ben, hogy a belatasi képesség megitélése jog- vagy ténykérdés-e. Jogkérdésnek (quaestio juris), vala-
mely tényleges viszonynak jogi megitélését nevezziik, ellentétben a ténykérdéssel (quaestio facti), mely

a megitélés targyat képezé ténynek, tényallasnak megallapitasara vonatkozik."” Jakab Nora ugy véli,

,,a belatasi képesség megitélése tobb anndl, minthogy az egyén egészségi allapotat, kivansa-
gait, meggy6zddéseit egy papiron dsszesitve tényallasnak fogjuk fel. A szakértdi vélemény a
betegség fennallasat, annak sulyossagat, illetve jellegét igazolhatja. Ugyanis, az Osszegyij-
tott tények alapjan egy, a cselekvoképesség gyakorldsa szempontjabol relevans megallapités
kovetkezik, mégpedig, hogy az adott személy milyen fokban rendelkezik belatasi képes-
séggel az adott jogligyletre vonatkozdan. Ez az adott jogligylet viteléhez sziikséges belatasi
képesség pedig mar inkabb jogkérdés, az adott személy belatasi képessége €s a jogiigylet

egymashoz fliz6d6 viszonyardl vald dontés.””

Juhasz Endre megallapitja, hogy a birdi gyakorlatban ,,a belatasi képesség csokkenésének megal-
lapitasa egyrészt orvosi kérdés, masrészt jogkérdés”.?® A Kuria — akkor Legfelsobb Birosag — EBH
2007. 1597. szamu dontése kimondja, hogy ,,cselekvoképességet korldtozd gondnoksag ald helyezés
esetén annak megallapitasa, hogy mely tigycsoportok tekintetében sziikséges a gondnoksag ala helye-
z¢&s nem orvosszakértdi, hanem jogi kérdés, amelyrdl a bizonyitési eljaras alapjan kizarélag a birosag
donthet”. Azonos kovetkeztetésre jut a BH 2008. 265. szdmu hatdrozat is.

Ezzel szemben K6ros Andras amellett €rvel, hogy a belatasi képesség ténykérdés, a cselekvoképes-
ség elismerése vagy el nem ismerése ennek jogi konzekvenciaja.”! Magam ezzel az allasponttal értek

egyet. A tanulmanysorozat 2.1. pontjaban bemutattam, hogy a belatdsi képesség mint a dontéshoza-

HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx; John DawsoN — Georg SZMUKLER: Fusion of mental health and in capacity
legislation. British Journal of Psychiatry, vol. 188. (2006) 504-550.

16 Ld.3.1. pont.

Kristin Booth GLEN: Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal Capacity, Guardianship and Beyond. Columbia Human
Rights Law Review, vol. 44. (2012) 93—168.; 95-96.; DHANDA i. m. 431-435.; Thomas GRISSO: Evaluating competencies: Forensic
assessments and instruments. New York, Kluwer Academic, 22003.

18 JAkAB (2011) i. m. 188.

19 Uo
20

JUHASZ i. m. 6.

2l K6RrOs i. m. 104.
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tali képesség eleme tudomdnyosan igazolt modszerekkel mérheté emberi funkcioképesség. Vagyis
olyan szakkérdés, amelyrdl a jogtudomanytol eltéré tudomanyteriilet eszkozeivel lehet tényallitasokat
tenni.”? Valdjaban az idézett birosagi dontések sem azt allitjak, hogy a belatasi képesség jogkérdés
lenne, csupan arrdl szolnak, hogy azon iigycsoportok kivalasztdsa a jogkérdés, amelyek vonatkoza-
saban a belatasi képesség vizsgaland6. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a birdosag — mint a jogkérdé-
sekrdl dontd forum — feladata azon ligycsoportok kivalasztasa, amelyeken a belatasi képesség méré-
sére szlikség van. Az ezekben az ligycsoportokban fennéllo belatasi képesség mérése azonban olyan
ténykérdés, amelyre bizonyitast kell lefolytatni. A tényéllas szabad megallapitasanak polgari perjogi
elvével® 6sszhangban e kérdésben elfogadhato példaul a tanuk meghallgatasa, az érintett sajat életko-
riilményeire vonatkoz6 el6addsanak meghallgatasa. Lényeges elvi kdvetelmény lenne azonban, hogy
a bir6sagok tekintetbe vegyék: a belatasi képesség tudomanyos modszerekkel mérhetd funkcidoképes-
ség, amely felméréshez adott esetben szakérté kozremiikodésére lehet sziikség.** A torvény ugyan
nem kivanja meg a belatasi képesség vizsgalatanak vonatkozasaban a komplex szakértéi vélemény
elkészittetését, azonban akar jogalkotasi, akar jogalkalmazasi uton tanacsos lenne ezzel az eszkozzel
¢Ini a gondnoksagi perekben.?

A cselekvoképtelen dllapotnak®® nem kritériuma a mentalis karosodas. E torvényalkotdi megol-
dassal a jogalkoto is elismeri, hogy a belatasi képesség csokkenése nem feltétleniil kotddik valamely

diagnozis fennallasdhoz.

(2) A Ptk. rendszerében az egyén autonomidjat kevésbé korlatozo megoldasok megeldzik a jobban
korlatozo megoldasokat. Hianyossagkeént értékelheto azonban, hogy sem a tamogatott dontéshozatal,
sem az elozetes jognyilatkozat, sem a cselekvoképesség korlatozasanak rendszereiben nem jelenik
meg célkeént az egyéni autonomia maximalizdlasa. Az egyéni autonomia korlatozdasdara nem az egyén
sajat ,,objektiv”’ érdekeire figyelemmel, hanem csupadn két esetben kellene sor keriilnie. Egyfelol ak-

kor, ha a helyettesité dontéshozatalra — a sziikségesség és az aranyossag elveinek megfeleloen — az

GLEN 1. m. 95-96.; DHANDA i. m. 431-435.; GRISSO i. m.

23 pp.263. § (1) bekezdés: A birdsag a perben — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — alakszer( bizonyitasi szabalyok-

hoz, a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, sza-
badon felhasznalhatja a felek eléadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

24 A Pp. 300. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz

vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

25 Kérds Andras — birdi szemmel — ezzel szemben feleslegesnek tartja a komplex szakértdi vélemény jogszabalyi el6irasat, és java-

részt gyakorlati alkalmazasat is. A Ptk. egy korabbi, elvetett szovegjavaslata (az alabbi idézetben: ,,Javaslat”) tartalmazta a komp-
lex szakértdi vélemény alkalmazasanak kovetelményét. Err6l Koros ekként vélekedik: ,,Nem helytallé [...] az [...] Gjszabaly [.. ],
amely — minden esetre nézve — kimondja, hogy ’a cselekviképesség korlatozasara iranyuld hatarozatnak Gsszetett — igy orvosi,
gyogypedagogiai és pszichologiai vizsgalatot is magaban foglald — szakértdi véleményen kell alapulnia’ [...]. Attdl az eljarasjogi
nonszensztdl eltekintve, hogy ez a rendelkezés a kotott bizonyitas tobb mint szaz éve megsziint rendszerét hozna vissza a magyar
jogba, értelmetlen is: miért sziikséges pl. egy sulyos hasadasos elmezavarban szenvedd embert gyogypedagdgusnak megvizsgal-
nia? A komplex bizonyitds — amire a Javaslat indokolasa utal — nem konkrét bizonyitasi eszkdzok el6irdsat jelenti, hanem azt, hogy
a birésagnak minden lehetséges — és az adott tényallas feltarasdhoz sziikséges — bizonyitasi eszkozt (az igazsagiligyi szakértoi véle-
mény mellett: tanavallomas, kérnyezettanulmany, elézményi orvosi iratok beszerzése stb.) be kell szereznie a dontéshez sziikséges
tényallas felderitése érdekében (a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény, 163. § (1) bekezdés). S mint lattuk, a birdi
gyakorlat a gondnoksagi perekben is ezt az iranyt koveti.” (KOROS i. m. 104.).

26 ptk. 2:9. § (1) bekezdés.
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egyeén valodi akaratanak a leheto legteljesebb kifejezése végett van sziikség. Masfelol pedig akkor, ha
a dontés varhatoan masokra is hatdassal van: ez esetben korlatozasnak lehet helye masok érdekeire
figvelemmel, ugyszintén a sziikségesség és az aranyossag elveinek megfeleloen.

A Ptk. is él a cselekviképesség vélelmével: minden ember cselekvoképes, akinek cselekvoképessé-
gét e torvény vagy a birdsag gondnoksag ala helyezést elrendel6 itélete nem korlatozza.”” A cselekvo-
képesség vélelme tehat megdonthetd, s ennek alapjan a cselekvoképesség korlatozhato.

A Ptk. 2:19. §-ahoz fliz6tt indokolds szerint a cselekvoképesség korlatozasara ,,a nemzetkozi egyez-
ményekkel és az alkotmanyos kovetelményekkel®® 6sszhangban a sziikségesség és az aranyossag elve
alapjan” van lehetdség. A szilikséges és aranyos korlatozas elvérdl a tanulmanysorozat 2.3. pontjaban,
ad) (2) alpont alatt mar részletesen irtam.

Ennek megfeleld elvet kdvet a magyar szabalyozas is, amely szerint a cselekvOképességet nem
korlatozé eszkozoknek elsdbbséget biztosit a korlatozé eszkozok alkalmazasaval szemben. Erre szol-

galnak az alabbi rendelkezések:

,»2:38. § [A tamogat6 kirendelése]

(1) A gyamhatosag az egyes ligyei intézésében, dontései meghozatalaban belatasi képes-
ségének kisebb mértékili csokkenése miatt segitségre szoruld nagykorti szdmara, annak
kérelmére — cselekvoképessége korlatozasanak elkeriilése érdekében — tdamogatod kiren-
delésérdl hataroz.

(2) Ha a cselekvdképességet érintd gondnoksag ald helyezési perben a birdsag ugy itéli
meg, hogy a cselekvOképesség részleges korlatozasa sem indokolt, de az érintett sze-
mély meghatéarozott ligyei intézésében belatasi képességének kisebb mértékll csokke-
nése miatt segitségre szorul, a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet elutasitja, és ha-
tarozatat kozli a gyamhatosaggal. A tAmogatdt a birdsag hatarozata alapjan az érintettel
egyetértésben a gyamhatdsag rendeli ki.

(3) A tamogato kirendelése a nagykoru cselekvoképességét nem érinti.”

»2:39. § [Az eldzetes jognyilatkozat]

(I) Nagykoru cselekvoképes személy cselekvoképességének jovobeli részleges vagy tel-
jes korlatozasa esetére kozokiratban, ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban vagy
gyamhatosag eldtt személyesen eldzetes jognyilatkozatot tehet.

(2) A nyilatkozatot tevd személy az eldzetes jognyilatkozatban
a) megnevezheti azt az egy vagy tobb személyt, akit gondnokaul rendelni javasol;

b) kizarhat egy vagy tobb személyt a gondnokok korébdl; és

27 Ptk. 2:8. § (1) bekezdés.
2 V. KORros i. m. 105.; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat.
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¢) meghatarozhatja, hogy egyes személyes és vagyoni ligyeiben a gondnok milyen mo-

don jarjon el.
2:40. § [Az elézetes jognyilatkozat hatalyossa valasa]
(1) A birosag a cselekvoképességet érinté gondnoksag ald helyezd hatarozataban elrendeli

az eldzetes jognyilatkozat alkalmazasat, kivéve, ha

a) az eldzetes jognyilatkozatban foglaltak teljesitése a gondnoksag ald helyezett sze-
mély érdekeivel kifejezetten ellentétes; vagy

b) a nagykoru személy altal gondnokként megnevezett személy az eldzetes jognyilatko-
zatban foglaltak teljesitését nem vallalja, vagy vele szemben jogszabalyban meghata-

rozott kizaro ok all fenn.”

A Ptk. altal szabalyozott tamogatott dontéshozatal hordozza a tdamogatott dontéshozatal ENSZ
Egyezményben, valamint nemzetkdzi megvaldsulasi formai alapjan kikristalyositott ismérveinek
nagy részét® Igy: a tamogatott dontéshozatal onkéntesen vehetd igénybe;® a tdmogatott személy
dontéshozatali képességesokkenésre segitd és nem korlatozé mddon reflektal; a cselekvoképességet
nem ¢érinti;’' a timogatonak a tdmogatas soran jogi statuszt ad harmadik személyekkel szemben.*

A szabdlyozas kritikusai szerint azonban a magyar jogintézmény mégis tobb szempontbol elma-
rad a tamogatott dontéshozatal idealtipikus megvalosulasatol. A tamogatas nem all rendelkezésre
minden ember szamara, csupan a ,,kisebb mértékii” belatasi képességesokkenéssel rendelkezd sze-
mélyeknek adott. A szakirodalomban fellelhetd olyan, kiilfoldi példakra hivatkozé allaspont, mely
szerint a tamogatd igénybevételének mindenki szamara nyitott lehetdségnek kellene lennie, ezért
felesleges barmilyen képességesokkenést feltételiil szabni a tamogatott dontéshozatalban valod rész-
vételhez.* Tovabbi kritika fogalmazhaté meg azzal kapcsolatban, hogy mig elvben a tamogatott don-
téshozatal alapja a tdmogato és a tamogatott kdzotti bizalmi kapcsolat, a magyar jogintézménynél a
gyamhatosagnak joga van a tamogatoi kapcsolat minéségének megitéléséhez.** Tovabba 1étezik — a
hivatasos gondnokhoz hasonld — hivatasos tamogato tisztsége,™ amelynél nem érvényesiil a bizalmi

alapon torténé kivalasztas kovetelménye.*® Kiilonosen aggalyos lehet, hogy a hivatalos tamogatok

2 Ld.3.7. pont.

30 Pptk. 2:38. § (2) bekezdés; Tdht. 2. § (1) bekezdés.
3L Ptk. 2:38. § (3) bekezdés.

32 Tdht. 4. § (1) bekezdés.

3 TASZ (TARSASAG A SZABADSAGIOGOKERT): Vélemény a tamogatott dontéshozatalrél szolo térvénytervezetrdl és a kapesolodo tor-

vénymodositasok elsé szovegvaltozatarol. tasz.hu, 2013. augusztus 15. 2-3., http:/tasz.hu/files/tasz/imce/td-vegleges.pdf; JAKAB
Nora: A munkavallaloi jogalanyisag munkajogi és szocidlis jogi kérdései, kiilonos tekintettel a megvaltozott munkaképességii és
Jfogyatékos személyekre. Miskolc, Bibor, 2014. 128.

34 Tdht. 2. § (3) bekezdés a) pont, 5. § (3), (5) bekezdés, v6. még JAKAB (2014) i. m. 128.
35 Tdht. 7-10. §.
36 TASZi. m.3-4. vS. JAKAB (2014) i. m. 129.
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részben hivatasos gondnokokbol verbuvalédhatnak,” akik esetében tartani lehet attol, hogy az altaluk
korabban gyakorolt helyettesité dontéshozatal modszereit viszik tovabb a tamogatdi kapcsolat soran.
A gyamhatosagnak ezenkiviil is szamos olyan jogkore van, amely révén a tamogatdi megallapodas
folott adminisztrativ kontrollt gyakorolhat.*®

A magyar tamogatott dontéshozatal intézményével kapcsolatban felvethetd legkomolyabb kritika
azonban az, hogy sem a Ptk., sem a Tdht. nem hatarozza meg a tamogatas céljat. A tdmogatas célja
a tamogatott dontései mindségének javitasa lenne.” A dontések mindségét — mint korabban utaltam
rd — elsdsorban a dontéshozatal autondomidjanak foka adja. Ebbdl kdvetkezden a tdmogato feladata a
tamogatott sajat akaratanak, vagyainak megfelelo dontések kialakitasahoz nyujtando segitség len-
ne. A tdmogatott dontéshozatal funkcidja ugyanis a tamogatott autonomidjanak kiteljesitése lenne.
Ezzel szemben a jogszabdly éppen arra 8sztdnzi a tdmogatot, hogy a tdmogatott ,,objektiv’ érde-
keinek megfeleléen jarjon el;** vagyis a tamogatd ténykedésének mércéje, hogy a tamogatott sorsa
a kiils6 perspektivabdl torténd mérlegelés szerinti érdekeinek megfeleléen alakuljon. Ez a szabaly
tehat nem az egyéni autondmia kiteljesitését szolgalja, hanem tovabbra is a helyettesité dontéshozatal
paternalisztikus logikajat koveti.

A dontések mindségét azonban, mint a korabbiakban lattuk,” nem csupan a dontéshozatal autono-
midjanak foka hatdrozza meg, hanem — ha a dontés masokra is hatassal van — a dontés tartalma is.
Ennek fényében a tdmogatonak az is 1ényeges feladata lenne, hogy felhivia a tamogatott figyelmét a
dontés masokra gyakorolt varhato hatdasara is. A dontés masokra gyakorolt hatasaval kapcsolatban
a jogi feleldsséget ugyanis a — teljes cselekvoképességgel rendelkezd — tdmogatott viseli, a tamogatd
nem osztozhat ebben. A tdmogatottnak azonban nehézsége lehet e varhato hatasok eldzetes felisme-
résével kapcsolatban, igy konnyen kertilhet olyan helyzetbe, hogy altala elére nem latott médon ma-
sokat hatranyosan érintd vagy jogellenes dontést hoz. Véleményem szerint tehat fontos kdvetelmény
lenne, hogy a tdmogatd munkdjaval kapcsolatban jogszabalyi kdvetelményként jelenjen meg egyrészt
a tamogatott dontési autonomiajanak tamogatasa, a sajat akaratanak, vagyainak megfelelo dontés
meghozatalaban és kinyilvanitasdban valo segitségnytjtas, masrészt pedig a dontés masokra gyako-
rolt, varhat6 hatésaira torténd figyelemfelhivas.

Az elbzetes jognyilatkozat is nemzetkozileg ismert jogintézmény.* Az elézetes jognyilatkozat alap-

vetd célja szintén az egyén dontési autonomidjanak kiterjesztése. Az eldzetes jognyilatkozat felfog-

37 Tdht. 7. § (3) bekezdés b) pont.

3 Vo, Tdht. 3. §, 5-7. §.

3 V6. Jakas (2014) i. m. 129.

40 Tdht. 2. § (3) bekezdés, 5. § (3) bekezdés ¢) pont, 6. § (2) bekezdés b) pont.

4 Ld. 2.1. pont.

42 peldaul ennek megfeleld jogintézmény a német Vorsorgevollmacht, amelyrl a tanulmanysorozat 3.5. pontjaban mar volt sz6. A

jogintézmény nemzetkdzi eléfordulasarol 1d. még GurBal Sandor: 4 gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoga a nem-
zetkozi jog, az eurdpai regionalis jog és a komparativ kozjog tiikrében. PhD-értekezés. Budapest, Pazmany Press, 2014. 114.,
126.; MDAC (MENTAL DisaBILITIES ADVOCACY CENTER): A cselekvoképesség szabalyozasa néhany kiilfoldi jogrendszerben. In:
GomBOs Gabor — HOFFMANN Istvan — KoNczer Gyorgy — NAGyY Zita — SzaBO Gyula: 4 tamogatott dontéshozatal elmélete és gya-
korlata. Budapest, ELTE BGGYK, 2009. 117., 120., 125.
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hato a helyettesitd dontéshozatal specialis eseteként: a csokkent belatasi képességli személy ,,helyett”
tulajdonképpen sajat korabbi — még ép dontéshozatali képességgel rendelkezd — énje hoz dontést.
Abban a targyban, amelyben az érintett elézetes jognyilatkozat keretében mar dontést hozott, nincs
helye helyettesité dontéshozatalnak.

Elméleti kritikaként fogalmazddik meg a szakirodalomban, hogy az eldzetes jognyilatkozat jog-
intézménye nincs tekintettel a koriilmények idokozi valtozasara. Nem bizonyos ugyanis, hogy ha
az egyén dontéshozatali képessége sértetlen maradt volna, az idékozben megvaltozott koriilmények
ko6zott is ugyanazt a dontést hozna, mint amelyet korabban hozott.*

Az eldzetes jognyilatkozat magyar jogintézményével szemben hasonlo kritika fogalmazhatd meg,
mint a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatban. A birdsag a nyilatkozattevo ,,objektiv”’ érdekeire
hivatkozva beavatkozhat a déontés végrehajtasanak folyamataba.** Az el6bbiekben irtakkal 6sszhang-
ban ezzel szemben a dontés mindségét a dontéshozatal autonomiajanak foka, valamint a masokra gya-
korolt hatdsa hatarozza meg, tehat a jogintézmény céljanak fényében nem lehetne helye a dontés ,,0b-
jektiv” érdekeken alapulo feliilirasanak. Ha az el6zetes jognyilatkozat jogintézményének célja szintén
az egyéni dontések mindségének javitasa, akkor véleményem szerint két esetben lehetne feliilbiralati
Jjogkort biztositani a birosdagnak: ha a dontéshozatal 6ta megvaltozott koriilményekre tekintettel va-
16szintisithetd, hogy a dontéshozo — sajat akaratat, vagyait kdvetve — mas dontést hozna; vagy ha a
dontés aranytalanul sértené masok jogos érdekeit.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a cselekvoképesség gyakorldsat tamogatd, valamint a
cselekvoképességet korlatozo jogintézmények rendszerében valoban megfigyelhetd az az elv, mely
szerint az egyéni autonomiat korlatozo intézkedések koziil a kevésbé korlatozot kell valasztani, és
csak ennek lehetetlensége esetén johet szamitasba a jobban korlatozo médszer. Azonban az egyes
jogintézmények kialakitdsan egyaltalan nem tiikr6zodik az autonémia maximalizaldsanak elve. Az
autonom cselekvés elvét kifejezetten megtori az egyén ,,objektiv’ érdekeire torténd hivatkozas.

Ha a Bach-Kerzner modellel® vetjiik 6ssze a magyar szabalyozast, megallapithatjuk tehat, hogy a
Ptk. a modellben foglaltaknal joval kevésbé valositja meg a sziikséges és ardnyos autonomiakorlato-
zas elvét. A Bach-Kerzner modellben az egyén ,,objektiv”’ érdeke csak a facilitalt dontéshozatal soran
¢s abban az esetben szolgalhat a dontés alapjaul, ha az egyén akaratar6l semmilyen informacié nem
all rendelkezésre. Tovabba a Bach-Kerzner modellt azzal a kritikaval illettem, hogy az autonémia
maximalizalasara hivatkozva szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja a dontéshozatal tartalmi szem-
pontjait, amelyeket pedig figyelembe kellene venni kiilondsen olyan dontéseknél, amelyek masokra is

hatnak. E szempont a magyar szabalyozasbol is kimarad: olyan esetekben, amikor az egyén akarata-

4 V. SZMUKLER i. m. 3—4.

4 ptk. 2:40. § (1) bekezdés a) pont, 2:41. §.
4 Ld.3.3. pont.
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nak megfeleld dontéshozatal korlatozasara kertil sor, mindannyiszor csak a sajat ,,objektiv” érdekei-
nek tiikrében ad erre lehetdséget a torvény.

Allaspontom szerint tehat a magyar szabélyozas felillvizsgalatara a kovetkezd szempontok szerint
volna sziikség. (1) A cselekvoképesség gyakorlasat tamogato €s a cselekvoképességet korlatozo jog-
intézmények kialakitasa sordn célként kell megfogalmazni az egyéni autonomia maximalizalasat. (2)
Az egyéni autondmia korlatozasara nem az egyén sajat ,,objektiv”’ érdekeire figyelemmel kellene,
hogy sor keriiljon, hanem (3) csupan akkor, ha a helyettesité dontéshozatalra az egyén valddi akara-
tanak a lehetd legteljesebb kifejezése ezt megkivanja, a sziikségesség-aranyossag elvei szerint; vagy
(4) amennyiben a dontés varhatéan masokra is hatassal van, méasok érdekeire is figyelemmel, szintén

a szlikségesség €s az aranyossag elveinek megfelelden.

(3) A cselekvoképesség korlatozasa soran tekintettel kell lenni az egyén koriilményeire, csaladi és
tarsadalmi kapcsolataira. Célszertii lenne ezt a fordulatot az észszerii alkalmazkodas kovetelményével
valo osszefiiggésben értelmezni, vagyis csupan akkor engedélyezni a nagyobb foku korlatozast, ha a
kevésbé korlatozo megoldas a kornyezet észszerii alkalmazkoddsa esetén sem elegendo.

A Ptk. vonatkozo rendelkezései igy szolnak:

»2:19. § [A cselekvoképesség részleges korlatozasal
(2) A birosag cselekvioképességet részlegesen korlatozo gondnoksag alé azt a nagykorut he-
lyezi, akinek {igyei vitelé¢hez szilikséges belatasi képessége — mentélis zavara kovetkez-
tében — tartdsan vagy iddszakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt
— egyéni korililményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meg-
hatarozott igycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.”
»2:21. § [A cselekvOképesség teljes korlatozasal
(2) A birésag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald azt a nagykorut he-
lyezi, akinek az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovet-
keztében — tartosan, teljeskortien hianyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint

csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ald helyezése indokolt.”

A Bach-Kerzner modell nagy hangsulyt helyez az észszerli alkalmazkodas kovetelményére: csak
akkor lehet az érintettet a kdvetkezd dontéshozatali statuszba sorolni, ha az adott statuszban mara-
dashoz az észszerii alkalmazkodas Iépései sem elegenddek.*® Utalnék e kérdésben a korabbiakban

leirtakra, miszerint a dontések mindsége szempontjabol a dontéshozatali lehetéségnek (capability)

46 Michael BacH— Lana KERZNER: A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right of Legal Capacity. Law Commission of

Ontario, 2010/October, 100—115. http:/www.lco-cdo.org/en/disabilities-call-for-papers-bach-kerzner; hasonléan érvel DHANDA
1. m.
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¢és nem csupan a dontéshozatali képességnek (ability) van jelentésége.*’” A modell szerint, az ENSZ
Egyezmény 12. cikkének figyelembevételével a korlatozo megoldas alkalmazasara csak akkor keriil-
het sor, ha az észszerii alkalmazkodas elvének megfeleléen az egyén minden olyan segitséget megka-
pott a dontéshozatalhoz, amely szamadra az onallo dontéshozatalt lehetové teszi, s amely a kérnyeze-
tére aranytalan terhet nem jelent.

A Ptk. 2:19. § (2) bekezdésében, valamint a 2:21. § (2) bekezdésében a fentiek szerint kiemelt fordu-
lat éppen erre utal. Véleményem szerint azonban célszerli lenne a torvényben kifejezetten hivatkozni
az észszerii alkalmazkodas kovetelményére annak kimondasaval, hogy kizardlag azon ligycsoportok-
ban kertilhet sor a korlatozasra, amelyekben a kornyezet részérdl tantsitott informalis vagy formalis —
a tdmogatott dontéshozatal keretében torténd — tdmogatas nem elegendé az 6nalld dontéshozatalhoz,
feltéve, hogy a tdmogatds nem okoz aranytalan nehézséget a tdmogato(k) oldalan. Hasonloképpen:
a teljes korlatozas csak akkor megengedhetd, ha ugyanezen elv szerint az 6nalld6 dontéshozatal nem
biztosithat6 egyetlen ligycsoportban sem.

Megjegyzendo, hogy a biroi gyakorlat a gondnoksag ald helyezésnél figyelembe veszi a kérnyezet
tamogatasi potencialjat.*®* Azonban a torvényszoveg pontositasara feltétleniil sziikkség lenne, hiszen
a jelenlegi szovegezés nem teszi vilagossd, pontosan milyen modon és mértékben kell jelentdséget

tulajdonitani az egyén kornyezetének, tarsas kapcsolatainak.

(4) A cselekvikeépesség korlatozasa elsosorban tigycsoportokra vonatkozhat. Csak a valasztojogra
vonatkozoan kell minden esetben kiilon dontést hozni. Megfontolando lenne a munkaviszonyra, a
munkaviszony jellegii jogviszonyra, s kiilon a kozszféraban valo munkavallalasra vonatkozoan is

kotelezoen eloirni a birosagi dontéshozatalt.

»Ptk. 2:19. § /A cselekvoképesség részleges korlatozasal

(2) A birosag cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondnoksag aléd azt a nagykorut he-
lyezi, akinek tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentdlis zavara kovetkez-
tében — tartdsan vagy iddszakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt
— egyéni koriilményeire, valamint csaladi €s tarsadalmi kapcsolataira tekintettel —meg-
hatarozott igycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt.

(3) A cselekviképességet részlegesen korlatozo itéletben a birdsagnak meg kell hataroznia
azokat a személyi, illetve vagyoni jellegli tigycsoportokat, amelyekben a cselekvoképes-
séget korlatozza.

(4) A cselekvOképesség részlegesen sem korlatozhatd, ha az érintett személy jogainak vé-

delme a cselekvoképességet nem €rintd mas modon biztosithato.

47 Ld. 2.1. pont, 3.3. pont.
4 V§. JuHAsz i. m. 6.; BH 2010. 211., BH 2011. 247.
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(5) A cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy minden olyan tigyben 6nallo-
an tehet érvényes jognyilatkozatot, amely nem tartozik abba az ligycsoportba, amelyben
cselekvOképességét a birdsag korlatozta.

2:21. § [A cselekviképesség teljes korlatozasal

(2) A birosag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald azt a nagykorut he-
lyezi, akinek az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kovet-
keztében — tartosan, teljeskortien hianyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ald helyezése indokolt.

(3) A birosag a cselekvoképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett
személy jogainak védelme a cselekvoképességet nem érinté modon vagy a cselekvoke-

pesség részleges korlatozasaval nem biztosithato.”

A sziikséges és aranyos korlatozas elvének megfeleléen a cselekvoképesség korlatozasara elsdsor-
ban tigycsoportonként keriilhet sor. A bir6i gyakorlatban tiikr6zddik az a kovetelmény, hogy csak
azokra az ligycsoportokra vonatkozdan lehet elrendelni a gondnoksagot, amelyekben bizonyitott en-
nek sziikségessége.” A cselekvoképesség teljes korlatozasa is lehetséges — ez tulajdonképpen a régi
Ptk.-ban szerepelt, cselekvoképességet kizard gondnoksagnak megfeleld intézmény (régi Ptk. 15. §) —,
de csak akkor, ha az érintett személy jogainak védelme a cselekvoképességet nem érinté modon vagy
a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem biztosithato.

Az tigycsoportonkénti korlatozassal kapcsolatos térvényalkotoi dilemmdkat a korabbiakban mar
ismertettem.>® Az ott kifejtettek szerint az tigycsoportonkénti, valamint a teljes korlatozas a cselekvo-
képesség ex ante korlatozasanak esetkorébe tartoznak. A korabbiakban belattuk, hogy e korlatozasi
modszereket ugyan joggal illetheti kritika a sziikségesség és aranyossag elvének szemszogeébdl, azon-
ban fenntartasukat sziikségesnek mindsitettem.

Az iigycsoportonkénti korlatozassal kapcsolatban problémaként emlitettem, hogy a belatasi képes-
ség konkrét dontések, és nem csupan tagabb értelemben vett ligycsoportok esetén valtozik; tovabba
lehetnek olyan iigycsoportok, dontések, amelyekre a cselekvoképesség korlatozasara iranyulo eljaras
soran nem terjedt ki a vizsgalat (példaul mivel az érintettnek az eljaras idejében olyan tipusu tigyei
nem voltak).”! A magyar jogban jelenleg egyetlen olyan {igycsoport van, amelyben kéotelez6 a korlato-
zasrol vagy a cselekvoképesség érintetleniil hagyasarol dontést hozni: ez pedig a valasztdjog gyakor-

lasa.”> A valasztojog kiemelt kezelése vélhetden annak kdszonhetd, hogy ezt az ligycsoportot kiemelt

crer

4 Vg, BH 2008. 265., BH 2010. 211.
30 Ld. 2.3. pont, Ad (3).
51 Ve, JubAsz i. m. 15.

2 Ve, 13/A. §.
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tasara iranyul6 civil lobbitevékenység,* valamint az akadémiai szféra korében.>* Tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak(a tovabbiakban: EJEB) egyik, hazankat elmarasztald dontésében (Kiss
Alajos 1igy)> is kifejtette, hogy a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezett személyek
valasztdjoganak automatikus megvonasa tobb nemzetkdzi jogi dokumentum rendelkezéseit sérti.

Allaspontom szerint megfontolandé lenne azonban egyéb iigykordkre is kiterjeszteni a birdsag éltal
kotelez6en megvizsgalando ligycsoportok korét. Hiszen — mint kordbban arra utaltam — a birdsagok
a korlatozott ligycsoportokat altaldban az érintett aktualis életkoriilményeinek tanulméanyozasaval
hatarozzak meg. gy kimaradnak olyan iigycsoportok, amelyek ugyan az eljaras ideje alatt nem, de
késobb jelentdséggel birhatnak az érintett €életében. Tanulmanysorozatom targyara valo tekintettel
most csupan a munkaviszonyba, illetve munkaviszony jellegli jogviszonyokba valé bekapcsolddas
tigycsoportja kapcsan vizsgalom e kérdést.

Tanulmanysorozatom bevezetdjében axiomaként allitottam, hogy a munkaba valo bekapcsolodas
a fogyatékos személyek tarsadalmi integrdciéjanak kulesteriilete> igy mindazon fogyatékos személy
szamara biztositani kell a munkdban val6 részvétel lehetdségét, aki dolgozni képes. Tovabbfiizve e
gondolatot: a munkdéban valo részvétel lehetdségének biztositasardl az aktiv életkor teljes tartamaban
kell gondoskodni, fiiggetleniil attol, hogy az egyén aktudlisan dolgozik-e. A munkaviszonyban, a
munkaviszony jellegili jogviszonyokban valo részvétel terén gyakorolhatd autonomia annak fliggveé-
nye, hogy az érintett személy ezen ligycsoport tekintetében cselekvoképesnek mindsiil-e vagy cselek-
vOképességében korlatozott. Ha a gondnoksag ala helyezési eljaras idépontjaban az érintett nem dol-
gozik, a birdi gyakorlatra tekintettel tartani lehet attol, hogy nem sziiletik dontés abban a kérdésben,
hogy munkaviszony, munkaviszony jellegii jogviszony vonatkozasaban fenntartando vagy korlatozan-
do-e cselekvokeépessége. Minthogy azonban e kérdés az aktudlis életkoriilményektdl fiiggetleniil, az
érintett teljes aktiv életkoranak tartamaban lényeges, sziikséges lenne, hogy a birésag dontéshozatala
e vonatkozasban is kotelezd legyen.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény — a tovabbiakban: Mt. — jelenleg hatalyos sza-
balyai alapjan cselekvoképességi statuszara tekintet nélkiil, minden nagykort személy valhat mun-
kavallalova. Az egyes cselekviképességi statuszoknak a jogviszony-1étesités szempontjabol abban a

vonatkozasban van jelent0sége, hogy a nem teljesen cselekvoképes személyek a torvényes képviseld

33 Részletesen az alabbi honlapokon: MDAC (Mental Disabilities Advocacy Center), http:/www.mdac.info/hu/politikai_reszvetel;

EFOESZ (Ertelmi Fogyatékossaggal é16k Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége) és egyéb civil szervezetek http:/www.efoesz.hu/
download/uptk_c_ptkreformalapelvei_civilszervezetek.pdf (mar nem tekintheté meg).

3% példaul Gurbai Sandor egy teljes PhD-értekezést szentelt e témanak, 1d. GURBAT i. m. Az e targyban folyt tudoményos munkarol e

mii irodalomjegyzéke ad dsszefoglalot.

5 Kiss v. Magyarorszdag, no. 38832/06., 2010. méjus 20-ai itélet (a tovabbiakban: Kiss Alajos tigy). Részletes elemzi GURBAT i. m.

50-57.; F1aLA Janos: A fogyatékossaggal €16 személyek valasztdjoganak kérdései a Kiss Alajos kontra Magyarorszag dontés tiik-
rében. Fundamentum, 2010/3. 109-117.

Az e tanulmanysorozatban axiomaként kezelt allitdst doktori értekezésemben hipotézisként kezeltem és bizonyitottam. Ld.
HavLwmos Szilvia: 4 fogyatékossag orvosi és tarsadalmi modelljének szintézise, kiilonosen a munkajog teriiletén. Doktori érte-
kezés. Budapest, PPKE JAK Doktori Iskola, 2016. 137-169. https:/jak.ppke.hu/jog-es-allamtudomanyi-doktori-iskola/doktori-
dolgozatok-tezisek/doktori-dolgozatok-tezisek
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hozzajarulasaval vagy az 6 utjan tehetnek jognyilatkozatot.”” Tekintettel arra, hogy a munkaviszony
Iétesitésérol, fenntartasarol vagy adott esetben megsziintetésérdl szoldo dontés — az el6zo bekezdésben
foglaltak szerint — kulcsfontossagu az értelmi €s pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalmi statusza szempontjabol, e személyek két esetben is fokozottan sériiléekennyé valhatnak,
e dontéseik soran. Egyrészt, ha cselekvoképességiikben alaptalan korlatozasaval sériilne az auto-
nomidajuk, masrészt pedig — ha azt belatasi képességiik korlatozottsaga valoban indokolja — nem
részesiilnének védelemben a tamogatott vagy a helyettesitd dontéshozatal eszkézei révén.”® Sérelmet
jelenthet tehat szamukra mind a gondnoksag alaptalan elrendelése, mind pedig a szilikséges gondnok-
sadg vagy a tamogatott dontéshozatal elrendelésének melldzése, fiiggetlentil attol, hogy a gondnoksagi
per tartama alatt aktudlisan munkaviszonyban allnak vagy nem. Ezért nem engedhetd meg, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatos 6nallo jognyilatkozat megtételére valo képességet csak akkor vizsgalja
a birdsag, ha az érintett adott idében jellemzd életkoriilményei ezt indokoljak. fgy hasznos lenne, ha
minden gondnoksagi per soran kotelezo lenne vizsgéalni a munkaviszonnyal kapcsolatos ligycsoport-
ban jellemzd belatasi képességet.

Nyilvanval6an nem beszélhetiink altalanos értelemben munkaviszonyrol vagy munkaviszony jel-
legli jogviszonyokrol, hiszen az e jogviszonyok targyat képez6 munkakorok végteleniil valtozatosak.
Felvethetnénk, hogy a belatasi képességnek nem ugyanarra a szintjére van sziikség egy konnyi fizi-
kai munkat végzé munkavallald és egy kozszolgalatban vezetd beosztasban dolgozd vezetd esetében.
Ezzel szemben azonban le kell szégezni, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozat-tételi
képesség nem keverendo dssze a munkaalkalmassag kérdeésével. Még akkor sem, ha léteznek olyan
munkakdorok, amelyekben a munkafeladatok egy része szintén valamilyen, harmadik személyek felé
irdnyuld — a munkaltatd nevében adott — jognyilatkozat megtétele. Az adott munkakdorre valo alkal-
massagrol szol6 dontés — mint korabban lattuk™ — javarészt a munkaltato feladata. A birosag feladata
pusztan annak mérlegelése, hogy az érintett rendelkezik-e belatasi képességgel a sajat munkaviszo-
nyanak létesitése és a munkaltatoval szemben tett egyéb jognyilatkozatok vonatkozasdban. Annak
megitélése, hogy a potencialis munkavallalé képes-e betolteni azt a munkakort, s ennek részeként
esetlegesen jognyilatkozatokat is tenni, mar a munkaltatd mérlegelési jogkorébe esik. Természetesen
a munkakori kotelezettségek korében megteendd jognyilatkozatok vonatkozasaban is elképzelhetd a
cselekvoképesség korlatozasa. Ha a munkakori feladatok kozé tartozik — a munkaltato képviseletében
— olyan jognyilatkozatok megtétele is, amelyek vonatkozdsdban a munkavallalo nem tehetne 6nalléan
jognyilatkozatot, nem lenne képes a munkajat személyesen ellatni az Mt. 52. § (1) bekezdésének c¢)

pontjaban foglaltaknak megfeleléen. Ez esetben e munkakdrben nem foglalkoztathatd, vagy a mun-

ST Mt. 24. § (4)—(5) bekezdés.
8 Ld.2.3. pont, ad (2).
9 Ld.2.4. pont.
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kakori feladatokat oly modon kell 4talakitani, hogy a munkavallal6 altal személyesen meg nem tehetd
jognyilatkozatok ne tartozzanak kozéjlik.

Itt térnék ki a kozszféraban valo munkavallalas cselekvOképességi statuszon alapul6 korlatozasanak
1étjogosultsagara is. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint az Attv. és a Kttv. hatalya al4 tartozé al-
kalmazas feltétele a teljes cselekvoképesség,® a Kijt. hatalya ala tartozo6 alkalmazas tekintetében pedig
végrehajtasi jogszabaly el6irhat cselekvoképességet.! A kozszféraban valod alkalmazasra vonatkozo
egyéb torvények is cselekvoképességet irnak eld az alkalmazas feltételéiil.®* Az igazsagszolgaltatasban
foglalkoztatottak kdzott egyes csoportok (birdk, tilnokdk, tigyészek, aliigyészek, ligyészségi fogalma-
70k, tisztviselok és irnokok, — egyes kivételekkel — igazsagiigyi alkalmazottak) csak akkor alkalmaz-
hatdk, ha sem cselekvOképességet korlatozo gondnoksag, sem tamogatott dontéshozatal hatalya alatt
nem allnak;** mas csoportok pedig akkor, ha nem allnak gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal
hatalya alatt kifejezetten e munkakdr ellatasa vonatkozasaban.®* Nem allhat sem cselekvoképességet
korlatozé gondnoksag, sem tamogatott dontéshozatal hatalya alatt az 6nallo birosagi végrehajto sem.®
(A kozszféra egyéb, munkaviszony jellegli jogviszonydnak elemzésétdl most eltekintek.)

A kozszféraban a cselekvOképességi szabalyok szigoru alkalmazasanak nyilvanvaloan az az elvi in-
doka, hogy a kdzhatalom gyakorlasa soran ezen foglalkoztatottak olyan dontéseket hoznak, amelyek
masok életére hatast gyakorolnak, rdadasul e dontések allami kényszereszkozokkel végrehajthatok.
Ennélfogva déntéseik minosegének mércéjéiil elsosorban a dontés tartalmi értelemben vett szinvo-
nala szolgal s csak joval kevésbe a dontéshozatal autonomiajanak foka. Meg kell vizsgalni azonban,
valoban sziikséges, illetve aranyos-e a szigoru szabalyozasnak e mértéke.

Az ENSZ Egyezmény munkavallalashoz valo jogrol szolo 27. cikkének 1. pontjanak a) alpontja alap-
jan a részes allamoknak masokkal azonos alapon kell biztositaniuk a munkavallalas lehetdségét a fo-
gyatékos személyeknek a munkaerdpiac minden teriiletén (beleértve tehat a kdzszférat is). Ugyanezen
pont g) alpontja arra kotelezi a részes allamokat, hogy foglalkoztassanak fogyatékos személyeket a
kozszféraban is. Semmiképp nem egyeztethetd Ossze e rendelkezésekkel az a nemzeti szabalyozas,
amely a gondnoksag, s6t egyes esetekben a cselekvoképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal

hatalya alatt automatikusan tiltja az alkalmazast a kdzszféra jelentds részében. Az egyezmény 29.

60 Kittv. 39. § (1) bekezdés a) pont, 207. § (1) bekezdés b) pont, 241. § (1) bekezdés b) pont, 258. § (2) bekezdés.
61 Kjt. 20. § (3) bekezdés b) pont.

2 2012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasarol (a tovabbiakban: Hjt)) 31. § (1) bekezdés; 2015. évi XLII. torvény a rendvédelmi

feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol (a tovabbiakban: Hszt.) 33. § (1) bekezdés, 292. § (2)
bekezdés.

63 2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol (a tovabbiakban: Bjt.), 4. § (1) bekezdés, 212. § (1) bekezdés;
1997. évi LXVIIL. torvény az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati viszonyarol (a tovabbiakban: lasz.), 11. § (2) bekezdés ¢) pont;
2011. évi CLXIV. torvény a legfobb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol €s az ligyészi életpalyarol
(a tovébbiakban: Usztv.), 11. § (1) bekezdés, 122. § (1)—(2) bekezdés, (2) bekezdés b) pont.

%4 Tasz. 11. § (3) bekezdés.
651994, évi LIIL torvény a biroésagi végrehajtasrol (a tovabbiakban: Vht), 233. § (2) bekezdés i) pont.
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cikkének a) pontjanak ii) alpontjaban a részes allamok kotelezettséget véallalnak arra, hogy védik a fo-
gyatékos személyek azon jogat, hogy masokkal azonos alapon viseljenek kormanyszintii kzhivatalt.

Az ENSZ Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésénél iranyado lehet, amit az EJEB a
mar hivatkozott Kiss Alajos ligyben nem csupan a valasztdjogra, hanem a t6bbi alapjogra vonatkozo-

an is kifejtett. Megallapitotta ugyanis, hogy

,»ha az alapvetd jogok valamely korlatozésa a tarsadalom olyan, kiilondsen sériilékeny cso-
portjat érinti — mint a mentalis fogyatékossaggal €lok —, amely a multban jelentds hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett, akkor az allam mérlegelési jogkore 1ényegesen szilikebb, s

nagyon sulyos indokoknak kell fennallniuk a szoban forgd korlatozasok alatamasztasara.”®

Tovabba:

,»az intellektudlis és pszicho-szocidlis fogyatékossaggal €16 személyek homogén csoportként
valo kezelése nem elfogadhatd és — a Birosdg értelmezésében — az ilyen személyek jogali,

ideértve a valasztojogot is, csak alapos €s egyedi mérlegelés alapjan csorbithatoak.”’

Minderre tekintettel tehat az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

,»a valasztojog kiilonbségtétel nélkiili megvonasa, egyéniesitett birdi értékelés nélkiil, pusz-
tan olyan mentalis fogyatékossag miatt, amely a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag
elrendelését sziikségessé teszi, nem tekinthetd dsszeegyeztethetonek a valasztojog korlatoza-

sanak torvényes alapjaival®® [...].”%

Mivel a kozszféraban valé6 munkavégzés mint kdzhivatal-viselés is éppugy a kdzhatalom gyakor-
lasanak egyik aspektusa, mint a valasztojog gyakorldsa, az EJEB megallapitasait alkalmazhatjuk a
kozsztéraban torténd munkavallalasra is. Nem tarthato megfelelonek — vagyis az ENSZ Egyezmény,
illetve a szlikségesség és aranyossag alkotmanyos kovetelményeivel 6sszeegyeztethetonek — az a sza-
balyozas, mely szerint a cselekvoképesség korlatozasa esetén, s6t egyes esetekben a cselekvioképes-
séget nem korlatozo, tamogatott dontéshozatal hatalya alé tartozas egyedi mérlegelés nélkiili kizardst
Jjelent a kozszféraban valo alkalmazasbol.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kozszféra munkajogarol szolo jogallasi torvényekben szerep-

16, a cselekvoképesség korlatozasara, illetve a tdmogatott dontéshozatal hatalyara alapitott altalanos

6 Kiss Alajos tigy, 42. bekezdés.

7 Kiss Alajos gy, 44. bekezdés.

8 Kiss Alajos tigy, 44. bekezdés.

% Ld. még GURBAT i. m. 55.
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tilalom helyett megfontolando lenne, hogy a gondnoksagi perekben a munkaviszonnyal kapcsolatos
Jjognyilatkozatok mellett a kozszferaban torteno munkavallalas is a kotelezoen vizsgalando tigycso-

portok kozé tartozzon.

(5) A Ptk. lehetové teszi a cselekvoképesség teljes — vagyis minden tigycsoportra kiterjedo — korla-
tozasat. Az érintett személy ekkor cselekvoképtelennek szamit, helyette a gondnoka tesz jognyilatko-
zatot, s — a részleges korldatozastol eltéréen — a gondnok és a gondnokolt nem egyiittesen dontenek.
Alaptalan a gondnoksaggal érintett iigycsoportok mennyiségének kiterjesztésével parhuzamosan a

beavatkozas fokozatanak automatikus névelése is.

»Ptk. 2:19. § [A cselekvOképesség részleges korlatozasal
(2) A birosag cselekvoképességet részlegesen korlatozo gondnoksag alé azt a nagykorut he-
lyezi, akinek {igyei viteléhez szlikséges belatasi képessége — mentélis zavara kovetkez-
tében — tartdsan vagy iddszakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, és emiatt
— egyéni koriilményeire, valamint csaladi €s tarsadalmi kapcsolataira tekintettel —meg-
hatarozott ligycsoportban gondnoksag ald helyezése indokolt.”
»Ptk. 2:21. § [A cselekvoképesség teljes korlatozasal
(2) A birosag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald azt a nagykorut he-
lyezi, akinek az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — mentalis zavara kovet-
keztében — tartosan, teljeskortien hianyzik, és emiatt — egyéni koriilményeire, valamint

csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ald helyezése indokolt.

A cselekviképességet részlegesen és teljesen korlatozo gondnoksag ala helyezés alapjaul szolgalo

allapot kozott tobb kiilonbség van, amelyeket az alabbi tablazatban tanulmanyozhatunk:

részletes korlatozas teljes korlatozas
belatasi képesség foka tartdsan vagy idoszakosan, |tartosan teljes kortien hidnyzik
nagymértékben csokkent
iigycsoportonkénti vizsgalat | kotelezd nem lehetséges

Amint a kordbbiakban arra mar utaltam, a belatasi képesség mérésével kapcsolatos 11j tudomanyos
megkdzelités szerint a képességmérésre tigyenként, tigycsoportonként kell sor keriilnie. Tovabba a
mindsités nem a képesség 1étét vagy nemlétét feltételezé binaris modell, hanem a képesség egyes
szintjeit tartalmazoé folytonos skaldn vald meghatarozas szerint torténik.”” A teljes korlatozas e rend-

szerben csak abban a sz€lsGséges esetben johet szoba, ha a belatasi képesség minden egyes ligycso-

70 Ld.2.2. pont.
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portban a skala nulla értékének felel meg. Ilyen fordulhat elé példaul a teljesen dntudatlan allapotban
1étez6 ember esetében (példaul a koma allapotaban, miitét utani tartos altatasban stb.).

A részlegesen korlatozo gondnoksag esetén az érvényes jognyilatkozat-tételhez f0szabaly szerint a
gondnok ¢€s a gondnokolt egyiittes dontése szlikséges, mig a teljesen korlatozo gondnoksdag a gondnok
kizarolagos dontési jogkorével jar."

A részleges ¢€s a teljes korlatozo gondnoksag elébb vazolt rendszere azt a jogalkotoi feltételezeést
tiikkrozi, mely szerint a csokkent belatasi képességgel érintett tigycsoportok szamanak ndvekedésével
parhuzamosan a belatasi képesség szintje is csokken. Pedig ez a feltételezés téves. Mint lattuk, a
belatasi képesség tigyenként, ligycsoportonként nagymértékli valtozatossagot mutathat.”> Vagyis a
Ptk. rendszerébdl két fontos esetkor is kimarad. Egyrészt el6fordulhat, hogy az érintett személy be-
latasi képessége csak néhany tigycsoportban romlik, de oly mértékben, hogy szilikség lenne a teljesen
helyettesitd dontéshozatal bevezetésére. Masrészt az is elképzelhetd, hogy az egyén mentalis allapo-
tanak altalanos romldsa nagyjabol egyenletesen €rinti egyes ligyeit, azonban jogainak védelme bizto-
sithato lenne a gondnok ¢és a gondokolt egylittdontési jogkorének eldirdsa utjan. Ez utobbi lehetdséget
a régi Ptk. altalanos cselekvoképességet korlatozd gondnoksagként még ismerte,”* azonban a Ptk.-ban
ilyen mar nem szerepel. Az el6z6ekben elmondottakbdl kdvetkezéen allaspontom szerint hiba volt e
jogintézmény eltorlése, hiszen ennek megtartasaval az autondmia magasabb foka lenne biztosithato
a belatasi képesség karosodasat az egyes tligycsoportok tekintetében egyenletesen, de nem a teljes

képtelenségig fokozodoan elszenvedd egyéneknél.

5.2. A munkajog vonatkozo szabalyai

Az Mt két targykorben tartalmaz szabalyozast a nem teljesen cselekvoképes személyekre vonatko-
zoan: egyrészt rendelkezik a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételének modjaral,
masrészt pedig a cselekvoképtelen, illetve munkaviszonnyal Osszefiiggo tigycsoportban részlegesen
korlatozott cselekvokeépességii munkavallalok foglalkoztatasarol. A torvény egyaltalan nem rendel-
kezik azonban a tamogatott dontéshozatal €s munkaviszony kozotti kapcsolodasi pontokrél, vagyis
arrdl, milyen szerepet tolthetne be a tdmogatott dontéshozatal annak érdekében, hogy az értelmi és
pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek minél nagyobb ardnyban és biztonsadgban vehesse-
nek részt munkaviszonyokban. Nem szol a torvény arrdl az esetrdl sem, amikor a munkdltato, illetve

a munkaltatoi jogkor gyakorloja all gondnoksag alatt. A tovabbiakban az Mt. altal is szabalyozott két

71 Ptk. 2:20. § (1) bekezdés, 2:22. § (1) bekezdés.
72 Ld.2.2. pont.
73 Régi Ptk. 14. § (4) bekezdés.

" Az Mt.-vel kapcsolatban e pontban irtak alkalmazandok a Kjt. hatalya alatt torténé foglalkoztatasra is [Kjt. 2. § (3) bekezdés], a 4.1.
pontban a Kjt.-vel kapcsolatban irtak kivételével.

75



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2018/1 http:/www.hllj.hu

rendelkezéscsoport mellett ez utobbi két, az Mt.-bdl kimaradt, de lehetséges szabalyozasi teriiletet

fogom elemezni.

5.2.1. A munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok megtétele

Az Mt. a Ptk. rendszerét” veszi dat a nem teljesen cselekvoképes személyek jognyilatkozat-tételére
vonatkozo6 szabalyok meghatarozasdnal: a munkaviszonnyal kapcsolatos ligycsoportban részlegesen
korlatozott cselekvoképességli személy a torvényes képviseldje hozzajarulasaval tehet érvényesen
jognyilatkozatot, a cselekvoképtelen (vagyis: teljesen korlatozott cselekvoképességii) személy helyett
pedig torvényes képviseldje nyilatkozik. Ez az irdnyado a munkaviszony létesitésére, modositasara és
megsziintetésére tovabba a kotelezettségvallalasra iranyuld jognyilatkozatok esetén.” Mint az el6z6-
ekben kifejtettem, helyesnek tarthatjuk ezt a megoldast.”
A szabalyozas alapvetd problémadja, hogy az Mt. a Ptk. cselekvoképességre vonatkozo egyéb ren-
delkezéseit nem rendeli alkalmazni. Ennek a hianyossagnak tobb kdvetkezményét is azonosithatjuk.
(I) A toérvény nem rendelkezik arrol, hogy az emlitett személyek mi modon tehetik meg azon jog-
nyilatkozataikat, amelyek nem szerepelnek a fenti felsorolasban. Tekintettel arra, hogy a Ptk.
e személyekre vonatkoz6 azon szabalya nem alkalmazhatd, mely szerint — a torvényben fog-
lalt kivételekkel — minden jognyilatkozat csak a torvényes képviseld hozzajarulasaval, illetve
a torvényes képvisel$ altal tehetd meg,® a fel nem sorolt munkajogi jognyilatkozatokat — a
személyes jognyilatkozat-tétel fészabalyara”™ tekintettel — az emlitett személyek is Onalldan
megtehetik érvényesen. Az Mt. szdmos munkavallaloi jognyilatkozatot ismer. Ilyenek példaul
a lemondo jognyilatkozatok,* a felek kiilonb6z6 megallapodasaihoz sziikséges jognyilatkoza-
tok,®! a munkavallalo — munkaltatot koté — kivansagat kifejez6 jognyilatkozatok,*? a hozza-
jarulo jognyilatkozatok,® az utasitast megtagadd jognyilatkozatok®* stb. Ha a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos ligycsoportban korlatozott belatasi képességgel rendelkezik, az
elébb felsorolt jognyilatkozatok megtétele nehézséget okozhat neki. Példaul igen kiszolgaltatott

helyzetbe juthat az a személy, aki nem latja be egy személyiségi joggal kapcsolatos nyilatkozat,

75 Ptk. 2:20. § (1) bekezdés, 2:22. § (1) bekezdés.

76 MLt. 21. § (4)—(5) bekezdés.

7 Ld. 4.1. pont, (4).

78 Ptk. 2:20. § (1) bekezdés, 2:22. § (1) bekezdés.

7 Mt. 21. § (1) bekezdés.

80 Mt. 9. § (3) bekezdés (személyiségi jogok); Mt. 163. (munkabér) stb.

81 Kiilonosen Mt. 43. § (3) bekezdés, tovabba Mt. 51. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés g) pont, 65. § (2) bekezdés, 69. § (3) bekezdés,
92.§ (2), (4)—(5) bekezdés, 99. § (3) bekezdés, 100. §, 103. § (3) bekezdés stb.

82 peldaul Mt. 118. § (4) bekezdés, 122. § (2) bekezdés.

8 peldaul Mt. 10. § (2), (4) bekezdés, 15. § (4) bekezdés, 53. § (3) bekezdés, 113. § (2), (5) bekezdés stb.

8 Mt 54.§.
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egy munkabérkovetelést engedményezd, egy utasitast megtagadod jognyilatkozat lehetséges ko-
vetkezményeit. Adott esetben egy jognyilatkozat megtétele — példaul valamely utasitas jogsze-
ritlen megtagadésa s az ekként elkovetett kotelezettségszegés — a munkaviszony munkaltatoi
megsziintetésének is alapot adhat, igy veszélybe sodorhatja a munkaviszony létét. Nem tekint-
hetdk tehat sulytalannak az egyéb munkavallaléi jognyilatkozatok sem, hanem amennyiben a
munkavallalo belatasi képességének csokkenése miatt erre sziikség van, alkalmazni kellene a
tamogat6 vagy a helyettesitd dontéshozatal eszkdzeit. Jelenleg e lehetdségeket a torvény nem
biztositja.

(2) A cselekvoképtelen munkavallalo jognyilatkozatat torvényes képviselje tjan teheti meg.
Azonban cselekviképtelennek nemcsak az a munkavallalé szamit, akit a birdsadg jogerdsen
teljesen korlatozo gondnoksag ald helyezett, hanem aki a jognyilatkozata megtételekor olyan
allapotban van, hogy az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.® Mivel
a cselekvoképtelen allapotrol szolod Ptk.-beli rendelkezés szintén nem alkalmazandd az Mt.
hatalya alatt, kérdéses, hogy miként értékelendd annak a munkavallalonak a jognyilatkoza-
ta, aki nem 4ll gondnoksag hatélya alatt, de a jognyilatkozat megtételekor belatasi képessége
hianyzott. Mivel az Mt. e vonatkozasban nem rogzit érvénytelenségi okot, a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint e jognyilatkozat is érvényesnek tekintendd.

(3) Nem tartalmazza az Mt. azt a Ptk.-ban szerepld szabalyt, mely szerint cselekvoképességében
részlegesen korlatozott személy cselekvoképessé valasa esetén maga dont fiiggo jognyilatko-
zatainak érvényességérdl*® Arra sem kovetkeztethetiink, hogy a cselekvoképessé valt munka-
vallalo helyett a mar tisztségét vesztett gondnok donthetne a fliggd jognyilatkozatrdl, hiszen
nyilvanvalé dogmatikai képtelenség lenne.

(4) Hianyzik az Mt.-b6l az a Ptk.-*!" szabaly is, mely szerint, ha a cselekvoképességében részlege-
sen korlatozott személy érdekeinek védelme, kdrosodastol valdo megdvasa azonnali intézkedést
igényel, a gondnok a hozzajarulasat igénylo iigyekben onalloan eljarhat, az érintett személy
helyett jognyilatkozatot tehet. Errdl a cselekvoképességében részlegesen korlatozott személyt
¢és a gyamhatosagot késedelem nélkiil tajékoztatnia kell.’” Munkaviszonnyal kapcsolatban a
gondnok tehat nem jarhat el ilyen esetekben sem.

(5) A Ptk.-ban foglaltakkal® ellentétben cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag esetén
a munkaviszonnyal 6sszefiliggd jognyilatkozat-tételkor a gondnoknak nem kell meghallgatnia
a vélemenynyilvanitasra képes gondnokolt akaratat és kivansdagait. Ez kiilonosen sulyos hia-
nyossagként értékelhetd, hiszen — mint a korabbiakban ramutattam — a gondnokséag funkcidja

nem az érintett ,,objektiv”’ érdekeinek, hanem a valddi akaratanak megfelelé dontések megho-

Ptk. 2:9. § (1) bekezdés.

Ptk. 2:20. § (1) bekezdés.
Ptk. 2:20. § (4) bekezdés.
Ptk. 2:22. § (3) bekezdés.
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zatalaban valo segitségnytjtas lenne.** Raadasul a munkaviszony nem csupan az egyén vagyo-
ni, hanem személyes viszonyait is érintd jogviszony, melyet a munkavallalo kizarolag szemé-
lyesen teljesithet.”® A munkaviszonynak a gondnokolt akarata ellenére torténé 1étesitése vagy
fenntartasa nemcsak gyakorlati problémakat okozhat mind a munkavallalo, mind a munkaltato
szamara, hanem az onkényes munkaltatas, illetve tétlenségre itélés formajaban az emberi mél-
tosagot sértd magatartas is lehet.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy erésen indokolt lenne a Ptk. cselekvoképességre vonatkozo szabalya-

inak mogottes joganyagként valo kezelése az Mt. alkalmazésa soran.

5.2.2. A cselekvdképtelen €s cselekvoképességében a munkaviszonnyal 6sszefiiggd tigycsoportban
részlegesen korlatozott munkavallalok foglalkoztatdsara vonatkozo szabalyok

A cselekvoképtelenség —mint a cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksagbol adodo statusz —
a Ptk. felfogasaban a belatasi képesség teljes korti, tartos hianyahoz kotodik.”! A teljeskoriiség mind
az érintett ligycsoportok mennyiségére, mind a képességromlas fokozatara vonatkozik. Azonban —
mint a kordbbiakban részletesen kifejtettem — a cselekvoképesség fogalma a belatasi képességre épiil,
amely a dontéshozatali képesség része. A munkaképesség azonban ez utdbbi fogalmi kortdl 1énye-
gesen kiilonbozd kategoria. A cselekvoképesség a jogilag relevans tevékenység teriiletén hasznalt
képesség, a munkaképesség pedig egy adott munkafolyamat tényleges kivitelezéséhez sziikséges.
Tekintettel arra, hogy a kétféle képesség jelentdsen eltérd természeti, a rajuk vonatkozo szabalyozast
nem szabad 6sszemosni, hanem eltéré elvek szerint kell alakitani.*

Az Mt. a cselekviképtelen, illetve a cselekvoképességében a munkaviszonnyal Osszefiiggd ligy-
csoportban részlegesen korlatozott munkavallalok foglalkoztatdsara vonatkozoan az alabbi specialis

szabalyokat tartalmazza.

»Mt. 212. § (1) A cselekvoképtelen vagy a cselekvoképességében a munkaviszonnyal 0ssze-
fliggd tigycsoportban részlegesen korlatozott munkavallal6 csak olyan munkakorre 1étesithet
munkaviszonyt, amelyet egészségi allapotanal fogva tartdsan és folyamatosan képes ellatni.
(2) A munkavallald6 munkakorét az ahhoz tartozo feladatok részletes leirasaval kell meghata-
rozni. A munkavallalora vonatkozo6 egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat kiterjed a részletes

munkakori feladatok ellatasara.

8 Ld.2.3. pontja, ad (2).

%0 Mt. 52. § (1) bekezdés ¢) pont.
o1 Ptk. 2:22. § (1) bekezdés.

2 Ld.2.5. pont.
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(3) A munkavallalé6 munkavégzését folyamatosan és oly mddon kell feliigyelni, hogy az az
egészséges €s biztonsagos munkafeltételek megtartasat biztositsa.
(4) A munkavallalora a fiatal munkavéallalora vonatkozo rendelkezések megfelelden irany-

adok azzal, hogy kartéritésre vagy sérelemdij megfizetésére nem kotelezhetd.”

Az idézett szakasz javarészt — a (4) bekezdés kartéritésre, sérelemdijra vonatkozé fordulata kivé-
telével — munkaegészségiigyi, munkavédelmi jellegii szabalyokat tartalmaz. A munkavédelem, mun-
kaegészségiligy szempontjai azonban nem a cselekvoképesség, hanem a munkaképesség targykorével
fliggenek Ossze.” Mint a fentiekben belattuk, a cselekvOképesség és a munkaképesség eltérd kategod-
ridk, igy az egyikben bekovetkezett korlatozottsagbol nem lehet automatikus kovetkeztetést levonni a
masik téren meglévo képesség szintjére.

Az Mt. 212. §-aban foglaltak tehat azon a hibas koncepcion alapulnak, amely 6sszemossa a cse-
lekvoképesség €s a munkaképesség fogalmait. Egyuttal e rendelkezés azt is sugallja, hogy a cselek-
vOképesség korlatozottsaga altalaban egészségiigyi problémakkal jar. Mindez azt a fogyatékossaggal
kapcsolatos negativ sztereotipiat erdsiti, mely az egyes mentalis képességek korlatozottsagat az egész
személy altalanos egészségi allapotat érintd problémava nagyitja, és az egyénnek tovabbi, alkalmasint
nemlétezd orvosi problémékat is tulajdonit. Ez a fogyatékossag karos, tilmedikalizalt szemléletébol
eredd gondolkodas, amely az egyes képességeiben karosodott személy tarsadalmi életben valo részvé-
tele elé onkényes akadalyokat gordit s egyéni, valamint tarsadalmi szinten is diszkrimindciohoz vezet.

Tanécsos lenne az emlitett rendelkezéseket tordlni. Mind a munkaegészségiigyi alkalmassag — a
munkaképesség felmérésének targykorében —, mind az esetleges kiemelt munkavédelmi kockéazatok
az adott munkavallalo és az adott munkakdr, illetve munkakdoriilmények vonatkozasaban, egyéniesit-
ve vizsgalandok. A cselekvoképességi statuszbol azonban semmiképp nem lehet egyenes kovetkezte-
téseket levonni a munkaképességre.”

Mas természetli problémakat vet fel az idézett szakasz (4) bekezdésének kartéritest, sérelemdij
fizetést kizaro fordulata. E mogott a rendelkezés mogott az az elképzelés huzodik meg, mely szerint a
cselekviképtelen, a korlatozottan cselekvoképes személy nem tekintheto felelosnek vagyoni vagy nem
vagyoni értéket sértd, karokozo tevékenységeiért.

Az Mt.-ben szerepl6 altaldnos szabaly szerint a munkavallalo felrohatosagi alapon felel az éltala
okozott karokért.”> A munkaltatdo személyiségi jogaiban okozott sérelem esetén pedig a sérelemdij-
fizetéssel kapcsolatban szintén az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni,

vagyis a munkavallalo feleldssége e téren is felrohatosagi alapu.”® A felrohatd magatartas tantisitasa

9 V&.a2.4. pontban irtakkal.

% Ld.2.4. pont.
% MLt. 179. § (1) bekezdés; errél részletesebben: Sipka Péter: Az j Munka Torvénykonyve felelésségi rendszere, figyelemmel az
Polgéri Torvénykonyvre. Magyar Jog, 2013/12. 735-740.

% MLt. 9. § (1) bekezdés, Ptk. 2:53. §.
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azonban az emberi képességek koziil nem a jognyilatkozat-tételhez sziikséges cselekvOképesség, ha-

nem a vétoképesseg meglétét feltételezi.

Az Mt. kiilon nem rendelkezik a vétoképtelen személy altal okozott karokért valo felel6sségrol,

ezért, ha alkalmazni nem is lehet, érdemes tanulményozni a Ptk. vonatkozé szabalyait.

»Ptk. 6:544. § [Felelosség vétoképtelen altal okozott karért]
(1) Akinek belatési képessége oly mértékben korlatozott, hogy a karokozéssal kapcsolatos
magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott karért.
(2) A vétoképtelen helyett az felel, aki jogszabaly alapjan a vétoképtelen gondozdjanak mi-
noésiil. Gondozo az is, aki a vétoképtelen személy feliigyeletét a karokozaskor ellatta.
(3) Mentesiil a gondoz6 a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a feliigyelet ella-
tasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli.
(4) Tobb gondozé felelosségére a tobbek kozos karokozasara vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.
6:545. § [Kartérités méltanyossag alapjan|
Ha a kérokozdénak nincs gondozdja, vagy a gondozé feleldsségét nem lehet megallapitani,
kivételesen a vétoképtelen karokozot is kotelezni lehet a kar részben vagy egészben vald
megtéritésére, feltéve, hogy az eset koriilményei és a felek vagyoni viszonyai ezt nyilvanva-

l6an indokoltta teszik.”

A jogirodalomban altalanos az a nézet, hogy a nem-formalis jogbiztonsagot éppen az szolgalja, ha a

polgari jogi felrbhatosag allapotanak bealltat a birdsag egyediesitve allapitja meg.”” Mindig a konkrét

karra, a kdrokoz6 magatartasra és a karokoz6 mentalis, tudati allapotara figyelemmel kell vizsgalni a

vétoképesség fennallasat. A birdi gyakorlatban is ez az elv érvényesiil.”® A vétéképesség s ez alapjan

a vétkesség megallapitasa tehat mindig kiilon bizonyitds targya, sosem automatikusan a cselekvoke-

pességi statusz, még kevésbé valamely mentalis zavarrol szolo diagnozis alapjan torténik.”” Ugyan

igaz, hogy mind a vétoképesség, mind a cselekvoképesség — mint jognyilatkozat-tételi képesség — az

adott személy belatasi képességének fiiggvénye, de a beldtdasi képesség két eltérd aspektusarol van

szo, amelyek — akar a munkaképesség és a jognyilatkozat-tételi képességgel kapcsolatban megallapi-

tottakkal 6sszhangban — a jogalkalmazas soran nem vonatkoztathatok egymasra. Hibas térvényi meg-

97

98

99

EoORrs1 Gyula: 4 jogi felelosség alapproblemdi. A polgari jogi felelésség, Budapest, Akadémiai, 1961. 343-347.
LB Pfv. II. 21.255/2001/13.

Szamos kuriai (akkor: legfelsobb birosagi) eseti dontés foglalkozik a munkajogi vétkesség, vétoképesség vizsgalataval, jelentdsé-
gével, jollehet nem a karokozéssal, hanem a szankcios jellegii munkaltatoi azonnali hatalyu felmondassal (Mt. 78. §; a régi Mt. sze-
rint: rendkiviili felmondas —régi Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont) kapcsolatban, amelynek szintén feltétele a vétkesség (szandékossag
vagy sulyos gondatlansag). Példaul az alabbi hatarozatokban a fentiekkel azonos elvek mentén torténik a vétoképesség vizsgalata:
LB Mfv. II. 10.793/2004/6., LB Mfv. 1. 10.889/2000/3., LB Mfv. I. 10.830/1997/4., LB Mfv. 1. 10.304/1999/3.
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oldas tehat, hogy a gondnoksag alatt 4ll6 személyekre e személyallapotuknal fogva mas kartéritési
felel0sségi szabalyok vonatkoznak, mint egyéb személyekre.

A vétdképesség automatikus kizardsa a cselekvoképtelenség, illetve a munkaviszonnyal 6sszefiig-
g0 tigycsoportban jellemzd korlatozott cselekvoképesség okan nemcsak felesleges, hanem karos is: az
el6zdekben kifejtettekkel 6sszhangban a fogyatékos személyekkel kapcsolatos negativ sztereotipiakat
erositi, ha egyes képességeik hianyabol automatikusan mas képességeik hidnyara kovetkeztetiink.
Az emberi méltosag elismerésének csorbitasdhoz is vezet, ha a jog olyan személyek moralis €s jogi
feleldsségvallalasat tagadja, akik e felelosségvallalasra képesek lennének. Tovabba az érintett szemé-
lyek feleldtlenségének megdonthetetlen vélelme erdsen demotivalo lehet az alkalmazasukat fontolgato
munkaltatora nézve.'”

Valoban hianyolhatjuk azonban az Mt.-bol a vétokeptelen személy dltal okozott karok viselésével
kapcsolatos szabalyokat. A Ptk. vonatkoz6 szabdlyait a hatdlyos munkajogi rendelkezések szerint
mogottes joganyagként nem lehet alkalmazni, pedig alkalmasak lehetnének a munkajogi kartéritési
esetek rendezésére is. A Ptk. ugyanis foszabdly szerint a vétdképtelen személy gondozojara telepiti
a kartéritési felelosséget. A kiskorusaggal osszefiiggésben fennalld vétdképtelenség esetén altalaban
van gondoz6 személy, viszont nagykoruak tekintetében nincs. A vétdképtelen nagykort személy nem
feltétleniil all mas személy gondozasaban. Amennyiben a vétéképtelen nagykort gondnoksag alatt
all, a gondnok altaldban nem tekinthetd gondozonak. Egyrészt a gondozast a gondnok csak indokolt
esetben, és csak kiilon vallalas alapjan latja el.'”' Masrészt, ha el is vallalja, ez a gondozas jellemzben
nem azonos a kiskoruak tipikusan sziil6k altal megvalositott gondozésaval, amely a kiskora erkdlcsi,
szocialis nevelését is magéaban foglalja, s ekként szolgalhatja a kdrokozd magatartas visszaszoritasat,
hanem jellemzd6en az dnellatasban valo segitségnytjtasra vonatkozik, s a személyiség formalasa nem
tartozik a gondozd megbizatdsaba. A gondnoki tevékenység altalaban a feliigyeletet ellaté gondozo
feladatat sem foglalja magaban, kiilondsen ha a gondnokolt személy munkaviszonyban 4ll, és — a tipi-
kus esetet szem el0tt tartva — munkavégzeés soran a munkahelyén tartozkodik. Ezért megallapithatjuk,
hogy a vétdképtelen nagykortt munkaviszonnyal 0sszefiiggd karokozéasa soran a leggyakrabban nincs
gondozo6 vagy nem allapithatd meg a feleldssége. Erre az esetre tartalmaz rendelkezést a Ptk. 6:545.
§-aban foglalt szabaly, mely a birdsag szdmara az eset egyedi koriilményeire figyelemmel széles mér-
legelési jogot biztosit abban a tekintetben, hogy ki viselje a kart.

A belatasi képesség csokkenésébdl eredd karokozas, személyiségi jogsértés eseteivel szemben
torténd preventiv fellépést nagyban eldsegithetné, ha a tdmogatott dontéshozatal munkaviszonnyal
kapcsolatos alkalmazasanak nagyobb szerep juthatna. Errdl részletesebben a kdvetkezd pontban ol-

vashatunk.

100 Egyetértd allaspont: JAKAB (2014) i. m. 213-214.
101 ptk. 2:34. § (3) bekezdés.
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5.2.3. Munkaviszony ¢és a timogatott dontéshozatal

Az ENSZ Egyezmény 12. cikkébdl s az ezt atvett magyar polgari jogi szabalyozasbol is az kovetke-
zik, hogy a tamogatott dontéshozatalnak elsébbséget kell biztositani a jobban korlatozo intézkedések-
kel szemben, amennyiben a belatasi képességében korlatozott személyek valos akaratanak megfeleld
cselekvés igy is biztosithatd. Ehhez képest komoly hianyossagnak tarthatjuk, hogy a munkajogban
Jelenleg teljes mértéekben kidolgozatlan, miként segitheti eld a tamogatott dontéshozatal a munkavi-
szony létesitését, teljesitését és sziikség esetén megsziintetését. Az Mt. ugyanis emlités szintjén sem
foglalkozik a tdmogatott dontéshozatallal, a Tdht. pedig csak egyetlen szakaszt szentel a timogato
feladatainak véazolasara, mely igen kevés tampontot ad a tamogatott dontéshozatal gyakorlati alkal-

mazasahoz a munka vilagéban:

»Idht. 4. § (1) A tdmogato, ha a tamogatott dontéshozatal altalanos jelleggel vagy az adott
ligycsoportra tekintettel fenndll, a timogatott személy kérésére
a) a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szolo torvényben, a polgari per-
rendtartasrol szolo torvényben és a biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak
szerint jelen van azoknal a kdzigazgatasi, polgari és biintetdeljarasi cselekményeknél,
amelyekben a tamogatott személy érintett,
b) az eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré modon a tamogatott személlyel egyeztet,
¢) atamogatott személy jognyilatkozatanak megtételekor jelen van,
d) tanacsaival, a tdimogatott személy szdmara sziikséges tdjékoztatds megadasaval a tdmo-
gatott személy jognyilatkozatanak megtételét eldsegiti, €s
e) a tamogatott személy dontésének meghozataldhoz segitséget nyujt, valamint a dontése
meghozatalaban személyes jelenlétével kozremiikodik.
(2) A tamogat6 a tamogatott személy kérésére vagy a gyamhatosag felhivasara irasba foglal-
ja, hogy miben segitette a timogatott személyt és milyen tanaccsal latta el.
(3) A tamogat6 a kirendelésérdl szolo gyamhatosagi hatarozattal vagy a gyamhatdsag altal
szamara e célra kiadott tantsitvannyal igazolja, hogy a tdmogatott személy vonatkozdsaban

tamogato6i feladatokat lat el.”

Témank szempontjabdl az idézett szakasz (1) bekezdésének c¢)—e) pontjai birnak jelentdséggel, me-
lyek lényegében jogi statuszt adnak a tamogatonak, amelynek révén a tamogatott jognyilatkozatanak
megtételekor, valamint egyéb dontéseinek meghozatalakor jelen lehet, és az ehhez vezetd folyamat-
ban aktivan részt vehet.

A munkaviszony vonatkozasaban ez nem kevesebbet jelent annal, mint hogy a tdmogaté a mun-

kaszerz6dés megkdtésekor, modositasanal, illetve a munkavallalo altal vagy kozos megegyezéssel
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torténd megsziintetésekor jelen legyen. A jelenlét lehetdségét azonban nemcsak ekkor, hanem az ezt
megel6zd megbeszéléseken is biztositani kell, ideértve az allasinterjut, a munkaszerzodés feltétele-
inek megtargyaldsat is. Az idézett szakasz (1) bekezdésének e) pontja vilagossa teszi, hogy a tdmo-
gatds nemcsak a jognyilatkozat-tétel, hanem bdrmely dontés meghozatala soran igénybe vehetd. A
munkaviszony teljesitése nem a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok megtételébdl, hanem
javarészt tényleges munkavégzo tevékenységbdl all, amely tulajdonképpen egy sorozatos dontésho-
zatali helyzet. Idedlis lenne tehat, ha a tdmogatott személy munkavégzése soran bdarmikor, akar fo-
lyamatos kisérés formajaban maga mellett tudhatna tamogatojat, akivel a munkaviszony teljesitése
soran felmertild, gyakran azonnali dontést igényld kérdésekben konzultalhatna.

Ez a konstrukcié komoly lehetdségeket rejt magaban a kdrokozdssal kapcsolatos prevencio terén
is. Ha a belatasi képesség csokkenése a vétoképességet is érinti, Ugy a karral fenyegetd helyzetek fel-
ismerésében, az e helyzetekben valod karelharitd, karminimalizalo tevékenység megvalositasaban, a
sajat, potencialisan karokozo ténykedéssel kapcsolatban is hasznosak lehetnek a taimogato tanacsai.'®

A munkaviszony teljesitése soran a folyamatos tdmogatoi jelenlét biztositdsa azonban gyakorla-
ti nehézségekbe {itkozik. Ugyanis tamogatoként elsdsorban a tamogatottal bizalmi viszonyban allo,
altala 6nként megjelolt személy rendelhetd ki, ennek hianyaban hivatasos tamogat6.'”® Egyidejiileg

104

legfeljebb két személy lehet tdmogatd.'** Tipikus esetnek tehat az tekinthetd, ha a tamogatd szerepét
egy vagy két csaladtag, kozeli barat, rokon vagy — tamogatd kornyezet hidnyaban — hivatasos tdmoga-
t6 tolti be. Eletszeriitlen feltételezés, hogy e személyek a tdmogatottat rendszeresen el tudjik kisérni
munkahelyére. A munkaviszony soran a tamogatast sokkal inkabb a munkaszervezet kozegében lehet-
ne megadni.'® Itt ugyanis biztosithatd a tamogatottal egyiittes jelenlét, a munkakoriilmények kozott
¢s a munkafeladatokban val6 téjékozottsag, a vonatkoz6 szakismeretek megléte, vagyis mindazon
feltételek Osszessége, amely a hatékony munkahelyi segitségnytjtashoz kell.

Jo megoldas lenne, ha a munkaviszonnyal Osszefiiggd ligycsoportban tamogatott dontéshozatal
hatalya alatt 4ll6 személy vonatkozasaban a kirendelo hatarozatban nem kellene konkrét személyt
megjelolni tamogatokent, hanem a mindenkori munkaltatonak kellene kijelolnie azt a személy(eke)t,
aki(k) a munkavégzés soran tamogatoként segiti(k) az érintett dontéshozatalat (munkahelyi tamoga-
10). E szerepet praktikusan az €rintett kdrnyezetében dolgozo vagy szamara telekommunikacios uton
elérhetd munkatarsak tolthetik be. Nem feltétlentiil kell kiilon alkalmazottat foglalkoztatni erre a cél-
ra, hiszen a mentorélés feladatai — kiilondsen a betanulds szakasza utan — vélhetden viszonylag kevés
interakciora redukalodnak (hiszen tdmogatas alanya csupan olyan személy lehet, akinek a belatéasi ké-
pessége csekély mértékben sériilt), amely minimalis mértékben noveli a tdimogatd(k) munkafeladatait.

Amennyiben a tdmogatott értelmi, pszichoszocialis vagy mas egyéb fogyatékossaggal €l személy,

102 Egyetértd allaspont: JAKAB (2014) i. m. 214.

103 Tdht. 2. §, 7. § (1) bekezdés.
104" Tdht. 3. § (1) bekezdés.
105 v, JakaB (2014) i. m. 129.

83



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2018/1 http:/www.hllj.hu

az észszerti alkalmazkodasi kételezettség keretében a munkaltatonak kotelezd a munkavallald szama-
ra megfeleld tamogatast nyujtani ahhoz, hogy munkajat teljes értékiien végezhesse, amennyiben ez
szamara aranytalan terhet nem jelent.'” Az észszerii alkalmazkodas — mint a kordbbiakban lattuk —
rendszerelem a cselekvoképesség uj paradigmajaban,'’’ hiszen fontos eszkdze lehet annak, hogy az
egyén dontési képességehez (ability) képest dontési lehetdségei (capability) javuljanak, s ezzel leheto-
vé valjon a gondnoksag ala helyezésben megnyilvanuld autonomiakorlatozas elkeriilése. igy hasznos
volna a munkaltatd észszeri alkalmazkodasi kotelezettséget szélesebb korben, nem csupan a fogya-
tékos személyekre vonatkozoan eldirni a Tdht.-ben, hanem minden olyan munkdltato részére, aki
tamogatott személyt foglalkoztat.

Fontos kérdés, hogy ki viselje a munkahelyi tdmogaté alkalmazasanak koltségeit. A fent kifejtet-
tekkel dsszhangban a tamogatasnak nem is feltétleniil meriilnek fel koltségei, hiszen ha a tdmogatas
csupan a munkatars(ak) munkaidejének csekély részét teszi ki, s nem kell a tamogatas végett 1) al-
kalmazottat felvenni, ez nem jelent plusz kiadasokat a munkaltaté szamara. A tdmogatasnak lehetnek
azonban dologi koltségei is, példaul ha az érintettel valdé kommunikacié segédeszkozoket igényel
vagy a tamogatok képzése sziikséges.'”® Ha munkahelyi tamogato alkalmazasa az észszerii alkal-
mazkodasi kotelezettség keretein beliil a munkaltatd szamara kotelezo, ugy az ezzel jaro koltségeket
is a munkaltatonak kell allnia.'” Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ha a munkaltato rehabilitacios
akkreditacios tanusitvannyal rendelkezik, 100%-o0s intenzitasii tamogatas igényelhetd a megvaltozott
munkaképességii munkavallalo munkaba jarasahoz vagy munkavégzéséhez segitséget nyujto, un. se-
git6 személy alkalmazasa és képzése koltségeinek fedezésére.'” Hianyossagnak tarthatjuk, hogy a
lehetdség azonban csak az akkreditalt munkaltatok szamara all nyitva, holott az észszerti alkalmaz-
kodasra minden munkaltaté koteles.

Munkahelyi tdmogatorol a munkatarsakon kiviil akar a kollektiv munkajog alanyai (lizemi tanacs,
szakszervezet) is gondoskodhatnak.!'"! Jelenleg ezt semmilyen jogi kotelezettség nem irja el szamuk-
ra, de nincs akadalya annak, hogy az Mt. 277. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kollektiv szerz6dés
vagy az Mt. 268. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 iizemi megéllapodas rendelkezzen arrol, hogy
a szakszervezet vagy az lizemi tandcs miként vesz részt a munkahelyi tamogatas feladataiban, s mi-

képpen rendezik a felek az ezzel jaro koltségek viselését.

106 Mt. 51. § (5) bekezdés.

107" Ld. 3.3., 3.6. pont, 4.1. pont, (3).

108 Ld. példaul FSZK (A FOGYATEKOSSAG SZEMELYEK ESELYEGYENLOSEGEERT KOZHASZNU NONPROFIT KFT.): Képzési tananyag —

Az uj Polgari Torvénykonyv cselekvoképességi szabalyainak alkalmazdasa — Képzési program hivatdsos gondnokok hivatasos
tamogatova torténd atképzéschez c. 22 oras képzéshez. Budapest, Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 2014. 96-101.

109 v, HALMOS i. m. 248., 272.

10 327/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességii munkavallalokat foglalkoztato munkaltatok akkreditaciéjarol,

valamint a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthatd koltségvetési tamogatasokrol, 14. §, 22. §;
a Bizottsag 2014. junius 17-1 651/2014/EU rendelete a Szerz6édés 107. és 108. cikke alkalmazaséban bizonyos tdmogatasi kategori-
aknak a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol (,,altalanos csoportmentességi rendelet”), 34. cikk (2) bekezdés b) pont.

1 A kollektiv munkajog lehetséges szerepérél a tamogatott déntéshozatal megvalosulasaban: JAKAB (2014) i. m. 125-126.
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Munkahelyi tamogato kirendelése azonban nem lehetséges a tamogatott dontéshozatal jelenleg
hatalyos szabdalyrendszerében. Mint a fentiekben arra utaltam, a hatalyos szabalyok alapjan legfeljebb
két ,,altalanos” tamogatd kirendelésére van madd, ezért a munkahelyi tdmogatds megvalositdsahoz
minimum annak jogi megalapozasara lenne sziikség, hogy a gyamhatosag a tdmogatas elrendelésé-
vel egyiitt rendelkezhessen arrodl, hogy a tdmogatott személy mindenkori munkaltatdjanak kotelezo
legyen egy vagy tobb munkahelyi tAmogatot kijelolnie. E jogszabalymddositas azonban még csak az
elsé 1épés lenne: a munkahelyi tdmogatas jogintézményének kidolgozasaval kapcsolatban e pontban
szamos javaslatot megfogalmaztam (lasd a munkaltatéi észszerti alkalmazkodassal, a tdmogato[k]
személyével, a koltségviseléssel ¢és ennek kdzpénziigyi tdmogatasaval kapcsolatban fent irtak). Az
altalam ajanlott megoldas a tamogatoi halozatok modelljébe illeszkedne, hiszen a munkahelyi tdmo-
gato az ,,altaldnos” tdmogatok (az érintetthez kozel allo bizalmi személyek vagy a hivatasos tdmo-
gatd) mellett csupan egy életviszonyban nyujtana segitséget. (A tdmogatdi haldzat tovabbfejleszthetd
lenne az ¢élet mas teriileteinek vonatkozasaban is, de ez mar nem képezi irasom targyat.) A megfeleld
szabalyozas kialakitdsa érdekében érdemes figyelmet szentelni a tamogatott dontéshozatal modelljét
megvaldsitott egyes orszdgok gyakorlati példainak is, amelyekbdl e tanulmanysorozatban mar sze-
melvényszerlien bemutattam néhanyat, s amelyekrél mar a magyar szakirodalomban is bdségesen

talalhat6 informéacio.'?

5.2.4. A munkaltato cselekvoképessége

A fogyatékos személyek munka vildgaba torténd bekapcsolodasa nem lehet teljes, ha a jogszabalyi
kornyezet akadalyt jelent abban, hogy ne csak munkavallalok, hanem munkaltatok is lehessenek. Az
ENSZ Egyezmény munkavallalasrol és foglalkoztatasrol szolo 27. cikkének 1) f) pontja a fogyatékos
személyek vonatkozasaban kotelezi a részes allamokat, hogy tamogassak az nfoglalkoztatas, a val-
lalkozés, a szovetkezetek fejlesztésének €s az egyéni véllalkozas elinditasanak lehetdségeit.

A munkaltatoi statusz nagyobb feleldsséggel jar, mint a munkavallaloi, hiszen a munkaviszony
sajatos ala-folérendeltségi helyzetet teremt a felek kozott, melyben a munkaltatd egyrészt széles kort
utasitasi joganal fogva részletesen meghatarozhatja a munkaviszony teljesitésének koriilményeit, mas-
részt kiilonféle védelmi, gondoskodasi, szocialis kotelezettségei vannak a munkavallalé iranyaba.'?
A munkaltatd munkaviszonnyal kapcsolatos dontései tehat sziikségképpen olyan dontések, melyek

masokra — a munkavallalokra — is hatassal vannak, az ilyen dontésekrdl pedig a korabbiakban mar

belattuk, hogy mindségiiket nem pusztan a dontéshozatal autonomiajanak foka, hanem tartalmi jel-

12 Pl. Gomsos et al. i. m.; JAKAB (2011) i. m. 95-109.; TASZ i. m. A magyar szakirodalomban tSbben érvelnek a timogat6i halozatok

kialakitasanak lehetévé tétele mellett: JAKAB (2011) i. m. 324-325.; JAKAB (2014) i. m. 211-212.; TASZ i. m. 4.
13 V8. GYuLAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE E6tvés, 2012. 18—19.
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lemzdi is meghatdrozzak. Ugyanerre a kdvetkeztetésre juthatunk, ha a munkaltatot mint piaci egysé-
get szemléljiik: a munkavallalok egzisztencigja ugyanis jelentOs részben a munkaltato piaci sikeressé-
gének fiiggvénye. Tehat a munkaltato piaci szereplésének korében meghozott dontései is kozvetetten,
de jelentds hatdssal vannak a munkavallalok sorsara. Ha a munkdaltato, illetve a nevében dontést hozo
személy belatadsi képességében korlatozott, lényeges, hogy dontései tartalmi szempontbdl is kontroll
ala keriiljenek. Nem felelne meg ugyanakkor az ENSZ Egyezmény 12. cikkének, tovabba a 27. cikk
idézett pontjainak, ha a jog teljes mértekben kizarnd a belatasi képességében korlatozott személyeket
a munkaltatova valas lehetdségébdl. Az alabbiakban attekintem, hogy a vonatkoz6 magyar szabélyo-
zas e kérdésben mennyire felel meg a cselekvoképesség ENSZ Egyezményben is rogzitett ) paradig-
majanak, illetve hogyan tehetd azzal kompatibilissé.

Az Mt. nem gordit akadalyt a korlatozott cselekvoképességii személyek munkaltatova valasa ele,
hiszen csupan a jogképességet szabja a munkaltatoi jogalanyisag feltételéil.™ Igy a természetes sze-
mélyek korlatozas nélkiil valhatnak munkaltatova. Egy példaval élve: idés, demencidval €10, részle-
tesen korlatozd gondnoksag alatt 4ll6 személy foglalkoztathat sajat feliigyeletére gondozot, akit adott
esetben még teljesen cselekvoképesen vett fel, de gondnoksag ald helyezése utan is folytatddik a
jogviszony. Ha a munkaltatd a munkaviszonnyal kapcsolatos ligycsoportban részlegesen korlatozé
gondnoksag alatt all, nem alkalmazhatok jognyilatkozataira az Mt. 21. § (4) bekezdésében foglaltak,
melyek az ugyanilyen hatalyu gondnoksag alatt 4ll6 munkavallald egyes jognyilatkozatainak érvé-
nyességét a gondnok hozzajarulasatol teszik fiiggdvé. A Ptk. hattérszabalykent valo alkalmazhatosa-
gat e ponton is hianyolhatjuk. A cselekvoképtelen személy jognyilatkozatara vonatkozo, az Mt. 21. §
(5) bekezdésében foglalt szabaly mind a munkavdallalora, mind a munkaltatora vonatkozik. A termé-
szetes személyek azonban a leggyakrabban — de nem feltétlentil — egyéni vallalkozoként valnak mun-
kaltatova. Az Evect. pedig a cselekvoképességében barmilyen modon és ligycsoportban korlatozott
személyt kizarja az egyéni vallalkozok lehetséges korébol.!"S Tekintettel azokra a korabbiakban tett
megallapitasaimra, melyek egyértelmiivé tették, hogy a belatasi képesség mértéke ligycsoportonként
eltérd lehet, talzott korlatozasnak, s ezzel az ENSZ Egyezmény el6bb emlitett cikkeibe litkozének
tarthatjuk a gondnoksag alatt allo személyek altalanos kizarasat az egyéni vallalkozok korébol, ami
egyuttal jelentdsen csokkenti a természetes személyként torténd munkaltatova valas lehetdségeit.

Jogi személy vagy egyéb szervezeti jogalany munkaltato esetében cselekvoképességrol nem beszEl-
hetlink. E kérben a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak statuszat kell megvizsgédlnunk, aki a munkal-
tatd képviseletében a munkaviszonyban jognyilatkozat-tételre jogosult. A munkaltatéi joggyakorlés
rendjét — a jogszabalyok keretei kozott — a munkaltatd hatarozza meg.'® Ha a munkaltatoi jogkor gya-

korldja maga is munkavallal6, jognyilatkozat-tétele csupan az Mt. 21. § (4)—(5) bekezdésének megfe-

4 M. 33. §.
5 Evect. 3. § (2) bekezdés a) pont.
16 Mt. 20. § (1)~(2) bekezdés.
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leléen kotott a gondnok eljarasahoz. Vagyis az a munkaltatoi jogkort gyakorlo személy, aki maga is
munkavallalo, a beosztott munkavallalok fel¢ iranyulo jognyilatkozatait 6nalldéan teheti meg akkor is,
ha a munkaviszonnyal 6sszefiiggo ligycsoportban gondnoksag alatt all. Ugyanakkor, ha a munkalta-
toi jogkor gyakorldja a jogi személy — vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalany'” — munkal-
tatd vezeto tisztségviseldje, nem is toltheti be ezt a poziciot olyan személy, akinek cselekvoképességét
a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben korlatoztak."® (Ettél a szabalytol egyébként a 1étesitd
okiratban el lehet térni.')

A fenti szabalyok tanulmanyozasa alapjan ugy tlinik, mintha a jogalkoto egyaltalan nem szamolt
volna azzal a lehetdséggel, hogy korlatozott belatasi képességti személyek is valhatnak munkaltatova,
munkaltatoi jogkort gyakorld személlyé. Az Mt. nem tartalmazza azokat a garanciakat, amelyekkel e
személyek munkaltatoi pozicioban hozhaté dontéseivel kapcsolatban a tartalmi kontrollt biztositanak.
Az Evect. és a Ptk. vonatkozo szabdlyait azonban tilz6an korlatozonak mindsithetjiik, hiszen a vallal-
kozdi, illetve a vezetd tisztségviseldi jogalanyisagot dnmagaban a gondnoksag ténye alapjan kizarja,
éspedig egyéni vallalkozok esetén nem csupan a tevékenység ellatasahoz sziikséges korben elrendelt
gondnoksag esetén.

Fontos volna megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, amely a belatasi képességében korlatozott sze-
mélyek vallalkozova, munkaltatova valasat, illetve szakmai elomenetelének keretében munkaltatoi
jogkort gyakorlova valasat oly modon biztositja, hogy a munkavallalok felé fennéllo felelésséghez
mérten megfeleld tartalmi kontrollt is garantdl az e mindségben hozott dontéseik viszonylataban.
Ennek érdekében hasznos lenne a munkaltatoi jognyilatkozatok kapcsan is eloirni a Ptk. hattérjog-
szabalyként valo alkalmazadsat. Viszont nem lenne szabad a vallalkozoi, a vezetd tisztségviseldi po-
ziciobol a gondnoksag ténye miatt kizarni az érintetteket. Ehelyett — szintén a Ptk. megoldasat alapul
véve — elegendd lenne részlegesen korlatozo gondoksag esetén a gondnok hozzajarulasatol fiiggévé
tenni jognyilatkozataik érvényességét.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy ha a birésag a gondnoksagi eljaras soran a munkaviszonnyal
Osszefliggd okcsoportban vizsgalja az érintett belatasi képességét, nem csupan arrol kell dontenie,
hogy munkavallaloként rendelkezik-e az 6nalld eljarashoz megfeleld belatasi képességgel, hanem
ugyanezt a vizsgalatot a munkaltatoi pozicié vonatkozasaban is le kell folytatnia. Allaspontom szerint
a munkaltato 6nalld jognyilatkozat-tételének az is akadalya lehet, ha az érintett cselekvOképessége
valamely, az altalanos munkaltatoi tevékenységekkel kapcsolatos ligycsoportban esik korlatozas ala
(példaul pénziigyi dontések terén). A birosagnak tehat sziikség esetén a gondoksag és a tamogatott
dontéshozatal eszkozeivel kell segitenie az érintett dontéshozatalat, ha ezzel elkeriilheté a munkaltatoi

poziciobol valo teljes kizaras, és a dontések megfeleld tartalmi kontrollja is biztositott. A munkahelyi

7 6. Ptk. 3:3. § (3) bekezdés.
8 ptk. 3:22. § (1) bekezdés.
19 ptk. 3:4. § (2)—(3) bekezdés.
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tamogatas el6z6 pontban leirt intézménye a munkaltatdi jogkort gyakorld személy dontéshozatalanak

segitésére is igénybe vehetd lenne.

6. Osszefoglalas

Az értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek munka vilagaba torténd bekapcso-
lodasanak munkajogi feltételrendszerében fontos elem a cselekvoképességet részben vagy teljesen
korlatozé gondoksag alatt allo személyek munkaviszonyban vald részvételére vonatkozé szabalyozas.
E tanulmanysorozat célja a magyar munkajog és a kapcsolodo jogszabalyok megfeleldségének vizs-
galata volt.

Jelentds terjedelmii elméleti irodalom és az ENSZ Egyezmény vonatkozo, 12. cikke keletkezéstor-
ténetének attekintésével bemutattam a cselekvoképesség két, a jelenkorban egymast valto, s pillanat-
nyilag egyiittéld paradigmdjat, amelyek a fogyatékossag két atfogobb paradigméjaba, az orvosi €s
a tarsadalmi paradigmaba illeszkednek. Ahogy e két atfogdbb paradigmaval kapcsolatban is, gy a
cselekvOképesség két paradigmdjanak vonatkozasaban is a szintézis sziikkségessége mellett érveltem.
Ennek soran felallitottam a tanulmanysorozat céljaira két hipotézist.

Témam kulcsfontossagu fogalmait (dontéshozatal, belatdsi képesség, cselekvoképesség, munka-
képesség) tisztaztam. Kiilonbséget tettem a dontéshozatali képesség (ability) €s a dontéshozatali le-
hetdség (capability) kdzott, melynek athidalasaval kapcsolatban utaltam az észszert alkalmazkodas
jelentéségére. Hivatkoztam az autondmia tanaval kapcsolatos két felfogasra, a liberalis és a kapcso-
lati autondmia tanara, melyek koziil az utdbbit tartottam a realitast hivebben leiré modellnek. Ebbdl
vezettem le, hogy a dontés mindségét nem csupan a dontéshozatal onallosaganak foka adja, hanem
— amennyiben a dontés masokat is érint — a dontés tartalma is meghatarozza azt. A dontéshozatali
képesség részeként azonosithato belatasi képesség mérésének a vilagban elterjedt kiilonféle modjait is
elemeztem. Felhivtam a figyelmet arra a tényre, hogy a belatasi képesség a dontés targyatol fiiggden
¢s iddben is valtozik, s mértéke a teljes képtelenségtdl a tokéletes képességig tartd skala valamelyik
pontjanak feleltethetd meg. Bemutattam a cselekvoképesség fogalmat. Majd megvizsgaltam a belatési
képesség €s a cselekvOképességi paradigmak 0sszefiiggéseit.

Itt kiséreltem meg létrehozni egy olyan elméleti modellt, amely a cselekvoképesség két paradig-
majanak szintéziseként megfelelé keretet adhat a nemzeti jogrendszerek cselekvoképességi joganak
megformalasara. E modell f6bb megallapitasai a kovetkezok. (1) Mig az emberi méltdsaghoz valo jog
sérthetetlen €s oszthatatlan, az ember cselekvési autondmidja természetes modon is lehet korlatozott,
illetve nem teljesen kizart a jogi autonomia korldtozasa sem. (2) A nagykoruak cselekvoképessége
abban az esetben korlatozhato, ha a helyettesitd dontéshozatal vagy az érintett dontési autondmidja-

nak kiteljesitését szolgalja — valodi akaratanak kiils6 segitséggel valo felkutatasa és kifejezése utjan —,
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vagy a dontéssel érintett mas személyek érdekeinek védelme ezt megkoveteli. A korlatozasra minden
esetben a sziikségesség-aranyossag tesztjének megfelelden keriilhet sor. (3) Belattuk a cselekvokeé-
pesség mind ex ante, mind ex post korlatozasara vonatkozo szabalyozas elégtelenségeit, alatdmasztva
egyuttal a szabalyozas sziikségességét.

Mindezt kdvetden igazoltnak tekintettem az elso hipotézist, mely a kovetkezoképpen szol. A sé-
riilt belatasi képességgel rendelkezd személyek jogilag relevans ténykedését elsdsorban a tamogatott
dontéshozatal eszkozeivel kell eldsegiteni. A cselekvoképesség korlatozasa nem feltétleniil jelenti az
emberi méltoésag csorbitasat, ezért végsd megoldasként, megfeleld garanciakkal a cselekvoképesség
korlatozasara is sor keriilhet.

A munkaképesseg fogalmanak tisztazasa utdn a munkaképességre vonatkozd magyar jogi szaba-
lyozast tekintettem at. Rdmutattam arra, hogy munkaképesség felmérésére vonatkozo tobbféle, jogi-
lag kotelezo és nem kotelezo vizsgalat mellett a konkrét munkaviszony Iétesitésekor, valamint a mun-
kaviszony folyaman is kiemelked0 szerep jut a munkaltatd egyéni értékelésének. Majd Gsszevetettem
a cselekvoképesség €s a munkaképesség fogalmait, ravilagitva e két képesség természetének gyoke-
resen eltérd voltara. Ennek alapjan igazoltnak lattam a masodik hipotézisemet is, mely a kovetkezo-
képpen hangzik. A munkavallaloi mindség kétféle képességet feltételez: a cselekvoképességet — mint
jognyilatkozat-tételi képességet — €s — az adott munkakor teljesitésére vald alkalmassagot jelentd —
munkaképességet. A kétféle képességre vonatkoz6 szabalyozast eltérd elvek szerint kell kialakitani.

A kovetkezokben néhany, a cselekvoképességre vonatkozo szabdlyozds szempontjabol Uttord-
nek szamitd jogrendszer e targykorben hatalyban 1évo rendelkezéseit mutattam be, illetve az ENSZ
Egyezmény, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kapcsolodo szabalyanyagat és ez
utobbi gyakorlatat. Az ENSZ Egyezmény 12. cikkének és alapelvi rendelkezéseinek vizsgélataval
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Egyezmény nem zarja ki a cselekvoképesség korlatoza-
sat, ugyanakkor egyértelmiien a tdmogatott dontéshozatalt preferdlja, ha a belatasi képesség csok-
kenésével jarod hatranyok igy is kompenzalhatok. Kiemelten foglalkoztam a Kanadaban kidolgozott
Bach-Kerzner rendszerrel, amelyben szamos orszdg kormanya és sok elméleti szakember az ENSZ
Egyezmény 12. cikkének atiiltetését lehetdve tevé modellt 1at. A nemzetkozi tapasztalatok dsszegzése
sordn a tamogatott dontéshozatal fogalmaval, nemzetkozileg elterjedt formaival is foglalkoztam. A
helyettesitd dontéshozatalrol szold dontés fontos szempontjaként Hangstllyoztam az észszert alkal-
mazkodas kovetelményét a tdmogatott, valamint a helyettesité dontéshozatalrol szold dontés fontos
szempontjaként.

Végiil a magyar polgari és munkajog vonatkozd szabalyait elemeztem, immar az elméleti kdvet-
keztetéseim €s a nemzetkozi jog, valamint gyakorlat fényében. A Ptk. szabdlyozasaval kapcsolatban
Ot Iényeges gondolatot fogalmaztam meg.

Majd a munkajog vonatkozd szabalyainak elemzését végeztem el, kitérve a hatalyos jogban nem

szerepld, de helyet kivand szabélyozasi teriiletekre is.

89



MAGYAR MUNKAJOG E-folyoirat 2018/1 http:/www.hllj.hu

Helyesnek tartottam, hogy az Mt. kéveti a Ptk. szabalyozéasat a korlatozott cselekvoképességii sze-
mélyek jognyilatkozat-tételére vonatkoz6 rendelkezések korében. Ugyanakkor szamos problémat
eredményez, hogy az Mt. e kérben nem rendeli el a Ptk. hattérszabalyként valo alkalmazasat.

Ramutattam arra, hogy az Mt. cselekviképtelen és cselekvoképességben a munkaviszonnyal 6sz-
szefliggd tligycsoportban részlegesen korlatozott munkavallalok foglalkoztatdsara vonatkozd szaba-
lyai teljességgel helytelen elméleti alapokon nyugszanak, és javaslatot tettem e szakasz torlésére.
Felhivtam a figyelmet a vétoképtelen munkavallalok kartéritési feleldsségére vonatkozd szabalyok
megalkotasanak sziikségességére, amelyhez szintén alapul szolgalhatnanak a Ptk. parhuzamos ren-
delkezései.

A munkaviszony és a tamogatott dontéshozatal egyes kapcsolddasi pontjairdl is irtam. Javaslatot
tettem a munkahelyi tdmogat6 kirendelésérdl vald rendelkezés bevezetésére, amely kapcsolodna a
munkaltatd észszerti alkalmazkodasi kotelezettségéhez is. A munkahelyi tdmogatod intézményének
bevezetése a tAmogatott dontéshozatal hatalyos magyar rendszerét a nemzetkozi gyakorlatbodl ismert,
¢és szamos orszagban bevalt timogatoi haldzatok rendszere felé kozelitené.

Osszegyfijtottem azokat a szabalyokat, amelyek a munkaltaté, illetve a munkdltatéi jogkor gyakor-
l6janak cselekvoképességére vonatkoznak. Megéallapitottam, hogy vélhetden a jogalkoté nem szdmolt
annak lehetdségével, hogy nem teljesen cselekvoképes személyek munkaltatoi szerepben is lehetné-

nek. Javaslatokat tettem e hidnyossag orvosolasa érdekében is.
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