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A hatarozott idejii munkaviszony és megsziintetésének jogkovetkezményei

FErRENCZ Jacint”

1. Bevezetés

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) XV. fejezete az atipikus
szerzOdések! kozott elsoként targyalja a hatarozott idejii munkaviszonyt. A tipikus munkaviszonyhoz
képest ez mutatja talan a legkisebb eltérést. Ugyanakkor tény, hogy a hatarozott idejii munkaviszonyt
nemcsak a munkajog tudomanya, hanem a témaval foglalkoz6 tudomanyos irodalom teljes kore az
atipikus munkaviszonyok kozott tartja szamon.

A hatarozott ideji munkaviszonyok kozpolitikai megitélése torténetileg valtoz6. Mig az 1970-es
években a legtobb eurodpai allamban a hatarozott idejii foglalkoztatas tilalom ala esett vagy igen szi-
goru szabalyozasban részesiilt, addig az 1980-as évektdl fokozatos liberalizacid figyelhetd meg, el-
s6sorban a munkanélkiiliség visszaszoritasa érdekében.” A szocialis szféra a hatarozott idejii munka-
viszonyok kapcsan ugyanakkor kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a terjedésiik és a
jogszabalyi konnyitések visszalépést jelentenek a kivivott jogosultsagokhoz képest.’

Magyarorszagon a foglalkoztatdsi rata 2010 ota folyamatosan ndvekszik, a KSH 2017-es adatai
alapjan a teljes munkaképes korti népesség 71,2%-a aktiv, a munkanélkiiliségi rata 2017-ben rekord
alacsony, 4,2%-o0s volt.* A KSH nemzetkozi adatai alapjan,” mig Eurdpaban altalaban novekszik a

hatarozott idejii foglalkoztatottak ardnya, addig Magyarorszagon a szam stagnal vagy inkabb csok-

PhD, tanszékvezeté egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem AJK; iigyvéd, Ferencz, Fodor T., Kun & Partners Ugyvédi
Tarsulas.

Az atipikus munkaviszonyok, azon beliil a hatarozott idejii foglalkoztatas kérdéskoréhez a kozelmultbol 1d. BANKO Zoltan: Atipikus
munkajogviszonyok. Budapest—Pécs, Dialég Campus — PTE AJK, 2010.; BANKO Zoltan — FERENCZ Jacint: Atipikus munkajogviszo-
nyok. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.; FERENCZ Jacint: Atipikus foglalkoztatasi formak. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2015.;
PRUGBERGER Tamas — RADNAY Jozsef: A hatarozott tartamu jogviszony megjelenési formai és a beldliik szarmazo jogelméleti,
jogalkotasi és jogalkalmazasi problémak. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/12. 513-519.; PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy:
Europai és magyar osszehasonlité munka- és kozszolgalati jog. Budapest, Wolters Kluwer, 2014.

Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurdpai Unié munkajoga. Budapest, Osiris, 2001. 435.

* Uo. 436.

KSH: A 15-64 éves népesség gazdasagi aktivitdsa nemenként, https:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i glf002.html
KSH: Hatéarozott ideji munkaszerzddéssel foglalkoztatottak, https:/www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00073.html
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kend tendenciat mutat. Mig a 2017-es foglalkoztatasi adatok szerint az EU 28 tagallaméban atla-
gosan 41,3% a hatérozott idejli foglalkoztattak aranya, addig Magyarorszagon minddssze 17,1%. A
Visegradi Orszagok mindegyikében magasabb az arany, mind a 2000-es évek atlagaban, mind a 2017-
es év vonatkozasdban, mint Magyarorszag esetében.

A részmunkaidds foglalkoztatas és a hatarozott idejii foglalkoztatds Eurdpai Unidban bet6ltott sze-
repét vizsgalva az elemzoOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két atipikus foglalkoztatési for-
ma kozott szoros Osszefiiggés tapasztalhato: a részmunkaiddre szolo szerzédések sokkal nagyobb
aranyban kottetnek hatarozott idére, mint a teljes munkaiddre sz0l6 szerzédések. Magas azoknak az
eseteknek a szdma, amikor egyszerre tobbféle atipikus jellemvonas egyesiil egy foglalkoztatasi for-
maban.® Magyar viszonylatban az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézetének becsiilt adatai alapjan
a részmunkaidében és a hatarozott idejii munkaviszonyban dolgozok foglalkoztatisa elsdsorban az

alacsony iskolai végzettségiiek korében jelentkezik.”

2. A hatarozott idore sz6l6 munkaviszony létesitése

Az Mt. 192. § (1) bekezdése alapjan a hatarozott idejii munkaviszony tartamat naptéarilag vagy mas
alkalmas moddon kell meghatarozni ugy, hogy a megsziinés idépontja nem filigghet kizarolag a fél
akaratatol. Ha a munkaviszony tartamat a felek nem naptérilag hataroztak meg, akkor t4jékoztatni
kell a munkavallalot a munkaviszony varhat6 tartamarol. A munkaviszony idétartama meghataroz-
hat6 az elvégzendé munka vagy meghatarozott esemény bekovetkezésének megjeldlésével, feltéve,
hogy a munkaszerz6dés megkdtésekor a munka idétartama, az esemény bekovetkezése a szakmai és
az altalanos tapasztalatok, illetve a munka természete alapjan megkozelité pontossaggal eldre latha-
t0.8 A biroi gyakorlat részletesen elemezte azt az (egyébként jellemz6) esetkort, amikor a hatarozott
idore sz6l6 munkaszerzddés egy masik munkavallald tavolléte miatt, annak helyettesitése céljabol
jon létre. Az Mt.-nek sem a hatalyos, sem a korabbi rendelkezéseib6l’ nem kovetkezik kényszeriien,
hogy a felek a munkaszerzodésben a helyettesitett munkavallalo tavollétének jogcimét vagy varha-
to idotartamat megjeloljék, igy onmagaban ennek elmaradasa a munkaszerzodés e kikotését nem
teszi érvénytelenné. Ugyanigy, a felek altal ismert mddon gyermek gondozéasa miatt fizetés nélkii-
li szabadsagot igénybe vevé munkavallalo tavollétének idejére a tavollévé munkavallalé nevére és
a tavollét idejére vald utalast tartalmazo szerzédéses kikotés nem érvénytelen, ' az alkalmas arra,

hogy a hatarozott id6 megallapithat6 legyen. Ha az idétartam meghatarozasa egyébként pontatlan,

6 Kissi. m. 435.
MTA KTI Munkaerd-piaci el6rejelzések, http:/elorejelzes.mtakti.hu/atipikus/index.php?id=11_5#n

CSEFFAN Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd, 2012. 515.
° A Munka Torvénykonyvérol szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) 79. § (2) bekezdés.
10 A Karia Mfv.10703/2012/4. sz. hatérozatédnak indoklédsa.
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a lejarat idopontja objektive bizonytalan, a munkaviszony hatarozott idére szélonak tekintendd. !
A Fovarosi Torvényszék nem taldlta objektive meghatarozottnak azt a szerzédéses kitételt, amely
pedagdgusi munkakorben foglalkoztatott estében ugy hatdrozta meg a munkaszerzddés tartamat,
hogy a Regulations for Members of the Seconded Staff of European Schools cimii Szabalyzatban
meghatarozott feltételek fenndlldsaig, vagyis addig tart, amig a munkavallalé alkalmasnak bizonyul
a munkakore betoltésére, amelynek varhatd végleges idépontja 2011. augusztus 31., amikor legkésobb
donteni kell a véglegesitése targyaban.'

Ha a munkaviszony létesitéséhez hatosagi engedély sziikséges, a munkaviszony az engedélyben
meghatarozott id6tartamra létesithetd, és ebben az esetben az 6téves felsd korlatot is figyelmen kiviil
lehet hagyni az egymast kovetd hatarozott idejii munkaviszonyok tekintetében.”* Az EU tagallamain
kiviil honossaggal rendelkezd allampolgarok magyarorszagi munkavallaldsdhoz engedély sziikséges,
igy velilk munkaszerz6dés az abban meghatarozott idére kotheté.'* A hatosagi engedélyhez kotott
munkavégzés tekintetében tehat elképzelhetd, hogy a felek kozott akar tiz-htsz éven keresztiil is ér-

vényesen fennallhat mindig ujabb hatarozott idejii jogviszony."

3. Az egyenl6 banasmod kovetelménye

A hatéarozott idejii munkaszerzodéssel foglalkoztatott munkavallalok szamara az egyenld banasmod
kovetelményét az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrol szolo, 1999. junius 281 1999/70/EK tanécsi iranyelv tartalmazza. Az iranyelv —
a keretmegallapodas szovegének atvételével — azt a célt szolgalja, hogy a megkiilonbdztetés tilalma
elvének altalanos alkalmazasaval javitsa a hatarozott ideig tartdé munkavégzés mindségét, valamint
hogy az egymast kdvetd, hatarozott ideig tart6 munkaszerzodések vagy munkaviszonyok alkalma-
z4sabol szarmazo visszaélesek megakadalyozasanak kereteit megallapitsa. A keretmegallapodas al-
talanos alapelve, hogy a foglalkoztatési feltételek szempontjabol a hatarozott idére foglalkoztatott
munkavallalok nem részesiilhetnek kedvezotlenebb banasmdodban, mint a velilkk 6sszehasonlithato,
hatdrozatlan idejii munkaszerzdéssel foglalkoztatott munkavallalok, csupan azért, mert hatarozott
idejii munkaszerzddéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré bandsmod objek-
tiv alapon igazolhatd.' Ezzel 6sszefliggésben az Europai Birdsag 2005-ben azt allapitotta meg egy

német jogszabaly kapcsan, amely korlatozas nélkiil lehetdvé tette hatarozott idejii munkaszerzddés

CSEFFAN 1. m. 515.

12 Févarosi Torvényszék Mf.631379/2011/3. sz. hatarozata.

B3 MLt 192. § (3) bekezdés.

CSEFFAN i. m. 516.

KARrRDKOVACS Kolos (szerk.): Az ij Munka Torvénykonyvének magyardzata. Budapest, HVG-Orac, 2012. 310.
16 1999/70/EK iranyelv 4. szakasz.
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megkotését az 52 éves és anndl idésebb munkavallalokkal, hogy nem bizonyitottak, hogy a korhatar
megallapitasa onmagaban — fiiggetleniil a kérdéses munkaerdpiac szerkezetéhez €s az érintettek sze-
mélyes helyzetéhez kdtddd megfontoldsoktol — objektiv modon sziikséges az idésebb munkanélkiili
munkavallalok munkaerdpiaci integralddasanak elésegitéséhez. Vagyis az érintett csoport megkiilon-
boztetése ebben az esetben nem volt objektiv moédon igazolhato."”

A hatérozott és hatarozatlan id6re foglalkoztatott munkavallalok kozotti fenti, hatranyos megkii-
16nboztetést tiltd alapelvet rogziti az egyenld bandsmodrdl €és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. térvény 8. § r) pontja, altalanos jelleggel.’

A 21-23. §-ok részletezik az altalanos elvet, amely szerint:

az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha

(I) a munkahoz val6 hozzajutasban, kiilondsen nyilvanos allashirdetésben, a munkara valo
felvételben, az alkalmazasi feltételekben;

(2) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitésé-
ben ¢és megsziintetésében;

(3) a munkavégzés folyaman végzett képzeéssel kapcsolatosan;

(4) a munkafeltételek megallapitasdban és biztositasaban;

(5) a munkavégzésért jaro juttatdsok megallapitdsaban €s biztositasaban;

(6) a tagsaggal vagy részvétellel kapcsolatban a munkavallalok szervezeteiben; az eldémene-
teli rendszerben; a kartéritési, illetve a fegyelmi feleldsség érvényesitése soran, valamint

(7) a munkavallalok sziiléi és munkavallaloi kotelezettségeinek Osszehangolasat és a gyer-
mek gondozésara fordithatd id6 novelését eldsegitd sziildi szabadsag kérelmezésével, il-
letve igénybevételével osszefliggésben a munkaltaté a munkavallaloval szemben kozvet-

len vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz."”

Mivel az irdnyelv egyik neuralgikus pontjat jelenti annak meghatarozasa, hogy a megkiilonbdzte-
tés mikor igazolhato ,,objektiv alapon”, ezért a torvény 22. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a kivé-
teleket. gy nem jelenti az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését, ha a megkiilonboztetés
a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba veheté minden lényeges
¢s jogszerl feltételre alapitott ardnyos megkiilonboztetés, illetve a vallasi vagy mas vilagnézeti meg-
gyo6zdodésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapul6, a szervezet jellegét alapvetden meg-
hatdrozé szellemiségbdl kozvetleniil adodo, vagy az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy

természete miatt indokolt, ardnyos és valos foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonboztetés.

17" C-144/04. szamu, Werner Mangold v. Riidiger Helm iigy [ECLI:EU:C:2005:709].

A torvény alapjan: kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy

személy vagy csoport valos vagy vélt [...] foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama [...] miatt részesiil kedvezobtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dssze-
hasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

19 2003. évi CXXV. torvény 21. §.
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Nagy-Britannidban 2002 oktdbere ota van hatalyos jogszabdly, amely tételesen felsorolja, hogy a
hatarozott idejli munkavallaloknak is joguk van ugyanazokhoz a képzési lehetdségekhez hozzaférni,
mint a hatarozatlan iddre foglalkoztatottaknak. A bérezés és juttatasok tekintetében kiilon elvet rogzit
a jogszabaly (pro-rata principle), amely szerint ha egy hatdrozatlan iddre foglalkoztatott munkaval-
lal6 valamilyen juttatasban részesiil, ellenkezd rendelkezés hidnydban a juttatdst aranyositani kell a
hatarozott idére foglalkoztatottak szamara is.*

Németorszagban a részmunkaidds és hatarozott idejli munkaviszonyokat kiilon torvény szabalyoz-
za.”! A diszkriminacid altalanos tilalmat a torvény 4. § (2) bekezdése tartalmazza, a 14. § pedig rog-
ziti, hogy egymast kovetden hany alkalommal lehet hatarozott idore sz6l6 munkaviszonyt 1étesiteni.
Ebben a kérdésben a torvény harom esetkort kiilonit el: f6szabaly szerint hatarozott idejii munkaszer-
z0dést megfeleld okok fenndllasa esetén egymast kovetéen harom alkalommal lehet kdtni ugyanazon
felek kozott, legfeljebb Osszesen 2 éves iddtartamra. Kivételt jelent ez alol az az indulo vallalkozas,
amely az alapitdsat kdvetd 4 éven beliil akar tobbszor is létesithet ugyanazon munkavallaloval hata-
rozott idejii munkaviszonyt, az igy meghatarozott felsé korlat 4 év. A harmadik csoportba tartoznak
azok a munkaltatok, akik olyan munkavallalot foglalkoztatnak, aki a munkaszerz6dés megkdotése-
kor az 52. életévét betdltotte és a hatarozott idejii munkaviszony Iétesitése elott kdzvetleniil legalabb
4 hoénapon keresztiil munkanélkiiliként tartottak nyilvan, munkanélkiili jaradékban részesiilt vagy
kozfoglalkoztatasban vett részt. Ebben az esetben a munkaszerzodés legfeljebb 5 évre kothetd, amely
1d6északon beliil tobb egymast kdvetd hatarozott idejii munkaviszonyt is 1étre lehet hozni.

Az olasz jog csak 2001-t6l szabalyozza az egyenld banasmod kovetelményét az 1999/70/EK tana-
csi iranyelvvel dsszhangban.”? A diszkriminaci6 altalanos tilalmat a térvény 6. cikke tartalmazza.
Az olasz szabalyozas egyik érdekessége, hogy a torvény a hatarozott idejii munkaviszony létrehoza-
sat csak bizonyos koriilmények fennalldsa esetén tartja szabalyszerlinek. Ilyen koriilmény kizarolag
technikai jellegli lehet, kovetkezhet a munkaltato termelési, szervezési viszonyaibdl vagy iranyulhat
helyettesitési szandékra. A gazdasagi valsagot kdvetden, 2012-tdl keriilt bevezetésre az a szabaly
(hasonldan a fenti német jogban bemutatott kivételekhez), hogy az innovativ kisvallalkozasok az ala-
pitastol szamitott 4 éven beliil kdthetnek 36, illetve 48 honapos iddszakra hatarozott idejii munka-
szerzddést, amely ipso facto megfelel a hatdrozott idejii munkaviszonyok létrehozdsara vonatkozo
altalanos feltételeknek.?

Az Europai Birosag tobb esetben is foglalkozott a hatarozott idore foglalkoztatott munkavallalok-

kal torténd egyenld banasmod kérdésével. Kimondta tobbek kozott azt, hogy az iranyelvvel ellentétes

202002 No. 298 Regulation: Fixed-term Employees (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 1. § (2).

2l Teilzeit- und Befristungsgesetz vom 21. Dezember 2000 (BGBL. I S. 1966), das zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 20.
Dezember 2011 (BGBI. I S. 2854) gedndert worden ist.

Decreto Legislativo 6 settembre 2001, n. 368: Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dal’UNICE, dal CEEP e dal CES.

Decreto Legge 18 ottobre 2012, n. 179: Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese 28. § alapjan.
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az olyan nemzeti szabalyozas, amely a hat honapot meghaladd, hatarozott idére sz6l6 munkaszerzo-
dések tekintetében az érintett munkavallald szolgalati idejétdl fiiggetleniil minden esetben kéthetes
felmondasi 1d6t ir eld, mig a hatarozatlan iddre sz0l6 munkaszerzédésekre vonatkozo felmondasi 1d6 a
munkavallal6 szolgalati idejétdl fiiggden keriil meghatarozasra, és két héttél harom honapig terjedhet,

ha ez a két munkavallal6i kategoria 6sszehasonlithato helyzetben van.?*

4. A hatarozott idejii munkaviszony megsziinésének specialis kérdései

A hatéarozott idejii munkaviszonyok meghosszabbitdsaval és megsziintetésével kapcsolatban az
Eurépai Unid joga is tartalmaz szabalyokat. Az 1999/70/EK iranyelv — illetve az abban foglalt
keretmegallapodas — célja az egymast kovetd, hatarozott ideig tartdé munkaszerzoédések vagy mun-
kaviszonyok alkalmazasabol szarmazé visszaélések megakadalyozasdhoz sziikséges keret megalla-
pitasa. A keretmegallapodas kimondja, hogy ,,objektiv okok” indokolhatjak az egymast kdvetd, hata-
rozott idejli munkaviszonyok vagy munkaszerzodések megujitasat. A megallapodas azt is kimondja,
hogy a tagallamok meghatarozzak, hogy a hatarozott idére 1étrejott munkaviszonyokat mely feltételek
mellett tekintik ,,egymast kovetdnek”, illetve hatarozatlan iddre szolonak.

Az irdnyelvvel 6sszhangban tartalmazza az Mt. azt a szabalyt, amely szerint hatdrozott idétartamra
legfeljebb 5 évre lehet szerzodést kotni a munkavallaldval, amely idotartamba bele kell szamitani a
munkaltatod és a munkavallald kozott kordbban létesitett hatarozott idejii munkaviszonyok iddtarta-
mat is, ha az el6z6 munkaviszony megsziinésétdl az ujabb hatarozott idejii munkaviszony kezdetéig
hat honap még nem telt el.>> Az 6téves szabaly alol — az engedély meghosszabbitasa esetén — kivételt
jelentenek a vezetd allast munkavallalok és a hatosagi engedélyhez kotott munkaviszonyok.?

Az Mt. egyik ujitasa, hogy megsziintette azt a korabbi szabalyt,”” amely szerint a hatarozott ideji
munkaviszony hatarozatlan idejlivé alakul, ha a munkavallal6 az idétartam lejartat kdvetden legalabb
egy munkanapot, kdzvetlen vezetdje tudtaval tovabb dolgozik, illetve azt a rendelkezést sem alkal-
mazza, amely szerint a harmincnapos vagy ennél rovidebb iddre 1étesitett munkaviszony csak annyi
idovel hosszabbodik meg, amely iddtartamra eredetileg létrehoztdk. Az Mt. miniszteri indokolasa
szerint a gyakorlatban nemegyszer problémat okozott a kozvetlen vezetd fogalménak tisztazatlansaga,
viszonya a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak fogalmahoz. El6fordult, hogy a munkavallaléo a munka-
viszony megsziinésének napjat kovetden tigy végzett el valamilyen befejez6 munkat, hogy a feleknek

valojaban nem allt szandékukban a munkaviszony hatarozatlan idétartamuva tétele.”® A hatalyos Mt.

24 (C-38/13. szamu, Malgorzata Nierodzik v. Dr. Stanistaw Deresz 6ndll6 pszichidtriai kozklinika iigy [ECLIEU:C:2014:152].
25 M. 192. § (2) bekezdés.

26 MLt. 192. § (3) bekezdés, 209. § (1) bekezdés.

27 1992-es Mt. 79. § (6) bekezdés.

2 Az MLt. 192. §-hoz flizétt miniszteri indokolas.
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szerint abban az esetben, ha a munkavallal6 a hatdrozott idére 1étesitett munkaviszony megsziinését
kdvetden tovabbra is munkat végez, a felek kozott érvénytelen munkaszerzddés all fenn. Ilyen esetre
az Mt. az altalanos szabdlyt rendeli alkalmazni, vagyis az Mt. 29. §-a értelmében az érvénytelen meg-
allapodas alapjan létrejott jogviszonyt — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a munkaltato koteles
azonnali hatéllyal megsziintetni, feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el. Ha a
felek tényleges szandéka a munkaviszony fenntartdsara irdnyul, igy az érvénytelenségi okot a mun-
kaszerzddés irasba foglalasaval konnyen orvosolhatjak. Tovabba, ha a munkaszerzddés a munkaltatod
oldalan felmeriilt okbdl érvénytelen és azt a fentiek alapjan meg kell sziintetni, a munkaltato koteles
annyi idore jaré tavolléti dijat megfizetni a munkavallalonak, amennyi a munkaltaté felmondasa ese-
tén jarna, és megfeleléen alkalmazni kell a végkielégités szabalyait is. Kozma szerint a hatarozott id6
lejarta utani tovabbfoglalkoztatds miatti érvénytelenség esetében a munkaltato hibaja mindig megal-
lapithato, hiszen a térvény a munkaltaté kotelezettségévé teszi a munkaszerzédés irasba foglalasat.?’

Cséffan szerint a hatdrozott idére szo0ld6 munkaviszony azonos felek kozotti ismételt (egymast ko-
vetden tobbszori) 1étesitésének, illetve hosszabbitasanak altalaban nincsen térvényes akadalya, de a
munkaviszony atipikus jellegére tekintettel a hatarozott idétartamu foglalkoztatasra csak kivételesen
keriilhet sor, ezért azonos felek kdzott csak a munkaszervezéstdl fiiggetlen objektiv ok fennallasa ad

torvényes lehetdséget a hosszabbitasra. Kozma szerint

,»ha a munkavallalé a kikotott hatarozott id6 lejartat kovetden tovabbra is dolgozik, a mun-
kaltato pedig ezt elfogadja, tudomasul veszi, masként mondva a munkavallalot foglalkoztat-
ja, ezzel a munkaviszony létrejon, meghosszabbodik. Mas kérdés, hogy a munkaszerzddést

irasba kell foglalni, irasba foglalas nélkiil pedig a munkaviszony érvénytelen”.*

A hatarozott idejii munkaviszony ismétlodd, visszaélésszerti gyakorlasaval kapcsolatban valo igaz,
hogy a hatalyos szabalyozasbol nem vezethetd le a hatarozott id6 lejarta utani tovabbfoglalkoztatas
esetén a jogviszony hatarozatlan idejiivé alakulasa. Alldsspontom szerint a tovabbfoglalkoztatas esetén
munkaszerzodés nélkiili foglalkoztatasra keriil sor; ezért a munkaltatd mindenképp mulasztasban
van, ugyanis az 6 feladata a munkaszerzédés irasba foglalasa. Es bar irdsba foglalas nélkiil is 1étrejo-
het munkaviszony, az irdsba foglalas elmaradasa nyilvanvalo bizonyitasi nehézségeket fog okozni a
gyakorlatban a tekintetben, hogy a munkaviszony 0jboli 1étrejottekor vagy meghosszabbitdsakor mi
volt a felek szerzddéses akarata — ez ugyanis a dontd momentum arra nézve, hogy a hatarozott idejii
jogviszony hatarozott idével hosszabbodik-e meg, ha igen, mennyivel, vagy éppen hatdrozatlan ide-

jiivé alakul-e. Es bar nyilvanvalo, hogy a hatarozott idSben kifejezetten meg kell dllapodni, amelyet

2% KARDKOVACS i. m. 312.
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az irasba foglalds megfelelden igazolhat, a korabbi Mt. alapjan kialakult automatizmusok kénnyen
contra legem értelmezéshez vezethetnek.

E kérdéskorhoz kapcsolddhat az az esetkdr is, amikor a hatarozott idejli jogviszony Gjabb hatarozott
idovel torténd meghosszabbitdsa — a jogszabalyi feltételek hianyaban, lasd lejjebb — érvénytelen. Ez
esetben a birdi gyakorlat ugy foglalt allast, hogy a jogviszonyt hatdrozatlan idejiinek kell tekinteni,
azaz a megsziintetésre a hatarozatlan idejii jogviszonyra vonatkozo szabalyok az iranyadoak.’' Mivel
a vizsgalt jogviszony megsziintetése az uj Mt. hatalya alatt tortént, igy ez az itélet iranyado lehet
a munkaszerzddés hidnyaban torténd tovabbfoglalkoztatas esetére is, ti. hasonloképp a hivatkozott
esethez, ekkor sem beszélhetiink érvényes, a munkaviszony idétartamat meghatarozo kikotésrol.

A hatarozott idejii jogviszonyok kdzos megegyezéssel torténd meghosszabbitasahoz az objektiv ok
megkovetelése a korabban hatalyos jogban eldirt, a munkaltato jogos gazdasagi érdekének a fennalla-
sdhoz képest ujdonsag volt az i) Mt. elfogadott szovegében, és egyuttal tovabbi kivanatos korlatozas
is lett volna, de hatalyba mar a Iényegesen szelidebb ,,munkaltatoi jogos érdek’ megkdvetelése kertilt.
Az 1992-es Mt.-re alapitott birdi gyakorlat alapjan, ha a munkaltaté hibajabol nem tudja a munka-
vallaldo megszerezni az eldirt képesitést, és emiatt Iétesitenek a felek tjabb és jabb hatarozott idejii
munkaviszonyt, a munkaltato nem hivatkozhat sajat jogos érdekére.*> Szintén jogszabalysértd az a
munkaltatoi indok, amely szerint a munkaltatdé meg akart gy6z6dni a munkavallaldo azon képessé-
gérél, hogy képes ellatni a rabizott feladatot,® illetve, ha a munkaszerzédés ismételt hatarozott idore
vald modositasara azért keriil sor, mert a munkaltato lehetéséget kivan biztositani a munkavallalonak
egy hosszabb tanulasi id6 révén a munkakori feladatok elsajatitasara, e koriilmény a hatarozott idds
foglalkoztatast még nem teszi jogszer(ivé.** A birdsagi dontések alapjan szintén egyértelmii, hogy az
objektiv ok fennallasanak korébe nem sorolhatok a munkaltato rendes gazdalkodasa soran eléforduld
ingadozasok, de elfogadhatd, ha a munkaltatonal a szokésos iizletmenetet meghalado, egy adott, jol
koriilirhatdo munka elvégzése valik szlikségessé, €s erre tekintettel keriil meghosszabbitasa a hataro-
zott ideji munkaviszony.*

A hatérozott idejii munkaviszony mint atipikus jogviszony szocialis megkozelitése azt sugallja,
hogy az e modon foglalkoztatott munkavallalok hatranyosabb munkajogi helyzetben vannak, mint a
hatarozatlan idében foglalkoztatottak. Munkajogi értelemben azonban fontos megallapitani, hogy a
két jogviszony egyenrang, a hatarozott idejii munkaszerzddéssel rendelkez6k nem igényelnek a biro-
sagtol sem ,,pozitiv diszkriminéciot”. Erre mutat rd a Gyulai Torvényszék jogerds itélete is, amelynek

indokolasa a kovetkezOket tartalmazza:

31 BH 2016. 286.; Karia Mfv. I. 10.386/2015.

32 EBH 2006. 1437.

3 A Kiria Mfv.10284/2011/12. sz. hatarozata.

3 Debreceni Munkaiigyi Birosag M.329/2010/5. sz. hatrozata.

35 KARDKOVACS i. m. 314.
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»léves az a kiindulasi alapja (ti. az els6foku birosagnak), hogy a birdsagnak oltalmaznia kell
a hatarozott idejii munkaviszonyt a hatarozatlan idejii munkaviszonnyal szemben. [...] Az
atszervezés, a létszamcesokkentés, illetve a munkaltatd mikodésén beliil a munkaltatd szer-
vezeti felépitésével, vagy egyéb munkaszervezési kérdésekkel osszefiiggd felmondasi okok
valosagan tul azok életszeriisége, indokoltsaga, eredményessége nem vizsgalhato. Jogszer(i
felmondast sem méltanyossagbol, sem egyéb olyan koriilményekre tekintettel nem lehet ha-
talytalanitani, amelyek a munkatigyi jogvita keretein kiviil esnek. Nem vizsgélhatja a biro-
sag, hogy a munkaltatd miért éppen az adott munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel, és

miért nem egy masik munkavallal6ét.”.*®

Az 1992-es Mt. 88. §-a a hatarozott idejii munkaviszonyt — a probaidd alatti megsziintetés mellett —
csak kozos megegyezéssel vagy rendkiviili felmondassal engedte megsziintetni. Ezen feliil lehetéve
tette az e munkaviszonyok munkaltaté altali azonnali hatalyu megsziintetését is, azonban ebben az
esetben a hatralevd idére, de maximum egy évre jaro atlagkereset megfizetését rendelte el. A felek az
Mt. rendelkezéseinek értelmében hasonldoan megsziintethetik a munkaviszonyt a probaido alatt, k6zos
megegyezéssel vagy azonnali hatalyu felmondassal, illetve kivételes esetben felmondéssal.

A munkaltato felmondassal szilintetheti meg a hatarozott idejii munkaviszonyt a felszamolas vagy
csddeljaras tartama alatt, a munkavallalo képességére alapitott okbol vagy ha a munkaviszony fenn-
tartasa elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.’” A munkaltatoi felmondas esetén
alkalmazni kell a felmondasi védelem, a felmondasi id6 és a végkielégités szabalyait.

A hatérozott idejii munkaviszony esetén a munkavallaloi felmondas indoka csak olyan ok lehet,
amely szamara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné vagy koriilményeire tekintettel arany-
talan sérelemmel jarna.*® Pethé szerint ilyen ok lehet, ha a munkaltatd miikodési helyét a korabbi
tényleges munkavégzési helyhez képest megvaltoztatja, €s a munkaba jaras indokolatlan tobbletterhet
roéna a munkavallalora. Stlyos oknak mindsiilhet tovabba, ha a munkavallalo csaladi koriilményeiben
olyan valtozas kovetkezik be, amely esetén téle a munkaviszony fenntartdsa nem elvarhato, de
figyelembe kell venni ebben az esetben az adott helyzetben altalaban elvarhatosag mértékét.>

Az Mt. 79. § (2) bekezdés értelmében a munkaltatd megsziintetheti a hatarozott idejii munkaszer-
z8déssel foglalkoztatott munkavallalo munkaviszonyat — indokolashoz nem kotott — azonnali hatalya
felmondassal is, de ebben az esetben koteles a munkavallalonak 12 havi, vagy ha a hatarozott id6bdl

hatralévé 1d6 egy évnél rovidebb, a hatralévo idore jard tavolléti dijat kifizetni.

36 Gyulai Térvényszék Mf.25127/2010/9. sz. hatdrozatanak indoklasa.
37 ML. 66. § (8) bekezdés.
3 MLt. 67. § (2) bekezdés.

39 KARDKOVACS i. m. 147.
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5. A hatarozott ideji munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei

Relevans jogértelmezési kérdés meriil fel a hatarozott idejii munkaviszony jogellenes megsziinte-
tésével Osszefliggésben is. Az Mt. latszolag egyértelmiien szabalyozza a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetén alkalmazhato jogkovetkezmények korét.*® Elméletileg e szabalyokat kell alkal-
mazni mind a hatdrozatlan, mind a hatarozott idejii munkaviszony jogellenes megsziintetésére.

E szakaszok szerint a munkavallal6 kérheti a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Ossze-
fliggésben bekovetkezett (dontden elmaradt jovedelem jogcimén keletkezett) kardnak megtéritését,
egyes esetekben végkielégitést, illetve szitk korben a munkaviszony helyreallitasat is. E kovetelési
alternativak koziil a legjelentdsebb pénziigyi kompenzaciot a kartérités jelentheti, amelynek sikeres
érvényesitése azonban nagyban mulik a kar mértékének bizonyitasan, a ténylegesen bekovetkezett kar
Osszegén. Az Mt. alapjan azonban felvetddik a kérdés, hogy valoban csak ezek a jogkdvetkezmények
alkalmazhatoak-e valamennyi megsziintetési esetre.

A hatérozott idejii munkaviszony jogellenes megsziintetése tekintetében korantsem ilyen egyértel-
m a helyzet. Ekkor felvethetd ugyanis az Mt. — 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando —
79. § (2) bekezdésének az Mt. 82—-83. §-aval vald vagylagos alkalmazasa is. Az Mt. 79. § (1) bekezdés
b) pontja kimondja, hogy ,,azonnali hatalyt felmondassal — indokolas nélkiil — megsziintetheti a mun-
kaltato a hatarozott idejii munkaviszonyt”. Az Mt. 79. § (2) bekezdése az el6bbi szabalyt azzal egésziti
ki, hogy ,,az (1) bekezdés b) pont szerinti megsziintetés esetén a munkavallald jogosult tizenkét havi,
vagy ha a hatarozott idobdl hatralévo id6 egy évnél rovidebb, a hatralévo idore jard tavolléti dijara™.

A hatarozott idejii munkaviszony indokolas nélkiili azonnali hataly megsziintetésének — [ényegében
az indokolas jogi kockdzata megvaltasanak —a munkaltatd szdmara az az ,,ara”, hogy a munkavalla-
lénak adott esetben tekintélyes, akar a munkavallalo egyéves tavolléti dijat elérd osszeget kell fizetni
kompenzacioként. Ez adott esetben jelentds Osszeget €s terhet jelenthet, amelyet a munkaltatok nem
szivesen vallalnak.

E kérdés mar csak azért is rendkiviil érdekes, mert az 1992-es Mt. kapcsan kialakult birdi gyakorlat*
kovetkezetesen engedte a munkavallalonak a valasztast a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeire iranyadd 1992-es Mt. 100. §-a (Mt. 82—83. §) €s a hatarozott idejii munkavi-
szony indokolas nélkiili azonnali hatalyu megsziintetése esetén fizetendé kompenzaciot eldiro 88. §-a
[Mt. 79. § (2) bekezdés] kozott.* E megoldas alkalmazasat a hatalyos Mt. kifejezetten nem zarja ki, az
1992-es Mt. és az Mt. kozott e szabalyok viszonya tekintetében pedig latszélag nincs relevans szaba-

lyozasi differencia. A kommentérirodalom nem foglal allast abban a kérdésben, hogy az Mt. alapjan

40 Mt 82-83. 8.

41 BH 1995. 252.; EBH 2000. 242., EBH 2005. 1339.

42 PETROVICS Zoltan: A biztonsdg drnyékdban. A munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései. PhD értekezés.

Kézirat. Budapest, 2016. 221.
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is lehetséges-e a valasztas az Mt. 82—83. §-ai szerinti jogkdvetkezmények, valamint az Mt. 79. § (2)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmények kdzott.

Allaspontom szerint az az értelmezés, hogy csak az Mt. 82—83. §-ai szerinti jogkovetkezmények
alkalmazhatéak, a munkavallaléra nézve indokolatlan hatranyt jelent. Ebben az esetben ugyanis a
munkavallal6 a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének esetén az Mt. 82. § (1) bekezdése alap-
jan elmaradt jovedelem jogcimén igényelhet kartéritést vagy az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan a fel-
mondasi idejére jaro tavolléti dijnak megfeleld 0sszegl karatalanyt. Mindkettd jogkdvetkezmény ki-
sebb mértékli vagyoni kompenzacioval jar, igy altaladban hatranyosabb a munkavallalora az Mt. 79. §
(2) bekezdéséhez képest.

Az elmaradt jovedelem jogcimén igényelt kartéritéssel az a probléma, hogy mivel kartéritési jellegti
jogkdvetkezményrdl van szo6, igy a kar 0sszegszerliségét a munkavallalonak kell bizonyitania. A bi-
zonyitasi teher alakulasa tehat egy igényérvényesitést nehezitd tényezo. Emellett, ha a munkavallal6 a
jogellenes megsziintetést kdvetden esetleg gyorsan talal allast, illetve, ha az j munkabére megkozeliti
vagy eléri a korabbi munkaviszonya szerinti munkabérét, akkor a munkavallalonak elmaradt jove-
delme nem vagy csak csekély sszegben keletkezik, igy a kartéritési igénye is csekély mértéki lesz.

A karatalannyal pedig az a probléma, hogy — bar bizonyitasi szempontbodl kétségtelentil egyszeriibb
amunkavallalo helyzete — a kartérités 6sszege a jogszerli indokolas nélkiili azonnali hatalyt felmondas
esetén az Mt. 79. § (2) bekezdése alapjan jaro, a hatarozott idejii jogviszonybol hatralévd iddre (de
legfeljebb egy évre) iranyado tavolléti dij 6sszegéhez képest altalaban csekély mértékii.

Mivel a munkavallalé hatarozott idejii munkaviszonyanak felmondassal vald6 megsziintetése csak
szlik korben, az Mt. altal taxative meghatarozott okokra hivatkozassal lehetséges, a munkaltatok sok
esetben vallaljak egy bizonytalan labakon allo, adott esetben valdtlan indokolashoz kotott azonnali
hatalyu felmondas kockazatat is, hiszen még egy vesztes peres eljarassal is tobb pénzt takaritanak
meg, mint az Mt. 79. § (2) bekezdése szerinti kompenzacié megfizetésével. igy eléfordul, hogy a
munkaltaté szandékosan, akar kockazatos indokokra hivatkozassal is inkabb él indokolashoz kotott
azonnali hatalyu felmondéssal, mint a hatarozott idejii munkaviszony indokolas nélkiili azonnali ha-
talyu megsziintetésének eszkozével.

Felvetddik emellett az is, hogy vajon nem értékelheté-e a munkaviszony jogellenes azonnali haté-
lyt felmondésa esetén az Mt. 79. § (2) bekezdése szerinti kompenzacio elmaradasa a munkavallalonak
a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben bekovetkezett karaként. Az Mt. 82. §
(1) bekezdése alapjan ,,a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kart”. A munkaltato kartéritési kotelezettsége a fenti szabaly alapjan a teljes
okozott kar megtéritésére kiterjed, az elmaradt jovedelem jogcimén keletkezett karok kore pusztan a
kar egyik tétele. A kar lehet tényleges kar (a munkavallalo vagyonaban beall6 értékcsokkenés), elma-
radt haszon, valamint egyéb indokolt koltség. Allaspontom szerint, ha a munkaltatd — a kompenzacio

megfizetésének elkertilését célozva — jogellenesen sziinteti meg indokolashoz kotott azonnali hataly-
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lyal a munkavéllal6 munkaviszonyat, akkor a munkavallalo oldalan a meg nem fizetett kompenzacid
karként, elmaradt haszonként jelentkezik.

Ha a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei korébdl kizarjuk az Mt. 79. §
(2) bekezdés szerinti kompenzacidt mint alternativat, akkor ez teret engedne a munkaviszony azonna-
li hatalyt felmondasahoz valé jog visszaélésszerii alkalmazasanak. igy az az értelmezés, miszerint a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére csak az Mt. 82—83. §-ai szerinti jogkdvetkezmények alkal-
mazhatdak, er0sen vitathato, szemben all a munkavallalét védo jogalkotoi célkittizésekkel, valamint
a munkaviszony jogellenes megsziintetésének szankcionalasat célzo jogalkotoi akarattal, illetve azzal
a kialakult és évtizedeken keresztiil jol miikodo gyakorlattal, hogy a hatarozott idejii jogviszonyokat
a torvény a fennallasuk alatt nagyobb védelemben részesiti a megsziintetéssel szemben, mint a hata-

rozatlan idejtit.
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