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Az eloretolt helyorség, avagy attorte-e az Europai Unio Birosaga az

iranyelvek vertikalis kozvetlen hatalyanak elvét a Kiiciikdeveci itéletével?

Varga Zoltan™

A tanulmany az unids irdnyelvek kozvetlen hatdlyaval kapcsolatban napjainkban felvetddd
problémakat jarja korbe, tekintettel arra, hogy az Europai Unid Birdsaga a Kiiciikdeveci tigyben
hozott itéletével attdrni latszott az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatdlydra vonatkozd
tilalmat. A Bir6sag ebben az ligyben ugyanis egy maganfelek kozotti jogvitdban fogadta el a
2000/78/EK irdnyelvre torténd hivatkozast. A Birdsag azonban bevonta itélete alapjaként az
unids jog altalanos jogelveit és az Alapjogi Chartat is — igy kerlilve meg az irdnyelvek
horizontalis kdézvetlen hatilya elvének kimondésat. A jogirodalmi allaspontok és a szerzd
véleményének ismertetését kovetden a tanulmany kiemelten foglalkozik az unids iranyelvek
kozvetlen hatalya kapcsan a magyar munkajogi jogalkalmazéasban kialakult gyakorlattal, illetve
a Szombathelyi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag itéletének ismertetésén keresztiil a
Kiiciikdeveci iigyhoz vald kapcsolodasi pontokkal. A tanulmany zarszava az Alapjogi
Chartaval kapcsolatosan mutatja be a jovébeni gyakorlatot esetleg orientald dontéseket, illetve

az ezzel kapcsolatos problémak gocpontjait.

Az iranyelvek kozvetlen hatalya

Az Europai Unid jogharmonizacids eszkoztaranak legfontosabb elemei a kdzosségi iranyelvek,

melynek cimzettjei a tagallamok, s melyek az elérendd cél tekintetében kotelezoek szdmukra,

* Birosagi titkar, Szombathelyi Torvényszék, Eszak-dunantuli Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis Kollégium.
A szerz6 koszonetét fejezi ki a tanulmany elkészitéséhez nyujtott dnzetlen segitségéért €s eldremutatd tanacsaiért
dr. Széke Zoltan cimzetes tdrvényszeki bironak, a Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elnokének,
az Eszak-dunantuli Kozigazgatasi és Munkaiigyi Regionalis Kollégium vezetdjének.
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a forma ¢és az eszkdz megvalasztdsat azonban rabizza a cimzettekre. ,,Az irdnyelv
kompromisszumot probal teremteni az unids jog egységességére valo torekvés és a nemzeti
sajatossagok sokszintiségének megdrzése kozott”.? A tagallamok részére eléirt kotelezettség
miatt az Eurdpai Uni6 Birdsdganak joggyakorlatdban — a Szerzédések ¢s a rendeletek kdzvetlen
hatalyanak elismerését kovetden — kiemelt szerepet kapott az iranyelvek maganszemélyek altali
felhivhatosaga a tagallami birdsagok elott.

Az Eurdpai Uni6 Bir6ésaga mar az 1970-es évek elejétdl foglalkozott a kdzosségi irdnyelvek
kozvetlen hatalyanak kérdésével. A Birosag a C-9/70. szamu Grad tigyben® 1970. oktdber 6.
napjan hozott itéletében a német kormany allaspontjaval szemben megallapitotta, hogy a
kozosségi iranyelvek a tagallamok hatalyba Iéptetd intézkedései nélkiil is kdzvetlen hatdllyal
rendelkeznek, amennyiben a méasodlagos k6zdsségi jogforras vilagos, pontos ¢és feltétel nélkiili.
A Bir6sag az elébbi tigyben lefektetett elvet erdsitette meg a Van Duyn tigyben (1974) hozott
itéletével is. Ebben az esetben a kiilfoldiek mozgasara és tartozkodasara vonatkozé a kdzérdek,
kozbiztonsag vagy kozegészség altal indokolt kiilonleges intézkedések dsszehangolasarol sz616
1964. februar 25-1 64/221 tanécsi iranyelv vonatkozasdban rogzitette, hogy a kozosségi
jogforras kérdéses rendelkezése egyrészt nem tartalmaz fenntartast vagy feltételt, masrészt a
»Szerzoédésnek a maganszemélyek érdekét védo egyik alapvetd elvéhez képest eltérést
tartalmazé rendelkezés™* esetében az érintettek jogbiztonsaga megkivanja, hogy hivatkozzanak
e rendelkezésre. A Birosag azt is leszogezte, amennyiben az irdnyelv nem igényel kiilon
hatalyba 1éptetd intézkedést a tagallam részérdl, akkor a kdzosségi jogszabaly akar azonnal is
kozvetleniil hatalyosulhat. Ez utobbi elvet a Birosag megerdsitette a C-148/78. szamu Ratti
sigyben® 1979. éprilis 5. napjan hozott dontésében is. A C-51/76. szamu Verbond van
Nederlandse Ondernemingen (VNO)® 1977. februar 1. napjan hozott itéletében pedig odaig
jutott, hogy az iranyelvre azt kdvetden is lehet hivatkozni a tagallam birdsaga eldtt, hogy a
tagallam az irdnyelvnek megfeleld intézkedéseket hozott az Unid altal, a kozdsségi
jogszabalyban rogzitett célok elérése érdekében.

Az Europai Unid Birdsaga az 1980-as években jabb értelmezési szempontok alapjan vizsgalta
a kozosségi iranyelvek kozvetlen hatalyat. Az 1984-es Von Colson és Kamann iigyben

kifejtette, hogy a tagéllami birésagoknak a nemzeti jogszabdlyaikat a kozosségi iranyelvek

2 Klaus-Dieter Borchardt (2011): Az Eurdpai Unio jogi abécéje. Eurdpai Uniod Kiadohivatala, 92. o.
3 C-9/70 Grad EBHT [1970] 825.

4 C-41/74. Van Duyn EBHT [1974] 1337, 13. pont

°(C-148/78. Ratti EBHT [1979] 1629.

6 C-51/76. Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO) EBHT [1977] 113.
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szovegének ¢€s céljanak fényében kell értelmezniiik (kozvetett hatdly). Fenti megéllapitas
alapjaul az EGK Szerzdédés 5. cikkét hivta fel, mely szerint a tagallamok kotelessége, hogy
,megtegyenek minden megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedést e kotelezettség
teljesitésének biztositdsa érdekében.” A Birdsag a C-80/86. szamii Kolpinghuis Nijmegen
ligyben® 1987. oktober 8. napjan hozott dontésében a fenti itéletben megfogalmazott elvet az
adott kozosségi iranyelv elfogadasatol kezdddden tette a tagallami birosagok kotelezettségéve.
Az eddig ismertetett itéleteiben az Eurdpai Unid Birosaga kizardlag az iranyelvek vertikalis
kozvetlen hatalyat ismerte el, azaz az éallam-maganszemély jogviszonyokban vizsgalta ¢€s
allapitotta meg az irdnyelvek felhivhatosagat. A C-106/89. szamii Marleasing tigyben® 1990.
november 13. napjan hozott itélet alapjat képezd tényallasban azonban a 68/151/EGK tarsasagi
jogi iranyelvre egy gazdasagi tarsasdg (La Comercial) hivatkozott egy masik gazdasagi
tarsasaggal (Marleasing) szemben. A Birdsag lényegében megismételte a Von Colson ¢€s
Kamann {igyben hozott itéletében foglaltakat — tallépve azon a tényen, hogy a jogvitaban egy
magantarsasag egy masik magantarsasaggal szemben hivatkozott a tarsasagi jogi direktivara. E
korben azonban inkabb az irdnyelvek ,.kozvetett hatdlyarol” beszélhetiink, azaz a tagéllami
birésagok azon kotelezettségérdl, hogy a nemzeti jogszabalyokat a kozosségi irdnyelvek
céljaval 6sszhangban sziikséges értelmezniiik.

A C-91/92. szamu Faccini Dori tigyben 1994. jilius 14. napjan hozott itéletében aztan a Bir6sag
— visszautalva a Marshall tigyben hozott, késobb részletezendd itéletére is — kategorikusan
kijelentette, hogy ,,az iranyelvet az eldirt hataridén beliil atiiltetd intézkedések hianyaban a
fogyasztok nem alapithatnak magara az irdnyelvre jogot a kereskeddkkel szemben az
iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésektdl valo eléllasra, és e jogot nem érvényesithetik a
nemzeti birésag eldtt”. 1% Az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyat illetéen tehat egyértelmii
negativ valaszt adott a Birdsag, azonban tovabbra is iranyadonak tekintette a korabbi

dontéseiben lefektetett iranyelv-konform értelmezés kotelezettségét.

7 C-14/83. Von Colson és Kamann EBHT [1984] 1891, 26. pont

8 C-80/86. Kolpinghuis Nijmegen EBHT [1986] 3969.

% C-106/89. Marleasing EBHT [1990] 1-4135.

10 C-91/92. Faccini Dori EBHT [1994] 1-03325, rendelkez6 rész 2. pont
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Az egyenlé  banasmoddal kapcsolatos iranyelvek és a Birosag itélkezési gyakorlata

Mivel a cimben szerepld jogeset az ¢életkoron alapul6d hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
kapcsolatban foglalkozik az irdnyelvek kdzvetlen hatalyanak kérdésével, nélkiilozhetetlen az
Europai Unid egyenld bandsmoddal kapcesolatos jogalkotasi tendencidinak és jogalkalmazasi
gyakorlatanak attekintése. Az EU a témat érintd folyamatos jogalkotasi tevékenysége révén
valosagos europai diszkrimindcios jogforrasi rendszert hozott 1étre. E rendszerben kiemelkedd
helyet foglal el az Eurdopai Unid Alapjogi Chartaja, mely a Lisszaboni Szerzddés oOta az
elsédleges uniods jog immanens részét képezi, az alapito szerzédésekkel egy szinten helyezkedik
el. Az Alapjogi Chartanak az Eurdpai Uniordl szold Szerzddés 6. cikk (2) bekezdése az alapja,
mely szerint az Uni6 a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-
én Roémaban alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéallamok kozos
alkotmanyos hagyomdanyaibo6l erednek.

A Charta 21. cikke foglalkozik a megkiilonboztetés tilalmaval, amelynek (1) bekezdése szerint
tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggy6z0odés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy
szexudlis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés”. A 21. cikk (2) bekezdése — a
Szerzddések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil
—tiltja az allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetést is. A Charta 23. cikke biztositani rendeli
a nok és a férfiak kozotti egyenldséget a foglalkoztatas, a munkaveégzés €s a dijazas tertiletén.
Az Unio6 alapjogi dokumentuma a 27-33. cikk rendelkezéseiben a munkavallalok jogait sorolja
fel.

A masodlagos unids jog korében az Unid iranyelvek utjan kivanta tiltani a hatranyos
megkiilonboztetés nemek kozott érvényesiild valamennyi formajat — a Roémai Szerzddés
ugyanis kizardlag ezen a teriileten tiltotta a diszkrimindciot. Elsdként a férfiak és a ndk kozotti
egyenld bandsmod elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az elOmenetel és a
munkakdriilmények terén torténd végrehajtasardl szolo 76/207/EGK iranyelvet kell kiemelni,
melynek 1. cikke foglakozik az irdnyelv altal érintett teriileten az egyenld bandsmod elvének
érvényesiilésérol. A férfiak és a ndk kozotti egyenld banasmod elvének minél teljesebb korii
érvényesiilését szolgalta a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonbdztetés esetén a bizonyitasi

teherrdl sz6l6 97/80/EK iranyelv, a valamely 6nallo vallalkozo tevékenységet, beleértve a
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mezOgazdasagi tevékenységet is folytatod férfiakkal és ndkkel valo egyenld banasmod elvének
alkalmazasarol, valamint az 6nallé vallalkozé ndk terhességi €s anyasagi védelmérdl szolo
86/613/EGK iranyelv, illetve a férfiakkal és a ndkkel valé egyenld banasmoéd elvének a
foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben torténd megvaldsitdsarol szolé 96/97/EK
iranyelv. A szocialis biztonsagi rendszerek harmonizacidja érdekében sziiletett meg a
79/7/EGK iranyelv és a 86/378/EGK iranyelv. A 92/85/EGK iranyelv a varandos, a
gyermekagyas  vagy  szoptatd — munkavallalok  munkahelyi  biztonsaganak  és
egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl szol, mig a 96/34/EK
iranyelv a sziiléi szabadsagrol, melyet az Unid a szocidlis partnerek keret-megéllapodésa
alapjan fogadott el. Fentiekbdl is lathato, hogy az Eurdpai Unio kiterjedt jogalkotasi gyakorlatot
folytatott a nemek kozotti egyenld bandsmod teriiletén, irdnyelvek szinte mar 4tlathatatlan
szOovevényét hozta létre a minél teljesebb kori védelem érdekében.

Az Amszterdami Szerzédés a diszkriminacio elleni kiizdelemben attorést hozott, ugyanis
kimondta, hogy ,.e szerz6dés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerzddés altal a
Ko6zosségre atruhdzott hatdskorok keretén beliil a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan és az
Eurodpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kdvetden, egyhangulag megfeleld intézkedéseket
tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon,
koron vagy szexualis iranyultsagon alapuldé megkiilonboztetés lekiizdésére”.

E jelentés modositast kovetden a Tanacs két &ltalanos iranyelv révén konkretizalta a
Szerzédésben megfogalmazott diszkriminacids célkitizéseket. A Tanacs 2000. jinius 29.
napjan fogadta el a személyek kozotti, faji-vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili
egyenld banasmdd elvének alkalmazasarol sz616 2000/43/EK iranyelvet, 2000. november 27.
napjan pedig a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod éaltaldnos
kereteinek létrehozasar6l szoldo 2000/78/EK iranyelvet. Mindkét iranyelv konkretizalja a
hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, az iranyelvek hatalyat, a tagallamok héatranyos
megkiilonboztetést meg nem valositd intézkedési lehetdségeit és az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése esetén induld eljaras 1ényeges szabalyait, kiillonds tekintettel a
bizonyitasi teherre.

Az utobbi két iranyelvvel — de foként a 2000/78/EK iranyelvvel — az Eurdpai Uni6 Birdsaga
tobb esetben is foglalkozott, s itélkezési gyakorlata révén eljutott egy — a Kiiciikdeveci ligyben
kicsticsosodd — sajatos diszkriminacios jogalkalmazasi struktirahoz. E struktira megértéséhez
nélkiilozhetetlen a Birdsdg diszkriminacids {ligyekben hozott legfontosabb itéleteinek

felvazolasa — kiilonos tekintettel az iranyelvek kozvetlen hatdlyanak problematikajara.
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A korabban mar emlitett C-152/84. szamii Marshall iigyben'! 1986. februar 26. napjan hozott
itéletében az Europai Unid Birdsaga a 76/207/EGK iranyelv kozvetlen hatalyanak kérdésével
is foglalkozott. [téletében megallapitotta, hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak az iranyelvre
allami intézménnyel szemben, fliggetleniil att6l, hogy az munkaadoként vagy hatosagként jart
el. Az irdnyelvek vertikalis kdzvetlen hatalyanak elvét a Birosag a C-222/84. szamu Johnston
ligyben? 1986. majus 15. napjan hozott itéletével is megerdsitette.

A Mangold iigyben (2005) a Birdsag eltért az eddigi diszkriminaciods itéleteibe foglalt érvelési
rendszert6l, nem kis problémat okozva a dontést az irdnyelvek kozvetlen hatdlyanak
szemiivegén keresztiil szemléloknek. A Birdsag a jogi hatteret illetéen a 2000/78/EK iranyelv
(1), (4), (8) és (25) preambulumbekezdéseire is hivatkozik, melyekben az unios jogalkoto utal
a kozosségi jog altalanos elveire és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaira, illetve
felsorolja a hatranyos megkiilonboztetés nemzetkdzi jogforrasi rendszerének alappilléreit. ™
Az itélet 74. pontjaban a Birdsag leszogezi, hogy ,,nem kizardlag a 2000/78 iranyelv foglalkozik
a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banadsmoéd elvével. Amint az az
1. cikkbdl kidertil, ezen iranyelv célja csupan ,,a vallason, meggy6zddésen, fogyatékossdgon,
¢letkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapulod [...] hatrdnyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem altalanos kereteinek a meghatarozasa”; a hatranyos megkiilonbdztetés e formainak
tilalma, amint ezen iranyelv els6 és negyedik preambulum bekezdésébdl kitlinik, a kiilonbozo
nemzetkdzi megallapodasokbol és a tagillamok kdzds alkotméanyos hagyomanyaibél ered”.*
Majd a kdvetkez6 pontban megallapitja, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalma a ko6zosségi jog altalanos elvének tekinthetd, s amennyiben valamely nemzeti
szabalyozas ezen elv alkalmazasi korébe esik, a Birdsagnak meg kell adnia minden értelmezési
segitséget annak érdekében, hogy a tagdllami birdsdg meg tudja éllapitani a kérdéses
rendelkezés ezen elvvel vald Osszeegyeztethetdségét.

A 77. pontban a Birésag kifejti, hogy ,,az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval kapcsolatban eljar6 birdsagnak kotelessége — hataskorének keretében — azon jogok

védelme ¢és teljes érvényesiilésének biztositasa, amelyet a kozosségi jog a maganszemélyek

11 C-152/84. Marshall EBHT [1986] 723.

12.C-222/84. Johnston EBHT [1986] 1651.

13 Emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Eurdpai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmében, Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet 111. szamt egyezménye, ENSZ egyezmény a nékkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl, az Eurdpai Tanacs 1999. december
10-11-i helsinki tilésén elfogadott foglalkoztatasi iranyvonalak.

14 C-144/04. Mangold EBHT [2005] 1-9981, 74. pont
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szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek
alkalmazasatol, amelyek azzal ellentétesek”.'® A Birdsag itéletében visszautalt a C-442/00.
szamii Rodriguez Caballero iigyben'® 2002. december 12. napjan hozott itéletére is, melyben
mar utalt a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalméanak altalanos elvére. A Mangold ligyben
kifejezésre juttatott elvi jelentdségli megallapitasokat a Birésag abban a vonatkozésban tette,
hogy a 2000/78/EK iranyelv implementalasi hatarideje még nem jart le, ¢ mérfoldkének
tekinthetd rendelkezések azonban joval messzebbre mutatnak, mint azt a Birdésag az adott
esetben hitte volna.

A helyzetet tovabb bonyolitotta a Birosag C-427/06. szamui Bartsch iigyben'’ 2008. szeptember
23. napjan hozott itélete, melyben kifejtette, hogy ,,a k6zOsségi jog nem tartalmazza az
¢letkoron alapulé minden hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, amelynek alkalmazasat a
tagallamok birdsagai biztositani kotelesek, ha az esetlegesen hatranyosan megkiilonboztetd
banasmodnak semmilyen kozosségi jogi vonatkozasa nincsen. Ilyen kapcsolodast nem hoz 1étre
az EK 13. cikk, sem pedig — olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapligyben
szerepelnek — mar az érintett tagallam tekintetében az atiiltetésre eldirt hataridé lejarta el6tt is,
a 2000/78 iranyelv”.!® A Birosag érvelése szerint jelen esetben — ellentétben a Mangold iiggyel
—nem volt olyan kdzdsségi jogi rendelkezés, amelynek révén az adott nemzeti szabalyozas ,,a
kozosségi jog alkalmazasi korébe keriilt”!® volna. A Bartsch iigyben a 2000/78/EK irdnyelv
implementécios hatdrideje ugyanis nem jart le, a felperesek pedig kizarolag erre az irdnyelvre
hivatkoztak (a Mangold tigyben a 99/70/EK irdnyelvet is felhivtak).

A C-411/05. szamu Palacios de la Villa iigyben Jan Mazéak fétanacsnok inditvanyaban biralat
targyava tette a Mangold iigyben megfogalmazott ,,messze mutatd megallapitast”, 2 mely
szerint az ¢életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma a kozosségi jog altalanos elvei
kozé tartozik. A fétanacsnok a Mangold-itélet kritikdjaként felhozta, hogy a ,,hivatkozott
szamos nemzetkdzi megallapodas €s a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyoményai az egyenld
banasmod altalanos elvét valéban magukban foglaljdk, azonban — néhéany kivételtél, mint
példaul a finn alkotmany eltekintve — az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés

tilalméanak kiilonds elvét mint olyat, nem”.?! A fétanacsnok nem értett egyet a valamely kiilonds

15 C-144/04. Mangold EBHT [2005] 1-9981, 77. pont

16 C-442/00. Rodriguez Caballero EBHT [2002] 1-11915.

17.C-427/06. Bartsch EBHT [2008] 1-7245.

18 C-427/06. Bartsch EBHT [2008] 1-7245, 25. pont

19 C-427/06. Bartsch EBHT [2008] 1-7245, 24. pont

20 Jan Mazak fétanacsnok inditvanya, C-411/05. Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-8531, 38. pont
21 Jan Mazak fétanacsnok inditvanya, C-411/05. Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-8531, 88. pont
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alapon valo (példaul életkor) hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az egyenldség altalanos
elvébdl torténd levezetésével, ugyanis ekkor a 2000/78/EK iranyelvben meghatarozott, a
hatranyos megkiilonboztetés valamennyi tilalmat a kozosségi jog altalanos elvének kellene

tekinteni.

A Kiiciikdeveci iigyben hozott itélet

Az Europai Birosag a C-555/07. szamu Kiiciikdeveci tigyben 2010. januar 19. napjan hozott
itéletében a fentiekben részletezett bizonytalansagok egyértelmiisitésére torekedett, az
iranyelvek horizontélis kozvetlen hatdlya elfogadasanak ingovanyos talajara Iépve ezzel.

Az itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a 28 éves, Németorszagban munkat vallalo torok
allampolgar, Seda Kiiciikdeveci munkaviszonyat a Swedex GmbH & Co. KG nevili gazdasagi
tarsasdg felmondéassal megsziintette. Bar a munkavallalo 18 éves kora ota dolgozott a
munkaltatonal, a felmondésnal a Swedex az akkor hatdlyos német jogszabalyok szerint jart el,
azaz a felmondasi id6 mértékét kizarolag a 25. életév betdltését kovetd munkaviszonyban toltott
1d6 alapjan szamitotta ki, s igy kertilt sor az egy honapos felmondasi id6 megallapitadsara. Seda
Kiiciikdeveci keresetet inditott a Swedex nevil céggel szemben a felmondas jogellenességének
¢és négy honapos felmondasi id6 megallapitasa irant, s e kdrben hivatkozott az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésre is. Az els6foki munkailigyi birdésag (Arbeitsgericht
Monchengladbach) helyt adott a felperes keresetének. Az alperesi munkaltatd fellebbezése
folytan a masodfokon eljar6 Landesarbeitsgericht Diisseldorf felfliggesztette az eljarast és az
Eurdpai Birdsaghoz fordult annak megallapitasa érdekében, hogy a hatalyos német szabalyozas
Osszeegyeztethetd-e az uniods joggal (2000/78/EK iranyelv).

Yves Bot fotanacsnok inditvanyaban leszogezte, hogy az Eurdpai Unid Birdésaganak eddigi
itélkezési gyakorlata is igazolja, hogy a maganszemélyek kozott jogvitdban nem lehet a
kozosségi iranyelvekre hivatkozni, mivel azok nem keletkeztetnek kotelezettséget a
maganszemélyek vonatkozasdban, cimzettjei ugyanis a tagallamok. Léteznek azonban olyan
alternativ megoldasok, ,,amelyek elégtételt nyujthatnak azoknak a maganszemélyeknek, akik

gy érzik, hogy egy irdnyelv hidnyz6 vagy nem megfeleld atiiltetése sérelmet okozott nekik”.??

22 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, 58. pont
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Az elsé ilyen megoldas a tagallamok kotelezettsége a nemzeti jogszabalyok iranyelv-konform
értelmezésére. A masodik megoldas a kozosségi jog megsértéséért vald tagallami feleldsség,
melynek feltétele az iranyelv maganszemélyeket jogokkal felruhazo célja, e jogok tartalmanak
az iranyelv alapjan torténé meghatarozasa, illetve okozati 6sszefliggés megléte a kotelezettség
megsértése ¢s az elszenvedett kar kozott. A fétandcsnok inditvanyanak végkdvetkeztetésében
arra jut, hogy ,,a kozosségi joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetések elleni hatékony
kiizdelem jegyében olyan ambicidzusabb megkiilonboztetést kovessen a Birdsag, amely
egyébként nem all szoges ellentétben az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatdlyanak hianyara
vonatkoz6 hagyomanyos itélkezési gyakorlataval sem...Ez az allaspont, amely nagyrészt a
hatranyos megkiilonbdztetés elleni iranyelvek sajatossagan és a kozosségi jogrenden beliili
normahierarchian alapul, abban all, hogy az egyenldségre és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara vonatkoz6 altalanos elv érvényesiilésének eldsegitése érdekében elfogadott
iranyelvek nem szilikithetik le ezeknek az elveknek az alkalmazasi korét. A Birdsagnak ezért
— csakligy, mint ahogyan azt a kozosségi jog altalanos elvével kapcsolatban tette — el kell
ismernie, hogy a hatranyos megkiilonboztetésekkel szembeni kiizdelemre vonatkozo
iranyelvekre hivatkozni lehet a maganszemélyek kozotti jogvitakban annak érdekében, hogy el
lehessen tekinteni az irdnyelvvel ellentétes nemzeti szabalyozas alkalmazasatol”.?® Bot
fotanacsnok tehat az egyenldség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elveit, mint a
kozosségi jog altalanos elveit definialja, s ezek kapcsan tekinti sziikségesnek az elveket
pontositd, részletezd iranyelvek ,,quasi” horizontalis kdzvetlen hatalyanak elismerését.

A Birosag itéletében hivatkozott a 2000/78/EK iranyelv — a Mangold itélet kapcsan mar
részletezett — (1), (4) és (25) preambulum bekezdéseire is. {téletében kimondta, hogy ,,a német
szabalyhoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy a felmondasi 1d6
szdmitadsanal a munkavallalo altal a 25. életévének betdltése el6tt munkaviszonyban toltott ido
nem vehetd figyelembe, sérti az €letkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét”.* A fétanacsnoki inditvanyban szerepld, az iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalya
esetleges elismerésére vonatkoz6 megallapitasokkal kapcsolatban a Birdsag itéletének alabbi
pontjai birnak relevanciaval:

A Birosag leszogezte, hogy azokban az esetekben, amikor a tagdllami birdsdgoknak ,,olyan
maganszemeélyek kozotti jogvitdban kell dontenie, amelyben a szdban forgd nemzeti

szabalyozas az unios joggal ellentétesnek tlinik, a Birésag tigy hatarozott, hogy a nemzeti

23 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, 70. pont
24 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, rendelkezd rész 1. pont
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birdsagok feladata a maganszemélyekre vonatkozo unids rendelkezések birdi védelmének és
hatékony érvényesiilésének biztositasa”.?®

Hozzatette, hogy a ,tagallamok iranyelvbdl eredd kotelezettsége az abban irt eredmény
elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfeleld altalanos és kiilonos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, ezen allamok minden
hatésagara vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén beliil az igazsagszolgaltatas szerveit is”.2
,,EbbOl kdvetkezik, hogy a nemzeti jog alkalmazésa sordn a nemzeti jog értelmezésére hivatott
birésagnak annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal kivant eredményt, és ily mddon
megfeleljen az EUMSZ. 288. cikk harmadik bekezdésének, mindent meg kell tennie azért, hogy
e feladatat az irdnyelv szdvege és célja alapjan lassa el.”?’

,»A nemzeti jog megfeleld értelmezésének kovetelménye a Szerzddés rendszerébdl kovetkezik,
amennyiben lehet6vé teszi a tagallami birosagnak, hogy az eldtte folyd iligyben hozott
hatdrozata soran hataskdrének megfelelden biztositsa az unios jog hatékony érvényesiilését. 28
A Bir6sag emlékeztet arra, hogy ,,a 2000/78 iranyelv csak pontositja, de nem mondja ki a
foglalkoztatas és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasmaod elvét, masrészrdl pedig
arra, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unios jog egyik alapelve,
mivel az egyenlé banasmod alapelvének egy konkrét teriileten torténd alkalmazasat képezi”.?
,Hllyen kortilmények kozott az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78
iranyelvben meghatarozott tilalmaval kapcsolatos tigyben eljar6 birosag kotelessége —
hataskorének keretében — azon jogok védelme és teljes érvényesiilésének biztositasa, amelyeket
az unidés jog a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog
mindazon rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek azzal ellentétesek.”°

Fentiekre tekintettel a Birosag a tagallami birosag altal feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy
,»-a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljard nemzeti birdsag kotelessége biztositani a 2000/78
iranyelvben pontositott, ¢letkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak tiszteletben
tartasat oly modon, hogy adott esetben eltekint a nemzeti szabalyozas barmely, azzal ellentétes

rendelkezésének alkalmazasatol, fliggetleniil attol, hogy ¢él-e azon lehetdségével, hogy az

25 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] 1-365, 45. pont
26 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, 47. pont
27 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, 48. pont
28 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, 48. pont
29 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, 50. pont
30 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] 1-365, 51. pont
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EUMSZ. 267. cikk (2) bekezdésében meghatarozott esetekben eldzetes dontéshozatali eljaras

keretében az emlitett elv értelmezésével kapcsolatos kérdést terjeszthet a Birosag elé”.%

Allaspontok és kovetkeztetések

A Kiiciikdeveci tligyben hozott itélettel kapcsolatban felpezsdiilt az unios joggal foglalkozo
szakemberek tabora, elemzés targyava tették az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyanak
elismerésére vonatkozd érvek és ellenérvek rendszerét — a Birdsag itéletében felhozott
szempontok tiikrében.

Az Eurépai Unié6 mitkodését beliilrél ismeré Klaus-Dieter Borchardt kifejtette, hogy az
,EBuropai Birosag legujabb itélkezési gyakorlataban az iranyelvi jog kdzvetlen hatdlyanak a
magénjogi jogviszonyokon beliili elutasitdsat mindenesetre relativizalta”.3? A Birosig ,a
kozvetlen hatalyt azokra a helyzetekre korlatozta, amelyekben a szerz6do felek valamelyike az
iranyelvbdl szdrmazo jogot a masik félnek a nemzeti jogbdl szdrmazo jogaval szemben kivanja
érvényesiteni”.®® | Ez megnyitja az utat a kozvetleniil érvényes iranyelvi rendelkezések
horizontalis alkalmazisa fel¢ olyan helyzetekben, amelyekben az objektiv nemzeti jog
betartasardl vagy a nemzeti jogbol szarmazd olyan kotelezettségek teljesitésérdl van szo,
amelyek szembehelyezkednek az iranyelv alkalmazasaval”.3*

Hos Nikolett kifejti, hogy a Kiiciikdeveci ligyben a ,,Birdsag a k6zosségi jog kozvetlen hatalyat
nem kozvetleniil az irdnyelvre, hanem a k6zosségi jog altalanos elveire alapozta, egy lehetséges
értelmezés szerint ezzel a Birdésag nagyon kozel keriilt a kozvetlen hataly elvének

359

kimondaséhoz az iranyelvekkel kapcsolatban is*>”. ,, Kérdéses azonban, hogy mennyire lehet

ebbdl a jogértelmezésbdl altalanositani, ugyanis a Birdsag tobbszor is emlékeztetett arra, hogy
a 2000/78/EK iranyelv lényegében az egyenld banasmad elvét a foglalkoztatas és munkavégzeés

teriiletén pontositd intézkedésnek mindsiil”. >

31 C-555/07. Kiiciikdeveci EBHT [2010] I-365, rendelkez6 rész 2. pont

32 Borchardt (2011): id. m{ 95. o.

33 Borchardt (2011): id. m{i 95. o.

34 Borchardt (2011): id. m{ 95. o.

35 Hos Nikolett (2010): Az Eurdpai Birdsag életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
joggyakorlata, kiilonos tekintettel az aranyossagi teszt alkalmazasara. Europai Tiikor 2010/3. 74. o.

36 Hos Nikolett (2010): id. mii 74. o.
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Tarko Izabel Agnes véleménye szerint a Birdsag itélete azt eredményezte, hogy az iranyelvek
vertikalis és horizontalis kozvetlen hatalyanak elve kozotti hatdrvonal még inkabb elmosodott,
a Bir6sag altal alkalmazott ,,mesterséges érvelési technika is hozzéjarul ahhoz, hogy az EU joga
Osszetett jogteriiletté érett napjainkra”.3” A szerzd felvetette a jogbiztonsag elvének sérelmét,
mely a Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatatdl torténd eltérésben Olt testet, masfeldl viszont
megjegyzi, hogy a Birdsag elismerte, hogy a kdzosségi iranyelvek alkalmasak arra, hogy
benniik ,,altalanos jogelvek keriiljenek megfogalmazasra”.*® Nem egyértelmi, hogy ,,az
iranyelv kozvetlen hatalyarol van sz6, vagy valamely alapelvi rendelkezés felel meg a kozvetlen
hataly feltételeinek”.3® A szerzd szerint kérdésként meriilhet fel, hogy tulajdonképpen
szlikségesek-e a kozosségi iranyelvek, amennyiben minden alapvetd jog az altalanos jogelvek
védelmét ¢lvezi. Felmeriilhet az a probléma is, hogy a Birdsag altal védelemben részesitett
maganféllel szemben all6 maganfél jogai esetlegesen sériilhetnek, ,,az irdnyelv magéanfelek
kozotti felhivhatosaga egyes maganfelekre nézve hatranyos és kozvetlen kotelezettséget
allapithat meg”.4

Allaspontom szerint a Kiiciikdeveci tigyben hozott itélet helyes értelmezése szempontjabol
kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a Mangold iigyben hozott itéletet kovetéen
a Kiiciikdeveci iigyben hozott itéletében a Birésag bevonta dontése alapjaként az Europai Unid
Alapjogi Chartajat is (s igy az alapot jelentd6 EUSZ 6. cikkét is), mely ugyanolyan jogi
kotderdvel bir, mint a Szerzddések, s6t a Lisszaboni Szerzddéssel az elsddleges unids jog
részévé valt, tulajdonképpen az alapit6 szerzédésekkel egy szinten helyezkedik el. Az Alapjogi
Charta a 21. cikkében foglalkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, mely kiterjed
minden hatranyos megkiilonboztetésre, igy az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetésre
is. Mig a Mangold tigyben az Eurdpai Uni6 Birdsdga kiilonboz6 nemzetkdzi szerzédésekre
hivatkozott (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya),
addig a Kiiciikdeveci ligyben a Birdsag felhivta az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat is, mint
els6dleges kozosségi jogforrast. A 2000/78/EK iranyelv tulajdonképpen — az Alapjogi Charta
tiikrében szemlélve — a diszkrimindcid tilalmanak altalanos elvével kapcsolatos részletes, a

tagallamoknak cimzett kotelezettségeket foglalja magéban, azonban a héatrdnyos

37 Tarko Izabel Agnes (2011): Az Eurdpai Birosag itélete az unios iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyanak
elismerésérdl maganfelek kozotti jogvitakban. JeMa hallgatoi kiilonszam 2011. 37. o.

38 Tarko Izabel Agnes (2011): id. mii 38. o.

39 Tarko Izabel Agnes (2011): id. mii 38. o.

40 Tarké Izabel Agnes (2011): id. mii 38. o.
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megkiilonboztetés altalanos, teljes korti tilalmat az Alapjogi Charta tartalmazza. Az iranyelv —
mint ahogy a Birosag a Kiiciikdeveci-itéletben ramutatott — tehat csak pontositja az életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetés elvét. A Mangold-itéletben kifejtett maganszemélyek
szamara biztositott jogvédelem elvének igy mar biztos hattérként szolgal az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja, melyet a Mangold-itélet kapcsan a Birésag még nem vont be hivatkozasi
latoszogébe. Az Alapjogi Charta ,,leszereli” Jan Mazak fétanacsnok Palacios de la Villa tigyben
irt inditvanyaban foglalt érvelését is, mely szerint a Birosadg altal a Mangold-itéletben
hivatkozott tagallamok k6zds alkotmanyos hagyoményai nem szolgalhatnak alapul az életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak Union beliil érvényesiild elvének tételezésére.
Az Alapjogi Charta azonban ezt az elvet kifejezetten tartalmazza. A Szerzédések kozvetlen
(vertikalis és horizontalis) hatdlydnak elve pedig mar a C-26/62. szamu Van Gend en Loos
ligyben®' 1963. februar 5. napjan hozott itélet 6ta a Birdsag altal kidolgozott, kdvetkezetesen
érvényesilo elv.

Mazak fétanacsnok hivatkozott inditvanya szerint a Birdsdg a Mangold iigyben tévesen vezette
le az egyenl6ség altalanos elvébdl az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét. Véleménye szerint iddszakonként és tagallamonként valtozik, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés mely kiilonds tilalmai keriilnek a jogi szabalyozas korébe. Az Alapjogi
Charta azonban az Uni6 valamennyi tagallama vonatkozasaban a Szerzédésekkel azonos jogi
kotdéerdvel bir, s Lisszabon ota mar a Szerzddések immanens részét képezi. Az alapjogi
dokumentumban foglalt rendelkezésekre a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyukban
is hivatkozhatnak, még akkor is, amennyiben jogvitajuk egy kozosségi irdnyelv kapcsan
kumulalodik. Ezért is emlitettem korabban, hogy a Birdsag sajatos diszkriminacios
jogalkalmazasi struktarat dolgozott ki, melynek lényege, hogy a maganszemélyek jogvédelme
érdekében a diszkriminacios iranyelvek alapjat képezd alapvetd kozosségi jogelvek (igy a
Chartdban megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve) magénszemélyek
kozotti jogvitdkban — az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlya elvének egyértelmii
kimondéasat elkeriilve — felhivhatok.

Yves Bot fétanacsnok is a diszkriminacids iranyelvek sajatos jellegére utal, s rogziti, hogy ezek
az iranyelvek nem korlatozhatjak az altaldnos kozosségi jogelvek minél teljesebb kort
érvényesiilését — a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaban sem. Mazak fétandcsnok

is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,,Birdsdg nem ismerte el, hogy a 2000/78 iranyelv

41 C-26/62. Van Gend en Loos EBHT [1963] 1.
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horizontalis kozvetlen hatallyal bir, hanem annak hianyat azzal keriilte ki, hogy a megfeleld
altalanos jogelvnek tulajdonitott kozvetlen hatalyt”.*?> Mazak fétanacsnok végiil arra jutott,
hogy az altalanos kozosségi jogelvek kizardlag egy iranyelv helyes értelmezése kapcsan
hivhatok fel.

Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birosag diszkriminacios itélkezési gyakorlata kovetkezetessé valt,
tekintettel arra, hogy a C-499/08. szamu Andersen iigyben®® 2010. oktober 12. napjan hozott
itélet kapcsan Juliane Kokot fétanacsnok az inditvanyaban kifejtette, hogy az életkoron alapulo
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog altalanos elvének mindsiil. Ugyanis ,,nem
maga a 2000/78 iranyelv allapitja meg a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmadd elvét, hanem — cime és 1. cikke értelmében — csupan az emlitett teriileteken
meghatarozza a kiilonb6z6 okokon, koztiik az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem 4ltalanos kereteit”.*

Fentiekre tekintettel kétségteleniil megallapithatd, hogy az Eurdpai Uni6 Birosdga nem mondta
ki az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatalyanak elvét, hanem kidolgozott egy olyan itélkezési
mechanizmust, mely segitséget nyjt a maganszemélyek jogvédelme érdekében az életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak maganszemélyek kozotti jogvitaban torténd
felhivhatosagahoz. Véleményem szerint ezzel — a diszkriminacio teriiletén maradva — a masik
maganfél jogaiért valo tulzott aggodalom legalabbis felesleges, tekintettel arra, hogy ezekben a
jogviszonyokban a masik maganfél a munkavallaloval szemben allo, erésebb pozicidban 1évo
munkaltaté. A Birdsdg azon torekvése, miszerint egy erdsebb maganszeméllyel szemben
lehetdséget ad a masik, gyengébb pozicidban 1évé magéanfélnek arra, hogy jogait — egy
iranyelvre torténd hivatkozas ellenére is — érvényesitse a jogvitaban, tobb mint akceptalhat6 és
méltanylando.

A cimben feltett kérdésre valaszolva, a Birosag nem torte at az irdnyelvek vertikalis kozvetlen
hatalyanak elvét a Kiiciikdeveci ligyben hozott itéletével, sokkal inkabb az iranyelvek mogott
megbuvo — s most mar a Szerzddések szintjére emelt Alapjogi Chartaban is rogzitett — unios
jogelvekre és alapvetd jogokra hivta fel a figyelmet, melyek tdmaszként szolgalhatnak egy
uniods iranyelv helyes értelmezése kapcsan. Ugyanakkor a Birdsadg egyéb teriileteken (mint
példaul a fogyasztok és kereskeddk kozotti jogviszonyokban) tovabbra is szigoran tartja magat

a Faccini Dori iigyben kifejtett allaspontjadhoz, miszerint az irdnyelvekre a maganfelek nem

42 Jan Mazak f6tanacsnok inditvanya, C-411/05. Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-8531, 132. pont

43 C-499/08. Andersen EBHT [2010] 1-09343

44 Kiss Gyorgy (2011): Az Andersen iigy tanulsagai a magyar munkajog jovdje szempontjabol. Pécsi Munkajogi
Koézlemények 2011/9. 160. o.
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hivatkozhatnak maganféllel szembeni jogviszonyukban, ugyanis az iranyelvek cimzettjei

kizarélag a tagallamok.

Az iranyelvek kozvetlen hatalya és a magyar munkajogi jogalkalmazas

Munkém végén révid, amolyan tajékoztato jellegi attekintést kivanok nyujtani arrél, hogy a
magyar munkajogi birdésagi gyakorlat, milyen intenzitassal koveti nyomon az iranyelvek
kozvetlen hatalyara vonatkozé unios jogalkalmazasi folyamatot.

A Legfelsébb Birosdg (Kuria) két esetben is foglalkozott a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairol sz6l6 93/104/EK iranyelvvel és a helyébe 1ép6 2003/8/EK iranyelvvel; eldszor
az orvosok iigyeleti idejének munkaidoként wvald elismerésével, majd a hivatdsos
onkormanyzati tlizoltok tulszolgalataval kapcsolatban.

A Legfelsébb Birdsag Mfv.11.10.425/2006/3. szama kozbensd itéletének indokolasaban
rogzitette, hogy az Eurdpai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlata kovetkezetes abban a
tekintetben, hogy ,,allami, illetve allami feladatokat ellatod szervvel szemben hivatkozni lehet a
kozosségi iranyelvre, ha annak rendelkezése elégségesen pontos €s feltétlen; tovabba eldzetes
dontés kezdeményezése sem sziikséges, ha a vitatott rendelkezés egyértelmdi, illetve annak
alkalmazasa a gyakorlatban mar kialakult”.** Déntésében hivatkozott az Eurépai Uni6
Birosaganak tobb hatarozatara is, igy a C-303/98. szamii Simap tigyben®® 2000. oktober 3.
napjan, a C-151/02. szamii Jaeger tigyben®’ 2003. szeptember 9. napjan és a C-397/01. szamui
Pfeiffer iigyben*® 2004. oktober 5. napjan hozott itéletekre. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy ,,a munkavallalo altal teljesitett, a munkaltato 1étesitményében valo fizikai jelenléttel jard
tgyeleti id6t teljes egészében az iranyelv értelmében vett munkaidének kell tekinteni,
fliggetleniil a munkavallalo ltal az iigyelet alatt ténylegesen végzett munkatol”.°

A Legfelsobb Birosag Mfv.11.10.783/2007/2. szamu itéletének indokolasadban hivatkozott az
Eurépai Unid Birosaganak a C-437/05. szamu Vorel tigyben 2007. januar 11. napjan hozott

végzésére, mely szerint ,,nem ellentétes az irdnyelvben (2003/88/EK iranyelv) foglaltakkal az

45 Legfelsobb Birosag Mfv.11.10.425/2006/3. szamu kdzbenso itélete.
46 C-303/98. Simap EBHT [2000] 1-7963.

47 C-151/02. Jaeger EBHT [2003] 1-8389.

48 C-397/01. Pfeiffer EBHT [2004] 1-8835.

49 Legfelsobb Birosag Mfv.11.10.425/2006/3. szamu kdzbenso itélete.
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ligyelet dijazasanal a tényleges munkavégzéssel és a munkavégzés nélkil eltoltott ido eltérd
modon valé figyelembevétele”.>® Az elébbi iranyelv — bar kozvetleniil hatalyos — a dijazas
szempontjabol tehat nem érinti az ligyelet megitélését, a dijazas igy a készenlét €s a tényleges
munkavégzés alapjan szamitott atalanydijazas formajaban jar.

A hivatasos 0nkormanyzati tlizoltok tulszolgalataval kapcsolatban a Legfels6bb Birosag az
Mfv.11.10.901/2007/3. szamt kozbensé itéletének indokoldsaban megerdsitette az
Mfv.11.10.425/2006/3. szamu kozbensd itéletében foglaltakat az iranyelvek kozvetlen
hatalydnak vonaldn és rogzitette, hogy az onkormdanyzati tlizolté tevékenység és miiszaki
mentés az onkormanyzatok kotelezd kdzszolgaltatasi feladata, igy a hivatasos dnkormanyzati
tlizoltosaggal, mint allami feladatot ellatod szervvel szemben a 2003/88/EK iranyelv a magyar
birdsag elétt felhivhatd az alperesnél hivatasos szolgélati viszonyban allok altal.

Az unids iranyelvek kozvetlen hatalyaval kapcsolatban fontos megallapitasokat tartalmaz a
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozathoz fiizott, Kovacs Péter és Kiss Lasz16 alkotmanybirdk altal
jegyzett parhuzamos indokolas.

A parhuzamos indokolas szerint az Eurdpai Unié Birdsaga kinyilatkoztatta a 93/104/EK
iranyelv kozvetlen alkalmazhatésagat a C-14/04. szamii Dellas tigyben® 2005. december 1.
napjan hozott, a C-131/04. és C-257/04. szamii egyesitett Robinson-Steele iigyben® 2006.
marcius 16. napjan hozott és a Pfeiffer ligyben hozott itéleteiben. Utdbbi iigyben a Birosag
rogzitette, hogy az iranyelvi ,.kérdéses rendelkezés az Osszes feltételt teljesiti ahhoz, hogy
kozvetlen hatdst gyakoroljon”.%® A parhuzamos indokolés kifejti, hogy az ,,iranyelvnek — ha
azon kivételes kategoriaba tartozik, hogy kozvetleniil alkalmazhatonak mindsiil — végsd soron
ugyanaz a pozicidja, mint a sziikségképpen, ex lege kozvetleniil alkalmazhat6 rendeletnek, azaz
alkotmany alatti, torvényi szintli jogforras, amely azonban lex specidlis gyanant konfliktus
esetében alkalmazasi elsdbbséggel bir a hazai térvénnyel szemben™.>* | Ennek a poziciénak az
is az okszerli kdvetkezménye, hogy a hazai rendeletekkel 1étre sem jon normakonfliktus, hanem
ott az eurdpai iranyelv a normahierarchia alapjan uralja a kormény- és miniszteri rendeletet.”
A parhuzamos indokolds megallapitotta, hogy ,,az inditvdnyokban tdmadott torvényi és

rendeleti cikkek érdemi alkotmanyellenességének vizsgalata akar mell6zhetd is lehetett volna,

50 Legfels6bb Birosag Mfv.11.10.783/2007/2. szam itélete.

51 C-14/04. Dellas EBHT [2005] 1-10253.

52 C-131/04. és C-257/04. Robinson-Steele EBHT [2006] 1-2531.

53 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolas IV. pont.
54 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolas V. pont.
55 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolas V. pont.
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hiszen ezek — ha kovetkezetesen végigvissziik a kozvetlen alkalmazhatosag szabalyait — a
kozvetleniil alkalmazhat6 eurdpajogi normakkal szemben nem is fejthetnek ki joghatast, szinte
nem is léteznek”.® Az alkotmanybirok végiil odaig jutottak el, hogy ,.a hazai rendes
igazsagszolgaltatdsi hatosagok maguk is érvényesitik a kdzvetlen alkalmazhatdsag elve alapjan
a 93/104/EK iranyelv ilyen természettel rendelkezd cikkeit a neki ellentmondd, az
inditvanyokban is érintett torvényekkel szemben”.%’

A magyar birdsagi gyakorlat — a fentiek alapjan — az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatalyanak
elvével kapcsolatban az Eurdpai Unid Birdsdganak itéleteiben rogzitett megallapitasok
tilkrében fejlddik. A hazai birdsdgoknak azonban szembe kell nézniiik az Eurdpai Unid
Birosdganak a horizontalis kdzvetlen hatdly irdnyadba mutatd, de azt — véleményem szerint —
még ki nem mondé gyakorlataval is.

A Szombathelyi K6zigazgatési és Munkaiigyi Birosdg® — még nem jogerés — 1.M.160/2013/29.
szamu itéletének indokoldsdban a felperesi hivatkozas kovetkeztében foglalkozni kényszertilt a
Kiiciikdeveci iigyben hozott itélettel és annak értelmezésével. Fenti peres ligy egyediilallo
hazankban abbol a szempontbol, hogy kizarolag a per felperese timadta meg a legfobb ligyész,
az ugyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyarol szolo
2011. évi CLXIV. térvény (Ujt.) — mar megsemmisitett — 160. § (1) és (3) bekezdése alapjan
ligyészségi szolgalati viszonyanak felmentéssel valé megsziintetését. Keresetében kérte 70.
életéve betoltéséig illetménye, a felmondasi iddre jard Osszeg, nyolc havi atlagilletménynek
megfeleld végkielégités megfizetését, illetve nem vagyoni Kkartérités iranti igényt is
érvényesitett. Hivatkozott a 2000/78/EK iranyelvre, mely tiltja az ¢letkoron alapul6 hatranyos
megkiilonboztetést, valamint az iranyelv atiiltetését megvaldsitdo 2003. évi CXXV. toérvényre.
Utalt — tobbek kozott — az Eurdpai Unid Birosaga Kiiciikdeveci tigyben hozott itéletére is.

A birdsag itéletének indokolasdban részletesen kifejtette az liggyel kapcsolatban megindult
kiilonféle eljarasok eredményeit. E korben utalt az Alkotmanybirosag 2012. jalius 16. napjan
kelt IV.2096/2012. szamu hatarozatara, mely a hatalyba 1épésének napjara visszahato hatallyal
megsemmisitette a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.)
90. § ha) pontjat és 230. §-at. Mivel a hatdrozat kizardlag a Bjt. vonatkoz6 szakaszair6l
allapitotta meg az alaptorvény-ellenességet, ezért a birdsag kezdeményezte az

Alkotmanybirésag eljarasat az Ujt. vitatott rendelkezései kapcsan is.

56 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolas VII. pont.
57 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolas VIII. pont.
%8 Dr. Széke Zoltan cimzetes torvényszéki bird dltal vezetett tancsa.
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Ekozben az Eurdpai Unid Birosaga 2012. november 6. napjan kihirdetett C-286/12. szamu
dontésében megallapitotta, hogy Magyarorszag a birak, ligyészek ¢és kozjegyzOk szolgalati
viszonyanak 62 éves korban torténd megsziintetését eloird tagallami szabalyozas elfogadasaval
nem teljesitette a 2000/78/EK iranyelvbdl fakado, rea haruld kotelezettségeket.

Fenti fejleményeket kovetden 2013. marcius 25. napjan megjelent a Magyar Kozlonyben az
egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé fels6 korhatarral kapcsolatos
torvénymodositasokrol szolo 2013. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.), melyben az
Eurépai Uni6 Birosaga hatdrozatanak megfeleld korrekciot végezte el a jogalkotd, tobbek
kozott az Ujt. vonatkozasaban is. Pontositotta az altalanos dregségi nyugdijkorhatar fogalmat
(a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. térvényben meghatarozott
oregségi nyugdijra jogositd legmagasabb oregségi nyugdijkorhatér, de legalédbb a 65. életév) és
eldirta, hogy a legfobb ligyész altal kinevezett ligyész ligyészségi szolgalati viszonya az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betdltésével sziinik meg.

Az Ujt. kiegésziilt a 165/J. §-sal, mely szerint amennyiben az iigyész felmentésére a hatalyon
kiviil helyezett 160. § alapjan kertilt sor, vagy ligyészségi szolgalati viszonya 2013. januar 1.
napja és a Modtv. hatalyba 1épése kozott a ra irdnyado dregségi nyugdijkorhatar betdltése miatt
sziint meg, a Modtv. hatalyba 1épésétdl szamitott 30 napon beliil nyilatkozhat, kéri-e az ligyészi
tisztségébe vald visszahelyezést. Amennyiben igen, ugy a legfobb ligyész megteszi a sziikséges
intézkedéseket, s intézkedik az elmaradt illetmény megtéritése irant is. Nemleges valasz esetén
pedig az ligyész 12 havi illetményének megfeleld Osszegll atalany-kartéritésre jogosult, ezt
meghalado vagyoni karat pedig birdsag el6tt érvényesitheti.

A Dbirosdg altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljards a birdi kezdeményezés
visszautasitasaval zarult, hivatkozassal a Modtv. éltal rendezett viszonyokra.

A birosag erre tekintettel elutasitotta a felperes keresetét tekintettel arra, hogy a jogalkotd
orvosolta a jogalkotéassal okozott jogellenesség kovetkezményeit. A Modtv. altal eldirt atalany-
kartéritést meghaladd vagyoni kdrba — a birdsag allaspontja szerint — nem fért bele a felmondési
idore jard Osszeg és a végkielégités érvényesitése, ugyanis ezek jogcime nem kartérités. A
felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye pedig megalapozatlan volt, ugyanis az altala
hivatkozott egészségiigyi panaszok mar korabban is fennalltak. A 70. életévig torténd illetmény
megfizetésére kotelezés iranti kereseti kérelmet is megalapozatlannak talalta a birdsag, ugyanis
korantsem lehetett bizonyos, hogy a felperes eddig dolgozik, szolgélati viszonya a 65. életév
betdltésekor is megsziintethetd. Ezen kiviil hianyzott a tényleges ,.kar” bekovetkezésének

igazolasa is.
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A bir6sag a Kiiclikdeveci iigyben hozott itéletre hivatkozas kapcsan elsdként azt rogzitette,
hogy a Birosag gyakorlata szerint a k6zosségi iranyelvek nem birnak horizontalis kdzvetlen
hatallyal. A Kiiciikdeveci ligyben hozott itéletével a Birosdg a kozosségi jog altalanos
jogelveire hivatkozott. Indokolaséban rogzitette, hogy a Birosag itélete széles vitat valtott ki a
szakirodalomban, utalt az unios jogalkalmazasi szerv ellentmond6 gyakorlatara is. Az itélet
szerint a felperesnek nem az alperesi munkaltatd, mint jogalkalmazd kartéritési felel0sségét
kellene felvetnie, hanem az allam, mint jogalkotd karfelel0sségét, mely azonban a jelen peres
iigy kereteit meghaladja.

A birosag itéletét tehat nem a Kiiciikdeveci iigyben hozott dontés alapjan hozta meg, kitért
azonban az iranyelvek kozvetlen hatdlyanak kérdéskorére. Kérdésként mertilhet fel a Legfobb
Ugyészség mint munkaltatd maganfélként vagy tagidllamot megtestesitd hatosagként
tekinthetd-e. Az iigyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. torvény (Utv.) szerint az iigyészség az
allam biintetdigényét érvényesiti, illetve a kozérdek védelmében kozremiikdodik annak

biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket.*

Az lgyészség fiiggetlen, csak a
torvényeknek alarendelt 6nallo alkotmanyos szervezet.®® Fenti jogszabalyhelyek meglehetdsen
rimelnek a Johnston iligyben meghatdrozott az ,,alkotmany altal fiiggetlenné nyilvanitott, a
kozrend és a kozbiztonsadg fenntartdsaval megbizott hatosagok™ széhasznalatra, illetve a
Marshall iigyben lefektetett elvre, miszerint a maganszemélyek hivatkozhatnak az iranyelvre
allami intézménnyel szemben fiiggetleniil attdl, hogy az munkaadoként vagy hatosagként jart
el. Fentiek alapjan a birdsdg el6tt folyamatban 1évd tligyben a felperes kozvetleniil
hivatkozhatott volna az unios iranyelvre az iranyelvek vertikalis kozvetlen hatalyanak elve
szerint. [smétlem azonban, hogy a birosag itéletének nem az irdnyelvek kozvetlen hatalyanak
kérdése jelentette a sarokpontjat, mar csak azért sem, mert hazank a 2000/78/EK iranyelvre
vonatkozoan implementécios kotelezettségének teljes mértékben eleget tett.

A felperes fellebbezése folytan eljart Gyori Torvényszek 2.M£.20.166/2014/6. szam itéletével
megvaltoztatta az elséfoku itéletet, s megallapitotta, hogy a felmentés jogellenes volt és a
felperes ligyészségi szolgalati viszonya az itélet jogerdre emelkedésekor sziinik meg. A
masodfoktl birésdg nem foglalkozott dontésében az iranyelvek kozvetlen hatdlyanak
problematikajaval. Az ligyben — az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan — a Kuria fog végso

dontést hozni.

% Lasd Utv. 1. §.
60 Lasd Utv. 3. § (1) bek.
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Fentiekbdl is kitlinik, hogy a magyar birésdgoknak az unids irdnyelvek kozvetlen hatalyanak
Birdsag altal kialakitott, utobbi években jelent0s valtozasokon atesett rendszerét minden
iigyben, minden irdnyelv kapcséan vizsgalnia kell, és esetrdl esetre kell eldonteni egy iranyelv
vertikalis vagy horizontalis kozvetlen hatdlydnak fennallasat. A Birdsdg idérdl idére valtozo

szempontjai miatt elobbi feladat szép kihivast fog jelenteni a magyar birdi karnak.

Osszegzés

Az Alapjogi Chartaban foglalt alapvet6 jogok felhivhatosaga a maganfelek egymas kozotti
jogvitaiban tovabbra is érzékeny kérdés az Eurdpai Uniod Birdsaganak gyakorlataban. A C-
617/10. szamu Akerberg Fransson tigyben 2013. februar 26. napjan hozott itéletében az Eurdpai
Uni6 Birosaga részletesen kitért az Alapjogi Chartaval kapcsolatos problémakra. A Birdsag
fenti itéletében megallapitotta, hogy a Charta az Unid Szerzddésekben meghatirozott
hataskoreit nem terjeszti ki. A tagallamok csak annyiban mindsiilnek a Charta rendelkezései
cimzettjeinek, amennyiben unids jogot hajtanak végre. Ha egy unios irdnyelv jogalkotasi
kotelezettséget indukal egy tagdllam vonatkozasaban, e belsd jogszabaly és az adott iranyelv
Osszeegyeztethetetlensége kapcsan felhivhatok a Charta rendelkezései, dnmagéaban, unids
relevancia nélkiil azonban az alapjogi dokumentum rendelkezéseinek értelmezése nem kérhetd
a Birdsagtol.

Pedro Cruz Villalon fétandcsnok a C-176/12. szamu {ligyben irt inditvdnya (2013. jalius 18.)
azonban eltérni latszik az Akerberg Fransson iigyben hozott itélet megallapitisaitol. A
fétanacsnok nem tartja helytallonak azt az érvelést, miszerint az Alapjogi Charta rendelkezései
nem vonatkoznak magéanszemélyekre, azok cimzettjei kizarolag a tagallamok és az unios
intézmények. Utalt arra, hogy az alapvetd jogokat részletezd jogi dokumentumok altalaban nem
hatarozzak meg rendelkezéseik cimzettjeit, azok altalaban az 4llami szervekre vonatkoznak. A
maganjogi jogviszonyokban tehat nem lehet egyértelmiien kizarni az Alapjogi Charta
felhivhatosagat.

A Bir6sag ebben az tigyben 2014. januar 15. napjan hozott itélete azonban tovabbra is az
Akerberg Fransson ligyben hozott itélet megéllapitasait osztotta, azaz a Charta 27. cikkére
(munkavallalok és képviseldik tdjékoztatashoz ¢és konzultdcidhoz fiz6d6 joga) a

maganszemélyek kozotti jogvitdkban nem lehet hivatkozni. Az itélet 47. pontjdban a Birosag
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visszautalt a Kiiciikdeveci iigyben hozott itéletre és rogzitette, hogy az ,.életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve Onmagaban elegendd ahhoz, hogy a
maganszemélyekre olyan alanyi jogot ruhazzon, amelyre hivatkozni lehet?”.

Fentiekbdl is lathatd, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaganak gyakorlata sem egységes az Alapjogi
Charta megitélésével kapcsolatban. Az viszont leszogezhetd, hogy Europai Unio
antidiszkriminacios itélkezési gyakorlatiban a Lisszaboni Szerz6dés oOta rendszeresen
értelmezési ,,mankoként” hasznalja — hivatkozas nélkiil is — az Alapjogi Chartat a foglalkoztatés
¢s a munkavégzés soran alkalmazott egyenldé banasmoéd altalanos kereteinek létrehozéasarol
sz616 2000/78/EK irdnyelv és a tagallami szabalyozas vizsgélata soran.

A Kiiciikdeveci iigyben hozott itéletében a Birdsag a Charta segitségével keriilte meg az
iranyelvek horizontalis kdzvetlen hatalyaval kapcsolatos korlatokat is. A 2000/78/EK irdnyelv
tulajdonképpen — az Alapjogi Charta tiikrében szemlélve — a diszkriminacié tilalménak
altalanos elvével kapcsolatos részletes, a tagallamoknak cimzett kotelezettségeket foglalja
magaban, azonban a hatranyos megkiilonboztetés altalanos, teljes kort tilalmat az Alapjogi
Charta tartalmazza. Az iranyelv — mint ahogy a Birosag a Kiiciikdeveci-itéletben rdmutatott —
tehat csak pontositja az ¢életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés elvét. A Birdsag ebben
az ligyben egy sajatos diszkriminacios jogalkotasi strukturat dolgozott ki, melynek 1ényege,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak Chartdban foglalt elve a maganszemélyek
jogvédelme érdekében felhivhatd. ,,A Birdsag legujabb, Kristensen tigyben hozott itélete
alapjan az uni6s jog alkalmazasi korét olyan széleskorlien kell értelmezni, hogy abba
beletartozhat akdr egy munkaszerzédésben foglalt olyan kikotés is, amely a 2000/78/EK
iranyelv targyi hatalya al4 tartozé kérdést szabalyoz”.%?

A Birésag diszkriminacios jogalkalmazasi gyakorlataban tehat kikristalyosodott az Alapjogi
Chartéra val6 hivatkozas metodusa. A 2000/78/EK iranyelvvel kapcsolatos, maganszemélyek
kozotti jogvitakban rendszeresen felhivasra keriil a Charta, mint az elsddleges unios jogba
tartoz6 alapvetd jogok katalogusa, akar hivatkoznak ra a felek, akar nem. Az uniods jog e
teriiletén tehat mar kialakult egyfajta birosagi ,rutin”, mely — 0Ogy tlinik — mikodik a
gyakorlatban. A Birosag joggyakorlata fogja majd kijeldlni azokat a teriileteket, ahol szintén
alkalmazhat6 ez a hivatkozési metodus, figyelemmel most mar az Akerberg Fransson iigyben

hozott itélet megallapitasaira is.

61 C-176/12. szamu Association de médiation sociale iigyben hozott itélet 47. pontja.
62 Hos Nikolett (2014): Az altalanos jogelvek és az Alapjogi Charta szerepe az Europai Birdsag életkoron alapulo
hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos joggyakorlataban. Magyar Munkajog E-folyoirat 2014/1. 56. o.
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