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A kollektiv szerzodések szerepe a megujult munkajogi szabalyozasban

Szabo Imre Szilard

A jogintézmény(ek) és a szabalyozas bemutatasa mellett elsésorban valaszokat keresek.
Vilaszokat arra, hogy a 2012. évi L. torvény a Munka Torvénykonyvérdl milyen érdekek és
prioritdsok mellett szabdlyozza a teriiletet. Valaszokat a torvény megalkotdsa mogotti
jogpolitikai érvrendszer helyességére, illetve korlataira, ellentmondésaira.

Ennek soran igyekszem bemutatni a kollektiv szerzodések természetét és tartalmat, az azokat
jellemzd Gsszefiiggésekre is kiterjedden. Az alapvetd kérdés, hogy mi a kollektiv szerzédés
szerepe, illetve mik a kollektiv szerz6dés szabalyozasi targyai. Tovabbi kérdés, hogy miért (és
hol) kétnek vagy miért nem kotnek a munka vilagaban kollektiv szerzodéseket.

Tekintettel a kollektiv munkajog erdsen kozjogias szabalyozasara, ezzel Osszefiiggésben a
kogens rendelkezések tulsulyara, kiilon kérdés, hogy ez mit jelent a gyakorlatban, nem
megfeledkezve a koztulajdon védelmérdl, amit a jogalkoto kiemelt jogpolitikai célként
fogalmazott meg. Ez utobbival osszefliggésben kisérletet teszek egyes gyakorlati felvetésekkel
kapcsolatban a polgari jogi €s a kdzjogi megkdzelités dichotomidjanak és ellentmondasainak

feltérképezésére is.

A kollektiv szerzodés természete, kettéssége: jogszabaly vagy szerzodés?

A kollektiv szerz8dések fogalmanak és funkcidjanak meghatirozasakor a térvény szovegét
vehetjiik alapul, miszerint ,kollektiv szerz6dés szabalyozhatja a munkaviszonybdl szarmazé
vagy az ezzel kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget”, valamint ,,a feleknek a kollektiv
szerz0dés  megkotésével,  teljesitésével, megsziintetésével, jogaik  gyakorlasaval,
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kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartdsat.”” A kollektiv szerzddés tehat a

1Mt. 277. § (1) bek. b) pont.
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munkaltato és a szakszervezet kdzott megkotott szerzodés, amely a felek kapcsolatrendszerét
¢s a hatélya alé tartoz6 munkavallalok munkaviszonyat szabalyozza.

A felek autonomiajat és kollektiv szerzodéskotési jogat Magyarorszag Alaptérvénye és szamos
nemzetkdzi egyezmény garantalja és védelmezi.?

Ugyanakkor a kollektiv szerzddés tal azon, hogy a munkaltatd és a szakszervezet kozott
megkotott szerzodés, jelentds mértékben kozjogias jelleggel is bir. Nem véletlen, hogy az uj
Mt. maganjogi szemléletii kodexben torténd szabalyozasa sordn mar a koncepcio kidolgozasa
alatt felmeriilt (mint jszeri gondolat) a kozjogi rendelkezések elhagyasanak lehetdsége.
Alternativaként az is felmeriilt, hogy egy — OET keretei kozott kotendé — ,,de facto nemzeti
hatalya kollektiv szerz6dés” megalkotasa lenne kivanatos, mely rendelkezne regulativ
funkcioval, enyhitve a kollektiv szerz6dések alacsony elterjedtségébdl és a szintén alacsony €s
egyenldtleniil megoszld szakszervezeti szervezettségbdl eredd szabdlyozédsi gondokat. A
nemzeti szinti megallapodds — munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyként — az EU iranyelvek
eltérésre szolo6 felhatalmazasi lehetdségének kiaknazasat is jelentené mindazon esetekben, ahol
a direktivatol eltéré normék torvényben, illetve a felek megallapodasaban nem hatdrozhatok
meg (pl. a munka- és pihen6id6 egyes szabalyai) és a magyar munkaadoi struktura (pl. a
kismunkaadok markéns jelenléte), valamint az agazati kollektiv szerzodések elterjedtségének
alacsony szintje a megfeleld szabalyozasra nem ad lehetSséget.

A kollektiv szerzddés tehat kettds szerkezetli és természetli jogintézmény. Az igynevezett

kotelmi részben a szerzodéskoto felek egymassal kapcesolatos viszonyat szabalyozza, kizardlag

2 A tovabbi hivatkozisoknal sajat forrasok mellett Bajnai Gabor iigyvéd altal készitett, egyes szakszervezetek
részérdl benyujtott alkotmanyjogi panasz indokolasi része is felhasznalasra keriilt.

Az alapvet6 jogokrol az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza: ,,Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozoOsségi jogait”. A szakszervezeteknek a kollektiv targyalashoz vald joga
elvalaszthatatlanul kapcsolodik az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdéséhez (,,Mindenkinek joga van szervezeteket
létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.”), valamint a VIII. cikk (5) bekezdéséhez (,,Szakszervezetek
és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek™).

A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) tobb, Magyarorszag altal is ratifikalt egyezménye foglalkozik az
egyesiilési joggal, valamint a kollektiv targyalashoz és kollektiv szerzodéskotéshez vald jog garantdldsaval és
kiszélesitésével. Ilyen a 87. szamt Egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelme targyaban
(kihirdetve a 2000. évi LII. torvénnyel), a 98. szamu Egyezmény a szervezkedési jog €s a kollektiv targyalasi jog
elveinek alkalmazasarol (kihirdetve a 2000. évi LV. torvénnyel), valamint a 154. szami Egyezmény a kollektiv
targyalasok elémozditasardl (kihirdetve a 2000. évi LV. térvénnyel). Ezek az Egyezmények 6sszhangban allnak a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval (kihirdetve az 1976. évi 8. szamu térvényerejli
rendelettel) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval (kihirdetve az 1976.
évi 9. szamu torvényerejl rendelettel) is. A Lisszaboni Egyezmény (EUSZ) hatalyba 1épésével (2010. december
1.) egyiitt jogi kdtelezo erdt kapott az unio szintjén az EUSZ mellékletében szereplé EU Alapjogi Karta is, amely
28. cikkében eurdpai jogként fogalmazta meg a kollektiv targyalasok és kollektiv szerzédések, valamint kollektiv
fellépések jogat. Czuglerné Ivany Judit (2011): Kollektiv alku és kollektiv szerz6dés az eurdpai munkajogban.
PhD értekezés tézisei. 7. o.

3 Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Pal Lajos, Pethé Robert, Lérincz Gyorgy, Horvath Istvan: Tézisek az (j Munka
Torvénykonyve szabalyozési koncepciojahoz. Pécsi Munkajogi Kozlemények. 2009/3.

14


http://www.hllj.hu/

MAGYAR MUNKAJOG E-Folyoirat 2015/1 http://www.hllj.hu

egymassal szemben vallalt jogait és egymassal szemben fennall6 kotelezettségeit tartalmazza.
E tekintetben hasonl6 egy polgari jogi szerzédéshez, mivel a felek viszonyan kiviil harmadik
(kiviilallo) személy viszonyara nem hat Ki.

A kotelmi rész legtobbszor harom 1ényeges kotelezettséget foglal magaba. Egyrészt a felek
kotelezettséget vallalnak szervezetek, intézmények feldllitdsara és fenntartasara, masrészt az
ugynevezett békekotelmet (a kollektiv szerzddés idotartama alatt mindkét fél koteles
tartdzkodni a munkaharctol), illetve a végrehajtasi és befolyasolasi kotelezettséget, amely
szerint a szerzddést kotd szervezetek kotelesek a szerz6dés rendelkezéseit tagjaikkal betartatni.*
A békekotelmet a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VII. torvény is szabalyozza, ,,a sztrajk jogellenes,
ha a kollektiv szerzodésben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében, a kollektiv
szerz6dés hatilyanak ideje alatt szervezik”.> 1989. aprilis 12. napi kihirdetése ota a Kiria
(Legfelsébb Birosag) elé kevés sztrajkkal kapcsolatos jogvita keriilt. E dontéseknek azonban a
mindossze hét paragrafusbol allo térvény értelmezését illetéen meghatarozo jelentdsége van.
Az EBH 2000. 259. szamu dontésben azt rogzitették, hogy ,,a sztrajkjog nem korlatlan, hanem
az a torvény rendelkezéséhez igazodik. Ehhez képest jogellenes a sztrajk a kollektiv
szerzddésben foglalt megallapodéds megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak
ideje alatt.”®

Az orszag legnagyobb foglalkoztatdjanal a Magyar Postdndl a szocialis partnerek egymassal
egyiittmiikddve épitették ki a munkaiigyi kapcsolatokat. Az EU-hoz torténd csatlakozas és
felkésziilés jegyében a Tarsasag kezdeményezte a rendezett €s az eurdpai norméaknak megfeleld
munkaiigyi kapcsolatok fenntartdsat, a szakszervezeti kapcsolatok szorosabba tételét a
munkavallalok jovedelmi és szocialis elégedettsége érdekében. 2001-ben két évre szolo,
kozéptava megallapodast kotott a Magyar Posta az érdekképviseletekkel, melyben
munkavallalok gazdasagi és szocidlis érdekeit érintd kérdések targyaldsos uton torténd
rendezése ¢és az eredmények kollektiv megallapodasos rogzitése volt az elsddleges cél. A
munkabéke fenntartdsa érdekében az aldird szakszervezetek vallaltdk, hogy a megallapodas
hatalya alatt tartozkodnak a munkaharc eszkozeitdl (munkavallaléi demonstraciok, illetve
sztrajkok szervezésétdl). A megallapodasban rogzitésre keriiltek a munkavallalok keresetének
alakulasara vonatkozd célok, a Tarsasagnal kovetendd bérpolitikai irdnyelvek, a

foglalkoztataspolitikai és szocialpolitikai célok Osszessége is.

4 A Nemzetgazdasagi Minisztérium archiv feliilete:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13336&articlelD=30393&ctag=articlelist&iid=1

51989. évi VIL. térvény 3. § (1) bek. d) pont.

®Handé Tiinde (2008): A sztrjkkal kapcsolatos birosagi dontések. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2008/2. szam
l.o
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A békekotelem megsértése miatti legismertebb esetek a vasutassztrajkokhoz kotddnek. A 2008-
as vasutassztrajk soran a Vasuti Dolgozok Szabad Szakszervezete a MAV Cargo Zrt. eladasabol
minden, a MAV Zrt.-nél munkaviszonyban all6 munkavallald szamara 2,5 havi akkori
atlagkeresetnek megfeleld egyszeri kifizetést kivant kiharcolni. Az eredeti sztrajkkovetelést az
egyeztetések soran a 38 mellékvonalon torténd személyszallitds tovabbi fenntartasara
vonatkoz6 koveteléssel, valamint a pénziigyminiszter megemelt inflaciés varakozasa miatt
varhato realkereset csokkentés okan a 2008. évi keresetnovekedést tovabbi 1,1 szazalékos
emelésének kovetelésével bdvitette ki.

A kérelmezd ¢és a reprezentativ szakszervezetek 2007-2010. évekre vonatkozdan
Egyiittm{ikodési Megallapodast (kollektiv erejii megallapodast) kotdttek a MAV  Zrt.
munkavallaloinak foglalkoztatdsarol és bérezésérdl. Ezt a munkaltato, mint ellenérdekii fél (a
nem peres eljardsban kérelmezd) birosag eldtt timadta. Indoklasa szerint miutan a felek kozott
kollektiv szerz6dés van hatalyban, az abban rogzitettek megvaltoztatasa érdekében, az Sztv. 3
§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés szerint jogszerli sztrajk nem indithat6. Tovabba
a jogellenesség megallapitasat kérte (ez esetben mar peres eljaras keretében) a sztrdjkjoggal
valé visszaélés miatt. A Févarosi Munkaiigyi Birosag a kérelmezd kérelmét elutasitotta.’
Megallapitotta, hogy a hivatkozott Egylittmiitkodési Megallapodas sem privatizacios bevételre
alapitott juttatds iranti igényként, sem pedig tartalmilag ezzel megegyez6 moddon nem
rendelkezhet privatizaciobol szarmazo juttatdsokrol, tehat a sztrajk a kollektiv szerzédés
megvaltoztatdsara nem irdnyulhatott. A béremelés mértékére vonatkozdan pedig az
Egyiittmikodési Megallapodas ,,Jovedelempolitika” cim alatt az alapelvek korében
egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a felek az éves béremelés mértekérdl, végrehajtasanak
modjarol évente targyalnak és dallapodnak meg. Ez tehat az éves bértargyalasokra
(megallapodésokra) tartozik, ehhez képest a tdgabb (id6beli) hatdlya kollektiv megallapodés
sérelme nem all fenn.®

A kollektiv szerz0dések kettds természetének és szerkezetének masik része az ugynevezett
normativ rész, amely a munkaviszonybdl szarmazd vagy ezzel kapcsolatos jogokat és
kotelezettségeket szabalyozza. Lathatjuk, hogy a kollektiv szerzddés ebben az dsszefliggésben
hasonlosagot mutat a jogszabalyokkal (kdzjogi jelleg).

Kérdésként meriil fel tehat, hogy a kollektiv szerz6dés jogszabalynak vagy szerzédésnek
tekinthet6-e. A szerz6dés versus jogszabaly vitdban egyediilallo nézetként értékelhetd az,

amely a kollektiv szerz6dést sajatos ,,sui generis individualis jogi aktusnak” mindsitette. Ennek

721.Mpk. 50.218/2008/4. szam{1 végzés.
8 A Legfelsdbb Birdsag végzésében a Févarosi Birosag végzését hatalyban tartotta. Mfv.11.11.026/2010/3. szam.
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értelmében a kollektiv szerzédés nem jogalkotas, hanem sajatos munkaltatdi jogkdrgyakorlas.®
A normativ rész hasonl6 a jogi normakhoz, hiszen nem csak a szerz6dést megkotd felekre, nem
csak a kollektiv szerzédést megkotd szakszervezet tagjaira, hanem minden munkavallald
egyéni munkaviszonyara kihat (ezt hivja a szakszervezeti szakzsargon ,,potyautas”
effektusnak), a hierarchidban az egyéni munkaszerzédések folé helyezkedik, ra kotelezd erdvel
hat. A munkaviszony alanyainak tehat nem kell kiilon megallapodnia, ezt nevezziik a kollektiv
szerz6dés atalakito erejének.'”

Megkiilonbozteti ugyanakkor a jogszabalytdl a kollektiv szerzédést, hogy nem allami szervek
alkotjdk, hanem maganjogi jogalanyok megallapoddsaként jon Iétre,'"! modositasa,
megsziintetése a szerzddést megkotd felek jognyilatkozataval torténik. Az uj Munka
Torvénykonyve indoklasa szerint a ,,felek megallapodasa jobban kifejezi érdekiiket, mint az
allam szabdlyozdsa, a megdllapodas tartalma rugalmas, konnyebben véltoztathato,
aktualizalhat6. A munkajog szerzodéses jogforrasai jol alkalmazkodnak a felek kozott
felmertilhetd érdekellentétek rendezéséhez.” A kollektiv szerzédésekben a felek kifejezett
maganérdeke jelenik meg, ellenben a jogszabalyok mogott meghuzodo kozérdekkel.
Ervényességét tekintve pedig a jogszabalyba iitkoz6 kollektiv szerzddés semmis, tehat a
jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb, a jogszabalyoktol kiilonbozé helyet foglal el.*2

A kollektiv szerzddés jogi természetét illetden dsszefoglalasképpen megallapithato, hogy ez az
intézmény nem tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek altal jogszaballya lehetne
mindsiteni, bar a kozjogias jelleg kétségteleniil megfigyelhetd. A kollektiv szerzddés
ugyanakkor nem mindsithetd minden eddig ismert jogintézménytdl fiiggetlen, illetve eltérd
karaktert felmutato jogi aktusnak.'®

A gyakorlathan a hazai kollektiv szerzédések struktirajukban alapvetden kovetik a Munka
Torvénykonyve felépitését (sok esetben az torvény szabalyainak masolasaval), de az egyes
fejezeteken belill nem szisztematikus a szabalyozas. Megszovegezésiik gyakran kétértelmdl,
holott célszerii lenne a kifejezetten szabatos, ugyanakkor pontos €s kézérthetd megfogalmazas.
,Jellemzd példaul a munkaidére, pihendidére vonatkozo fejezetekre, ahol gyakran jelennek
meg a bérezésre vonatkozo olyan elemek (pl. a rendkiviili munka vagy készenlét dijazasa),
amelyek a bérezésre vonatkozoé fejezetekbdl hidnyoznak, esetleg ott is megismétlddnek, vagy

rosszabb esetben ott eltérden vannak szabalyozva. Hasonlo6 a helyzet a munkaiigyi kapcsolatok

% Kiss Gyorgy (2005): Munkajog, Budapest, Osiris, 378. 0.

10 Gyulavari Tamas (2012): Munkajog. ELTE Eétvds Kiado, Budapest 486. 0.

11 Hagelmayer Istvanné (1979): A kollektiv szerzédés alapkérdései, Akadémiai Kiad6, Budapest 325., 329. o.
12 Gyulavari (2012) id. mii 486. o.

18 Kiss Gyérgy (2005) id. mi 380. o.
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szabalyozasa terén, ahol sokszor a munkaiigyi konfliktus megoldasara iranyuld specialis
szabalyokat (példaul a sztrijk elotti egyeztetésre vonatkozd -eljardsokat) foglalnak a
szakszervezeti jogok koz¢é. Némely szerzddések egyes témakat (pl. munkakozi sziinet) akar egy
fejezeten beliil is tObbszor, vagy tobb fejezeten beliil is szabalyoznak, gyakran egymasnak
ellentmondva, ezaltal atlathatatlanna és kovethetetlenné téve a felek akaratat.”**

Az Eurépai Uni6é Foglalkoztatasi Iranyvonalaiban, illetve mas eurdpai tagorszagok
gyakorlataban jelentds valtozasok mentek végbe a kollektiv szerzdédések szabalyozasi korében
az ugynevezett ,,flexicurity” — rugalmas-biztonsagi — szabalyozasi modell elétérbe keriilése és
az6ta mar némileg meghaladottd valdsa o6ta. (Megjelentek az ,.¢lethosszig tartd tanulédst”
elésegitd intézkedések, a munkavallaloi részvényvasarlasi programok, a férfiak és nok kozotti
es¢lyegyenldség biztositdsa, a munka ¢€s a csaladi élet 0sszeegyeztetését segitd intézkedések, a
stresszre ¢és a pszichoterrorra vonatkozd munkabiztonsdgi szabalyok, vagy a csokkent
munkaképességiliek foglalkoztatasanak elésegitése).r® Ilyen példakat itthon egyelére elvétve
talaltunk, ahogy vallalati esélyegyenléségi stratégiak megalkotasaban sem jeleskednek a hazai
foglalkoztatok (a nagy allami vallalatoknal az utobbi idészakban ezzel kapcsolatban pozitiv

tendenciék is érvényesiilnek).!®

A kollektiv szerzédések altalanos szabalyozasa az 1992. évi Munka Torvénykonyvében

Az 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl 44 év utan ujra meghatarozo szerephez
juttatta a kollektiv szerzddéseket. Megsziintette a kollektiv szerzddés-kotési kotelezettséget, a
megallapodas Ujra a munkaltatod és a munkavallalokat képviseld szakszervezet szerz0déskoteési
szabadsagan alapult. A bérszabalyozds megsziinésével a bértargyaldsok valodi tartalmat
nyertek, ami egybeesett a hagyomanyos vallalati, érdekképviseleti strukturdk atalakuldsaval,
szétesésével. A privatizacid, a munkahelyek atalakuldsa gyakran a munkahelyi kollektiv
szerzddések megsziinésével jartak egyiitt.

A torvény kezdetekben csupan garancidlis minimumokat fogalmazott meg, majd a jogalkoto,
latva a kollektiv megallapodasok csekély szerepét, egyfajta torvényi tulszabalyozasba kezdett
(jogi uton részletezve szamos olyan részletszabalyt, amely kollektiv alku targyat jelenthette

volna, példaul bérpotlékok rendszerét, vagy a kikiildetés részletszabalyait).}” Tobben ezt latjak

14 Fodor T. Gabor, Nacsa Beata, Neumann Lasz16 (2008): Egy és tobb munkaltatora kiterjedd hatalya kollektiv
szerz6dések Osszehasonlitd elemzése — Orszagos dsszegz6 tanulmany, SZMM, 17. o.

15 Fodor, Nacsa, Neumann (2008) id. mii 17. o.

16 http://www.mav.hu/res/eselyegyterv201307.pdf

17 Gyulavari (2012) id. mii 488. 0.
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a gyakorlatban ma is relative kevés kollektiv szerzddés & okanak, mdasrészt viszont a
rendszervaltds utdn meggyengiiltek a szakszervezetek; a tagmegtartds mellett ritkan
szervezddtek 1) érdekképviseletek a versenyszféraban, igy szdmos helyen nem volt erds
,partnere” a munkaltatoknak a kollektiv szerzddés esetleges megkotéséhez, akik szamara
viszont a munkavallalok szempontjabol kedvezo eltérési szabalyok miatt nem volt elsddleges
érdek a kollektiv szerzddések megkdtése (a munkaltatok szdmara lényegében a rendkiviili
munkavégzés mértékének emelésére vonatkozo felhatalmazas volt az egyetlen olyan kérdés,
ami fokozta érdekeltségiiket). Agazati szinten tobb parbeszéd bizottsag éppen a munkaltatoi
szervezetek passzivitasa miatt nem tudott felallni és érdemi munkat végezni.

A torvény megalkotasakor a relativ diszpozitivitds szabalya érvényesiilt, mely szerint a
munkavallalok hatranyara tilos az eltérés. Késobb — foként a 2001-es modositas utan — ez
elkezdett oldodni és megjelentek olyan szabalyok, melyek megengedték a kétiranyu eltérést (pl.
készenléti jellegli munkakorok esetében a munkaidénél, illetve a rendkiviilli munkaidé
elrendelhetdségének tekintetében), de a negativ eltérési lehetdségek szama csekély mértékii volt
(pl. a munkavallalok kartéritési feleldssége egyes kérdéseti).

Az els6 latasra vilagosnak tlind rendszer sok értelmezési problémat okozott. Egyes esetekben
nem volt vildgos, hogy a torvény mely szabalyai kdgensek, és mely szabalyok engedik meg
akar a kétiranyu eltérését is. Ilyen vitatott rendelkezés volt a munkaszerzodéstdl eltérd
foglalkoztatas (atiranyitas) évi maximalis id6tartamanak meghatarozasa (az évi 44 munkanapos
fels6 hatartol a kollektiv szerzddés eltérhetett). A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy
semmis az olyan kollektiv szerz6déses kikotés, amely nem rogzit konkrét felsé hatart, ez
ugyanis ellentétes a jogintézmény ideiglenes jellegével. Ugyanakkor ez a felsé hatar barmilyen
magas lehet. , Ertelmezési nehézségeket jelentett az is, hogy egy adott eltérd szabaly a
munkavallal6 javara szolgéal-e. Példaul a torvényinél hosszabb felmondasi 1d6 eldirdsa nem
feltétleniil kedvezO, hiszen adott esetben, a munkavallalo rendes felmondasa esetén
kimondottan hatranyos is lehet.”8

A 1étrejott szabalyozas megosztotta az érdekképviseleti jogkoroket a szakszervezetek és az
tizemi tandcsok kozott, mellyel ellentmondd szabalyozast, gyakorlatot és szerepfelfogast
alakitott ki. Az j Mt. megalkotasat megel6z6 un. ,Tézisek” erre kiillon figyelmet is

szenteltek.1°A torvényalkoté szandékaival (egyfajta duélis rendszer kialakitdsa) szemben az

18 Gyulavari (2012) id. mii 487. o.

19 Mara egyértelmiivé valt, hogy az iizemi tanacsi és a szakszervezeti jogok Mt.-beli szabalyozasa kudarcot
vallott. Mar az eredeti szabalyozassal kapcsolatban is sok probléma volt tapasztalhato, elsdsorban a kovetkezetes
szétvalasztas és a valoban érdemi részvételi jogok hidnya miatt. A hatalybalépést kovetéen azonban a ,,lopakodé
szabalyozas” miatt mindinkabb keveredtek az iizemi tandcsi és szakszervezeti hataskorok. A minden elvi alapot
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érdekképviseletek fenntartottdk kizardlagos érdekvédd szerepiiket az {lizemi tanacsok
»elfoglalasaval”, jobb esetben a felettilk megvaldsulo ,,gyamkodassal”. A kollektiv alku és
konzultacid Osszemosodasa azt mutatta, hogy olyan munkahelyeken, ahol a munkavallalok
kollektiv munkaerd-piaci alkupozicidja gyenge, elhalvanyult a kiilonbség a kollektiv alku ¢és a
konzultacio kozott.? (A szakszervezet ilyen esetben nem képes kollektiv szerzédést kotni,
ellenben a munkaltatoval konzultaciokat folytat le, atlépve az lizemi tandcs szerepébe, a
vallalatvezetés pedig a kollektiv alku témakorébe tartozo kérdésekben kéri ki az lizemi tanacs

véleményét).

A kollektiv szerzodések jelenléte: lefedettség és fobb jellemzok

Kollektiv szerzddéseket jellemzden a gazdasagi szférdban kotnek, szemben a kozszféra
tertiletével. Mig a piaci szférdban a munkafeltételek meghatadrozasanak egyik legfontosabb
intézménye, addig a kozalkalmazottak korében egy thlzottan behatarolt alkufolyamat
eredményeként johet 1étre.?! A rendezett munkaiigyi kapcsolatok és a normativ részben torténd
elényds megallapodasok azonban mindkét szféra agazatainal kiemelten fontosak, igy a
kollektiv szerzédéseknek mindenhol helye és szerepe van.

Kollektiv szerzodés elvben kithetd munkahelyi, szakmai, al- és szakagazati, agazati, teriileti €s
orszagos szinten. Magyarorszagon jelenleg a kollektiv szerz6dések domindns szintje a
mikroszint, a szakmai és az orszagos kollektiv szerzddés intézménye nincs jelen. A kollektiv
alkufolyamat — eurdpai 6sszehasonlitasban — rendkiviil decentralizaltnak tekinthetd.

Jelenleg (a még elérhetd 2012-es év elétti adatok alapjan) osszesen koriilbeliil 880-900 ezer??
munkavallal6 dolgozik kollektiv szerz8dés hatalya alatt Magyarorszagon. Ez a lefedettség az
érintett munkavallaléi kor kevesebb, mint harmada. Ebbdl egy munkaltatora kiterjedd hatalya
kollektiv szerz6désekben 650 ezer munkavallal6 érintett (20-22%), tobb munkaltato altal kotott
kollektiv szerzddés esetében 78 ezer (2-3%), munkaltatéi érdek-képviseleti szerv altal kotott

kollektiv szerzédések 135 ezer 16 (4-5%), mig a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédések 230

nélkiil6z6 szabalyozas-modositdsok mara olyan egyveleget alakitottak ki, amelyben az eligazodas mind nehezebb.
(Hiszen milyen indoka lehet annak, hogy a jogutodlas kérdésében a szakszervezettel, a 1étszamleépités korében
pedig az lizemi tanaccsal kell a munkaltatonak konzultalni.) A jelenlegi helyzet — mind a jogi szabalyozast, mind
a gyakorlatot tekintve — nem a munkaltatok és a munkavallaloi szervezetek parbeszédét, a hatékonyabb
munkavallaloéi érdekképviseletet segiti.” — Berke, Kiss, Pal, Peth6, Lorincz, Horvath (2009) id. mii.

20 Toth Andras: Uzemi tanacsok, szakszervezetek és munkaltatok, MTA Politikatudoményi Intézet, 246. 0.

21 A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény kotottségei, kozalkalmazotti szabalyzatok, dgazati végrehajtasi
rendeletek nagy szama miatt.

22 Munkaiigyi Kapcsolatok Informéaciés Rendszere (MKIR).
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ezer fot érintenek (8-9%). Utobbinal atlagosan a Kiterjesztésbdl szarmazod lefedettség-
novekedés mindossze 5-7%-ban jelentkezik.

Egymunkaltatds kollektiv szerzddések lefedettségét tekintve kimagaslonak tekinthetd az
energiaszektor, a vizellatds, a szallitas, a kozlekedés, a posta és a tavkozlés. Ezeken a
teriileteken a dolgozok kozel 90%-a dolgozik kollektiv szerz6dések hatalya alatt. A legkisebb
lefedettséggel az épitdipar (5% koriili), a kereskedelem (15%), a jarmijavitds (15%), a
szallashely-szolgaltatas (10%), a fa-, papir- és nyomdaipar (19-20%) rendelkezik. A
munkavallalok kozel fele (35-55%) dolgozik kollektiv szerzddés hatdlya alatt a textil, ruha,
boéripar, az olajipar, gumiipar, a pénziigyi tevékenység, a banyaszat, az oktatasiigy, illetve az
egészségiigy teriiletén. Aranyait tekintve a kollektiv szerzOdések tobbi fajtajara is (tobb
munkaltato altal, munkaltatoi érdek-képviseleti szerv altal, stb.) — igaz joval kisebb mértékben

— egymashoz viszonyitva ezek az aranyok érvényesiilnek a gazdasag dgazataiban.

A kollektiv szerzédések szabalyozasa az ij munka torvénykonyvében

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L torvény (tovabbiakban az Uj Munka
Torvénykonyve) jogpolitikai célja a szerzddéses alapu szabalyozas kibOvitése a
munkaviszonyokban, megnovelve a kollektiv szerzodések szabdlyozo szerepét. Ennek
eléréséért a jogintézmény tartalma jelentdés mértékben modosult.

A torvény parlamenti és tarsadalmi vitdjaban az eldterjesztok a foglalkoztatas rugalmassaganak
kovetelmeényére hivatkoztak. Véleménylik szerint az akkor hatalyos torvény nem alkalmas az
egymillié 1) munkahely megteremtésének elérésére a kovetkezd tiz évben. A munkaltatok
idvozoltek az ) kddex megalkotasat, a szakszervezetek tiltakozasokba kezdtek, melynek
eredményeként az elsd tervezethez képest a munkavallalok szempontjabol némileg kedvezdbb
valtozasokat kényszeritettek ki.

A kritikusok szerint a kordbbi munkajogi szabalyozds sem rugalmatlanabb az Europaban
szokasosnal, az eurdpai atlagndl, vagy éppen a szomszédos orszagokénal: ,,a magyar
szabalyozas eddig is liberdlis volt, kevéss¢ védte a munkahelyeket, ezt mutatja az OECD
Osszehasonlitd indexe. Magyarorszagot ebben a kimutatdsban csak a dolgozokat
hagyomanyosan kevéssé védd angolszasz orszagok eldzik meg, mig a kozép-eurdpai

orszagokat vagy Németorszagot egyértelmiien magunk mogé utasitjuk — allitotta K116 Janos. 23

23 Az utolsd, 2008-as felmérés alapjan Magyarorszag 1,65 pontot kapott, Nagy Britannia 0,75-6t, Németorszag,
Ausztria, Csehorszag és Lengyelorszag mind 1,9 felett teljesitett, igaz, Szlovékia 1,44 pontot ért el. Laki Mihaly,

21


http://www.hllj.hu/

MAGYAR MUNKAJOG E-Folyoirat 2015/1 http://www.hllj.hu

Rendkiviili munkajogi rugalmatlansag (szemben az egyébként meglévé munkaerd-piaci,
foglalkoztatasi rugalmatlansdggal) tehdt nem volt kelld vagy valés indok a Munka
Torvénykonyve gyors és radikalis megvaltoztatasahoz a kollektiv munkajog teriiletén sem.

Ezeknek a valtozasoknak az elemeirdl — szabalyozasarol, hatterérdl, helyességérol, hibairol —

szolnak a tovabbiak.

Altalanos tartalmi valtozasok

A kollektiv szerzddés tovabbra is a munkaviszonybdl szarmazo vagy az ezzel kapcsolatos jogot
vagy kotelezettséget, illetve a feleknek a kollektiv szerzodés megkotésével, végrehajtasaval,
megsziintetésével, jogaik és kotelezettségeik gyakorlasaval és teljesitésével kapcsolatos
magatartdsat szabdlyozhatja. A kollektiv szerz6dés — eltérd rendelkezés hianyaban — az Mt.
masodik (munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok) és harmadik (munkaiigyi kapcsolatok)
részében foglaltaktol eltérhet. A felek a XIX. és a XX. fejezet rendelkezéseitdl nem térhetnek
el (azaz a Munkaiigyi kapcsolatok c. Harmadik Rész Altaldnos rendelkezések, valamint az
lizemi tandcs fejezetei kogensek), nem lehet eltérni a kollektiv szerz6désre vonatkozd XXII.
fejezettdl sem (két kivétellel — hatalyba 1épés, felmondasi idd, hatarozott idore kotott kollektiv
szerzOdés megsziinése), tovabba a 271-272. §-ban foglaltakat sem korlatozhatja (Szakszervezeti
tagsagrol torténd nyilatkozat — ennek jogkdvetkezményei, illetve a szakszervezetek képviseleti,
tajékoztatasi joga). A szlikebb hatdlya kollektiv szerz8dés az &ltalanostol — ennek eltérd
rendelkezése hidnydban — csak a munkavallalé javara térhet el.?

A koztulajdonban all6 munkaltatok esetében — ahol jogpolitikai okokbdl egyébként is
kiterjedtebb az eltérést meg nem engedd szabalyok kore — a kollektiv szerz6dés nem térhet el a
XIX. Fejezet (munkaiigyi kapcsolatok altalanos rendelkezései), valamint a XX. ({lizemi tanacs)
és a XXI. (szakszervezetek) fejezettdl sem.?

A koradbbi szabalyozashoz képest a legnagyobb eltérés, hogy a kollektiv szerz0dés mar nagy
szamban mind pozitiv, mind negativ irdnyban eltérést enged a torvénytdl. A legtobb fejezet
végén talalhatok eltéré megallapodasra vonatkoz6 szabalyok, amelyek a konkrét paragrafusok

vonatkozdsdban az eltérést kizarjak vagy korlatozzak. Az eltérési lehetdségek igen sokfélék

lehetnek.

Nacsa Beata, Neumann Lasz16 (2013): Az 4j Munka T6rvénykonyvének hatasa a munkavallalok és a munkaltatok
kozotti kapcesolatokra, kutatasi zardjelentés. MT — DP — 2013/2. 9. o.

24 Mt. 277. § (4) bek.

25 Mt. 235-275. §.
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Példalozo jelleggel a 6 , kategdridkon” beliil: 2

A kollektiv szerzddések — tobb mint 6tven esetben — kifejezetten a munkavallalok hatranyara
is eltérhetnek (pl. a munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasanal, a munkaszerzodéstol
eltér6 foglalkoztatds, a leltarhianyért fennalldé feleldsség mértéke, részmunkaidében valo
megallapodads esetében, az osztott napi munkaid0 megallapitasa esetében, a bérpdtlékok
megallapitasa, a hatarozott idejli munkaviszony Iétesitésénél vagy akar a versenytilalmi
megallapodasnal).

Kizarolag egyéni megallapodasban a munkavallalé beleegyezésével lehet eltérni a torvény
rendelkezéseitdl, tehat kollektiv szerzédés sem rendelkezhet rola (pl. munkaviszony kezdete,
az atipikus munkaviszonyok létesitése, a meglévo tipikus munkaviszony atipikussa alakitasa, a
munkaszerz0dés modositdsa, a személyhez fiz6d6 egyes jogokrol torténd lemondds, a
versenytilalom kikdtése, a tanulmanyi szerzédés megkdtése, a munkaszerzédésben torténd
probaidd kikotése esetében. Ilyen szabaly emellett a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd megsziintetése, vagy éppen a részmunkaidé alkalmazasanak esete).

A munkavallalokat védé kogens — eltérést nem engedd — szabalyok a munkaviszonyra
vonatkozd Masodik Rész szabalyai. A ,.tilalmak” itt tobb mint harminc helyen jelennek meg.
Ilyenek példaul a munkaviszony alanyaira vonatkozd rendelkezések, a munkaszerzodés
megkotésére vonatkozd szabalyok, a munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemei, az utasitdsok
kotelez6 megtagadasanak esetei, a hatrdnyos jogkovetkezményekre vonatkozo szabalyok, a
munkaviszony megsziintetésének esetei, az indokolasi kotelezettség szabalyai, a felmondas
szabalyai vagy éppen a hatdrozott idejli munkaviszonyra €s a cselekvoképtelen munkavallalora
vonatkoz6 szabalyok. Ide tartozik tovabba szamos bérrel kapcsolatos rendelkezés is, Gigy, mint
az alapbér megallapitdsdnak szabalyai, vagy a munkabér kifizetésének helye és ideje.

A kollektiv szerzédésben kizarélag a munkavallal6 javéra lehet eltérni az alabbi esetekben.?’
A munkaviszony létesitése, modositasa és megsziintetése korében (pl. a munkaltatd irasbeli
tajékoztatasi kotelezettsége a munkavallalot megilleté egyes jogokrol és azok valtozasardl, a
munkavégzés ¢€és a rendelkezésre 4llasi kotelezettség aloli mentesiilés esetei, a
munkaszerzddésnek a munkaltatora kotelezd egyoldali modositasnak esetei és feltételei, a

felmondasi id6 kezdetének szabalyai, vagy a csoportos 1étszamleépités szabalyai).

2 Gylijtések a ,,Munkastanacsok: Eltérési lehetdség a munka torvénykonyve (2012. évi I. torvény) rendelkezéseitél
a munkaszerzddésben és a kollektiv szerzodésben — Osszeallitotta: dr. Czuglerné dr. Ivany Judit, 2012.” c.
kiadvanybol.

2" Munkastanacsok (...) id. mi.
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A munkaidé és a pihendidd korében (pl. napi munkaidd, munkaiddkeret szabalyai, a
munkavallald beosztas szerinti napi €s heti munkaidejének hossza, a napi pihendidd, a heti
pihendnap, a heti pihendidd, a rendkiviili munkaidd szabalyai, az ligyelet tartama, az
alapszabadsag mértéke, a szabadsag megvaltasa, a betegszabadsag szabalyai, a fizetés nélkiili
szabadsagok).

A munka dijazasa korében (pl. kizarolag teljesitménybérrel dijazott munkavallald esetén
legalabb az alapbér felét elérd garantalt bér megallapitdsa kotelezo, késedelmesen kifizetett
munkabér utan jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamat jar a késedelembe esés
idOpontjatol kezdddden, jogalap nélkiil kifizetett munkabér hatvan napon tal akkor kdvetelhetd
vissza, ha a munkavallalonak a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie, vagy azt maga
idézte elo).

A kartérités Osszes szabdlyai korében (kivétel a fentebb emlitett leltarfeleldsség), valamint a
munkaer6-kolesonzés és iskolaszovetkezeteken keresztiil végzett munkavégzes esetében.

A torvény néhany esetben megengedi, de korlatozza a munkavallalokra hatranyos eltérések
lehetdségét (pl. a kollektiv szerzddés legfeljebb évi hdromszdz o6ra rendkiviili munkaidd
elrendelését irhatja eld, vagy a kollektiv szerzddés rendelkezése alapjan, gondatlan kdrokozas
esetén a kartérités mértéke legfeljebb a munkavallalé nyolc havi tavolléti dijanak Osszege
lehet).

Vannak tovabbi specialis — els6sorban agazati sajatossagokra tekintettel, vagy éppen a
kozosségi jog altal megalkotott, e tekintetben a korabbiakhoz képest is — akdr mds iranyu
eltérést megengedd szabalyok.?®

A tanulmany témajat illetden nyilvan ez abban a tekintetben is relevans, hogy a felhatalmazas
— egy kivétellel — a kollektiv megéllapodasok szdmara biztositja csak az eltérést.

A kétiranyu eltérések lehetdségével igy a munkaltatok fokozottan érdekeltek lesznek a kollektiv
szerzOdések megkotésére, aminek veszélye, hogy ahol nincs munkavallaloi szervezettség, ott
ennek eszkozéiil végletes esetben akar un. ,,yellow trade union-okat™ (sarga szakszervezeteket)
alapithatnak érdekeik kiszolgaldsara. A torvény — a nemzetkézi normakkal megkivantakkal
ellentétben — nem vagy nem kifejezett irja eld feltételként a szerzddést kotd felek egymassal
szembeni fiiggetlenségét sem, holott az ILO 98. szamu egyezménye is megallapitja, hogy a
,dolgozok és a munkaadok szervezeteinek megfeleld védelemben kell részestilniiik egymas
minden beavatkozasaval szemben, ami megalakulasukat, tevékenységiiket és igazgatasukat

illeti, torténjék az akar kozvetleniil, akar alkalmazottjaik, vagy tagjaik tjan.”

28 Mt. 135. § (4) bek.; a felek irasbeli megallapodasa a 99. § (3) bekezdésében foglaltaktél, kollektiv szerzédés a
101-109. §-ban foglaltaktol.
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Az éves bértargyalasokhoz sziikséges adatok és informacidk eldzetes kozlésének kifejezett
kotelezettsége hidanyzik a jogszabalybol, mely jelentésen megneheziti az érdekképviseletek
helyzetét. A munkaltatdé nem koteles a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté munkaltatoi
dontések tervezetével kapcsolatos elézetes véleményezési jogot biztositani; a szakszervezet
részére mar nem kotelezd tdjékoztatast adni — lizemi tanacs hidnyaban sem — a munkaltatd

1.2 A rosszhiszemii

foglalkoztatasi, pénziigyi ¢és gazdasagi tevékenységérdl, terveird
munkaltatok a nyilvanossag és a gazdasagi helyzet 6sszefliggésében igyekeznek informaciokat
visszatartani, a tajékoztatas pedig a szakszervezet részérdl valt nehézkessé a tagsag ¢s a
sz¢lesebb értelemben vett nyilvanossag kozott (lizleti titokként kezelés).

Ebben a helyzetben is jelentés szereppel birhatnak majd a kollektiv szerzédések; célszerii
ugyanis kollektiv szerzédésben szabalyozni a tajékoztatasi €s informécios jogositvanyokat.

Az ) Munka Torvénykdnyve hatalyba 1épése — az eldzetes jogalkotdi igéretekkel szemben —
hatassal lett a bérekre is (a jogszabalyvaltozas kdvetkeztében a potlékkulesok atalakitasa egyes
dolgoz6i csoportoknal akar 15-20 szazalékos keresetveszteséget is okozhatott)®. A kollektiv

szerzddéseknek ezen a teriileten is jelentds szerepe lehet az 4ltalanos bértargyaldsok és kollektiv

megallapodasok mellett.

A szakszervezeti jogok valtozasa az uj munka torvénykonyvében

Az ) Munka Torvénykonyvének tervezete radikalisan korlatozta volna a szakszervezetek
jogositvanyait, jelentdsen megnehezitve tevékenységiiket, akadalyokat gorditve altalanos
miikddésiik biztositidsa elé. Ez azonban a torvény kollektiv részét lezaré targyalasok®!
kovetkeztében jelentdsen modosult, igy az érdekképviseletek végiil is megdrizték fobb
jogositvanyaikat; igaz, szerepiik igy is hatranyosabba valt a korabbi szabalyozashoz képest.

A szakszervezetekr6l szolod rendelkezéseket az uj Munka Torvénykonyve XXI. fejezete
tartalmazza. A szakszervezet (és a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet)

fogalma nem valtozott: ,,szakszervezet a munkavallalok minden olyan szervezete, amelynek

2 Kereskedelmi Dolgozdk Fiiggetlen Szakszervezete (KDFSZ) 2013. jinius 5-én pert nyer masodfokon a SPAR
Magyarorszag Kft. ellen a tajékoztatas és konzulticiora vonatkozo szabaly megsértéséért. A bértargyalds soran a
szakszervezet részben iizleti, részben munkaiigyi adatokat kivant beszerezni a cégtdl, elsdsorban a dolgozok
jovedelmével és munkaidejével kapcsolatosan, kiilonbozd allomanycsoportonkénti beosztasban. A cég ennek
kiadasat megtagadta, hivatkozva az adatok lizleti, bizalmas jellegére. A birdsag itéletében nem csak a Munka
Torvénykonyvére, de Unids iranyelvekre és joggyakorlatra is hivatkozott.

% Munkastanacsok szakértdi anyagai (Osszetev®i: délutdni miszakpotlék megsziintetése, tartds éjszakai
miiszakban 1évok potlekjanak csokkentése, munkaiddkeret alkalmzasanak kiterjesztése, stb)
31\/OSZ-MGYOSZ-AFEOSZ-KESZ-LIGA-MOSZ-MSZOSZ és Magyarorszag Kormanyanak megéllapodasa:
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-elelos-
allamtitkarsag/hirek/megallapodast-az-uj-munka-torvenykonyverol
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els6dleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és
megvédése”, képviselettel rendelkezd pedig ,,amelyik alapszabalya szerint a munkaltatonal
képviseletére jogosult szervet mitkodtet, vagy tisztségviselvel rendelkezik.”? A meghatarozas
0sszhangban van az ILO vonatkozo egyezményével is.>®

A szakszervezet jogi szempontbdl egy olyan egyesiilet, amelynek a célja specidlis: a
munkavallalok érdekvédelme. Jogéllasira az Mt.-n kiviil a Polgari Torvénykonyv
egyesiiletekre vonatkozé szabdlyait, tovabba az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérél és tamogatasarol sz616 torvényt>* is alkalmazni kell.
Téritésmentes maradt a tagdijlevonas és a szakszervezethez torténd atutalds lehetésége,* ezt
azért fontos kiemelni, mivel ennek egyértelmiisége korantsem volt biztositott. A fegyveres és
rendvédelmi szektorban miik6dd szakszervezetek (a Hszt. hatdlya alatti munkavallalok
esetében) ehhez csak akkor tudnak hozzijutni, ha a dolgozd errél megéllapodast kot a
munkaltatoval, aki viszont erre nem koteles.®® Ez is nagyban hozzajarult a szektorban miikodé
érdekképviseletek taglétszaménak jelentds csokkenéséhez, miikodésiik megnehezitéséhez.
Ugyanez iranyad6 a kozszolgalati tisztviselok esetében is, a szakszervezeti tagdij levonasa ez
esetben sem kotelezd. 3

Megsziintek ¢és sziikiiltek egyes, a korabbi szabalyozasban meglévo szakszervezeti jogok, igy
példaul a kifogds intézménye (vélt vagy valds jogellenes munkaltator intézkedések vagy
mulasztasok esetében) és a munkakoriilmények ellendrzésére vonatkozo kozvetlen ellendrzési
jog is.

Torvényi szabdlyozas hijan az informacids, véleményezési jogok gyakorlasanak modjat a
szakszervezeteknek célszerli kollektiv szerzédésben vagy megallapodasok utjan rendezni €s
késobb a targyalasok sordn igy érvényesiteni.

Megsziinik a szakszervezetekkel vald konzultacié csoportos létszamcsdkkentés esetén (lizemi
tandcs hidnyaban), valamint munkaltatéi jogutodlasnal. A jovében nehezebb lesz a

tisztségviselok oktatédsa is, hiszen nincsen kifejezett fizetett szabadsag szakszervezeti képzésre.

2Mt. 270. § (2) bek.

331948. évi 87. ILO-egyezmény.

32011. évi CLXXV. torvény (Etv.)

351991. évi XXIX. térvény a munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérol.

3 Hszt. 33/C. § (5) bek.

3T Kttv. 197. § (6) bek.

%8 A MAV Zrt. hatalyos kollektiv szerédése 27. § 2. és 3. pontja szerint ,,az adott szolgalati helyen alkalmazhato,
az iizemidohoz, a technologidhoz és az azokbol kovetkez6 munkafeladatokhoz igazodd munkarendeket —
munkakdri csoportositasban —, valamint ehhez kapcsolodoan a a munkaidé kezdetét €s végét a munkaltatd jogosult
meghatarozni, az lizemi tanacs (megbizott) véleményének Mt. 264. §-a szerinti véleményének kikérését kdvetden.
A munkaltat6 a 2. pont szerinti véleményezésre torténd megkiildéssel egyidejiileg koteles a tervezetet tajékoztatas
céljabol irdsban atadni a helyi fliggelék megkotésére jogosult szakszervezet(ek)nek.”.
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Nincs kiilon nevesitve a hatosag, helyi Onkormanyzat, munkaltatd egyiittmikodési
kotelezettsége, csak alapelvi szinten. Csokkenti a torvény a szakszervezeti informacidk
kozzétételének lehetéségét is. *°

A szakszervezeti tisztségviselok munkajogi védelmének kerete sziikiil, ez megjelenik mind a
védett tisztségviselok szdmaban, mind pedig a védelem iddtartaméban (a tisztségviseldt a
megbizatasdnak idejére és annak megsziinését kovetd hat honapra illeti meg, feltéve, ha
szakszervezeti tisztségét legalabb tizenkét honapon at betdltotte, mig kordbban ez éppen
forditva volt) és korében is.

Az 1j szabalyok a védelemben részesiilo tisztségviselok szdmat nem a taglétszamhoz kotik,
hanem az lizemi tandcsok struktirajahoz hasonloan, telephelyi szabalyokat alkalmazva, az ott
dolgoz6 munkavallalok 1étszamahoz (korabban a védelem barmely tisztségviseld szdmara —
korlatok nélkiil — elérhetd volt). A telephelyhez torténd igazitds 0j ellentmondasokkal jar,
mikdzben tovabbi igazsagtalansdgokat eredményez, példaul a regionalis egységgel rendelkezd
véllalatoknal, ahol 4000 f5 felett mar nem nd a munkajogi védelemben részesiilok szama.*

E mogott az a menedzsment szemléletli vélekedés allhat, mely szerint korabban tilzottan magas
volt a védett tisztségviseldk szama. ,,Ez nem is teljesen alaptalan, hiszen mintankban is volt
olyan tobb tizezer fot foglalkoztatd nagyvallalat, ahol akar 1000 f6 is ilyen statuszu volt, egy
masik cégnél pedig minden tizenotddik dolgozoéra terjedt ki a védelem.”. A térvény szerinti
csokkenés mértékére néhany példa: 32 helyett 5 tisztségviseld, 12 helyett 6, 668 helyett 24, 10
helyett 5, 110 helyett 6, 30 helyett 3. Mindez kétségteleniil negativ hatdssal lesz a
szakszervezetek mitkodoképességére, érdekvédelmi feladatainak ellatasara.*

A szakszervezetek szamara a masik jelentds érvagas a munkaidé-kedvezmény rendszerének
atalakitdsa volt. Itt leginkdbb a ,bennragadt” kedvezmények pénzbeli megvaltasa
lehetdségének megvonasa szamit jelenetés veszteségnek®?, kiilondsen a koztulajdonban allo
cégeknél, ahol ez a szabdly — kizdrélag (jog)politikai alapon — kogens. Szdmos nagy
taglétszdmu szervezetnél ez kvazi ,,bevételi forrasként” jelent meg, akar a tagdijbevételekkel
azonos mértékben (volt olyan cég, ahol kollektiv szerzédésben szabalyozva 3,8 ora
kedvezmény jart 3 tagonként).

A Munka Torvénykonyve eldkészitésénél a vallalatvezetok érvelésében is ez volt a praktikus

hivatkozasi alap (,,ha nem hasznaljak fel, akkor nincs is ra sziikség...”), de egyes — a jogalkotas

39 http://munkastanacsok.hu/szakszervezet-munka-torvenykonyve-xxi-fejezet/
40 Mt. 273. § (3) bek. e) pont.

41 Laki, Nacsa, Neumann (2013) id. mi1 14. o.

42 Mt. 274. § (4) bek.
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elokészitésében kiemelt szerepet jatszo — szakért6k allaspontja szerint ez a munkaidd-
kedvezmény intézményével kifejezetten ellentétes is.*®

Ezzel szemben akar kedvezd valtozasként is tekinthetnénk arra a valtozasra, mely szerint a
munkaidé-kedvezményt a szakszervezet altal megjeldlt munkavallalé veheti igénybe (a korabbi
Munka Torvénykdnyve ezt a szakszervezeti tisztségviselok szamara biztositotta). A hatalyos
szabalyok szerint naptari évenként igénybe vehetd Osszes munkaidé-kedvezmény a
munkaltatdval munkaviszonyban all6 minden két szakszervezeti tag utan havi egy oréra
modosult.

Az igénybe veheté munkaidd-kedvezményt a szakszervezet janudr elsejei taglétszama alapjan
kell meghatarozni, ami azonban a konkrét garancialis és részletszabalyok hianyaban esetenként
vitakat valthat ki. 4

A torvény a bejelentés modjat is meghatdrozza, a szakszervezet a munkaltatonak a munkaido-
kedvezmény igénybevételét — elére nem lathatd, halasztast nem tiiré és rendkiviil indokolt
esetet kivéve — legalabb 6t nappal korabban kételes bejelenteni.*® A munkaidé-kedvezmény a
targyév végéig vehetd igénybe, egyik honaprol a masikra atvihetd, mely rendelkezés akar ,,0j
stratégiai lehet6séget adhat a szakszervezeti munkéban.”*°

A szakszervezetek altalanos képviseleti és jogi képviseleti jogositvanyainak tekintetében

érdemi valtozas nem tortént.

A kollektiv szerzoédés megkotése és szintjei

Az 1992. évi Mt. rogzitette*’ és az uj Munka Térvénykdnyve is rogziti,*® hogy a sziikebb
hatalya kollektiv szerzddés az altalanostdl csak akkor térhet el, ha az a munkavallalora nézve
kedvezdbb, azonban sokaig egyaltalan nem rendelkezett a vallalati szint ,,felett” elhelyezkedd
kollektiv megallapodasokrél. Ezt az 4gazati szintii szocialis parbeszédrol szolé un. APB
torvény*® potolta. Osszességében tehat a véllalati és az Agazati Parbeszéd Bizottsagban kotott

4gazati szintii kollektiv szerzédés rendezett kelld részletességgel.*°A gyakorlatban a kollektiv

43 Pal Lajos érvelése a Klubradi6 2013. oktdberi vitam{isoraban.

4 Mt. 274. § (2) bek.

45 Mt. 274. § (3) bek.

46 Laki, Nacsa, Neumann (2013) id. mii 18. o.

471992, évi Mt. 41. §. A 36-40. §-ban foglaltaktol a kollektiv szerz8dés a munkavillalo javara térhet el.

48 (4) A sziikebb hatalyt kollektiv szerz6dés az altalanostol - ennek eltérd rendelkezése hidnyaban - csak a
munkavallal6 javara térhet el.”

49.2009. évi LXXIV. torvény az dgazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl.

%0 Gyulavari (2012) id. mii 491. o.
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szerzddések kozel kétharmada rendelkezik a kollektiv szerzodés megkotésére és mdodositasara

vonatkozo szabalyokrél.!

Kollektiv szerzodés helyi szinten

Az 1j Munka Torvénykonyve a kollektiv szerzddés megkdtését tekintve is szdmos, lényegi
atalakulast hozott magéaval. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy szakszervezeti oldalrél
megvaltozott a kollektiv szerz6dés megkotésének a feltétele. Szakszervezet abban az esetben
jogosult kollektiv szerz6dés megkotésére, ha tagjainak szama eléri a munkaltatoval
munkaviszonyban 4ll6, munkaltatoi érdekképviseleti szervezet altal kotott kollektiv szerzddés
esetében a kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozdé munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat
(megeldz6 félév atlagos létszama alapjan).>?

Ha tobb olyan szakszervezet van, amely megfelel ezeknek a feltételeknek, a torvény koalicios
kényszert ir eld szamukra, azonban kiilon-kiilon kell a megfeleldé szervezettséggel
rendelkeznilik (1étszamkiiszob elérésére nem hozhat6 1étre koalicid). Az alkukényszer igy a
szakszervezetek kozott is fennall, hiszen egylittesen kothetnek csak kollektiv szerzddést, ha
annak barmely pontjaval egy ,,reprezentativ’ (fogalma a jogszabalyban nincs meghatarozva)
szakszervezet nem ¢ért egyet, a megallapodds nem jon létre (képzeljik el, hogy két, a
munkavallalok 70%-at képviseld szakszervezet megkotné a szerzddést, mig egy éppen 10%-0t
atlépo szakszervezet ezt meghiusithatja).

A szakszervezeti szovetség akkor jogosult kollektiv szerzédés megkotésére, ha a munkaltatonal
képviselettel rendelkezd legaldbb egy tagszervezete megfelel a fentiekben is taglalt
feltételeknek és tagszervezetei erre felhatalmaztak.5®

A szakszervezet hitelt érdemlden (?) akkor tudja igazolni a 1étszamat, ha a tagsagra vonatkozd
informaciokat a munkaltatonak atadja. Adatvédelmi okobol azonban ezen feliil — a hiteles és
valos taglétszdm munkaltaté altali verifikalasara — a szakszervezetnek, mint adatkezeldnek sem
kotelezettsége, sem joga nincs. A gyakorlatban ezért a szakszervezetek gyakran kozjegyzo altal
hitelesitett okiratban nyilatkoznak a taglétszamukrol (ez esetben a tagnyilvantartast csak az

igazolast végzd kozjegyzd ismerheti meg).

51 Fodor T. Gabor, Nacsa Beata, Neumann Laszl6 (2008): Egy és tobb munkaltatora kiterjedd hatalya kollektiv
szerz6dések Osszehasonlitd elemzése — orszagos 6sszegz6 tanulmany, SZMM, 22. o.

52 Mt. 276. § (2) bek. b) pont.

53 Mt. 276. § (3) bek.
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A munkaltaté tovabbra is egy kollektiv szerzddést kithet, a munkahelyi kollektiv szerzédésen
kiviil mas kollektiv szerzddés megkotésében csak munkaltatdi érdekképviseleti szervezet
tagjaként vehet részt (APB).%

A kollektiv szerz6dés kotésére iranyuld ajanlat targyalasa nem utasithatd vissza, de nem

kotelezé megallapodast kotni.*®

Kollektiv szerzodés kozépszinten

Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok miikodésének a célja 2002-t61 kezdve az volt, hogy ezeket
a kozépszintli kollektiv szerzédéseket megalapozza. A Kormany ebben a parbeszédben
kozvetlen moédon nem vesz részt, de a koltségvetési torvény alapjan tdmogatja ezeket a
bizottsagokat. Az Orszdgos Munkailigyi Tanacs 2001 februarjadban dontott az 4gazati
érdekegyeztetés fejlesztését célzo, ,,Az autondm tarsadalmi parbeszéd megerdsitése” cimi
PHARE program inditasarol, amelynek kozvetlen célja az Agazati Parbeszéd Bizottsagok (a
tovabbiakban: APB-k) megalakitasa volt.

Az 4gazati parbeszéd bizottsdgoknak a megalakulasukkor rogzitett egyik {6 kiildetése az dgazati
szintl kollektiv targyalasok elémozditasa lett volna. E céljukat az dgazati parbeszéd bizottsagok
nem érték el, hiszen az egyetlen, a maganbiztonsagi agazatban megkotott agazati kollektiv
szerzédést leszamitva ij dgazati kollektiv szerzédés az APB-k 1étrejottét kovetéen nem keriilt
megkétésre.s6 Az APB-k felépitését, miikodését 2004 és 2009 kozott a ,,Megallapodas az
Agazati Péarbeszéd Bizottsagok létrehozatalarol és mikodtetésérél a jogi szabalyozas
megalkotasaig terjedd id6szakban” cimli dokumentum szabalyozta, ez a megallapodas volt az
alapja az Orszaggyllés altal 2006 decemberében elfogadott, ,,Az &agazati parbeszéd
bizottsagokrol és a kozépszintli szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl” szold torvénynek. Az
Alkotmanybirosag — a Koztarsasagi EInok vétoja nyoman — 124/2008 (X.14.) sz. hatarozataban
megallapitotta, hogy a torvény alkotmanyellenes. Az AB hatdrozat értelmében sziikséges
torvénymaodositasi javaslatot az Orszaggytlés 2009. junius 22-¢én elfogadta, és megszavazta az
agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintli szocilis parbeszéd egyes kérdéseirdl szold

2009. évi LXXIV. torvényt (tovabbiakban APB tv.).%’

4 Mt. 276. § (5) bek.

5 Mt. 276. § (7) bek.

5 Nacsa Beata: Az Agazati Parbeszéd Bizottsagok mitkodésének jogi — munkajogi elemzése (kézirat).

57 Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkaiigyi Kapcsolatok és TB Képzések Intézete
munkaiigyi igazgatas oktatasi segédlet, Szeged, 2014.
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Az APB-t létrehozhatjak azonos agazatba tartozd agazati munkaltatoi érdekképviseletek és
4gazati szakszervezetek. Agazati az az érdekképviselet, amely tevékenységét dgazati szinten
szervezi ¢s munkavallalokbol, illetve szakszervezetekbdl, vagy munkaltatokbol, illetve
munkaltatokat tomaorité érdekképviseleti szervezetekbol 4ll6 tagsaggal rendelkezik.®

A torvény szerint az &gazati kollektiv szerzédés megkotéséhez az Agazati Parbeszéd
Bizottsagban részt vevd valamennyi érdekképviselet egyiittes szerzddéskotését kell
megkisérelni.

Erdekesség, hogy Magyar Postanal a mai napig még az 1992. évi Munka Térvénykonyvét is
megel6z0, 1991-ben kotott kollektiv szerzodés van hatalyban, melynek jelenleg az 59
modositasarol targyalnak a felek. 2002-ig a régi és 1j Mt. keveredésének idoszaka a jellemzd
(1967. évi I1. és 1992 évi XXII. térvény), azota pedig a modositasok évtizedét €li. 2010. marcius
21-én a Postai Alagazati Parbeszédbizottsag Postai Agazati Parbeszédbizottsagga alakul at az
Agazati Részvételt Megallapito Bizottsag hatarozata alapjan®® (tagjai: Magyar Posta Zrt.,
Postas Szakszervezet, és fellebbezés utan 2010 méajus 31.-én a POFESZ is) a Postai Agazati
Kollektiv Szerzédés 2006 ota targyalds alatt van mind a mai napig (varhatd alédirdsara a

kozeljovoben sor keriilhet).

A hataly Kiterjesztése

Az Mt. nem sz0l a kollektiv szerzodés idobeli korlatairol, az kotheto hatarozott és hatarozatlan
1dore is. A kollektiv szerzédés annak kihirdetésével 1€p hatdlyba, ami a munkahelyeken valo
kozzétételét, kifiiggesztését jelenti. A munkaltatd koteles eldsegiteni, hogy a szerzddés
tartalmat a dolgozok megismerjék, arrol tajékoztatva legyenek. Ha egy kollektiv szerzddés
hatérozatlan idére sz6l, az nem jelenti azonban, hogy az abban foglaltak ne keriilnének évrdl-
évre feliilvizsgalatra, a gyakorlatban pl. a bérkérdéseket — és az azzal szorosan Osszefiiggd
potlékokat, illetve egyéb szocialis juttatasokat — a munkaltatd a szakszervezet(ekk)el évente
ujratargyalja a bértargyaldsok soran.

A kollektiv szerzddés szervi hatalya arra a munkaltatora terjed ki, ,,amely a kollektiv szerzédést
kototte, vagy a kollektiv szerzédést kotd munkaltatéi érdekképviseleti szervezet tagja”.
Személyi hatdlya a munkaltatoval munkaviszonyban 4all6 valamennyi munkavallalora

kiterjed.®® Jogellenes ezért példaul az alkalmi munkavallaléi kényvvel foglalkoztatottak, a

58 2009. évi LXXIV. torvény 6. § (2) bek.
59 92-3/17-5/2010-ARMB hatérozat.
60 Mt. 279. § (3) bek.

31


http://www.hllj.hu/

MAGYAR MUNKAJOG E-Folyoirat 2015/1 http://www.hllj.hu

nyugdijban is részesiild, a részmunkaidds, valamint a megallapodas alapjan vezetonek
mindsiilé munkavéllaloknak a szerz8dés személyi hatalya aléli kirekesztése.5!

Az ,innovativ” kollektiv szerzodések ugyanakkor mar igyekeznek kiterjeszteni a kollektiv
szerzOdéseket a tanuloi (esetenként hallgatoi) jogviszonyban allokra is. Ezt kifejezetten
megengedi a szakképzési torvény is. A dudlis szakképzési rendszerre torténd atallas idejében
kiilondsen fontos, hogy egyre tobb olyan kollektiv szerzddés és vallalati esélyegyenldségi
stratégia sziilessen Magyarorszagon, amely kiilon hangsulyt fektet a palyakezdé munkavallalok
munkaerd-piaci helyzetének javitasara, munkahelyi beilleszkedésére és képzésére. A kollektiv
szerz6déseknek — dsszhangban a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia hatarozataval®® — az
Osszes fiatal munkavallalora vonatkozniuk kell, beleértve azokat is, akik jelenleg nem élveznek
védelmet, mivel ,rejtett” munkaviszonnyal rendelkeznek. A megallapodasok megkdtésénél
kiilon figyelni kellene a gyakornokok, ipari tanulok munkafeltételeinek megfeleld kialakitdsara
és részvételik biztositasara. A korosztalyi szempontokat is figyelembe vevd kollektiv
megallapodasok — kiilondsen a nagy foglalkoztatoknal — hozzajarulnak az oktatasi, képzési €s
¢lethosszig tartd tanulasi politikdk és programok kialakitdsdhoz, megvaldsitasahoz és
vizsgalatahoz, annak érdekében, hogy ezek harmonikusabban illeszkedjenek a munka
vilagéhoz, javitva a fiatal munkavallalok foglalkoztatasi kilatasait.

A kollektiv szerzddések szintjeinél mar érintettem az agazati kollektiv szerzdédéseket, azonban
itt is meg kell emliteni a hataly dgazatra, aldgazatra torténd kiterjesztését. A kollektiv szerzédés
hatalyanak kiterjesztése ,,olyan kozigazgatasi aktus, amellyel az dgazati kollektiv szerzddés az
adott 4gazat egészében alkalmazandova valik”.%% A szerzédés igy érvényes lesz az dgazatban
tevékenységet kifejté osszes munkaltatéra. Célja a versenyfeltételek kiegyenlitése, fokozott
veszéllyel jarhat viszont azokon a munkahelyeken, ahol nem mitkddik szakszervezet vagy még
megvalasztott lizemi tandcs sem allt fel. Kezdeményezésére az dagazatban jelen levd
reprezentativ  szakszervezetek jogosultak, a dontést a foglalkoztataspolitikaért és
munkaiigyekért felelds minisztérium hozza meg.%

A gyakorlatban a kiterjesztett kollektiv szerzddések megvalosulasa elenyészd, ,,[a] kiterjesztés
intézményét 1992 ota ismeri a Munka Torvénykonyve, s a 2002 utdni munkaiigyi politika is
kinyilvanitotta fogadokészségét a kiterjesztési inditvanyokra, mindmaig csak néhany dgazatban

jutottak el a kiterjesztd hatarozatig”. Ezek a villamosenergia-ipar, a siitéipar,® a vendéglatoipar,

81 Fodor, Nacsa, Neumann (2008) id. mii 21. o.

62 A Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 101. iilésszakdnak hatdrozata és kovetkeztetései, Genf, 2012.
83 Gyulavari (2012) id. mii 495. o.

642009. évi LXXIV. térvény 17. § (1) bek.

85 A kiterjesztését visszavontak, lasd 1/2013. (VII. 15.) NGM hatérozat.
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¢€s tjabban az épitdipar. ,,Az épitdipari kiterjesztéssel szdmottevden nétt a kiterjesztések hatasa
a kollektiv szerzddéses lefedettségre: mig korabban 2,4%-kal, ujabban mar 6%-kal boviil ennek
koszonhetoen azon munkavallalok kore, akik bérét, munkafeltételeit kollektiv szerzodések
szabalyozzak.”®

A kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dés szovegét a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni,
amely a (kozzététel napjatol szamitott) 30 nap elteltével 1ép hatalyba. A kiterjesztés birosag
elott — a kozigazgatasi perek szabalyai szerint — megtamadhat6. ,,Ennél fogva a megtamadas

jogszabalysértésre, eltérd allaspont szerint nyomds érdeksérelemre alapithato.”8’

A kollektiv szerzodés modositasa

A kollektiv szerzdés modositdsara a szerzddést megkotd felek vannak torvényileg
felhatalmazva. A gyakorlatban ez szakszervezeti oldalon teremthet fesziiltséget, hiszen a
taglétszdm és a szervezettség allanddan valtozhat. El6fordulhat, hogy egy szakszervezet a
kollektiv szerz6dés megkdtését kovetden valik reprezentativvd, mig a szerzddést megkotd
szervezet elvesziti tagsaganak jelentds részét és a 10%-os ,,hatar” alé esik. A torvény ebben az
esetben csupan az ujratargyalésra ad lehetdséget, az a szakszervezet tehat, amely a kollektiv
szerz6dés megkotését kovetden felel meg a 10%-os szervezettségi feltételnek, jogosult a
kollektiv szerz6dés mddositasat kezdeményezni, és a modositassal kapcsolatos targyalason —
tanacskozasi joggal — részt venni.® Am sem alairni, sem felmondani nem jogosult azt. A
megkotéssel szemben tehdt az 1dokozbeni reprezentativitas valtozasanak szabalyozéasa
teljességgel szabalyozatlanna valik.

Torvényes lehetdségeit és eszkoztarat pedig tovabb neheziti, hogy az utobb tdmogatottsagot
szerzett szakszervezet a munkaharc legalis eszkzével sem élhet, mivel a sztrajktorvény szerint
»jogellenes a sztrajk kollektiv szerz6désben rogzitett megallapodas megvaltoztatasa érdekében
a kollektiv szerz8dés hatalyanak ideje alatt”. ®°

Nem tartalmazza a torvény tovabba, hogy a targyalasra iranyuld ajanlat a modositassal
kapcsolatban nem utasithatd vissza, tovabba, hogy a kollektiv szerzédés megkotésére iranyuld

targyalason a munkaltatonal képviselettel rendelkezd valamennyi szakszervezet részt vehet.

% Fodor, Nacsa, Neumann (2008) id. mii 11. o.
67 Radnay i.m. 258. o.

68 Mt. 276. § (2) bek.

691989, évi VIL. torvény 3. § (1) bek.
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Tobb szakszervezet ezen szabalyok ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtott be; véleményiik
szerint ez a szabalyozas sérti az Alaptdrvényt és a hazank altal is elfogadott 87., 98. és 154.

szamu ILO Egyezményeket.

Jogeset: a kollektiv szerz6dés modositasa

Az 1) Munka Torvénykonyve jelentds valtozasokat hozott a kollektiv szerzodések
modositasanak teriiletén is. Az alabbi jogesettel kivanom szemléltetni a torvényi valtozas helyi
szinten gyakorolt hatasat és ebbdl eredd konfliktus helyzetet. A jogeset feldolgozasanak
alapjaul a Févarosi és Munkaiigyi Birdsag itélete,’® a Palyavastti Dolgozok Szakszervezete
altal beterjesztett fellebbezési ellenkérelem,’* valamint a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.
alperes altal eléterjesztett Erdemi Ellenkérelem szolgal. 2012. oktober 24-én a MAV Zrt. a
Vasutasok Szakszervezetével és a Vasuti Dolgozok Szabad Szakszervezetével modositotta a
hatalyban levo kollektiv szerz6dést. A felperes Palyavasuti Dolgozok Szakszervezete (PVDSZ)
a modositas jogellenességének megallapitasat kérte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagtol.

A PVDSZ allaspontja szerint a MAV Zrt. jogellenesen jart el, amikor a hatalyos kollektiv
szerz0dés modositdsanak megtargyalasara és megkotésére iranyulo targyalasokrol 6t kihagyta.
Kérték a birosagtol annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes szervezetében kollektiv
szerz6déskotési képességgel és jogosultsaggal rendelkezik. Jogvédelmi érdekként azt jelolték
meg, hogy ,,a jovoben ilyen ne fordulhasson el6.” A felperes a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok megsértése korében arra is hivatkozott, hogy az alperes eljarasa és az azt igazolo jogi
allaspontja sérti az Mt. kollektiv szerz6désre vonatkoz6 szabalyait.

Az alperes — fellebbezési ellenkérelemben kifejtett — véleménye szerint a felperes hivatkozott
dokumentumhoz vald viszonya, ezzel Osszefiiggésben (kollektiv munkajogi) statusza, azaz
hogy azt egyetértdként alairta vagy sem, olyan jogot nem keletkeztethet, amit szamara a
jogalkoto nem kivant biztositani (ez esetben raadasul kogens szabalyok rendezik a kérdést).

A felperes fellebbezési kérelmében hivatkozik tovabba a MAV Zrt Kollektiv Szerz6dés id6beli
hatdlyara, konkrétan arra, hogy jelen per alperesei rosszhiszemiien eszkdzoltek e tekintetben

véltoztatast azzal, hogy azt 2010. februar 01. napjaval hatarozatlan idejiire véltoztattak.”> A

7041.M. 5061/2012/9.

141.M.5061/2012.

72 Felperes ezt ugy értékeli, hogy az eredeti KSZ-t kot felek ,,e magatartasukkal sajat pozicidjukat mintegy az
idok végezetéig bebetonoztak”. Az alperesek — felperes altal — vélelmezett, mi tobb, a joggal vald visszaélés
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felperes ebbdl azt a tovabbi logikai kovetkeztést is levonja, hogy alperesek ezzel
ellehetetlenitették az idokozben reprezentativva vald szakszervezetek ,,jogi szempontbdl valod
egyenjoguva valasat”. ™ A felperes keresetét a birosag — sem elsé, sem masodfokon — nem
taldlta megalapozottnak, igy azokat elutasitotta.”* Nem fogadta el tovabba a felperes
»egyetértési jog” korében kifejtett okfejtését sem.

Amint a jogeset is szemlélteti, a kollektiv szerzédések moddositdsdnak polgari jogias
szabalyozasa szamos problémat rejt magéaban a jovoben, melyet érdemes lehet a jogalkotonak
kikiiszobolni. Sziikséges rendezni a kollektiv szerzOdésben nem részes szakszervezet és

munkaltaté megallapodasi lehetdségét.

A Kkollektiv szerzodés hatalyanak megsziinése

A hatarozott idére kotott kollektiv szerz6dések a meghatarozott idé lejartaval megsziinnek,
amitdl a térvény eltérést enged.” Ha nem tudnak megallapodni a szerzédés lejartaig, akkor az
el6z6 szerzddést is hatdlyban tarthatjdk — ezt nevezi a jogtudomany a kollektiv szerzddések
igynevezett utohatdlyanak.”® Mind a hatarozott, mind a hatdrozatlan idére kotott kollektiv
szerzOdés harom honapos felmondasi idovel felmondhaté — a felmondési id6t a kollektiv
szerzOdésben eltéréen is lehet szabalyozni — ez a jog azonban a kollektiv szerz6dés
megkotésétdl szamitott hat honapon til gyakorolhaté. Ha a kollektiv szerzddést tobb
szakszervezet kotdtte, barmelyik szakszervezet jogosult azt felmondani’’ (ez a kollektiv

szerz0dés maganjogi természetebdl kovetkezik).

tilalmaba is {itkdz6 szandékat a fellebbezési kérelemben azzal latja igazoltnak, hogy ,,mind a mai napig 0j KSz
megkétésére a MAV Zrt-nél nem keriilt sor”.

8 Az 0j Mt. hatilyba 1épésével egyébként a korabbi ,,vivmanyok” (pl. tobblet-végkielégités, felmondési id6)
fenntartasa masként nehezen is lenne elképzelhetd, hiszen az Mth. — tekintettel az Munka Toérvénykonyvének a
koztulajdonban all6 munkaltatok vonatkozasaban fennallo kogens szabalyaira — csak a korabban megkotott
kollektiv szerzOdések esetében engedi meg az Mt. szabalyaitdl az eltérést.

4 Hivatkozott az Mt. 276 § (2) és (8) bekezdésére (kollektiv szerz6dés megkotése és modositasa). (...)

A KSz modositas korében elkovetett jogsértések korében a birdsag osztotta az alperesek allaspontjat, miszerint a
KSz modositasara jogszerlien csak az eredeti szerzddést kot felek kozott kertilhetett sor, a mddositas érvényesen
csak kozottiik johetett 1étre érdemben befolydsolna és nem csak a formai kereteit szabna meg. (...) a fentieken til
az Mt. 276 § (2) és (8) bekezdése pontosan meghatarozza, hogy a Kollektiv Szerzédés mddositasdhoz milyen
feltételeknek is kell teljesiilnie. Megjegyzi tovabba a birdsag, hogy a Kollektiv Szerzédésre vonatkozéd
rendelkezésektdl a torvény 283. §-a altalanos szabalyként eltérést nem enged. Tekintettel arra, hogy az alperesnél
hatalyos KSZ megkdtésekor a II. és III. rendii alperesek voltak (VSZ, VDSzSz), akik az eldirt torvényi
feltételeknek ma is megfelelnek, igy a birosag allaspontja szerint — fiiggetleniil attol, hogy nem a VET keretében
keriilt sor — a felperes alairasa (jovahagyasa, egyetértése, stb.) nélkiil is érvényesen volt modosithato. (...)

SMt. 283. §.

6 Gyulavari (2012) id.mii 497. o.

T Mt. 280. § (1) bek
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Az egyik fél jogutdd nélkiili megsziinésével hatalytalannd valik a szerzddés is. Ez aldl kivételt
képez, ha tobb munkaltato és tobb munkavallaléi érdekképviselet vagy szakszervezet kototte a
szerzOdést. Ebben az esetben a szerzodés hatalya nem sziinik meg, ha csak az egyik munkaltatod

178 (a tobbire az tovabbra is alkalmazando lesz!).”®

vagy szakszervezet szlinik meg jogutodd nélkii
A munkaltaté személyében bekovetkezo jogutodlas esetén a jogeldd munkaltatonal érvényben
1év6 kollektiv szerzddésben meghatirozott munkafeltételeket (nem feltétlen magat a teljes
kollektiv szerzddést, azaz a kotelmi részre ez mar nem igaz) az érintett munkavallalok
tekintetében a jogeldd munkaltatonal torténd felmondasaig, vagy hatalyanak lejartaig, illetve a
jogutdd munkaltatondl uj kollektiv szerz6dés megkotéséig, ezek hianyaban legalabb egy évig
fenn kell tartani.?® Nem kell fenntartani ezzel szemben a hatirozott idére kotott kollektiv
szerzOdést, ha az egy évnél kordbban lejar,3! tovabba nem kell alkalmazni a kollektiv
szerz6dést, ha az atvevonél is van hatalyos kollektiv szerz6dés. Megsziint viszont az a szabaly,

hogy a jogutddra vonatkoz6 kollektiv szerz6dés csak akkor alkalmazhato, ha az a

munkavallalora kedvezobb.

Az iizemi tanacsok szabalyozasanak valtozasai

Az lizemi tanacsok f6 funkcidja a munkavallaloi részvétel (betekintés és bizonyos mértékig
befolyas) biztositdsa a munkaltatoi dontéshozatalban. Az j Munka Torvénykonyve latszolag
az lizemi tandcsot a szakszervezetekhez képest is el6térbe kivanja helyezni, ez azonban a
gyakorlatban nem érvényesiil, jelentosége csokken(het). A korabban mar hivatkozott Tézisek
erre a problémara kiilon és jelentds terjedelemben tért ki (lasd a korabbiakban). Az G Mt. a

korabbi szabalyozassal egyezd jogosultsagokat biztosit részére (egyiittdontési jog, igaz némileg

8 http://www.kollektiv-szerzodes.info/kollektiv-szerzodes/kollektiv-szerzodes-felmondasa.php,

Mt. 281. § (2) bek. ,,Tobb munkaltaté vagy tobb munkaltatoéi érdek-képviseleti szervezet altal kotott kollektiv
szerz6dés esetén, a kollektiv szerzédés csak a jogutdd nélkiil megsziint munkaltatd vagy munkaltatoi érdek-
képviseleti szerv tekintetében veszti hatalyat.”

O Mt. 281. § (2)-(3) bek.

80 Korabban ez a rendelkezés is szamos per targyat képezte. Kelléen szemlélteti a szabalyozas kapcsan felmeriild
kérdéseket a Févarosi Torvényszék 55.Mf.632.860/2012/5 itélete. A Vam- és PénziigyOrség valamint az Ado- €s
Pénziigyi Ellendérzési Hivatal 2011. januar 1-jei 0sszeolvadasabol jott 1étre a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: NAV), amely elébbi szerveztek altalanos jogutodja lett. A Vam- és Pénziigyérség rendelkezett
Kollektiv Szerzddéssel, amelynek hatalya a kozalkalmazottakra és az Mt. hatalya ala tartozé munkavallalokra
terjedt ki. A KSZ szabalyozta egyebek mellett a ruhapénzre valo jogosultsagot, ezért a NAV létrejotte utan is fenn
kivanta tartani a szakszervezeta KSZ-t, azonban ett6l a NAV elzarkozott, arra hivatkozva, hogy az 6sszeolvadassal
a kozalkalmazottak a tdrvény erejénél fogva kormanytisztviselokké valtak, igy rajuk nem terjedhet ki annak
hatalya. A KSZ-t azonban nem mondtak fel. A Févarosi Munkaiigyi Birosag még elutasitotta a keresetet, azonban
a fellebbezés alapjan a Fovarosi Torvényszék jogerds itélete megallapitotta, hogy a KSZ 2011. december 31-ig
hatalyos.

81 Mt. 282. § (2) bek.
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sziikebb terjedelemben, a dontések el6tti véleményezési jog, tdjékoztatishoz valod jog,
konzultacios jog).82 A térvény tobb 1j jogkorrel is felruhazza az intézményt, igy az egyenld
banasmod kovetelményének megtartasara és az esélyegyenldség biztositasara iranyulo
intézkedések véleményezése, tovabba ,,az lizemi tanacs feladata a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérése is.”® Erdemi jogositvanyt azonban ezekhez
nem rendel. Jogsértések észlelése esetén érdemi fellépési lehetdsége nincs, beavatkozo jellegii
intézkedést nem tehet, erre legfeljebb a tagjai maganszemélyként, allampolgari jogként
jogosultak, amikor a hatdsag bejelentésre is indithat vizsgalatot.

Lehetdségei bizonyos tekintetben viszont sziikiiltek azaltal, hogy munkajogi védelem csak az
{izemi tanacs elndkét illeti meg®* (az lizemi tanacs tagjainak egyetértése sziikséges az iizemi
tanacs elndke munkaviszonydnak munkaltatéi felmondéssal torténd megsziintetéséhez és a
munkaszerzddésétdl atmenetileg eltérd munkakorben, munkahelyen vagy méas munkaltatonal
val6é foglalkoztatasdhoz). A tagok igy az lizemi tandcs eldzetes beleegyezése nélkiil is
elmozdithatok ideiglenesen munkakoriikbol, munkahelyiikrél, munkaviszonyuk felmondéssal
az lizemi tandcs egyet nem €rtése esetén is megsziintethetd. ,,Emellett, mig a mai térvény szerint
az lizemi tanacs részvételi jogainak megsértésével hozott dontés érvénytelen, az 0 torvény csak
ajogellenesség megallapitasat teszi lehetdvé. Nincs tehat érdemi szankcid az lizemi tanécs jogai
megsértésének esetén”.®® Szerepe ugyanakkor az {izemi megallapodas jogintézményének

bevezetésével nyilvan egyes esetekben jelentdsen néhet.

Az iizemi megallapodas, mint régi-uj jogintézmény

Az 0j Munka Torvénykonyve alapjan kollektiv szerzddés, illetve a munkaltatonal kollektiv
szerz6dés kotésére jogosult szakszervezet hianyaban az ilizemi tanaccsal is lehet kollektiv
szerz6dés tartalmi megallapodast kotni (normativ hatéllyal bird {izemi megallapodas). %
Szerepe egyelére még igen kérdéses, masodlagos a kollektiv szerzddésekhez képest,
ugyanakkor tudja biztositani a munkaltatok szamara a rugalmas szabéalyozas lehetOségét.

Tartalmat tekintve az lizemi megallapodas kdtelmi és normativ részét kiilonboztetjiik meg (az

lizemi tandcsra vonatkozo torvényi rendelkezések végrehajtasanak, s a felek

82 Mt. 293. § (2) bek., 264. § (2) bek., 233. §, 233. § (3) bek., 233. § (2) bek,, 18. §.

8B Mt. 262. § (1) bek.

8 Mt. 260. § (3) bek.

8 Kartyas Gabor: Uzemi Tandcs kontra szakszervezet: ki az erdsebb? 1. rész. Lasd:
http://www.hrblog.hu/azujmt/2012/01/27/uzemi-tanacs-kontra-szakszervezet-ki-az-erosebb-1-resz-2/

8 Mt. 268. § (1) bek.
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egylittmiikodésének  eldmozditasa; ,kvazi-kollektiv szerzddés” szerep). Mindkettd
,munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly, vagyis a munkaiigyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt
érint6 kérdések szabalyozéasaban jogforrasnak mindsiil”. Ennek alapjan az tizemi megallapodas
mindkét tipusadban foglalt rendelkezések megszegése esetén az iizemi megallapodasban foglalt
igények (munkajogi igények) érvényesitésére birsaghoz lehet fordulni,®” vagy a térvényben
meghatarozott igények fizetési felszolitassal kovetelhetoek.®® Az {izemi megallapodas
megkotése érdekében kollektiv munkaiigyi vita is kezdeményezhet.&

Az lizemi megallapodas elsddleges célja az lizemi tanacsra vonatkozo torvényi rendelkezések
végrehajtasanak ¢€s a felek egyiittmikddésének eldmozditasa. Az lizemi megallapodas bizonyos
feltételekkel — a XII. fejezet (munkabérek) kivételével — szabdlyozhatja a munkaviszonybdl
szarmazo vagy az ezzel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket. ™

Az lizemi megallapodasra alkalmazni kell egyes, kollektiv szerzddésekre vonatkoz6 szabalyt:
az Mt. Masodik és a Harmadik Részében foglaltaktol térhet el — a XIX. fejezet és a XX. fejezet
rendelkezései kogensek —, emellett a 271-272. §-ban foglaltakat nem korlatozhatja. Iranyaddak
ra a kollektiv szerzédésekre vonatkozo6 eldirasok (példaul irasba kell foglalni, a munkaltatoval
munkaviszonyban all6 minden munkavallalora alkalmazni kell, a kihirdetéssel 1ép hatalyba,
harom hoénapos felmondési id6vel felmondhatd), a sziikebb hatalyd megallapodas az
altalanostol — eltérd rendelkezés hianyaban — csak a munkavallalo javara térhet el %

Az tlizemi megallapodas a kihirdetéssel 1ép hatadlyba. Harom hoénapos felmondasi iddvel
mondhato fel (ez a jog hat honappal annak megkdtése utan gyakorolhatd). Hatarozott iddre
kotott lizemi megallapodas a hatarozott id6 lejartaval megsziinik. Az tizemi megallapodas
munkaviszonyt szabdlyozd részeinek hatdlya megsziinik, amennyiben ¢életbe Iép egy
(barmilyen szinten megkotott) kollektiv szerz6dés a munkaltatonal. Fenndll a lehetdség arra,
hogy ha idd6kozben kollektiv szerzOdéskotési jogosultsagot (szervezettsége eléri a
munkaltatonal a 10%-os kiiszobot) szerez egy szakszervezet. Ennek bejelentése utdn hat
honappal az tizemi megallapodas is hatalyat vesziti. Ugyanigy hat hénappal az {izemi tanécs
megsziinését kovetden az iizemi megallapodas is hatalyat veszti.®?

Uzemi megbizottal nem lehet ilyen tartalmi {izemi megallapodast kotni.%

87 M. 285. §

8 Mt. 285. § (2) bek.
89 Mt 291-293. §

%0 Mt. 268. § (1) bek.
9 M. 268. § (4) bek.
92 Mt. 268. § (3) bek.
B Mt. 269. § (1) bek.
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Véleményem szerint az {izemi megallapodas mogotti jogpolitikai cél érvényesiilése igencsak
kétséges. Mig kollektiv alkufolyamatot jellemz6 targyalopozicio egy szakszervezet esetében
egyértelmii, addig az {izemi tanacsnak - érdemi nyomasgyakorld eszkézok hianyaban - a

munkavallaloi érdekek kellden hangstlyos megjelenitése joval nehezebbé valik.

Osszegzés

A magyar munkajogi szabalyozas az utdbbi években radikalisan atalakult. A teriilet
vitathatatlanul a polgari joghoz kozelit, ami nem minden ellentmondéstél mentes az elmult
évtizedekben kialakult gyakorlat tiikrében. A felek egyenldtlensége a kiegyensulyozatlan
viszonyrendszerben latvanyosan megjelenik, ez jelentds részben erodalja magat a magénjogias
szemléletre épiild rendszert.

Véleményem szerint — a munkavallalok hatranyara is lehetséges — teljes diszpozitivitas
kiterjedtsége is vita targyat kell, hogy képezze, de mindenekeldtt a szakszervezeti
intézményrendszert, beleértve az érdekképviseletek jogait kell erdsiteni. Ez a minimalis feltétel
a kollektiv megallapodasok szélesebb kdrben torténd elterjedéséhez, a kontraktudlis alapokon
nyugvo (maganjogias) szabalyozas csak igy nyugodhat valoban a felek szabad akaratan.

Az a jogpolitikai cél, miszerint a foglalkoztatas boviilését a rugalmas munkajogi szabalyozas
garantalja, illuzionak tekinthetd, az elmult évek az ehhez fliz6tt reményeket egyeldre semmiben
sem igazoljak. A munkavallalok egyszerlibben és olcsdbban elbocsathatobba valtak, de uj
munkahelyeket a szabdlyozas 6nmagaban nem generalt a versenyszféra teriiletén.

Ami a kollektiv megallapodasok jogdogmatikai alatdmasztasat illeti, erre vonatkozodan
korabban komoly szandékok voltak. A 2006. novemberi Tézisekben még azt a célt tiizték ki,
hogy ki kell dolgozni a munkaltatd és a szakszervezetek kollektiv szerzddésen kiviili
megallapodasanak lehetdségével kapcsolatos szabalyozast, igy kiillondsen a bérmegallapodasok
jogi természetét és hatasat az egyéni jogviszonyokra, fontos emellett a kollektiv szerz6désben
nem részes szakszervezet és munkaltaté megallapodasi lehetdségének a rendezése is”.

Amint ezt a fenti gyakorlati példak is igazoljak, e tekintetben a ,,mii” sajnos még nem kész.
Ezzel 0sszefliggésben a szocidlis partnerek feleldssége sem megkeriilhetd, a jelenlegi helyzet
kialakulasdhoz részben rajtuk keresztiil is vezetett az ut. A jovOben a kollektiv targyaldsoknak,
megallapodasoknak szabalyozo szerepe meghatarozé kell, hogy legyen, hiszen csak ezek
biztosithatjak mind makro-, mind mezo-, illetve helyi szinten azt a munkajogi keretet,
feltételrendszert, ami a munka vildganak szabdlyozasaban az egyensulyt jelenthetné. Masként

fogalmazva, a munka vildgaban a targyaldsoknak nincs alternativaja.
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