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Rugalmas elvalas
A munkaer6-kolesonzésre iranyulé6 munkaviszony megsziintetése

Kartyas Gabor*

A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo6 szabalyok allandé vita targyat képezik. Ami az
egyik oldalrél a munkavallalo allasbiztonsagahoz nélkiilozhetetlen garancia, az aranytalan teher
lehet a munkaltatdé oldalan. A munkaiigyi perek talnyomd része a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos. A munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozo specialis szabalyanyagbol
is kiemelt figyelmet érdemelnek ezért a megsziintetést érintd rendelkezések. A tanulmany
feltarja, mi az indoka a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest eltérd szabalyoknak, és
részletes kritika ald von egyes, a jogintézmény jellegével, rendeltetésével ald nem tdmaszthatd
eldirasokat. A cikk célja, hogy ramutasson annak ellentmondésaira, ha egyediil a rugalmas

foglalkoztatas az indoka egy atipikus munkaviszony eltéré szabalyozasanak.

Az eltéro szabalyok indokai

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi térvény (a tovabbiakban: 1993. évi Mt) a
munkaviszony megsziinése ¢és megsziintetése kapcsan joval rugalmasabb szabalyokat
tartalmazott a kolcsonzott munkavallalora, mint a hagyomanyos munkaviszonyban
foglalkoztatottakra.? A jogalkotd a rugalmassag ,.deregulativ’ megkozelitésével igyekezett
szabalyozni a munkaerd-kolcsonzést, azaz, abbol indul ki, hogy a meglévd szabalyok

rugalmatlanok, igy ezeknek a lebontdsaval alakitanddo ki a kivanatosabb, rugalmas

* Egyetemi adjunktus, PKKE JAK Munkajogi Tanszék, kartyas.gabor@jak.pkke.hu
2 Berke Gyula, Kiss Gyorgy (2012): Kommentdr a munka térvénykonyvéhez. A munka tdrvénykdnyve
magyarazata. Budapest, Complex Kiado, 625. 0.
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szabalyozas.® A leglényegesebb eltéréseket dsszefoglalva, a kdlcsonzott munkavallalora nem
voltak alkalmazhatdak a végkielégités és a csoportos l1étszamcesokkentés szabalyai, rovidebb
volt a felmondasi id6, és 2009. junius 19-ig a felmondasi tilalmakat sem kellett alkalmazni.
Emellett a munkaviszony jogellenes megsziintetésének is enyhébbek voltak a szankcidi, mint a
hagyomanyos foglalkoztatasanal.* Ugyanakkor a gyakorlatban sok problémat okozott ennek a
szabalyanyagnak az alkalmazdsa, a specialis eldirasok sok esetben indokolatlanok,
kovetkezetlenek voltak, illetve az dltalanos rendelkezések koziil kizart egyes jogintézmények
alkalmazhatatlansaga is felvetett problémakat.®

A munkaer6-kolcsonzést a magyar jogba bevezetd, 2001. évi XVI. térvény miniszteri
indokolasa az alabbi megallapitdsokat tartalmazta a rugalmasabb megsziintetési szabalyok
kapcsan. A kolcsonbeadok akkor tudnak gazdasagosan miikddni, ha mindig olyan Iétszamu ¢és
Osszetételll munkavallaloi allomanyt tartanak fenn, amelyre a piacon kereslet mutatkozik.
Eppugy eléfordulhat a ndvekedd munkaeré-igény miatti gyors 1étszamb@vités, mint az, hogy a
hirtelen gazdasagi visszaesés miatt szamos kikolcsonzést mondanak fel a partnerek. Ha ilyen
esetben a felduzzadt munkavallaléi dllomanytdl csak az éltalanos szabalyok szerint tudna
megszabadulni a kolcsonzd ligyndkség, az komoly anyagi terhet jelentene. A jogalkotd a
rugalmasabb szabalyokat a munkavallalé szempontjabdl is indokoltnak tartotta: ,,...csak ily
modon lehet biztositani, hogy a munkavallaloknak mindig ujabb €s Gjabb csoportjai keriiljenek
be a rendszerbe, és ezaltal — a tartés munkanélkiiliség allapotat elkeriilve — a kdlcsonzéses
munkavégzés keretében rovidebb, vagy hosszabb ideig foglalkoztatdsra keriiljenek.”
Osszességében a jogalkotd a kolcsdénbeadd korlatozott munkaltatéi mozgasterére és a
munkaer6-kolcsonzés ,,ugrodeszka” szerepére tekintettel latta indokoltnak az eltérd
szabalyozast.

Az Alkotmanybirosag 67/2009. (VI. 19.) szaml hatarozataban részletesen elemezte a
kolcsonzésre irdnyuldé munkaviszony megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokat. Az
Alkotmanybirdsag szerint a munkaerd-kolcsonzés — rendeltetésszerii miikodés esetén —
ideiglenes munkaerd-atengedést jelent, egy olyan héaromoldali munkaviszonyt, ahol a
munkateljesitésért jaré bér szolgaltatasa és a munkavallalé munkaval valé ellatasa — mint a

munkaviszonybol eredd két fokotelezettség — kiilonbozé munkaltatokhoz keriil. Ebbdl eredden

% Gyulavari Tamas (2010): Sziirke 4llomany. A munkaviszony és az onfoglalkoztatas kozotti jogviszonyok
Eurdépaban és Magyarorszagon. Habilitacios értekezés, kézirat. Budapest, 76. 0.

41992. évi Mt. 193/P. § (1) bek., 193/J. § (4) bek., 193/M. §. A felmondasi tilalmak kizarasat a 67/2009. (V1. 19.)
AB hatéarozat alkotmanyellenesnek mindsitette.

5 Szamos eltérd szabalyt logikusan nem magyardzhatonak, jogpolitikai szempontbol nem méltanyolhatonak tartott
Kenderes Gyorgy is. Kenderes Gyorgy (2006): A munkajogviszony kényszerii 1étrejovetelének vitathato kérdései
a munkaerd-kolcsonzés korében. Munkaiigyi Szemle, 2006. 6. szam 168. 0.
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a kolcsonbeadd olyan munkaszolgaltatas ellenértékét fizeti meg, amelyet a munkavallalo nem
nala, hanem az éltala kivalasztott, idegen munkaltatonal teljesit. Ezért a munkaerd-kolcsonzésre
létesitett munkajogviszonyban a munkavéllald6 munkaval vald ellatdsa, a folyamatos
foglalkoztatas lehetosége kevésbé kiszamithato, hiszen azt mindig a munkaltato miikodési-
rendelkezési korén kiviil es6 tényezok hatdrozzak meg. Ezt a koriilményt a munkavallalok
maguk is ismerik, hiszen — munkavallalasi lehetdségeik, munkaer6-piaci esélyeik altal
befolyasoltan ugyan, de — szabad valasztdsok eredményeként 1épnek ilyen jogviszonyba. A
specialis foglalkoztatasi konstrukciot az Alkotméanybirosdg olyan dontd kiillonbségnek
tekintette, amelyre tekintettel az eltéré, rugalmasabb szabalyokat — a felmondasi tilalmak
kizartsaga kivételével — indokoltnak latta.

A hatarozat fontos hatdsa, hogy kijelolte — nem csak a munkaerd-kolcsonzés, hanem altalaban
— az Aaltalanostol eltérd, rugalmasabb munkaviszonyok szabalyozdsdnak elvi kereteit. A
foglalkoztatas rugalmasabba tétele nem mehet el addig, hogy az mar a munkavallal6 alapjogait
korlatozza. Masfeldl, ha az eltérd szabalyok nem is érintenek alkotmanyos jogokat, az egyenld
banasmod elvét akkor is tiszteletben kell tartani, ez pedig az dnkényes, ésszerli indok nélkiili
kiilonbségtétel tilalmat jelenti. Ha tehat a specidlis foglalkoztatasi forma jellege nem indokolja
objektive a rugalmasabb szabdlyokat, gy azok alkotmanyellenes megkiilonboztetést
jelentenek.

Ezt az elvi levezetést azonban véleményem szerint az Alkotmanybir6sadg nem vitte végig teljes
kovetkezetességgel, ezen az alapon tovabbi eltérd szabalyok alkotményellenességét is meg
lehetett volna allapitani. Példaul, a testiilet nem talalta alkotmanyellenesnek, hogy a
kolcsonbeadd feleléssége a jogellenes munkaviszony megsziintetésért enyhébb volt, mint a
tipikus munkaviszonyban all6 munkaltatoé, mivel a kiilonbségtételt igazoltnak latta a
jogviszony rugalmasabb szabalyozast kivano jellegével. Maga a hatarozat is utal viszont arra,
hogy a szerz8désszegés szankcidinak meghatarozadsdban csak addig jarhat el szabadon a
jogalkoto, amig az nem nyilvanvaloan eltulzott nagysagu, vagy diszkriminativ. E mérce alapjan
viszont megitélésem szerint indokolt lett volna az alkotmanyellenes megkiilonboztetés
megallapitdsa. A munkaerd-kolesonzés atmeneti jellege amugy sem lehetne alap arra, hogy a
munkaltatd feleldssége enyhébb legyen, ha jogellenesen jar el.

A miniszteri indokolas és az alkotmanybirdsagi hatarozat érveléséhez hozza kell flizni, hogy
mindkét érvrendszer alapja a kolcsonvevonél torténd foglalkoztatas ideiglenes jellege, ami
viszont nem kovetkezett a magyar szabalyozasbol. A munkaerd-kolcsonzésr6l sz016

2008/104/EK irdnyelv harmonizacidjanak leglényegesebb hatdsa éppen a kikolesonzés
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ideiglenességének rogzitése volt,® még ha a fels6 korlatot 6t évben megallapité magyar szabaly
példatlanul rugalmas is.” Ha viszont a kdlcsonzott munkavallald hosszi ideje 4ll a kdlesdnvevd
alkalmazasaban, gy kozelebb keriilink a hagyomanyos foglalkoztatashoz, és a rugalmas
megszilintetési rendszer indokai értelmiiket vesztik.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) érdeme, hogy
szamos felesleges, a munkaerd-kdlcsonzés sajatossagaival nem indokolt eltérést
megsziintetett.® Ugyanakkor, a jogalkotd nyilvanvaldan tovabbra is egyfajta rugalmasitott
munkaviszonyként tekint a kolcsonzésre, és a hatalyos szabalyozasban is tobb olyan
rendelkezés maradt, amelyek dnmagéaban a jogintézmény sajatossagaival nem indokolhatoak.
A munkaerd-kolcsonzésre iranyuld munkaviszony sajatos megsziintetési szabalyai koziil
eloszor azokat vizsgalom, amelyek a jogintézmény jellegébdl erednek, igy fenntartdsuk
indokolt. Ezt kdvetden azok a kifogasolhato rendelkezések kovetkeznek, amelyeket hasonldan

alatamasztani nem tudunk.

A jogintézmény jellegébdl eredé eltéré szabalyok

A munkaerd-kolcsonzés jellegébdl eredd, indokolt eltérésre példa, hogy a csoportos
létszamesokkentés szabalyait nem kell alkalmazni.® A kolesdnzési tevékenységbdl, illetve a
kolcsonbeadd korlatozott, a kdlcsonvevd altal behatarolt munkaltatdoi mozgasterébdl eredden
gyakori, hogy a kolcsonbeadonak egyszerre nagy 1étszami munkavallalot kell elbocsatania.
Ezek a leépitések tehat nem rendkiviiliek, hanem a rendes ilizletmenet részét jelentik, igy a
csoportos létszamcsokkentés szabalyaival jaré adminisztrativ terhek igen jelentdsek lennének.
Masfeldl, mivel a kdlesonvevd rovid hatariddvel, akar azonnali hatallyal is visszakiildhet nagy
létszaml munkavallalot, a munkavallalok leépitésrdl valo elzetes tdjékoztatasara vonatkozo
szabaly betartdsa gyakorlatilag lehetetlen volna. Ehhez képes sajndlatos, hogy a csoportos
1étszamcesokkentésrdl szolo 98/59/EK iranyelv hatalya a munkaerd-kolesonzésre is kiterjed, igy

a — meglatasom szerint — indokolt magyar szabaly nem egyeztethetd dssze az unios joggal. 1

6 Banko6 Zoltan (2013): Atipikus munkaviszonyokra vonatkozé EU iranyelvek harmonizacioja Magyarorszagon.
HR-Munkajog 2013. november 17. o.

7 Horvath Istvan (2014): igy harmonizalunk mi. Az 4j Munka Torvénykonyve munkaeré-kolcsonzésre vonatkozo
— az EU-kovetelményekre is figyelemmel — megallapitott szabalyairdl. Magyar Munkajog E-Folyoirat 2014/1.
154-156. o.

8 Egyszersmind a szabalyozas részletessége is csokkent. Banko (2013) id. mii 18. o.

9 Mt. 222. § (4) bek.

10 Berke, Kiss (2012) id. mii 626. o.
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A tovabbi indokolt eltérések a megosztott munkaltatdi poziciobol erednek. A munkaltatoi jogok
¢s kotelezettségek megosztidsa soha nem egyszerli, amely egy amerikai szerzd
megfogalmazasaban szinte sziikség szerint azzal jar, hogy egyes munkaltatoi kotelezettségek
,.elvesznek a zavarodasban”.!! Ez a ,,zavarodas” a munkaviszony megsziintetése korében abban
all, hogy a munkaviszony a kolcsonbeadoval all fenn, ezért a munkaviszony megsziintetésére
is 0 jogosult, 4am a munkavallal6 erre alapot adé magatartasat, eljarasat a kdlcsonvevo tudja
nyomon kovetni, megitélni és adott esetben bizonyitani. Ezért a munkaviszony megsziintetése
soran a kolcsonvevonek is van — kellene, hogy legyen — bizonyos feleldssége, szerepe. Ebbdl
ered, hogy a jogviszony jellegére tekintettel ohatatlanul sziikség van specialis szabalyokra a
munkaviszony megsziintetése korében is.'?

Mikozben a magyar jog szerint a kolcsonbeadd atruhdzhatatlan joga a munkaviszony
megsziintetése — €s ezzel parhuzamosan a munkavallalonak is vele kell kozdlnie megsziintetd
nyilatkozatat'® — az Mt. egy helyen a kolcsonvevd szerepére is utal. Kimondja, hogy a
kolcsonvevd a munkavallalo kotelezettségszegésérél a kolesonbeaddt a tudomasszerzéstol
szamitott 6t munkanapon beliil irasban t4jékoztatja. Ebben az esetben a kolcsonbeadonak az
azonnali hatalyu felmondés gyakorldsara nyitva allo tizenét napos szubjektiv hatdrideje az
irasbeli tajékoztatas kézhezvételétdl szamit. 14

Eszre kell venni azonban, hogy ez a szabaly csak a nyilatkozattételi hataridékrél szol,%® de ebb6l
nem kovetkezik, hogy a kdlcsdnvevd koteles lenne az informaciokat 4tadni.*® Nem véletlen,
hogy a gyakorlatban a kdlesonvevd csupan visszakiildi, ,,leépiti” a kdlesonzott munkavallalot,
masikat kérve helyette, anélkiil, hogy ezt részletesen indokolnd. Ellenkezd esetben ugyanis az
indok valds, okszeri voltaért feleldsséget kellene vallalnia, ha annak alapul vételével a

kolcsonbeadd felmondast, vagy azonnali hatalyn felmondast kozol.t” Ezzel viszont lehetetlen

helyzetbe hozza a kolcsonbeadot, aki a legsulyosabb munkavéllaléi magatartds esetén sem

11 Gonos, George (1997): The Contest over ,,Employer” Status in the Postwar United States: The Case of
Temporary Help Firms. Law and Society Review, Vol. 31. No. 1, 1997. 86. o.

12 Rodriguez, Miguel C.; Royo, Pinero (2004): Spain. In: Blanpain Roger (szerk.): Temporary Agency Work and
the Informational Society. (Bulletin of Comparative Labour Relations). Kluwer Law International, 176. o.

18 Mt. 220. § (6) bek.

14 Mt. 220. § (5) bek.

15 Onmagéaban a hatariddk szamitdsa is kérdéses lehet, példaul hogy az &t napos értesités jogveszté-e a
kolcsonbeadoi azonnali hatalyu felmondas kozlése szempontjabol. Gyulavari Tamas, Hos Nikolett, Kartyas Gabor,
Takacs Gabor (2012): A Munka Torvénykonyve 2012. Egységes szerkezetben allasfoglalasokkal és
magyarazatokkal. Kompkonzult Kiado, Budapest 307-308. 0.; Kardovacs Kolos (szerk.) (2012): A Munka
Torvénykonyvének magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 405. o.

16 Altalaban is elmondhat6, hogy a munkaerd-kolesonzési szerz6dés dnmagaban nem alap a munkavallalot érintd
személyes adatok atadasara. Kovacs Szabolcs, Takacs Gabor (2014): A munkaerd-kolcsonzési szerz6dés tartalma
és a kolesonzott munkavallalok személyes adatainak kezelése. HR-Munkajog 2014. majus 10. 0.

17 Kartyas Gébor; Takéacs Gabor (2008): Munkajogi problémak kdlcsdnbe. Avagy jogértelmezési és jogalkalmazasi
nehézségek a munkaerd-kolesonzés hatalyos szabalyozasaban. Munkajog Kérdések és Valaszok, 4. évf. 10. szam.
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ismeri elég pontosan a tényeket ahhoz, hogy jogi kockazatok nélkiil megsziintesse a
munkaviszonyt. Ez a helyzet elkeriilhetd, ha a kolcsonzési szerzddésben a kdlesonvevd vallalja,
hogy ilyen esetekben részletes tdjékoztatast nyujt a kdlcsonbeadonak, és annak tartalmaért
felelosséget vallal.

A kovetkezO szabalyok is a jogintézmény haromoldala felépitésébdl fakadnak. Mivel a
kolcsonbeadd kozvetleniil nem foglalkoztathatjia a munkavallalot, eltérd megallapodas
hidnyéban a kdlcsonbeado felmondésa esetén munkavallal6 a teljes felmondasi id6 tartama alatt
mentesiil a munkavégzési kotelezettsége aldl.'® A munkavallald azonnali hataly( felmondasat
a kolcsonvevo magatartasa is megalapozhatja (pl. ha elmulasztja az alapveté munkavédelmi
kovetelmények biztositasat).'

A ,,zavarodasban” elvesz0 szabalyokra azonban szinte mindig, a szabalyozas minden fazisaban
lehet példat talalni. A hatalyos rendelkezések mellett ilyen a védett kort, illetve a kisgyermeket
neveld munkavallalokat védd felmondasi korlatozas esetén az allas-felajanlasi kotelezettség
értelmezése. A torvény szerint a védett személyi kor esetében a munkaltaté mikodésével vagy
a munkavallald magatartdsaval indokolt felmondas elétt meg kell vizsgalni, hogy van-e a
munkavallalo szerz8dés szerinti munkavégzési helyén megfeleld, lires munkakor.?? Kérdéses,
kolcsonzés esetében ezt milyen foldrajzi korben kell keresni, ha a munkaszerzddés kifejezetten
nem rendelkezik a munkavégzés helyérdl. A ,,szokas szerinti” munkavégzési hely ugyanis itt
egyarant jelentheti az aktualis (illetve az utolsd) kolcsonvevd telephelyét €s a kdlcsonbeado
teljes miikodési korét is, noha a kétféle értelmezés a munkavallalo — illetve a felmondasi
korlatozas védelmi ereje — szempontjabol kozel sem azonos.?! A kérdést célszerli volna

jogalkotés utjan rendezni.

Kifogasolhato eltéré szabalyok

Felmondas, lényegi indokolads nélkiil

A felmondas indokolasa tekintetében az Mt. dramai valtozast hozott. Az 1992. évi Mt. eloirta,

hogy a kolcsonbeadd a megfeleld munkalehetdség hianyara hivatkozva csak akkor mondhat fel

18 Mt. 220. § (3) bek.

19 Mt. 220. § (4) bek.

20 Mt. 66. § (4-6) bek.

2L Kovécs Szabolcs (2013): Az 1992. évi Mt. bir6i gyakorlatinak tovabbélése — a munkaerd-kdlcsonzés szabalyai.
HR-Munkajog 2013. marcius 20-21. o.
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a munkavallalonak, ha a kikolcsénzésre iranyuld kisérletei 30 napig eredménytelenek voltak.?
Ez arendelkezés valdjaban nem volt mas, mint a klcsonzott munkavallalot védo nagyon fontos
garancia. Eszerint, ha a két kikolcsonzés kozotti idétartam nem érte el a 30 napot, akkor a
kolcsonbeadd nem mondhatott fel a munkavallalonak csupan a foglalkoztatas sziinetelésére
hivatkozassal. E szabaly hiven tiikr6zi a munkaerd-kdlcsonzés azon sajatossagat, hogy a
munkaviszony tartalmat nem meriti ki egyetlen kdlcsonvevonél valé munkavégzés. Csak igy
valosul meg a kolcson-munka munkavallaloéi eldonyének tartott valtozatossag, széleskori
tapasztalatszerzési lehet6ség, illetve az a biztonsag, hogy a munkaviszony tobb kikodlcsonzést
is ativel majd.?®> A 30 napos szabaly nélkiil a kdlcsonbeadd az utolsod kikdlesonzés leteltét
kovetden akar azonnal hivatkozhatna arra, hogy nem tartja racionalisnak a munkavallald
allomanyban tartdsat — hiszen munkaerejére nincs kereslet a piacon —, igy munkaviszonyat
mitkodésével Osszefliggd okbdl jogszerlien megsziinteti.’* A minimum 30 napos id6koz
eldirasaval a kolcsonzott munkavallald atmeneti id6hoz jut, amig munkaviszonya fennmarad,
és egy Ujabb kikodlcsonzés lehetdsége is é1.2°

Hozz4 kell tenni, hogy a 30 napos szabaly elméleti indokoltsdga mellett szdmos gyakorlati
problémat is felvetett.?® Ez elsdsorban abbol ered, hogy a rendelkezés meglehetdsen sziikszavu,
¢s a felmeriil6 részletkérdéseket egyaltalan nem rendezte. Kérdéses volt példaul, hogy mit jelent
a megfeleld foglalkoztatas a szakképzettség, fizetés, foldrajzi hely stb. vonatkozasaban, illetve
a torvény a 30 napos id6tartam szamitdsa kapcsan sem adott eligazitast (pl. beleszamit-e azon
iddszak, amikor a munkavallald egyébként sem kotelezheté munkavégzésre, mert példaul
keresOképtelen, vagy rendes szabadsagon van).

A részletek elnagyoltsdga mellett is megitélésem szerint a 30 napos szabaly példaértéki
rendelkezés volt a munkaerd-kdlcsonzés hazai szabalyozasaban. Azzal, hogy a munkaviszony
hosszat legalabb 30 nappal ,,megnytjtotta” egy kikolcsonzés idejéhez képest, lehetové tette,
hogy a kolcsonzés eldnyei a munkavallaldo oldalan is jelentkezzenek. Ezért tartom

sajnalatosnak, hogy az 0j szabdlyozas ezt a rendelkezést megsziintette, €s a munkavallalonak

221992, évi Mt. 193/, § (3) bek.

2 Burik Maria megfogalmazasaban ez a munkavallalé szdmadra ,,a biztonsag illtiziojat” kelti a rugalmas, modern
munkaerd-piacon. Burik Maria (2013): Milyen irAnyba halad a munkaer6-kolesonzés? Eredeti célok és Gjfajta utak
a kozszféraban is. HR-Munkajog 2013. marcius 23. 0.

24 A bir6i gyakorlat alapjan ugyanis a munkaltaté mitkddésével dsszefiiggd okbol torténd felmondas tényénél fogva
okszertli, a munkaltatd gazdalkodéasanak racionalitasat, célszerliségét nem vizsgalja a birosag. MK 95.

5 A Legfels6bb Birosag egy itéletében kiemelte, hogy nem mindsiil a kdlcsonbeadd mitkodésével dsszefiiggd
oknak, ha a kolesonvevd nem igényel ujabb, vagy tovabbi munkaer6t. Erre hivatkozassal csak a 30 nap elteltével
lehet megsziintetni a munkaviszonyt. LB Mfv.1.10.035/2007/4.

2 Részletesen lasd: Kartyas, Takacs (2008) id. mii 30. 0.; Takacs Géabor (2010): Mit tehet a kdlcsonbeado, ha a
kolcsonvevo visszakiildi a munkavallalot? Avagy mennyire is rugalmas a munkaerd-koélesonzés? Human Szaldo,
2010. marcius.
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kedvezd eldirast egy alkotméanyos szempontbol is kifogéasolhato, kizardlag a munkaltatok
érdekét szolgald megoldassal helyettesiti.

Az MLt. szerint a felmonddas indokolésa tekintetében a kolcsonbeadd mikddésével dsszefliggd
oknak mindsiil a kikolcsonzés megsziinése is.?’ Azaz, visszajara forditva az eddigi
szabalyozast, a kdlcsonbeadod a kikdlesonzés megsziinésével nyomban felmondast kozolhet a
munkavallaloval, egyszeriien e tényre hivatkozva. Igy a gyakorlatban a kikélesonzés vége
legtobbszor a munkaviszony végét is jelenti majd, ami a munkavallalok szamara igen
elénytelen. Eszre kell venni, hogy ilyen esetben a felmondas indoka egyszeriien az lesz, hogy
a munkavallalo kikolcsonzése megsziint.?® Arra mar nem kell kitérni a felmondas
indokolasaban, hogy miért ért véget a kikdlcsonzés (pl. mert a kolcsonvevonél kisebb 1étszami
munkaerd valt sziikségessé, vagy a munkavallald rosszul teljesitett, kotelezettségszegést
kovetett el stb.). Igy a munkavallalé nem tudja vitatni a felmondas jogszeriiségét, hiszen a
kikolcsonzés megsziinése — a torvény ereje altal — Onmagiban okszerli indoka lesz a
munkaviszony megsziintetésének. Raadasul, a kikolcsonzés megsziinése olyan koriilmény,
amelyet maga a kdlcsonbeado is eléidézhet (pl. adott munkavallalo visszahivasaval és egyidejii
helyettesitésével, vagy a kdlcsonvevovel kotott szerzddés felmondasaval). A munkavallalot
még arrol sem kell tijékoztatni, hogy a kdlcsonvevd vagy a kdlcsonbeadod sziintette-e meg a
kikolcsonzést.?

Az indokoléssal kapcsolatos aggalyokat jol mutatja egy konkrét eset, amelyben a munkavallalo
kikolcsonzését azt kdvetden szilintette meg a kolcsonvevd, hogy a miiszak végén tavozaskor
egy munkavédelmi kesztylit taldltak nala. A kolcsonbeadd felmondasanak indoka a
kikolesonzés megsziinése volt, igy a munkavallalo hiaba vitatta a perben, hogy 6 a kesztytit el
akarta volna tulajdonitani. A birdsag szerint azt a koriilményt, hogy a kolcsonvevd milyen
indokkal sziinteti meg a kikdlcsonzést, a birdsag nem vizsgalhatja. Mivel pedig a kikdlcsonzés
ténylegesen megsziint, a felmondas indokoldsa jogszeri. Ehhez képest a felmondas
jogellenességét legfeljebb rendeltetésellenes joggyakorlas vagy diszkriminécio esetén lehetne

megallapitani.*

27 Mt. 220. § (1) bek. A megfogalmazasbol lathatd, hogy ez az indok csak hatdrozatlan munkaviszonyban
fogadhato el, hiszen a hatarozott idejii munkaviszonyban a munkaltaté miikodésével dsszefiiggd ok nem mindsiil
jogszerii felmondési indoknak [Mt. 66. § (8) bek.]. A felmondasi indokok tag értelmezésén alapuld eltérd
allaspontot lasd: Kardkovacs (2012) id. mi 403. o.

28 Eppen ezért viszont nem fogadhat el jogszerii indoknak, ha a kikélesonzés csak a felmondas kozlését kovetden
(pl. a felmondasi id6 lejartakor) fog megsziinni. Kardkovacs (2012) id. mii 402—403. o.

2 Gyulavari, H6s, Kartyas, Takacs (2012) id. mt 306. o.

304,M.503/2013/9. Részletesen lasd: Kovacs Szabolcs (2014): A kikdlcsonzés megsziinése, mint felmondasi indok
— egy birdsagi itélet tiikrében. HR-Munkajog 2014. majus 27-28. 0.
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Megitélésem szerint a kikdlcsonzés megsziinésének felmondasi indokként vald elfogadédsa
lényegében indokolas nélkiili munkaltatéi felmondast jelent. Erdemes e ponton parhuzamot
vonni a kormanytisztvisel6k, koztisztviselok indokolas nélkiili felmentésére vonatkozoé korabbi
szabalyokkal. Az Alkotmanybirdsag 2011-ben tobb ponton alkotmanyellenesnek talalta, hogy
a kormanytisztviseloket altalaban, a koztisztviseloket pedig bizonyos esetekben a munkaltatd
indokolads nélkiil felmenthetett.3 Az alkotmanyellenesség indokai koziil az aldbbiak
véleményem szerint a kikolcsonzés megsziinésére alapozott munkaltatoi felmondassal szemben
is joggal hozhatok fel.

A testiilet kimondta, hogy az egyoldali munkaltatdoi megsziintetés esetén az indokolasi
kotelezettség torvényi szabalyozasa olyan garancialis kérdés, amely alkotmanyos jelentoséggel
bir, és amelynek szabdlyozdsa a munkdhoz wvald joggal Osszefliggésben az allam
intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik.3? A munkahoz vald jogot sérti tehat, ha az
alarendeltségben torténd munkavégzésre iranyuldé munkaviszonyt a munkaltatd indokolas
nélkiil sziintetheti meg egyoldalian. Az Alkotmanybirdsadg kovetkezd érve szerint, indokolas
hidnyéban nincs hatékony jogvédelem a munkaltatoi dontéssel szemben. Bar azt birdsag elott
meg lehet tamadni, az indokolas mellézése aranytalanul korlatozza a munkat végzot megilletd
bir6i jogvédelemhez vald jogot.®® Végiil, az indokolas hidnya miatt kiszamithatatlan médon
keriilhet veszélybe a munkdt végzd ¢€s csaladjanak létfenntartasa. Mindez feltétlen
alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt szamukra. Ez a kiszolgaltatott helyzet — az
Alkotmanybirésag megfogalmazasaban a kormanytisztviselok, koztisztviselok ,,allami
feladatmegoldas eszkdzeként valo kezelése” — ellentétes az emberi méltosaggal.®

Ezeket az aggalyokat jol mutatja a fent ismertetett eset. Mivel a kikdlcsonzés megsziintetése
nem jelent érdemi indokolasi kotelezettséget a kolcsonbeadd szamara, fel kell vetni a
kolcsonzott munkavallalok munkéhoz, hatékony jogvédelemhez vald joga, illetve emberi
méltosaga sérelmének veszélyét. Osszességében az Mt. egy példaértékii szabaly helyébe egy

alkotményos szempontbdl is kifogasolhaté megoldast Iéptetett.

31.8/2011. (IL. 18.) sz. AB hatarozat és 29/2011. (IV. 7.) sz. AB hatérozat.
32 Alkotmany 70/B. § (1) bek., Alaptdrvény M) és XII. cikk.

33 Alkotmany 57. § (1) bek., Alaptorvény XX VIIL cikk.

34 Alkotmany 54. § (1) bek., Alaptorvény I1. cikk.
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Felmondasi ido és végkielégités

A munkaviszony végén biztositandd jaranddsdgok kapcsan kiilondsen szembe6tld a
rugalmasitasi szandék. A kolcsonzott munkavallalok mind a felmondasi id6 hossza, mind a
végkielégités tekintetében hatranyt szenvednek a hagyomanyos munkaviszonyban allokhoz
képest, anélkiil, hogy ezt barmilyen eclfogadhaté indokkal ala lehetne tamasztani. Ami
jogfosztas az egyik oldalon, az kdzvetlen anyagi elény a munkaltatok szdmara. Egy harom éve
jogviszonyban allo kolcsonzott munkavallald esetén a felmondas masfél havi tavolléti dijjal
keriilhet kevesebbe, mint egy kdzvetleniil alkalmazott munkatars esetén.

Mig az 1992. évi Mt. szerint munkaerd-kdlcsonzésnél a felmondési id6 15 nap, illetve legalabb
egyéves munkaviszony esetén 30 nap volt, az Mt. a felmondasi id6 hosszat minden esetben,
mindkét fél vonatkozasaban egységesen 15 napban éllapitja meg.® A rovidebb felmondési id6t
az Alkotmanybirdsag nem kifogéasolta mar emlitett hatdrozataban. Mint kifejtette, az 1992. évi
Mt. szabdlya figyelembe veszi, hogy a munkaerd-kolcsonzés sajatossagai elsésorban a rovid
id6tartamu, atmeneti foglalkoztatds esetén érvényesiilnek, de annél kevésbé indokolt az eltérd
szabalyozas, minél tartdsabban all fenn a munkaviszony. Ezért aztan visszalépésnek — és a
megkiilonboztetés alkotmanyos tilalmaba iitkozének — tlinik az Mt. altal a jogviszony
iddtartamatol fliggetleniil, egységesen 15 napban meghatarozott felmondasi id6. Aligha van
ugyanis ésszerli indoka annak, hogy miért rovidebb a felmondasi ideje a kdlcsonvevonél 6t évig
dolgozé kolesonzott munkavallalonak, mint az ugyanott kdzvetleniil alkalmazott kollégdjanak.
Mig az 1992. évi Mt. alapjan soha nem volt kotelezd végkielégitést fizetni munkaerd-
kolesonzés esetén,®® ezt a hatdlyos szabalyozas bizonyos kdrben mar eldirja. Véleményem
szerint ez a valtozas indokolt. A végkielégités rendeltetése az, hogy ha a huzamosabb ideig
fennalld munkaviszony a munkavallalotol fliggetlen okbol szlinik meg, ugy egy kiilon
juttatassal segitsék a munkavallalot az ezt kovetd dtmeneti idészakban.®” Ezt a timogatast akkor
is indokolt biztositani, ha a munkavallalé kolcsonzés keretében dolgozott. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy mivel a gyakorlatban rovid ideig éllnak fenn a kolcsonzésre irdnyuld
munkaviszonyok, a végkielégitésre jogositdo harom évet nem sok kdlcsonzott munkavallalo érné

el. A jogintézmény rendeltetése tehat munkaer6-kolcsonzés esetén is fennall, ezért ismét

35 Mt. 220. § (2) bek.

361992, évi Mt. 193/P. § (1) bek.

37 Ezzel egyez8en fogalmazta meg a végkielégités céljat a kozelmultban az Eurdpai Birdsag az Andersen esetben
[C-499/08. Ingenierforeningen i Danmark v Region Syddanmark (2010) ECR 00000 para. 27-34.]
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onkényes megkiilonboztetésnek mindsithetd, ha a torvény kizarja ebbdl a kolcsonzott
munkavallalokat.

A torvény azonban korlatozza a kolcsonzottek végkielégitéshez vald jogat. A szembedtlden
munkaltatoi érdekek diktalta szabaly szerint, kdlcsonzésre iranyuld munkaviszony esetén jar
végkielégités, am azzal az eltéréssel, hogy a végkielégitésre vald jogosultsag megallapitasakor
az utolsd kikolesonzés idStartama mindsiil jogszerzé idének.® A kolcsonbeadok indokoldsa
szerint erre azért van sziikség, mivel a végkielégitésre jogositd harom, vagy tobb év alatt a
munkavallal6 tobb kdlcsonvevonek is dolgozhat, és kétséges, hogy ilyenkor melyikiik viselje a
végkielégités koltségeit.

Ez a magyardzat teljesen téves alaprol indul ki. A végkielégités ugyanis nyilvanvaldéan a
munkaltatot, és nem annak tgyfelét terheli, még akkor sem, ha jol azonosithatd, hogy a
munkaviszony fennalldsa alatt mely iigyfél, ligyfelek részére végzett munkat a munkavallalo.
Példaul, egy logisztikai tligyintézd végkielégitését természetesen nem az a harom cég fogja
kifizetni, akiknek a szallitmanyozasi ligyeit a munkavallalé intézte, hanem a munkaltatoja,
akinek javara a jogviszony alatt munkdjaval profitot termelt. Nincs ez masként munkaerd-
kolcsonzés esetén sem. A torvénybe bekeriilt szabaly alapjan viszont annak nincs jelentdsége a
végkielégités szempontjabdl, hogy az utolsd kikdlcsonzés elétt mennyi ideig allt fenn a
munkaviszony. P¢éldaul, ha az 6téves munkaviszony alatti utolsd kikdlcsonzés négy honapos
volt, a munkavallalot végkielégités nem illeti meg. JOI lathato, hogy igy e juttatas aldl igen
konnyen kibujhatnak a munkaltatok.

Ugyancsak ellentmonddsos, hogy az ipardgi imazs javitdsara egyébként sokat aldozé
kolcsonbeaddk miért sajnaljak a nekik dolgozd, profitot termeld munkavallaloktol a hosszi
tava foglalkoztatasért jaro elismerést, akar végkielégités, akar az altalanos szabalyok szerinti

felmondasi id6 tekintetében.3®

38 Mt. 222. § (5) bek.

39 Hozza kell tenni, hogy az amugy is rugalmas szabalyozas mellett a gyakorlatban a munkaltatok olykor
igyekeznek tovabb tagitani mozgasteriiket a kdlcsonzésre iranyuld munkaviszony megsziintetése terén, példaul a
hatarozott idejli szerz6dések vagy a probaidd rendeltetésellenes hasznalataval. Részletesen lasd: Kartyas Gabor
(2013): A sziirke harom arnyalata — keriilend6 praktikak a munkaer8-kolesonzésben. HR-Munkajog 2013. marcius
16-18. o.
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Osszegzés

A munkaerdé-kdlcsonzés sajatossdgai a munkaviszony megsziintetése korében is igénylik a
specialis szabalyozast. Az eltérd szabalyoknak elsGsorban a megosztott munkaltatdi poziciora,
a munkaviszony kikdlcsonzésen atnyuald jellegére és a kolcsonbeadd korlatozottabb
munkaltatoi lehetOségeire kell tekintettel lennie. A jogalkotd a kolcsonzési fejezetben a
megsziintetési rendszer kapcsan is sajatos szabalyanyagot illesztett az Mt.-be. Sajnalatos, hogy
ezek a szabalyok — kevés kivételtdl eltekintve —nem a jogintézmény jellegébdl eredo eltéréseket
tartalmazzéak, hanem — egy rugalmasabb foglalkoztatasi forma megteremtésének feltételezhetd
céljatol vezérelve — lényegében egy egyszeriisitett munkaviszony megsziintetési szabdalyait
rogzitik. Ezek a rugalmasabb szabalyok nem indokolhatéak a megosztott munkaltatoi
pozicidval és a foglalkoztatas ideiglenes jellegével sem.

Allaspontom szerint a munkaeré-kolcsonzésre iranyulé munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo szabalyanyag feliilvizsgalatra szorul. Ehhez a reviziohoz két alapveté szempontot
javaslok. Els6ként, a jogalkotonak azt az elvet kell figyelembe vennie, hogy csak a kdrben van
sziikség specialis szabalyozasra, ahol ez a jogintézmény 1ényegébdl ered. Masrészt, az altalanos
szabalyoktol valo eltéréseket a rugalmassag iranti igénnyel 6nmagéaban nem lehet indokolni,
csak ha ez egyben a foglalkoztatas érdemi kiilonboz9ségébdl ered, vagy a munkavallalo
valamilyen ellentételezésével parosul. Szem el6tt kell tartani, hogy a munkaviszony
megszlintetési szabalyainak lazitdsa és a foglalkoztatas bovitése kozotti korrelacid nem
bizonyitott, sét esetenként kimondottan cafolt.’® A munkajogi garancidk lebontdsa nem
kecsegtet igazoltan kedvezd munkaerd-piaci hatasokkal, az érintett munkavallalok

biztonsaganak csokkenésében viszont azonnal jelentkeznek hatranyai.*!

40 Gyulavari (2010) id. mii 67. 0.; Lehoczkyné Kollonay Csilla (2007): A szerzddési szabadsag kérdései az
ezredfordulé munkajogaban. In: Liber Amicorum. Unnepi eldadasok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére.
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 63. 0. Nincs empirikus bizonyiték arra, hogy a befektetéseket vonzana,
vagy a kereskedelem teljesitményét javitana a munkajogi védelem csokkentése. Langille, Brian (2006): Labour
Law’s Back Pages. In: Davidov, Guy; Langille, Brian: Boundaries and Frontiers of Labour Law. Goals and Means
in the Regulation of Work. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 32-33. o.

“1 Ebben a folyamatban a legljabb aggaszté fejlemény a szocialis szovetkezeteken beliili tagi munkavégzési
jogviszony, amelyet a jogalkotdé minden munkajogi garancia alol kivett. Kritikajat lasd e szamban Ferencz
Jacinttol, illetve: Lorodi Laszlo (2014): A munkaviszonyon tili foglalkoztatasi viszonyok. Szocidlis szovetkezet,
tagi munkavégzési jogviszony. HR-Munkajog 2014. november-december.
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