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Az altalanos jogelvek es az Alapjogi Charta szerepe az Europai Birosag
életkoron alapulo hatranyos megkulonbdztetessel kapcsolatos

joggyakorlataban®

Hos Nikolett

Bevezetés

Az életkoron alapuld hatranyos megkilonbodztetés unids joggyakorlata 2005-ben az Eurdpai
Biréség Mangold? iigyben hozott dontésével vette kezdetét. Az Eurépai Birésag ebben az
tigyben azt az el6remutatd megallapitast tette, hogy ’az életkoron alapuld hatranyos
megkuldnboztetés tilalménak elve az uniés jog egyik alapelve’®. Az életkoron alapuld
diszkriminacié azéta is a 2000/78/EK iranyelvvel* kapcsolatban az egyik legdinamikusabban
fejléds jogteriiletnek szamit. Eddig a Birdsag 20 dontést® hozott ebben a targykorben és

tovabbi 13 tigy® van folyamatban. A mar eldontott tigyek majdnem felét, kilenc itéletet 15

! A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A
tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

2 C-144/04 Mangold EBHT [2005] 1-9981.

* A Mangold itélet 75. pontja.

* HL [2000] 303/16.

® C-144/04 Mangold EBHT [2005] 1-9981; C-411/05 Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-08531; C-427/06
Bartsch EBHT [2008] 1-07245; C-388/07 Age Concern England EBHT [2009] 1-01569; C-88/08 Hitter EBHT
[2009] 1-05325; C-341/08 Petersen EBHT [2010] 1-00047; C-555/07 Kiiciikdeveci EBHT [2010] 1-00365; C-
229/08 Wolf EBHT [2010] 1-00001; C-499/08 Andersen EBHT [2010] 1-09343; C-45/09 Rosenbladt [2010] I-
09391; C-250/09 és 268/09 Georgiev EBHT [2010] 1-11869; C-286/12 Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag
[2012] EBHT még nem jelent meg; C-159/10 és C-160/10 Fuchs és Koéhler EBHT [2011] 1-06919; C-297/10 és
298/10 Hennings és Mai EBHT [2011] 1-07965; C-447/09 Prigge EBHT [2011] 1-08003; C-132/11 Tyrolean
Airways EBHT [2012] még nem jelent meg; C-141/11 Hérnfeldt EBHT [2012] még nem jelent meg; C-152/11
Odar EBHT [2012] még nem jelent meg; C-476/11 Kristensen EBHT [2012] még nem jelent meg; C-546/11
Toftgaard EBHT [2013] még nem jelent meg.

® C-429/12. Pohl a 18 éves kor el6tti szolgalati idét figyelmen kiviil hagyo ill. csak részben figyelembe vevé
szabaly; szamos kérdés érkezett az Eurdpai Birosaghoz a Német Szovetségi Koztarsasaghol, amely a tartomanyi
birdk C-20/13 Unland, valamint a tartomanyi koztisztviselok bérezési rendszerében alkalmazott életkori
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fob6l 4llo nagytanicsban hozott meg a Birdsag.” Az életkoron alapuld diszkriminacio
tilalmanak altalanos unios jogi kereteit kijel6l6 rendelkezések és a vonatkozo birdsagi esetjog
alapjan fokozatosan kirajzolédnak az életkoron alapuld diszkriminacio tilalmanak normativ
keretei az unids jogban. A Birdsadg szdmos olyan jogértelmezési eszkozt alkalmaz, amellyel
megerésiti az életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetés normativitasat az unios jogban
és ezen keresztll az uniods tagallamok jogrendszerében. Ennek egyik eszkdze, hogy a Birdsag
az életkoron alapul6 hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvét az els6dleges jog szintjére
emelte. A jelen tanulmany célja annak vizsgélata, hogy milyen szerepe van kiléndsen az
uniés jog altalanos jogelveinek és az Alapjogi Chartanak az életkoron alapuld

diszkriminacidval kapcsolatos esetjogban.
Az életkoron alapulé hatranyos megkuldnbdztetés unios jogi keretei

Az életkoron alapuld diszkriminacié uniés jogi kereteit els6sorban a 2000/78/EK iranyelv
hatarozza meg. Az iranyelvet az EUMSZ 19. cikke alapjan fogadtak el. Az EUMSZ 19. cikkét
az Amszterdami SzerzOdés illesztette az alapszerzodésbe, €s sokaig ez volt az elsé olyan
elsédleges jogba tartozd rendelkezés, amely kifejezetten nevesitette az életkoron alapuld
diszkriminacid tilalmat. Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése azonban csak egy felhatalmazo
szabaly, amely alapjan a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen, egyhangusaggal

megfelel6 intézkedéseket fogadhat el az egyenld banasmod érvényre juttatasa érdekében.

Mint ahogyan azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, az Eurdpai Birdsdg az életkoron
alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvét az altalanos jogelvek, vagyis az
elsédleges jog szintjére emelte. Az id6kozben hatalyba 1épett Alapjogi Charta 21. cikk (1)
bekezdese is tilalmazza az életkoron alapuld hatranyos megkulonboztetést. Az Alapjogi
Charta sokaig nem volt a kotelezod erdvel rendelkezd unids jog része.® A Lisszaboni Szerzédés
(LSZ) azonban alapvetéen megvaltoztatta ezt a helyzetet. A LSZ 6. cikk (1) bekezdésének
értelmében a Charta ugyanolyan jogi kdtéerdvel bir, mint a Szerz6dések, vagyis az az unids

elsédleges jog részévé valt. Az Alkotmanyos Szerzédéssel ellentétben, maganak a Chartanak

kritérium unios joggal vald Osszeegyeztethet6ségét érinti: 501/12 Specht; C-502/12 Schombera; C-503/12
Wieland; C-504/12 Schénefeld; C-505/12 Wilke; 506/12 Schini; C-540/12 Schmell, C-541/12 Schuster; tovéabbi
folyamatban 1év6 {igyek: C-416/13 Vital Pérez a helyi rendérkapitanysagon betdlthetd allashely
megpalyazasahoz legfeljebb 30 éves életkort elbird szabaly, C-417/13 Starjakob; C-266/11 Frandsen pilotak
kételezd nyugdijazasat a 60. életév betdltésekor eldird kollektiv szerzOdéses rendelkezés.

" Egy Uigyet akkor utalnak a nagytanacs elé, ha azt az iigy bonyolultsdga, jelent6sége illetve egyéb kiilonleges
korilmény indokolja, vagy az eljarasban résztvevd tagallam vagy intézmény kéri. A Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 60. cikk (1) bekezdése HL [2012] 265/1.

8 Az uniés intézmények, vagyis az Eurépai Parlament, a Bizottsag és a Tanacs 2000. december 7-én mindéssze
tinnepélyes keretek kdzott kihirdette.
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a szovegét nem foglaltak az alapszerz6désbe, hanem azt az Eurdpai Parlament, Bizottsag és a
Tanacs 2007 decemberében tnnepélyes keretek kdzott ismét kihirdette és annak szvege
megjelent az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.® A Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan a
tagallamok a Charta rendelkezéseit csak akkor kotelesek alkalmazni, ha unids jogot hajtanak
végre (when they are implementing Union law’, ’bei der Durchfiihrung des Rechts der
Union’). Az Eurépai Birésag Akerberg Fransson'® (igyben hozott dontése alapjan a
"végrehajtas’ kifejezést tagan kell értelmezni, tehat abba nem csak az tartozik bele amikor pl.
a tagallamok egy unids iranyelvet implementalnak, hanem az is amikor a tagallami intézkedés
az unios jog tagabb értelemben vett alkalmazasi korébe esik (when they are acting in the
scope of application of EU law). Ilyen eset példaul, amikor egy tagallami szabalyt nem
kifejezetten az iranyelv implementacidjanak céljabdl fogadnak el, de olyan kérdést szabalyoz,
amely az iranyelv targyi hatalya ala tartozik. A Birdsagi esetjog alapjan a Charta és az

altalanos jogelvek hatalya Iényegében megegyezik.

A 2000/78/EK iranyelv rendelkezései alapjan az életkoron alapulé diszkriminaci6 tilalmanak
altalanos jogi keretei az unios jogban a kovetkezokkel jellemezhetok. Tekintettel arra, hogy az

I** — nincs életkor

uniés jogban — ellentétben példaul az Egyesiilt Allamok jogrendszeréve
alapjan korlatozva az életkoron alapul6é hatranyos megkilonboztetés tilalméanak hatalya, ezért
az alapvetden mind a fiatal, mind pedig az iddsebb munkavallalokat védi a hatranyos
megkulonboztetéssel szemben. Az irdnyelv targyi hatalya olyan tag, hogy abba Iényegében
barmilyen foglalkoztatési szabaly beletartozhat a foglalkozashoz vald hozzaférést6l kezdve, a
dijazason at, a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos munkaiigyi szabalyokig.™
Kivételt képeznek a nyugdijkorhatart meghatarozé rendelkezések'®, valamint az allami
szociélis biztonsagi rendszerek kifizetéseivel kapcsolatos feltételek'®, amelyre az iranyelv
nem alkalmazand6. A tagallamok tovabbd rendelkezhetnek gy, hogy az iranyelv

rendelkezéseit nem kell alkalmazni a fegyveres erSkre.® Az irényelv rendelkezéseit

° HL C [2007] 303/1-16.

10°C-617/10 Akerberg Fransson EBHT [2013] még nem jelent meg, 21. pont. Ahogyan a Birésag fogalmazott az
itéletben, olyan eset nem fordulhat el6, hogy az uniés jog alkalmazandd, de a Charta altal biztositott alapjogok
nem. Kovetkezésképpen az unids jog alkalmazhatésdga magaban foglalja a Chartdban foglalt alapjogok
alkalmazhatdsagat. Daniel Sarmiento (2013): Who’s Afraid of the Charter? The Court of Justice, National
Courts and the New Framework of Fundamental Rights Protection in the EU. Common Market Law Review,
2013. 50. sz., 1267-1304. o.

1 Az Egyesilt Allamok és az uni6s jog rovid 6sszehasonlitaséra lasd Daniela Gross (2010): Die Rechtfertigung
einer Altersdiskriminierung auf der Grundlage der Richtlinie 2000/78/EG. Freiburg, Nomos, 32-35. oldalak.

123 cikk (1) bekezdés.

3 |asd az iranyelv 14. preambulum-bekezdését.

43 cikk (3) bekezdés.

153, cikk (4) bekezdés.
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ugyanakkor a koz- és magéanszféra tertiletén is alkalmazni kell*, valamint nem csak az
életkoron alapuld diszkriminacio nyilt, kdzvetlen formai tilalmazottak, hanem a kozvetett
diszkriminacié is'’. Az mas kérdés, hogy a Birésag joggyakorlatdban ez idaig altalaban

kozvetlen diszkriminaciéval foglalkozott.*®

Ugyanakkor ezt a széles alkalmazasi kort ellensulyozandd, az életkoron alapul6
diszkriminacio szélesebb korben kimenthetd az iranyelv rendelkezései alapjan. Ez kilondsen
a diszkriminacio nyilt, kozvetlen forméajaval kapcsolatban bevezetett szélesebb korii Kimentési
rendszerben nyilvanul meg. 2. cikk (5) bekezdése alapjan kivételt keépeznek az iranyelv
rendelkezései alél az olyan intézkedések, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsdhoz, a biincselekmények megakadalyozasahoz, az
egészség védelméhez és masok jogainak és szabadsdganak a védelméhez sziikségesek. A 4.
cikk (1) bekezdése alapjan pedig megengedettek lehetnek az olyan életkori szabalyok,
amelyekben az életkor hasznalata olyan valddi és meghatarozo foglalkozasi kovetelménynek

szamit, amelyet a tevékenység jellege indokol, feltéve, hogy az aranyos.

Ezen altalanos kimentési klauzuldk mellett, amelyek a diszkriminaci6 egyéb formai esetében
is alkalmazhatbak, az iranyelv 6. cikke egy tovabbi, kifejezetten az életkoron alapuld
diszkriminacidra vonatkozO kimenteési rendelkezést tartalmaz. A 6. cikk (1) bekezdése
értelmében a tagallamok  kiilonbozé, e cikkben példalozd jelleggel  felsorolt
foglalkoztataspolitikai, szocialpolitikai  célbol igazolhatjdk az  életkoron alapul6
diszkriminaciét megvalositd intézkedéseiket, feltéve, hogy azok aranyosak. A 6. cikk (2)
bekezdese alapjan pedig a tagallamok a szocialis biztonsagi rendszerekbe valo belépéssel
kapcsolatban, a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatadsra valé jogosultsdg feltételrendszerében
alkalmazhatnak jogszertien életkori kritériumot. Mindkét kivétel alkalmazhatdé kozvetlen
diszkriminacidval kapcsolatban is. E két utobbi kimentési ok k6z0s jellemzdje tovabba, hogy
azok alapjan csak akkor lehet sikeresen kimenteni egy intézkedést, ha a jogszerti célok és az

annak megvaldsitasat szolgalo intézkedések egymassal aranyban allnak.

Az életkoron alapul6 héatranyos megkiilonboztetés szélesebb kimentési lehetésége az életkor
specialis helyét tdmasztja ala a diszkriminacio iranyelv altal tilalmazott egyéb formai kozott.

Egyrészrdl az életkor valoban 0Osszefiiggésben dallhat az egyéni teljesitOképesség

163, cikk (1) bekezdés.

172, cikk.

18 Ez idaig csak egy olyan eset volt, amelyben felmeriilt a kdzvetett diszkriminacié fogalmanak értelmezése az
életkoron alapuld hatranyos megkiilénbdztetéssel kapcsolatban. C-132/11 Tyrolean Airways EBHT [2012] még
nem jelent meg].
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csokkenésével, alatimasztva, hogy ezen az alapon jogszerlien lehet kiilonbséget tenni egyes
személyek kozott.*® Ahogy Mazék fétanacsnok kifejtette az Age Concern England tigyben,
»az életkor nem természeténél fogva ,,gyanus ok”, legalabbis nem annyira, mint a faj vagy a
nem. Az altalaban konnyen adminisztralhatd, vilagos és atlathatd, életkoron alapuld
megkulonboztetések, korhatarok és életkorral kapcsolatos intézkedések — éppen ellenkezéleg

— széles korben elterjedtek a jogban, kiiléndsen a szocialis és munkajogi szabalyozasban.”?.

A fentieket figyelembe veéve a 2000/78/EK iranyelv valdban csak az életkoron alapulo
diszkriminacidval szembeni védelem altalanos jogi kereteit fekteti le. Az, hogy az unios jog
pontosan milyen védelmi szintet biztosit a hatranyos megkulonbodztetéssel szemben, jelentds
részben az Eurdpai Birdsag jogértelmezésén mulik. Az életkoron alapul6 diszkriminacioval
kapcsolatos joggyakorlatdban szamos olyan jogértelmezési eszkdzzel él a Birdsag, amelynek
segitségével fokozatosan megerdsiti az életkoron alapuld diszkriminacié tilalmanak
normativitasat az unios jogban és ezaltal a tagallamok jogrendszerében. Igy példaul a Birdsag
egyértelmiien elhatarolta egymastél az egyes kimentési rendelkezéseket. A Prigge? iigyben
leszdgezte, hogy a pilotdk munkaviszonyanak 60. életév betdltésekor ipso iure megsziinését
eldird szabaly elméletileg igazolhat6 a 1égikozlekedés biztonsaganak fenntartdsaval. Azonban
a légi kozlekedés biztonsadga a kozbiztonsadg védelme érdekében elfogadott intézkedésnek
mindsiil, ezért csak a 2. cikk (5) bekezdése alatt fogadhat6 el, mint legitim cél, a 6. cikk (1)
bekezdése ald ugyanis csak foglalkoztataspolitikai, szocialpolitikai célok tartoznak. Annak,
hogy egy intézkedés melyik kimentési ok ala esik, onmagaban jelent6sége van. A 2. cikk (5)
bekezdése, mint az egyenlé banasmod aloli kivételt lehet6vé tevd rendelkezés szigordan
értelmezendd, mig a 6. cikk (1) bekezdése alatt a tagallamoknak altalaban szélesebb

mozgastere van az intézkedések kimentésére.

Onmagaban az is meghatarozza az életkoron alapuld diszkriminécio elleni védelem szintjét az
uniés jogban, hogy az Eurdpai Birdsag milyen intenzitassal alkalmazza az aranyossag tesztet
az intézkedések kimentése soran. Mig a Birdsag altalaban a 6. cikk (1) bekezdése alatt széles
korben elismeri a tagallamok legitim foglalkoztataspolitikai céljait, addig az igazi szlirét az
aranyossag teszt alkalmazasa jelenti. Az aranyossag teszt rendszerint két dolgot foglal
magaban: a nemzeti intézkedés alkalmassaganak illetve sziikségességének vizsgalatat. Az

alkalmassag teszt annak absztrakt vizsgalatat jelenti, hogy az intézkedés képes-e egyaltalan

19 Catherine Barnard (2006): EC Employment Law. Oxford, OUP, 383-393. 0.

% Mazak fétanacsnok véleménye a C-388/07 szami Age Concern England EBHT [2009] 1-01569 iigyben, 74.
pont.

21 C-447/09 Prigge EBHT [2011] 1-08003.
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megvaldsitani az elérni kivant célt, a szlkségesség teszt kétféleképpen is alkalmazhato.
Keveéshé szigoru alkalmazasa esetén az intézkedés csak annak nyilvanvalo hibaja esetén
(manifest error) Utkozik az unids jogba. A szilkségesseg teszt szigortbb alkalmazésa esetén a
birdsdg azt vizsgalja, hogy rendelkezésre allt-e az intézkedés megvaldsitadsat hasonldan
hatékonyan szolgald, azonban az érintettek érdekeit kevésbé hatranyosan érinté eszkoz a
jogszerli cél megvalositasara (less restrictive alternative tes‘[).22 Elsé ranézésre a birdsagi
esetjogban az aranyossag teszt intenzitasa esetrdl esetre valtozik. Egy olyan intézkedéstipus
kezd kirajzolddni, amellyel kapcsolatban elfogaddbb a Birdsag, ez az altaldnosan
alkalmazando un. kotelez6 nyugdijazassal kapcsolatos tigyek kore. Kotelez6 nyugdijazas alatt
a birdsagi esetjog alapjan azt érthetjik, amikor pl. a munkaviszony a torveny erejénél fogva
(ipso iure) megsziinik egy bizonyos, altalaban az altalanos nyugdijkorhatarhoz kapcsolddo
életkorban. Abban az esetben, ha egy ilyen intézkedést altalanos jelleggel, tehat nem egy
bizonyos foglalkozasi csoport pl. orvosok®, pil6tak?* tanarok®  vonatkozasaban
alkalmaznak?®®, akkor azokkal kapcsolatban a Birdsag szélesebb mérlegelési mozgasteret
biztosit a tagallamoknak.?” Ennek oka, hogy amint azt a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk, az
életkoron alapulé diszkriminacios tgyek a Mangold eset Ota a tagallami birésagok és az
Eurdpai Birdsag kozotti erdviszonyok kereszttiizében allnak. Tekintve, hogy a kotelezd
nyugdijazassal kapcsolatos ugyek érzékeny politikai kérdeseket vetnek fel, ezért a tagallami
birésagokkal val6 kooperativ viszony fenntartdsa érdekében a BirGsag szélesebb korben

lehetdvé teszi az ilyen intézkedések kimentését.

Az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés normativitasat erdsiti az unids jogban az is,
hogy azt az Eurdpai Birdsag az unids jog altalanos jogelveinek szintjére emelte. A Mangold
eset Ota a Birdsagi esetjogban idor6l idére megjelenik az az érv, hogy a 2000/78/EK iranyelv
célja, hogy pontositsa az elsddleges jog korébe tartozd az életkoron alapuld hatranyos
megkuldnbdztetés tilalmanak altalanos jogelvét. Tovabbé az altalanos jogelvek mellett, illetve

22 Lasd bvebben: Hés Nikolett (2010): Az Europai Birésag életkoron alapulé hatranyos megkiilonbdztetéssel
kapcsolatos joggyakorlata, kilénos tekintettel az ardnyossag teszt alkalmazasara. Eurdpai Tikor, 2010. 3. sz.,
57-76. o.

23 C-341/08 Petersen EBHT [2010] 1-00047.

24 C-447/09 Prigge EBHT [2011] 1-08003.

2> C-250/09 és 268/09 Georgiev EBHT [2010] 1-11869.

% Jellemzéen olyan foglalkozasi agak esetén, ahol korlatozott az allashelyek szama.

21 C-411/05 Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-08531; C-388/07 Age Concern England EBHT [2009] 1-01569;
C-45/09 Rosenbladt [2010] 1-09391; C-141/11 Hérnfeldt EBHT [2012] még nem jelent meg; A szakirodalomban
megfogalmazott kritikdkkal kapcsolatban lasd: Ulrich Preis (2010): Schlangenlinien in der Rechtssprechung des
EuGH zur Altersdiskriminierung. Neue Zeitschrift flir Arbeitsrecht, 2010. 23. szdm, 1327. o.; Elaine Dewhurst
(2013): Intergenerational Balance, Mandatory Retirement and Age Discrimination in Europe: How Can the ECJ
Better Support National Courts in Finding a Balance between the Generations Common Market Law Review
2013. 50. sz. 1333-1362. oldalak.
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sokszor azzal parhuzamosan, a Birdsag egyre tobb itéletében hivatkozik az Alapjogi Charta
rendelkezéseire. A tanulmany utolsé fejezete azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen
szerepe van az Alapjogi Chartdnak a 2000/78/EK iranyelv rendelkezéseinek értelmezése

soran.
Az unios jog altalanos jogelveinek szerepe az Eurdpai Birosag joggyakorlataban

A Birésag a Mangold tigyben megalapozott és a Kiiciikdeveci®® itéletben tovabbfejlesztett egy
sajatos értelmezési keretet 2000/78/EK iranyelvvel kapcsolatban, amelynek Iényege, hogy a
2000/78/EK iranyelv, csak pontositja az unids jog elsddleges jogdban megfogalmazott, az
életkoron alapuld hatrdnyos megkilonboztetés tilalmanak altalanos jogelvét. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a tagallami bironak kotelessege figyelmen kivil hagyni a 2000/78/EK
iranyelvvel ellentétes nemzeti rendelkezést, még akkor is, ha a jogvita maganszemélyek
kozott van folyamatban. Az életkoron alapuld hatranyos megkilonbdztetés tilalmanak
alapvet6 jogelve azonban csak akkor alkalmazhat6, ha az alapjogvita egyébként az unids jog
alkalmazasi korébe esik. Ez utobbi feltételt a Birosdg meglehetésen tagan értelmezi. EQyrészt
a Birosag érveibdl az kdvetkezik, hogy az alapvetd jogelv és a 2000/78/EK iranyelv tartalma
lenyegében egymassal megegyezik. Ezért minden olyan tagallami jogszabalyi, vagy kollektiv
szerzédéses rendelkezés, amely a 2000/78/EK iranyelv targyi hatalya ala tartozd kérdést
szabalyoz, egyben az unios jogelv alkalmazasi korébe is esik. A Birésag legujabb,
Kristensen® tigyben hozott itélete alapjan az unios jog alkalmazasi korét olyan széleskortien
kell értelmezni, hogy abba beletartozhat akar egy munkaszerzédésben foglalt olyan Kikotés is,
amely a 2000/78/EK iranyelv targyi hatalya ala tartozo kérdést szabalyoz. Ennek oka, hogy
egy ilyen szerzédéses kikotés mogott is talalhaté végsé soron egy az unids iranyelvet
implementald nemzeti jogszabaly, melyet a maganszemélyeknek alkalmaznia kell. VValdjaban
tehat az unios joggal valé gyenge kapcsolat is megalapozhatja az alapvetd jogelvek

alkalmazasat.

Felmeril a kérdés, hogy mi sziikség van egy alapvetd jogelvre hivatkozni abban az esetben,
ha a kérdéses témakort részletesen szabalyozza valamely masodlagos jogforras? Tovabba,
mivel a Birésag nem minden itéletében hivatkozik az életkoron alapuld hatranyos
megkulonbdztetés tilalmanak elvére, ezért az is kérdés, hogy annak pontosan mikor van
szerepe a 2000/78/EK iranyelv mellett az életkoron alapulé hatranyos megkllonbodzetés

vizsgalata soran.

%8 C-555/07 Kiiciikdeveci EBHT [2010] 1-00365.
29 C-476/11 Kristensen EBHT [2012] még nem jelent meg.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy az uniés jogrendszerben az altalanos jogelvek olyan irott
vagy iratlan jogelvek, amelyek kiegészitik az alapszerzddéseket ¢és segitségiil szolgalnak az
Eurépai Birésag szamara az unios jog értelmezése és alkalmazasa soran.*® Mivel az 4ltalanos
jogelvek az unids jog részét képez6 magasabb szintli jogforrasok, ezért azok megsértése
ugyanolyan jogsértésnek mindsiil, mintha az alapszerz6dés valamely rendelkezését sértenék
meg.®* Az éltalanos jogelveknek szémos funkci6ja van az uniés jogban, igy példaul fontos
eszkozil szolgéalnak a Birdsadg szamara az unids jogban talalhatd joghézagok kitoltésére. Az
alapszerzddésekben nem taldljuk meg az unios jog altalanos jogelveinek kataldgusat, azonban
az egyenlé banasmdd elve az Eurdpai Birdsadg joggyakorlata alapjan az unids jog altaldnos
jogelvei kozé tartozik. Az Eurdpai Birosag kordbbi joggyakorlataban is elismerte az egyenld
banasmad altalanos jogelvének “alkotményos funkcidjat’®:. A Defrenne 111* esetben példaul
kifejtette, a nemek kozotti diszkriminacio tilalménak elve nem csak az uniés jog egyik
alapelve, hanem az az unids jog altal védelmezett alapvetd jogok korébe is tartozik.
Hasonléan a Schroder® (igyben a Birdsag hangstlyozta, ugyan az egyenlé munkaért egyenld
bérezés elvét eredetileg gazdasagi megfontolasbol helyezték az alapszerzédésbe az alapitd
atyak, valdjaban az EUMSZ 157. cikk gazdasagi célja masodlagos annak szocialis céljaval
szemben, amely egy alapveté emberi jog kifejezésiil szolgal. Ehhez hasonldan azzal, hogy a
Birosag az életkoron alapuld diszkriminacié tilalmat magasabb szintli jogforrasok szintjére
emelte, megerésitette e tilalom normativitasat az unios és tagallami jogrendszerben. Ez az
értelmezési keret tovabba hivatkozasi alapként szolgal az unids jogi rendelkezések minél

szélesebb korii értelmezésének alatdmasztasara.

Az egyenl6 banasmoéd elvére hivatkozas a Mangold és Kiclkdeveci igyekben azt a tovabbi
celt is szolgalja, hogy el6segitse az 2000/78/EK irdnyelv minél hatékonyabb érvényre
juttatasat. A Birdsagi esetjog Iényege ugyanis, hogy az életkoron alapulé egyenl6é banasmod
elvének tartalma azonos a 2000/78/EK iranyelv rendelkezésivel, ezért az iranyelvbe iitk6zo
tagallami rendelkezés (esetleg szerz6déses kikotés) egyben az egyenlé banasmod altalanos

jogelvének sérelmét is jelenti. Az irdnyelvek tagallami jogrendszerekben val6 alkalmazasaval

% Alan Dashwood, Michael Dougan, Barry Roger, Eleanor Spaventa and Derrick Wyatt (2011): European
Union Law. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 321. o.; Koen Lenaerts és Piet VVan Nuffel (2011):
European Union Law. London, Sweet and Maxwell, 851. o.

31 C-112/77 Topfer kontra Bizottsag EBHT [1978] 1-1019, 19. pont.

%2 Dagmar Schiek (2006): The ECJ decision in Mangold: A further twist on the effects of directives and
constitutional relevance of Community Equality Legislation. Industrial Law Journal, 2006. 3. szam, 329-341. o.;
Mark Bell (2011): The principle of equal treatment: widening and deepening. In: Paul Craig and Grainne de
Burca: The Evolution of EU law. Oxford, OUP, 611-639. o.

% C-149/77 Defrenne v Sabena EBHT [1978] 1-01365, 26-27. pontok.

% C-50/96 Deutsche Telekom AG v Schroder EBHT [2000] 1-00743, 57. pont.
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kapcsolatban fontos alapelv az, hogy azok rendelkezéseire e jogforras pontatlansaga folytan
maganszemélyek kozotti jogvitdban nem lehet kozvetleniil hivatkozni.*® Az alapvetd jogelv
gyakorlati alkalmazéasa, mivel az a Szerzédésekkel azonos rangon all, valamint kilénosen,
amelynek tartalmét valamely mésodlagos jogforrds pontositja, ilyen korlatozasnak nincs
alavetve. Az egyenld banasmoéd elve igy akar azt is sziksegessé teheti, a tagallami bird
maganfelek kozotti jogvitaban hagyja figyelmen kiviil az unids jogba iitk6zé tagallami
rendelkezéseket. Az EurOpai Birosag tehat az iranyelvek horizontélis kdzvetlen hatlyaval
kapcsolatos vitdt megkerllve, pusztan a jogforrdsi hierarchia és az unids jog
elsédlegességének elve alapjan fejlesztette tovabb az irnyelvek tagallami jogrendszerbeli
érvényestilését.*® A Mangold és Kiiciikdeveci tigyek kovetkezménye ugyanis nem az, hogy
kdzvetlendl az iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazni, hanem hogy az unios jog kizérja a

tagallami jog valamely rendelkezésének alkalmazasat.

Ennek az értelmezési keretnek az elfogaddsa nem ment azonban teljesen zokkendmentesen.
Az alabbi fejezet ismerteti a Mangold gyet, valamint annak tovabbélését a birdsagi

esetjogban és azon tul.
a. A Mangold-tgy

A Mangold esetben a kérdéses foglalkozasi szabaly megengedte a munkaltatoknak, hogy azok
52. életéviket betoltott munkavallalokkal, az altalanos szabalyoktol eltéréen, objektiv
indokokra hivatkozas nélkil kossenek hatarozott idére sz6l6 munkaszerz6dést. Ezt a szabalyt
az idésebb munkavallalok foglalkoztatasanak eldsegitése céljabol vezették be
Németorszagban. Az alapeljaras két maganszemély, Werner Mangold és Ridiger Helm kdzott
folyamatban 1év6 jogvitat érintett. Mangold Gr szerint ez a szabaly életkoron alapuld
diszkriminaciot valdsitott meg és ezért a 2000/78/EK ir&nyelvbe Utkozott. A kérdéses
rendelkezés egy unids norma, a hatarozott idejii szerzédésekrdl szolo keret-megallapodés®’

implementacios hatarideje meég nem jart le.
A Birésag megallapitotta, hogy a tagallami rendelkezés kozvetlenil az életkoron alapul6

hatranyos megkulonbdztetést valdsitott meg és az a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt okokra

hivatkozassal sem volt kimentheté. Ezzel azonban az iigy még nem volt lezarva, ugyanis a

3 C-152/84 Marshall EBHT [1986] 1-00723, 48. pont; C-91/92 Faccini Dori EBHT [1994] 1-03325, 20. pont.
Azoknak kozvetlen hatalya csak azt azt implementalé nemzeti jogszabélyon keresztiil lehet.

% Evelin Ellis és Philippa Watson (2012): EU Anti-Discrimination Law. Oxford, OUP, 123-130.

%71999/70/EK iranyelv a hatarozott idejii munkaviszonyrol kotstt keret-megallapodas végrehajtasardl HL [1999]
L 175/43.
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tagallami biro, azt is szerette volna tudni, hogy egy ilyen helyzetben, amikor a maganfelek
kozotti jogvitaban az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabalyt kellene alkalmaznia,
raadasul az implementacids hatarid6 lejarta el6tt, mi pontosan a tagallami bird feladata. Az
iranyelv implementacios hataridejének lejarta el6tt a tagallami birésagokat altalaban nem
terheli az a kotelezettség, hogy eltekintsenek az unids jogba 1itk6z6 tagallami rendelkezések

alkalmazasatol.

A Birosag elsésorban visszautalt kordbbi esetjogara az iranyelvek un. eldzetes hatalyaval
kapcsolatban, amely szerint a tagallamoknak® és a tagallami birésagoknak® az
implementacids hatarido alatt is tartézkodniuk kell az olyan intézkedések meghozatalatol,
amelyek ellentétesek az iranyelv céljaval. Marpedig ebben az esetben tgy tint, hogy a
jogalkotd kifejezetten raszabta ezt a kérdéses szabalyt az irdnyelv hatalybalépése és az
implementacios hataridé kozotti atmeneti idészakra. Azt ugyanis az iranyelv implementacios

hataridejének lejartaig (2006. december 31-ig) kellett alkalmazni.

Ezzel azonban a Birdsdg még nem latta biztositottnak az unids jog hatékony érvényesiilését a
tagallamokban. Végs6 1épésként az unios jog hatalyat, nem kozvetlendl az iranyelvre, hanem
az egyenlé banasmod altalanos jogelvére alapozta. Az Eurdpai Birosag egy sokat vitatott
lepéssel megallapitotta, hogy az egyenlé banasmoéd altalanos jogelvének alkalmazisa nem
fugghet a 2000/78/EK iranyelv implementacios hatéaridejének lejartatol, ezért az uniods jog
elsObbségének elvébol kovetkezden, az ,eljard birdsagnak kotelessége — hataskorének
keretében — [...] adott esetben eltekinteni az unios joggal ellentétes tagallami rendelkezések
alkalmazasatol”.** Az altalanos jogelv alkalmazasanak lehetéségét az nyitotta meg a Mangold
esetben, hogy a kérdéses nemzeti rendelkezés az unios jog alkalmazési kdrébe esett, mivel az

a hatarozott idejli szerzédésekrol sz616 keret-megallapodas implementécidjat szolgalta.
b. A Mangold tgy tovabbélése

Tobbek kozott szdmos kritika érte azt a modszert, ahogyan a Birdsag a Mangold esetben
levezette és megallapitotta, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkulénboztetés tilalma az
unios jog alapvetd jogelve. Ahogy a fentiekbdl kideriilt, a Birdsadg az unids jog hatalyat az
egyenld banasmadd altalanos jogelvére alapozta, mint olyan alapvetd rendelkezésre, amelynek
alkalmazasa nem fligghet semmilyen implementacios hataridtol. A Birosag itéletének két

rosszul megszerkesztett pontjdban fejtette ki ennek a jogértelmezésnek a jogalapjat. E16szor

%8 C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie EBHT [1997] 1-7411.
%9 C-212/04. sz. Adeneler EBHT [2006] 1-6057.
40 C-144/04 Mangold EBHT [2005] 1-9981, 77.pont.
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kiemelte, hogy az egyenld banasmod altalanos jogelvének forrdsa nem kozvetleniil a
2000/78/EK iranyelv, hanem kiilonb6z6 — az itéletben konkrétan meg nem nevezett -
nemzetkozi megallapodasok, valamint a tagallamok koézos alkotméanyos hagyoményai.*!
Végiil egy kovetkez6 1épésként, az itélet 75. pontjaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ’az
életkoron alapul6 hatranyos megkllénboztetés’ tilalma az unids jog altalanos jogelvének

tekintendo.

Ugy tiint tehat, hogy a Birosag lényegében az egyenld banasmod altalanos jogelvébdl vezette
le az életkoron alapuld hatrdnyos megkiilonboztetés’ tilalmanak jogelvét. A Mangold eset
extrém értelmezése szerint ezen az alapon az eltéré banasmod valamennyi, a 2000/78/EK
iranyelv 1. cikkében hivatkozott kildnos tilalmat az unids jog altalanos elvének kellene
tekinteni.*> Tovabbi bizonytalansagot okozott, hogy az altalanos jogelvek forrasat kozelebbrsl
nem jel6lte meg. Csak altalanossagban utalt nemzetk6zi megallapodasokra és a tagallamok
kdzos alkotméanyos hagyomanyaira. Az igaz ugyan, hogy pl. az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkelye tilalmazza a diszkriminacié bizonyos formait, de abban az
életkor kulon nincs nevesitve. Hozza kell tenni, hogy a 14. cikkben talalhat6 felsorolas nem
kimeritd. A Birdsag hivatkozott tovabba a tagallamok ko6zds alkotmanyos hagyomanyaira,
val6jaban azonban csak két orszag alkotmanyos rendelkezései — a finn és a portugal
alkotmanyok - tartalmaznak kdzvetlen hivatkozast az életkoron alapul6é diszkriminaciora,
mint a diszkriminacié egy specialis formajara. Meg kell jegyezni, hogy altalanossagban a
Birdsag az unios jog altalanos jogelveinek fejlesztése soran nem kimerité jog-6sszehasonlito,
hanem inkébb ugynevezett *értékeld modszertant’ kdvet. Ennek 1ényege, hogy tobb megoldas
koziil minding a konkrét eset tényallasa szempontjabol legmegfelelébb megoldast Vailasztja.43
Tovabba, a diszkriminacié tilalmazott formainak kore nem alland6é. Az, hogy a
megkiilonboztetés mely konkrét formdi mindsiilnek elfogadhatatlannak egy adott kor
tarsadalmi, gazdasagi, politikai felfogasat tiikrozi és a tarsadalommal egyiitt fejlédik. Igy
elképzelheté egy olyan értelmezés is, amely szerint az életkoron alapuld diszkriminacid
kalonos tilalma mindig is az egyenlé banasmod kovetelményének részét képezte. Azonban az
csak mostanra valt a tarsadalom értékitélete szerint elfogadhatatlannak, kiilénésen az Eurpat

is érint6 foglalkoztataspolitikai problémak fényében.**

* U.0., 74. pont.

*2 Mazék fStanacsnok a C-411/05 szam Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-08531 tigyben, 79-100. pontok.

*® Tridimas szerint gyakran a Birésag e vizsgélat keretében — elsdsorban pragmatikus okokbol — nem is torekszik
arra, hogy a tagallami jogok &sszehasonlitasa alapjan megtalalja a valamennyi tagallam szamara elfogadhat6
,k0z0s nevez6t”. Takis Tridimas (2006): The General Principles of EU Law. Oxford, OUP. 20-23.0.

* Sharpston fétanacsnok a C-427/06 szami Bartsch EBHT [2008] 1-07245 tigyben, 79-85. pontok.
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Az Eurdpai Birdsag dontését kulondsen Németorszagban kdvette nagy felhaborodas, ahol
egyenesen azzal vadoltak meg a Birdsagot, hogy az a Mangold tigyben tallépte a jogszerii
jogértelmezés hatarait.”> Az eset &ltal generalt altalanos kozfelhaborodas egy alkotményjogi
panaszhoz vezetett a Szovetségi Alkotmanybirdsag elstt*®, amelynek targya az volt, hogy az
Eurdpai Birosag tullépte-e a rendelkezésére allé jogértelmezés kereteit a Mangold itéletben
kimondott elvekkel. Ennek megallapitasa esetén a Mangold gyben hozott itélet olyan Kirivo

jogi aktusnak mindsiilt volna, amit Németorszagban nem lehet alkalmazni.

A német Alkotmanybirosag el6tti eljarasnak egy olyan munkaiigyi birdsagi itélet volt a
targya, amelyben a tagéallami bir6 a Mangold eset fényében figyelmen Kkivil hagyta a
tagallami jog unids jogba 1itk6z0 rendelkezését és megallapitotta a munkaszerzédések
hatarozott idére vonatkozo kikotéseinek érvénytelenségét. Az alkotmanyjogi panasz szerint ez
sérti a munkaltato szerz6dési szabadsagat. Az Alkotmanybirdsag ugyan kimondta, hogy joga
van fellilvizsgalni az uniés jogot alkalmazd birdsagi dontéseket, de hangsulyozta, az uniés jog
folotti végsé ulta vires alkotmanyos kontroll sordn a tagallami alkotmanybir6sagoknak
visszafogottan kell eljarniuk annak érdekében, hogy az unids jog szupranacionalis jellege ne
séruljon. Ezen kivil az Eurdpai Birdsag szamara is fenn kell tartani a hiba lehetéségét. Az
Alkotméanybirésagnak nem feladata, hogy tobbféleképpen is értelmezhet6 itéletekkel
kapcsolatban, sajat értelmezést alakitson ki. Eppen ezért annak vizsgélata, hogy az Eurépai
Unié valamely intézménye, jelen esetben az Europai Birosag, tullépte-e a jogszerii
jogértelmezés kereteit csak akkor jon szoba, ha a jogsértés nyilvanvalo és jelentds mértéki.
Ilyen nyilvanvalo jogsértésr6l van sz akkor, ha a jogalkalmazés egyedi tigyekben politikai
jellegli dontéseket hoz, vagy a jogfejlesztés a hatalmi &gak elvalasztasaban strukturalis

valtozasokhoz vezet.*

Az Alkotméanybirdsag a konkrét esetben visszautasitotta a panaszos kérelmét a szerz6dési
szabadsaghoz valo jog sérelmével kapcsolatban, mivel vélemeénye szerint a Mangold tgyben
nem tortént nyilvanvalo és strukturalis értelemben vett jogsértés. Tobbek kozott a Birdsag
jogértelmezése nem Iépte tul a jogilag elfogadhatd jogértelmezés kereteit, mert nem alapozott

meg Uj jogalkotasi kompetenciat, illetve nem vezetett a fenndllo jogalkotasi hataskdrok

*> L. Gerken, V. Rieble, G.H. Roth, T. Stein, R. Streinz (2009): ,Mangold” als ausbrechender Rechtsakt,
Miinchen, Sellier. Roman Herzog, a német Szévetségi Alkotmanybirdsag egyik volt tagja, egyenes azzal vadolta
meg az Eurdpai Birdsagot, hogy az szandékosan és rendszeresen figyelmen kivil hagyja a jogértelmezés nyugat-
eurdpai alapelveit, a jogalkotd akaratat, Uj jogelveket talal fel, amelyeket aztan késébbi jogértelmezése soran
felhasznal R. Herzog és L. Gerken *Stoppt den Européischen Gerichtshof’ FAZ 2008.szeptember 8.

%6 2 BVR 2661/06, Honeywell Bremsbelag GmbH.

" U.0., 57-61. pontok.

*8U.0., 64. pont.
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kiterjesztéséhez. Osszességében tehat az Alkotmanybirosag a tagallami birdsagok és az

Europai Birdsag kézotti kooperativ viszony fenntartasa érdekében visszafogott dontést hozott.
c. A Bartsch és Kuicukdeveci tgyek

A Mangold esetet kdvetden sokaig kerdéses volt, hogy milyen szerepe van az életkoron
alapuld hatranyos megkulonboztetés jogelvének a Birdsag joggyakorlataban. Annak ellenére,
hogy a Birdsdg tagjai kozott élénk vita folyt a Mangold itélet helyes értelmezésével
kapcsolatban, a birosagi joggyakorlat sokdig nem adott kielégité valaszt a felmertilt
kérdésekre. A Birésag tobb itéletet is hozott (Palacios de la Villa*’, Age Concern England®,
Hutter™!, Petersen®?), amelyeket tisztan az uniés iranyelv alapjan dontétte el és nem utalt az
életkoron alapuld hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak altalanos jogelvére. Annak ellenére,
hogy a fentiek kozul példaul a Palacios de la Villa igy is maganszemélyek kdzotti jogvitdban
érintette az iranyelv értelmezését. A Bartsch® esetben minddssze odaig jutott az Eurdpai
Birosag, hogy tisztazza az életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetes tilalmanak elvét
nem lehet alkalmazni, amennyiben az tGgynek semmilyen unids jogi vonatkozasa nincs. Az
ugyben a munkaltaté (Bosch-Siemens GmbH) altal felallitott foglalkoztatéi nyugdijrendszer
irAnymutatasai szerint nem jart nyugellatas az elhunyt munkavéallalo 6zvegyének, ha az 15
évvel fiatalabb volt, mint az elhunyt munkavallalo. A kerdeses esetben a munkavallald, 2004.
majus 5-én hunyt el, vagyis a 2000/78/EK iranyelv implementacios hatéaridejének (2006.
december 31.) lejarta el6tt. Az eset az Eurdpai Bir6sag szerint tehat azért nem esett az unios
jog alkalmazasi korébe, mert egyrészr6l a munkaltato altal létrehozott foglalkoztatdi
nyugdijrendszer iranymutatasai nem a 2000/78/EK iranyelv végrehajtasi rendelkezései voltak,
valamint az irdnymutatasok elfogadasakor az irdnyelv implementacids hatarideje még nem

jart le.>*

Végul kozel 6t évvel a Mangold saga kirobbanésa utan, a disseldorfi munkatigyi birosag altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljards sordn adodott lehetdsége az Eurdpai
Birésagnak arra, hogy tisztazza a felmeriilt kérdéseket. A Kiiciikdeveci® tigyben a vitatott
nemzeti jogszabaly kizarta a munkavallalo 25. életéve el6tt munkaviszonyban toltott id6

figyelembevételét a felmonddsi id6 szadmitdsanadl. A munkaltatdi felmondds altaldnos

49 C-411/05 Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-08531.
%0 C-388/07 Age Concern England EBHT [2009] 1-015609.
> C-88/08 Hiitter EBHT [2009] 1-05325.

%2 C-341/08 Petersen EBHT [2010] 1-00047.

5% C-427/06 Bartsch EBHT [2008] 1-07245.

> C-427/06 Bartsch, 24-25. pontok.

%% C-555/07 Kiiciikdeveci EBHT [2010] 1-00365.
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szabalyai szerint ugyanis a felmondasi id6 a munkaltatonal eltoltott szolgalati 1d6
figgvényében emelkedett. A Kiiclikdeveci esetben lenyeges kuldnbség volt a Mangold esethez
képest, hogy a 2000/78/EK iranyelv implementaciés hatarideje mar lejart az alapjaras
szolgélta, de annak alkalmazasi korébe esett. Tovabbi lényeges valtozas volt a Mangold
esethez képest, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat a Lisszaboni Szerzdés jogi kotelezo

erovel ruhazta fel.

A tagallami birdsag elsésorban azt szerette volna tisztazni, hogy az ligyet végsé soron az
életkoron alapul6 diszkriminacidt tilt6 altalanos jogelv alapjan, vagy a 2000/78/EK iranyelvre
tekintettel kell-e eldontenie. Az Eurdpai Birésag megerdsitette a Mangold esetben kimondott
értelmezési keretet, amely szerint az iranyelv csak pontositja az életkoron alapuld hatranyos
megkuilénboztetés tilalmanak elvét.>® Az altalanos jogelv forraséval kapcsolatban a Birésag a
nemzetkdzi megallapodasok és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai mellett,
ramutatott arra is, hogy az életkoron alapuld diszkriminacio tilalma megjelenik az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) bekezdésében is.*’

Megerdsitette tovabba a Birdsag a Kiicukdeveci tigyben, hogy nem lehet az uniés jog altalanos
jogelveire hivatkozni, valamely nemzeti intézkedés alkalmazasa soran, amennyiben az
egyébkent nem tartozik az unids jog alkalmazasi koérébe. A Birdséag itt ugy fogalmazott,
tekintettel arra, hogy az alaplgy felmerulése sordn a 2000/78/EK irdnyelv implementécios
hatarideje mar lejart, igy annak az volt a joghatasa, hogy az uniés jog hatalya ald vonta az
alapiigyben szoban forgd rendelkezest. A kérdéses nemzeti szabaly ugyanis az iranyelv targyi
hatalya ala tartozé kérdést szabalyozott.>® Az életkoron alapuld hatranyos megkiildnbdztetés
altalanos jogelvének és a 2000/78/EK iranyelv hatalya tehat lényegében megegyezik. A
Bir6sag megallapitotta, hogy a kérdéses szabaly életkoron alapuld diszkriminaciot valdsitott
meg, ugyan jogszerl foglalkoztataspolitikai célt kovetett, de az nem volt megfeleld és

alkalmas az emlitett célok elérésére.

Végll a Bir6sag iranymutatast adott a tagallami birénak arra vonatkozoan, hogy mit kell
tennie az unids joggal ellentétes nemzeti jogszaballyal. Elsésorban megerdsitette, hogy egy
irdnyelv 6nmagaban nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozo kotelezettséget,

kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni, annak

5 C.555/07 Kiicikdeveci EBHT [2010] 1-00365, 21. pont.
"' U.0., 22.pont.
%8 U.0., 25. pont.
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érdekében, hogy egy tagallami rendelkezést az egyik maganszemély hatranyara figyelmen
kivul hagyjanak. Ugyanakkor a Birosag a Kicukdeveci esetben kimondta, amennyiben a
Birdsag észleli, hogy a tagallami jog valamely rendelkezése ellentétes egy unids iranyelvvel,
els6 1épésként meg kell probalnia az unios jognak megfeleld értelmezéssel (kozvetett hataly)
biztositani az unios jog hatékony érvényesilését. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor az
életkoron alapul6 hatranyos megkilonboztetest tilto altalanos jogelvre lehet hivatkozni annak
érdekében, hogy a biré a kérdéses nemzeti rendelkezés alkalmazasatdl eltekinthessen.”® A
kérdéses nemzeti szabaly egyértelmii volt, nem kinalt olyan értelmezési lehetséget,

amelynek keretében az unids joggal valo dsszhang megteremthetd lett volna.

A Birdség a Kiiclkdeveci tigyben tehat megerésitette €s tovabbfejlesztette a Mangold lgyben
lefektetett értelmezési keretet és azt azota szamos mas itéletben is alkalmazta. A Runevic-
Vardyn® tigyben a Birésag kiterjesztette a faji és etnikai alapon torténd diszkriminaciot tiltd
2000/43/EK® iranyelvre is, amennyiben kimondta, ezen iranyelv csupan az Eurdépai Uni6
Alapjogi Chartajanak 21. cikkében elismert és az unids jog altalanos elveinek egyikét képezd
egyenldség elvének az érintett teriileten valo kifejezddése. Tovabbra is kérdéses azonban,
hogy a Mangold, Kiicikdeveci ugyekben lefektetett elvek mennyire alkalmazhatéak més
iranyelvekkel kapcsolatban. A Birosagnak adodott mar lehetésége arra, hogy példaul a
munkaidd szervezésérdl szol6 2003/88/EK®? szam iranyelv alkalmazaséra is kiterjessze ezt

az értelmezési keretet, azonban ettél kifejezetten tartozkodott.®
Az életkorral kapcsolatos esetekben az Alapjogi Charta szerepe

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése Ota megszaporodtak a hivatkozasok az Alapjogi
Charta kiilonb6z6 rendelkezéseire az Europai Birosag €letkoron alapulo joggyakorlatétban.64
A 2009. december 1-je ota sziiletett 14 itéletbdl 6 itéletben hivatkozott az Alapjogi Chartara

jogi érvelésében. Hozza kell tenni, hogy a fétanacsnokok és az Eurdpai Birésag mar a Charta

> U.0., 48-51. pontok.

60 C-391/09 Runevic-Vardyn EBHT [2011] 1-03787, 43. pont.

1 HL L [2000] 180/22

62 HL L [2003] 299/9

6% C-282/10 Dominguez EBHT [2012] még nem jelent meg. Laurent Pecht (2012): Between Judicial Minimalism
and Avoidance: The Court of Justice’s Sidestepping of Fundamental Constitutional Issues in Rémer and
Dominguez Common Market Law Review 6. szdm 1841-1880.0., Mirjam de Mol: Dominguez: A Deafening
Silence. European Constitutional Law Review 8. szam, 280-303. o.

® Ez a megéllapitas altalaban is igaz az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatara (ennek attekintésére lasd
kiiléndsen Sara Iglesias Sanchez (2012): The Court and the Charter: the impact of the entry into force of the
Lisbon Treaty on the ECJ’s approach to fundamental rights. Common Market Law Review, 2012. 49. szam,
1565-1612 0.) Munkajogi és szocialpolitikai gyakorlattal kapcsolatban lasd Berke Gyula (2013): Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak alkalmazasa munkajogi (szocialpolitikai) tigyekben. Lex HR Munkajog, 2013. 11. sz.
8-14. o.
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kotelezové valasa el6tt is hivatkoztak az Alapjogi Charta egyes rendelkezéseire kiillonbozo
[]gyekben.65 Mondhatni, mire a Charta jogi kotelezd erére emelkedett, a Chartara hivatkozas
az uniés jog értelmezése sordn lényegében természetessé valt a Birdsag itélkezési
gyakorlataban.®® Ez a megallapités nem igaz az életkoron alapuld diszkriminaciéval
kapcsolatban, ahol a Birdésdg a Mangold lgyben és az azt kovetd joggyakorlatban is
kifejezetten keriilte a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése el6tt a Chartara torténd
hivatkozast. Valosziniileg azért, hogy ne komplikalja tovabb az egyébként is bizonytalan
jogalapon all6 &ltalanos jogelv eredetét egy jogilag nem kotelez6 jogforras emlitésével. A
Charta kotelezoveé valasa a Lisszaboni Szerzédéssel azonban érzékelhetd valtozasokat hozott
a Birosag életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos gyakorlataban.
Egyrészr6l az Alapjogi Charta kotelez6vé valasa 01j helyzetet teremtett a Birosag szamara,
tekintettel arra, hogy rendelkezésre allt egy olyan kdtelezd erejli jogforras, amely kifejezetten
nevesitette az életkoron alapuld diszkriminaciét. A Birdsag tehat az Alapjogi Charta
segitségével hosszU hallgatas utan biztosabb jogalapra tudta helyezni a Mangold Ugyben
kifejtett és sokat vitatott értelmezési keretet. Masrészr6l az Alapjogi Chartara hivatkozas
szamos Ugyben inspirdlta az Eurdpai Birdsag jogi érvelését és a 2000/78/EK iranyelv
értelmezését. Ki kell emelni, hogy a Bir6sag jogi érveléseben az Alapjogi Charta jelentésége
nem Kkorlatozodik pusztan a 21. cikkre, amely az életkoron alapulé diszkriminacio kifejezett
tilalmat fogalmazza meg. Ez annak is koszonheté, hogy az Alapjogi Charta szamos olyan
egyéb rendelkezést tartalmaz, amelyek az életkoron alapuld diszkriminacio szempontjabdl
relevans tarsadalmi, gazdasagi, foglalkoztataspolitikai kérdéseket fogalmaznak meg. llyen
példaul 25. cikk, amely az idések jogairol szol. E szerint a rendelkezés szerint az Unio
elismeri és tiszteletben tartja az id6sek jogat a méltdo és 6nalld élethez, a tarsadalmi és
kulturélis életben valo részvételhez. Szintén relevans a 15. cikk (1) bekezdése, amely elismeri

a munkavallalashoz val6 jogot.

Azt bizonyosan kijelenthetjiik, hogy az Alapjogi Charta kotelezové valdsa sokkal lathatobba
tette és felerdsitette az alapjogi alapu érvelést az itélkezési gyakorlatban. A Chartéra
hivatkozas két csoportba sorolhat6. Az tigyek egy részében a Birdsag tovabbra is az altalanos
jogelvek mellett hivatkozik az Alapjogi Chartdra. Ebbe a korbe lényegében az el6z6

8 Ppéldaul Jacobs fotanicsnok a C-50/00 Union de Pequefios Agricultores kontra az Eurépai Unié Tanacsa
[EBHT 2002 1-06677] tigyben; Geelhoed fétanacsnok inditvanya C-224/98 D'Hoop [EBHT 2002. 1-06191]; T-
177/01 Jégo-Quére [EBHT 2002 11-02365]; Az Eurdpai Birdsag elészoér 2006-ban utalt kdvetlenil az Alapjogi
Chartara C-540/03 Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Uni6 Tanacsa [EBHT 2006 1-05769]; ezt kovetéen tobb
itéletben is hivatkozott az Alapjogi Chartara, tobbek kozott a kovetkezd tigyekben C-438/05 Viking [EBHT 2007
1-10779]; C-341/05 Laval [EBHT 2007 1-11767];

% Sara Iglesias Sanchez (2012) id.mii. 1572. o.
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fejezetben emlitett (Klcikdeveci és Kristensen (Ugyek tartoznak). Az Ugyek masik
csoportjdban a Birdsag autondém, onallé jogforrasként hasznélja az Alapjogi Chartat,
gyakorlatilag mell6zve mas nemzetk6zi dokumentumokra (kilonésen az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére és az ahhoz kapcsolodd joggyakorlatra) vagy a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaira hivatkozast.” A Chartara hivatkozas szémos célt szolgél, igy
példaul a 2000/78/EK iranyelv aldli kivételek megszoritd ertelmezésének alatamasztasara,
valamint a tagallamok mérlegelési mozgasterének sziikitésére hasznalja a Birdsag a 6. cikk (1)

bekezdése alatt jogszeriinek tekinthet6 intézkedések elfogadésa soran.

Ami az elsd csoportba tartozd tigyeket illeti, ahogyan az az eldzé fejezetbol kideriilt, a
Birésag az Alapjogi Chartara nem, mint az életkoron alapulé diszkriminacié tilalmat kimondd
altalanos jogelv egyik forrasakent hivatkozott, hanem az altalanos jogelvek mellett, mint
olyan 0nall6 els6dleges jogforrasként, amely az életkoron alapulé hatranyos
megkuldnbdztetést tilalmazza. Roviden 6sszefoglalva, a 2000/78/EK iranyelv, csak pontositja
az uniés jog els6dleges jogaban megfogalmazott, az ¢életkoron alapuld hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak altalanos jogelvét. Emellett a Birdsdg ramutat arra, hogy az
életkor alapjan torténd, minden hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 21. cikkében is szerepel, amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése alapjan 2009.

december 1-e 6ta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések.

Ebbdl két kovetkeztetés adodik: egyrészrdl a Birosag kiemeli az Alapjogi Charta 6nallo
jelentdseégét a jogforrasok kozott, masrészrol a Charta kotelezoveé valasa ellenére is megmarad
az altalanos jogelvek jelent0sége a Birosag itélkezési gyakorlatdban, annak ellenére, hogy
egyeldre gy tlinik az 4ltaldnos jogelv és a 21. cikk tartalma lényegében megegyezik. Az
altalanos jogelvekre hivatkozas ezaltal mego6rzi a kapcsolatot a korabbi (Lisszaboni Szerzédés
hatalyba lépése elétti) joggyakorlattal, valamint egyfajta rugalmassagot is biztosit.® Ami ez
utobbi szempontot illeti, ahogyan az az eldz6 fejezetbdl is kideriilt, az alapvetd jogelvek
hatalya olyan tag, hogy annak alkalmazasat akar az uniés joggal vald gyenge kapcsolat is
megalapozhatja (Kristensen). Kérdés, hogy a Bir6sag ilyen tag értelmezést a Charta 51.
cikkének megfogalmazdsa miatt, 6nmagaban a Chartara hivatkozads mellett is eltudna-e

fogadtatni. Valosziniileg ez az oka annak, hogy a Birdsag egyeldre tartozkodik attol, hogy

7 Ez megerdsiti azt a trendet az itélkezési gyakorlatban, hogy a Birdsag hivatkozasai méas nemzetkozi jogi
dokumentumokra, valamint az Osszehasonlitd elemzés szerepe jelentdsen lecsokkent az Alapjogi Charta
kotelezévé valasa Ota. Grainne de Burca (2013): After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of
Justice as a Human Rights Adjudicator? New York University School of Law, Public Law and Legal Theory
Research Papers, No. 13-51., 6-7.0.

%8 Sara Iglesias Sanchez (2012) id.mii., 1610.0.
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onmagaban a Charta 21. cikke alapjan ismerje el az életkoron alapulé hatranyos

megkiilonboztetés tilalmanak alapjogi jelentdségét az unids jogban.

Az alapvetO jogelvre és a Charta 21. cikkére torténd egyiittes hivatkozast 1ényegében két
célbdl hasznélta idaig a Birdsag. A Mangold, Kiiclikdeveci Ugyekben az alapjogi érvelés célja
az uniés jog hatékony érvényesiilésének alatamasztasa volt. A Kristensen® iigyben abbdl a
célbol hivatkozott a Mangold, Kiclkdeveci tgyekben lefektetett keretre a Birdsag, hogy
Kiterjessze az életkoron alapulé héatranyos megkulonboztetés elvének alkalmazéasat egy
munkaszerz6désben foglalt feltételre. A Kristensen Ugyben egy olyan foglalkoztatoi
nyugdijrendszert vizsgalt a Birosag, amelyben a munkaltaté (Experian) altal fizetett jarulek
osszege a munkavallalo életkoratdl fiiggéen valtozott. Igy, egy 35 év alatti munkavallalé
részére a munkaltaté a munkabér részekent 6 %-os nyugdijjarulékot, mig egy akar ugyanolyan
képesitéssel rendelkezé 35-44 év kozotti munkavallalé utdn 8%-os nyugdijjarulékot fizetett.
Ezzel ardnyosan az életkor fliggvényében valtozott a munkavallalo altal fizetett jarulékrész
Osszege Ugy, hogy az alacsonyabb életkord munkavallalénak kevesebb jarulékot kellett
fizetnie, mint az idésebb munkavallalénak. Mivel a munkavallald havi teljes dijazésa a
munkaltatdi jarulékokkal novelt alapbérbdl allt, ezért ez a rendszer hatranyosabb helyzetbe

hozta a fiatalabb, 35 év alatti munkavallalokat.

Az lgy érdemi vizsgalata eldtt a Birosagnak eldszor arra az eldzetes kérdésre kellett
valaszolnia, hogy az unios jog egyaltalan alkalmazhat6-e a konkrét esetben, tekintettel arra,
hogy a jogvita két maganszemély kozott, nem valamely jogszabélyi kovetelménybdl vagy
kollektiv szerz6désbol, hanem kizardlag a G. Kristensen és az Experian kozott 1étrejott
munkaszerz6désbol eredd, életkoron alapuld allitdlagos hatranyos megkullonboztetés
trgyaban allt fenn. A Bartsch eset alapjan arra a kdvetkeztetésre is juthatott volna a Bir6sag,
mivel a kérdéses foglalkoztatdi nyugdijrendszerre vonatkozd szabaly az Experian és
Kristensen asszony kozott létrejott munkaszerzédésen alapul, vagyis az nem tekintheté az

irdnyelv végrehajtasi aktusanak, kovetkezésképpen arra az altalanos jogelv nem alkalmazhato.

A Bir6sadg azonban a Mangold és Kucukdeveci ugyekben lefektetett értelmezési keretet
kdvetve megallapitotta, hogy a Charta 21. cikkében megfogalmazott és a 2000/78 iranyelvvel
pontositott, az életkoron alapul6 hatranyos megkllonboztetés tilalma elvének alapulvételével

kell megvizsgalni, hogy az unios joggal ellentétes-e az alaptiigybelihez hasonlé foglalkoztatoi

89 C-476/11 Kristensen EBHT [2012] még nem jelent meg.
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nyugdijrendszer.”® Hangstlyozta az alapiigybeli tényallas az uniés jog alkalmazési korébe
esett. Egyrészrdl azért, mert a konkrét esetben a hatranyos megkiilonboztetés életkor alapjan
tortént, amelyet az unios iranyelvet implementalé nemzeti jogszabaly is tilalmazott, tovabba
az unios irdnyelv tagallamok szamara nyitva allé implementécios hatérideje is lejart mar az
alapeljaras iddpontjaban. Tovabba az alapiigyben szoban forgd helyzet egy az irdnyelv targyi
hatdlya ala tartozo tényallast valdsitott meg. Az iranyelv hatdlya Kiterjed a koz- és
maganszféraba tartozé személyekre, tobbek kdzott [...] a dijazés soran alkalmazott hatranyos
megkulonbdztetéssel kapcsolatban. Az alapiigybeli jogvita targya ugyanis az Experian &ltal a
munkavallaldinak fizetett munkaltatdi jarulék, vagyis az EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése
értelmében vett dijazds volt €s nem a munkavallalok nyugdijazasat kovetden fizetendd
nyugellatasrél volt sz6.”" A munkaltaté altal fizetett jarulékok ugyanis a munkaltat altal a
munkavéllaldinak kinalt juttatdsok részet képezték, amelynek megfizetésére jogszabélyi
eléiras nélkiil, a munkaszerzGdésben vallalt kételezettséget a munkaltatd.” A foglalkoztatoi
nyugdijrendszer finanszirozasat az allami szervek részvetele nélkil mind a munkaltatd — a

jarulékok 2/3-anak megfizetésével —, mind a munkavallalé — a jarulékok maradék 1/3-anak

megfizetésével — biztositotta.

A Birdsdg megallapitotta, hogy a széban forgd foglalkoztatasi nyugdijbiztositési rendszer
életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg, mivel az a 35 év alatti,
fiatalabb munkavéallalokat héatranyosabban érintette. A Birésag leszogezte, hogy a
nyugdijjarulékok életkor szerinti valtozdsa nem tartozik 6. cikk (2) bekezdésében foglalt
kivétel ala, mivel az nem tekinthet foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekbe vald
belépés vagy a nyugdijra valo jogosultsag kapcsan alkalmazott életkori feltételnek. A 6. cikk
(1) bekezdésében foglalt kivetellel kapcsolatban a Birosag elvi éllel leszogezte, hogy az
alkalmazhat6 valamely munkaszerzédésben szerepld foglalkoztatdoi nyugdijrendszerrel
kapcsolatban is.”® A kérdéses foglalkoztatoi nyugdijrendszerbe torténd befizetésekkel
kapcsolatos életkori szabaly ugyanis lényegében olyan célokat szolgalt, mintha egy allami
nyugdijbiztositasi rendszerrdl lenne sz6: az 1d6sebb és fiatalabb munkavallalok érdekeinek
figyelembevételét, valamint a halal, a rokkantsdg vagy a sulyos betegség kockézatainak

fedezetét. Ezek a célok olyanok, amelyek az allami ,szocial-, a foglalkoztatds—, és a

munkaerd-piaci politika problémainak keretében figyelembe veszik az Experian valamennyi

' U.0., 31. pont.
" U.o., 27. pont
2U.0., 28. pont
" U.0., 61. cikk.
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munkavallaléjanak érdekeit annak érdekében, hogy a munkavallalé nyugdijazasakor részére
megfeleld dsszegli nyugdij-biztositasi szamlat biztositsanak” ™, ezért azok jogszerli céloknak

tekinthetbek.

A foglalkoztatéi nyugdijrendszer aranyossaga kapcsan a Biroséag kifejtette, hogy a jarulékok
Osszegének ¢letkor alapjan torténd valtozdsa megfeleléen juttatja érvényre a fiatalabb és
idésebb munkavallalok eltéré érdekeit.”” Az intézkedés sziikségességének vizsgalatat azonban
az Europai Birdsag visszautalta a tagallami birdsagnak azzal, hogy a tagallami bird altalaban
mérlegelje az eltérd banasmddbol eredd sérelmeket az alapiigyben szdban forgd foglalkoztatoi
nyugdijrendszerhez kapcsolodod elényok kompenzaljak-e.”® Tehat ez a foglalkoztat6i
nyugdijrendszer 1ényegében ugy kezelendd, mint a munkaltaté altal a munkavallalonak
egyoldaltan adott dijazds, vagyis mint munkabér. Kérdés ugyanis, hogy egy
maganmunkaltatotél mennyiben varhato el, hogy mindenféle irdnymutatas nélkil meghozza a

6. cikk (1) bekezdésében foglalt eltérés mdgott meghizodo szocialpolitikai dontéseket.

Akad olyan itélet is a Birosag gyakorlatdban, amelyben egyszertien a 2000/78/EK iranyelv
aloli kivételt megfogalmazo rendelkezés [6. cikk (2) bek.] megszoritd értelmezesere szolgalt a
Mangold, Kicikdeveci ugyekben lefektetett értelmezési keret. Az iranyelv 6. cikk (2)
bekezdése értelmében a tagdllamok jogszerlien alkalmazhatnak életkori feltételt a
foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténd belépés, tovabba a
nyugdijra vagy rokkantsagi ellatasra valé jogosultsdg meghatarozésa soran. A Toftgaard’’
ugyben az merilt fel kérdésként, hogy vajon ez a kivétel, barmilyen foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszer vonatkozasaban alkalmazhat6-e vagy csak olyanok esetében, amelyek a
nyugdijbiztositas vagy a rokkantsagi ellatasok keretébe tartoznak. A Birosag az életkoron

alapul6 diszkriminaci6 tilalméanak alapjogi jelentdségére hivatkozassal arra a kdvetkeztetésre

™ U.0., 62. pont.

™ Mivel a munkaltatdi és munkavallaloi jarulékok magasabbak az idésebb munkavallalok esetében ezért ez
lehet6vé teszi a munkavallalok szamara megfelelé vagyon félre tételét, még akkor is, ha viszonylag késén
vallnak tagga a kérdéses rendszerben. E rendszer a fiatal munkavallalok terhére egyuttal kevesebb pénziigyi
terhet rd, mivel a fiatal munkavallaloktol beszedett munkavallaloi jarulékok ténylegesen alacsonyabbak, mint az
idésebb munkavallalok altal fizetett jarulékok. Ezen tulmenden a munkaltatdi és munkavallaloi nyugdijjarulékok
magasabb kulcsanak az idésebb munkavallalokra torténé alkalmazasa foszabaly szerint alkalmasnak tiinik annak
biztositasara, hogy e jarulékok nagyobb része fedezhesse a halal, a rokkantsdg vagy a sllyos betegseg
kockazatait, amelyek el6fordulasa statisztikai szempontb6l valdszinlibb az idésebb munkavallalok esetében. 64-
65 pontok.

® A nemzeti birgsagnak kiilonssen arra kell figyelemmel lennie egyrészt, hogy G. Kristensennek e rendszerbél
eldnye szarmazott, mivel a munkaltatoja altal a javara befizetett jarulékokban részesiilt, masrészt, hogy a
munkaltatoi hozzajaruldsok alacsonyabb ésszege a munkavallaldi hozzajarulasok alacsonyabb 6sszegének felelt
meg, Ugyhogy az alapbér szazaléka — amelyet G. Kristensennek maganak kellett a nyugdij- biztositasi szamlajara
fizetnie — alacsonyabb volt, mint amelyet valamely 45 év feletti munkavallalo fizet. 68. pont.

" C-546/11 Toftgaard EBHT [2013] még nem jelent meg.
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jutott, hogy az iranyelv 6. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételt megszoritéan kell értelmezni,
vagyis az csak olyan foglalkoztatasi és szocialis biztonsagi rendszerekre vonatkozik, amelyek

az 1d6s kor ¢és a rokkantsag kockazataival szemben biztositanak fedezetet.”

Az Ugyek masik csoportjaban a Birésag onalléan, autondom jogforrasként hivatkozik az
Alapjogi Chartara. Ebbe a kérbe tartozik a Fuchs tigy”, amelyben azon német tartomanyi
szabaly unids joggal valo Osszeegyeztethetdsége meriilt fel, amely a 65. életéviiket betoltd,
hatarozatlan iddre kinevezett ligyészek hivatalbol torténd nyugdijazdsarol rendelkezett. Az
Eurdpai Bir6sdg megallapitotta, hogy ez a rendelkezés az iranyelv hatélya alé tartozik és
kdzvetlendl életkoron alapuld hatranyos megkilénbdztetést valdsit meg. A Birosag itéletének
meghataroz6 része azzal foglakozott, hogy milyen jogszerli célokkal igazolhato egy ilyen
intézkedés és aranyosnak tekinthet6-e az emlitett célokhoz képest. A fiatal és iddsebb
koztisztviselok kozotti kiegyensulyozott korstruktara kialakitisat 6. cikk (1) bekezdése ala
tartozo jogszerli foglalkoztataspolitikai és munkaerd-piaci célként ismerte el. Tovabba azt is
kiemelte, hogy nem tlinik ésszerlitlennek az iigyészek 65. életévének betodltésekor torténd
nyugdijazasa annak érdekében, hogy az allashelyek generaciok kozotti méltanyos elosztasat
biztositsdk. Az érintett foglakozasi agban ugyanis korlatozott az allashelyek széma és az a
korilmény is akadalyozza a fiatalok allashoz jutdsat, hogy a pozicid betoltésének vannak
bizonyos specialis (végzettség, probaidés foglalkoztatas) feltételei, tovabba az iligyészeket
hatdrozatlan iddre nevezik ki. Ez azonban még nem volt elegend6 az intézkedés
aranyossadganak megéallapitdsdhoz. A Birdsag ugyanis folytatta. Hangsulyozta, a tagallamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a munkahelyek generdciok kozotti jobb elosztasat
szolgalo intézkedések elfogadasa soran. Ugyanakkor ez a mérlegelési jogkér nem teljesen

korlatlan. Ennek indokat pedig a kovetkezdkben jeldlte meg:

»[-..] a tagallamok nem foszthatjdk meg Iényegét6l az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés 2000/78 iranyelvben szerepld tilalmat. E tilalmat ugyanis az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 15. cikkének (1) bekezdésében elismert, munkavallaldshoz valé joggal

vsszefiiggésben kell értelmezni.”®°

Tekintettel kell tehat lenni arra, hogy az ilyen foglalkoztataspolitikai célbdl alkalmazott
intézkedések hatassal vannak az érintett munkavallalok munkavallalashoz valo alapvetd

jogara. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a tagallami birésagoknak megfelelé egyensulyt kell

8 U.0., 40-41. pontok.
79 C-159/10 és C-160/10 Fuchs és Kéhler [EBHT 2011 1-06919]
8 U.0., 62. pont.
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teremteniuk a fennalld és adott esetben egymassal szemben allé érdekek kozott. A fiatalok
foglalkoztatasi helyzetének javitdsa mellett tekintettel kell lenni az i1d6s munkavallalok
foglalkoztatottak korén beliil tartdsahoz fiiz6d6 érdekire is. A szakmai életben valo részvétel
ugyanis az érintettek gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi életben valo részvételét is lehetvé
teszi, tovabba elGsegiti a munkaerd sokféleségének biztositasat.* Ugyanakkor figyelemmel
kell lenni az ezzel ellentétes érdekekre is ti. eléfordulhat, hogy az 6regségi nyugdijra vald
jogot keletkeztetd életkort elérd személyek élni kivannak e jogukkal, és a nyugdijban
részesillés mellett vissza kivannak vonulni hivatalukbél, ahelyett hogy tovabb dolgoznanak.®
A tagéllami hatésadgoknak tovabba kiléndsen Ugyelni kell arra, hogy a munkavallalé
automatikus nyugdijazasa ne sértse az erintettek jogos elvarasait. Ez kiilondsen akkor teljestl,
ha az érintett személyek megfeleld mértékii nyugdijban részesiilnek.®® Az alapeljaras targyat
képezd tligyekben az iratokbol kitlinik, hogy az ligyészeket fOszabaly szerint 65 évesen
nyugdijazzak, amikor is maximalis mértékii, vagyis az utols6 munkabériik mintegy 72%-anak
megfeleld nyugdijban részesiilnek. Egyébirant az {ligyészek tovabbi hdrom évig, vagyis 68
éves korukig dolgozhattak, ha ezt kérték, és ez szolgalati érdekbdl sziikséges volt. Végiil a
nemzeti szabalyozas nem zarta ki, hogy e személyek méas szakmai tevékenységet folytassanak

— példaul jogtanacsosok legyenek — életkorbeli korlatozas nelkdl.

A Birosag ebben az tigyben minden elézmény nélkiil, tehat anélkiil hivatkozott a Charta
rendelkezésére, hogy arra a tagallami bird kérte volna, vagy az iranyelv rendelkezéseibdl
kozvetleniil adodott volna. Ebbdl a jogértelmezési technikabol ugy tinik, szamolni kell azzal,
hogy az Eurodpai Bir6sag az iranyelv értelmezése soran barmely, a Chartaban foglalt alapvetd
jogra vagy elvre hivatkozhat érvelésének alatamasztasara.®* Ugyanakkor emlitést érdemel,
hogy a Birdsag keriilte az Alapjogi Charta iddsek jogairdl szold 25. cikkére torténd
hivatkozast, annak ellenére, hogy az tartalmaban a Birosag jogi érvelésével megegyezo
elveket fogalmaz meg. A Chartdra hivatkozas ebben az esetben lényegében azt a célt
szolgélta, hogy a Birdsag valamelyest sziikitse a tagallamok mérlegelési mozgasterét a 6. cikk
(1) bekezdésének értelmeben elfogadott legitim foglalkoztataspolitikai célok és annak

megfeleld intézkedések elfogadédsa soran.

8 U.0., 63. pont.

82 U.0., 64. pont.

& U.0., 67. pont.

8 The Evolution of the Case Law of the Court of Justice of the European Union on Directives 2000/43/EC and
2000/78/EC (2012) European Commission Directorate-General for Justice 5. o.
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Az Alapjogi Charta szerepe szempontjabdl kilon figyelmet érdemelnek azok az ugyek,
amelyekben a kollektiv szerzédéssel torténd szabalyozas jelent6sége felmeriilt az
intézkedések aranyossaganak vizsgalata soran. A Bir6sag ez idaig négy tgyben foglalkozott
ezzel a kérdéssel és az esetek elsd ranézésre ellentmondasosak. A Palacios de la Villa® és
Rosenbladt® tigyek alapjan ugy tiint, hogy a Birosag figyelembe veszi a kollektiv szerz6dés
utjan torténé szabalyozasban rejlé elényoket. Mindkét esetben olyan &gazati kollektiv
szerzOdésben foglalt zaradékokat vizsgalt a Birdsag, amelyek Ilehetévé tették a
nyugdijkorhatar betéltésekor (65. életév) a munkaviszonyok ipso iure megsziinését.®’
Mindkét  orszagban,  Spanyolorszagban és  Németorszagban is  alapvetden
foglalkoztataspolitikai célbol, vagyis a munkanélkiliség csokkentése, illetve a munkahelyek
generaciok kozotti jobb elosztasa érdekében vezették be ezt az intézkedést.?® A Birésag
megéllapitotta ugyan, hogy ezek a rendelkezések kdzvetlenil az életkoron alapul6 hatranyos
megkilonboztetést valdsitottak meg, de azokat aranyos intézkedésnek tekintette. A
Rosenbladt tigyben a tagallami bird kifejezetten felhivta ra a figyelmet, hogy nem bizonyitott,
a nyugdijkorhatart betdltd munkavallalok munkaviszonydnak megsziinése ¢és a fiatal
munkavallalok foglalkoztatasi helyzete kozotti kozvetlen oOsszefugges. Ennek ellenére a
Birésag megfelelének ¢és sziikségesnek taldlta a nyugdijkorhatar betdltésekor a
munkaviszonyok  automatikus megszlinésének eldirdsat a  fiatal ~munkavallalok
alkalmazasanak el6segitésére, illetve a vallalaton belili kiegyensulyozott Kkorstruktara
kialakitdsa érdekében. Hozza kell tenni, hogy az intézkedések aranyossagadhoz az is
hozzajarult, hogy azok nem zartak ki, hogy a munkavallald, a nyugdijkorhatar elérése utan is
folytatni tudja szakmai tevekenysegét. Ugyanakkor figyelembe vették azt is, hogy az érintett
munkavallalok egy ésszertinek tekintheté mértékii nyugdij biztositasa altal megfeleld

pénzlgyi ellentételezésben részesiltek.

85 C-411/05 Palacios de la Villa EBHT [2007] 1-08531.

8 -45/09 Rosenbladt EBHT [2010] 1-09391.

8 A Felix Palacios de la Villa iigyben a spanyol textilkereskedelmi dgazatra vonatkozo kollektiv szerzédésben
foglalt rendelkezés a munkaviszonyok automatikus megszlinésérdél rendelkezett, amennyiben a munkavallalo
betdltotte a 65. életévét és dregségi nyugdijra volt jogosult. A Rosenbladt tgyben az éplilettakaritasban
foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo német kollektiv szerzddés tartalmazott egy olyan zaradékot, amely a
65. életéviiket betdltd munkavallalok munkaszerzédéseinek a nyugdijjogosultsig megszerzése miatt torténd ipso
iure megsziinését irta eld.

8 Az ilyen jellegii zaradékok Németorszagban hosszii évekre visszamend politikai és tarsadalmi konszenzust
tikroznek a munkahelyek generdciok kozotti jobb elosztasaval kapcsolatban. Ez a konszenzus azon a
feltételezésen alapul, hogy a nyugdijra jogosult munkavéllalok munkaviszonyinak ipso iure megsziinése
elésegiti a tartos munkanélkiiliséggel kiillondsen sujtott fiatal munkavallalok elhelyezkedését. Masfelol az
idésebb munkavéllalok jogai megfelelé védelemben részesiilnek. Legtobbjik ugyanis kozvetlenil a
nyugdijjogosultsdg megszerzése utan abba kivanja hagyni a munkat, mivel a kapott nyugdij a munkabérik
elvesztése utan potlélagos jovedelmet biztosit szamukra.
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Mindkét esetben kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kérdéses rendelkezéseket
kollektiv targyalas utjan fogadtadk el. A Palacios de la Villa tgyben a Birésag meg csak
altalanossagban utalt arra, hogy a kollektiv szerzddés utjan torténd szabalyozas biztosit némi
rugalmassagot. Lehetdvé teszi ugyanis a foglalkoztataspolitikai célbol alkalmazott életkori
szabalyok elfogadasa soran az érintett munkaerdpiac atfogéd helyzete mellett, a szoban forgd
munkakorok egyéni jellegzetességeinek a figyelembevételét is.®® A szocialis partnerek
ugyanis kdnnyebben és hatékonyabban tudjak felmérni és figyelembe venni az intézkedéssel
érintett munkavallalok érdekeit. A Rosenbladt Ggyben a Birdsag anélkiil, hogy a Chartéara,
vagy az alapvetd jogelvekre utalt volna, leszogezte, hogy a kérdéses zaradékot a
munkavallalok és a munkaltatok képviseldi a kollektiv targyalasok folytatasdhoz valo jog,
mint alapvetd jog gyakorolasa soran fogadtak el.®® A kollektiv targyalashoz valé joggal
kapcsolatban a Birdsag egy korabbi dontésére utalt vissza. A Bizottsag kontra Németorszag™
ugyben, a Birdsag, az Eurdpai Szocialis Charta 6. cikke, a Munkavallalok Alapvetd Szocialis
Jogairdl SzOlo Kozosségi Charta 12. pontja mellett, az Alapjogi Charta 28. cikkére

hivatkozassal emelte az alapvet6 jogelvek szintjére a kollektiv targyalashoz valé jogot.

Mindezek alapjan néhany tagallami bir6 arra a kovetkezetésre jutott, hogy a kollektiv
szerz6dés Utjan torténd szabalyozasnak onalld jelentGsége lehet az életkori diszkriminéciot
megvalositd intézkedések aranyossaganak vizsgalata soran. Ilyen el6zmények utan éppen
ezért meglepdnek tiint, hogy pont a Hennings* és Prigge® tigyekben, amelyekben az Eurépai
Birdsag onalldan és kdzvetlenil hivatkozott az Alapjogi Charta 28. cikkére, mint a kollektiv
targyalashoz valo jog forraséra, meglehet6sen kritikusan allt a kollektiv szerz6dés tutjan
torténd szabalyozashoz. Mindkét tigyben lesz6gezte, Gnmagaban a kollektiv targyalashoz vald
jog alapjogi jellege nem mentesit az iranyelv alkalmazasa aldl. A kollektiv szerz6dés utjan
elfogadott intézkedések abban kilonboznek a tagallamok altal egyoldalGan, térvény vagy
rendelet Gtjan elfogadottaktol, hogy a kollektiv targyalashoz vald, a Charta 28. cikke altal
biztositott alapjogukat gyakorl6 szocialis partnerekre volt bizva az érdekeik kdzotti egyensaly
meghatéarozéasa.®* A Viking és Laval tigyekre hivatkozassal azonban a Birdsag emlékeztetett
arra, hogy ha a kollektiv targyalashoz valo, a Charta 28. cikke altal biztositott jog unids jogi
rendelkezéseket érint, akkor e jogot az emlitett unios jog alkalmazasi koérén belll, azzal

8 U.0., 74. pont.

% U.0., 67. pont.

%1 C-271/08 Bizottsag kontra Németorszag EBHT [2010] 1-07091.
%2.C-297/10 és 298/10 Hennings és Mai EBHT [2011] 1-07965.

% C-447/09 Prigge EBHT [2011] 1-08003.

* U.o0., 66.pont.
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dsszhangban kell gyakorolni.® A kérdéses rendelkezéseket ugyan a szociélis partnerek a
tagallamok altal biztositott szabalyozasi autondmia keretében fogadtak el és azok nem
kifejezetten az iranyelv implementacidjat szolgaltdk. Ennek ellenére azok az iranyelv
alkalmazasi korébe estek, mivel kozvetlenil érintették a munkavallalok dijazassal illetve
elbocsatassal kapcsolatos munkafeltételeit, amelyek a 2000/78/EK iranyelv targyi hatalya ala
tartoznak. Figyelemre mélto, hogy a Birosag a Palaciois de la Villa és Rosenbladt tigyekkel
ellentétben késdbbi érvelésében sem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a kérdéses

rendelkezéseket kollektiv targyalés atjan fogadték el.

A Hennings tigy®™ a kozszolgélati alkalmazottak alapbérének meghatéarozasara iranyuld
kollektiv bermegallapodast érintett. Egy kozszolgalati alkalmazott alapbérét alapvetden két
tényez0 hatarozta meg. Egyrészt a munkavallalo altal végzett tevékenység jellege (besorolasi
fokozat) masrészt az életkora (fizetési fokozat). Minden két év eltelte utan a kOvetkezé
¢letkori csoportnak megfeleld alapbért kapta meg a munkavallal6. A problémat alapvetden az
okozta, hogy a munkavallalot felvételekor is az altala végzett tevékenység jellege és pusztan a
felvételkori életkora alapjan soroltadk be. Ennek kdvetkeztében eléfordulhatott olyan helyzet,
hogy ugyanazon a napon felvett két épitészmérnok, ugyanazon besorolasi fokozatba tartozott
ugyan, de az alapbériikk mégis kiilonb6zo volt, tekintve, hogy kiilonbozo életkorban 1éptek be
a céghez. Ez a dijazasi rendszer az Eurdpai Bir6sag szerint kozvetlenil az életkoron alapuld
hatranyos megkulonboztetést valdsitott meg. Mint az gy tényallasabdl kiderllt az életkori
feltétel azért alkalmaztdk, mert az tlkrozte a munkavallalo szolgalati idejét és szakmai
tapasztalatat. A Birésag elismerte ugyan, hogy a munkavallalo szakmai tapasztalatanak
jutalmazasa 2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ala tartozo jogszerii cél lehet, mivel a
hosszabb szolgélati i1d6 és a szakmai tapasztalat kozott kozvetlen 0Osszefliggés van.
Ugyanakkor a kérdéses kollektiv szerz6désben foglalt rendelkezés a konkrét esetben nem allta
ki az ardnyossag tesztet, mivel az belsé ellentmondasokat mutatott. Az alkalmazottak
felvételkori, kezdeti, fizetési fokozatba valé besorolasa teljes egészében az életkoron alapult
¢s nem vette figyelembe az alkalmazott felvételt megel6z6 szakmai tapasztalatanak hidnyat.
fgy kialakulhatott olyan helyzet, hogy egy szakmai tapasztalattal egyaltalan nem rendelkezé
ujonnan felvett alkalmazott ugyanolyan bért kapott, mint egy ugyanolyan koru, de a céghez

korabban felvett, ezért akar tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezd alkalmazott.

 U.0., 67.pont.
% (C-297/10 és 298/10 Hennings és Mai EBHT [2011] 1-07965
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A killonbség a Birosag korabbi joggyakorlatahoz képest még szembedtlobb volt a Prigge-
tigyben®, amely a Palacios de la Villa és a Rosenbladt tigyekhez hasonléan egy olyan
kollektiv szerzddésben foglalt rendelkezést érintett, amely szerint a Deutsche Lufthansa
pilotdinak munkaviszonya 60. életév betdltésének honapja végén ipso iure megsziinik. A
szocialis partnerek a munkavallalo fizikai teljesitOképességének csokkenését, illetve a légi
kozlekedés biztonsaganak elésegitését hivtak fel igazolaskent. Az Eurdpai Birdsag szerint a
kérdéses rendelkezés életkoron alapuld hatranyos megkilonboztetést valdsitott meg és nem
volt igazolhat6 az iranyelvbe foglalt egyik kimentési ok alapjan sem. Ugyan a Bir6sag szerint
a légi kozlekedés biztonsadganak garantalasa a 2. cikk (5) bekezdése értelmében vett olyan
célnak mindsiil, amely egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonsag valamint az egészség
védelméhez sziikségesek. A konkrét esetben azonban nem tartotta aranyosnak a foglalkozas
gyakorlasanak teljes megtiltasat erre a célra hivatkozassal. Nem latszott ugyanis
bizonyitottnak a pilotak teljesitOképessége és életkora kozotti Osszefiiggés. A nemzetkdzi
jogban, valamint mas kollektiv szerz6désekbe foglalt szabalyok is azt tamasztottak ala, hogy a
60. és 65. életkor kozotti idészakban legfeljebb a foglalkozas gyakorlasanak korlatozasa az
altalanosan elfogadott. Tovabba, sem az gy irataibdl, sem a Bir6sag elé terjesztett
észrevételekbdl nem deriiltek ki azok az okok, amelyek miatt e pilotakat Gigy tekintik, mint
akik 60 éves koruktol tobbé nem rendelkeznek a repiil6gép-vezetéshez szlikséges fizikali
képessegekkel. A kérdéses eletkor betdltése tehat nem mindésiilt a 4. cikk (1) bekezdése
értelmében vett olyan Iényeges és meghataroz6 szakmai kovetelménynek sem, amelyet a
tevékenyseg gyakorlasanak feltételrendszere indokolt volna. A 6. cikk (1) bekezdése nem volt
alkalmazand6 a kérdéses esetben, tekintettel arra, hogy a légi kozlekedés biztonsaga nem
tekinthet6 foglalkoztataspolitikai célnak.

Els6 ranézésre meglepd, hogy pont azokban az ugyekben, amelyekben 6nélléan a Charta 28.
cikkére hivatkozéssal ismerte el a Birdsdg a kollektiv targyaldshoz valé jog alapjogi
jelent6ségét, meglehetésen szigordan alkalmazta az aranyossag tesztet. Ez a kilonbség
azonban magyarazhat6 a Birosag korabbi joggyakorlata alapjan. Egyrészrél a Birosag koveti a
belsd piac jogaban a kollektiv szerzédésekkel és a kollektiv targyalashoz joggal kapcsolatos
joggyakorlatat, amely szerint a kollektiv targyalashoz valo jog nem abszolut jellegii, vagyis
azt az uniés jog alkalmazasi korén belul az uniés joggal 6sszhangban kell gyakorolni.”® Ez

kiléndsen azon orszagokban jelent gondot (pl. Németorszag), ahol a jogalkoté és a birdsagok

%7 C-447/09 Prigge EBHT [2011] 1-08003.
% (C-438/05 Viking [EBHT 2007 1-10779]; C-341/05 Laval [EBHT 2007 1-11767]; C-271/08 Bizottsag kontra
Németorszag EBHT [2010] 1-07091.
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a ,kollektiv autonémia” elvére hivatkozassal tartozkodnak a szocialis partnerek altal
elfogadott megallapodasokba vald beavatkozasba. Masrészr6l, a kiilonbségek a Birosag
életkoron alapul6 diszkriminacioval kapcsolatos korébbi joggyakorlatabol is kdvetkeznek. A
Palacios de la Villa és Rosenbladt (gyek altalanos nyugdijkorhatart meghatarozo
intezkedéseket érintettek, amelyekkel kapcsolatban altalaban megengedébb joggyakorlatot
kévet a Birosag.*® A Hennings-ligy nem nyugdijkorhatarral Ssszefiiggd rendelkezés volt,
hanem a kozszolgalati dolgozdk dijazasi rendszerében alkalmazott életkori szaballyal volt
kapcsolatos. A Prigge ugyben pedig a korlatozott, kizardlag az iranyelv rendelkezéseinek
értelmezésére koncentrald jogértelmezést azzal lehet magyarazni, hogy a szocialis partnerek a
1égi kozlekedés biztonsagara hivatkoztak, mint jogszer(i célra, ezért az intézkedés kimentését
nem a 6. cikk (1) bekezdése alapjan, hanem az irdnyelv egyéb kimentési okaira hivatkozassal
[2. cikk (5) bek., 4. cikk (1) bek.] vizsgélta a Birdsag. A kodzrend, kdzbiztonsdg valamint a
foglalkozés gyakorlasat lényegesen befolyasold kériilményre vonatkozo kivételt pedig az
Europai Birdsdg a nemek kozotti diszkriminacié teriletén kialakitott joggyakorlataval

dsszhangban szigoruan értelmezi.
Zarsz0

A Mangold eset Ota a Birdsagi esetjogban ujra es Gjra felmerul az az elv, hogy a 2000/78/EK
iranyelv az uni6s jog alapvetd rendelkezésének szerez érvényt, méghozza az egyenld
banasmaod altalanos jogelvének, amely a nemzetkdzi jogban és a tagallamok alkotmanyos
hagyomanyaiban is szilard alapokon nyugszik. A Birosag jogfejleszté tevékenységének
eredményeképpen, az életkoron alapulé diszkriminacié tilalmat az unios jog altalanos
jogelveinek szintjére emelte. E jogelvnek a kimondasa ugyan merész 1épésnek tiint a Mangold
eset idején (2005), de tiikrozi az uniods jog legjabb fejlodését. Kiillondsen annak fényében,
hogy az Alapjogi Charta, mint az elsddleges jogba tartoz6 és 2009 ota kotelezd jogforras
kifejezetten nevesiti a diszkriminacio e formajat. Ez az ertelmezési keret athatja az iranyelv
értelmezését is, annyiban, hogy az minél hatékonyabb és érdemi védelmet biztositson a

diszkriminacidval szemben.

Az altaléanos jogelvek mellett az Eurdpai Birdsag egyre gyakrabban hivatkozik az Alapjogi

Charta rendelkezéseire is a 2000/78/EK iranyelv értelmezése soran, amely lathatdan

% Ez idaig csak egy olyan itélet sziiletett, amelyben egy ilyen szaballyal kapcsolatban gy foglalt &llast, hogy az
az unios jogba (tkodzik. Ez a Bizottsdg kontra Magyarorszag ugy volt. C-286/12 Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszdg [2012] EBHT még nem jelent meg. De ennek az itéletnek a kovetkeztetései szorosan
kapcsolodtak az gy specialis koriilményeihez, ezért abbdl nem célszerii altalanos kovetkeztetéseket levonni.
Lasd bévebben Tamas Gyulavari and Nikolett H6s (2013): Retirement of Hungarian Judges, Age Discrimination
and Judicial Independence: A Tale of Two Courts. Industrial Law Journal, 2013. 3. sz., 289-297. oldalak.
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felerdsitette az alapjogi alapu érvelést a Birdsag joggyakorlatdban. A Chartdra hivatkozas
ellenére a Birosag az ligyeket Iényegében az 2000/78/EK iranyelv rendelkezései alapjan donti
el és nem az alapjogi targyu érvelés dominal az itéletekben. Ez abbdl is adddhat, hogy
Eurdpai Birdsag 6nmagara hivatkozd, formalisztikus és minimalista érvelési technikaja nem

biztos, hogy alkalmas az alapjogokkal kapcsolatos jogvitak eldontésére.

Az ilyen tipusu
tigyek szama a jovOben pedig minden bizonnyal novekedni fog, tekintettel a Lisszaboni

Szerz6dés altal felallitott bonyolult alapjogvédelmi rendszerre.

190 pe Birea (2013) id.mii. 15. o.
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