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Fricz Tamas—Orosz Timea (szerk.): Kiizdelmes integraci6. Az Eurdpai Parla-
ment és Magyarorszag 2004-2009, L'Harmattan, Budapest, 2011, 560 oldal.

Az eurdpai integracié tanulmanyozasa a jelenkori politikatudomany egyik leg-
kedveltebb kutatasi tertiletévé valt mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A
politologusok, kozgazdaszok, jogaszok érdekl6dését manapsag leginkabb a
globalizacié kihivasai és az erre keresett valaszok indokoljak. Kovetkezéskép-
pen rengeteg Uniéval foglalkozé (ismeretterjesztd és tudomanyos igényt)
szakkonyv jelent meg az eurdpai és — a rendszervaltas 6ta — a magyar konyv-
piacon. Ezek azonban — néhany kivételtél eltekintve — az eurdpai integracio
torténeti, jogi, gazdasagi, szakpolitikai és intézményi kérdéseirél adnak 6sz-
szefoglald képet. Viszont aranyaiban sokaig kevés volt azon kényvek szama,
amelyek mindenre kiterjedd, globalis attekintést nyGjtanak az Eurépai Unid
egyetlen, az allampolgarok altal kozvetleniil valasztott intézményérél, az Eu-
répai Parlamentré] (EP). Napjainkban azonban, kivaltképp a Maastrichti Szer-
z6dés (1992) 6ta, amely 1j jogokkal ruhézta fel az EP-t, ezen intézmény is a
tudomanyos vitak targyat képezi. A hazai szerz6k dltal ebben a témaban eddig
megjelent konyvek koziil mindenképpen érdemes kiemelni Tuka Agnes mun-
kéjat, amelynek cime Eurdpai Parlament. A meg-meguijuld intézmény (2004), illet-
ve Horvath Zoltan és Tar Gabor Az Eurdpai Parlament az eurdpai demokrdcidban
(2006) cimii mGvét.

Miért is volt hosszti ideig az Eurdépai Parlament az integraciéval foglalkozé
kutatasok ,mostohagyermeke”? Ilonszki Gabriella szerint (Ilonszki, 1998: 71)
nem véletlentll, hiszen az EP-t negligdlok azzal kertilték meg a témat, hogy az
igazi dontések a Tanacsban sziiletnek, és az Eurépai Bizottsag gondoskodik a
végrehajtasukrdl és ellendrzésiikrél. Igy az Eurépai Parlamentrél egyesek gy
vélekedtek, hogy csak egy ,adalék”, amelynek attekinthet&ségét amuigy is
megneheziti a m{ikddési struktira bonyolult haldja.
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Mindezek alapjan nem meglepd a recenzens véleménye: a Fricz Tamas és Orosz
Timea szerkesztésében megjelent tanulmanykotet, amely tobb tertiletre kiter-
jedd, atfogd képet ad az Eurdpai Parlament vildgardl, valéban hianypotlé mi
a hazai konyvpiacon.
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A konyv célja — mint ahogy ezt a szerkesztdk is megfogalmaztak a borito-
lap hétoldalan taldlhaté ajanlasban — abban rejlik, hogy a politikatudomany
kiilonbozé modszereivel vizsgdljak az Eurdpai Parlamentet és Magyarorsza-
got, valamint a kozép-kelet-eurdpai térség orszagainak helyzetét, torekvéseit
és az unids csatlakozast kovetd elsd 1épéseit. A szerkesztSk emellett a tanul-
manykotet bevezetdjében célként emelik ki azt is, hogy munkdjuk Gjabb Eu-
répai Unidval foglalkozé tudomanyos kutatasokat alapozzon meg, tanulsagos
kézikdnyvként szolgaljon a szélesebb olvasokdzonség szamara, illetve — és a
megfogalmazott célkitlizések koziil talan ez a legfontosabb — hogy informa-
cidokkal és elemzésekkel segitse a politikai dontéshozok munkajat, kiilonos te-
kintettel hazdnk 2011. els6 félévi EU-s elnokségére.

A tanulmdnykotet megjelenését az Eurdpai Néppart magyar képvisel6cso-
portja, a Fidesz eurdpai parlamenti frakcija tamogatta.

A konyvben szerepl6 14 tanulmany donté tobbségét az Eurépai Parlament
vonatkozdsaban mar szdmos tanulmanyt megjelentetd politolégus, Orosz Timea
irta 2004 és 2009 kozott. A kotetben emellett megtalalhatok Kurké Noémi —
els6sorban az unioés érdekérvényesitésrél sz6l6 — tanulmanyai, valamint Carlos
Flores Juberias — spanyol jogész és politolégus, a Valenciai Egyetem Osszeha-
sonlitd Alkotmanyjogi tanszékének vezet&je — egy cikke magyar forditasban.

A szerkeszt6k munkajat dicséri, hogy bar a konyv 6néll6 tanulmanyokbdl
all, a kotet szerkesztése soran szigoru logika érvényesiilt és komplex egészet
alkot. A tanulmanyok négy {6 kérdéskor koré szervez8dnek, megadva ezaltal
a tanulmanykotet tagolasat is. Az elsé fejezet az eurdpai parlamenti vélaszta-
sok torténetét, eredményeit, illetve ezek kovetkezményeit elemzi 1979-t6l (az
els6 eurdpai parlamenti valasztasoktdl) egészen 2009-ig. A masodik fejezetben
szerepld mindkét tanulmany az EP politikai megosztottsagat, ideologiai torés-
vonalait analizdlja, illetve kitér a két legnagyobb EP-frakcié — az Eurépai Nép-
part (Kereszténydemokratak) (EPP-ED), illetve az Eurépai Szocialistak Partja
(PES) — strukturdjanak, miikodésének és prioritadsainak az elemzésére. A har-
madik és a negyedik fejezet pedig az érdekérvényesités kérdésével foglalkozik:
elébb a kiilonb6z6 unids tagorszagok nemzeti érdekérvényesitését, ezt kove-
téen pedig a magyar érdekérvényesitést veszi goreso ala.
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A kotet kiilon érdeme, hogy olyan az EP miikodésének olyan aspektusaira is
ravilagit, amelyekrdl a Parlamenttel foglalkozé korabbi tanulmanyok hallgat-
tak, vagy csak réviden tértek ki rajuk. Ezek koziil mindenképpen emlitést ér-
demel a nemzeti érdekérvényesitési modok bemutatdsaval és analizalasaval
foglalkoz6 tanulmanyok: ezek elszor a kiilfoldi, azaz nyugat-eurépai (francia,
német, angol), majd a kozép-kelet-eurdpai (cseh, szlovdk, lengyel), végiil pedig
—kiilon fejezetben — a hazai érdekérvényesités formait taglalja nem csupan az
EP kontextusaban, hanem a teljes uniés intézményrendszerre kiterjesztve.
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A masik nagyon fontos névum az integroupok — vagyis azon csoportosula-
sok, amelyek valamely kozos cél érdekében tomoritik az egyébként mas-mas
politikai csoporthoz tartozé képvisel6ket (Navracsics, 2009: 92) — bemutatasa,
kiilonos tekintettel az Nemzeti Kisebbségtigyi Intergroup munkajara.

Mindazonaltal a kétet kapcsan néhany konkrétabb kritikai megjegyzés is
ide kivankozik:

Mindenekel6tt a szerz8k altal hasznalt terminoldgia szintjén lenne némi
pontositasra sziikség: Orosz Timea — az EP-valasztasok kapcsan nem egyszer
EP-referendumrol beszél (96., 97. 0.). Ez egyrészt nem helytallo, hiszen a refe-
rendum sz6 els6dlegesen népszavazast jelent, masrészt és legt6képp félreér-
tésre ad okot, kiilondsen amiatt, hogy a tanulmanyok nem egyszer az Eurépai
Alkotmanyrdl tartott népszavazast (ez esetben akar a referendum sz6 is helyes)
is szoba hozzak.

Nem felel meg a hazai politikatudoményi terminolégidnak az sem, amikor
az iraki helyzet kapcsan Orosz Timea az ENSZ Biztonsagi Tanacsara utalva a
,Vilag Biztonsagi Tandcsardl” ir (186. o.).

Ennél sokkal sulyosabb, szintén Orosz Timea tanulmanyaiban eléfordulé
hiba az Eurépai Tandcs—Eurdpa Tandcs (164., 206. 0.) problematikaja. Fontos ki-
emelni, hogy bar szdmos — még az eurdpai politikai szintéren is tevékenykedd
— politikus szinonimaként hasznalja éket, két kiilon fogalomrol van sz6: mig
az Eurdpai Tandcs kifejezés az Eurdpai Uni6 egyik intézményét, az allam-, il-
letve kormanyf6kbdl allé stratégiai-alkotd szervét jeldli (és nem Osszetévesz-
tendd a Tandccsal /korabbi nevén Miniszterek Tanacsa vagy Eurépai Uni6 Ta-
ndcsa/, amely a tagallamok kormanyainak képvisel6ibdl — leggyakrabban az
adott kérdésért felel6s miniszterbdl, esetleg allamtitkarbdl — allé dontéshozd
szerv), addig az Eurdpa Tandcs az EU-tdl fliggetlen, jelenleg 47 orszagot tdmo-
rité eurépai integraciés szervezet.

Emellett a kotet kapcsan néhany tovabbi — nem terminologiai jellegli — ész-
revételt is kell tenniink:

Orosz Timea a kotet elsé tanulmanyaban azt irja, hogy ... a nemzetkozi
pdrtcsalddoknak a kialakuldsdt és tovabbfejlddését 1979 ota semmilyen formdlis lépés
nem segitette eld...” (2. 0.), ez azonban igy nem igaz: a Nizzai Szerz6dés (2003)
bevezette az eurdpai szintl politikai partok finanszirozasanak lehet6ségét,
megadva szamukra a m{ikodési autonémidt a parlamenti csoportokkal szem-
ben (Tuka, 2004: 126).

Szintén Orosz — a 2009-es EP-valasztasokkal foglalkoz6 tanulmanyéban
— elemzi a hazai partok valasztasi kampdnydt is, azonban ez az analizis a
FIDESZ-KDNP és az MSZP propaganddjéra szoritkozik, mig — a recenzens
szamara érthetetlen médon — figyelmen kiviil hagyja a Jobbikot. Ez a megkd-
zelités némiképp ellentétes a cimben (,, A 2009. évi eurdpai parlamenti valasz-
tasok, avagy hogyan értelmezziik a Jobbik valasztasi sikereit?”) megfogalma-
zott szandékkal. A recenzens Ugy véli, hogy bar a szerz6 irasaban megfelel6
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magyarazatot szolgaltat a kisebb (gyakran szélsGséges) partok eurdpai parla-
menti valasztasokon elért sikerére, a kérdés alaposabb vizsgédlatahoz elenged-
hetetlen a Jobbik valasztasi programjanak és — legf6képpen — retorikdjanak a
bemutatéasa.

A masodik fejezetben szerepld két tanulmany elolvasasa utan egy dolog
rogton szemet szur a recenzensnek: a masodik tanulmany az elséhoz képest
egyetlen Gj informaciéval sem szolgél az olvas6 szamara, s6t a két partcsoport
miikodésének és értékrend;jét, illetve a partideologia parlamenti megjelenését
bemutato fejezetek szinte sz6 szerint megegyeznek az elsé cikk hasonl6 cimet
viseld részeivel. Mindezek alapjan nem teljesen vildgos a recenzens szamara,
hogy az amugy is vaskos kotetben miért volt sziikség a masodik, Gj informa-
ciét nem tartalmazé iras megjelentetésére.

Orosz Timea ,Az Eurdpai Parlament legitimaciéja a tovabbi uniés bévités
és az Eurépai Alkotmany bukdsa nyoman kialakult politikai valsag tiikrében”
cimd {rasdban kiemeli, hogy a két elbukott referendum azt jelzi, hogy az eu-
répai polgarok egyre inkabb megkérddjelezik az Eurdpai Parlament legitima-
ciéjat (228. 0.). A recenzens ezzel szemben ugy véli, hogy a véalasztépolgarok
nem a kozvetleniil — ergo demokratikusan — valasztott EP, hanem az EU legi-
timacidjat vonjak kétségbe. Ebben az esetben a demokraciadeficit klasszikus
jelenségével allunk szemben, amely szerint a nemzeti parlamentek hataskor-
ének egy részét a nemzeti szintrél a kdzdsségi szintre ruhaztak at, azonban
ugy, hogy a térvényhozéi jogkoroket a demokratikusan valasztott Parlament
helyett a Tanacs birtokolja (Tuka, 2004: 66).

A tanulmanykotet kitlin6en abrazolja a két legnagyobb part politikai su-
lyat, valamint az EP bipolarizaciéjat, azonban nem targyalja elég hangsulyo-
san a harmadik legerésebb eurépai parlamenti frakcio, a liberalisok szerepét
a dontéshozatalban. E partszovetség ugyanis sokszor a mérleg nyelvének sze-
repét tolti be az EP-ben, ezért mindkét — a szocialista és a népparti — frakcié is
igyekszik megnyerni maganak a liberalisok tdmogatasat. Minden bizonnyal
ennek is koszonhet6 az, hogy 2002 és 2004 kozott az 1999-es valasztasokon
harmadik helyet megszerz6 liberdlisok egyik tagja, Pat Cox toltotte be az Eu-
répai Parlament elnoki posztjat.

Ezenkiviil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az egyik szerz6 és szerkeszt6, Orosz
Timea egyértelm politikai elfogultsdgat sem. Bar Orosz a Gyurcsany-kormany
szomszédsagpolitikajat elemz6 Benedek Mdrta-tanulmany (Benedek, 2007)
kapcsan elfogultnak tituldlja a szerz6t, és ugy véli, hogy Benedek megallapi-
tasa ,minden valds alapot nélkiiloz, nem tekinthetd objektiv politikai elemzésnek, vi-
szont kézzelfoghatéan «kildtszik a szényeg alol» az elemzd politikai bedllitottsdga és
részrehajldsa a témdban, amely egy kiilpolitikai elemzés készitésekor nem elfogadha-
10 és szakmailag erételjesen megkérddjelezhetd” (448—449. 0.), sajat tanulmanyai-
ban mdr nem tartja ennyire fontosnak az elfogulatlansagot és a partsemleges-
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séget. A recenzensben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy mennyire tekinthetd
neutralisnak a Kovacs Laszl6 ,elvtarsai” széfordulat (159. 0.): a kifejezés egy-
részt anakronisztikusnak tlinhet egy 21. szazadi eurépai politikai elemzésben,
masrészt igencsak megkérddjelezhetd, hogy példdul a rendszervaltas idején
minddssze 18 esztendds Dobolyi Alexandra mennyiben tekinthet6 ,elvtars-
nak” (elvtarsnének), illetve azt sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy tobb olyan
szocialista képvisel6 is helyet foglalt az EP soraiban, aki nem kothet6 az el6z6
rendszerhez, mig a jobboldali partok képvisel&i kdzott is vannak olyanok, akik
igen magas poziciot toltdttek be a rendszervaltas el6tt.

Emellett a recenzens egy targyi tévedésre is felhivna a szerzd figyelmét:
Orosz megallapitasa, amely szerint ,az energetikai [biztosi] posztra azt a Kovdcs
LdszIot delegdlta a magyar kormdny, akinek a vildgon semmilyen ez irdnyil végzett-
sége és/vagy szakmai tapasztalata nincsen” (158. 0.), egyértelmiien téves. A Nizzai
Szerz6dés alapjan ugyanis 2005-t61 az Eurdpai Tanacs és a Parlament kozdsen
dont a biztosokrdl. A Bizottsag elndke nem szélhat bele a tagallami jelolésbe,
a biztosok altal betoltendd szakteriiletrdl viszont 6 dont (Tuka, 2009: 13-14).
Ez alapjan, valamint figyelembe véve Kosané Kovacs Magda akkori MSZP-s
EP-képviseld nyilatkozatat, amelyben kiemeli, hogy eredetileg a kordbban Ba-
lazs Péter altal betoltott regionalis biztosi tarcat szerették volna , megszerezni”
Kovécsnak (,mi kordbban arra gondoltunk, hogy esetleg majd Kovdcs LdszIo tovdbb
viszi a regiondlis tdrcdt”, www.nol.hu, 2004), a szerz6 dllitasa igen valdszintit-
lennek tinik. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy Barrosénak sem lehetett
kénnyt dolga a biztosi posztok elosztdsakor, hiszen a jeloltek koziil sokan ko-
rdbban nem egy szakteriilet specialistajaként, hanem kiiliigyminiszterként te-
vékenykedtek. Az sem kizart, hogy Barroso valasztasa azért esett Kovacsra,
mert a magyar jeloltnek fels6foku végzettsége mellett vegyésztechnikusi ké-
pesitése is van, és ebben a munkakorben dolgozott évekig. Persze az mar mas
kérdés, hogy Kovacs — minden bizonnyal a magyarorszagi kormanyvaltas miatt
—nem tudott megfelelGen felkésziilni a parlamenti meghallgatasara, ezért végiil
—az EP nyomdsara — az adétigyi biztosi posztot kapta meg az energiatigyi he-
lyett.

Mindazonaltal e kritikai megjegyzések ellenére a recenzens gy véli, hogy
a tanulménykotet rendkiviil értékes és tobb szempontbdl is hidnypotls. Meg-
felel6 modositasok, javitdsok utdn akdr még a felséoktatasban is lehetne tan-
konyvként, egyetemi jegyzetként hasznalni (politoldgiat, jogot, nemzetkozi
kapcsolatokat és eurdpai tanulmanyokat hallgat6 szdmara). Ennek érdekében
— a fentebb emlitett korrekcidk elvégzésén tul — arra is szlikség lenne, hogy a
szerkesztOk frissitsék az egyes tanulmanyokban szerepl6 informadcidkat, ki-
kiiszobolendd példaul azt, hogy egy tanulmany huszonot tagallamroél tegyen
emlitést (ami a szerkesztés lezardsanak id6pontjaban természetesen még helyt-
all6 volt, mara azonban mar tulhaladotta valt).
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