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Absztrakt angolul: In this short study 1 will outline the philological, archeological and
anthropological references of the Egami-Ledyard-Hong model. Furthermore, | will investigate
possible parallels between nation-building according to the above mentioned mythological
approach and those practices according to which Anderson’s imagined communities are
constructed. My results show that the Egami-Ledyard-Hong model is capable to describe some
organizig principles of imagined political community in postwar Japan.
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Absztrakt magyarul: Ebben a révid tanulmdanyban az Egami-Ledyard-Hong modell filologial,
archeologiai és antropologiai hivatkozdsait fogom vazlatosan attekinteni. Vizsgalom tovabba, hogy
a japan nemzetalkotas fenti mitologiai megkozelitése milyen parhuzamokat mutat azokkal a
gvakorlatokkal, amelyeken Anderson elképzelt kozosségei alapulnak. Az eredményeim azt mutatjak,
hogy az Egami-Ledyard-Hong model alkalmas a hdboru utini Japan elképzelt politikai kozdssége
néhany szervezéelvének leirdsdra.
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Az Egami-Ledyard-Hong 6storténeti modell és az Anderson-féle elképzelt kozosségek Japanban

Szemben azzal a széles korben elterjedt nézettel, mely szerint Japant egészen a modern idokig nem
¢rintette a bevandorlds problematikdja, a valdsdgban az orszagot szamos migraciés folyamat
érintette mind a rég- mind a kézelmultban. Specialisan a koreai migraci6 kérdését jelenleg két nagy
id6szakra lebontva szoktak vizsgalni. Az egyik id6szak Korea 1910-ben torténd japan
gyarmatositasanak idejére tehetd, amikor jelentds, kétiranyt népességaramléas folyt a két orszag
kozt, noha ezt japan szemszogbdl €s az akkori politikai helyzetbdl kiindulva inkabb a belsd, és nem
tarsadalmi osztalyokba tartozd vendégmunkasok bevandorlasa nyoman jelentds noévekedésnek
indult, a II. vilaghdboru végére elérte a 2 millio fét és az orszdg akkori népességének
megkozelitdleg 3%-at adta. A masik fontosabb id8szak joval régebbre, a Kofun-korig! (kb. Kr.u.
300-710) nyulik vissza, €s joval tobb és alapvetdbb vita 6vezi, mint a XX sz. elei eseményeket. Az
itt kovetkezd esszében az ez utdbbi iddszakot magyardzo egyik Ostorténeti modellel szeretnék
foglalkozni.

A XX. szazad masodik felében a japan Ostorténet-kutatdsban megjelent egy olyan diskurzus, amely
a japan allamisag kialakuldsat a koreai-félszigeten keresztiil Japanba érkezd hoditd, idegen népek
allamalkot6 tevékenységeként irja le (lasd Egami 1949 és 1967, Ledyard 1975, Hong 1988). Az
elmélet problematikussaga egyfelél a mitoldgiai, a modern kortdl kezdve mindinkabb
fikcionalisnak tekintett torténelmi forrdsok €s az csiszari utasitasra lejegyzett udvari kronikdkon
alapul6, tényszeriibbnek itélt kronoldgiak kozti ellentmondasban gyokeredzik, masfeldl ujszertisége
a westernizalodé japan tudomdanyos életben dominans eldzetes tudastipusok és tudoményos
identitdsok megvaltozasaval magyarazhat6. Mindazonaltal az elmélet tudomdanyos értékének
megitélése széles skalan mozgott mind Japanon beliil, mind pedig a nyugati tudomanyos korokben.
Ennek csak részben oka a hagyomanyosan homogén, etnikai japan nemzeti identitassal vald
Osszeegyeztethetetlensége, a kétségek masik részét az adja, hogy az ismert régészeti leletek ezt a
forgatokonyvet nem tdmasztjak ala kelld biztonsaggal (Edwards 1983, Kidder 1985)

Ebben a rovid, essz¢ jellegli attekintésben arra vallalkoznék, hogy az elmélet allitasait, valamint
filologiai, archeoldgiai és kulturantropologiai hivatkozésait vazlatosan feldolgozzam. Vizsgalom
tovabba, hogy a japan nemzetalkotas fenti, és az ezzel ellentétes mitologiai megkdzelitése milyen
parhuzamokat mutat azokkal az ,.elképzelt kozosségekkel”, amelyekre Benedict Anderson elmélete
nyoman a kortars nacionalizmuselméletek egy része koncentral.

A hivatalos és altalanosan elfogadott, mind a nyugat, mind pedig a sajat kulturan beliil preferalt
allamalapitas-elméletek Japanban a Kinaval valdo kozvetlen kapcsolat jelentdségét és a kinai
kulturélis hatds csdszari koveteken keresztiil torténd, az Oslakos japan nép altali befogadasat
hangoztatjak. Ennek hagyomanyai egészen a Meidzsi-korig (1868-1912) nytlnak vissza, ahol a
legkorabbi csaszari feljegyzésekre (Kodzsiki 812 ¢és Nihon Soki 820) épitve a Kokugaku-iskolahoz
tartozo torténészek Japan és a Koreai-félsziget népeinek kapcsolatait ugy irjdk le, mint egyfajta
korai japan gyarmatositast, amely a politikai és katonai dimenzidban japan részrél Mimana
allamanak megszervezését és Pakcse fejedelemséggel valo katonai egyiittmiikodést jelentette.

A torténelmi forrdsok szovegkritikai elemzésére —melyek vildgosan kimutattdk, hogy Dzsingt
csaszar koreai hadjarata, melyhez ezt a gyarmatositast kotik, inkébb a legenda, mint a torténelmi

1 A tanulmanyban a japan nevek magyaros atirasat hasznalom.
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tény kategoridjaba tartozik- egészen a masodik vilaghaboru utani kidbrandultsadgig varni kellett.
Miutén ,,....a haboru elotti idok eros politikai befolyasa megsziint és a valosagosan kritikai
vizsgalatok minden tudomanyteriileten nyiltan folytathatova valtak” (Inoue 1968:14), az
allamalapitds koranak japan-koreai kapcsolatait archeologiai (Egami 1964), filologiai és
kultarantropologiai (Aoki 1974) nézépontbol is feliilvizsgaltdk, €s ennek nyoman kialakult egy
olyan diskurzus, mely sokkal kevésbé kezelte elutasitdan a nyugati, japan Ostorténettel foglalkozo
kutatok (pl. Samson, Reischauer, Aston) problémafelvetéseit, mint a Meidzsi és a Taiso korszak
altal tAmogatott, nacionalista jegyeket is viseld Ostorténet-felfogas.

Ezen nyugati problémafelvetések egy része a japan nemzet Onazonossaganak kérdésére iranyult.
Wiliam George Aston, a nyugati vilag egyik legelismertebb japanologusa mar a XIX. szdzad soran
azt hangoztatta, hogy kevés kétsége van a feldl, hogy a ,,Nihon” (Nippon), mint ,,Japan” elnevezést
el6szor koreai irnokok hasznaltak, akik a 7. szazad elején jelentds szamban érkeztek a tengerentulra.
A késébbiekben pedig egy olyan —jelentdsebb gondolkodo6irél Egami-Ledyard-Hong modellnek,
vagy tartalmar6l kiba minzoku szecu-nek (lovasnép-elmélet) nevezett- elgondolas is kezdtek
meggyOkerezni a tudomanyos vilagban, amelyben nem csak a névadas, de a japan uralkodoi
dinasztia eredetét is Koredban kezdték keresni. Ugyan itt els6sorban a modell filologiai alapjaival
foglalkozunk, mégis érdemes kitérni a modell archeologiai aldtdmasztasara is. A 4. sz. masodik
felében hirtelen megjelenik Japan foldjén a csatald (Kr.u. 3. sz.-i kinai leirdsok hatdrozottan azt
mondjak, hogy a latogatok nem lattak lovat Japanban) nyergestdl fékestdl, kengyelestdl, tovabba az
acélkard, a lovas katona nehéz, borbol s vasbol késziilt pancélzata, 16diszek, ékszerek, koronak és
egyéb, Japanban addig szinte ismeretlen targyak. Japan arculatanak ily hirtelen megvaltozasa, egy
lovas-harcos, uralkodé réteg rarétegezédése a japan népre arra a kovetkeztetésre vezeti a kutatot,
hogy az 0j migrans réteg nem menekiiltekbdl és jambor bevandorlokbol tevédott Gssze (ahogy a
hagyomanyos nézet szerint magyarazzak), hanem a bels6-azsiai lovas népekhez hasonld szervezetii
¢s felszerelésii hoditokbol. Mindezek alapjan Namio Egami arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
lovas nép kelt at a tengeren ¢€s érkezett a Koreai-félsziget feldl, kb. a 4. szazad elején €s meghoditva
Kjusu szigetét. Leszarmazottaik pedig Homuda (a késbbi Odzsin csaszar) vezetésével folytattdk a
hoditast kelet felé és a 4. szazad vége felé megalapitottadk Jamato allamot (Hong 1988, 2012).

A Nihon Sokinak a 364-369 ig tartd kaotikus idészakrol szolo feljegyzései alapjan Gari Ledyard
mas megvilagitasba helyezi Egami elméletét. Noha Ledyard vitatja Egami modszereit és
kovetkeztetéseinek egy részeét, magaval a lovasnép-elmélettel szimpatizalva a mellett foglal allast,
hogy Pakcsét a mandzsuriai Pueyo-bol szarmazé menekiiltek alapitottak valamikor 352 és 372
kozott, és kozvetleniil a megalapitds utdn atkelve a tengeren mar folytattdk is utjukat Japan felé,
ahol 1étrehoztdk a Jamato-allamot. Jamato és Pakcse kapcsolata tehat éppen, hogy nem valamiféle
japan hoéditasként, hanem egy alapvetden koreai eredetli, elszdrmazott uralkodo6i dinasztidnak az
6sokkel torténd kapcsolatfelvételeként értelmezendd. (Ledyard 1975)

Egami ¢és Ledyard elsOsorban régészeti eredményekre alapozza ezeket az elgondolésokat,
ugyanakkor Hong azon a véleményen van, hogy a Jamato-dinasztia és a japan allamalapitas koriil
felmeriild problémakra ¢és inkonzisztencidkra nem lehet kizarolag az &satasok eredményeire
tamaszkodva adekvat magyarazatot adni, hanem a modellalkotds sordn a kortars irésos
feljegyzésekben foglaltakat is figyelembe kell venni. Hong elgondolésa szerint, miutan az egyesitett
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kinai-koreai hadak megsemmisitették a Pakcse allamot védd japan protektoratust a Koreai-
félszigeten, és Szilla magaba olvasztotta Pakcsét, a Jamato-dinasztia vezetdi ujradefinialtak sajat
identitasukat: 670-ben hivatalosan is ,,Wa”-rdl ,,Nippon”-ra valtoztattdk meg allamuk nevét. Ezen
felil 682 koril elkezdték tudatosan ujrairni a torténelmiiket, minek soran k&zpontilag
feliilvizsgaltak mind a Koreabol érkezett, mind az dshonos japan dinasztidk csaladi kronikainak
tartalmat. Hong ezt a Kodzsiki-re hivatkozva allitja, ahol az olvashato, hogy Tenmu cséaszar (673-
686) a kovetkezOképpen rendelkezett:

,Hallom, hogy a Sumera-Mikoto-No-Pumi (Uralkodoi Kronikdk) és a Moto-Tu-Koto
(Nemzetségi Hagyomanyok), amelyek a kiilonbozo nemzetségek birtokaként oroklodtek,
szamos helyen eltérnek a valosagtol és sok hamisitas keriilt beléjiik. Ha ezeket a hibakat
nem igazitjuk meg most, akkor bizonydara nem sok évnek kell eltelnie, mignem az egész
igazsag veszendobe megy. Valoban itt mutatkozik meg az orszag igazgatds lényege és az
uralkodok gyakorolta gondoskodas legfontosabb elve. Ezért ugy hataroztam, hogy az
Uralkodoi Kronikakbol és a Nemzetségi Hagyomanyokbol kutatas dltal kivalogatjuk a
valot, és kivetvén a valotlant megadllapitjuk az igazat; és ezt hagyjuk az utokorra.”
(Kazar 1982: 46.0ld)

Az igy Osszedllitott ) kronikak, a Kodzsiki és a Nihon Soki célja Hong szerint az volt, hogy az
Odzsin klant Gsi japan dinasztiaként irjak le, valamint biztositsik isteni leszarmazasat s igy
legitimitasat a japan csaszari tronra. Ennek jelentdsége az volt, hogy, noha a kutatok egybehangzo
véleménye szerint a koreai bevandorlok kulturalisan és technologiailag fejlettebbek voltak a
japanoknal?, a japan klanok mégis civilizacios elényben voltak veliik szemben azéltal, hogy 6k
Japan isteneinek leszdrmazottjainak tekintették magukat, és a nép is igy fogadta el Oket. Ezen
orokségiikrdl pedig természetesen nem allt szdndékukban onként lemondani, sem megosztani azt a
bevandorlokkal. A pakcsei nemesi dinasztidknak ,japadnnd” valasuk, s egyben uralmuk
megszilarditdsanak érdekében tehat egy olyan szimbolikus haborut kellett kezdeményezniiik,

amelyben ezek a nemzetségek megkisérelhettek isteni legitimaciot biztositani a maguk szdmara.

A munka eredményeképpen egy évszazaddal kés6bb a Sinszen Sodzsiroku (Nemzetségek és Cimek
Uj Regisztere, 814) -ban az sszesen 1182 jelentdsebb japan nemesi csaladot négy kategoridba
soroljak: Az els6 kategoriaba (335db) tartoznak azok a nemzetségek, akik genealdgiajukat korabbi
csdszarokra, a masodikba (403db) azok, akik szarmazasukat ,,égi (373 db) és foldi” (30db) istenekre
¢s félistenekre vezetik vissza, mig a harmadik kategoridba (328db) azok az idegen klanok tartoznak,
akik kinai vagy koreai 6soktdl szarmaznak. A negyedik kategoriat pedig az el6z6 harom

2 Cunoda (1958:37-38) pl. azt irja, hogy ,, a koreai és kinai bevindorlok hatésa....kihivast jelentett a (bennsziilott)
japanoknak, mivel a bevandoriok egyértelmiien magasabb szinten dlltak a civilizacios technikak ismeretének
tekintetében, mint a (bennsziilott) japanok.”, €s Edwin O. Reischauer szerint is ,,az idegen klanok civilizaltabbak és
mitiveltebbek voltak az dslakosoknal, és mi sem volt természetesebb, mint hogy a korai Japanban fenndllo primitiv
tarsadalom radikdlisan megvaltozzon, mikozben (...) alkalmazkodik egy magasabb szintii kultirdhoz. ’(1989:143)
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kategoriaba be nem sorolhatd, de szintén jelentds ,,egyéb” klanok alkotjak (116db). Egami filologiai
kutatasai alapjan Hong azt allapitja meg, hogy

- a genealdgiajukat korabbi csdszarokra visszavezetd nemzetségek koziil —kiilonbozd, bonyolult
vérségi Osszefiiggéseken keresztiil- 1ényegében mindegyikiik a pakcsei uralkod6 dinasztiaval alltak
rokoni kapcsolatban

- szintén koreai nemesi csalddok leszarmazottai, és még a Jamato-kor el6tt vandoroltak ki a Koreai-
félszigetrdl Japanba a masodik kategdérian beliill azok a klanok, akik szarmazasukat az égi
istenségekre vezetik vissza. Ezek aranyaikban a Shinsen Shojiroku-ben szereplé nemzetségeknek
onmagukban t6bb, mint egynegyedét adjak (373 csalad az 1183bol).

- az idegen klanok nemzetiségi Osszetételét vizsgalva azt az eredményt kapjuk, hogy az Osszesen
338 idegenként kategorizalt klan koziil 158 szarmazott Pakcsébdl, 42 Kogurjobdl, 10 Kaja-bol, 9
Szillabol (korai allamok a Koreai-félszigeten) és tovabbi 109 Kinabol®

- tovabba az Un. ,,egyéb” klanok esetében semmiféle tengerentili eredet nem mutathato ki a
feljegyzések alapjan

Osszességében tehat a Sinszen Sodzsirokuban szerepld 1182 uralkoddé nemesi familia koziil
mindossze 222 olyan akad, akik nem vezethetdek vissza koreai dsokre, ugyanakkor a koreai eredetii
nemesi csalddok kozvetlen —istenségektol- vagy kozvetett —csaszaroktol, akik isteni leszarmazasa
mar korabban elismert volt- isteni leszarmazasa mar irasban rdgzitve, objektivizalva volt.””* (Hong
2012: 161) Mindemellett pedig azt is latnunk kell, hogy a nem-koreai eredetli, tehat az 6shonos
japan ¢és a bevandorld kinai eredetli klanok a koreaiakhoz képest a hierarchiaban alacsonyabb
poziciokat foglalnak el. Lényegében tehat a Kodzsiki €és a Sinszen Sodzsiroku fent emlitett szovegei
adjak a lovasnép-elmélet legfontosabb filologiai timasztékait.

Az Egami-Ledyard-Hong modell azonban nem egyszeriien a japan nemzet imaginarius és realis
elemeinek meghatdrozasardl szo6l. Az Ostorténet a XX.-sz.-i kultarkritikai-dekonstrukcios
eredmények nyomén amugy is egyre kevésbé tlinik pozitivista modon kutathatonak: Nietzschét
kovetden, aki maga is a torténelmi diskurzusok ideologikussaga mellett foglalt allast a Korszertitlen
Elmélkedések egyik ismert esszéjében, jogosan vetheté fel, hogy a torténelemabrazolasok
pragmatikusan nem annyira a mult targyszer, vagy targyszeriiségre torekvo leirdsai, mint inkdbb a
JjOvo alakitasaért felelds aktualis identitdsokat és viselkedéseket befolydsolni képes, ideologikus
diskurzusok részei. Ez a modell, gy gondolom, inkébb arrdl szo6l, hogy a II. vilaghdboruas

3 Megjegyzendd, hogy a Nihon Soki (720) feljegyzései szerint az allamalapitist megel6z6 bevandorlasi hullam szinte
teljes egészében a Koreai-félsziget teriiletérol és ezen beliil is konkrétan Pakcsébdl indult, leszadmitva néhany klant
amely Kinabol tette at székhelyét a szigetvilagba.
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veszteségeket kovetden, és nyugati tipust akadémiai modszerek hasznéalatdval hogyan lehet a japan-
koreai kozos Ostorténet diskurzusan beliill maradva a diskurzust polarizalni. Mig ugyanis a II.
vildghaborat megel6z6 nacionalista keretezés a japan-koreai kozos eredetet (Nisszen Doszoron) a
koreai-félsziget japan meghoditasaval magyarazta, illetve az ezt leird udvari kronikakat torténelmi
relevanciaju tudoésitasokként kezelte, a haborts vereséget kovetden nyugati egyetemeket végzett, s
nyilvanvaldan az ott hozzaférhetd tudasanyagot elsajatitd japan kutatok ezt a kozdsséget az dskori
koreai bevandorléassal kezdték magyarazni. Irdsunk szempontbdl majdhogynem irrelevans, hogy a
valdsagban melyik verzio6 a helytalld; a hangstily nem az imagindrius és a val6sagos szétvalasztasan
van, hanem azon, hogy hogyan kell és hogyan lehet elképzelni azt a kdzosséget, amely a japan
nemzet alapjait alkotja. A két vilaghabort kozti nacionalista ideologia a humantudoményok, s igy
az OstOrténet-kutatas teriiletén is jobban preferalta a nemzeti jellegli kutatasokat, ugyanakkor a II.
vilaghabora utan éppen ellenkezd tendencia volt megfigyelhetd: minden, amit japannak lehetett
nevezni, egy sajatos revalorizacios folyamat sordn negativ értéket vett fel, mig a kiilfoldi (anyagi és
szellemi) termékek presztizse nagymértékben megnovekedett. Ez kedvezd koriilményeket teremtett
a japan nemzet olyan, alternativ elképzeléseihez, amelyben annak lényegét egy masik, rivalis
nemzetben talalta meg.

Nem igazan tavolodunk el tehat az etnicitas és a vérségi leszdrmazas problémajatol, amely Japanban
egyébként a kortdrs eurdpai nacionalizmustol eltéréen meriilt fel. Mig ugyanis az europai
nacionalizmusok altalaban a ,.tiszta” etnicitast favorizaltak a , kevert” és a , keveredés” ellenében,
addig a japanok kifejezetten biiszkék voltak arra, hogy az dseik magukba olvasztottak mas népeket,
¢s a keveredésen beliil az eredeti japan etnikum dominancidja volt az, ami a nacionalista 6ntudat és
biiszkeség, ¢s nem utolsosorban, a 30-as, 40-es évek japan imperializmusanak egyik legitimacids
alapjat jelentette (Eiji 2002). Az 0j 6seredet-modell tehat a japan nacionalizmus szdmdara nem azért
problematikus, mert a japan népet kevert etnikumuként allitja be, hanem mert megforditja a
dominanciaviszonyokat a keveredés tagjai kozt. Ez pedig nem csak a katonai, fizikai vagy kulturalis
dominanciat jelenti, hanem —ahogyan a Sinszen Sodzsiroku fentebb bemutatott értelmezeésébdl
lathato- a japanok isteni leszarmazasanak megkérddjelezését is. Hirohito csaszar ugyan a hdborus
vereséget kovetden amerikai nyomasra tisztazta, hogy a japan csaszarok nem isten megtestesiilései
¢s a japan nép nem fels6bbrendli mas népekhez képest, akiket uralni hivatott, de egyértelmiien nem
tagadta a japan csaszarok isteni leszarmazasat®, noha az amerikai megszallast kdvetéen a nyugati
vilagban, és részben Japanban is ez az értelmezést allitottak eldtérbe. Ehhez képest a lovasnép-
elmélet sokkal rugalmasabban fosztja meg a japanokat az isteni eredetre vald hivatkozas
lehetdségétdl, hiszen a modellben a japan nép uralkodoi koreaiakként vannak feltiintetve, ami a
dominanciaviszonyok eltolodasat még annyiban fel is erdsiti, hogy amennyiben az isteni
leszarmazas elvét fenntartjak, akkor az ,,etnikai” japansag ezen isteni eredetii koreai hoditoknak lesz
alavetve. Ez a két Hobsbawm-féle , kitalalt hagyomany” annyiban egyedi, hogy nem a japan allam,
hanem az Egyesiilt Allamok kozvetlen politikai, illetve kulturalis befolyasanak terméke.

5 Az Gn. ,,Emberi-ségi nyilatkozatban” (Ningen Szengen) hasznalt ,,akicumikami” kifejezésre és az e koriili
interpretacids vitdkra, értelmezési kényszerekre hivatkozom, de ebben az esszében ezt nem tudom részletesen kifejteni.
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Az elképzelt kozosségekkel kapcsolatban ez a mozzanat azért kiemelten fontos, mert az imaginarius
nemzet lehetésége csak azt kovetden meriilhetett fel Japanban — ellentétben Eurdpaval, ahol ez a
valtas mar a Felvilagosodast kovetéen megtortént —, hogy az emberek elhagytak bizonyos
konceptualis axidmakat; mint amilyen a centralis uralkodo képe, aki koré az alattvalok kozosségbe
szervezOdnek, valamint a kozmologia és torténelem elvalaszthatatlansaga. Az elképzelt politikai
kozosségekként értett nemzeteknek alaptulajdonsaguk, hogy szuverénnek képzelik magukat; az
ilyen kozosségeknek nem szervezdelve az isteni elrendelés, a koncepcion beliil pedig el van vetve a
hierarchikus dinasztidk, birodalmak legitimitdsa. Az ilyen kozosségként képzelt nemzet nem egy
kiemelt kozponti entitas koré és ald szervezddik; a lojalitds sziikségszeriien heterarchikus és
centrifugalis (Anderson 2006).

Tual azon, hogy ,,a nemzetek életrajzat nem lehet.... a leszarmazas hosszu nemzési lanca mentén
megirni” (2006: 169), azok éppen azért lehetnek elképzelt politikai kozosségek, mert tagjainak nem
kell és nem is lehet fizikai kapcsolatban lenniiik vagy egymast kdzvetleniil ismerniiik, hanem egy
sz€les, horizontdlis bajtarsiassag kotOereje az, amely a vérségi és az alad-folé rendeltségi
viszonyokon keresztiil halézatba kapcsolja a ,nemzet” ismeretlen tagjait. Lathat6 tehat, hogy
Andersonnal az ,elképzelt”, ellentétben a koznyelvi hasznélattal, nem végletesen ellentéte a
,valosagos”-nak: az elképzelt kozosségek tagjai valosagosak, ahogyan az altaluk alkotott kozosség
is valdsagos, és a kozosségalkotds modjaban, a pszicholdgiai kreativitasban allithatd szembe az
»elképzelt” az ,,igazi” kozosséggel (amelyek Andersonnal azokat jelenti, amelyeknek minden tagja
kozvetlen, szemt6l szembeni interakcioban all egymassal).

Az Egami-Ledyard-Hong modell bevezetése, diszkusszidja, valamint a korabbi nacionalista
kormanyzatok alatt nagyjabol egységesen €s axiomatikusan tartott japan nemzet-meghatarozas
polarizalasa egy, a nemzettudatot kozvetleniil érintd problémahoz vezethet. Amennyiben a politikai
kozosség elképzelése nem egységes, hanem paradigmatikus, ahol kiilonboz6, egyenként is
jelentékeny erdsségili, am egymast kizard eredetmagyardzatok versengenek egymaéssal, akkor a
nemzethez vald tartozds szubjektiv dontésként valaszthatd lesz. Pontosabban; tobb alternativ
elképzelt nemzet kezd el pszichologiai kredcidként, egymdssal parhuzamosan létezni egy adott
geografiai vagy kulturdlis térben, amelyekhez —az elképzelést vezérld informacidk,
elkotelezettségek birtokaban, az imaginacid gyakorlatdban- egyik vagy masik ember csatlakozhat,
egyikbdl ki- és a masikba atléphet. Ez a nacionalizmusnak az elképzelt kozosségekben
megmutatkozd szeretet- és aldozatvallalasi erejét gyengiti, illetve az alternativ k6zosségek ezen
erejét egymassal szembedllithatja. Anderson (2006) azt irja, hogy a nemzet iranti szeretet- és
aldozatvallalas azért nagyon hasonlé ahhoz, mint amit a csalddja irdnyaban érez az ember, mert a
nemzethez tartozés érdekmentes, természetes és nem-valaszthatd. A nemzetért pl. éppen azért lehet
meghalni, és azért hozhatta meg sok ember a XX. szdzad folyaman érte a végsd aldozatot, mert a
nemzeti hovatartozds nem vdalaszthato fatalitds — ahogyan & példalozott, ugyanez teljesen
értelmetleniil hangzana mondjuk a Demokrata Partra vagy az Amnesty International-ra
vonatkoztatva; mert ugyan ki vallalna a halalt egy olyan szervezetért, amibe szinte barki barmikor
beléphet, vagy onnan kiléphet? Ugyanigy, amennyiben egy ember szamara a nemzetnek tobb
elképzelési modja is redlis, €lete soran tobb, masképp definialt nemzethez is tartozhat, akkor ezen
az alapon sokkal kevésbé lesz hajlandd éaldozatot hozni olyasvalamiért, amit barmikor levethet
magarol.



Té6th Janos

Az Egami-Ledyard-Hong 6storténeti modell és az Anderson-féle elképzelt kozosségek Japanban

A Jamato-klan, illetve a Jamato allam ,,Japan”-sdga tehat nem mas, mint egy kollektiv imaginacio,
egy olyan pszichologiai felépitmény melyen beliil nem csak, hogy egyenl6tleniil vannak
objektivizdlva azok a tulajdonsagok (leszarmazds, Osiség), melyeket a nemzeti identitas
megalkotasahoz felhasznalnak, hanem meghatarozza azon nemzetségek véges egyiittesét is amelyek
ezeknek a tulajdonsagoknak kiilonb6zé mértékben birtokaban lehetnek.

Ezen objektivizacids folyamat egy mar meglévo rend karara és egy mar meglévd nemzeti kzosség
ellenében tortént. A korabbi csaladi kronikak tartalmi feliilvizsgélatanak konkrét kritériumai
egyetlen ismert hivatalos feljegyzésben sem szerepelnek. Ennek okan feltételezhetéen egyenesen
nem-hivatalosak vagy informalisak voltak, és az, hogy a Sinszen Sodzsiroku-ban szdmbeli és
hierarchikus tulstlyba keriiltek a koreai szarmazasu nemzetségek, szamunkra azt mutatja, hogy az
elképzelésnek az a moddja, melyben ez a fajta objektivizacid egyesitette a japan ¢és a koreai
dinasztidkat, egy alternativ, a korabban meglévd japan nemzetre részben raépiild, részben azzal
parhuzamosan létez0 elképzelt nemzetet hivhatott életre a I1. vilaghdborut kovetd évtizedekben.
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