FLUENTUM

Nemzetkozi gazdasig- és tarsadalomtudomanyi folyoirat

International journal of Economic and Social Sciences

2015. 11. évfolyam 3. szam

ISSN 2064-6356 | www.fluentum.hu

A KARPAT-MEDENCE REGIONALIS VERSENYKEPESSEGENEK
MERESI LEHET OSEGEI!

Kompozit mutaté létrehozésa referencia értékek setgiégével

© Nagy Balazs

! PhD-hallgato, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sqpron Magyarorszag,
nagybalazs0224@gmail.com

Hivatkozas a tanulmanyra: Nagy Balazs [2015]: Ap&éimedence regiondlis versenyképességének
meérési lehdiségei — Kompozit mutato Iétrehozasa referencikékt&segitségével. FLUENTUM
Nemzetkdzi gazdasdg- és tarsadalomtudomanyi felyoil. évfolyam, 3. szam. Hozzaférés:
www.fluentum.hu

Abstract: The regional competitiveness of Carpathigasin has become an important researching
area in the past decade. There are several pog@bifor measuring competitiveness. In this study
a composite indicator has been developed basedlynam human capital, social well-being,
research and development. The normalisation procdssonstructing a composite indicator is
introduced, which was calculated by method of ‘&ise to a reference’. The study examines the
competitiveness of NUTS 2 level regions of Hundgaoymania and Slovakia.
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Absztrakt: A Karpat-medence regionalis versenyksgups fontos kutatasi tertletté valt az elmult
évtizedben. A versenyképesség meérésere toblidépeis nyilik. A tanulmanyban éorban a
human &kére, a tarsadalmi jollétre és a kutatas-fejlesa#éépibb kompozit indikator kerult
kidolgozasra. A kompozit mutatdé megalkotasanak abizélasi folyamata kerll bemutatasra,
amelyet a ,referenciaértékekt meért tavolsag” modszerével végeztink el. A taaolnm
Magyarorszag, Szlovakia és Romania NUTS 2isrigfionak versenyképességét vizsgalja.

Kulcsszavak: Versenyképesseg, Karpat-medence, Tami jollét, Kompozit mutato

1 A kutatas a Pallas Athéné Domus Concordiae Alapitamogatasaval valésult meg.
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Bevezetés

A Karpat-medence, mint térténelmi régié tarsadalés gazdasagi szempontbdl viszonylag
homogén terlleti egységelb all. Gyakran mas szempontok, mas mutatok alapgmet
meghatarozni a szubnacionalis terlleti egységegenwgképességét, mint amelyek vilaggazdasagi
szempontbdl jeledsek.

Szemléletes példa erre a népegészségugyi helymedrésére hasznalt indikatorok alkalmazasa. A
Vildggazdasagi Forum 2014-2015 évi versenyképessdginzésében, amelyben 144 orszag
versenyképességét vizsgalta, tobbek kozott a malé@s HIV ferdzottség dlfordulasi

gyakorisagaval mérte a népegészsegugyi helyzeteF[VE014]. Ezek a vilaggazdasag €s a teljes
populacié szempontjabdl valéban kiemelt jetsgggel birnak, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
a kelet-k6zép-europai orszagokban mas betegségelegisetegedések vizsgalata valik indokoltta.
Tobbek kozt ilyenek lehetnek a daganatos megheésg&des a keringési rendszer betegségei.

Eppen ezért jelen tanulmanyban egy Kéarpat-mededcéreelmezett versenyképességi index
indikatorkészlete, valamint ezallaz indikatorokbdl készult kompozit mutatd keréntutatasra.

A versenyképesség és annak regiondlis aspektéisa

Az IMD* két definiciot is meghatéaroz a versenyképességrévidebb, tomorebb definicié szerint
a versenyképesség az, ,ahogyan a nemzetgazdasadfokrasaik és kompetenciaik egészét
menedzselik az emberek jolétadekében”. [IMD, 2014 p. 502] A masik, tudomanytefinicio
szerint ,a versenyképesség a kdzgazdasagi elméiatgykorébe tartozik, azokat a ténfket és
politikdkat elemzi, melyek egy orszag azon kepestségrmaljak, amellyel vallalatai szamara
magasabb szititértékteremtést, allampolgarainak pedig nagyobétgblbiztositd kérnyezetet hoz
létre és tart fenn.” [IMD, 2014 p. 502]

A WEP® [2014] versenyképességi definicidja nagyban hésamdorabban bemutatotthoz, eszerint a
versenyképesseg ténydz politikak és intézmények 0Osszessége, amely négiza egy
nemzetgazdasagban a termelékenység szintjét, atatdyminalja az adott gazdasag altal elérhet
jOléti szintet.

Chikan és Czako [2005 p. 12] szerint a nemzetgagilagrsenyképesség alatt a kovetiteztjuk

.,a nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy egytgamdasag ugy tud Iétrehozni, felhasznalni
illetve a globalis verseny keretei kozott értélarsitermékeket és szolgaltatasok, hogy kézben sajat
termelési tényaiinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgéargiiéte fenntarthaté médon
novekszik.”

Csath [2010 pp. 28-29] szerint a versenyképessagnmantjabol legfontosabb kérdés az
értékteremtés, az ehhez felhasznalfarasok hatékony hasznositasa, a hékpességek allando

2 Karpat-medence régidi alatt Magyarorszag, Romésigzlovakia NUTS2 szilnrégidit értjuk. A romaniai régioknal
figyelembe vettiik a Karpatokon tdli terliletekedistésszehasonlithatésag érdekében.

3 A szerd korabbi publikacidi alapjan kiemelt, a jelen tanéhy szempontjabdl fontos definiciék. A bemutatott
szakirodalmak az indikatorkészlet kivalasztasatirtjak ala. A versenyképesség értelmezéseineleteszbb leirasa
megtalalhatd: [Nagy, 2015]

4 Institute for Management Development

5 A jolét" kozgazdasagtani fogalom, amelyet tobhyegvel (jovedelem, vagyon) mérhetlink, a ,jollét"@tsokkal
komplexebb, hiszen az ember ,jol [étét”, "j6 érzBgélenti.

8 World Economic Forum — Vilaggazdasagi Férum
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fejlesztése és a nieégre torekves. Ezért nem tekintheersenyképesnek az az orszag, amely nem
tud megbirkdzni a magas munkanélkiliséggel és agésgséggel. Tovabba értelmezésében ,a
cégek versenyképességét a kormanyok politikajaltaluk Iétrehozott Uzleti kdrnyezet alapien
hatarozza meg. Tobbek kbzt azzal, hogy mennyitestdj az infrastrukturat, beleértve a tudasba és
az egészsegugybe valo hatékony beruhazasok méadeéket

Az eddig bemutatott definiciok a versenyképességetzetgazdasagi szinten értelmezték. Jelen
tanulmanyban azonban a szubnacionalis teriletiéggysversenyképessegenek felmérése a cél, igy
meg kell hataroznunk a regionalis versenyképessgajrhat is.

A regionalis versenyképesség ugy definidlhatd, remy képesség, melynek célja egy vonzé és
fenntarthato koérnyezet létrehozasa és biztositasdlalatok és a lakossag szamara. [Dijkstra et al.
2011]

Lengyel [2003 p. 153] szerint a terlleti versengy,elyan folyamat, amely a terileti egységek
kozott zajlik és célja a régidban, varosbabkéblétének novelése a regiondlis, helyi gazdasag
fejlodésének ékegitésével, amely féflést bizonyos csoportok a helyi politikakon keragsmias
térségekkel versengve, rivalizalva probalnak befedyni explicit vagy gyakran implicit moédon”.

A bemutatott definiciok egyértelmé teszik, hogy minden terileti egység csak aklairet
versenyképes, ha a gazdasagioéths a tarsadalom szamara is olyan kérnyezetet éioe, |
amelyben annak tagjai ,,jol érzik magukat”. Ezakatt értjlik, hogy a hagyomanyos jovedelemalapu
megkozelités mellett fontos, hogy a tarsadalomatagk szubjektiv jolléte javuljon. A humabke
fenntarthat6 fefldése és a j6llét szempontjabdl fontos, hogy amédlilampolgéarai szamara (akar
nemzetgazdasagi, akar regionalis szinten) olyaszsgguligyi és oktatasi infrastrukturat alakitson
ki, amely hosszutavon lelie® teszi az egészség ndexpsét, az egészséglgyi és oktatasi
szolgaltatasokhoz tortérszéleskdr hozzaférést, valamint leléséget teremt a hosszu, egészséges
életre [Nagy, 2015].

Adatok és modszer

A tanulmanyban harom orszag (Magyarorszag, Romaésié&Szlovakia) NUTS 2 szintrégioi
kerilltek elemzésre, ezeket mutatja bé aabra
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1. abra.A régiok foldrajzi elhelyezkedése [Forras: Nagyl2p

~—+
1

Orszag NUTS kod Régio neve
HU10 Kdzép-Magyarorszag
HU21 Kdzép-Dunantul
HU22 Nyugat-Dunéantal
Magyarorszag HU23 Dél-Dunantul
HU31 Eszak-Magyarorszag
HU32 Eszak-Alfold
HU33 Dél-Alfold
RO11 Nord-Vest (Eszak-nyugat
RO12 Centru (K6zép)
RO21 Nord-Est (Eszak-kelet)
RO22 Sud-Est (Dél-kelet)
Romania RO31 Sud - Mun,te_nia (Dél-
Munténia)
RO32 Bucuregti — llfov
Ut Qe et
RO42 Vest (Nyugat)
SKO1 Bratislavsky kraj (Pozsony
SKO2 Zépadnésilgxgﬂigo (Nyugs
Szlovakia Stredné Slovensko (Kozépt
SKO3 Szlovakia)
SK04 Vychodn;lsolsgigs)ko (Kelet

1. tAblazat A vizsgalt régiok [Forras: Nagy, 2015]

Az adatok forrasat az Eurostat adatbazisa jelen{&tirostat, 2015]. A nemzetkdzi adatbazisok
hasznalata korlatozott, hiszen nem minden nemzesizézvezet rendelkezik regionalis adatokkal.
Tovabbi korlatozé tényéz hogy Roméania nem OECDtagallam, igy a szervezet adatbazisaban
nem allnak rendelkezésre a kutatas szempontjalediares szubnacionalis adatok.

A moddszereket tekintve azonban mar jalensegitséget ad az OECD egyik kiadvanya [OECD,
2008], melyben a kompozit mutatokséllitasi moédszertanat ismertetik. Jelen tanulmanytiédb
normalizaldsi médszer kerll bemutatasra, amelyt segkilonb6d dimenzioju mutatdk egy
komplex mutatova torténaggregalasaban. A modszerek bemutatasa nemkétiesa Min-Max, a
Standardizalds és ,az éatlag alatt vagy felett” mméd=k egy kodvetkér tanulményban kertlnek

" Organisation for Economic Co-operation and Develept — Gazdasagi Egyuttikodési és Fejlesztési Szervezet
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feldolgozasra és 6sszehasonlitasra a jelenlegimémegbkkel. A kompozit mutatd Iétrehozasa soran
sulyozas nem kerult alkalmazasra, ennek tiddgie a ké&bbiekben adott. 5komponens-elemzés a
mutatok magas €és a régiok alacsony szama miatkedgiit elvégzésre.

Az adatok kozul minden esetben a legfrissebbekitedrbele a modellbe, igy tébb esetben 2013-as
és 2012-es adatok is megjelennek. Igy a versengképge index nem egy adott évi, hanem a
jelenlegi legfrissebb allapotot mutatja.

A modellbe bekerilt indikatorok a kdvetkdz

Egy fére jutdé GDP - PPS(2011)

Felssfokl végzettséigek aranyd (2014)

Véarhato élettartam - év (2013)

Teljes termékenységi aranysz&r2013)

Foglalkoztatasi rata - % (2014)

Munkanélkiiliségi rate - % (2014)

Tartés munkanélkiiliségi rdta % (2014)

Internet hozzaféréssel rendelkdrztartasok aranya - % (2014)
Vas(thaldzat hossza - km/1000%(2013)

10. Autopalyak hossza — km/1000 kif2013)

11.Emberi eéforrasok a tudomany és technologia teriiléteido (2013)
12.Foglalkoztatas a high-tech szektorbar®o (2013)

13.,Falakon beliili” telies K+F raforditas- % (2012)

14.Kutatok a foglalkoztatasbah- % (2012)

15. Szabadalmi bejelentések sz&f(2012)

16.Rendelkezésre all6 korhazi agyak szama — szazéeef2011)
17.1schaemias szivbetegségek okozta halalozasok $Z&20a8-2010)
18.Nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartashgnaginyd® — % (20133
19. Tarsadalmi kirekesztettségnek vagy szegénységnetkeki arany? - % (20135
20.Korai iskolaelhagyok aranya- % (2014%°

©CoNokrwNE

8 Purchasing Power Standard: vasaiéegység

9 A 25-64 éves populacidban

0 A szubképes kord ékre jutd élveszilések atlagos szama

11 A 15-64 éves populacidban foglalkoztatottak aréayazonos korl populacié szazalékaban

2 A munkanélkiliek aranya a gazdasagilag aktiv reffmparanyaban

B Alegalabb 12 hénapja munkanélkiliek aranya asediktiv populacidban

¥ A tudomany és a technoldgia embefiferrasainak (HRST) aranya a 15-74 éves aktiv négess. A mutaté azok
aranyat mutatja, akik vagy sikeresen diplomat szekeegy tudomanyos vagytszaki teriileten, vagy olyan teriileten
foglalkoztatottak, ahol altalaban megkivanjak geril végzettséget.

15 A teljes foglalkoztatas szazalékaban

16 A GDP széazalékaban. (A ,falakon beluli” raforditézé tartozik minden olyan K+F raforditas, amedy statisztikai
egységen vagy gazdasagi szervezeten belll jelemk filggetlendl annak pénzforrasatol.)

17 Minden szektor, a teljes foglalkoztatas szazalékab

18 Eurépai Szabadalmi Hivatalhoz (EPO) benytjtotelegjtések szama

192008 és 2010 kozott standardizalt haldlozasi azim, minden a sziv vérellatdsanak csokkenéselatiabtt
halalesetre vonatkozik. Az ischaemias szivbetelgsfiyyakoribb megnyilvanulasi formaja a szivinfasktu

20 Azon személyek, akik olyan haztartasban élnekl, amaunkaképes korl személyek aizélévben a lehetséges
munkaidejiuk kevesebb, mint 20%-at toltétték munkava

21 Magyarorszag esetén 2014-es adatok NUTS1 szinten

22 Ateljes népességhez képest

23 Magyarorszag esetén 2014-es adatok NUTS1 szinten

24 Az oktatasbol valé lemorzsolddas, kiesés mutatdjagadja, hogy a 18-24 éves korosztalyon belll yieanok
aranya, akik a felmérést me@eb 4 hétben nem vettek részt oktatasban, képzésblegféiebb ISCED 2 vagy rovid
3C (érettségi vizsga nélkuli 6-24 honapos szakkéesmelynek nem célja a fétktatasi részvételre tortén
felkészités) szifitvégzettséggel rendelkeznek.
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Normalizalasi médszerek
Arany

Jelen tanulmanyban az OECD [2008] ajanlasban déerepdszerek kozul a referenciaértékhez
mért tavolsag modszerek kertlnek bemutatésra. Ealapképlete a kovetkéz

L= 2
r tg
o Yr=r T
aholl indikator képletének szamlalojabanxanutatét idopillanatbanr régioban mért értéke, mig a
nevedben azonos mutaty kezd) idében egy referencia régidban mért értéke talalhaténban

jelen esetben az 6sszehasonlitas azorbbedtorténik, ezért a képlet a kovetbezmaodosul:

L= 2
r — )

t
Xr=r

igy az 6sszehasonlitas azohadben torténik.
Kilénbség

Alternativ megoldast jelenthet a kovetkeképlet is a referenciaért@ktmert tavolsagra épdil

normalizaldsban:
X; — Xp—y
t
xr=1_”
A képletekidl kovetkezik, hogy élbbi 1-re kdzpontosult értékeket eredményez, adddphi
koézpontja 0.

It =

A referenciaérték megvalasztasara tobb ke kindlkozik. Lehetne egy altalunk meghatéarozott,
idealisnak tekintett értékhez viszonyitani, valamankormanyzat altal meghatarozott célokhoz,
példaul az Eurépa 2020 indikatorok esetén. Ez amorid@t okbdl kifolydlag nem alkalmazhato,
egyrészt ezeket a célokat a kormanyzat hataroztp vagyis a normalizalt érték fiiggne a sokszor
szubjektiven meghatérozott céloktél. Masrészt ilyeferenciaérték nem minden mutaté esetében
all rendelkezésre.

Eppen ezért jelen tanulmanyban a referenciaértékeizsgalt régiokban mért értékek atlaga,
tovabba azok legjobb, valamint legrosszabb értélenii.

A kompozit mutato képzéséhez a normalizalt értégkkneg kell felelni annak a feltételnek, hogy
minden mutatonal a magasabb érték jelezze a kébkezrtéket. Vannak azonban olyan mutatdk
(az ebz6 oldalon szerepk kozul a 6-7. és a 17-20.) is, amelyek esetébleedaesbb allapotot a
mutatd alacsonyabb értéke jelzi. Ezeknél transziioréra van sziikség, hogy valéban a magasabb
eérték jelezze a kedvélb allapotot. A transzforméacidk a kovetkkz

Arany — atlaghoz képesﬁ—l,t, képlettel szamolunk.

Arany — a legjobb értékhez képest: a mutatd rekjatdnasznaljuk

Arany — a legrosszabb értékhez képest: a mutaiigro&gat hasznaljuk

Kllénbség — az atlaghoz képest és Kilonbség —radsgabb értékhez képest esetében a kdvietkez
képlelet hasznaltuk:

25 A pozsonyi régié esetében 2013-as adat
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t t
t Xr=r — Xr
I, = —}————

o~

xr=1“

Az ,arany” és ,kulonbség” mutatdéknal a legjobb &héz vald viszonyitas ugyanazt az eredményt
adja, hiszen utébbinal a normalizalt értékeket rivieell eggyel, hogy az valéban a keddbb
allapotndl adja a magasabb értéket. Ekkor azonbgarany” képlettel hasznalt eredményt kapjuk,
igy a ketb normalizalasi modszer kozul csak az egyiket végjeet.

Eredeti érték Arany Kllénbség
Régio Egy fére juto | atlaghoz| legjobb |legrosszabl atlaghoz|legrosszabh
GDP (PPS) értékhez| értékhez értékhez
Kozep- 27600 1,7639 0,5923 3,8333 0,7639 2,8333
Magyarorszéag
Kozep- 14800 0,9458 0,3176 2,0556 -0,0542 1,0554
&) Dunantul
N
@ |Nyugat- 17100 1,0928 0,3670 2,3750 0,0928 1,3750
O | Dunantdl
o
< | Dél-Dunantil 11200 0,715 0,2403 1,555 -0,2842 0,5558
o =
< |Eszak- 10000 0,6391 0,2146 1,3889 -0,3609 0,3889
Magyarorszéag
Eszak-Alfold 10700 0,6838 0,2296 1,4861] -0,3162 0,4861
Dél-Alféld 11100 0,7094 0,2382 1,5417] -0,2908 0,5417
Eszak-nyugat 10500 0,6710 0,2253 1,4583 -0,3290 0,4583
Kozép 11400 0,7286 0,2446 1,5833 -0,2714 0,5833
Eszak-kelet 72000 0,4601 0,1545 1,0000 -0,5399 0,000
< | Dél-kelet 9900 0,6327 0,2124 1,3750 -0,3673 0,3750
<L
Z | Dél-Munténia 10000 0,6391 0,2146 1,3889 -0,3609 0,3889
* | Bukarest-lifov 30700 1,9629 0,6588 4,2639 0,9620 3,2639
Del-nyugat 9300 0,5943 0,1996 1,2917] -0,4057 0,2917
Olténia
Nyugat 13500 0,8628 0,2897 1,8750 -0,1372 0,8750
Pozsony 46 600 2,9781 1,0000 6,4722 1,9781 5,4722
S |Nyugat- 18100 1,1567 0,3884 25139 0,1567 1,5139
< | Szlovéakia
>
S o
o |kozép- 14800 0,9458 03176  2,0556 -0,0542  1,0556
5 | Szlovakia
Kelet-Szlovakia 12800 0,8180 0,2747 1,7779 -0,1820 0,7779
Atlag 15647 1,0000 0,3358 2,1732  0,0000 1,1732
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Szoras 9626/ 0,6152 0,2066 1,3369 0,6152 1,3369

Terjedelem 39400 2,5180 0,8455 547220 2,5180 5,4722

2. tabldzatPélda a normalizalasra [Forras: Eurostat adatqifaalasajat szamitas]

Az adatokbdl latszik, hogy az atlaghoz vald visatas/ esetén mindkét esetben megegyezik a
szoras, azonban az korabban leirtaknak megteielaz ,arany” esetben az éatlag 1, mig a
,KUlonbség” esetben ennek értéke 0.

Az Eurostat adataibdl latszik, hogy a Karpat-meéeea is jelerdis terlleti kilénbségeket
talalhatunk. Hiszen az egyre jutd GDP adatokat tekintve a legmagasabb pozsemégk és a
legalacsonyabb romaniai Eszak-kelet régio koztbriikeg 39 400 PPS.

Ugyanakkor a modellek megfelelnek annak a kdveteimék, hogy a legmagasabb normalizalt
értéknek kell a legkedvébb képet mutatnia és a legalacsonyabbnak a legkéttmebbet.
Mindkett6 teljesll, hiszen a korabban emlitett pozsonyi Z&szak-keleti régiok mellett talaljuk
ezeket az értékeket. Ugyanakkor a bemutatott GDRithesetében is latszik, hogy a legrosszabb
ertékhez val6 viszonyitas fontos, hiszen megmuytipagy adott régid a legrosszabbhoz képest
milyen helyzetben van, mégis a kompozit mutatééiitasa szempontjabdl nem alkalmazhato,
ugyanis jeleriis torzulashoz vezet. Igen szeniimétez az autopalyak hossza mutatonal, ugyanis a
pozsonyi régiéban 1000 Knteriiletre 55 km autépélya jut, addig 2 romanigidgban ez az érték 0.
igy a fenti képlet nem is alkalmazhato, hiszengadsszabb értéket (0) a netdbe irva nem lehet
megoldani azt. Ugyanakkor ezt athidalhatnank uggyha legkisebb értéknek ebben az esetben 1-
et feltételezlink, ekkor azonban a pozsonyi norralilierték az eredeti értéket veszi fel (55). Ez
jelentsen torzitja a kompozit mutatééllithatosagat, hiszen a tobbi mutatd esetébemtéz dem
ilyen magas, vagyis igy az autépélyak hossza jgdent meghatarozna a kompozit mutato értekét.
Ezt sulyozassal kezelni lehetne, azonban miveltbb imutatd esetében is problémat jelentene,
ezért a legrosszabb értékhez todteiszonyitastol a kédbbiekben eltekintink.

Meg kell jegyezni, hogy az ,arany-atlaghoz” és ailghabség-atlaghoz” modszerditbkepzett
sorrend minden esetben azonos, hiszen hashbiehddszerrel normalizalt értéitkivonunk 1-et,
akkor az utdbbi mddszer eredményét kapjuk. Enneketkéztében a kompozit mutaté e két
modszer esetén ugyanazt a sorrendet eredményetzg anmiablazatszemléltet.

Kompozit mutatok és rangsor

A kompozit mutaté @allithsanak kovetkézlépése a normalizalt értékek sulyozasa és aggremal
A sulyozasra tobb leh&tég is kinalkozik, a legkézenfélbb a Btkomponens elemzésre vagy
faktoranalizisre éptlsulyok meghatdrozéasa. Esetiinkben azonban ez néiineke2gzésre, hiszen
akkor kapnank relevans eredményt, ha a vizsgalibkégzama meghaladna (t6bbszérosen) a
mutaték szamat, azonban a Kéarpat-medence versessd@penek méréseére felallitott indikatorok
szama (20) magasabb, mint a harom orszag régiGraka (19). Kézenfekvmegoldas lenne a
kutatd altal meghatarozott sulyok hasznélata iselgmen meg lehetne kilonbdztetni az egyes
terlleteket, példaul elt@rsulyokat meghatarozni asvarosi és nem élvarosi régidkra. Jelen
tanulmanyban azonban nem kerllnek bevezetésreksilggyis a kompozit mutaté a normalizalt
ertékek sulyozatlan szamtani atlaga. Meg kell aaorjbgyezni azt, hogy a mutatok 6nmagukban is
hangsulyossa tesznek bizonyos terileteket, példébhny mutaté kozoétt & korrelacié van
(tobbek kozt munkaérpiaci indikatorok esetében), ugyanakkor meégis hdtek a kompozit
mutatoba, hiszen eli@jelenséget mérnek, igy e terilet nagyobb sullyi ezamitasba.

Tovabbi leheiség lenne az alindexek képzése, vagyis néhany dhdlatképzett kompozit
indikator, amely egy terilletet jellemez (példaditastruktira, egészségugyi és szegénységi helyzet,
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2015. II. évfolyam 3. szam
stb.), azonban a kutatas ezen részének célja tagoakomplex kompozit mutat6 Iétrehozasa, igy
az alindexek létrehozéasatdl jelen esetben eltekinti

Ezek alapjan kompozit mutatoként a kovetkértékeket és helyezéseket kaptuk:
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Arany Kllénbség A
Régiod atlaghoz képest | legjobb értékhez|  atlaghoz képest hels)éekze-
kepest terjedel-
kompozit .4 kompozit . kompozit . me
arték helyezeésg arték helyezeéd arték helyezes
Kozep- 1 4 5912 2|  0,7431 3| 06912 2 1
Magyarorszéag
Kozep- 1,0818 4| 05487 5| 00818 4 1
\g Dunantul
0 Nyugat-
2 | Nyugat- 1,0718 5| 05566 4|l 0,0718 5 1
O | Dunantdl
e
< |Dél-Dunantdl | 0,9998 7l 05124 8| -0,0002 7 1
O =
< |Eszak- | 8574 11| 0.4708 13| -0,1126 11 2
Magyarorszag
Eszak-Alfold | 0,9125 10| 04810 10| -0,0875 10 0
Dél-Alfold 1,0430 6| 05128 7l 0.0430 6 1
Eszak-nyugat | 0,8324 12|  0,4747 12| -0.1676 12 0
Kozép 0,7400 16| 0,4101 16| -0,2600 16 0
Eszak-kelet 0,7730 15|  0,4667 15| -0,2270 15 0
< | Dél-kelet 0,6307 19| 0,3897 19| -0,3693 19 0
<L
= |Dél-Munténia [ 0,7171 17| 0,4016 18| -0,2829 17 1
o Bukarest-llfov 1,5812 3 0,7642 2| 0,5812 3 1
Dél-nyugat 0.7078 18|  0,4034 17| -0.2922 18 1
Olténia
Nyugat 0,9236 o 04869 ol -00764 9
Pozsony 1,8760 1| 0,8483 1| 0,8760 1
< |Nyugat- 0,9408 8| 05188 6| -0,0592 8 2
if Szlovéakia
> e 7 _
o |Kozep- 0,8060 13| 04778 11| -0,1040 13 2
< | Szlovakia
)
Kelet- 0,7839 14| 04703 14| -0,2161 14 0
Szlovéakia
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Az eredmények értékelése és 0sszegzes

A 3. tablazatbollathatd, hogy a kompozit mutaté altal képzett samgk el$ harom helyén a
févarosi régiok (Kozép-Magyarorszag, Bukarest-lifos €ozsony) végeztek. Az ,arany”
modszerekkel készilt elemzéseknél lathato, hogy &anbvarosi régiéja megékte a kodzép-
magyarorszagi régiot, ennek oka abban kerdgdmuhy Bukarest és lIfov megye jelésen kisebb
terlletet alkot, mint a magyar régi6. Romaniabanaerégié a dvarost és annak kozvetlen
agglomeracigjat foglalja magéaba (llfov megyéved). lathatd ez a régiok lakossagan és terlletén is
[Eurostat 2015P:

« Kozép-Magyarorszag régio: 2 965 4536 916 kn3)
» Bukarest-llfov régio: 2 282 96& 11 821 kn3)
« Pozsony régio: 618 380 {2 053 km)

A pozsonyi régio is a magyabvarosi régioétédl kisebb tertletre koncentralodikérzaz adatok
nehezen 6sszehasonlithatok, hiszen, ha BudapeBesismegye kilén régidt alkotna, akkor a
Budapest kompozit indikatoranak értéke (feltéteddin) a pozsonyi adat kdzelében lenne,
ugyanis Pest megye a tobb mutatd esetén is a duinggioknal kedvedtlenebb képet mutat.

A végs sorrend a kilénb@z modellek szerint sem valtozik jelésen. A 3. tablazatutolsé
oszlopaban latszik, hogy egy adott régioban hangsarbeli pozicidban kilonbdzik a legjobb és a
legrosszabb helyezése alapjan. Ennek legmagastie &, ami mindéssze harom régiénal fordul
els.

Magyarorszagon megallapithatd, hogy a kompozit taktalapjan a dvarosi régiotdl jelerits
lemaradasban a nyugat- és kodzép-dunantuli régidketkéznek. Az északi és alfoldi régiok
helyzete rosszabb, ezen a terlleten csak a ddtliatépio emelkedik ki. Az észak-magyarorszagi
régio kedvedtlen helyzete kiemelt fejlesztéspolitikai figyelmaényel. Osszességében az is
megallapithatdé, hogy a kompozit versenyképessédikator alapjan a videki régiok kozti
fejlettségbeli kulonbségek kisebbek, mint a videks@aros kozti differencia.

Romania régidi jeledsen le vannak maradva a masik két orszaghoz képssk Bukarest-llfov
régio pozicioja kiemelkei ez azonban a korabban emlitett adminisztratik okiatt fenntartassal
kezelend. Ugyanakkor egyérteltn hogy az orszagon beldli kilénbségekéaafrosi és vidéki
régiok kozott jelerttsek, a déli régidk pozicidja orszagos viszonylaibdaedvestlen.

Szlovakia esetén kiemellded nyugati és keleti teriiletek kozti jeléstversenyképességi kilénbseég.
Pozsonytdl kelet felé haladva a régiék pozicidjgregrosszabb, a kdzép- és kelet-szlovakiai
terlletek a romaniai vidéki régiok fejlettségi g@n talalhatok. A pozsonyi régio helyzete a
Kérpat-medencében igen kedéeaigyanis mindharom kompozit mutatd esetében eeriet
végzett az etshelyen.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kompozit mutdtialétasanak jelenlegi médszereiben nem
talalhaté sulyozas, amennyiben ad@dsekben bevezetésre kertlnek sulyok, Ggy a madafijan
készult rangsorbeli helyezések mddosulhatnak. Mékmad a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleben az eltéF sulyok alkalmazasa, amelyeket akabweafosi és vidéki régiodkra kilon-kulon
lehetne meghatéarozni.

A robusztussag megitéléséhez tovabbi modellek gaddisa valik indokoltta, igy a standardizalas,
a Min-Max, valamint ,atlag alatt vagy felett” modsek, valamint az alindexek és a sulyozas
rendszerének elkészitése jelenti a kutatas fosaata

26 Lakossag 2014. januar 1-én
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