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Absztrakt angolul: Denis Diderot is an outstandiingure of the French enlightenment. He was a
philosopher, mathematician, dramatist, belletrast, critic, and the editor of the Encyclopedia. The
enlightenment is a historical era and a social moatkethe same time, a political project and a
cultural movement. This complex influenced the &bion of Europe, the Euro-Atlantic West and
affected our entire modern world, and its impaat edso be felt today. The purpose of this paper is
to delineate Diderot’s role in the complex of thdightenment. Our method is to proceed formally
from the Big to the Small. First we outline theatginships of the enlightenment, then appoint the
position of the French enlightenment in this, amalfy describe the accomplishment of Diderot.
We argue for that Diderot contributed to the changeincipally as the author and editor of the
Encyclopedia. The engine of these changes wasetheype of publicity. The T'&entury was the
century of philosophy, we can say that one factdh® modernization was the philosophy. Not only
as an academic thinking and system, but also aattenthat concerns a relatively large number of
people. The press and book publishing are amondottuens of the forming modern publicity, and
one of the biggest achievement of this is the Fréfnmcyclopedia. Several Diderot researchers are
of the opinion that for the author of Jacques leliate the Encyclopedia was only a task to earn a
living from, that distracted him from his real pegkion. In contrast to these evaluations we try to
verify that the Encyclopedia worked as a workshiofaboratory for the literary works of Diderot,
and his ideas concerning politieson the long run his political philosopkyformed here.
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Absztrakt magyarul: Denis Diderot a francia felgt@sodas jeles alakja, filozé6fus, matematikus,
szinpadi szery szépird, kritikus, az Enciklopédia szerkéiszt A felvilagosodas egyszerre
torténelmi korszak és tarsadalmi modell, politipadjekt és kulturdlis mozgalom. Ez a komplexum
Eurdpa, az euro-atlanti Nyugat, ésnyugodtan mondhatjuk egész modern vildgunk alakulaséara
kihatott, és hatasat ma is érezteti. Ezzel a delgak az a célunk, hogy a felvilagosodas
komplexumaban korvonalazzuk Diderot szerepét. Aatljarast valasztottuk, hogy formalisan a
nagytél haladunk a kicsi felé. &dz6r felvazoljuk a felvilagosodas 6sszefliggésrengiszmajd
kijeloljik ebben a francia felvilagosodas pozictp@ztan irjuk le Diderot teljesitményét. Amellett
érveliink, hogy Diderot efsorban mint az Enciklopédia széje és szerkesie jarult hozza a
valtozasokhoz, mely valtozasoknak a motorja adpiisti nyilvanossag volt. A XVIIl. szazad a
filozofia szdzada, azt is mondhatjuk, hogy a madéond egyik tényépe a filozofia. Nemcsak mint
tudomanyos gondolkodéas és rendszer, hanem minhberek viszonylag nagy részét foglalkoztatd
dgy. A formalédé modern nyilvanossag férumai koadéjuk a sajtot és a konyvkiadast, amelynek
egyik nagy teljesitménye a francia Enciklopédiebll Diderot-kutaté azon a véleményen van, hogy
az Enciklopédia a Jacques le fataliste sderszamara csupan megeélhetést biztositd feladatlyam
valdjaban elvontajt igazi hivatasatol. Ezekkel az értékelésekkel Beanazt igyeksziink igazolni,
hogy az Enciklopédia #helyil, laboratériumul szolgalt Diderot irodalmi mkassaga szamara, és
itt formalddtak a politikara vonatkozo nézetei, siegoron politikai filozéfiaja.

Kulcsszavak: Francia felvilagosodas, filozofia, pdikai filozéfia, Enciklopédia, modern
nyilvanossag

Denis Diderot (17131784) a francia felvilagosodas jeles alakja, fifos) matematikus, szinpadi
szerd, szépird, kritikus, aZEnciklopédiaszerkesiije. A felvilagosodas, ahogy Téth Tamas a
témanak szentelt egyik tanulmanyaban irja, egyszéménelmi korszak és tarsadalmi modell,
politikai projekt és kulturalis mozgalofiEz a komplexum Eurdpa, az euro-atlanti Nyugat—és
nyugodtan mondhatjuk egész modern vilagunk alakulasara kihatott, édsldhima is érezteti. Az
.€gész vilag’ kifejezés érteddfdldrajzi értelemben is, de agy is, hogy az endggyiéletének
minden teriletét befolyasoltajtsdkoldgiai értelemben is, mivel az egész bolyggtiéhetségeit
atalakitotta. A felvilagosodasrol azt kell mondakumogy konstrualt fogalom, hacsak nem akarjuk
vellnk sziletett eszmének tekinteni, de akkor mvitd@gra kellett hozni valakinek vagy valakiknek.
Mai tudasunk azt valds4isiti, hogy Dubos abbé volt az &lski a ,siecle des lumierékifejezést
ebben az értelemben papirra vetette 1733 atirténelmi mult feltarasanak leldsgeil sokat
vitazik a torténelemfilozofia. Két allaspont feszéhymasnak, az egyik szerint a torténelem
rekonstrualja a multat, a masik szerint konstrudarmelyiknek legyen igaza, vagy barmelyik
koztes allaspontiihjek helyesnek, arra az eredményre jutunk a fejog@dast illeien, hogy az

1 T6th (2002): 115.
2 Himmelfarb (2005): 11.
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megkoveteli ,az eszmetorténet kutatdjatdél a plsrathegkozelitési stratégiakat’Ezzel a
dolgozattal az a célunk, hogy a felvilagosodas Kemymaban koérvonalazzuk Diderot szerepét.
Azt az eljarast valasztottuk, hogy formalisan aym@ghaladunk a kicsi felé. B$zor felvazoljuk a
aztan irjuk le Diderot teljesitményét. Amellett fmdx érvelni, hogy Diderot edsorban mint az
Enciklopédiaszerdje és szerkesdje jarult hozza a valtozasokhoz, mely valtozasokaakotorja
az (j tipusu nyilvanossag volt.

A felvilagosodasnak jeleé$ szerepe volt a modernitas kialakulasaban, ugyanak modernitas
komplexitasa csak a nyugati civilizacioban alti.dgEnnek a folyamatnak a vizsgalata teszi ki Max
Weber tudomanyos életmének megahatarozé részét, méltatéi megegyeznesnablogy Weber
érdekbdésének homlokterében az a kérdés allt, hogy a maaeopai fejpdés miért alakult ugy,
hogy csak itt alakult ki a racionalizacionak a kudt és a civilizacié egészét meghatarozo
teliességé.Edward Shils szerint Webert a nyugati és mas datsaak torténeti megértésének célja
vezette, melyet a racionalizaciégyetemes kategoéridjanak segitségével gondolt eddérk.
Idedltipikusan ez a kategoria a kovethlezt foglalja magaban: (1) Racionalizacié a gazdaaag
(magantulajdon, szabad piac, profitmaximalizaldkwacio alapjan). (2) Tudomanyos technolégia
a gazdasagban. (3) A munkéezabad piaca, megfelehllokacioja. (4) Allampolgéarsag, jogok és
kotelességek a nemzetallamban. (5) Burokraciapmatizéalt adminisztracié a kormanyzatban, a
vallalkozasokban, a hadseregben, az oktatasi, tadgos és riivészeti testiletekben. (6)
Kiszamithat6, stabil, torvényes jogi rendszer. (Reprezentativ politikai intézmények,
tobbpartrendszer, altalanos valasztéjog. (8) Agkiéip mélyrehatd, altalanos szekularizacioja;
racionalis, naturdlis tudomanyos szemléletmdd. Hf)) abban, hogy a tevékenység eredménye
racionalis aranyban all a befektetett munk&val.

Ennek a racionalizacionak nemcsak a sikerességéenm maganak a célnak a helyességét is
kétségbe vonja az 1980-as évwtkhegebsod posztmodern gondolkodas. Szerinte a felvilagosodas
projektje egyrészt puszta illuzidé, mésrészt az egyes emancipacié és az egyetemes tarsadalom
eszméje nem mas, mint a nyugati kulturdlis impenalis megtestesiiléSeEz egyeseket arra
sarkall, hogy a felvilagosodasra ugy tekintseneint mhogy a francia forradalom tekintett a régi
rendre, azzal szimbolizéljanak mindent, ami elléaatinak! A posztmodern felvilagosodas-
ellenességenek gyokerei szerteagazoak, de kozdadkhatdo a Frankfurti Iskolahoz tartozé
Horkheimernek és Adornonak még a masodik vilaghébalatt irt nfive, A felvilagosodas
dialektikdja Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy a posztmagekidzil tobben ennek a kényvnek
az egyoldalu leegysZesitését végzik el. Horkheimer és Adorno ugyanisa@onalizicio és az
irraciondlis mitosz dialektikajat alkalmaztak avfilgosodasra, de nem allitottak azt, hogy ez
puszta irracionalitas: ,Nincs kétségunk é&fel(...), hogy a szabadsadg a tarsadalomban
elvalaszthatatlan a felvilagosito gondolkodastolegM azt hisszuk (...), hogy éppen ennek a

3 T6th (2002): 116.

4 Weber (1995): 922; err8l Habermas (1998): 7; Swedberg (1988): 133.
5 Shils (1987): 548549.

5 Gray (1995): viii.

7 Gordon (2000): 1.
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gondolkodasnak a fogalma, nem kevésbé azok a kibmrEneti és tarsadalmi intézmények,
amelyekbe beleszédik, mar tartalmazza a hanyatlas csirafat”.

Milyen torténelmi idben, milyen kronolégiai keretek kodzott bontakozkita racionalizacio
komplex folyamata? A felvilhgosodas lefikebb értelemben nagyjabdl egybeesik XV. Lajos
francia kiraly uralkodasaval (1748774), ebben a korszakban bontakozott ki tdbbektkdiume,
Voltaire és Rousseau munkassaga és Leibnitz hdésaar utdbbi életpalygja is mutatja (meghalt
1716-ban), hogy ez a keret tiligz tal ké$n kezdi a felvilagosodast. Ertiéetehat, hogy Pierre
Chaunu visszamegy 1680-igt4620-ig a korszak kezdetével.

Figyelemre méltdé a kérdés vizsgalataban Jonathraelieek aRadical Enlightenment: Philosophy
and the Making of Modernity (165Q750) cimi monumentalis kdnyve, melyben azokat a
hatasokat és eredményeket vizsgalja, melyekkd&bzofia hozzajarult a modernitas kialakulasahoz.
Két filozofiai iranyzatot vizsgal: a kartezianizntiugés a spinozizmust. Ezek kozul az éels
elokészitette a radikalis felvilagosodas szellemi natpgit, a masodik kiteljesitette azokat. A
radikdlis felvilhgosodas egyarant magaban foglafiind a teoretikus, mind az empirikus
tudomanyossagot. Ez a filozéfia nemcsak emancipétidal teoldgia uralma aldl, hanem egyre
inkAbb meghatarozéva valt a korszak tudomanyosatéit mordlis, rivészeti és politikai
vitaiban® Ezen vitdk hatdsara az addig uralkodd egységest@elianus teoldgiai vilagkép, a
maga messze hato kulturalis és civilizatorikus kkezményeivel egydtt, atadta a helyét a modern
mechanikus-matematikai vilagszemléletnek. Az eurdplagkép szekularizaciojaval, a modern
tudomanyos vilagmagyarazatok elterjedésével foglakkez a konyv, a témanak igen részletes,
roppant gazdag empirikus alapon kigpi@irasat adja.

A radikalis felvilhgosodasban me@sdd deizmus, szkepticizmus, neoepikureizmus,
determinizmus, ateizmus meggyengitette a csodakhayazslatba, a gondviselésbe, az elrendelt
atalakulasa kihatott a tarsadalom és a kultUranvaenyi meghatéarozo ithodésére. Ehhez arra is
sziikség volt, hogy az Uj gondolkodasmdd ne maradjpnintellektudlis elitek gye, hanem
lehatoljon a tarsadalom mélyebb rétegeib& &.gondolkodasmdd radikalis atalakulasa hatott —
tobbek kozott — a hagyoményos tarsadalmi nemi nheldel gyokeresen megvaltozott &in
természetil alkotott antropoldgiai kép, ask megjelentek olyan szerepekben is, amelyekbergaddi
igen ritkan tintek fel. Ennek a valtozasnak az egyik legérzékidib 0sszetéje a szexualitas
megitélésenek alapvemegvaltozasa a korszak erotikus irodalmaban.

Israel koncepcidjanak szempontjabdl fontos a redmith és a vallashaboruk kézvetlen hatasainak
ertékelése. 1650-re egy olyan geopolitikai hatalmndszer alakult ki EurGpaban, amely
meghatarozta a teoldgiai-filozofiai hitvallasok #biacidjat is. A katolicizmus egyeduralma
megs#int: evangélikus, anglikan, reformatus hatalmi epicenok jottek létre sajat egyhazi
hierarchidval és oktatasi intézményrendszerreleéedtralizacido azonban még érintetlentl hagyta a
hagyomanyos arisztotelianus teolégiat és filozpfiatelyet az () vallasok is sajatjukként
medriztek. Ebben az értelemben a reformaciét még pdemmo korszaknak kell tartanunk, a

8 HorkheimerAdorno (1990): 13.
® Chaunu (1998):-#13.

10 |srael (2002): 10.

1 Uo. 5-6, 59-61.
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valtozasokat Descartes és kdvenditjak el. Az 16504l 1750-ig terjed korszak periodizacidjat
Israel a kovetkeképpen adja meg: 1650680, az eurdpai gondolkodasmdd mélyrehaté és
kiterjedt vallsaga, amely soran a hagyomanyos kéagneginog, kialakul a régi és az Uj kiizdelme.
16806—-1750, a szorosabban vett radikalis felvilagosodaszaka, a Nyugat mentalis forradalma, a
racionalizacié és a szekularizacidégglmel? Az el$), majd a masodik periddusban lezajlé
transzformaciok azt eredményezik — ahogy azt Ishe¢hsosan megjegyzi —, hogy az 1740-es
evekre, Voltaire ismertté valasanak idejére, a musbgy kialakulasat eredméngezelevans
szellemi tigyletek mar lezajlottadk.

Israel periodizacioja azonban nem tekindh&tljesnek, hozza kel még vennink az 1780at
szazadforduloig terjéd szakaszt. Ekkor torténik a felvilagosodas eredregmk egyik
megvalosulasa az amerikai, és egy masik ellentnsmsdénegvaldsulasa a francia forradalomban,
és ekkor sziletnek a felvilhgosodassatdméleti 6sszegzései a filozéfiaban, melyek kamiilden
bizonnyal a Kanté érdemli meg a legnagyobb figyélMeSst szamitasba kell vennink egy
napjainkig tartd szakaszt is, mert bizonyos szengktndl a felvilagosodas nemcsak bonyolult,
hanem lezéaratlan folyamat is. Fentebb lattuk, hdgykheimer és Adorno szerint a felvilagosodast
a racionalis és az irracionalis dialektikaja jellnez a dialektika pedig épp a XX. szazad masodik
feléere valt totélissa. A Spinoza-jelenséigrirott felkavaré konyvében Staller Tamas is
dialektikusnak tekinti a judaizmus és a keresztégykapcsolatanak torténeti kovetkezményeit.
Spinoza mindkét vallas racionalis etikai meghaladéskészilt abban az értelemben, hogy a
vallasos gondolkodast egy emberibbgduegkozelitésére kivanta alkalmassa tenni. Ugyaomakk
Spinoza-jelenségben mar édik az a szenvedés is, amit Europa a XX. szazadgéig megélt®

Hogy a francidknak a felvilAgosodasban betoltodregzét kdrvonalazzuk, idézzik fel Batsanyi
Janos: A franciaorszagi valtozasokraimi epigrammajat, amelyet 1789-ben kozvetlenll a
forradalom kitorése utan irt:

Nemzetek, orszagok! kik rat kelepcében
Nyodgtok a rabsagnak kinos kételében,
S gyaszos koporsoba déntas-igatok
Nyakatokrél eddig le nem razhatatok;

Tiis, kiknek vérét a természet kéri,
Hiv jobbagyitoknak felszentelt hohéri!
Jertek, s hogy sorsotokset nézzeétek,
Vigyazo szemetek Parizsra vesseétek!

Sok vitat kivalté kérdés, hogy milyen viszonybah alfrancia forradalom a felvilagosodassal. A
forradalom tekinthét a felvilagosodas bizonyos radikédlis eszméi megitddéanak, de legalabb

2 Jo. 20.

BUo. 7. 0.

¥ Ergl: Farkas (2004); (2010); (2011).
15 Staller (2008): 11.
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ennyire a felvilhgosodds mas eszméi megcsufolas®mkzonban egyérteiimBatsanyi soraibdl,
hogy Périzs az egyetemes §oeldsképe, a ,francia Eurépa® sst az egyetemes modernitas
centruma. Masképp latja a dolgokat Gertrude Himanblamerikai neokonzervativ eszmetérténész,
aki arra vallalkozik, hogy ,visszavegye a felvil&golast a kritikusoktol, akik becsmeérlik, a
védelmesktsl, akik kritikatlanul Gdvozlik, a posztmodernékt akik tagadjak |étezését, a
torténészekd, akik lebecsilik vagy rossz hirét koltik, de memek ebtt a franciaktol, akik uraljak
és bitoroljak.”” Es visszaadja— legalabbis azéket megilleb részben— briteknek és az
amerikaiaknak. A franciakat természetesen Himmielf@rofesszor sem akarja kihagyni a
modernitds élkésziti és megvalositoi kozil. Tevékenységiket ,az ésoli@hiaja” cimmel
jellemzi, a britek szerepét viszont ,az erény saldgiaja’ jegyében irja le, amely 6nallé
gondolkodasmadd, de a francia eszmékre adott réfléginem kis részben a franciak tulzasainak
kritikaja is, az amerikai felvilagosodast pedig razte ,a szabadsag politikaja” hatarozza meg,
amely a francia forradalom szofisggeinek civilizalt alternativaja. A felvilagosodtehat tobb
centrumd mozgalom volt, Franciaorszag, Nagy-Briiana német teriletek és Eszak-Amerika
egyarant kozpontok voltak, ezek kapcsolatban allegymassal, és hatottak mas foldrajzi
térségekre, Europa egészére, nem kis mértékben avtagyagral® aztan a modernizéacio
kibontakozaséaval egész bolygdnkra.

A XVIII. szazad a filozofia szazaddazt is mondhatjuk, hogy a modernizacio egyik téjgea
filozofia. Nemcsak mint tudomanyos gondolkodasefglszer, hanem mint az emberek viszonylag
nagy részeét foglalkoztatd tgy. A filozéfia problém@épszel megvitatasa a formaldédoé Uj tipusu
nyilvanossag egyik alkotéelemévé vélik. Ez a ,palgdyilvanossdg az allam és a tarsadalom
kozotti fesziltségi térben bontakozik ki, de Ugpghé maga a maganszféra része marddy’
formaléddé modern nyilvanossag forumai kozott talalp kiralyi, fejedelmi éséfiri udvarokat, a
polgari szalonokat, az egyetemekeis tuddstarsasagokat, a killonbklubokat és egyesiileteket, a
szinhazakat, de a kavéhazakat, vertikaglés kocsmakat is, valamint ennek a nyilvanossagn
virtualis helyszine a sajtd és a konyvkiadas, anmedyegyik nagy teljesitménye a francia
Enciklopédia

Tobb Diderot-kutatd azon a véleményen volt és Vengy azEnciklopédiaa Jacques Idataliste
szerdje szamara csupan megélhetést biztosito feladayaraléjaban elvontét igazi hivatasatol.
Jacques Proust, a XVIIl. szazad kivalo speciabstdagosan bizonyitj@iderot et 'Encyclopédie
cimi konyvében, hogy aznciklopédia mihelyil, laboratériumul szolgalt Diderot irodalmi
munkassdga szamara, és itt formalddtak a politikénaatkozd nézetei, végssoron politikai
filozofidja. A konyvi®l kirajzolodik a citoyen-i gondolkodas alakitdsaériiveléséért oly sokat
tevd reformer Diderot portréja is. Proust e nagy vktabhsaban Diderot egész munkassagarol

16 T6th (2002): 120.

7 Himmelfarb (2005): 3.

18 A kulonb6sd nemzeti felvilagosodasokrél: Pore€Feich (ed.) (1981), ebben, az angol nyelvterilelapniinek
szamitd kdnyvben sajnos a magyar vonatkozasok eeiiniek eb, de ugyanennek a szerkésptirosnak a
romantikarol szélé kbnyvében mar igen: PorEeich (ed.) (1988).

19 Cassirer (2007): 11; Téth (2002): 125; Im Hof (3R9140.

20 Habermas (1993): 217.

21 Az egyetem szerep#ira felvilagosodasban és a modern egyetemek kikis&rol: Toth (2001); Téth (2002):
125-128.
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vallott felfogasdban egyértelran azEnciklopédiakorili tevékenység meghataroz6 szerepére teszi
a hangsulyt.

Harmincnegyedik életév@tDiderot-nak végre van biztos megélhetése, niasgarulva az alkalmi
munkara. Bevételei igy alakultak: az Enciklopédiss ekdtete utan 1.200 livre, majd minden
honapban 144 livre, az egésiirhefejeztéig 6sszesen 7.200 livre. A kiadok bevéteiek a
tobbszorésére, mintegy 2.400.000 livre-re rugdihgy az Diderot-nak Il. Katalin c&fhoz irott
levelél®l és a mai szamitasokbal is kideril. TehaEaziklopédiakoruli munkalatok folyamatosan
biztositottdk a megélhetéshez szikséges anyagiakata szerkesst és csaladjat jomodhoz
juttattak. Ezzel is Osszeflgg, hogy Diderot végig@katsul ragaszkodott ahhoz, hogy az
Enciklopédid Franciaorszagban kell befejezni. A Prades-Ugy uigyanis Voltaire szerint az
Enciklopédia kulfoldre kellene telepiteni. Ezzel Diderot nemte& egyet, 6 érzelmileg is
ragaszkodott e nagy vallalkozdshoz, szerkésgrt partfogdi vagy egyenesen barati viszonyban
volt a munkatarsak tobbségével. Jaucourt lova@iderot legmegbizhatébb baratja és odaadd
munkatarsa, az egykori genfi, leydeni, cambridgevbstanhallgaté- D’Alembert kivalasa utan a
mindenes szerepébe kerilt, a legkuloditiztémakban irt szocikkeket, s nem mindennapi anyag
aldozatot is hozott: a nehéz helyzetek egyikéberargk arat is feldldozta az irnokok bérének
kifizetése céljabol. Diderot &vel egyre nagyobb tekintélyre és sokrémberi kapcsolatokra tett
szert, egyre éhyosebb szetwléseket tudott kiharcolni. A kbézel harom évtize@axiklopedia
korszak alatti gyakori keserves kifakadasai az dttegzerkeszii és cikkiri munkanak szoltak (és
nem a tekintélyes jovedelemnek), amely elvdittenas, fontosabb tevékenyséddkhevezetesen a
dramairastol és a matematikaval val6 foglalatogsagt valésdg azonban az, hogy e két emlitett
terlileten nem valdszin hogy vilaghirnévre tett volna szert, viszont Exciklopédiae hirnevet
biztositotta szamara, s mellette még jdlentfilozéfiai és szépirdi fiveket is alkotott.
Megfontolandd kortlmeény tovabba az is, hogy Diderak az Uzleti életben nem volt meg az a
zsenidlis érzéke, ami Voltaire sajatja volt, s éohytan dusgazdagga valt, masfeliszont nem is
volt olyan végletesen igénytelen, mint RousseawnyAgtalan szelleffy minden irant érdekds,
rengeteg tervvel, otlettel rendelkeRiderot tehetsége konnyen szétaprdézadott voltalas neve is
Orokre elveszett volna. Hogy ez nem kovetkezettsieaz ellenkegje tortént, az egyértelilen a
munkassadgdban oly sokat vitatott, oly sok megktiéstli kivaltott Enciklopédia koruli
munkalatoknak készonhet

Diderot valéban sokat panaszkodott, kesergett aUk&sEnciklopédia okozta bonyodalmak,
rendkivili és varatlan nehézségek, izgalmak nigtnem igaz az, hogy ez lehetetlenné tette volna
alkotéerejét. Jacques Proust szerint Diderot vdéggéletének, filozofiajanak, esztétikajanak
alapvonasait fejtette ki cikkeiben, tobb cikke \adzlebtanulmany késbbi miveihez, vagy a
korabban kifejtett gondolatok tovabbvitele, csiggal, tokéletesitése. A Kébi mivek kdzponti
kérdései— néhanyat emlitve: erkolcs, akaratszabadsag vagyndimizmus, tarsadalmi struktarak, a
civilizalt tarsadalmi lény és a természetes embarind megjelentek és tdbboldalt elemzés targyat
képezték aEnciklopédideli cikkeiben??

Diderot és aEnciklopédiakapcsolatat illéien két ellentétes legenda tartja magat mind a aqagn
Az egyik a XIX. szdzadban, a romantika korabantkeleett, eszerint a Diderot-t &nciklopédia

22 Proust (1995): 339, 509.



Farkas Attila — Kiss Gyula

Diderot szerepe a francia felvilagosodasban

vaskos kotetei majdnem eltemették, alkotéerejéblatmunka szétforgacsolta, szabalyosan az
Enciklopédiarabjava valt, s roppant mennyiségikke jelent meg. A masik legenda Voltaite-t
ered, aki szerint aEnciklopédiaharomnegyed része Jaucourt lovagtdl szarmazikortosgkodd
véleményét Voltaire Damilaville-nak, a szotar egybzgazdasz munkatarsanak irta 1776
aprilisdban. Voltaire valOszifeg pontosan lathatta Diderot szerepét, hatalmaskéjat —
csipkebdo természetének engedve tehette ezen igaztalan gyegpet.

Tény azonban, hogy az Asséz@burneux-féle diderot-Oeuvres completdsen talalhaté tobb
cikkrél derdlt ki, hogy azoknak nem Diderot a s#gez (pl. ,Langész”, ,Luxus”, ,Spinoza”,
.Szeszély”). A kutatoknak preciz filologiai elemeé&s 6sszevetések soraval kellet eldénteni, hogy
valéjaban mely cikkeknek Diderot a kétségbevontatagzerdje. E téren a XX. szazad masodik
felében Jacques Proust jutott a legmesszebb. Eahankak idején az olasz Franko Vertlgs a
szovjet |. K. Luppd* inditottak el, e két szesAigyelemre méltd munkaival veszi kezdetét az 1930-
as években Diderot ,felfedezése”, ezt folytatta béer Dickmann a Vanduel-§jemény
feltarasakor? illetve ehhez kapcsoldédnak Paul Verniére kutatZsai

Az Enciklopédiamunkatarsai sokszor Gvatossagbol vagy egiispecsak szerénységjba cikkek
mellett nem tlntették fel neviiket, ugyanakkor & kbtetben felhivtak a figyelmet arra, hogy azon
cikkek, amelyeknek aljan nincs név, Diderot irAsarabba a csillaggal megjeldlteket pedig mint
szerkes#i egészitette ki. E korilmény valt kéb a félreértések és a zavarok forrasava. E
monumentalis k6z6sségi munka Uj korszakot, U] seledt akart azaltal is kifejezni, hogy a
szerdk és a szerkes#t hattérben maradtak, személyiket nem tekintetbéitobnak. Maguk a
szerkes4ik is sajat cikkik helyett munkatarsukét kozolték dat szakszébbnek itélték.

A kozremikodok listaja mintegy 1604t szamlal. A hivatasos értelmiségiek vannak tobbsgg
orvosok, professzorok, tudomanyos tarsasagok talijiaiatorok, a velik rokonszenuiepapok,
néhany jogasz, tobb manufaktiratulajdonos, a gagilétet egyes tertleteinek képvisalalamint

két munkéas. Azsi nemesség alig képviseltette magat, java részkiraadik rend, a polgarsag
reprezentansa. Buffon személye is példaul azortkadgosokat képviseli, akik tobbnyire érdemeik
révén valtak a nemesi cim viéelé. Szembdiné, hogy a nagy nevek- Voltaire, Rousseau,
Montesquieu, hogy csak a leghiresebbekre utaljanklig vettek részt a cikkek megirdsaban.
Montesquieu-nek aEnciklopédida gyakorolt hatasa vitathatatlan, ennek ékes biréka az V.
kétet inditasa is, amely hodolattérvények szellenszerdje ebtt. Mindazonaltal Montesquieu egy
be nem fejezett cikket irt az izIéki(Voltaire fejezte be), a ,Demokracia” és a ,Despmus”
cikkeket mar nem vallalte- tavol tartotta magat az Enciklopédia munkalataigaz, 1755-betd

mar tavozott az 8k sorabol. Voltaire érdek&tiése és elismerésre meéltd eszmei tAmogatasa ial sokk
nagyobb volt, mint a szécikkek megirdsaban valdvakbzremikddése. Tipikus Georges Buffon-
nak, a sokkotetes, impozans természettorténetigerek esete, aki mindossze talan egy szécikket
irt a természedt. Tul harciasnak talaltak &znciklopédiakoruli légkort a kor kiemelke#ltuddsai,

igy az az allitas, hogy @&nciklopédiaminden jelertis személyiséget munkatarsanak tekinthetett,

23 Venturi (1939).

24 Luppol (1936).

25 Dickmann (1951); (1959).
26 \Verniére (1956).
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csak korlatozottan érvényes. D’Alembert-nek minerkeszének az 1757-es kivalasa is erre
vezethet vissza.

Diderot érett férfikorabeli személyiségének az Klogédia volt a megtartdja, a j6 értelemben vett
konzerval6ja. Alaposséa, atfogova, sokoldaluvd wéltudasa ezen kbézhasznu feladat teljesitése
koézben, s az oridsi munka akaratat is edzette.nTR&Ezac kivételével egyetlen francia ir6 sem
maradt oly hosszu ideig ilyen intim kapcsolatbamaktarsadalmanak legaktivabb elemeivel. A
Saint-Jacques utcai kiadoi Uzletheis, egymas utan érkeztek a kildoncok, aramlott aapds
szerkes4i cikket olvas, javit, maga is ir, kozben kapja gabli kéziratokat, kész munkakat.
Nemcsak francia terlleter hanem a vilag tavoli pontjairdl is aramlanak sEormaciok,
ismeretek, a tudasanyag. Enciklopédiaréven kertlt kozelebbi viszonyba kivalé szakemkiezk
kora szellemi életének jeles alakjaival, kivalosegia Ezekldl néha egészen kellemetlen Ggyek is
keletkeztek, ilyen volt Samuel Formey-nak, az egpiinkatarsanak a vadaskodasa. Valdden

Il. Frigyes sugallatara Formey, a Porosz Kiralyia8lkmia titkara egy igen rosszindulatu kritikat
jelentetett meg Berlin egyik irodalmi folyoiratabas ebben Diderot egész munkassagat durvan
lemindsitette. Formey az oll6zas vadjat veti Diderot szm azt allitja, hogy Jacob Brucker
Historia critica philosophiaecimii mivesl ollézta ki azEnciklopédid, de még igy is mélyen alatta
maradt az eredetinek. Diderot valéban felhaszraftacker latin nyehi filozofiatorténetét, ezt
Jacques Proust korrektll bizonyitja, de rogton ateszi a kbvetkéiket: mig Bayle és Fontenelle a
kritikai és tudomanyos kovetelményeknek valdo medésl példait adtak, addig a brucker-ii m
nemcsak a tények és a fogalmak kozti eligazodasegitett, hanem a biralé szellem és a torténeti
szigorusag modelljéll is szolgélt. Csak azeért féhei Brucker-t, hogy a plagium gyanuja fel ne
vetbdjék, ezt nem engedhette meg Diderot, majd igytdty Proust: Diderot agnciklopédiaés a
sajat szellemének megfaleltat valasztott: valogatott és nem egyseerforditott, ugyanakkor
adaptalt, bizonyos részeket dsszevont, atdolgazothem egyszéen csak 6sszefoglalt, hanem
vitatkozott, polemizalt, ellenvéleményeknek adaimdot?’

A filozofiatorténeti részekkel mas természegondok is adodtak. A terjesztés betiltasatdl valo
nem ok nélkuli— félelmében a kiadd Diderot tiltakozasa ellenérmdaaofiatorténeti cikkek egy
részét megvaltoztatta, megcsonkitotta, vagy eggenet is hagyta. Ez sértette a koncepciot, de
ezen szerencsétlen eljarastol fuggetlendl is tdblii@zofiai nézet van jelen a@&nciklopédidan, s

ez Bleg a vallasi témakban nagyon jol tetten éhetegjelenik Diderot materializmusa, Formey
liberalis protestantizmusa, D’Alembert racionalistzkepticizmusa, Yvon és Prades abbé
korszefisitett katolicizmusa. A kereszténység kritikajadeizmustdl a materializmusig torten
eljutds, a materializmus és a moral, illetve a hésia politika viszonya a diderot-i politikai
gondolkodashoz kapcsoladik.

Nagy a kulénbség a politikai felfogas kérdéséberl#z0-es és 1780-as évek Diderot-ja kozott,
korabban akarva nem akarva belekeveredett a olikikzdelmekbe, és sajat karan tanulva nagy
arat fizetett ezekért. Az & muldsaval azonban egyre tobb tapasztalatot stemetid az
oroszorszagi és hollandiai Gtjai soran nagy pditizdlcsességre tett szert. EQy masik Diderot all
eléttiink, aki valodi reformer alkat. Ra kellett ébragrhogy a politikai gyakorlat az almok és a
realitdas kozotti kompromisszumok hosszu sorozatyrakluktuma. Mégsem valt cinikussa vagy

27 Proust (1995): 508.
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rezignaltta, bar egyesek erre a kovetkeztetésralupolitikai testamentumanak, &ssai sur
regnes de Claude et de Néromi munkanak fellletes olvasdsa kdzben. Politikazbfaajanak
fejlodése, bleg eld szakaszaban, ellentmondasos, nem mentes az ameliggel, az
eklektikussagtoP® Nézeteinek megfogalmazasahoz kevé$didgies forrast hasznalt, valdjaban
inkadbb barataival folytatott beszélgetéseire hdgyaitt, semmint sajat olvasmanyaira. Forrasként
Hérakleitosz, Szokratész, a cinikusok, Arisztotel@ssztoikusok, Démokritosz, sajat korabdl pedig
Grotius, Pufendorf, Thomasius, Burlamaqui, Lockebbes vannak feltlintetve.

Az Enciklopédiaolvasdi szamara ajanlott politikai filozofia eréidége sem problémamentes. Ez a
fajta gondolkodas szorosan kapcsolodik azokhoz lt@tdeekhez, amelyek kodzott formalodott.
Egyrészt az isteni jogu monarchia védeltiezl all szemben, masrészt a forradalmar Rousseau-
val, aki azonban mindvégig inspirdlolag hatott Dadea, jOllehet sajat elveinek logikajét
minduntalan a megtagadasra késztették. Innen néivden paradox jellege ellenére a diderot-i
politikai filozofia nagyon logikus. Ez anndl is @b igy van, mert Diderot kevésbédditt annak
gyakorlati implikacibival. Logikus egész filozéf@)oz képest, mivel annak szigoru alkalmazasa
egy politikai rendre, amely egy materialista, mtmisdeterminista €s racionalista vilag
koncepciojan nyugszik. Logikus azokhoz az érdekekiigzonyitva, amelyek szolgalataban a tollat
forgatta. Az6 demokratikus monarchia szisztémajaamely politikailag ugyan abszolutista, de a
gondolkodas és a gazdasag teriletein liberalisjol megfelelt a rendhez és a haladashoz oly
szorosan k@do felvildagosult polgari elit érdekeinek. Az Encikiégia szamukra a
legtermészetesebb kifejezési eszkodzll szolgalt.eid— lényének kergs magatartasabol
kovetkeden— nem allt meg a felvilagosult abszolutizmusnal. $zgéletét tekintve allithatd, hogy
neki a szo klasszikus értelmében nincs rendszeeg, Igiléndsen érvényes politikai filozofiajara.
Erett emberként jozan, illGziétlan magatartasiliseapolitikai gondolkodo.
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