Dr.Palancsa Attila
A turizmusszocioldgia kutatadsahoz

Kiindulé helyzet

Mit jelent a turizmusszociol6gia? Van-e létjogosatia? Mit vizsgal? Tehetjik fel az ilyen és
ehhez hasonl6 kételkedésekkel teli kérdéseket #&mniussal, turizmusszociologiaval
kapcsolatosan. Azt gondolhatjuk, hogy a turizmugédtnminden aspektust, leiséget, az
0sszes ,miértet” megvizsgalta mar, mindenre tudjalaszt. Tudjuk, ismerjik a miértekre
adott utazoi valaszokat, az 6sszefliggéseket, aatwetiket.

A kovetked oldalakon azonban néhany olyan megkozelitéss&bgtessel talalkozhatunk,
amelyek mas szemszdib tekintenek a turizmuskutatasra, remédhemy Ujabb
Osszefliggéseket, tartalmakat tarnak fel.

Az utazast, amit ma hagyomanyosan ,kulturdlis gylakoak”, a mindennapi emberek
cselekedeteinek, egy hosszu, régi tradiciokon #&apam torténelmi korszakonként
specifikusan differencialt és valtozatos tevékegge& nevezhetink, keril ennek a
tanulmanynak a fokuszaba. Segitségil hivva a twszsa relevans tudomanyterileteket, de
ezek a tudomanyteriletek tartalmukkal, moddszertealuklilonbosd reflextartalmaikkal
masebsséggel és hatassal kapcsolddnak a turizmushoz.

Jellem# az &ltalanos turizmuskutatasokra, hogydisges szempontnak a turizmus torténeti
vizsgalatat tartjak. Ezekben is a leggyakrabbaoutdtano tartalom az etnografia, annak is az
etnofoldrajzi, kultGrantropoldgiai aspektusait fidy kutatas, és az ebben feltart turizmussal
0sszefugg, a turizmusban beillesztltetfelhasznalhat6 tételek elemzése. Ezekbe a ja@rism
és kutatott rendszerekbe illeszti be a turizmugiyvannak egyes elemeit. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a turizmus torténeti vizsgakds elemzése egy folyamatosanstsl
folyamatot is leir az adott vizsgalati vagy kutatéereteken belll. Ezekben a kutatdsokban
meglevd kontinuitas a turizmust, mint megkewkulturspecifikus utazasi format feltételezi.
Erésiti ezt a feltevést, hogy a turizmussal foglalkoahulmanyok a diszcimplitaritas
jegyében szinte kizardlag az egyes oOkonomiai (plizinus Uzemszervezése) illetve
etnografiai (néprajz, szokasok, stb.) dsszefuggtseksgaljak

igy tovabbra is margindlis kutatasi teriilet maradtturizmus tarsadalomtudomanyos
szempontjainak vizsgalata, kulonésen szociologmenmgpontbol. A turizmus szocioldgia
megkozelitése lehgtéget ad arra, hogy a turisztikai tomegjelenségekdbmegturizmus
okait, lefolyasat, élénkilését vagy éppen az egyesztikai desztinaciokban az ,elhalasat”
megfigyelhessiik, a folyamatot feltarhassuk, esetlagjelzéseket prognosztizalhassunk.

A tdmegturizmus tarsadalmi és kulturalis jete@igének felismerése a turizmus kutatadsanak
kezdeti idszakdban nem kapott nagy hangsulyt. A kutatasok ddtéz a
tarsadalomtudomanyos szakirodalom egyes anyagaibegtalalhatjuk, mintegy periférias
kutatasi lehdiségkeént, tertletként. A kezdeti szakaszbaitegesebben a turizmus kritikali
megkozelitése tapasztalhatdé, melyek inkdbb emoésord@lapon és nem mélyrehato
kutatdsokon alapultak. Ebben a deti mennyiséf publikaciés aradatban a turizmus, a
szabadsdg az utazas és ezek hatasai egy elutagtaatbnd, pusztitdé lehéségként,
cselekedetként és némely esetben a kor aktualiskpplelvarasaiként is megjelennek: ,a
totalis autdsodas”, ,szabadsag a gettdban”, ,a @&@wlt turista’, GOA az Alpokban,

1



.1etthely az Alpokban”, ,falvak stresszben” vagy mindennapi tragédiak a szabailid
gépezetébenkommercializalédott  vendégszeretet’(Cohen  1984)emberi  viselkedésforma,
(Przeclawski 1993), ,a kultara aruva vélasa” (Gweeod 1989), ,demokratizalodott utazas” (Cohen
1984), ,az imperializmus egy forméja,” (Nash 198%ick 1996), ,modern szabadisl tevékenység”
(Cohen 1984), ,jaték” ( Cohen 1984, Graburn 198%),hagyomanyos zarandoklat modern forméja”
(MacCannell 1976, Cohen 1984, Allcock 1988), , &kt kulturalis motivumok kifejeddése”
(Cohen 1984), ,véltozast@tléz tényed” (Bystrzanovski 1989, Jafari 1989, Gergely 199R)egen
kultara atvételének folyamata”(Cohen 1984), ,ethik@pcsolatok egy tipusa” (van den Berghe 1980,
Cohen 1984), ,szabadid migraci¢” (Borocz 1996), ,iparag” (McKercher 1993neokolonializmus
egy formaja” (Cohen 1984, Krippendorf 1989), ,a &éiparaga” (Lengyel 1999)". Mindezek a

sablonos megfogalmazasok,6&n emociondlis tartalmak janutatjadk a hidnyz6 kutatasok
tanulsagait.

A késibbiekben a vizsgalatok tematizalasa finomodik, gé#dik és a turizmust, mint
tarsadalmi jelenséget vizsgalva megjelenik tobbékokt a tarsadalomgeografia, az egyes
turisztikai desztinaciok specifikus jelledinek vizsgalata, valamint egy-egy térség egyedi
huméndokoldgiai szempontok szerinti vizsgalata.

Az, hogy a direkt tarsadalomkutatas nem figydlheteg atfogéan a turizmuskutatasban
megle@nek szamit abban a kutatasblen, amikor a tarsadalom szerkezete, a tarsadalmi
folyamatok szerepe a mindennapokat jélseh atalakitotta és megvaltoztatta. A habora utani
globalizacios valtozdsnak az egyik szimbolumakéntékélhetjlok a posztmodern
tarsadalomban a témegturizmus jelenségét is.

A mai vildgunk tarsadalmat nyugodtan nevezhetjikaza tarsadalomnak”. Lathatjuk a
statisztikakbdl, hogy ez a jelenség@avre etsodik, megtorpanasa csalsmkent érezhét

Ez olyan régidkban nevesithetahol az ar-értékarany egyensulya térékenyebbegyes
természeti katasztrofak kornyezetében, vagy éppegyes bizonytalan politikai tertileteken.
gy a turista, a turistdk tomegei szinte falurdlifa, varosrél-varosra, gyogyfiitl-
gyogyfurddig, régiorol-régiora, tengerparttol-tengerpartigs (8orolhatnank a turisztikai
attrakciokat) jarja végig és prébalja ki a vilAagseeaz arra érdemes desztinaciokat. Ezzel
fokozatosan |épésk —lépésre alakitgatja/alakitja ki a turizmust, tngjazdasagi jelenséget.
Maganak a turizmusnak a jelenléte és egyre tohistaujelenléte létrehoz egy gazdasagi
vakumot, amit aztan a helyi vagy idegen turisztikallalkozasok bettltenek. Az utazassal
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integrélja személyiségét, énjét ebbe és nem vaitoh@an kdzottik, aki elutasitotta volna azt.



Messze vinne a kijeldlt tématol, ha ezen a vondiafadnank. igy a tanulmany tovabbi
részében ket kérdésre 6sszpontositunk:

1) a turizmusnak a tarsadalomtudomanyban, azon be@beologidban elfoglalt helyét
és szerepét vizsgéljuk illetve,

2) kisérletet tesziink a turisztika szociologiai éssadalomtudomanyos szempontu
torténetének analizalasara.

A kutatasok alapjan viszonylag régebb imta Iétezik oly nézet, hogy a turisztikai jelenség
tarsadalomtudomanyos analizalasanak problémajaupamosan kell vizsgalni a szabaiid
megjelenésével, ami éppolyan kevésbé kutatott, oligbdott terllete ennek a
problémakérnek. A turisztikai részkutatdsok megjigtese nehéz feladat, dgyelni kell a
tulhangsulyozas elkerllésére éppugy, mint az eggszkutatasok elbagatelizalasdnak
lehetiségére is. Ez abban az esetben még nehezebb fdladsbkan magat a vizsgalandd
ko6zeget sem tekintik vizsgalhatd, kutathaté teridkt

ldében visszatekintve a szabadglidnint a mindennapi élet egyik legfontosabb 6ssZgte
komoly torténelmi hattérrel rendelkezik, a térténemunkamegosztasban nagy jetesdggel
bir. A szabadid Ujkori torténetében dominansan a protestans é@méken valik hattérbe
szoritand6 eseménynek. Nincs szabadisl élvezet, hanem csak a kereskedelem szolgélja az
Ur akaratat, didsségének noévekedését — foglalhaté dssze szententiaké&z-és hivatalos
felfogas. A fenti mondatokat tovdbbgondolva, aznailasa, az il semmivel valé eltéltése
az el$ és legnagyobb kifogasok kozé tartozhat a szabeelitkapcsolatban.

Azaz az el§ ,turizmusellenség” a puritanizmus talajan jelentgmés élt tovabb. A cél a
céltalan élet és élvezetek elmarasztalasara velty simarasztalas megjelenhet ma is olyan
kornyezetben, ahol az élvezet jelenségét, a tuszr@wsadalmi vizsgalatdban negativ
jelenségnek tekintik. Erre szamtalan példa hozHatd Természetesen a szabdaiek,
turizmusnak elutasitasa nemcsak a puritdn habitussd orszagokban jelenik meg. A
mediterranium egyes orszagaiban, habar mar egyetniéliontextus is fellelhétebben, a
turizmust nemes egys#séggel a ,gazdasag prostituciojaként” aposztrd€éaljahol a
mindenapok rendszeréb a desztinacio lakossaga mindent alarendel a rwénak.
Szabadidt, vallast, kultarat, torténelmet, tinnepeket.

Az, hogy ma fokozott tudoméanyos érdékes tapasztalhaté a turizmus és a turista
viselkedésének felmérésében, megismerésében amsimorban gazdasagi éekjelzésben
keresendl az oka. Mivel a turizmus és annak kdrnyezete davaltozasban van (verseny,
gazdasag, turizmus szerépigeny, divat, szomszeéd, baratok) fontos tudrelége készilni a
turizmusipar szolgaltatéinak a jélveni felmerté, &m konkrétan nehezen prognosztizalhaté
valtozasokrél, egy esetleges turizmuskrizis ellé€iben vagy annak hatasainak
csokkenésében.

Az, hogy a posztmodern tarsadalom és a turizmugydmgiszonyul egymashoz, milyen
koherenciavonalak tik6dhetnek benne, az alabbi aspektusokra kell viakasesni:

- az utazasok kvantitativ névekedésének vizsgalatnaalt 50 évben (a ndvekedés az
egyes régiokban még ma is egyrészt folyamatos, @séishatasaiban vizsgalando).
Minden turisztikailag szamottéwesztinacionak alapérdeke, hogy a turistak sz&ma e
koltésuk emelkedl tendenciat mutasson. Ez a turizmusbdik@dé minden gazdaséagi
egysegnek alapuétszikséglete. Ugyanakkor egy okoturisztikailag @aign vett
térség érdekei a nbvekvurista |étszam ellen szdélnak,



- a turizmus gazdasagi jeléstge rendkivil eételjesen novekszik, magas az
ertékalkotasi képessége, novékregionalis vasarléével és - habar ez egyben a
szezondlis feltétel is - megndveli a munkidlesresletet és kinalatot,

- az egyes régiok, térségek, attrakciok kulturaissddalmi és ©koldgiai egyezései,
hasonlosagai és ezek pozitiv egyitthat6i egymassseng hatast valthatnak ki,

- a globalizaciés turistaaradat az alévétdeke, lételeme a turizmuspiacnak, az egyes
desztinaciok sikerességeének,

- aturizmusiparban is szikségesseé valt a legujatdskedelmi technikak alkalmazasa.
Ma még csak becsiini lehet az turisztikai e-kerdslam piaci szerepét, az egyes
informatikai eszk6zok belépését a turizmusba (@ldlasi rendszerek)

- aturizmusiparban szinte napi szinten jelennek Gje@\wi csoportok, szokatlan és (;j
desztinaciok, a piaci résztwidysoha nem latott mértekben diverzifikalodnak.

E tomoren Osszefoglalt féflés az allandd valtozast figyelembe véve felvazaljeend
kutatasi terlletek tartalmat is. Ez az () iranytéiglez egyfajta szociologiai tudast, ami a
turizmust ebrejelzé tudomanyokkal kell hogy kompatibilis legyen.

A turizmusszocioldgia tartalma
A turizmusszocioldgia tartalma az alabbiakban leetdatd meg:

1). A turizmusszocioldgia azon tarsadakeretfeltételeknela meghatérozasa és analizalasa,
melyek a turizmus egyes féflési szakaszaban jelennek meg.

2). Az utazas hatadsa az utasra (az utazasi szdwgls folyamatanak meghatarozasa). A
beutazas és a szolgaltatd szektor tevékenységegsziehangolasa olyan médon, hogysébb

vilagossa valjon a turizmus és kultara, a tér-désikok interaktiv folyamatként, egymastol

elvdlaszthatatlan egységként szerepelnek (kulgyrédirsadalmi, 6konommiai és ©koldgiai
turizmusfejbdési folyamat) azaz diselkedésts amagatartasvizsgalata a turizmusban. A

jOlét, mint kategoria szerepe a turizmusban.

3). A turizmusrendszer fétlésének északolt differencidlasa az egyes rendszerek egyedi
fejlédésének elvetését jelenti. A turizmus értelmezdsenlairét megjelenési formajan tal ered
és csak igéretekkel, vagyakkal azonosithatd. infek meg a személyes motivaciok és
tobbek kozott a ,menekilési vagy kivonulasi elmglét turizmus kapcsolatrendszerében az
interkulturalis kommunkikacifontossaga.

E hdrom alapdsszet&eél adja meg a turizmusszocioldgia aktudlis kstéatak lényegét.

1. A keretfeltételek elemzése

Az utazas és a turizmus féjlése tarsadalmi, kulturdlis és akar technikai megki@sben is
ertelmezhet, magyarazhatdé, mikdzben tobb azonos sulya és iertakpektusbol
valaszolhatunk:
- Az alaptsszetdk, mint a mobilitas igényének és maganak a mobildé& a megléte;
az emberi idgazdalkodds kereteinek megvaltozdsa, megnodvekedegagt, mint
egyéni és tarsadalmi kategoria leirasa, vagy nmegiéin feltétlentl eredményezi,
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hogy az alapdsszetékben felsorolt kategoriaknak, faktoroknak szikségsn
valamely ok-okozati vagy linearis 6sszefliggésbapckolatban kell lennie az egyén
utazasi intenzitdsanak fokaval (gondoljunk csak pétizsdkos turistakra).

- A szociokultaralis 6sszetélit, mint az ,értekes életmod”, urbanizacio, munkgbkie
vonatkoz0 elvarasok és feltételek illetve ezek ejaeraz utazasok elhalasztasaban (a
nem utazasokban) és ezek hatasai a turizmédésie.

- A turistakozeli 6sszeték, mint a szabadifliés a szolgaltatasipar, az innovativ média-
es kommunikaciés technolégiak és technikdk, vagyyamtatott vagy e-alapu
utikdnyvek, a turisztikai appok megjelenése.

Az olyan turizmustol/turistatél - szubjektumtolavoli 6sszetebk, mint a tarsadalompolitika
aspektusai, az egyes beutazasi formak kivalasgmsehaiségei (mivel, milyen kdzlekedési
eszkozzel lehet megkozeliteni az adott desztingciégészségpolitika (védltasok),
biztonsagi kérdések, terrorizmus hatarozzak megreegywveky mértékben a turista
turizmushoz val6 viszonyat, viselkedését.
Kimutathatd, hogy a turizmus altalaban jél szerttemendszert alkot, amely ,rendet’ugyan
meg lehet zavarni, de hosszantarté hatdsa altakthail és pozitiv képként érzékelbieA
zavaro tényedk kozul a terrorizmus nevezléet legeésebb hatasnak, majd a desztinacios
bels, esetleg polgarhaborus feszlltségek, egy gazdpdagiigyi valsag, vagy egy kiterjedt
egeszségugyi helyzet.
A turistara leselketl egyéni veszély felmérése alacsony sgirttvol esik minden olyan
meggondolastdl, amely befolyasolhatna a turizmusekédését. Pl. minden prognézis
megegyezik abban, hogy 6kokatasztréfak mindig ko#a mindig lesznek. A turistaknak
rendkivil j6 az alkalmazkodOképessége és a felddésira ehhez a természeti eseményehez
Iényegesen nagyobb, mint pl. egy turisztikai desziidban tortént tarsadalmi valsaghoz.
A kutatasok szerint ezen feltételfaktorok meglétgtdsitjia a turizmus fejldését és adjak
alapjat a tovabbi fégdésnek, az éppen aktudlis trendeknek, széllodaégiék. Az elmult
50-60 év turisztikai fefldése (kisebb hullamvélgyek ellenére - pl. olajvg)dinearis és stabil
fejlodést mutat vilagszerte.
A fent megfogalmazottak a kdvetkdg@ppen konkretizalhatok:

- aturizmuséjszakak ingadozasanak hatasa a konjan&tu

- politikai instabilitas megléte az egyes céldeszibidan (terrorizmusveszeély),

- Okoldgiai problémak a célrégidban (tankhajé bajeset

- természeti katasztrofak (lavina, vulkan, foldrend@esmlas, arvizveszély),

- technikai katasztrofak és veszélyek (balesetekiilégpp-baleset, vonatkatasztrofa,

felvondbaleset, kompbaleset, pénzautomatak).

2. Tarsadalmi és kulturdlis életméd (viselkedés, magattas) a turizmusban

Tovabbi kutatasi iranyt képez a turizmus tarsad&iatiuralis kutatdsanak témakore. Itt a
vizsgalat targya a szociodkonomiai €s szocidokalognagatartas vizsgalata a turizmus
keretein belll illetve annak a tematizalasnak alvedsgalata, amely egy eurdpai értektrendet
kovetve csak a negativ hatasok meglétét és ezelalatt igazolja. Ne feledjik azonban,
hogy ennek a tematizalasnak éslgrban azok a régiok, desztinaciok és attrakcigieles
negativ abjelii interpretacio alad, amelyeknek a turisztikai muhjanyos vagy éppen nem
létezett.

A vita itt elsisorban az 6koldgia és az 6kondmia kozott folyikblarhogy a turizmus
novekedeése, a nbvekedés lteme, a fenntarthatGs@igtazinvonal és ezek stabilizalasa az
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életelemeket és életlelistgeket milyen szinten tudja befolyasolni. A kértegfontosabb
eleme, hogy a turizmusszociologiai kutatasoknakersike a valaszokban megjeten
valtozasokat/kulonbd@ségeket értekelni.

A tobb meglev elmélet és az ezekben tejlehetségek a turizmus tarsadalmi-kulturalis
dimenzidiban megléva valtozasokat vizsgaljdk helyi-regionalis vagpeén régiokon ativél
aspektusbol. Azt azonban latnunk kell, hogy ezersgalatok leginkabb a fogaddé teriiletek
szemszogéah vizsgalddnak, hisz a valtozas analizise itt astegnbeinébb, legkézenfekibb

és a leglatvanyosabb is.

Azt azonban kijelenthetjuk, hogy barmilyen aspe@isis vizsgaljuk a turizmust, az a
modernizacié egyik faktoranak tekinténd (motorizacié, kozlekedés, innovacio,
kezdeményeaiképesség, dnmegvaldsitas stb.). Az természetesda érdéseket vet fel,
hogy modernizacionak tekinti, érzi-e minden érindeturizmus jelenlétét.

igy a turizmus irdanya és intenzitasa, a kérnyeeetgakorolt atalakitd hatasa @&srban a
negativ edjelti tematizalast feltételezi: megjelenik a turizmusilietet/desztinaciot elhasznalé
és kultira rombolé hatasa, ami a tradiciondlisdejlkdott tarsadalmi csoportok, érdekek
egyuttélési szabalyait szétszedi.

A kezdd6 Aaltalanos negativ hatasok derban a létrejdv és novekd tendenciaju
kulonbodségeket, eltéréseket helyezitérbe, akar cinikus, poentizald felhanggal is, atpk
amelyek a tarsadalmi, pszichikai, kulturalis, 6konai és okologiai hatdsokban jelentkeznek.
A kllénboségek, elterések minden esetben a eredeti allapattd eltérést jelentik (turista
kuldé tertletdl) és vildgszerte ésiti annak lehéségét, hogy ez az eltérés aztdn valahol
megjelenjen. Ennek valdszisege a fogadd szinten nagyobb, mint a &i@zinten. Egyéni és
ko6zbsségi szinten is a kimeneteli pont, azaz armus eredményének vizsgalatakor |étrejohet
egy olyan érzeés, allapot, amit nevezzink,tafizmus kifaradasi érzésnek’Ez egyfajta
telitettségi fokot jelent, ami nem feltétlendl kai faradtsagot jelent, de amit szamtalan dolog
kivalthat (témeg, étel, kozlekedési nehézségeklvnsth.). A turizmus kifaradasi érzés nem
tekinthet végleges averzionak és egyedileg igen valtozdo.zoris megfigyelhét az
attrakciokban megjelénturizmus kifaradasi érzés is, ami az adott téers&gjesebb kdr
terlileti averzidjdhoz vezethet, ami a turizmusefgjtésének bedizilését is jelentheti. A
szubjektiv turizmus kifaradasi érzes konnyebberelest) (akar egy Gjabb attrakciéval).

Ez az elutasitasi fazis, tendencia magara a déskiia is jellemé& lehet. A turisztikai
fejlédés esetében mindenképpen megjelenik, része amusiztertleti fefpdésének.
Ugyanakkor az egyes fazisok mellett a desztinacikkvan egy Unstagnal6é fazisavagy
csokkenési, kiszallasi periodysamikor az eddigi turizmus jélétiket nem akarjékadini,
elvesziteni, felszamolni és csak egy megujulassf&eresnek. Ezt a szakaszt (stagnalo fazis)
létrehozhatja a turista is, ha elfarad az attrgkaidesztinacidé, nem tud érdekeset, elményt,
elvezetet adni. A turistak sokasaga egyszerret @itarizmus kifaradasi érzetét, averzialodik
a terllet iranyaba és elhagyja azt. De ez a stadaals mesterségesen is létrejohet, abban az
esetben, ha maguk a befektetordulnak Ujabb desztinacio felé, Uj attrakciGrddozasahoz
pedig a régi tertilet nem alkalmas.

Ma az ,innovaciés termék”, amely nem hagyja, hogurisztikai desztinacié vagy attrakcio
elfaradjon, nagy mértékben tamaszkodik és felhdiszaa ebz6 termékeket, szolgaltatasokat
és el$sorban nivészeti-, kulturdlis-, egészség-, és wellness mui vagy esetleg valami
extrémitas felé 1ép. Ez természetesen a kereslgyobh kiszélesedéséhez vezet. Arra az
okondmiai lehdiségek ritkan adnak alkalmat, hogy az eddigi teriméligett egy teljesen (j



termeék kerdljon bevezetésre. Ez Uj versenytarsakaint, Uj gondolkodasmaodot feltételez, Uj
huménett , Uj keresleti kort és 0j kommunikaciot igényel.
Az elutasitési tendencia a fazistipusos turisztiggbdés esetében jelentkezhet.

A fazistipusos turizmus fejlsdésének tipusai

Véltozas mértéke Hatalom tényei Hatasok a k6zdsség életére

Gyors novekedeés Ingatlanok felvasarlasa, |Helyi normak gyors
Fejlesztése kidsforrasbol, |atalakulasa, Uj hatalmi és
Kils6  nyaral6tulajdonosokgazdasagi szerkezet.

4

megjelenése, Helyi értékek gyors
Kils6 munkaed bearamlasa, kommercializalodasa.

Kulsé szolgaltatoh

megjelenése, Fejlodo szakasz.

Profitkiaramlas a térségb

Lassu ndvekedés Helyi tulajdonu fejlesztés, Normak lassu atalakulasa.
Keveés kil$ | Stabil hatalmi struktara.
nyaral6tulajdonos, Terjeszked helyi gazdasag.
Helyi szolgaltatasok, A fejlesztésben helyi
Kivalrol érkezettek potencial van.
integralédasa a hagyomanyos
hatalmi strukturaba Fejl6dsé-stagnalo szakasz.

Helyiek turizmus kifaradasi
érzésének megjelenése.
ldészakos feppdés Hétvégi és eseményturizmBgilard  normak,  egyeéni
kialakulésa, mobilitas  nOvekedése |a
Minimalis helyi tulajdong hatalmi es gazdasagi
szezondlis fejlesztés. szerkezeten bellil.
Jelentéktelen részleges
valtozas a helyi gazdasagban.
Stagnalé szakasz. Turizmus
kifaradasi érzés. m‘

Palancsa, 2015

Az Uj turisztikai lehaiségeket, fejlesztéseket sokszobsekritikai hangnemmel illetik,
bizonyitva hogy a régi fikddés helyett egy kialakult, egyet ismeretlen rendszer
kovetkezik. Ez a ,kigiszakolas” nem jellendz értelmezhét egy 0] turisztikai termeék
megalkotasakor, hisz annak nincézehénye, ebll fakaddan nincs dsszehasonlitasi alapja
sem és a megszokotthoz képest nincs lskalaja. A legnagyobb hangsulyeltolédas az
Okondmia és az Okoldgia teriletén tapasztalhatdar®s turizmusfefidés el§ lépése az
okondmia teriletén kovtkezik be. Az oOkoldgiai tapiatat, azaz a kornyezet allapotanak

7



valtozasa, fenntartasa a turizmusfegs egy egészen Készakaszaban valik ismertté. igy az
altalunk vizsgalt jelenségek sem letisztultak, andszer sajatossagai miatt allandéan
valtozdsban vannak. Ugyanakkor feltételezhetjiulgyha felallithatd tézisek és ellentézisek
egyensulya adhatja meg a megiéhehlaszt.

Melyek ezek?

Tézis: A turizmus a fogado teriletek desztind&rnak kulturajat veszélyezteti, a turizmus a
célrégié egészét megvaltoztatja.

Ellentézis: A turizmus tdmogatja az egyes kultletikledett 6sszetéyenek rekonstrukciojat,
azaz egy-egy régi kulturalisifaj ujjaéledhet. Az igaz, hogy ez éaltalaban ,foggabarat”
hangsullyal.

Tézis: A turizmus elsorvasztja az autentikus neglis kulturalis sziikségleteket, igy annak
eredeti értelme, funkciéja medgsuk.

Ellentézis: Azoési jellegi kulturalis szokasok (] tulajdonsagokkal lesznekufgazva, ami
bizonyos szinten a helyi identitast tovabb éltagy emodernizalt”, sokszor azért eredeti
ertelmét is elveszett ,szinjatékban”. Mindemelbettautentizmus a turista szemszdgéiem

is nagyon értelmezh&tbban a céldesztinacidban.

Tézis: A turizmus egy nem kivant dominanciahoz tezami a kommercializalodott
emlékekhez kothét Itt Iétezik egyfajta amortizacios nyomas a konuiaizalddasban és egy
nyomas pl. a munkahelyek meglétéért valé aggédadb&etttis nyomas egymast feltételezi
és kiegésziti.

Ellentézis: A turizmus munkahelyeket teremt (igaagy sokszor szezonalist) és ezzékér

a helyi gazdasagot.

Tézis: A turizmus lassan felbomlasztja régen Kkiallak6zosségeket, kozosségek kozti
kapcsolatot, és ez egy fokozott feszliltséget okozha

Ellentézis: Ez a mobilitas, ami a kozosségek felldsat okozza, megadja annak a l6kégét

is, hogy Ujfajta kozdsségek jojjenek létre.Ezekigajta kozosségek mas értékrendek alapjan
szerveddnek, mint a felbomlott kdzésségek. Ugyanakkor #plailtirdjuk szerencsés
esetben azonos gyokerékiszarmazik.

Tézis: A turizmus megvéltoztatia a helyi identités$ mentdlis viselkedést. Ennek a
valtozasnak az a kulonlegessége, hogy a kuld@ghimientitassal és mentalitassal rendetkez
rendkivil sok kulddesztindciobol érkéz kozosségi csoportot nem alkotd turistakon
keresztul torténik mindez.

Ellentézis: Minden kultira megvaltozik kildatasok és az alland6 alkalmazkodas alatt, és a
turistakkal (idegenekkel) val6 kiegyezés sajat alt elvesztésén keresztil megy a
legegyszeibben és ez az Gjonnan kialakult helyi identitag ke&kohézid. Ha a turista éftik,

és pedig egy il utan eltinik, akkor vele egyittinik el a kohézio is. igy ez egy torékeny,
onfejlods alkotasnak tekintergd

Mindezen tézisekhez és ellentézisekhez egyéiitelkonkrét empirikus kutatdsokat nem
tudunk felmutatni, melyek azt igazolnak, hogy aizimus az akulturalizaciés modellt és
koncepciot aldtdmasztana. Ha azonban elfogadjukeezz allitAsokat, akkor azt is ki kell
jelenteniink, hogy a kultira megvaltozasahoz nerk asarizmus a kizarélagos fetsl Az
akulturalizaciés valtozasokat minden olyan egyéhyeds is ebsegiti, megmozgatja és
felgyorsitja, amelyek egyébként magat a turizmasakulasat és fdjlését is éimozditottak.
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Tehat a turizmus kialakulasa hozzdjarul a kultimegvaltozasdhoz, de a folyamat
felgyorsulasa egyeéb, a jolét fogalmahoz kdttietyamatok megjelenésének koszomhet

igy, hogy csak egy-két példat emlitsiink, a bevakédpontok megjelenése, a média szerepe,
a kommunikaciés eszkozok gyors elterjedése, vilagét bevezetése, utazasi motorizacio
kiteljesedése.

A sokszor egyértelimek 1iné valtozasok, melyek a turizmuson keresztil érzéakédk,
inkAbb a mindennapok valésagaban tapasztalhaték emag az egyes turizmusfégési
szakaszokban mas és méadvet és lathatésaggal van jelen. Ha példat akaraliozni erre,
akkor a turizmus stagnalé szakaszaban az kultireerddti elidegenitése a sajat kultara
elutasitasan keresztul figyeltietmeg, ami aztan ebb kilépve egy mas érték kultaralis
dimenzioba Iép. Ez lehet kommercializalt kulturatéa,léphet az autentikus kultarara felé is.
A turizmusnak annak féjtiési idbszakaszaban, amikor a turizmus a turistak kiszatgah
O0sszpontosit, fkodik egyun. atalakulasi potencialAz az atalakulasi potencial a turizmus
szervezéseének alapjaitél, a turizmus szokasainakopabb feltéerképezésgba turizmusrol
val6 pozitiv gondolkodas, vélekedés elterjesztiésarturizmus jellegének meghatarozasarol
(pl. a szabadsagtipologiak felallitdsazol. Ez az atalakulasi potencial a turizmus mmd
szakaszaban jelen van és késziti al kovetke# turisztikai fazist. A differencialtsdg és
kategoriaképzés megjelenése minden esetben ilidgz&durizmus adott szakaszahoz, annak
jellemzsihez. Léteznek specidlis atalakulasi modellek islyek akkor jelennek meg, amikor
a célkultura (fogado) a forraskulturaval (kéjjdkonfrontalodik. Itt a beavatkozas latvanyos,
durva és séttis lehet.

Ennek abraja a kovetkéz

turisztikai kultdra

a forrasrégio o
kultdraja a celrégio
kultdrgja

Forrés: FREYER/POMPL 1996, 310. o.

A vendégkulturat kiegyenbitelvarasok jellemzik,dieg olyan alapigényeket elégit ki érzéki
helye: mitoszok, ritualék és ciklusos folyamatodzigiv utopiak.

Az eddigiekidl kidertlt, hogy a turizmus szociokulturalis makédaek értekelése és
értelmezése nehéz feladat, melynelédisges oka, hogy a turisztikai régiok egy kisllr
indukalt modernizacios folyamat részesei. Ennekelezmeénye, hogy a helyiek a turizmus

gyors és direkt megjelenésekor elveszitik a kozjigsdelyi struktirjat és szociokulturalis
Osszetartd erejuket. Emellett az 6kondmiai Osséktas karosodnak, atalakulnak, azaz



feloldodik a turizmus kozvetlen ismeriggyeinek egyik legésebbike: a kultarak és
kultarfazisok kozotti egyedi kapcsolat.

A turizmus nyitott és dinamikus rendszer, melyetnmmensen és és Vvéltozd intenzitasu
hatasok érnek. Torékenysége éstwban a kinalati oldalon mutatkozik, amit az utazé
tomegeket ad6 tarsadalmak régkérehezen kovethétutazasi divatvaltozasok is ésen
befolyasolnak. A helyzet megértését tovabb arnyaljaidddimenzié kérdése, ami egyik
feltétele a turizmusnak (szabaédEz az jddablak” (amikor a turista a konkrét utazasét
tolti), egy konkrét idpont érzése, amelynek a kereslet és kinalat célkigében kell lennie,
és altalaban keresleti boonidészakéra kell esnie.

3. A turizmus interkulturalis kommunikacioja

Az utazas ténye nemcsak azt jelenti, hog§bah és térben elhagyjuk lakéhelylnket és
révidebb vagy hosszabb da mashol, és mashogyan prébaljuk eltolteni szabbalet,
hanem azt is, hogy az ideiglenes tartdzkodasi h&fy beszéliink — kommunikalunk — a
helyiekkel, vagy masokkal, masfajtakkal, a szintgyanolyan szituaciéban lékkel, mint
mi. Itt természetesen a kommunikacié nem kizar@agerbalis megnyilatkozasokat jelenti,
hanem — és szamtalanszor tanui lehetiink — a metakaikaciét is, melynek még ma is
meghataroz6 szerepe van a turizmusban.

Az utazds tehat egyrészt maga a fizikai hely- &véalas, masrészt taldlkozds mas
kultarakkal, életméddal és egyéb helyi, a miéhkta megszokottdl ilyen vagy olyan
mértékben eltér dolgokkal, latvannyal. Az altalaban természetesmekdhatd, hogy ha az
eredeti lakokornyezetiinktminél tavolabb tizziik ki az idablak eltéltését, jobban lathato a
kulonbség koztem és a helyiek kozott. Az interkidllis kommunikacio, ami személyek
ko6zotti kommunikaciot jelent, minden esetben alkaszemélyes ismertet jegye a
turizmusnak. Es meggondolandé az a felvetés isy ntiga szerepe ebbenkammunikacié
vivé rendszernekEgyszetien az egymas kozo6tti kommunikacioé tanudi, résziveragyunk,
vagy van valami szerepink az intekulturalis komrkéaios rendszerben. Magunk visszik-e
at a kultarak kilénbdségét vagy valami mas rendszer asviMem gondolok itt masra, mint
pl. az internet szerepére a turizmusban.

A kommunikacio személyes jellege tobbréiegA talalkozasi lehéségek, ezeknek a
taldlkozdsoknak a mélysége a turizmusban valtozém Nugyanarrdl a kommunikacids
melységél és viszonyrol beszélink, ha egyéni utazas regéiweagyunk, vagy szervezett
tomegturizmusban veszink részt. Mig ad elsetben mi magunk, a mi személyunk az, aki
Osszekoti a helyieket és engem. En vagyok dirgtsalatban a helyiekkel (piac, bevasarlas,
informaciokérés, kozlekedés stb), addig a masoditben a kommunikaciés letiségek
jelentbsen lesfikllnek az utazas jellege miatt, helyettink kommatiikkommunikatorok
dolgoznak.

Ugyanakkor ez a turisztikai kommunikacié az egyessttikai desztinaciokban egyik naprol
a masikra jelenik meg, mondhatnank a sendmi®okszor a kommunikaciodab megjelenik,
mint maga a turisztikai termék, attrakcio. A hekyierre valé felkésziltsége hianyzik. igy a
vilag turisztikai helyszineinek kommunikaciéban drghartassaga fliigg attol, hogy milyen
intenzitassal jelenik meg a turizmus, illetve ayre} pl.nyelvi lehebségei is behataroljak ezt.
Ez a folyamat Eurdpaban kozel masfél szazada folgik egységes szinten, hobszbb, hol
gyengébb intenzitassal. igy az utazdsok megvalésulégyes turistanak az adekvat
kommunikéaciés infrastruktira megjelenését is jelehtfrissen létrejov turizmusszigeteken
(nevezhetjik ezeket akar a harmadik vilagnak isy edyamat egyre rovidebbddalatt megy
végbe. A hatasa is drasztikusabb a kultirara, sadatomra, természetre. Ugyanakkor ne
felejtsiik el, hogy egyre inkdbb kirajzolodik a mmus nyelvi kommunikacidjdban az
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egyetlen nyelv jelenléte és tulsulya, ez pedig ragoh Még azokon a helyszineken is, ahol
viszont a legelterjedtebb nyelv a spanyol, ottzimagol kerll éitérbe, hisz a turistak6zénseég
nagy része nem spanyol nyelvteriieérkezik.

A turizmusszociolégia alapkérdése az idegen kutttedalkozasa, egymasra hatasa lett,
amiben a turizmus egy specialis hordozéanyagaleterlett az idegen és idegen kulturalis
taladlkozasoknak kozott. Goethe irja 1787-ben a Rudindrt leveleinek egyikében, hogy
.EQEsz jol vagyok, mindig tobbet és tobbet latolgambdl és érzem a kilbénbséget, hogy mi
az enyem, €s mi az idegen bennem”.

A turizmusban megjeléninterkulturalis kommunikacié szamos szimbdlikusemkciot és
annak kozvetitését is megfigyelhetiink (nonverbgdisztusok, szimbolikus jelek), mikdzben
szinte torvényszéwé valt, hogy minél kevesebb a (kéids céldesztinacidban) felhasznalt
kultara, annal nagyobb a kommunikacios fogyaszasnal egyszébb és hatékonyabb az
egymas mellé keréilegyedi kultirak megértésének érték-és fogyasmtasiszere.

A turista, mint egyén, veédtelen. A turistak (kodik) a céldesztinacioban oél
kommunikécidjanak szemiotikai vizsgalata és amsdiziem feladata, hisz ideje véges. A
turista kénytelen elfogadni céldesztinacié begyaktorkommunikaciojat, a gyakorolt
kultardjat és a legrévidebb ddalatt kénytelen — képes valamiféle azonosulasaeskél
menni. Ezt nevezzikéytelmezhetségi evnek, ami a turizmust a szociolégia szamara
érdekessé teszi.

Az iddablakban aztan azrtelmezheiségi et hatasara a folyamat aztan kommunikaciova
valik (persze ez néha olyan, mint a siketek padugz A kovetkedkben foglalhatjuk 6ssze
ennek mikéntjét. Az idegen, turista megjelenéde,de egy térben ésdblen valé azonossaga
a helyiekkel, fenyegetettséget jelent a helyieknelelviknek, kultGradjuknak. Azok a
létrejov6 €s a mindennapi életben nehézségeket is okozéeéftdsek zavarjak (néha
nevetségessé teszik) a helyieket és a turistaA ibelyiek is, a turistdk is sajat érdekeit
prébaljak minden szinten védelmezni. Ez terméseatesem tarthatd sokaig (allohaboru),
hisz a turizmus gazdasagi hatasa ezt fellazitjdkaez,ellenallast” és fokozatosan valik a
kommunikéacié a mindennapok kapcsolatanak részeelemyyik legegyszébb formajat
latjuk abban, hogy kdz6s nyelvet keresnek és keddkrasznalni.

A szociolégianak ebben a tekintetben van egyfajiéssaga, ugyanis nem vizsgalta meg
ennek a struktiranak, elemzési moédszernek a remiszazaz nem tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy ez a kommunikacié mikor, hogdaibleg minek a hatasara kovetkezik
be.

Az viszont mar jol értelmezhetaz eddigiekBl, hogy feltételeziink egy kélcsdnds viszonyt,
ami egyebre ebrestrukturdlt és sztereotip megallapitasokat kerdl a folyamatrol. Ez az
elérestruktudlt rendszer éldépéként a médian keresztll j6n at és az esetgk rszEében
negativ szetereotipiakon alapszik.

Ezt a folyamatot értelmezhetjik egyegegyezéses tanulasnals. Ebben a megegyezéses
tanulasban a kidterlletek kulttrgja, a forraskultira és a célrdgifiuraja keril/het kozel
egymashoz az egymas kozotti kommunikacio megjetambsEz a megegyezése tanulasnak
az el$ megjelenési formaja biztos, hogy kdzelebb volkaltiirsokk” vagy a ,xenophdbia”
jelenségéhez, mint a gérdulékeny kommunikaciohetodadashoz. A turizmusszociologia
kutatasi irAnya kezdésként az idegeneket, a tkastdlemzi. A kommunikacié a kultarak
egyik problémakorét jelenti, ami rendkivil Osszetes a turizmus egyik alappillérének
tekintheb. Az egyes turizmusstartégiak tudnak mozogni kaltaélkul, feleésitve rombol6
hatasukat. Megkozelithetjiuk ugy is ezt, hogy aztats rombolja azt, amit mi keresink
benne, mialatt megtalaljuk.

A gyakran felemlitett megegyezés a nemzetkdzimumgrendszerében marginalissa valt és az
értékallo turizmus egy globalis szérakoztatd ipalegradalodott. Ez persze nem azonos egy
globdlis kultdripar fogalméaval és megkozelitésévet. interkulturalis kommunikacionak
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fontos alkotéeleme marad tovabbra is a reflexelatp idegenellenesség, mely kiemeli a

helyiek és a turistak kozti ellentétet. Az egzosiles a xenophdbia ellentétparos harcarol van
sz0. Az idegenek/turistdk megértésének mibenlétigriamusszocioldégidban az igéret és a

félelem/szorongas képzetek koz6tt mozog. Enne&lfedty aspetusai a kovetkéz

- idegenség, mint az egyuttélés alapjai,

- idegenség, mint ellenségkép,

- idegenség, mint esély arra, hogy a kultirailjon, befogaddva valjon,
- idegenség, mint komplementaritas.

A turizmus szociolégianak széles az alapkutatasikgiraja. Nemcsak az ,idegenség’
(helyiek-turista) kapcsolatokat vizsgalja, ez eggfabesikitést jelentene, hanem ezt a
rendszert kiszélesedve a téé-khpcsolatat is, mégpedig az alabbi kérdésskoérokben

- 0j kommunikacios technoldgiak (e-turizmusszektor),
- globalis turizmustermék és globalis elosztas (dislszektordesztinaciok),
- globalis kulturalis homogenizacio (globalis szektmrkurrencia).

Ezeknek az interaktiv folyamatoknak az alapja ggakebban nyilvanul meg, hogy az
idegen/turista ad negativ sztereotipiait feltori, felpuhitja, atéek. Ezzel természetesen az
autentikussag is atalakul, felpuhul, megvaltozik bégonyos mértékben igyekszik a sajat
formajara alakitani, egys4esiteni. A klasszikus dichotomia, a ,kulféld-hazaigalom igy
egyfajta erodalason megy at, a koztllksl&lonbségek ellentétekké valtozhatnak. A kilféld-
haza 6sszehasonlitasa sokszor a valésagtol elkaghdr tényeket talal, viszont ésitheti
mindkét résztvey identitastudatat. Itt valik igazan értelmezhdtogy itt mar nem pontosan a
kulféld-haza, idegenek-helyiek ellentétéléevan sz6, hanem valéjaban ez annak a latens
jelenlétébl. A kultara, mivészetek globalizaltd véltak, amely ilyen szintemdenkinek
ertelmezheivé valt. A kultra homogenizacioja az elmualt éuiekben vilagszerte
megtapasztalhatd folyamat. A turizmus szervesemeidtszik abban, hogy ez a fajta kultara
létrej6jjon, kicserélhélvé valik egyik a masikkal. Olyanna valt a globdlizailtdra, mintha
egy autéban az elromlott elektronikus panelt kigigk egy masik, ugyanolyan funkciéval
biré panellal. Ebben a szerepvallalasban a szubjekizerepe fontos, nem irhato le teljesen.
A szubjektum (turista-helyi) ki nem mondott kieggeen alapul, hogy mi valik sajatjava a
helyi kultirabal, illetve mit enged ki a a ke#él helyi kultara képviséje.

4. Elméleti megkozelités

A turizmus elméleti vizsgalatdnak sziikségessége éraggii. Ezen belil a
turizmusszociologia kiemelt szerepet kell hogy kapp kovetkedkben. Az idkdzben
elkezdett kutatdsok probalnak teljes képet adnur&rhus kapcsolatrendszetér Egyes
kutatdk ujabb és Gjabb lelésegeket vetnek fel a turizmusszocioldgia kutatdsérgyakent.
Mivel interdiszciplinaris tertletd beszélink, igy a turizmusszociolégia is nagynidrd
tamaszkodik a kilonbézgyeb tudomanyok eddigi eredményeire.

A turizmust elméleti sikon keresztll is lehet vilsg oly médon, hogy egy mar megiev
szocioldgiai tézist, elméletet kell a turizmus pEégeire adaptalni. A vizsgalatok eredményei
aztan lassan bebizonyitottdk, hogy az egyes stgi@lelméletekdl nem lehet a turizmusra
vonatkoztatott elméleteket gyartani. Egy egységesz&t turizmuselmélet a kiulonkibz
szociologiai elméleteldd nem vezethé&t le. Az elméletek legfeljebb a mindennapi
gondolkodast tartalmazzak vagy a turizmus kritik@jgakoroljak. A tényleges jelenségekre,
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problémakra keresetidralaszok a turizmusban sokiék és bonyolultabbak annal, minthogy
megleb eredmeényeket, elméleteket rahtuzzunk arra.

Mas utat is valaszthatunk a turizmusszociologianétét kialakitAsahoz. A turizmus
struktlrgja, az utazds mint folyamat és az utaz@ le€py lathatatlan halo szerdelik,
nevezzuk ptazasi halonak ami Iényegében a kultdra szocioldgiai elemeineksszességét
jelenti. A leend turista, a sajat mindenapjainak kulturjat elhagytiép egy, a helyiek altal
képviselt kultaraba, egyinnepi kultirdba”.Belép a helyiek 6sszegyujtott szabalyai, ritualéi,
szokésai kdzé. Abban azdidtervallumban ezek lesznek a mérvadoak szaméakar aka fel

is tud és fel is akar oldédni ebben az () kozeglhemaz allapot szubjektumfiiggMaga az
utazas egyik célja is az, hogy ez a feloldédasefinkultiraba valo belépés megvaldsuljon.
Aztan ez az uUnnepi kultira az elutazas allapot@baenetivé valik, aztan elfelégik. Majd
egy Ujabb utazassal egy Ujabb ritudléhoz val6 mi&akodast élhetiink at, és ez a jaték addig
folytatodik, amig csak utazunk. Az atalakulaétaitama, folyamata szubjektumfifgg/an,
akinél mar az elutazasotl, még a kulddesztinacioban elke#dik, és hazatérése utan csak
sokara Bl ki. Es van, akinél a folyamat csak a hazaérkeadése kezddik. Az utazés
amellett, hogy a mindenapi rendet megvaltoztatiaepi elemmé valhat, jatékka, szokassa.

Meggondolhatjuk azt a lehitéget is, hogy a turizmusban még felledhatominans
motivaciokat, szikseégleteket kell vizsgalni. Ebbelssdleges kutatasi cél azutazasi
boldogsag kutatasa” (turizmus boldogsag index). Ezen belil a manifdédott
szikségletekben a tarsadalmi-kultiralis meghatérkatbtt. igy a boldogsagérzetet a beililr
és kivulol érked, vagy magunkkal hozott motivaciok szolgéljak, jatki. Az utazas
egyszefien kivonja magat mindenfajta gyakorlati kisérletddbségei kozal, mert ill6 és
kiszamithatatlan.

Az utazas alapjait, miértjét harom alapgvésszete$vel tudjuk magyarazni:

- maga a lehetséges utazas, ami a mindenapitélo.el&n annak egyes elemeit
igyekszik megrizni és ezt valami méssal, Ujjal, szokatlannafj&sziteni,

- az utazodlturista egy magasabb foku dntematizakrsisk egy nagyobb élményutazast,
élménykergetést, ami a sziikségletek egy magasébjédentik szamara,

- az utazas eredményeinek nem kommunikalhaté Os&résy, értékelése, ami a
mindennapi életl ezt a rovid szakaszt megkulonbdzteti.

Ez a harom Osszetéwaz utazasok, és minden utazas alland6é dssjetaviegfontosabb az
utazdé szubjektum szamara. Ezek éegerlege hatarozza meg, befolyasolja, donti elyhog
lesznek-e tovabbi utazasok, megismétli-e azokait@zd vagy a nem utazas mellett dont. Az
utazas ideje alatt torténtek az egyenstiglsi folyamatanak képi elemeivé valnak, korulzarjak
az egyént és a vele megtortént utazasi cselekedetekenységet. Sokszor jellemformalo
tényedvé is tudnak valni.

Kérdés, hogy lehet-e vizsgalni azokat a turistakfitk egy utazds utan a ,nem utazast”
valasztjak.

5. Modszer
A turizmusszocioldgia kutatasi modszertana az dkysrkutatasok kozé sorolandd. Ezek

ismertek, de a kvalitativ és kvantitativ kutatasiodszerek alkalmazasa ebben az
interdiszciplinaris (vagy esetleg transzdiszciplisla rendszerben mundenapos. Ma
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megfigyelhed a turizmusszociologia olyan kutatasi trendje, amkvalitativ mddszereket
helyezi ebtérbe.

A turizmusszociologian belll azonban egy modszerajatossag keveset lett viszgélva. Ez
pedig a rendelkezésre all6 statisztikai adatanyagra DATA_MINING vizsgalata. gy a
kutatasok egy innovativ lelistgget is kaphatndnak. Ritkan talalkozunk olyanatfabni
mobilitds vizsgalatokkal, mint a turizmus, aéhimint jelenségsl, ilyen széleskdr és
vildgszerte dokumentalt adathalé &llna rendelkerésii Emellett a WTO is dokumental
globdlis turizmus adatokat, de specidlis szemsdétaismodja nem kompatibilis a nemzeti
vagy éppen régios adatokkal. & Eltérés a tartozkodasi ddmérésében, a hatarétbép
szamaban, az utazok életkoraban tapasztalhat6. dyanigy kulénbdzik az agy/szoba
foglalasi statisztikak is, ami jeleis rangsor eltérések jelentenek pl. a véarosi turizmu
szamainak megitélésében vagy rangsoraban. Azsiediseltéréseken tul a problémat noveli,
hogy a turisztikai mobilitasban résztwev,utaz6” ,"turista” fogalomra is, a manilai
nyilatkozattol eltésen, egyre tdbb szinoniméat hasznal. Es a problémsak adveli, hogy
egyes orszagokon belll is eltér a fogalomhaszéélelimezése.

Ugyanakkor a globalizalt turisztikai piacon azérejelzéses statisztikai €s az utazasi
magatartas leirdsa egyre fontosabb. Egy biztosy homden statisztikai rendszerben a
turizmus pozitiv direjelzései talalhatok. Ha hihetink a WTQbrejelzésének, akkor a
turisztikai ndvekedési vilagatlag névekedése é8rB5% kozott prognosztizalhatd, ami a
2020-as évekre bontava az évi 2 milliard korulzatgelent.

Maguk az drejelzések értéke egzakt, a turizmus érzékeny rékddy rendszer allanddéan
novekw keresleti tartalommal, Uj turisztikai elemekket & permanens féglés sziikségessé
teszi a turizmuson belili tArsadalmi dsszekottétékapcsolathalok), kulttralis és dkoldgiai
problémak vizsgalatat valamint a vezetési ismerebaielyitését.

A turizmusszocioldgia jelenleg nem all a turizmuskas kdzpontjaba, de vannak bizonyos
eredmeényei. A tiszta statisztikai adatok elemzésbeth a turizmus fefldésének kutatasarol,
a vildgos problémamegfogalmazasrél és a turisztédéiejelzések kompetencigjarol kell
vizsgalatot vezetni. Ezek a vizsgalatok egy rendzeenléleti modellt is jelent. Nemcsak
kereskedelmi oldalrol lehet és kell a turizmusbaajloz folyamatokat vizsgalni, hanem
deduktiv modellt alkotva a turizmus rendszerénekyaimatainak az elemzése tovabbra is
szlkséges.

Osszefoglalva

Az elmult 50-60 évben az utazas tulajdonképpenegstientl kerilt egy 6ssztarsadalminak
nevezhei, globalis tomegjelenség részévé, amely megjelerésibbé-kevésbé atalakitotta a
benne szerefk kulturalis, 6kondmiai és tkoldgiai szokasait, takét. A valtozasok alapuit
hatdsainak vizsgalatat azonban a tarsadalomtudopdaideig figyelmen kivul hagyta. A
tobmegturizmusra (jellenéen az 1980-as évekig), mint a tarsadalmi jelenséggik feliind
megnyilvanulaséra marginalizalodtak a kutatasakibéni és térbeni vizsgalata valaszt adhat
arra, hogy a tarsadalom lathato, alkati jegyei rsak@z id-kultdra-természet-tarsadalmi tér
kornyezetében tapasztalhatéak, hanem ez &ggidés szimultan megy végbe a mar utazott -
a majd utazo - szolgaltatdipar harom szdijekdzott.

A tarsadalmi-kulturdlis jelenségek empirikus vidatgnak és elemzésének alabbi
sajatossagaira hivnank fel a figyelmet:

- aturizmus tarsadalmi feltételrendszerének leirasa,
- a hatasok analizalasa
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- a tomegjelenségek nyomonkodvetése a mar utazottajd otazd és a szolgaltatdok
szemszog&h.

A turizmuskutatasban a gazdasagi és marketing kom@su kutatasok dominalnak. igy
perifériara szorulnak a turizmus kutatasdban asn@iszciplinaris tudomanyok, sokszor
megjelenik az ,antiturizmus” is ezekben. Pedig kadat adott: minél jobban meg akarjuk
ismerni a turizmust, a benne szeédel, a mozgatoéket. Krizisek érik ezt az iparagat is. Ha
jOl ismerjuk a ra hat6 tényéket, akkor az adott krizis erejét és meértekét egatbokkenteni

si lehet. Ugy is értelmeztieez, hogy a turizmusszocioldgia lefedi azoknakralééeknek egy
részét, amelyekre a klasszikus turizmushoz kapdédtérdésfelvetések, kutatasok nem adtak
eddig valaszt.

A szocioldgianak a turizmus terlletén van létjodissiga. Vannak olyan feltaratlan teriletei
is, mint a tarsadalmi egyéditlenségek, differencialasi elméletek, az allanddséglésének
vizsgalata, a szervezetszociologiai kérdések éearstrukturalt szolgaltatérendszerben vagy
a turizmusnak, mint specialis vandorlasi jelenséggy globalisan megjelénmobilitasra
keresend véalaszok.
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