Farkas Attila
A politikai filozoéfia: definicio és allegoria

l.
Mi a politikafilozofia? A kérdés megvéalaszolasahoz egy idésatimulunk ki:

.Politikai filozofia” helyett akar ,politikai elmét’-rél is beszélhetnénk, hiszen ezt a
kifejezést gyakran ugyanabban az értelemben hadknahint amire itt gondolunk.
Azért valasztottuk mégis inkabb a ,filozéfia” szdtpgy egyértelien kifejezzik:
erdekbdéslink a normativ gondolkodasra iranyul. Az erkiddz=dfia — vagy etika, ha
igy jobban tetszik— azt vizsgédlja normativ médon, hogy altaldban nmikéell a
kilonbo®d cselek¥ szubjektumoknak — egyéneknek, & tulajdonképpen
intézmeényeknek is- viselkednitk. Mivel foglalkozik hat akkor a pok#filozéfia?
Mindenekebtt azzal, hogy meghatarozza, miféle politikai imé&nyeknek kellene
fenndllniuk, legalabbis abban a kultiraban vagyadalomban, amelyhez tartozunk. S
ha elfogadjuk, hogy bizonyos fajta politikai intéznyek fennallasa kivanatos, ébb
az kovetkezik, hogy amennyiben ilyen intézményekdhan fenndllnak, agy a
cselekw szubjektumoknak (hacsak nincs valami kilén okukebenke®jére) nem
szabad ugy veselkednitk, hogy ezzel aldad8kék (Goodin—Pettit 1993: 1-2.)

Az idézett szdvegrész a politikai filozofia vizsgdési terlletét agy igyekszik behatérolni,
hogy azt normativ elméletnek rdsiti. Hivatkozik arra, hogy a ,politikai elméletvdgy
~politikaelmélet”) kifejezést gyakran ezzel azorérselemben hasznaljak. Azért is donthet a
Jilozofia” sz6 mellett, mert a ,politikaelmélet”zemantikdja megleh&ien zavaros. A ra
jellemz Osszetett jelentésm@ml kiemelném a talan legjellerab hasznélatokat. A
politikaelméletet sokan azonositjak az elméletiitp@tudomannyal. Ebben az esetben a
politikaelméletnek az empirikus politikatudomanytahl feltart ismeretanyag magasabb
absztrakcios szinten tort@magyarazatat kell elvégeznie. Ebben az dsszeftiggésind az
empirikus, mind az elmélet politikatudomanynak emign leironak kell(ene) lennie, az
ertékeb kijelentéseknek, ajanlasoknak nem marad hely ebherkoncepcidban. Az
ertékmentes politikatudomany eszméje az értekmeatesszettudomany maodszereit kivanja
kovetni, felbuzdulva annak egyedil allbnak mondhaikerén. Ezzel kapcsolatban a
politikaelméletnek UGjabb feladatai kerllnek meglatasra, s igy a ,politikaelmélet”
kifejezésnek Ujabb jelentései keletkeznek, amebzelebzovel csak részleges kapcsolatban
pedig a politikatudomanyban és altalaban a politigevelésben hasznélatos fogalmak
jelentésének tisztazasa.

Ezekkel az elképzelésekkel szemben, melyek pogtitivalapokon épulnek fel, a
normativitas hangsulyozésa tulajdonképpen visszstt¢elent a politikai filozéfia klasszikus
hagyoméanyaihoz. De a posztpozitivista normativisgsnemcsak a filozéfiaban, hanem a
politikatudomanyban is Iényeges szerep jut: a jgalitudomanyos magyarazataban ugyanis
egyarant érvényesilnek empirikus és értekétmek.

A szdveg vizsgdlja az etika és a politikai filozdfriszonyat. Mindkett a normativ
vizsgalati mod jellemzi. A kiulonbség kozottik amgi az etika a (tAgan értelmezett)
szubjektumok viselkedését itéli meg, mig a politikbbzofia azt kutatja, hogy milyen
intézményeket kell l1étrehozni. Ugy is fogalmazh&tumogy az a kérdés, melyek/milyenek a
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jo intézmények. Marmost mindkéttel, az etikaval és a politikai filozofidval kaptsian is
az lenne az igazan érdekes, hogy milyen kritériunabkpjan dontsink a személyek
viselkedésdil s az intézmeényekt. Ilyen kritériumokrol azonban — azon kivil, hogy
politikai intézményeknek ahhoz a tarsadalomhoz éfutahoz kell alkalmazkodniuk,
amelyben élink — nem térténik emlités.

Az idézet ezen, masodik bekezdése azt mondja, kogylitikai filozéfianak az
intézményekkel kell foglakoznia, ez arra engednevekdeztetni, hogy az emberek
viselkedésének megitélése, vagy az emberek nemelégpeoblémaja kivil esik a hatokoren.
Ezek utdn meglép hogy az utolsé bekezdésben az fogalmazédik megy fa politikai
filozofia mégiscsak foglalkozik az emberek viselésével, mégpedig abbdl a — konzervativ —
szempontbdl, hogy nem szabad veszélyeztetnilkfegaglott intézmények fennéllasat. Ebbe
a hibaba egyebként két médon eshetnek bele: Edyfgly, hogy ennek nincsenek tudataban.
Ebben az esetben fel kéket vildgositani cselekedeteik varhatd kovetkezragtly Masfebl
tudatosan, ha valamilyen — nyilvan nyomés — ,kutikuk” van r4. De nem is biztos, hogy
ebben a masodik esetben hibat kdvetnének el, hadgazabol megitélni nem tudjuk, mivel
nem allnak rendelkezéstinkre a sziikséges kritériumok

Talan az etika és a politikai filozéfia viszonyana&m megfelél értékeléséll is
szarmaznak a gondok. Azzal szembesulink, hogyjdut&éppen” a cselekvintézmeények
is szubjektumok, cselekvésiiknek megitélése igytika dolga. Nem vilagos marmost, hogy
milyen a viszony ak6zott a két kérdés kozott, hggygyan viselkedik az intézmény?” és
hogy ,milyen a jo intézmeény?”.

.

A politikai filozéfia és a politikatudomany elhatdasaval kapcsolatban visszautalnék a
fentebbi pozitivista alapon nyugvo elképzelésre.alEpjan a tudomany, a politikatudomany
is, leirg, értékmentes, empirikus kijelentésekladfydzik. A politikai filozofia, mint altalaban
a filozéfia, viszont formalis kijelentésekkel fothazik, amelyek igazsaga kizarolag az azokat
alkotd terminusok jelentésit fligg. Ezzel szemben az imént elemzett szovegeszl
politikai filozéfiat normativ elméletként definialt Az igy felfogott politikai filozofia is
allhatna szemben, vagy tukbdhetne egyltt a tovabbra is pozitivista modorfofgitt
politikatudomannyal. Azonban a filozéfia nemcsakm@agardl mutatja ki, hogy értékel
tevékenység nélkil nem boldogul, hanem a tarsadattomanyokrél, igy a
politikatudomanyrdl is. De természetesen a politilamanynak ezutan is megmarad
empirikus jellege, csak tudatosul az értékekliegddé meghatarozo viszonya.

Utalnék egy tdgabb kontextusra is: A filozofia ésdditikatudomany illetve altalaban
a tarsadalomtudomany viszonya ma a filozéfia edsokponti problémaja. A filozofia —
legalabbis a modern filozofia — torténete azt nmatdtogy a filozofiara termékengin hatott
az, hogy a korszak vezetudomanyaival szembesult: a geometriaval, a mekaeal, a
biolégidval. Ma a tarsadalomtudomany van soron. ofitigai cselekvés értelmezésében a
filozofia jOl jar, ha figyelmet fordit a tarsadaltumomanyok, & a tarsadalomtudomanyok
hatartertleteinek kutatasi eredményeire.

1.
A politikai gondolkodas torténetének és a politikknzofia torténetének dsszefliggéseid
.politikai gondolkodas” joval atfogobb kategoria,inh a politikai filozéfia. Politikarol
gondolkodni tdbbféle tudomany- és tudasterllet lfogaval lehet. Lehet a jog, a
gazdasagtudomany, a pszicholdgia stb. teridiekéndulva, és természetesen lehet ,filozéfiai
igénnyel” is. A politikai gondolkodas torténete szgan kapcsolodik a konkrét tarsadalmi-
politikai probléméak megoldaskisérleteinek tortéhet® $t a politikai gondolkodas torténete



nemcsak a reflexibkat foglalja magaban, hanem aknébn politikai cselekvéshez
elvalaszthatatlanul kétlé gyakorlati gondolkodast is.

A politikai filozéfia hat a politikai gondolkodasrannak kilonb&z 6sszetetire, és
viszont. A hatasok mechanizmusa és mértéke azagbarkilonbo# lehet. Két nyilvanvald
tipus kozismert: Egyik oldalrél a politikai filoziéf legkurrensebb elméletei kdzul tobb a
legpraktikusabb politikai szituaciokhoz kdive szlletett, masrészt a nagy politikai filozéfiak
elemei kdzul j6 néhany teljes térténeti korszakoktiai kulturajat hatarozta meg, athatva az
egész tarsadalmat intézményrendszereivel egyltt 6evértyhozastdl a kulonbéz
szerkesziségekig.

Még érdekesebb a politikai gondolkodas és politikarzdfia torténeti dsszefliggéseit
abbdl a nédpontbdl megitélni, hogy a nagy tarsadalmi atalsdakd 6sszeomlasok,
forradalmak, haboruk, Ujrakezdések milyen viszonyballtak az elméleti jelldg
gondolkodassal. Itt ismét két relevansnak mutatké@ddést emlitenék: az egyik az
ideologiak keletkezését és hatasait firtatja, aiknasészben ezzel 6sszefliggéesben — az irant
érdekbdik, hogy hogyan vezettek filozéfian kivili okok I&aboz filozofiai elméletek és
elkotelezettségek uralkodova valasahoz, majd leszitésehez.

V.
A politikai filozoéfia arrdl is nyilatkozni szokotthogy mi a politika Iényege. Valdszinhogy
ezt a kérdést nem kerulheti meg, ez szinte kdidieladata. A politika természetének egyik
lehetséges leirdsahoz tekintsiik a kdvethkeizalkotast:



Ismeretlen holland mestdpolitikai allegoria (1630—-1640 kordl, lavirozott tus, papir)




Az eltelt évszadzadok megviselték az anyagot, dadalesnet nem, a lehetséges jelentés
kiolvashat6. Allegériaval van dolgunk, tehat a ké&frazolas vonatkozasai viszonylag
konnyen korulirhatéak. A kép kbézéppontjdban egydgdataiba mélyed férfialak lathatd
kezében mérleggel, balrastk agyu, jobbra mogoéttesnalak, aki feltehdten éppen eszik, az
egész jelenetre egy lakasban kerll sor. Mégtgésem, hogy a kép alapjan bizvast
mondhatjuk, hogy a politika Iényege a mérlegelésmérlegelés és az ehhez kapcsolodo
szamitas szeretteink és magunk megmaradasa érdekéblyy folyamat soran a dolgét
magat nézzik csak. &brdulhat, hogy a habord mellett kel dontenlinkgartal az agyu), s
mint tudjuk, a habord a politika folytatisa maskégbkkel. De milyen mérlegelédrés
szamitasrol van itt sz6? A valaszhoz hivjuk segitsEdmund Burke brit politikai filozofust,
aki mintegy masfél évszdzaddal a németalfoldi mestankajanak megsziletése utan a
francia forradalomrol értekezik. Ennek soran kifdjpgy a politika tudomanya neapriori
tanitds, nem politikai metafizika, hanem olyan gjdamelyhez csak tapasztalatok utjan
juthatunk el, de nem elég a sajat tapasztalataimkggatkozni, hanem mindig figyelniink kell
elédeink felhalmozott tapasztalataira is, amelyet gybmany kozvetit felénk. Megleldst
ovatossaggal kell politikai dontéseket hoznunk,tragok hatasai, kilonésen tavlati hatasai,
nehezen prognosztizalhatéak, viszont végzetesedtrek. A politika dontés meghozatala
jorészt az allam dolga, de legalabbis az allam naokicazt a jog nyelvén, azzal a céllal, hogy
a lehed legtbbb polgar szamara a lefhid¢égnagyobb jot eredményezze emberileg belathato
ideig:

A kormanyzat alatt élemberek jogai azok azdéelyok, amelyek gyakran a kilonféle

j6 dolgok kiegyensulyozasabdl fakadnak; olykor &$da rossz, olykor pedig a rossz
€s a rossz kozotti kompromisszumbal. A politikaiioaalitds a szamolas elvére épil;
igazi erkdlcsi értékek Osszeadasara, kivonasararz&zara €s osztdsara — nem
metafizikai vagy matematikai, hanem etikai alag@urke 1990: 150.)

Sokaknak nem tetszett és tobben ma sem rajongaedk aogy a politikAban nemcsak néha,
hanem talan a kelleténél to6bbszor is a rossz émygon rossz kozott kell valasztani. Burke
sorait szenvedélyes vitapartnere, a radikalis keffAomas Paine igy interpretalja:

Mindennek az a jelentése, j60 emberek, ha@gkormanyzatot semmiféle elv nem
kormanyozza; hogy csinalhat j6 rosszat vagy ro8szahogy tetszik neki. Roviden: a
kormanyzat dnkényes hatalo(Raine 1995: 90.)

Pain hite szerint a kormanyzatot kormanyzo szentaegl emberi jogok elve, amely alapjan
minden nemzedék szabadon donthettdlteté Ugyekben, beleértve a kormanyzat formajat és
tartalmat is. Burke viszont az emberi jogokat kaomstioknak tartja, amelyek talan
metafizikailag igazak, de erkolcsi és politikai sgmntbol biztos, hogy hamisak. A probléma
abbdl szarmazik, hogy ,Az emberi jogok amolyizeputorhelyezkednek el; képtelenség
definiélni 6ket.” (Burke uo.) Rendkivll figyelemre mélto, hogyfelvilagosult szekz az
ervelés e szakaszdban - a korszakban mar tobbelntsmeeghaladott — reneszansz
retorikdhoz tér vissza. Ez a retorika Arisztotelégkai tanitasaban gyokerezik, amely szerint
az erkolcsi erények kozépértéket képviselnek kéflerekozott, de olyan kbdzepet, amely
egzakt matematikai mdédon nem megadhatd és ilyeeledtben nem definialhato.
(Nikomakhoszi etikaMasodik konyv) Ez azt is jelenti, hogy mindig étbéges velik
kapcsolatban a pro és kontra érvelés. Alkalmaeztlaz etikai formulat az emberi jogokra, s
az egyszdiség kedvéeért valasszuk a szélasszabadsagot mpvieglkommunikacios jogot.

A polgar emberi méltésdgabdl szarmazé és azt édidljszélasszabadsaganak helyes mértéke
valahol félaton van a& méltésaga és a masik polgar meéltdsaganak kiterjedi#itt. De hogy



pontosan hol, azt nem lehet egyszer s mindenkaméopan megallapitani, a vithnak mindig
helye lehet, s csak a hosszu tarsadalmi gyakoaineenyezhet valamilyen, a tdbbség altal
elfogadott részleges és atmeneti megegyezést.
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