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BEVEZETES

A kora utjkori és Gjkori kényvek, nyomtatvanyok, levéltari iratok boritéjaként, a
kotéstablak, gerincek, sarkok megerdsit&jeként fonnmaradt kozépkori kodextore-
dékek szdmos tudomanyag érdeklGdésére tarthatnak szdmot, tudomanyos vizsga-
latuk szinte kotelez8en hordozza magaban az interdiszciplinaritds igényét. Ebbdl
kovetkez8&en azoknak az eszkozoknek és mddszereknek a tdra, amelyekkel vizsgal-
hatok, vizsgalanddk, magatdl értédGen és sziikségszerlien tevédik Ossze az egyes
diszciplindkon beliil kidolgozott és kivalasztott utak, lehet&ségek kinalatdbdl. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ne kozelithetnénk a toredékek felé egyetlen tudomany-
teriilet oldalardl, és ne érhetnénk el latvanyos eredményeket a kérdésfeltevések és
kapott valaszok egy-egy behatarolt kdrén belil is. Ezek érvényessége azonban kor-
latozott marad mindaddig, amig nem erdsitjiik meg, de legaldbbis nem arnyaljuk,
pontositjuk, moédositjuk Sket a tovabbi teriiletek tovabbi kérdéseire adott valasza-
ival, iitkoztetve egymdssal a kiilonbozd, olykor ellentmonddsos, st a kutatds ko-
rai szakaszaiban esetleg egymast latszélag kizard részeredményeket. A tobbiranyt
és tobbszint(i kutatds néha meglepd fordulatokat vesz, a kezdeti kutatdsi f6csapds-
rél nem vart ledgazasok nyilnak. Meglehet, a ledgazdsok zsdkutcakba torkollnak,
melyek végén meg kell fordulni, és vissza kell gyalogolni a kiinduléponthoz. Oly-
kor azonban — néhany évatos 1épés megtételét kovetSen — a kutatds horizontja va-
ratlanul és zavarba ejtSen szélesre tagul.

A fragmentolégidval foglalkozd zenetorténész a kézépkori liturgikus kottds ké-
dexek toredékeit keresi elsGsorban a 15-18. szdzadi konyvek, kéziratok kotéstab-
lain. A zenetorténeti szempontt kutatés a boritoként szolgal6 fragmentumokbdl
a kozépkori liturgikus egyszélamua magaskultira, a cantus planus forrasait rekonst-

* A tanulmdny L. része el8adas formajaban a BTK Zenetudomanyi Intézet Tudomanyos Féruman 2022.
februar 24-én ,, A toredékkutatas f6- és mellékagai. A Laskdi Demeter-kédex boszniai kapcsolata” cim-
mel is elhangzott; II. része a , Lendiilet” Digitalis Zenei Fragmentoldgia Kutatécsoport 2021. novem-
ber 17-i tudomanyos iilésén (Magyar Tudoméany Unnepe) elhangzott, a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tdmogatasaval késziilt, ,Laskéi Demeter 15. szdzadi iskolaskonyve. A 12. szazadi kottds el§zéklapok
vizsgalatanak 4j tanulsagai” cim{ el6adas bdvitett-atdolgozott valtozata. Mindkét szerz8 a BTK Zene-
tudomadnyi Intézet kutatdja és a ,Lendiilet” Digitdlis Zenei Fragmentoldgia Kutatocsoport tagja.
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rudlja, a fonnmaradt tételkészlet, a dallamvaridnsok és a hangjegyiras aprolékos
Osszehasonlité elemzésének harmas egységében. A leginkabb kézzel foghaté cél
az Uj zenei forrdsok foltarasa, hiszen a kdzépkorbdl rank maradt hangjelzett liturgi-
kus kédexek a 20-21. szdzadi intenziv kutatdsok ellenére is csupan toredékét kép-
viselik a feltételezett eredeti allomanynak. Kiilondsen igaz ez a kozépkori Magyaror-
szag forrashelyzetére, amely a viharos torténelmi fordulatok kovetkeztében még a
kornyez8 orszagok ugyancsak jelentGs veszteségeihez képest is joval kedvezdtle-
nebb. Bar a teljes, zenei szempontbdl értékelhetd forrasok szama nem nagy, beld-
liik mégis valamennyire megrajzolhatd az orszag kozépkori zenetdrténete: az eurd-
pai gregorian énekanyag sajatos regiondlis 6sszeallitdsa a maga alapvet§ liturgikus
és zenei egységével, ugyanakkor szdmtalan helyi véltozataval, az archaikus készlet
szamos ponton egyéni elrendezésével és alkalmazasaval, jellegzetes késé kdzépkori
bévitményeivel s nem utolsésorban egyediilallé hangjegyirdsaval. E hangjegyiras
az orszag kozponti szkriptériumaiban formalddhatott a 12. szazad folyaman, s a
13. szazadban érte el kiforrott allapotat. A nemzetkdzi zenei-paleografiai kutatas-
ban ezért esztergominak nevezett notacié haszndlata az orszag teljes teriiletén a
kozépkor végéig, s6t van, ahol még ennél tovabb is folyamatos volt. Magyarorszag
hatdrain tul azonban ismeretlen maradt, ezért megbizhaté provenienciajelzéként
hasznélhaté: az ilyen notaciéval késziilt kodexek, toredékek bizonyosan a kdzépkori
Magyarorszagrél szarmaznak.

A szinte biztosan magyarorszagi miihelyekhez kothet$ kottairds legkorabbi
emlékei 12. szazadiak. Szamuk minddssze hdrom, s bar jelen tuddsunk szerint egyi-
kiik pontos proveniencidja sem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, feltehetGen
a kozépkori Magyarorszag kiilonbozs térségeibdl szarmaznak. (1) A Pray-kddex,
egy 1192 és 1195 kozott valdszinbleg az orszag északkeleti vidékén fekvs bencés
kolostorban hasznélt szakramentdrium! mintegy ,mellékesen” és részben utdla-
gos kiegészitésként tartalmaz kottds énektételeket.? (2) A krakkdi Jagellé Konyv-
tarban taldlhat6, 2015-ben el8keriilt toredék egy, az officium énektételeit tartalma-
z6 antifondlébdl szdrmazik, amelynek sziikebb hasznalati helyét nem ismerjiik.?
(3) Jelen kutatasunk szempontjabdl a legnagyobb horderejii a horvatorszagi/ko-
zép-dalmaciai Sibenik ferences konventualis kolostoranak kdnyvtaraban Grzétt
15. szédzadi iskoldskonyv kotését erdsitd kétlapnyi fragmentum,* amelyet mai tu-
dasunk szerint a kozépkori Magyar Kiralysag délvidékének valamelyik kolostori is-
kolajaban haszndltak fol a konyv bekotésénél.

A magyar zenetOrténeti és zenei paleografiai kutatasban e harombdl sokdig
mindGdssze egy, a Pray-kddex kapott nagyobb figyelmet. Ez érthetd, hiszen a krak-

Orszagos Széchényi Kényvtar, MNy 1.

A Pray-kédex énektételeinek ez ideig legteljesebb elemzd 6sszefoglalasat 1d. Szendrei Janka: ,, Pray-ko-

dex”. In: A ,,Mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi Kiado,

2005, 144-209.

3 Zsuzsa Czagany: ,Fragmentum Cracoviense Officii Sancti Demetrii Thessalonicensis”. Studia Musico-
logica, 56/2-3. (2015), 173-188.

4 Sibenik, Samostan Sv. Frane, Cod. 10.
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koi téredék 2015-ig ismeretlen, a Sibeniki pedig hosszu ideig gyakorlatilag megko-
zelithetetlen volt. Pedig a horvatorszagi gy(jteményben Srzott kézirat maga, vagyis
a 12. szazadi kottas toredékek 15. szdzadi hordozoéja nem kis 20. szdzadi magyar
kutatastorténeti multra tekinthet vissza. A kézirat ugyanis nem mas, mint az ugy-
nevezett Laskai-kédex. Azaz egy Laskai Demeter nevli didknak az 1430-as évek-
ben taldn a pécsvaradi bencés kolostori iskoldban masolt jegyzetfiizete, amely a
tananyagként szolgdlé latin nyelvi traktatusok és kommentarral ellatott, kiilon-
boz§ targyu tanszdvegek mellett egy Otsoros magyar nyelvli imadsagot is tartal-
maz. ElsGsorban ez a nyelvemlék, a Laskai-sorok emelte be a kdédexet a mult szazad
nyolcvanas éveiben a magyarorszagi irodalom- és konyvtorténeti kutatds érdek-
16désének belsd korébe.

2021 szeptemberében az MTA , Lendiilet” Digitalis Zenei Fragmentologia ku-
tatocsoport két tagja — Czagany Zsuzsa és Gilanyi Gabriella — azzal a céllal utazott
Sibenikbe, hogy a Laskai-kédex kotésébe rejtett kottas toredékeket — egy 12. sza-
zadi troparium-prozarium két csaknem teljes pergamenféliéjat — a helyszinen ala-
posan tanulmanyozza, digitalizdlja, és mintegy mellesleg a teljes 15. szdzadi papir-
kéziratot is lefényképezze.> Ezzel szemben mar a helyszinen kiderdilt, hogy nemcsak
a toredék, de annak hordozdkézirata is sokkal tobbet tartogat a kutatas szamara, s
hogy ez a kutatas joval szélesebbre — zavarba ejtSen szélesre — nyitja majd a meg-
szokott tudomanyteriileti horizontot. Visszautalva az imént megfogalmazottakra:
kutatasunk zenetorténeti és zenei paleografiai f6csapasardl letértiink, hogy egy
eleinte vékony, majd egyre vastagodd szalat kdvetve-gombolyitva a 15. szazadi Ma-
gyarorszag, annak Délvidéke, Dalmdcia és Bosznia diplomdcia-, egyhdz- és politika-
torténetének terepére jussunk, s szembesiiljiink a korabeli vallasi viszalyok, eret-
nekiildozés és a boszniai ferences misszidk szévevényes haldjaval.

De miért volt minderre sziikség? Hiszen a zenetdrténésznek éppen elég kihivast
jelent a 12. szazadi toredékfoliok liturgikus tartalmanak és dallamainak megfejtése,
a kottairds azonositdsa, az anyakddex virtudlis elhelyezése a 12. szdzadi Magyaror-
szag még képlékeny liturgikus zenei gyakorlatat szolgald és dokumentald forrasai-
nak sordban. Hiszen, ahogy azt korabban elmondtuk, egyetlen tudomanytertilet ol-
dalarol is kozelithetiink a toredékek felé, s a kérdésfeltevések és kapott valaszok egy-
egy behatarolt korén beliil is latvanyos eredményeket érhetiink el. Beérve ezekkel,
elharithatnank a tavolabbra mutat6 feladatokat. Ekkor azonban éppen az a komplex
interdiszciplinaritas-elv sériilne, amelyet a fragmentoldgiai kutatas és kutat6 vall
biiszkén a magaénak, s amelyet tudomanyteriilete értékes és fontos tobbleteként ha-
taroz meg. Ugy véljiik — remélve, hogy majdani eredményeink igazolnak benniinket
-, érdemes megragadni a kinalkozé alkalmat és ralépni a takarasban levs ttra, még
akkor is, ha sokdig nem latszanak az it menti fogddzok, és az eredeti, sziikebb kuta-
téi szandékhoz vald visszacsatolds lehet8sége is bizonytalan. Ikertanulmanyunk

5 Ezen a helyen mondunk koszonetet fra Ivannak, a Sibeniki kolostor kényvtarvezetGjének, aki enge-
délyt adott a kézirat tanulmanyozasahoz és fényképezéséhez, és kivalé munkakoriilményeket terem-
tett a helyszini kutatashoz.
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ezen a ponton kettévdlik: els6ként a hordozékdnyvet, a Laskai Demeter-kéziratot
vessziik szemiigyre, majd annak 15. szdzadi vandorlasat, egyhaz- és kultturtorténeti
hatterét kiséreljiikk meg legalabb részlegesen rekonstrualni. Ez utébbihoz kiindulé-
pontként szolgalnak a kédexben és a toredékeken meg6rz6dott, a digitalis fénykép-
technoldgianak koszonheten olvashatéva tett tulajdonosi bejegyzések, foldrajzi és
személynevek, évszdmok: a Laskai-kddex kés kozépkori utdélet-lancanak véletlen-
szer(ien fonnmaradt és Ovatosan 0sszekapcsolt szemei.

I. A KODEX KUTATASTORTENETE, TULAJDONOSAI
ES 15. SZAZADI VANDORLASANAK REKONSTRUKCIOJA
(Czagdany Zsuzsa)

Felfedezés és ujrafelfedezés
A Laskai-kdédexrdl elsGként Krsto Stosi¢ horvat helytorténész adott hirt 1933-ban
kozzétett katalégusdban.b A katalégus a dalmdciai Sibenik konventualis-ferences
kolostora konyvtaranak kéziratos emlékeit foglalta jegyzékbe. A 10. szamu kéotet a
Liber Demetrii de Lasko elnevezést kapta. A leirdsbdl kideriil, hogy egy, a latin trak-
tatusok kozott szabadon maradt helyre, a 16. oldal rektdjara a kézirat masoldja
magyar nyelv{i szoveget jegyzett be. Erre a magyar nyelvemlékre figyelt f6l 1982-
ben, csaknem fél évszazaddal Stosic¢ katalégusidnak megjelenése utan az irodalom-
és konyvtorténész Holl Béla, s latogatott el a Sibeniki kolostor kényvtaraba.

Helyszini kutatdsa soran részletes tartalomjegyzéket készitett a koédexrdl, kii-
16n figyelmet szentelve az dltala Laskai-soroknak elnevezett magyar nyelv{i verses
imadsagnak. Felfigyelt arra is, hogy a kotéstablak és a konyvtest kdzott mindkét
oldalon egy-egy szoveget és kottat tartalmazd pergamenlap budjik meg, amely
szemlatomast sokkal régebbi, mint a kézirat maga. Bar Holl Béla nem id&zhetett
sokat a konyvtarban, sikertilt fekete-fehér mikrofilmmasolatot készittetnie a kéz-
iratrél. A film az MTA koényvtaraba,” egy mdsolata pedig a Zenetudomanyi Intézet
Régi Zenetdrténeti Osztalydnak mikrofilmarchivumaba kertilt.8

Két évvel sibeniki kutatéutja utdn jelent meg Holl Béla 6sszefoglalé tanulma-
nya a Laskai-kddexr6l a Magyar Konyvszemle 100. évfolyaménak 1. szimédban.” A kéz-
iratot Holl iskolds kényvként hatdrozta meg: tanszovegek, traktatusok gytijtemé-
nyeként, amely mind formajaban, mind dsszeallitdsdban és tartalmaban a késé ko-
zépkori iskolai gyakorlat jellegzetes vondsait hordozza. A tananyagként szolgald
forrasmunkakhoz a mdsold (diak) jegyzeteket fiizott, egyes szakaszait kivonatolta,

6 Krsto Stocic: ,,Rukopisni kodeksi samostana sv. Frane u Sibeniku”, Croatia sacra. Arhiv za crkvenu povi-
jest Hrvata 3/5. (1933), 18-61.

7 MTA Ko6nyvtar mikrofilmtara, 6428/1.

8 Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézet, Régi Zenetdrténeti Osztaly mikrofilm-
tara, nr. 519. A filmrél a 2000-es évek elején digitdlis mésolat is késziilt, amely a Régi Zenetdrténeti
Osztaly bels§ halézatan érhetd el, jelzete Z 519.

9 Holl Béla: ,Egy ismeretlen kdzépkori iskolaskonyv és verses nyelvemlék 1433-bdl”, Magyar Konyvszem-
le 100. (1984/1), 1-23.
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és a megértést segit6 magyarazatokkal latta el. A terjedelmes csillagaszati-naptar-
szamitési fejezet és a teoldgiai targyt traktatusok!? mellett a kodex szentirdsi szo-
vegmagyarazatokat, legendariumot és kalendariumot is tartalmaz. A szabadon
maradt laprészeket nyilvan utdlag bejegyzett s a {6 szovegegységekhez csak lazan
vagy egyaltalan nem kapcsoldédd vegyes tartalmu foljegyzések, mondasok, idéze-
tek toltik ki. Az egyes fejezetek szemlatomast kiilon-kiilon késziiltek, s csak utélag
kertilt sor egybeftizésiikre, konyvvé alakitdsukra. Erre utal az a tény is, hogy a feje-
zetek végén explicitet, azaz zarszét, kolofont taldlunk, amelyben a lejegyz6 nem-
csak magat nevezi meg, de a lejegyzés id6pontjat is szinte minden esetben foltiin-
teti.!! Ezekbdl az adatokbdl valik egyértelmiivé, hogy a kézirat nagy részét Laskai
Demeter masolta 1434-ben és 1435-ben.

Bar kozvetlen bizonyitékokkal nem tudta aldtdmasztani, Holl agy vélte, a ko-
dex lejegyzésének és haszndlatanak helyét a kozépkori Magyarorszag délvidékén,
Pécsvaradon, a bencés kolostor iskoldjdban kereshetjiik.!2

A Laskai-kézirat a mult szazad nyolcvanas éveitdl kezdve a hazai tudomanyos-
sag egyre szélesebb korében valt ismertté. ElsGsorban az irodalomtérténeti és nyel-
vészeti kutatas nyelvemlékekkel foglalkozd dga emelte be latéterébe, s elemezte ap-
rélékos filologiai gondossaggal a kodex 16. levelén bejegyzett magyar nyelvi verses
iméadsagot.!® A terjedelmes, 70 f6liét is meghalad6 legenddrium végén talalhatd
Szent Laszl6-szermoét és a benne elbujtatott két szovegkdzi magyar glosszat Madas
Edit vizsgélta.'* Mivel a sz6vegegységek kozt nincs zeneelméleti traktétus!® — bar az

10 Tobbek kozott Raimundus de Pennaforte 13. szdzadi verses papi kézikonyve, Summdja Adamus
Alderspacensis (Coloniensis) 100 évvel késébbi verses-hexameteres atiratdban (Summa de Summula
Raimundi de Pennaforte), a feltehet8en Johannes de Polonia éltal irt Computus manualis, a kordbban
Clairvaux-i Szent Berndtnak, Gjabban Bernardus Morvalensisnek tulajdonitott Carmen paraeneticum de
contemptu mund;, azaz ,Ertekezés a foldi dolgok hidbavalésagardl”. A kézirat tartalmanak részletes is-
mertetését 1d. Holl: Egy ismeretlen kdzépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék, 13-15.; Mészaros Istvan:
, Kozépkori hazai iskolaskényvek”, Magyar Konyvszemle 102. (1986/2-3), 126-128.

11 A kéziratban 6sszesen kilenc kolofon maradt fonn: az 1433-as évszam egyszer, az 1434-es és 1435-0s
hérom-harom alkalommal jelenik meg. Laskai Demeter (Demetrius de Lasko) négy zarszéban nevezi
meg magat.

12 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék, 8.

13 Matai Mdria: Els6 magyar nyelvil verses imddsdgunk. A Laskai Sorok (1433). Budapest: Universitas Kiado,
1997, 22002. A kédex 1984-1997 kozotti kutatastorténetéhez 1asd a Bevezetést uott, 9-12.

14 Madas Edit: ,Szent Laszlé a kdzépkori magyarorszagi prédikaciéirodalomban”. In: Jankovits Lasz-
16-Kecskeméti Gabor (szerk.): Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon. Pécs: Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1996, 63-79., a Laskai-kédex Szent Ldszlé szermdjanak szévegkiaddsa a 71-74.
oldalon.

15 Mivel az egyes szdvegegységek kozt nincs szorosabb tartalmi Gsszefliggés, vezérfonal — Gsszedllita-
suk inkabb tlinik véletlenszer(i, mint tudatos dontés eredményének —, a zeneelméleti traktatus hia-
nyat is esetlegesnek gondoljuk. Az iskolai tananyagnak az ars musica elméleti oktatdsa egész bizonyo-
san része volt, anndl is inkabb, mert a naptarszamitssal, csillagiszattal foglalkozé computus-fejezet
egyes szakaszainak, definicidinak terminoldgiai eszkoztara a guidéi kéz (manus Guidonica) zenei hang-
megjel6léseit hasznalja. Ebb6I talan 6vatosan arra kovetkeztethetiink, hogy a masold, illetve a kézira-
tot hasznal6 didkkozosség rendelkezett zenei alapmiiveltséggel, tisztadban volt a zeneelméleti fogal-
makkal, s ezt a tudasat a tanitds mas teriiletein is hasznositotta. A guidéi kéz, illetve a guidéi hang-
rendszer claveseinek ilyenfajta, a zene tudomdnyan kiviili haszndlata mindenképpen figyelemre mélto,
és tovabbi kutatdsra érdemes.
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ars musica oktatdsanak fontossigara a széveg tobb helyen is figyelmeztet —,'¢ a ze-
netdrténeti kutatds nem foglalkozott a kézirat tdrzsanyagaval. Ezzel szemben meg-
kiilonboztetett figyelemmel fordult a kédex eliilsé és hatso elézékeként fonnma-
radt két kottds pergamenlap felé.

Két tulajdonosi bejegyzés

Kutatécsoportunk is els§sorban azzal a céllal utazott Sibenikbe, hogy e két kottas
pergamenlapot tanulmdnyozza és digitalizalja. A kutatas eredményeirdl, a fragmen-
tumok zenei-paleografiai és dallamtorténeti vizsgalatdnak tanulsdgairdl — ahogy
azt bevezetSnkben is leirtuk —ikertanulmanyunk madsodik részében szdmolunk
be. EI6bb azonban azokat az eredményeket foglaljuk 6ssze, amelyek a kéziratban,
de még inkabb a toredékeken fonnmaradt hevenyészett tulajdonosi-haszndléi be-
jegyzésekbdl kiolvashatok és kikovetkeztethetSk. A szdmos, kiilénbozd targyu,
tartalmu és stlya annotaciébdl kettSt emeliink ki, melyek a Laskai-kdédex késébbi
sorsa szempontjabdl kiilondsen sokatmondénak bizonyultak.

(1) Mar Holl Béla figyelmét is folkeltette az a kddex f6irdsanal (Laskai Deme-
ter kézirasanal) nem sokkal kés&bbi bejegyzés, amely az elsé folid rectdjanak f6lsd
sz€lén, az irastiikor folott maradt fonn. A lap teljes szélességén végighiuzddo, egy-
sornyi irast Holl csak félig tudta kibet{izni, hiszen — amint arrdl a kdédex helyszini
tanulmanyozasakor magunk is meggy&z&dhettiink — a sor masodik fele olyannyira
kifakult, hogy szabad szemmel alig lathaté. Ultraibolya fénnyel megvilagitva, digi-
talizalva és nagyitva azonban rekonstrualni tudtuk a teljes széveget: ,Iste liber est
assignatus per me fratrem Iacobum vicarium pro loco de Jezero”; magyar forditas-
ban: ,,Ez a konyv altalam, Jakab vikarius altal rendeltetett Jezero locusa szamara.”
(1. fakszimile)

(2) A kodex hatsé elézéklapjaként szolgald kottas toredéket a kés6bbi haszna-
16k cseppet sem kimélték: a pergamenlevélen szamos kiilénbdzé kort és funkcidja
bejegyzés taldlhat6 — koztiik grammatikai szabalyok, zsoltarversrészletek, tollpro-
bafirkak, egy résziik az eredeti szoveggel és kottaval megegyezé iranyban, masikuk
ehhez képest fejjel lefelé. Ez utdbbiak kozt, az oldal kdzepén taldljuk az alabbi be-
jegyzést: ,Iste liber est fratris Mathie de Zvechay concessus per reverendum frat-
rem Nicholaum de Iadra vicarium bosne anno domini M CCCC L’. Magyar fordi-
tasban: ,Ez a konyv Zvecsaji Matyasé, aki azt Zarai Miklds boszniai vikariustdl
kapta 1450-ben.” (2. fakszimile)

A bejegyzésekben szerepld foldrajzi nevek egy meghatarozott térségre és in-
tézményre irdnyitjak figyelmiinket: Bosznidra és a 15. szdzadi boszniai ferences
vikdriara.

16 Pl f. 68v: [...] in domo dei, quattuor sunt necessaria, scilicet grammatica, musica, ius canonicum et ars compoti.
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2 2 Lot - e - ”ﬂ

1. fakszimile. Laskai-kddex, fol. 1 recto, tulajdonosi bejegyzés a lap folsd szélén

2. fakszimile. Laskai-kédex, hdtsé eldzéklap, recto

A boszniai kapcsolat

Bosznidban 1339-ben jott 1étre a ferencesek altal iranyitott vikaria, s valt révid idén
beliil meghatarozd, s6t voltaképpen egyediili tényez&vé nemcsak az orszag nyugati
keresztény orientdcidjanak elémozditdsdban, de az urbanizdcid, iparosodds és a
kereskedelem felvirdgoztatdsaban is.!” A ferencesek lattak el a katolikus egyhdz
valamennyi feladatat, és toltotték be a vilagi papsag legkiilonb6zébb szintd funk-
ci6it is.!® A plébaniahdlézat miikddtetése éppuigy rajuk harult, mint az oktatas és
egyéb karitativ tevékenységek végzése. A 15. szdzadban Bosznia teriiletén mint-
egy 40 ferences kolostor m{ikodésérsl van tudomésunk. '

17 Molnér Antal: Katolikus missziék a hédolt Magyarorszdgon, 1.: (1572-1647), Budapest: Balassi Kiadd,
2002, 74-83.; Ternovacz Bélint: A szerémi és a boszniai latin piispokségek torténete a kizépkori Magyar Ki-
rdlysdgban. PhD disszertacié, ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola 2019, 106-128.
Online: https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/view-
er.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/50932/dissz_Ternovacz_Balint_
tortenelemtudomany.pdf?sequence=18&amp;isAllowed=y] Utols6 hozzaférés: 2022. janudr 10.

18 Az 1252-t8l Diakévaron tartézkodd boszniai piispokoknek szinte semmilyen beleszélasuk nem volt
Bosznia egyhazi és valldsi tigyeibe. V6. Molnar: Katolikus misszidk..., 83; Ternovacz: A szerémi és a bosz-
niai latin piispokségek..., 106.

19 V6. Antal Molndar: Confessionalization on the Frontier. The Balkan Catholics between Roman Reform and
Ottoman Reality, Roma: Viella, 2019, 18-22.
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A Laskai-kdédex kiemelt bejegyzéseiben szerepld két helység, Zvecsdj és Jezero
is a boszniai ferences kolostorok k&zé tartozott. Zvecsaj Als6-Bosznidban, Banja-
lukdtdl délre fekszik, szerzetesrendhdza és véra a torok elleni harcok sordn toltott
be fontos szerepet.?’ Nem messze t8le taldlhat6 az els§ bejegyzésben megjeldlt
Jezero is, amelyet egyes foljegyzések a téle 10 kilométerre keletre fekvd Jajca nyu-
gati el6varaként emlitenek. Zvecsdj és Jezero is a torok tamadasok idején kialaki-
tott 15. szazadi végvarrendszerhez tartozott.

A hatsé toredéken megnevezett Zarai Miklés a bejegyzés tantisdga szerint
1451 koril miikodott boszniai vikariusként. Feltehet&en azonos azzal a Nicholaus
de Iadra obszervans ferences szerzetessel, aki egy 15. szazadi zarai jegyz8konyv
szerint Bosznia vikdriusaként fontos szerepet jatszott a dalmat szigetekhez tarto-
z6 Ugljan, Padman és Novigrad kolostori el6ljaréinak kinevezésében:?! ,Venerabi-
lis religiosus frater Nicolaus de Iadra ordinis minorum de observantia ut asseruit
tamquam vicarius tocius vicarie Bosne [...].”%?

A bejegyzés szerint tehat a Laskai-kodex az 1450-et megel6z6 id6szakban Za-
rai Miklés boszniai vikarius tulajdonaban volt, aki azt Zvecsdji Matyastél kapta.
Matydsrol a szamunkra hozzaférhetd torténeti forrdsok nem szélnak, neve alapjan
azonban feltételezhetjiik, hogy ha nem is a Mikléséhoz hasonlé magas rangban,
de G is a 15. szazadi boszniai ferences vikariatus személyi allomanyahoz tartozott.
Laskai Demeter kodexe ezek szerint mintegy (legfeljebb) 15 évvel befejezése és
konyvvé alakitdsa utan Bosznidba, minden bizonnyal valamelyik ferences kozos-
ség hasznalataba keriilt. Ha e kés6bbi hasznalat allomdsait nem is tudjuk pontos
helyhez, kolostorhoz ké&tni, a boszniai kdrnyezet mellett szélnak a kézirat kalenda-
riumaba utdlag, az 1440-es évek masodik felétSl bejegyzett torténeti események
és halalozasi adatok is.23

Tudjuk tehat, hol volt a kézirat 1435-ig, mint ahogy azt is, hova kerlt valamivel
1450 elétt. Feltirhatjuk-e azonban az tt kozbiilsS allomasait? Athidalhatjuk-e azt a
mintegy 15 évnyi informdciés szakadékot, amely a Laskai-kddex pécsvaradi leirdsa-
Osszedllitasa és feltételezett boszniai hasznalata kozott huzédik? Talan igen, ha gon-
dosan elemezziik az els§ szamd, a kézirat els§ oldalanak tetején olvashaté bejegyzést.

Holl Béla ugy gondolta, ez a bejegyzés kiilondsen nagy jelentSségii, mivel fel-
tehet8en a kddexet els6ként hasznalé Laskai Demeter utani kovetkezd tulajdonos
keze nyomat viseli, s talin még ugyanabban a kolostori iskoldban késziilt, ahol a
kéziratot 6sszedllitottak.?* A bejegyzésben Jakab vikarius szerepel, akirdl az imént

20 V6. Thalléczy Lajos: Jajca (bdnsdg, vdr és vdros) torténete 1450-1527. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1915 (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 4), 272.

21 Petar Runje: ,Nikola Cimeli¢ — Zadranin: Duvanjski biskup i bosanski vikar?” [A zdrai Nikola Cime-
li¢: duvnéi piispSk és boszniai vikdrius?], Bosna Franciscana 22. (2005), Sarajevo: Franjevacka Teologi-
ja, 151-160. Elérhet$ online a Central and Eastern European Online Library oldalan: https://
www.ceeol.com/search/article-detail?id=279253. Utolsé hozzaférés: 2022. janudr 10.

22 Uott, 152., 5. 1abj.

23 A bejegyzések szerint Petar Vojslavich, Als6-Bosznia vajdaja 1454 majusaban, Magdalena Chosanich
1459 oktéberében, Istvan Tamds (Stjepan Tomas) bosnyak kiraly pedig 1461 juliusdban hunyt el.

24 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskdnyv és verses nyelvemlék, 4.
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vazolt torténeti hattér ismeretében feltételezhetjiik, hogy ugyancsak boszniai vika-
rius volt. Ha a Laskai-kédex elkésziilését kdvetd idészakot, azaz a 15. szdzad 30-as
éveinek masodik felét vessziik alapul, vizsgalatunkat egyetlen Jakab nevi vikarius-
ra sziikithetjiik le: Marchiai Jakabra, az italiai, montepranddi sziiletés(i obszervans
ferences testvérre, a szenvedélyes szénoklatairdl nevezetes és csaknem haromszaz
évvel késébb szentté avatott prédikatorra.?

Jakab 1432-ben a ferences generalis megbizasabdl és felhatalmazasaval 1épett
elGszor Bosznia foldjére, els@sorban misszids céllal.? Ekkor még nem volt vika-
rius, csak ,,egyhazlatogatd” (commissarius visitator), aki fol szerette volna mérni a
térségben uralkodd, kiilsé szemmel rendkiviil zavarosnak tliné egyhdzi-vallasi vi-
szonyokat, kiilonos tekintettel a kiilonboz6 eretnekmozgalmak aggasztdnak itélt
terjedésére. Jakab miikodésének elsé hulldma nem bizonyult eredményesnek: mi-
utan nem sikeriilt d@il6re jutnia a boszniai ferences obszervansokkal és konven-
tualisokkal, s6t magaval a kirdllyal, II. Tvrtkéval is Osszetlizésbe keriilt, 1435-ben
kedveszegetten tért vissza Italiaba.

Boszniai miikodésének masodik, 1435-t8l 1439-ig tartd szakaszat az el§z&nél
joval nagyobb siker koronazta. Ekkor mar vikariusként érkezett az orszagba, s nem-
csak Bosznidban, de Magyarorszagon is folytatta prédikatori és inkvizitori tevé-
kenységét, kolostorok alapitdsat.?” A korabeli dokumentumokbdl, levelezésekbdl
tudjuk, hogy 1435-ben és 1436-ban megfordult Tatdn,?® a varadi, csanédi, erdélyi
egyhdzmegyékben és Kalocsan,?® a kovetkezd két évben pedig a pécsi piispokség,
Bécs és a Szerémség teriiletén.30 Ezen Utja sordn — taldn a megnevezett helyek va-
lamelyikén - taldlkozhatott az itdliai ferences, Bosznia vikariusa Laskai Demeter-
rel és az § kodexével. Majd miutdn ugy vélte, az alapvet§ iskolai tananyagot tartal-
mazé kéziratra nagy sziikség lenne a frissen alapitott boszniai kolostorokban vagy
azokban, amelyek alapitdsa mar kordbban megtortént, de még csak locusként és
nem teljes jogu conventusként vagy ecclesiaként hivatkoznak rdjuk, gy dontott, hogy
egyikiikbe, Jezerdba (pro loco Jezero) kiildi a kddexet.

25 Marchiai Jakabot (Iacobus de Marchia, Giacomo della Marca) 1624-ben avattak boldoggd, 1726-ban
szentté.

26 Galamb Gyorgy: ,,Az emlékezet Gtvonalai. Itinerdriumok a Kapisztran Janosrdl és Marchiai Jakabrél
sz016 15. szazadi életrajzokban”, Acta Historica 128. (2011), 34-44., ide: 35.; Pawel Cholewicki: ,The
Role of the Franciscans in the Kingdom of Bosnia during the reign of king Stjepan Tomas
1443-1461”, Annual of Medieval Studies at CEU 25. (2019), 107-120., ide: 113.

27 Galamb Gyorgy: ,Eretnekség és inkvizicié Dél-Magyarorszagon”. In: Galffy Laszl6-Saringer Janos
(szerk.): Fehér Lovag. Tanulmdnyok Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szeged: Szegedi Tudomanyegye-
tem, 2015, 139-151.

28 Ide 1435. december 3-an érkezett a kirdly, Luxemburgi Zsigmond hivasara. V6. Georgius Fejér: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X. Vol. 7. Budae, 1843.; Eusebius Fermendzin (ed.):
Acta Bosnae Potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum
1752, Zagrabiae: Taberna libraria Societatis typographicae, 1892, 148-149.

29 Lucas Wadding (ed.): Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum X., Romae, 1734,
272.; Fermendzin (ed.): Acta Bosnae I, 153.

30 Fermendzin (ed.): Acta Bosnae I, 158-159.; Burany Nandor: ,,Huszitak Szerémségben”, Hid 1972. marci-
us, 411-424., ide: 416.; Gyorgy Galamb: ,,San Giacomo della Marca e gli eretici di Ungheria”. In: Silvano
Bracci (ed.): San Giacomo della Marca nell’Europa del *400. Padova: Centro Studi Antoniani, 1997, 211-220.
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Vajon igaza volt-e Holl Bélanak, amikor a kédex elsé lapjanak tetején félig kibe-
tlzott bejegyzés szerzGjeként a kézirat elsé tulajdonosat vélte azonositani? A bosz-
niai vikarius, Marchiai Jakab lett volna Laskai Demeter kédexének elsé posszesz-
szora? A hidnyzé lancszem a kézirat tulajdonosainak soraban Laskai Demeter és
Zarai Miklds kozott? Bar a kérdés koriil nyilvanvaléan sok a bizonytalansag, ame-
lyet a torténeti hattér teljes kord foltarasa oszlathat majd el, mégis ugy véljiik, he-
lyes iranyban tapogatézunk.

A torténet e szalat ezen a ponton, legalabbis egyelére, le kell zarnunk. A kérdé-
sek, amelyekre kutatdsunk jelen allapotdban nem tudunk valaszolni, a kovetke-
z8k: hol és mikor kertilt ra Laskai Demeter dsszef(izott kéziratdra a fatablas kotés,
benne a hozzdadott 12. szdzadi kottas elézéklapokkal? A kézirat lejegyzésének hely-
szinén? Vagy késébb, a bosnydk kolostorban? Vajon az, hogy Marchiai Jakab a kéz-
irat els§ lapjara irta vagy iratta be magat, és nem az elézéklapokra, azt jelenti-e,
hogy bejegyzése idején a kéziratnak még nem volt kdtése? Megtudhatunk-e vala-
ha tobbet a 12. szazadi troparium-prozarium, a kotésben folhasznalt téredékek
anyakddexének szarmazasardl?

E kérdésfoltevések azt a célt szolgaljak, hogy az altalunk végigjart, az imént
bemutatott mellékdsvény részeredményei az elsédleges zenetdrténeti-fragmen-
toldgiai kutatas szempontjabdl is értelmet nyerjenek, s a ledgazas — az t soran fol-
gyllt tapasztalatokkal és eredményekkel egyiitt — visszacsatlakozhasson a févonal-
hoz. Ahhoz, amelynek célegyenesében a 12. szdzadi Magyarorszag kottas kodexé-
nek, az esztergomi hangjegyiras korai fejlédéstorténetének megismerésében taldn
kulcsfontossagu szerepet betdltd forrasanak rekonstrukcidja ll. Ikertanulmanyunk

Yy

masodik részében e féutra tériink vissza.

II. A MAGYAR KOTTAIRAS LEGELSO EMLEKE?
A LASKAI-KODEX 12. SZAZADI KOTTAS ELOZEKLAPJAI
(Gildnyi Gabriella)

Bevezetés — A kutatas el6zményei

A Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan 2019-ben alakult MTA
,Lendiilet” Digitalis Zenei Fragmentoldgia kutatécsoport eddigi miikddése soran
tobbszor el6fordult, hogy letértiink a kutatasi terv szabta f§ csapasvonalrdl egy iz-
galmas mellékosvény kedvéért. A Laskai Demeter-kodexben rejt6z8 két kottds to-
redék tanulmanyozasat is egy masik kutatds inspiralta. Kezdetben nem is sejtettiik,
hogy a kédexben megbtij6 két szekvencionale-levél (3. és 4. fakszimile a 16-19. olda-
lon) és a konyv belsejébdl feltaruld tovabbi kottds pergamencsikok (5. fakszimile a
23. oldalon) a hazai zenei paleografiai kutatas alapvetd kérdéseihez vezetnek visz-
sza minket, és ezzel a magyarorszagi hangjegyiras kezdeteirdl sz6l6 korabbi pre-
misszak mérlegelésére, atgondolasara teremtenek lehetGséget.

Sibenikbe némi keriil&tton, a Pray-kodex kritikai kiadasat el6készit6 OTKA-
palydzat nyomadn jutottunk el.3! 2020-ban keresett meg minket Foldvary Miklos
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Istvan azzal a tervvel, hogy nyissuk tjra a magyar kdzépkor egyik legfontosabb
kéziratanak, a Pray-kodexnek a zenei vizsgalatat: készitsiink 6sszegz6 tanulmanyt
vagy tanulmanyokat a kédex nagyszabasu fakszimile kiadasat kiséré interdiszcipli-
naris (irodalom-, liturgia-, m{ivészet-, nyelv- és zenetorténeti) kotet szamara. A mun-
ka felosztasat kdvetSen Czagany Zsuzsa a Pray-kddex kottds tételrepertodrjaval és
dallamaival foglalkozott, mig jomagam a konyvbe irt hangjelzéseket tekintettem
4t.32 A feladat komoly kihivas elé allitott benniinket. Szendrei Janka elemzése3?
utdn joggal meriilt fel az a kérdés, vajon taladlhatunk-e 4j szempontokat a kottaira-
sok, kozottiik a nevezetes ,, 1. notacié” leirasahoz (e hangjelzésre Szendrei a hazai
vonalrendszeres kottairds legkordbbi példdjaként hivatkozott),** vagy meg kell elé-
gedniink a korabbi irodalmi eredmények 6sszegzésével.

A Pray-kédex tiizetes dttanulmanyozdsa és a korabbi elemzések elolvasasa so-
ran egy ponton tamadt hidnyérzetiink. Felt{int, hogy a korabbi tanulmanyok nem
emlitenek kézeli kort, magyar eredet(i 6sszehasonlité forrasokat. Igy példéul ko-
rdbban nem keriilt sor a Laskai Demeter-kédex kotésében rejtéz8, bizonytalan
datdlasd, de magyar eredetli kodextoredékek hangjelzésének Osszevetésére a
Pray-kdédex kottdival. S bar Szendrei Janka nem ismerhette a korai magyar vonal-
rendszeres kottat tartalmazé antifonale-levelet, amely a krakkoi Jagell6 Egye-
tem Konyvtarabol keriilt el6 Jakub Kubieniecnek kdszonhet8en, és amelyet els6-
ként Czagény Zsuzsa vont kutatds ala,3> arr6l viszont élénk emlékeink maradtak
meg, hdnyszor emlegette a Sibeniki ferences kdnyvtar Laskai-kdédexében rejt6z6
kottds pergamenfdliét (egyes és nem tobbes szdmban) mint a magyar notdcié
nagyon korai emlékét, amelyrdl akkoriban csak egy alig olvashat6, fekete-fehér
mikrofilmfelvétel allt rendelkezésre a Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti
Osztalyan.3®

Kutatastorténet

A Zenetudomanyi Intézet Szendrei Janka kéziratos jegyzeteit tartalmazé ,,Szend-
rei-szekrényének” dossziéja alapjan®’ pontosan dokumentélni lehet, hogyan szer-
zett tudomast a toredékekrdl a magyar gregoridnkutatds, és milyen szerepiik volt
a zenetorténészeknek a fragmentumok azonositasaban.

31 Ld. NKFIH 119355, ,,Pray-kodex. Haldzati és nyomtatott kritikai kiadas”, 2016-2020, vezetd kutato:
Horvath Ivan.

32 A tanulmanykdétet még el8késziiletben, varhatéan 2022-ben jelenik meg.

33 Szendrei Janka: A ,Mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi
Kiadé, 2005, 195.

34 , A Pray-kédex els6 vonalas hangjelzése tehat egyben a magyar notaciénak is elsé emléke.” Ld. Szend-
rei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983
(Mtihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 4.), 31.

35 Az emlitett antifondle-toredék a krakkdi Jagellé6 Konyvtar 2372-es jelzetli konyvének kotésébdl ke-
riilt el8. Ld. 3. 1abj.

36 Ld. 6-7. labj.

37 A Szendrei-szekrény ,DalmAciai toredék” felirat dossziéjaban a téredékek az F 661 kataldgussza-
mot viselik.
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4. fakszimile. A Laskai-kédex hdtsé el6zéklapjdanak recto és verso oldala



CZAGANY ZSUZSA-GILANYI GABRIELLA: A Laskai-kddex és kottds el6zéklapjai | 19

[ aivs "fs’.i‘!?r?;w bt

MWM

i




20 LX. évfolyam, 1. szdm, 2022. februdar QYRR NEVAL X
Ly gy

Dalmadciai ttjat kovetSen Holl Béla felkereshette Szendrei Jankdt, hogy konzul-
taljanak a Laskai-kddex elsd és hatso, ragasztas nélkiili, azaz ,repiil6” el6zéklap-
jairdl — egy kottas szekvenciondle maradvanyairdl -, ezt kdvetSen Holl 1984. apri-
lis 20-4n ismét levélben fordult Szendreihez, hogy meghivja 6t az MTA Ko6zépkori
Munkabizottsaganak aprilis 26-i {ilésére: ezen az alkalmon tervezte a Laskai-kddex
bemutatasét.3® A levél ma mér fontos kutatastorténeti dokumentum:

Szeretettel invitdlom a masodik legrégibb verses nyelvemlékiink bemutatdsara és megvi-
tatdsara. Egyben mellékelem a kodex két el6zéklapjanak fényképét. Sajnos, a nagyon gyen-
ge mikréfilm és az arrdl készitett pozitiv film alapjan alig lehet jobb nagyitast késziteni.
Kétszeres forditassal diapozitivat fogok vetiteni egy-egy laprdl és elmondom a lefrasat.
Ebben el fog hangzani a kovetkez8 mondat (amit a Magy. Kényvszemlében is k6zolni
szandékszom): ,Szendrei Jankdnak [...] véleménye szerint e két lapon valdszintileg a ma-
gyar notacié legrégibb, a Pray-kddex kottas bejegyzéseit is megel6z6 emléke kertilt el8.”
Nagyon Oriilnék, ha megtisztelne és esetleg hozza is szélna a bemutatashoz.

Hogy Szendrei Janka megerGsitette Holl Béla véleményét, és jovahagyta a kér-
déses sorokat, azt Holl a levélben emlitett , Egy ismeretlen kézépkori iskolaskonyv
és magyar verses nyelvemlék 1433-bdl” cimdi, a Magyar Konyvszemlében publikalt
tanulmanyanak részlete tanusitja. Ebben ugyanis szerepel a fenti értékelés, amely
a Sibeniki téredékek kivételes zene- és kulturtorténeti értékét hangstlyozza.??

Am a magyar gregoridnkutatds szemszdgébdl a Sibeniki levelek taldn kissé
megkésve keriiltek el8: a nagy forrasfeltarasokat kdvetd publikacidk utan. Szend-
rei Janka két nagyszabasi monografidjanak, az 1981-es kdzépkori magyar grego-
ridn forraskataldgusnak,*C illetve az 1983-as hangjelzéstorténetnek?! a kiadasa-
kor még nem voltak ismertek. A nevezetes féliok késébb is szinte csak melléke-
sen, egy labjegyzet ldbjegyzeteként szerepelnek Szendrei munkaiban. Az 1988-as
Magyarorszdg zenetorténete kézikonyv elsd kotetének egyik jegyzete*? sokkal éva-
tosabban fogalmaz a téredék(ek) korat illetéen, mint a Holl-cikk. A tovabbi ku-
tatasok hidnyat jelezheti az elrejtett, labjegyzeten bellil még zardjelbe is tett
mondat: ,,A Pray-kédex els6 vonalrendszeres hangjelzésének kozeli variansa a
Laskai Demeter-kédexen fennmaradt 12. szazadi troparium hangjelzése”. A ma-
gyar kottairas elsGségének kérdése tehat nyitott maradt, s&t, mintha a korabbi
vélemény visszavonddott volna.

Hogy Szendrei Janka biztosan szamolt az elézéklapok kés6bbi vizsgalataval,
a mar emlitett ,Dalmaciai toredék” felirati dosszié jelzi. A dossziébdl azonban
hidnyzik Szendrei megszokottan aprdlékos zenei paleografiai elemzése. Erre a

38 A meghivé ugyancsak a Szendrei-szekrény , DalmAciai téredék” dossziéjaban taldlhaté. Az irégépen
irt levél 1984. aprilis 20-i datalast, Holl alairasat tartalmazza.

39 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék 1433-bdl, 4.

40 Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981
(Mthelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1.).

41 Ld. a 34. labjegyzetet.

42 Szendrei Janka: , A vonalrendszer bevezetése”. In: Magyarorszdg Zenetorténete, 1.: Kozépkor. Szerk.
Rajeczky Benjamin. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1988, 177., 44. 14bj.
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vizsgalatra biztosan azért nem keriilt sor, mert ezekhez a levelek behatobb hely-
szini tanulmdnyozdsdra vagy legalabb kovetkeztetések levondsara alkalmas, le-
hetéleg szines felvételekre lett volna szilikség a meglévs rossz mindségii fotoma-
solatok helyett. Ezek azonban nem alltak rendelkezésre, igy Szendrei lemondott
réluk. 2005-ben megjelent, A ,,Mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forra-
saink tiikrében cim{ nagydoktori disszertdcidjaban a Laskai-kédex toredékeit egy-
altalan nem emliti.

A toredékek értékelésére végiil napjainkban keriilt sor. 2021 &szén engedélyt
kaptunk a kotet helyszini tanulmanyozdasara és minden igényt kielégits, profesz-
sziondlis felvételek készitésére mind a 15. szdzadi hordozd kézirat, mind a bele
foglalt 12. szazadi pergamenlevelek esetében. A kutatout lehet6vé tette a magyar
kozépkor egyik legfontosabb vonalrendszeres hangjelzésének pontos leirasat és
meghatarozédsat,*? valamint dsszevetését a Pray-kodex és a mar emlitett krakkoi
toredék idevagd hangjelzéseivel — mindez fontos adatokkal szolgalt a magyar no-
tacid kialakuldsanak koriilményeirdl.

A toredékek elhelyezkedése a Laskai-kédexben

1984-ben Holl Béla szakszer(ien leirta a téredékek fizikai jellemz8it.** Ahogy & is
megfigyelte, a leveleket elsS és hatsé el6zéklap gyanant a tabldk és a kodex torzse
kozé fiizte ra a konyvkotS egy bdresikra, majd a kddex lapjaival egyezd nagysagu-
ra vagta koriil Sket. Holl szerint ezeket a pergamenlapokat feltehetGen a kdnyvtab-
lak belsé oldalaira akartak ragasztani, hogy a flizésnél alkalmazott csikokat eltiin-
tessék, és egyuttal a kotést is megerdsitsék. Erre azonban valamilyen okbdl nem
kertilt sor; a lapokon ragaszténak nyoma nincsen. Arrél viszont Holl nem tesz em-
litést, hogy a kodex ivfiizeteit ugyanezen 12. szdzadi kézirat levelébdl szarmazd
pergamencsikokkal er@sitette meg a kdnyvkots, hogy ezzel is megkonnyitse az ivek
bdrszijhoz flizését.*> Az 1. tdbldzatban (a 22. oldalon) lathaté az ivfiizetek sorrend-
je, egyuttal a kottds csikok el6fordulasainak helye: az elsé és az utolsé kisebb ivfii-
zetek mellett nyolc- és hétives egységekbdl allt a konyv. Az ivfiizetek talalkozasa-
ndl a pergamencsikok is taldlkoznak egymadssal, vagyis duplan szerepelnek, lapo-
zaskor jol lathatok, olykor még irdselemek is regisztralhatok rajtuk (5. fakszimile a
23. oldalon).

A pergamenleveleket a kddexhez viszonyitva fejjel lefelé rogzitették, nyers-
anyagként hasznalva Sket, tekintet nélkiil azok tartalmara.

43 A Sibeniki téredékek elsé leirdsa és elemzése a Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae
Mediaevalis weboldalon olvashaté. Ld. F 991 (a téredékek j F-szdmot kaptak), http://fragmenta.
zti.hu/forrasok/sibenik-samostan-sv-frane-ferences-kolostor/. Utols6 hozzaférés: 2022. januar 10.

44 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék 1433-bél, 4.

45 QOsszesen 18 darab kottas pergamencsik talalhaté a kotésben.



Pergamencsik/ivfiizet Helye a Laskdi Demeter-kddexben | Bif6liok szama
1. f. 2-10 5
2. f.11-26 8
3. f.27-42 8
4. f. 43-58 8
5. f. 59-74 8
6. f. 75-90 8
7. f. 91-106 8
8. f. 107-122 8
9. f. 123-138 8
10. f. 139-154 8
11. f. 155-170 8
12. f.171-186 8
13. f. 187-202 8
14. f. 203-216 7
15. f. 217-230 7
16. f.231-244 7
17. f. 245-258 7
18. f. 259-266 4

1. tdbldzat. A pergamencsikok helyzete

A toredékek zenei tételei — a Laudem Deo dicam tropus

A levelek egy szekvencionédlébdl szarmaznak,*® amelynek itt lathaté részein Notker
Balbulus altal szerzett, vagy neki tulajdonitott szekvencidkat és egy kiilonleges
tropust azonosithatunk a liturgikus év sorrendjében (2. tdbldzat). Az eliils§ el&zé-
ken husvéti darabok maradtak fenn: a Laudes Christo redempti, Pangamus creatort,

Eliils6 el6zéklap Hats6 el6zéklap
recto: Laudes recto:

Seq. Laudens Christo Trop. Laudem Deo dicam
Seq. Pangamus creatori Seq. Grates nunc omnes

Seq. Natus ante saecula

Verso:

Seq. Agni paschalis Verso:

Seq. Grates salvatori Seq. Natus ante saecula (folyt.)

Seq. Haec est sancta Seq (In magna missa) Eia recolamus

2. tdbldzat. A toredékeken azonosithaté énektételek

46 A pontos konyvmiifaj-meghatdrozas: troparium-prozarium. Mivel az dltaldban gradudlékhoz kapcso-
16d6 fiiggelékes szekvencionalék gyakran tropuslejegyzéseket is tartalmaztak (vagy forditva, a
troparium szekvenciakkal egésziilhetett ki), az egyszer(iség és egyértelmtiség kedvéért (1évén, hogy a
szekvencidk vannak talstlyban a téredékeken) a tovabbiakban a szekvenciondle nevet hasznéljuk.
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5. fakszimile. Kottds pergamencsik a kddex kitésében

Agni paschalis esu, Grates salvatori és Haec est sancta kezdet(i szekvencidk részletei, a
hatso lapon pedig a Grates nunc omnes, Natus ante saecula és az Eia recolamus szekven-
cidk és a magyar teriileten ritka, de nem ismeretlen Laudem Deo dicam kezdet(i kara-
csonyi tropus olvashatok.4”

Kiilonos véletlen, hogy Szendrei Janka néhany évvel a Sibeniki toredékek felfe-
dezése el6tt, 1978-ban irt tanulmanyt errél az olvasméanytropusrdl,*® amelyet akkor
két magyar eredet(i forrasbdl ismert. Az ének a 14. szazad elsé felébdl valo Eszter-
gomi Missale Notatumban*® (MNS) egysz6lama véltozatban, egy varadi graduéle-

47 A toredékek tartalmat Kovacs Andrea munkdja is dokumentalja. A toredékeket a szekvenciakiadas
forrasjegyzékének tételeként Id. ub: A kdzépkori liturgikus koltészet magyarorszagi emlékei. Szekvencidk —
Kritikai dallamkiadds. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Egyhazzenei Kutatécsoport,
2017, (Musica Sacra Hungarica, 1.), 41*.

48 Szendrei Janka: , Az Akadémiai Konyvtar T 256 jelzet(i toredéke. A ’Laudem Deo’ két hazai foljegyzé-
sének jelentSsége”. In: Berlasz Melinda—Domokos Maria (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1978. Bu-
dapest: Zenetudomanyi Intézet, 1978, 19-34.

49 Pozsony/Bratislava, ététny archiv, EC Lad.3, EL 18 (RISM-jelzet: SK-Bra BMI EC Lad.3, EL18). A ké-
dex fakszimile kiaddsa: Janka Szendrei-Richard Rybarié¢ (ed.): Missale Notatum Strigoniense ante 1341
in Posonio. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1982 (Musicalia Danubiana 1.). (A tovabbiakban:
MNS).
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toredéken pedig organalis olvasmannyal valtakozva maradt fenn.>° Erdemes koze-
lebbrdl is megvizsgdlni ezt a kiilonleges zenei betoldast.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdraban 8rzott, a kozépkori varadi szé-
kesegyhdz gradudléjabol fennmaradt téredéken®! az ének a karacsonyi éjféli mise 2.
ténusu Dominus dixit ad me introitusanak zsoltdrjaval indul. A nagy E-betl folott
az idevagd differencia olvashat6, &m utdna nem az éjféli mise sorban kdvetkezd
Tecum principium gradualéja all, hanem egy Laudemmel kezd8d6 tétel, amely a ver-
z6n az ismétléd6 formula tantsaga alapjan tovabb folytatédik. Ezutdn egy Lectio
Y[saiae]-inditasu tétel, azaz olvasmany kovetkezik. Az olvasmanykezdet folott a
dallam két szélamra bomlik, amit a hangjegyek fekete és voros szinezése is jelez:
a lejegyzésbdl kvintparhuzamos organumra gondolhatunk. Az Izaids kdnyvébdl
vett Populus gentium qui ambulabat in tenebris lekcid (profécia) valdéban szerepelt a
karacsonyi éjféli misében. Ahogy Szendrei Janka rdmutat, az organalis olvasmanyt
megel6z8 Laudem Deo kezdet(i részhez a nemzetkozi forrdsokban taldlhatunk ze-
nei pdrhuzamokat — ez az egyik legismertebb lekciétropus, tn. farciturds lekcid.>?
A farcitura vagy farsa zenei szbvete centoszerlien (ismert dallamok részleteit
felidézve-6sszeflizve) épitkezik tobbnyire ismert szekvenciarészekbdl.>® A Laudem
Deo dicam kezdet utan a betoldasok az olvasmany-alapszéveget révid, egymast sii-
rlin kovetd egységekre (mondatokra) osztjak, ahogy az a Sibeniki kézirat részletén
is lathato. Itt a tropusszdveg raaddsul kisebb betiikkel jelentkezik, igy vizudlisan
még jobban elvélik az olvasmanyrészektdl. A nagyobb méretli lekcidészdveg meg-
magyarazza a két Sibeniki tdredék jelentSs beosztasbeli kiilonbségét, hogy miért sze-
repel ezen a levélen tizennégy sor helyett minddssze tizenegy: az olvasmany kii-
16nleges, nagyméret(i bejegyzése allhat az eltérés mogott, amely feltehetSen a ma-
solopéldany hasonl6 beosztasat &rzi. Az MNS lejegyzése ezzel szemben homogén,
még a kezddbetlik egyszerli kék-vords szinezése sem a tropus-lekcio felosztdssal
vag egybe.

Fontos tanulsag, hogy a Sibeniki véltozat az MNS varidnséhoz 4ll kozel, és ez
Osszhangban van Szendrei megallapitdsaval, mely szerint az esztergomi Laudem
korahoz képest feltlinGen régies alak.>* A tételhez mindkét forrdsban sajat fiigge-
léktropus csatlakozik (semper o pie), melynek itteni kiilonleges formdjat — a kezd§
Se- szotag folotti melizmat vokalizalja kés6bb szillabikusan a tropusszéveg — nem
ismeri a kiilfoldi szakirodalom. A $ibeniki téredék és az MNS Laudemje tehat bizo-

50 Ld. még Czagany Zsuzsa: ,,A Zalka Antifonéle utolsé lapja”. In: Szalai Olga (szerk.): Tiikrozédések. Un-
nepi tanulmdnykdtet Domokos Mdria népzenekutaté-zenetorténész tiszteletére. Budapest: LHarmattan, 2012,
503-513., ide: 508.

51 MTA Konyvtar Kézirattara, T 256. V6. Szendrei: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, F 25. Leirasat
és tudomanyos feldolgozasat 1d. http://fragmenta.zti.hu/graduale-s-15-1-csonka-folio-budapest mta-
konyvtar-kezirattar-t-256/. Utolsé hozzaférés: 2022. 01. 10.

52 Szendrei: Az Akadémiai Konyvtdr T 256 jelzetii toredéke, 20.

53 A miifajhoz és a technikdhoz b&vebben 1d. David Hiley: Farsed Lessons, Creeds and Paternoster. Western
Plainchant. A Handbook. Oxford: Clarendon Press, 1993, II. 23/xii, 233-238.

54 Szendrei Janka tanulmanyédban attekintést ad az MNS altal képviselt szoveghagyomany 11. szdzadi
forrdsairél: az Analecta Hymnica 49. kotete és Bruno Stdblein nyoman francia (St. Martial, Narbonne,
Périzs), angol, illetve itdliai kddexekben bukkan r4 a tropusra. Ld. uott, 24.
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nyosan egyazon el6képre utal: a Laudem Deo a magyar gregoridn f6hagyomdanyhoz
tartozhatott a tropus megjelenésétdl kezdve. Az, hogy a szdveg kissé eltér a Sibe-
niki toredéken, a toredék koraval és a tropus mtifajanak képlékenységével magya-
razhato: a tétel a forrdsok szerint csak a 11. szdzad végén jelent meg a kontinensen,
azaz minddssze néhany évtizeddel a szekvencionale keletkezése el6tt.

Forrasunk és az MNS egyszdlamt Laudem Deo dicamjaval szemben a kétszdla-
mu varadi tropus korszer(i, kozépkor végi valtozatot &riz, amelynek részben dél-
német, részben sziléziai parhuzamai mutathaték ki.5% Erdekesség, hogy pontosan
igy, a varadi gradualetdredéken latott formdban mashonnan nem ismert ez az orga-
nélis feldolgozas: a dallammozgas részletei a parhuzamos példakhoz képest elté-
r6k. Mindez megmutatja, mennyire hézagos hazai dokumentaciénk e tropus kései
formajarol; a hagyomanyozodasi lancbdl értékes forrasok veszhettek el.

Zenei paleografiai tanulsagok

A kovetkezSkben a Sibeniki kutatdst 6sztonzd egyik legfontosabb szempontrdl
lesz szé: a kottairasok j vizsgalatanak eredményeit foglaljuk 6ssze. Nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Szendrei Janka a rendelkezésére all6 homalyos, fekete-fehér
mikrofilmfelvételek alapjan nem vallalkozott a kotta részletes elemzésére, e képek
ugyanis tévutra vezetnek. Egyfeldl ezek a felvételek elrejtenek egy olyan fontos in-
formaciét, mint a kottavonalak szine. Masfel6] nem deriil ki a fotdk alapjan, miért
tér el a két pergamen elézéklapon a szisztémak rendszere: mig az els6 toredéken
soronként egyetlen, a masikon négy vagy 6t kottavonal lathatd. Az 6todik, fels§
F-et jelol6 voros vonal rdadasul kottavonalak kozotti vonalkozbe keriil be, azaz
szekundlépést fejez ki (a fekete vonalakon e és g, kozottiik a vords vonalon: f) .56

A kotta- és szovegsorok szdma is jelentSsen eltér a két téredéken: ahogy fen-
tebb emlitettiik, tizenegy sor 4ll szemben tizennéggyel. Emellett a neumaformak
terén is kiilonbségek tapasztalhatok, amelyekrdl az aldbbiakban lesz sz6. Mind-
ezek alapjan kutatasunk elején azt sem tartottuk kizartnak, hogy a fragmentumok
nem egy, hanem két kiilénbozé kézirathoz tartoztak.

55 Theodor Géllner: Die mehrstimmigen liturgischen Lesungen. Bd. 2. Tutzing: Hans Schneider, 1969. (Miinch-
ner Verdffentlichungen zur Musikgeschichte, 15.), 84-93.

56 Hasonl6 megoldéssal taldlkozhatunk egyes 12. szdzadi ciszterci gregoridn forrdsokban, ahol a fels6 F
helyét szintén voros poétvonallal jelzik a masoldk (pl. 12. szazadi ciszterci antifondle, Paris, Biblio-
théque Nationale de France, Département des Manuscrits. NAL 1410, f. 1v, 2r, etc.). Online elérhet8
a https://gallica.bnf.fr/ oldalan, utolsé hozzaférés: 2022. janudr 10. A ciszterci neumakészlet a ko-
zép-francia hangjelzés szarmazéka; ugyantgy guidoéi reformelveket kvetd vonalrendszeres kottairas,
mint a magyar, s hasonléképpen néhany metzi elemmel egésziil ki. A 12. szazadi magyar kottairasok
kialakuldsanak vizsgalatahoz a korabeli francia kulturalis kapcsolatok és gregoridn forrasok ismerete
elengedhetetlen volna: a 12. szazadi magyar fGpapsag legjelesebb képviseldi (Banfi Lukacs, Jéb, Ador-
jan) Péarizsban végezték egyhazi stidiumaikat, a vizsgéalatok szerint ez jelentds hatdssal lehetett a ma-
gyarorszagi egyhazi irdsbeliség, igy a magyar/esztergomi hangjelzés fejl6désére. E gondolat kifejtését
1d. Gilanyi Gabriella: ,Past and Present. Interpreting the Chant Notations of the Pray Codex” kdzlés-
re elfogadva a Szlovak Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete altal kiadott Musicologica Slo-
vaca folydiratban.
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Kérdéseinkre a helyszini vizsgélat szolgalt valaszokkal. A fotézas sordn hasz-
nalt ultraibolya fény felfedte a kotta szdmara elSkarcolt vakvonalakat,>” amelyek-
bdl a kottaban szisztémanként 0sszesen négy szerepel. Oldalrdl bevilagitva is na-
gyon ldtvanyosan megmutatkozott a félié vonalazdsa-el6készitése, a pergamen
textUréja, az eljards, amelynek sordn a vakvonallal sdvokat réttak bele.>®

A modern technika nagy segitség az olyan kisméretd, korai kéziratok tanulma-
nyozasakor, mint amilyen a Pray-kédex, vagy toredékeink egykori szekvenciondle
anyakodexe. A magas felbontdsu, nagyithaté felvételek ugyanis nemcsak a vakvo-
nalakat teszik lathatéva utélag, hanem a masoldsi sorrendet is felfedik. Mar a Pray-
kédexnél is kirajzolddott a masolds sorrendje,> ltni lehetett, hogy a tételcimeket
és kezd&betiiket kiemel8-diszitS rubrikator a szdveget lejegyz6 szkriptorndl és a
kottat masold notatornal késébb dolgozott, és a vords kottavonal utdlag keriilt a vak-
vonalakra. A Pray-kodexnél tapasztaltak utdn nagyon izgalmas volt megvizsgalni
a Sibeniki kézirat masolasi sorrendjét. Ugyanazt tapasztaltuk, mint a Pray-kodex
esetében: a kifejezetten kotta szdmara elSkarcolt vakvonalas szisztémak alatt egy
tagabb savba irtdk be az énekszovegeket, amelyeket szintén vakvonal vezetett.
A szbvegek bejegyzése utan a dallam kovetkezett a vakvonalakon, majd a rubrika-
tor vOros tintaval utdlag kiemelte az F-et jel6l6 vonalat, feltehetGen ugyanabban a
munkafolyamatban, amelynek sordn dtmasolta a sziikséges rubrikakat, illetve az
énekszovegek kapitalisainak vords diszitéseit a szekvencia verseinek, félverseinek
tagolasaként.

A husvéti szekvenciakat tartalmazoé levél egyik oldalan kevesebb az utélagos
szOvegrairas; itt talalunk olyan pergamentfeliiletet, amely a kodexlevél egykori ere-
deti allapotat Orizte meg. Emellett a gerincre ragasztott, az ivfiizetek végén kikan-
dikalé csikok is érintetlen, késébbi bejegyzésektdl mentes f6lidobdl szarmazhat-
nak. A Laudem Dedt el8ird masodik levél nehezebben olvashaté az utdlagosan rairt
szovegek, posszesszorbejegyzések miatt, ugyanakkor az itt rekonstrualhaté zenei
tartalom fontosabb kovetkeztetésekhez vezet mind az anyakédex torténetére, mind
a dallamlejegyzésre nézve. Els6ként az iskoldskonyvhoz tartozé, mar Dalmacidban
vagy Bosznidban bekeriilt, fejjel lefelé beirt jegyzeteket kell gondolatban lehantani
a kédexlapokrol. Ennek végeztével két, a szekvencionaléhoz tartozé, valamivel ké-
sGbbi irdsréteg bontakozik ki a levélen: egyrészt utdlagos barna kottavonalak a
vakvonalakra irva, masfelSl késébbi javitasok, hangjegyek. A vords és a barna kot-
tavonal egyenetlen, gyakran megszakad, bizonytalanul halad az eredeti karcolas-
hoz képest, a hangok is gyakran lecstsznak mindkett&rél. Ugyanakkor dataldsi kii-
16nbség tapinthat6 kozottiik: a vords vonal ugyanaz, mint amit az elsé toredéken

57 Vakvonalaknak nevezik 8ket az irodalomban, mivel nincsenek tintaval kiemelve (a vakvonalra rairt, F
helyét jelzé vords vonal kivétel).

58 A Szendrei-szekrény dossziéjaban az els§ toredék leirasandl ez a megjegyzés szerepel: ,nem hasznal
vakvonalakat”. Sibenikben ennek épp az ellenkezjét bizonyitotta be az UV-fényt alkalmazé vizsga-
lat, minden rektd-verzé oldal vakvonalas.

59 Ld. Gilanyi Gabriella: , A Pray-kédex hangjelzéseinek elemzése”, a tanulmany elfogadva a Pray-kédex
fakszimile kiaddsat kisérd kotet szdmadra. Ld. NKFIH 119355, Pray-kddex. Hdlézati és nyomtatott kritikai
kiadds.



CZAGANY ZSUZSA-GILANYI GABRIELLA: A Laskai-kddex és kottds el6zéklapjai | 27

lathatunk, feltételezésiink szerint a 12. szazadi rubrikalas soran, a hangok bejegy-
zését kovetSen irtak a kéziratba. Tovabbi kérdéseket inkabb az vet fel, miképp és
mikor keriilhettek a pergamenre a barna kottavonalak. A tinta szine eldrulja, hogy
a vakvonalak barna szini megerdsitése valészintileg nem a széveg- és kottaird kéz
miive. S6t, arra is van bizonyiték, hogy ez a vonalazas a rubrikdtor munkdjat kove-
téen késziilt: a kardcsonyi In secunda missa rubrikanal ugyanis a vonal folytonossa-
ga megszakad, nyilvanval6éan azért, mert a vonalazas idején a rubrika mar a perga-
menen volt. Valéjaban azonban a kottairds ad vélaszt arra, mennyivel késébbi a
barna vonalazas: a helyszini vizsgalat a Laudem Deo kottalejegyzését kétréteglinek
mutatta, és ez a jelenség Osszefiiggeni latszik a vonalak kérdésével is.

A 12. szazadi hangjegyeken és azok mellett betoldott neumaalakokat latunk,
vagyis az eredeti hangjelzést a kés6bbi haszndlat sordn médositottdk. Szerencsére
a két réteg vilagosan elvalik egymastol, azaz az eredeti és a mddositott dallam is
rekonstrudlhatd: a toredéken tehdt nem egy, hanem rogtén két 4j hazai Laudem
Deo tropusvaltozat maradt rank! Az utélag beirt, tagolt neumaformdk fejlettek, év-
szazadokkal késébbinek tlinnek, a magyar notacié kurziv hasznélati kottahagyo-
manya tapinthaté mogottiik.

A korrekciok neumakészletébe tartozik a kissé megnyujtott, csepp alakt punc-
tum, a késd kozépkori hagyomanydrzd notacidk alapneumdja. Ugyanigy emlithet-
jiik a kiilonlegesen tagolt pest is, amely egy masodik kampds elemmel egésziil ki,
ez a torculus resupinusban is feltlinik a kotta szemlatomast stabil elemeként. Ide tar-
tozik a z alakban visszahajlitott clivis, amelyet 6sszehasonlitd vizsgalataink szerint
a 12-13. szdzadban még bizonyosan nem irtak, ezenkiviil a korszeri magyar climacus
is. Hasonldan kés6bbi korszakot idéz a neumdk és neumadsszetételek kotésének-
tagolasanak mddja, a lendiiletes és korszer(i {rasduktus, a vastagabb toll. Mind-
ezek a tulajdonsdgok a 14. szazadtdél hasznalt kurziv esztergomi notacidra ille-
nek,® s a barna vonalazést is elképzelhetének tartjuk e késdi idépontban.

Most azonban ugorjunk vissza a Sibeniki notacidvizsgalat {6 célkitizéséhez,
ahhoz a kérdéshez, hogy a szekvencionale els6 kottairasa milyen kort, valéban le-
het-e korabbi a Pray-koédexénél. Az elézéklap neumakészlete sajnos foghijas, mi-
vel a vizsgalat lehet8ségeit lesz{ikiti a szekvencidk szegényes neumahasznalata:
egyediil a Laudem Deo dicam tropus kinalt fel tobb alapneumat a kutatashoz, de ép-
pen csak annyit, amennyi elegendd a véleményformalashoz.

A tropus jelkészletét a mar emlitett 12. szazadi krakkoi toredék neumaihoz, il-
letve a Pray-kodex 1. notaciéjahoz tudtuk hozzamérni (a forrasokbdl szarmazé sze-
melvények a 6. fakszimilén a 28. oldalon, a neumakészletek a 3. tdbldzatban, a 29.
oldalon lathatdk). A szillabikus alapjelek a toredékek kottdit mutatjak korabbinak.
A Pray-kddex vonalrendszeres hangjegyirdsaban a punctum uralkodik, a virga elve-
sziti eredeti, a magasabb hang jel6lését szolgdlé funkcidjat. A Sibeniki és a krakkoi
toredék kottaképében ezzel szemben még a virga az uralkodé. Mint a dallam

60 Ennek leirdsa Szendrei Janka nevéhez f{iz6dik, I1d. ué: , Kurziv hangjelzés”. In: Magyarorszdg Zenetorté-
nete, 1., 80-88.
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hangmagassag-viszonylatait nem jel6l6 adiasztematikus neumairdsban szokasos,
ez a neuma a magasabban fekvd hangot jelzi szillabikus dallam esetében, jéllehet a
vonalrendszer miatt erre a punctum-virga megkiilonbdztetésre mar nem lett volna
sziikség. A pes formaja is fejlettebbnek értékelhets a Pray-kddexben: a lejegyz8 ha-
tarozott nyomatékkal jelzi a masodik hang helyét, szabalyosabb esztergomi s alakot
formal, mig a toredékeken a korabbi német pipaalakra emlékeztetGen a neuma
tobbnyire elvékonyodik. A clivis esetében egyik notacié sem dont a francia arab 1-
es, és a metzi 7-es forma kozott — utdbbi az esztergomi notdcidban késébb egyed-
uralkodéva valik. Annal figyelemreméltobb a scandicus és a climacus, amelynek egy-
egy alakvaltozata a kifejlett esztergomi notacié emblematikus jeleként rogziil a 13.
széazadtol.

Ha a scandicus alakvéltozataira tekintiink, mintha a szemiink el&tt fejlédne ki a
késébbi kotdtt neumaforma: a bencés kozép-francia irdsokbdl ismerds pes + virga
elem szép lassan egybeolvad (7. fakszimile). E forma evolucidja lattan vitaba szall-
nank Szendrei azon éllitasaval, mely szerint a kotott scandicus Italiabol keriilt volna
hazankba.6! Epp a &ibeniki téredék a bizonyitéka annak, hogy a késébbi akkol4d-
szerl jel vilagosan levezethet8 a kozép-francia félkotdtt neumabdl, annak egybe-
irasaval konnyen létrejohetett. Ezt torténeti érvekkel is alatamaszthatjuk, hiszen a
francia notacié inkabb szolgalhatott mintaként a magyar f6papsag 12. szazadi
francia peregrinci6i®? és erds francia-magyar kulturalis-dinasztikus kapcsolatai

61 Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszagon, 32.; u8: A ,Mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hang-
jegyes forrdsaink tiikrében, 193-194.

62 Ld. az 55. jegyzetet. A 12. szazadi hazai f§papsag (mindenekeldtt Lukacs és Job érsek és Adorjan bu-
dai prépost) korai périzsi egyetemi tanulmdnyairdl jelent8s irodalom szél, de ezt csak legtjabban
vontuk be szervesen a korabeli notdciétorténeti vizsgalatainkba. Errél bévebben 1d. Gilanyi: A Pray-
kédex hangjelzései.



1. Pray-kddex, 1. notacid, 12. szazad, f. 55v, 132rv
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3. Sibeniki toredék, 1. notacid, 12. szazad

4. Sibeniki téredék, 2. notacid, 14-15. szdzad
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idején, mint az italiai, példaul a Szendrei altal emlitett és a guiddi reformokkal
kapcsolatba hozott rémai-beneventdn hangjelzés.®® A guidoi reform a 12. szdzad-
ban nagy val6szintiséggel francia teriilet fel8l érte el hazankat, és a korabeli francia
miiveltségli magyar f6papsdg igényeit tiikrozte.

A kotott mellett a félig kotott scandicus hasznalatban maradt a tovabbiakban is:
a 14. szdzadban is kimutathatd, példaul az MNS kottdjaban, ha nagy hangkozt
(kvartot, kvintet) kell 4thidalni.®* A krakkoéi toredéken is ldthaté mindkét alak, a
tagolt és a kotott is, ezzel szemben a Pray-kodex 1. notaciémintdjabol hidnyzik a
tagolt pes + punctum szerkezet: csak a kotott forma tiinik fel. Illetve egy forditott,
punctum + pes alak szur szemet, amely a metzi mintat tisztdn kovetd cseh hangjel-
zésben fog rogziilni késébb. Itt atmeneti alaknak tekinthetd, a magyar notacidonak
soha nem volt épitSeleme.®>

Nemcsak a scandicusok, hanem a climacusok esetében is fejlettebb a Pray-kodex
jelkészlete: szerepel harom és két ponttal indité jelvariacié is, igaz csak Osszetétel-
ben, illetve a régies, virgdbol és két punctumbdl allé6 német—francia alak, immar tel-
jesen fliggbleges elrendezésben. A krakkéi toredék is ez utdbbi archaikus climacust
hasznalja, de két ponttal indito jel még nem mutathaté ki, szerepel viszont a (két-
féle clivisszel induld!) kotott alakzat, amely ezek szerint kordbban jelenhetett meg
a magyar hagyomdnyban, mint a két ponttal inditott jel. A Sibeniki téredéken is a
virga + két punctum szerkezet tlinik fel, illetve egy harom virgdval indité climacus-
Osszetétel, melynek az utolsé virgahangfeje francidsan, a képzeletbeli szar bal olda-
lan szerepel, akdrcsak a Pray-kodexben. Ez a climacusinditds mashol nem dokumen-
talhato, atmeneti megoldasnak tlinik. Megallapithaté tehdt, hogy a Pray-kédex no-
tacidja tartalmazza (igaz, csak Osszetételben) azt a két ponttal indité jelet, amely a
13. szdzadtdl {6 alakka valik a magyar notaciéban, ugyanakkor ez a jel a toredékek-
rél még hidnyzik.

Mindent egybevetve a Pray-kddex nevezetes vonalrendszeres hangjelzésének
mind kerekded kottaképe, mind jelkészlete egyértelmiien késébbi fejlédési fokoza-
tot tar elénk. A Sibeniki és a krakkoéi toredékek koziil a neumaalakok tekintetében
a szekvenciondle kottdja itélhetd archaikusabbnak,®® amely jelen 4ll4s szerint ala-
tamasztja Szendrei 1984-ben tett kijelentését: ebben a kottaképben ragadhaté meg
a magyar notacio els§ ismert vonalrendszeres példaja.®’

63 Legujabb kutatdsaink alapjan az esztergomi hangjelzésben italiai hatast csak a 13. szdzad masodik
felétdl valdszintsithetiink.

64 A félkotott jel masodlagos alak, 1d. pl. a Németujvari Misszale mindkét hangjelzésében, illetve az
MNS 6 korpuszanak kottajaban: leggyakrabban a kvint + tercet 1ép6 formuldndl szerepel (cd—dac’a).

65 Ld. Pray-kédex, fol. 132 rv, R. Domine lesu Christe, legels§ neuma.

66 A krakkdi toredéken a hangelemnyomaték jelent8sebb (Id. pl. a pes 2. hangja), illetve ez a forras a
késGbbi esztergomi kétdtt climacust is felkinlja, ellentétben a &ibeniki levelekkel. Erv lehet a krak-
koi téredék masodik helye mellett a kévetkezetes barna kottavonalazds (mar nem vakvonal!), illetve
a vords vonalszin hidnya.

67 A vonalrendszer bevezetésének idején francia teriileten (kiilonosen Lotaringidban) igen képlékeny-
nek mutatkoztak a scandicusok.



A Laudem Deo dicam olvasmanytropus dallamrétegei

Végezetiil vessiink egy pillantast a Laudem Deo dicam kétféle, eredeti és kijavitott
dallamrészletére (1. kotta, 1. és 3. sorok; a fakszimilék a Sibeniki toredék javitdsait
mutatjak), valamint MNS-valtozatara (1. kotta, 2. sorok). Az Osszevetés egy kohe-
rens fejlédésvonalat rajzol ki. A legegyszertibb-szillabikusabb verzié a toredék ere-
deti lejegyzése, amelybdl még az MNS szoérvanyos diszitGhajlitasai is szinte teljesen
hidnyoznak. A 12. szazadi hangokra rairt késébbi verzié mutatja a legbonyolul-
tabb dallamot. ElsSsorban a nyito és a zarlati formulakat alakitja mozgalmasabba,
akar egyetlen motivumot is: a késébbi kéz példaul minden esetben kijavitja a
visszatéré cde e formuldt cdef e-re. A forrasok alapjan tehdt rekonstrualhatjuk, mi-
képp valt egyre diszesebbé az eredetileg szillabikus lekciétropus Magyarorszagon.
A kirajzolédé varidnssorozat felhivja a figyelmet arra is, milyen fontos volna foly-
tatni a Szendrei Janka altal megkezdett tropuskutatast — akkor is, ha kevés téte-
liink és forrdsunk van — tovabbi nemzetkdzi pArhuzamok-forrdsok bevondsaval.®®
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1. kotta. Dallamvaridnsok

Orvendetes, hogy az 1j felvételeknek koszénhetSen a 15. szdzadi Laskai-kédex és
két 12. szazadi szekvencionale elézéklapja immar a teljes magyar kézépkorkutatd
kozosség szamara elérhetd, s a vizsgalatok eredményei a zenetudomanyi iroda-
lomba is beépiilhetnek. Mindez megerdsiti azon véleményiinket, hogy a gregoridn-
kutatds és a zenei paleografia szempontjabdl elsddleges 1j forrasok elSkeriilésé-
nek korszaka még korantsem zarult le. Az is nyilvanvald, hogy a forrasfoltaré mun-
ka egyik legigéretesebb terepének napjainkban éppen a fragmentoldgia bizonyul.
Reményeink szerint e téredékesen fénnmaradt forrasok arnyalhatjak és pontosit-
hatjak majd tuddsunkat nemcsak a liturgikus egyszélamusdg magyarorszagi kez-
deteirdl, de az 6ndllé magyar zenei irdsbeliség legkorabbi korszakdrol is.

68 Ehhez legtijabban ld. Rudolf Krisztina: ,T6bbszélamu olvasmanyok a liturgidban”, Magyar Egyhdzzene
XX. (2012-2013), 67-82.; ud: ,Tropizalt traktuskompozicidk a XV. szdzadban. A Laus tibi Christe—
Filio Mariae traktus megjelenési formai cseh, lengyel és magyar forrdsokban”. In: Kiss Gébor (szerk.):
Zenetudomdnyi Dolgozatok 2013-2014. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016, 46-69.
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ABSTRACT

ZsuzsA CZAGANY — GABRIELLA GILANYI
THE LASKAI CODEX AND ITS NOTATED FLYLEAVES

Demeter Laskai’s 15M-century textbook was primarily of interest to Hungarian
scholars, literary historians and codicologists because of the five-line prayer in
Hungarian recorded in it. In the nineteen eighties, music historians became inter-
ested in the two 12t century parchment leaves with musical notation on the front
and back flyleaves of the manuscript. Janka Szendrei, encouraged by Béla Holl,
who was the first to describe the codex, worked on the fragments and the musical
notation preserved in them, but her research was interrupted, presumably due to
the poor quality of the available copies, and she did not publish her results.

In 2021, the members of the ‘Lendiilet/Momentum’ Digital Music Fragmento-
logy Research Group visited the library of the Conventual Franciscan Friary of Sibe-
nik in Croatia, where the Laskai Codex is kept. After the on-site study and digitisa-
tion of the manuscript, and now in possession of a high-quality copy, it was possible
to carry out a deep analysis of the notated fragments and to identify the later entries,
owner names and dates that remained in them and in the main text of the Laskai-
codex. In the first part of the present study, an attempt will be made to reconstruct
the use of the Laskai manuscript in the 15" century and its immediate afterlife.

The second part of the study focuses on the musical fragments of Hungarian
origin. The parchment leaves were cut from the same manuscript, a 12®-century
troper-proser. After the evaluation by Janka Szendrei, the new results of our
research trip to Sibenik are summarised, with special attention to the troped les-
son Laudem Deo dicam, a rarity in the Hungarian plainchant tradition, and to an
analysis of the musical notation. The latter has helped to answer the most press-
ing question related to the fragments: whether they are indeed the earliest
sources of Hungarian musical notation.

Zsuzsa Czagany is a music historian specializing in the field of medieval chant and chant theory with a
particular focus on the repertory of the divine office in Central-Europe and late medieval saints” historiae.
She graduated in 1990 in musicology and aesthetics at the Comenius University Bratislava and received
her PhD in Musicology from the Liszt Ferenc Music Academy in Budapest in 2002. She is currently a
senior research fellow at the Research Centre for the Humanities, Institute for Musicology and heads the
Department of Early Music History. Since 2019, she has been the principal investigator of the research
project Digital Music Fragmentology established with the aim of discovering, collecting, classifying and
publishing notated medieval and early modern manuscript fragments preserved in libraries and archival
collections in Hungary.

Gabriella Gilanyi is a musicologist and senior research fellow at the Department of Early Music History
of the Institute for Musicology, Research Centre for the Humanities, Budapest. She graduated from the
Liszt Ferenc Academy of Music in 2001, and received her PhD in 2007. Her research interests include
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