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ESSZE

Harry White
A POSZTMODERN EVANGELISTAI*

Bach tjraértelmezései 1985 utdn

1. ,,E mester-képek”

Ha Sebastian Bach és az § csodalatra mélté fia, Emanuel nem keres-
kedévarosok zenei vezetdi lettek volna, hanem szerencsés médon Na-
polyhoz, Pdrizshoz vagy Londonhoz hasonlé nagy févarosok szinpa-
dai és kozonsége, illetve elsérangt el6adoémiivészek szamara kompo-
néltak volna, akkor kétségteleniil leegyszer(sitették volna stilusukat
biraléik szintjére; amaz felaldozta volna minden tires miivészkedését
és elmesziileményét, emez kevésbé lett volna fantasztikus és recherché,
s népszer(ibb, altalanosan érthetd és megnyerd stilusuknak kodszon-
hetSen mindketten novelhették volna hirneviiket, és vitathatatlanul
e szdzad legnagyobb zenészeivé véltak volna.

Charles Burney: A General History of Music (1789)

Ma mar nem kelt meglepetést, ha a posztmodern zenetudomanyi diskurzus meg-
hatdrozé tényezdjeként talalkozunk J. S. Bach zenéjével, még ha szembet{ing is
az a véltozatossag, amely e diskurzusnak a zeneszerz6hoz valé viszonyat jellemzi.
Bar Bach zenéje tovabbra is foglalkoztatja a konzervativabb zenetudomanyt (amely-
ben a szovegkritika, a forraskutatas és az eladoi gyakorlat hallgatélagosan igazolja
kulturalis tekintélyének tartds és mély elismerését), Bach a posztmodern zenetu-
domanyi gondolkodas fejlédésére is hatdst gyakorol, mégpedig példaszeri mddon.
Valéjdban Bach tiinik fel a koronatant szerepében, amikor vadeljaras ald vonjak a ze-
netudomanyi dekonstrukcié szdmos kiilonbozd valfajat, s ennek sordn zenéjének
példaszer jellege valik a nyugati zenekulttra védelmezgjévé (vagy e védelem szim-
bdlumava), vagy a megvadolt, kérddre vont, Gjabb és tjabb kontextusokba helye-
zett nyugati zenekulttra negativ olvasatava. Ezzel nem akarom azt sugallni, hogy
Bach zenéje idén (vagy torténelmen) kiviili viszonyban 4ll a ra hivatkozo kritikai
diskurzusokkal, hanem csupan arra kivanok ramutatni, hogy alakité (és gyakran
problematikus) szerepet jatszik a torténeti és kritikai interpretdcié folyamataban.

* A tanulmdny eredetije: Harry White: , Evangelists of the postmodern: Reconfigurations of Bach since
1985", Understanding Bach 12. (2017), 85-107.; © Bach Network, https://bachnetwork.co.uk/
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Ez a példaszert jelleg kiilondsen szembeotls (és idGszerli) az angol-amerikai
zenetudomadny teriiletén az 1985-6s Bach-év 6ta, gydkerei azonban természete-
sen jéval mélyebbre nydlnak.! Elegendd most annyit megjegyezniink, hogy Bach-
ra egyarant hivatkoztak a nyugati kdnon meghatdrozdsakor és lebontasakor; a
német zenekultira hegemodniajanak felmagasztaldsakor és d6csarldsakor; a zene-
mivészet és a keresztény istenhit immanens viszonyanak idealizaldsakor és kar-
hoztatasakor; szoveg és dallam eurdpai miivészi zenére jellemz§ privilegizalt vi-
szonyanak megerd&sitésekor és aldakndzdsakor; a miivészi zene apolitikus termé-
szetének igazoldsakor és megkérddjelezésekor; a nyugati zenében a kompozicié
mint stabil entitds fogalmanak megerGsitésekor és felszamoldsakor; a német ze-
nei idealizmus kdveteléseinek kiterjesztésekor és elvitatdsakor; tovdbbd, amikor
a kiiléndsen keményvonalas posztmodernizmus utohatasaként visszaallitottdk a
zenei diskurzus autonémidjat mint a modernizmushoz valé legfébb kapcsoléda-
si pontot.

ElGszor is, a perspektivanak ezek a radikalis eltoléddsai, amelyek sokszoros
erGvel jelentkeztek a mai nemzedék angol-amerikai zenetudomanyaban, azt su-
galljak (tudatosan vagy sem), hogy Bachot egy altalanos reakci6 elémozditasara
hasznaltak fel azokkal a zenetSrténeti elvekkel szemben, amelyek a posztmoder-
nizmus altal javasolt radikalis atrendezéstdl érintetleniil éltek tovdbb bizonyos
teriileteken. Igy a kézikonyvek, kalauzok, zenetdrténeti elbeszélések és speciali-
zalt tanulmanyok tovabbra is az 4j zenetudomanytdl és annak visszhangjatél
érintetlen Bach-képet er@sitik meg, bar az effajta publikacidk alkalomadtan de-
monstraljdk azt a tartds problémat, hogy miként lehet Bachot azon a kontextu-
son beliil elhelyezni, amely az id6 és a zenei torténések kontinuumaban a sajat
helyére szoritja be 6t.2 Mégis, megtéveszt§ lenne, ha ugy tennénk, mintha a
Bachrdl alkotott dltaldnos képiink — amit valtozatlanul meghatdroz a térésvonal
egyik oldalon a narratiy, illetve tarsadalomkdzpontt torténetirdssal (melynek f6-
szerepl@je a zenei kdrnyezetével hadilabon 4ll6 vidéki kantor), masik oldalon a
fogadtatastorténettel (melynek fGszereplSje a német zenei felsébbrendiiségért
kezeskedd zseni) — érintetlen maradna a fent emlitett, zenéjérdl szo6ld kritikai
megnyilvanulasoktdl.

Ezek koziil négy esik kiilondsen kozel a jelen tanulmanyban kibontott téma-
hoz. Noha Susan McClary, Lydia Goehr, Richard Taruskin és John Butt szinte telje-

1 A]J. N. Forkel Bach-életrajzdnak megjelenésével (1802) elkezd6d6 Bach-reneszansz tijabb &sszegzésé-
rél 1d. Yo Tomita (ed.): Bach. Farnham: Ashgate, 2011 (The Baroque Composers), xv-xxviii. Talan
hasznos itt megjegyezniink, hogy Tomita ramutat a recepciétorténet kimaraddsara az esszégyfjte-
ménybdl, amelynek oka, hogy a Bach-kutatdsnak ez az d4ga még a ,work in progress” fazisaban van
(xxviii). A jelen tanulmanyban targyalt munkak egyike sem esik e téma hatékorébe.

2 Annak a nehézségét, hogy Bachot beillessziik a narrativ torténelem keretei kozé, kivald illusztracidjat
nyujtja, ahogy Bach a kovetkez8 kotetben megjelenik: Simon P. Keefe (ed.): The Cambridge History of
Eighteenth-Century Music. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. Ld. err8l recenziémat itt:
Music & Letters, 93/1. (February 2012), 132-136.; irdsomban, a 134. oldalon kifejtem, hogy az emlitett
kotetben Bach egyhazi zenéjének értékelése azért kisebbiti a zeneszerzé képzelSerejének szélsGségeit,
hogy dolgos egyhazzenészként létrehozott zenei termését kontextualizélja.
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sen kiilonboz6 szempontokbdl interpretaljak Bachot, munkaik lehet&vé teszik sza-
munkra, hogy létrehozzuk az ,,Uj Bach” testamentumot (szemben az ,O Bach”
testamentummal), amely nem pusztdn Bach zenéjének fogadtatdstorténetét val-
toztatja meg mélyrehatdan, hanem azt az altalanosabb elbeszélést is, amelyben ez a
torténet benne foglaltatik.? Bach torténete ebben a folyamatban egy tigabb irany-
valtast is illusztral, amelyben a zenei mialkotds olyan mértékben valik talajtalan-
nd, hogy jelentése nem csupan relativizalodik (vagy elvesziti ,egyetemes” jelen-
t8ségét”), hanem posztmodern felhiguldsdnak kovetkeztében at is rendezédik.
Balgasag volna azt allitani, hogy kizarélag McClary, Goehr, Taruskin és Butt felel8s
a dolgok ilyetén allasaért; de vegyiik figyelembe McClary ragaszkoddsat ahhoz,
hogy Bachot a kdnonnal val6 radikalis elégedetlenség képviselGjeként sajatitsuk ki,
Goehr dekonstrukcids stratégidjat, amellyel Bachot mint zenemi{ivek alkotéjat ve-
szi célba, Taruskin kritikajat Bach esztétikai, vallasi és kifejezésbeli ortodoxidjaval
szemben, valamint Butt nem kevésbé stratégiai 1épését, amellyel a fenti értelmezé-
sek kovetkeztéseit levonva visszaallitja Bach egyes miiveinek képzeletbeli autoné-
miajat. J6 okkal allithatjuk, hogy ezek a nézetek a maguk egészében visszatiikro-
zik a korabbi generaci6 angol-amerikai zenetudomdnydnak dltalanosabb irdnyult-
sdgat.* Ennek az irdnyultsignak ma mér ismerd@s vonésa a kdnonteremtd tekintély
(és kiilonosen a német kanonteremtd tekintély) félreérthetetlen elutasitdsa, vala-
mint az az Uj ortodoxia, amelyben a zenei diskurzus egy halom metanarrativava
vélik, mialtal a mfialkotas holisztikus autonémiéja jészerével elttinik. Igy Bach ze-
nei diskurzusanak dekonstrudlasa ,,sajat politikai céljaink” érdekében (McClary),
radikalisan megvaltozott zeneszerzdi statusza (Goehr), a felvilagosodasellenes esz-
tétika megtestesitGjeként vald bedllitasa és a német zenei idealizmus (kés6bb meg-
rendiilé) hegemodnidjanak kialakitasaban jatszott szerepe (Taruskin), illetve, utol-
soként, az a kivételes, ha ugyan nem egyediilallo, feltételezett parbeszéd, amely bi-
zonyos nagyszabasu miivei és a modernitas fogalma, illetve jelentése kozott zajlik
(Butt) — mindezek az elképzelések szinte teljes mértékben megkeriilik azokat a fo-
lyamatossagokat és meggy6zGdéseket, amelyeket a zenetudomanyi diskurzus ha-
gyomanyosabb irdnyzatai magatdl értetédSnek tekintenek.

A hagyomanyosabb meggy6z6dések kontextusdban Bach, az ,,6tddik evangé-
lista” tovabbra is jelentéssel teli kategéria maradt (ahogy a kantatdk és passiok
szemantikai megértése soran az utdbbi id6ben jra aktiv tényezéként hasznaljak a
teologiajat), még akkor is, ha ez a kifejezés nyilvan az ,6testamentumi” Bachra

3 Az ,0j” Bachot és a ,régit” nem feltétleniil rogzitett kategéridnak szanom, csupdn regisztralom a vilag-
hébort eldtti és utani Bach-recepcid kozott fennalld jelent8s kiilonbséget. A ,régi” Bach a német ze-
nei szuverenitds legfébb tigynoke volt, s ezt a min8sitést aligha kaphatja meg t6bbé, még a konzerva-
tiv Bach-kutatds sancain beliil sem, ahol egyébként elkotelezettek a kutatdk a zeneszerz§ egyediilalld
statuszanak megtartasa mellett. Bar a jelen tanulmany az ,,ij” Bachhal foglalkozik, szimos olyan zene-
torténész akad, akinek a munkai azt sugalljak, hogy nyitottak a targgyal jaré intellektualis kihivasok-
ra. Kozéjiik tartozik Laurence Dreyfus, Eric Chafe, Tanya Kevorkian, Ruth HaCohen, Karol Berger,
Daniel Melamed, David Yearsley és Michael Marissen.

4 Ezen az dltaldnos irdnyon beliil McClary, Goehr és Taruskin munkdassaga azért t{inik innovativnak és
attord jelleglinek, mert hatékonyan formaljak Gjra a narrativa fogalmat a nyugati zenekultaréban.
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utal, akinek zenéje egykor megszilarditotta a keresztény istenhit és a német miivé-
szet ideoldgiai szintézisét, jollehet ma mar nyilvanvalé okokbdl nem tarthatd ez
utdbbi nézet.> A kortédrs Bach-kutatds alapjaul szolgalé egyik altalanos érvényti elé-
irds mindazonaltal tovdbbra is a zene egzisztencidlis tekintélyére vonatkozik,
amely megengedi a hangzé formaként felfogott zenei mtialkotds autonémidjat,
mégpedig azzal az el8feltevéssel, hogy ez a forma egyre érthet6bbé valik, ahogy
haladunk el8re az idében. Képtelenség nem latni, hogy milyen id6tall6 az ezzel
kapcsolatos altalanos helyeslés, barmilyen sokféle magyarazatot adnak is ra; hiszen
a kiilénboz6 kortarsi Bach-értelmezéseket inspirald, egymastdl egyébként igen el-
tér6 érdeklSdési teriiletek, mint a lutheranizmus, az antiszemitizmus, a hangnemal-
legdria, az ellenpontszerkesztés vagy a szammisztika (hogy csak véletlenszertien
emlitsek néhanyat), egyarant feltételezik (és fiiggenek a gondolattol), hogy a zene-
m alapvets adottsaga az inherens autondmia, amely minden ponton nélkiilézhe-
tetlen a kritikai vagy torténeti elkdtelez8dés érvényesitése sordn.® John Butt sza-
vait kolcsonvéve: ,’az 6nmagaban all6 zene’ fogalma elleni lazadis” nem érhetd
tetten ezekben a megkozelitésekben.”

Ugyanakkor éppen ez a konceptualis fordulat kiilonbozteti meg azon szerz&k
munkait, akik elképeszt§ hittérité6 munkat végeznek a zenetorténet egy mer&ben
eltérd olvasata mellett. Ha masért nem is, ezért kiilonbséget kell tenniink a poszt-
modern (McClary, Goehr és Taruskin) és az ,,Uj Bach” evangélistai (Butt) kozott.
Barmily csabiténak latszik, hogy ezt a megkiilonboztetést rendszerbe foglaljuk, ta-
nulmdnyom sordn igyekszem jelezni, hogy nem létezik olyan kénnyen jarhaté Gt
(mi tSbb, nem is lenne kivdnatos), amely a Bach-recepciéval valé elmélyiilt foglal-
kozast gy értelmezi, mintha az a legtjabb zenetorténet-irds meghatarozé ténye-
z8je volna. Ha tekintetbe vessziik a zenei multra vonatkozd, 1945 utdni ,,szdmos
Ujrafelfedezést és tjraélesztést”, amely az Uj zenetudomanyt jellemzi, bolcsnek
tlinik elfogadni a pluralitas hasonld fokat (és ellentmondasos fogadtatdsat) az
ugyanebben az id8szakban kialakul6, Bachra vonatkozé nézépontokkal kapcsolat-
ban is. Burney 1789-ben megfogalmazott lekezel§ véleménye Bachrdl, és kiilo-
ndsen Bach zenei diskurzusanak elutasité jellemzése — ,lires mivészkedés és el-
mesziilemények” — ma sokak szdmadra a kulturtorténet nagy félreértéseinek egyike-

5 Ld. Wolfgang Sandberger: Das Bach-Bild Philipp Spittas. Ein Beitrag zur Geschichte der Bach-Rezeption im
19. Jahrhundert. Stuttgart: Franz Steiner, 1997, szemlézi George B. Stauffer: Notes, 55/44. (June, 1999),
894-896. A 894. oldalon Stauffer megjegyzi, hogy noha Spitta képét Bachrdl, az 6t6dik evangélistardl
mar régen elvetették, a zeneszerz6rdl irt monumentalis életrajza (1873-80) ,,az a k&szikla, amelybe
szildrdan kapaszkodik a modern Bach-kutatds horgonya”. Tanya Kevorkian (Id. 56. lj.) és Robin A.
Leaver munkassaga emelkedik ki a teoldgiai tjraértelmezések koziil, de rajuk egyaltalan nincs hatds-
sal a Spitta dltal képviselt szintetikus ideoldgia.

6 gy példaul Chafe, Dreyfus és Berger — barmennyire kiilsnbdznek is a megkdzelitéseik és a hangsu-
lyaik — egyarant fenntartjdk, hogy a zenemi fogalma érvényes és maradandd, axiomatikus kézponti
szerepet jatszik, akkor is, amikor a hangnemallegériakkal kifejezett lutherdnus tartalmakrdl (Chafe),
a kiviilr8l kapott zeneszerzés-technikakkal szemben tett hatarozott 1épésekrél (Dreyfus), vagy a zenei
id§ strukturaldsara alkalmazott korkords eljards megragaddsardl (Berger) van szo.

7 Ld. John Butt: Bach’s Dialogue with Modernity. Perspectives on the Passions. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2010, 296.
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ként hat. Burney nyilvanvald onteltsége (vagy éppen értetlen megvetése) ugyanak-
kor érzékletes képet ad a felvilagosodas gondolkodasmoédjardl, és ha mas értelme
nincs is, arra legalabb figyelmeztet benniinket, hogy a torténelem a sajat képére
alakitja — és alakitja ajja — Bach alakjat. Targyunk szempontjabdl mindez arra em-
lékeztethet, hogy Bach posztmodern értelmezései (,,e mester-képek”, ,,melyek Gja-
kat nemzenek”)?® a korabbi értelmezéseket éles (és hasznos) megvildgitdsba helyez-
hetik. Amint azt az alabbiakban kifejtem, a Burney éltal alkotott Bach-kép ujra el6-
bukkan a zenei narrativa és jelentés Gjabb megnyilvanuldsaiban, mégpedig Bach
jelentSségével kapcsolatban. E megnyilvanuldsok kozvetlenebb forrasa pedig T. W.
Adorno.

2. Szimpatia Fehér dirban

Miért nem hagyjuk a klasszikus zenét meghalni, és vele egylitt azt az
elnyom¢ kulttrat is, amely évszdzadokon at életben tartotta?
Kofi Agawu a Music & Lettersben (1997)

A vilagos beszédnek tett ritka engedményként Adorno ugy fogalmaz, hogy ,,Bach
zenéje fényévnyi tavolsagban van az egykoru zene atlagatél”, s ezzel Gssze is fog-
lalja a fogadtatastorténet egyik alapelvét, amely Bach 19. szazad elején kezd8dd
feltimasztasanak valamennyi, egymast atfedd§ szakaszaban érvényes volt (hol jo-
hiszem( véleményként, hol a torténeti perspektiva akadédlyaként).® Adorno irdsa
1951-ben (a Bach halalanak bicentendriumat kdvetS évben) jelent meg, s a histo-
rikus el6adoéi gyakorlat e nevezetes kritikdja kisérteties pontossaggal vetitette el6-
re — és részben el is jatszotta — azoknak az egymasnak ellentmondé Bach-perspek-
tivaknak az 6sszecsapasait, amelyek egy nemzedékkel késébb zajlottak le, miutan
elindult az 4j Bach-0sszkiadds (az elsé kotet Adorno esszéje utdn harom évvel
jelent meg), illetve intenziv vita alakult ki a Neue Bach Ausgabe koteteiben feliilmul-
hatatlan szakértelemmel gyakorolt Urtext-kozreadds elveirél.1® Am Adorno is el-
lentmonddsosan értelmezi Bachot, amikor példaul figyelemre mélté6 mddon meg-
kiilonboztetést tesz a zene ahistorikus természetének , univerzalitisa” és kvazi-

8 ,e mester-képek”: ez Yeats The Circus Animals’ Desertion (Tandori Dezsé forditdsaban: A cirkuszdllatok
szokése) ciml, 1939-es kolteményének egyik fordulata, amely a koltészet transzformativ erejének
élethosszig tartd keresésére utal. Azért idézem itt, hogy rdmutassak a posztmodern diskurzus
messzemend (és transzformativ) hatdsdra a zene teriiletén. A ,melyek tjakat nemzenek” fordulatot
egy masik Yeats-versbél, a Byzantiumbdl idézi a szerzé (Jékely Zoltan forditdsa). [A fordité megjegy-
zése.]

9 Theodor W. Adorno: ,,Bach, megvédve hiveit8l”. Ford. Zoltai Dénes. In: u8: A miivészet és a miivészetek.
Budapest: Helikon, 1998, 195-205., ide: 204.

10 Az alabbi cikkben: Laurence Dreyfus: , Early Music Defended Against its Devotees. A Theory of His-
torical Performance in the Twentieth Century”, The Musical Quarterly 69/3. (Summer 1983),
297-322. a szerzG roviden attekinti az urtext-elvek és a historikus eléadéi gyakorlat konfliktusanak
alakuldsat az Adorno-tanulmany megjelenése 6ta eltelt idészakban. Dreyfus egyetért Adorno kritika-
javal, amely szerint a historizmus elmulaszt kiilonbséget tenni az egyes kifejez8eszkdzok és a jelen-
tés kozott (amit Adorno igy jellemez: ,,ezek Bachot mondanak, és Telemannra gondolnak” [204.]).
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teoldgiai erejének hamis tudata kozott. Bach zenei képzeletének autondmidjat
Adorno nem valamifajta empirikus objektivacié mtikddéseként fogadja el (hiszen
ez Bachot azzal a véltozhatatlan ontolégidval ruhazna fel tjra, amelyet Adorno el-
utasit), hanem a zenei szubjektum megszabaduldsaként attél, ami &t ,egyhazze-
nei komponistava degradalja, olyan hivatal és tisztség betdlt6jévé, amely ellen ze-
néje berzenkedett”.!! Ebben a tekintetben az Adorno éltal feldllitott diagnozis
Bach modernségérdl (valami ,feltarulkozoroél”, ami miivészetének szélsGséges je-
gyeiben tiikr6z8dik) nem csupan a historikus mozgalom ellen iranyul (elutasitva,
hogy ,klasszikus eszménnyé avassdk a kézmives korlatoltsag” gondolatat). Arra
is irdnyul, amit Adorno szandékos zeneszerzGi ,,anakronizmusnak” tekint Bach-
ndl, vagyis az ellenpont mindent athat6 szerepére:

A funkciés-harmonikus és a kontrapunktikus dimenzié teljes, a szerkezet legszubtili-
sebb meghatdrozdsaiig mend koincidencidjardl van szé. A régmult a zenei szubjektum-
objektum utépidjanak hordozdjavd valik, az anakronizmus a jov8 hirnskévé.!?

Alighanem jellemzd Adorno allaspontjara, hogy ellent kell mondania az éppen
csak atjara induld feltdmasztasi mozgalom mogott allo jézan észnek, amikor a
Bach-rajongdk nosztalgidjat és ,,nyarspolgari” empirizmusat kritizdlja, amely sze-
rinte megakadalyozza, hogy valdoban megértsiik Bach zeneszerzdi jelentSségét
(mindenesetre Adorno ezt a jelent8séget a komponalas aktusaban talalja meg, ki-
fejezetten Schoenberggel és Webernnel 3sszefiiggésben).!® Hogy Adorno elutasit-
ja az efféle historizmust, amelyben a zenei szubjektumot feldldozzdk egy hamis
ontoldgia miatt, az most kevésbé fontos, mint az, hogy egymas mellé helyezi az
immanens Bachot (akit a zenéjét feltdmasztok nem képesek megismerni) és a tor-
ténetileg meghatarozott Bachot (akit viszont nem képesek megérteni). Egy megle-
p6 bekezdésben, ahol megkisérli 6sszebékiteni ezt a két perspektivat, Adorno kije-
lenti, hogy Bach zenéjének ,legbensébb igazsdga” abban all, hogy ,,a humanitas
hangjat” 6sszhangba tudja hozni a tarsadalmilag meghatarozott mtalkotassal:

A bachi zene tarsadalmi tartalmanak desifrirozasat feltehetSleg az jelentené, ha a tema-
tikusan adottnak a motivikus munka szubjektiv reflexidja altali felbontasat Ssszefliggés-
be hoznank a munkafolyamat ama valtozasaival, amelyeket ebben a korban a manufaktt-
ra idézett eld, s amelynek lényege a régi kézmiives-tevékenységnek kis részmiiveletekre
val felbontdsa. Ha ez az anyagi termelés racionalissd valasat eredményezte, akkor Bach

11 Adorno: Bach, megvédve hiveitdl, 195.

12 Uott, 195., 201.

13 Uott, 204-205.: Bachnak nem az tgynevezett stilusszakért6k uzurpacidja szolgéltat igazsigot, ha-
nem egyes-egyediil a komponalds leghaladottabb allapota, amely Bach feltarulkozé miive allapotaval
konvergal. A Schénberg és Anton von Webern dltal készitett néhany hangszerelés [...], nos, ezek az
instrumentaciék a Bachhoz valé tudati viszony modelljei, amely viszony megfelelne Bach zenei igaz-
saga allapotanak. A hagyomanyos Bach taldn valéban interpretdlhatatlannd valt. Ebben az esetben
Oroksége arra a komponaldsra szall r4, amely hi marad hozza [...]” Ld. még: Max Paddison:
»Authenticity and failure in Adorno’s aesthetics of music”. In: Max Paddison (ed.): The Cambridge
Companion to Adorno. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 198-221.
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[...] els6ként kristdlyositotta ki a raciondlisan konstrudlt mii, a természet feletti esztétikai uralom
eszméjét. 1+

Amit a posztmodern kritika kifejezetten elutasit, mégpedig éppen magaval Bach-
hal kapcsolatban, az Adorno kijelentésének kizarélagossaga. Adorno javaslata, a
»tarsadalmi tartalom desifrirozasa” olyan viszonyt feltételez a manufakttra és a
yracionalisan konstrualt md” kozott, amit elhomalyosit a nézet, hogy a zenem
(mint autoném targy) az 1800 utdni német idealizmus szellemi taldlmdnya. Ahogy
a miifogalom teret nyert — sz6l az érvelés —, a funkcidja az volt, hogy 1étrejdjjon
egy zenei muzeum, s ebben egy olyan kompoziciés gyakorlat kezeskedett a kultu-
rdlis szuverenitdsért, amely a 18. szdzad szempontjabol érdektelen volt. Ezzel
szemben ,,a tirsadalmi tartalom” egy masfajta , desifrirozdsa”, amely ugyancsak
Adorno esszéjébdl indult ki, valéban létfontossagu volt a posztmodern zenetudo-
many vallalkozdsa szdmdra a legkordbbi Bach-reprezentdcidk idején. Susan
McClary parjat ritkitéan provokativ (és sokszor brilidns) tanulmanya, a Szentségto-
rés a Bach-évben politikdrdl beszélni 1987-ben jelent meg (két évvel az 1985-0s tricen-
tendriumi megemlékezések utdn).!> A cikk provokativ kijelentései (kiilonosen,
amelyek Bach zenéjét a ,tarsadalmi diskurzus” megnyilvanulasaként kezelték)
Osztonzéen hatottak az ezutdn kialakuld kritikai diskurzusra, amely az eurdpai
miivészi zenét elnyomé és tarsadalmilag konstrudlt kdnonként kezelte és tdmadta
kulturalis hegemoniajat. E tekintetben McClary dekonstruktiv térekvései egyenet-
lenek (az 5. brandenburgi verseny elsé tételének gondolatébreszt§ és nagyivii ér-
telmezése mellett ott talaljuk a Wachet auf, ruft uns die Stimme, BWV 140 nyegle,
hogy ne mondjam: spekulativ interpretacidjat), de megvan benniik a harci riad6
megftjasahoz sziikséges erd és iranymutatds, és a posztmodern zenetudomany a
megfelel6 hangerdvel reagdlt is rajuk. A tanulmany megjelenése utdn Bach mar
nem volt t6bbé ugyanaz, mint kordbban.!®

McClary munkaja mas okbdl is fontos — nevezetesen azért, mert Bach dekon-
strukcidjat 6sszekapcsolja egy tagabb programmal, amely a teljes nyugati kdnon
még altalanosabb dekonstrukcidjat célozza. Ebben a tekintetben tul kellett 1épni
Adorno érvelésén is:

Adorno még az autondm német kanonon beliil és annak a nevében cselekszik, mert to-
vabbra is azt tekinti az igazsag letéteményesének. A nyugati kultra Adorno altal végzett

14 Uott, 199.; a kiemelés tSlem.

15 Susan McClary: ,The blasphemy of talking politics during Bach year”. In: Richard Leppert and Susan
McClary (eds.): Music and Society. The politics of composition, performance and reception. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987, 13-62.

16 Noha McClary tanulmanya az elmult harminc évben, tgy latszik, alig gyakorolt kozvetlen (vagy egy-
altaldn barmilyen) hatdst a sziikebb értelemben vett Bach-kutatasra, a var megostromldsanak gesztu-
sa ennek ellenére elsGdleges mozgatérugdja volt az Uj Zenetudomany fejlédésének. A tanulmany kri-
tikai hangvételének nyersesége végsd soron sokkal kisebb jelent&ségli, mint az 4ltalanos gondolatme-
net eredetisége, kiilondsképpen, hogy a zenére a tarsadalmi és politikai diskurzus egy fajtajaként
tekint.
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felboncolasa, illetve a beletdr8dés stratégiai allaspontja, amit Adorno képvisel, egytitt ke-
vés valasztasi lehet8séget és szlik mozgasteret hagynak a méasodik vilaghabort utani m-
vészeknek, kiiléndsen azoknak (a néknek és a feketéknek, egyaltalan: a nem-németeknek),
akiket Adorno kdvetkezetesen elzart a kulturdlis termelés lehet8ségétSl. Amikor Bachrél
beszél, egyfeldl arra torekszik, hogy kompozicids tevékenységét tarsadalmi kontextusba
helyezze, masfeldl viszont arra, hogy zenéjének autoném igazsagtartalma kedvéért kira-
gadja &t a tdrsadalmi recepcié méltatlan kdzegébdl.!”

Bar McClary gondolatmenete sem mentes a logikai hibaktol (példaul, hogy el-
szantan arra torekszik, hogy ,Bachot sajatitsuk ki sajat céljainkra”, mikdzben Ador-
ndt ugyanezért biralja), esszéje nemcsak hozzajarult a posztmodernizmus fejlédé-
séhez, de maradand¢ értéke tal is mutat rajta. Ez az érték abban all, hogy McClary
azonosit egy komplex zenei diskurzust, amelynek tdrsadalmi rejtjelei, ha egyszer
dekodoltuk (vagy , desifriroztuk”) Sket, megerd@sitik, nem pedig lehantjak Bach
egyedi miiveinek torténeti integritasat, tekintet nélkiil arra a mai jelentésre, ame-
lyet a szerzd tulajdonit nekik.'® Bar megbocséthat6, ha valaki nem igy gondolja,
de én nem ldtom bizonyitékdt annak, hogy a McClary altal felvazolt Bach-kép része
lenne a kompozicidk mint zenemiivek intenciondlis m{ikodésének tagadasa.

Ezt a tagadast Lydia Goehr bdjos tomorséggel fogalmazta meg a kovetkezd ki-
jelentésben: ,,Bachnak nem 4llt szdndékéban, hogy zenem{iveket komponéljon.”!?
Csaknem huszonét évvel azutdn, hogy ez az allitds stratégiai revizionizmusként
helyet kapott a Zenemiivek képzeletbeli miizeuma (1992) cim(i konyvében, immar
nem sziikséges (ha az volt egyaltalan) elhallgatni a tényt, hogy Goehr nagyobb
szabasu célja az volt, hogy a zenei autondémia fogalmat levalassza a nyugati zene-
torténetben elfoglalt univerzalis stdtuszardl, és a 19. szdzadban helyezze el. Nem
hajtunk jelents hasznot azzal sem, ha elismerjiik, hogy az athagyomanyozodas
eszkozeként ez az autondmia tovabb él (f6ként azokban a még mindig meglévd el-
képzelésekben, amelyek a ,,mih6z val6 hiiségrél” szélnak, a miivet pedig szoveg-
ként fogjak fel), de nem tiinik hasznosnak az sem, ha a Bach-kutatdsra és -el6ad6i
gyakorlatra hivatkozunk, ahol az autondémiaeszme kiilongs tisztasaggal él tovabb.
Nyitva marad azonban a kérdés, hogy az univerzdlis elvek Goehr altal véghez vitt,
nagy hatdsa dekonstrukciéja milyen mértékben hoz létre 1 ortodoxiat a régi he-
lyén (mindenekelStt a Werktreue eszméjét illetéen, amelyet Goehr mindent athato,
olykor karos ideoldgiaként targyal, amely egyrészt eltorzitja a torténelmet, mas-
részt elGsegiti, hogy a kanon részévé valt miivek az drufetisizmus targyaiva vélja-
nak). Sok egyéb mellett Goehr érvelése nemcsak a francia forradalom el6tti zenei
termelés szocioldgidjanak témdjat hozza a felszinre (vagyis azt, hogy a zeneszer-
z8k fliggd viszonyban alltak a mindenkori politikai és kulturdlis hatalommal), ha-

17 Uott, 60.

18 Ld. kiilondsen McClary fejtegetését a zeneszerz8 Bach periferikus helyzetérdl, és az ebbdl fakado sti-
laris ,,elhajlasok” tarsadalmi irdnyultsagardl. Uott, 19-21.

19 Lydia Goehr: The Imaginary Museum of Musical Works. An Essay in the Philosophy of Music. Oxford: Claren-
don Press, 1992, 8. Goehr igy folytatja: ,,Csupan modern néz8pontbél — egy Bach szdmara ismeretlen
néz8pontbdl — mondhatjuk, hogy ez szandékédban allt”.
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nem a létrejott mivek puszta tomegére is hivatkozik, s ebben latja annak a kon-
ceptudlis imperializmusnak a bizonyitékat, amely visszamendlegesen (és anak-
ronisztikusan) az abszolut mialkotas szerves idealizmusat tarsitja ehhez a folya-
mathoz:

Elképzelhetetlen, hogy [1800 eldtt] barmely zeneszerzének lett volna ideje arra, hogy
minden alkalomra 1j és eredeti zenét komponaljon; a gyakorlatban a legtobbszdr olyan
zenét irtak, amely min8ségét és jellegét tekintve megfeleld volt. [...] Az az elképzelés,
hogy a zenészek nagy szamu egyedi miivet komponaltak, természetesen félrevezets. Sza-
mos kompozicidjuk zenei anyaga jelent8s atfedéseket és ismétléseket tartalmazott. [...]
A kolcsonzés altalanos gyakorlata voltaképpen a nyelv altalanos hasznalatara emlékez-
tet, amelyben egyetlen adott kifejezés sem tekinthet$ egyedinek vagy egy szerzd szelle-
mi tulajdondnak. A zenészek joformdan annyiszor mondhattak ugyanazt, ahanyszor csak
akartdk.20

Goehr érvelésével az a probléma, hogy a zene létrehozasanak egy olyan alta-
lanos elméletét korvonalazza (s ez nem idegen a ,raciondlisan konstrudlt m{”
adornoi fogalmatdl), amelyet mar Bach kései miiveinek puszta egzisztencialis
ereje is alapvetSen kérddjelez meg (hogy tovabbi példakat ne is emlitsiink).?!
Azért igen nehéz ennek a problémanak a megoldasa, mert Goehr mintha amiatt
akarnd megfosztani Bachot az autondémidjatél — kimondottan a bachi mfifoga-
lom fejlédése kapcsan —, hogy ezzel szolgaltasson municiot egy amugy erGteljes
és meggy6z8 megkiilonbodztetés szamara (amellyel a zene statusza és létrehozasa
szempontjabdl elvalasztja egymastdl az 1800 eltti és utani idGszakot). A Zene-
miivek képzeletbeli miizeuma lapjain kibontakozé Bach-kép mogott olyannyira erés
az az elképzelés, hogy az autonémia fogalma a német romantika talalmanya
(Goehr monografidja egyebek mellett ebben is a posztmodern zenetudomany
klasszikus inspiracidjanak tekinthetd), hogy Bach miiveinek jelentGségét és sze-
mantikai jelentését nem képes mdsnak tekinteni, mint egy olyan gyakorlat meg-
nyilvanuldsdnak, amelyre nézve az autonémia kérdése tokéletesen irrelevans.
Ha szinte valamennyi 1800 el&tt irt zenét alkalmi jelleglinek tekintiink, akkor
ebbdl magatdl ért6d6 modon kovetkezik egy olyan torténelmi perspektiva, amely-
b8l nézve a h-moll miséhez hasonlé miivek csupan a német idealizmus torténel-
mi erejénél fogva tehetnek szert autonémiara, vagy az olyan romantikus elkép-
zeléseknek koszonhet8en, mint a miivek ,,organikus egysége”. Bach kései miivei
a legjobb esetben is csak az altalanos szabalyt erdsits kivételek lesznek (és nem

20 Uott, 182-183.

21 Ilyen médon Goehr gondolatmenete ,,a miifogalom nélkiili zenei alkotasrél” (kényve hetedik fejeze-
tének cimét idézve) elvesziti hivatkozasi alapjat, szembeallitva Bachnak a komponalashoz (és a zenei
miifajokhoz) fiz6d§ szisztematikus és kimerit$ viszonyaval, amely olyan m{ivekben nyilvinul meg,
mint a Wohltemperiertes Klavier, a Musikalisches Opfer, A figa miivészete, a h-moll mise stb., hogy olyan
korébbi gy(lijteményeket, mint az Orgel-Biichlein, ne is emlitsiink, amelyeket nyilvanvalé és inherens
autonémia jellemez, fiiggetleniil attdl, hogy az autondémidnak ezt a fogalmat a 19. szazadban , taldl-
tak fel”. Ugyanakkor a korrektség megkoveteli, hogy leszogezziik: az autondmia fogalmanak feltala-
lasat Goehr inkdbb torténeti eseményként, mintsem filozéfiai felismerésként mutatja be.
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latom bizonyitékat annak, hogy Goehr akar csak ezzel is egyetértene). Ami vi-
szont azt jelenti, hogy fogalmi {ir titong a mai Bach-kutatds immanens alapgon-
dolata és a kdnon szuverenitdsdnak Goehr-féle dekonstrukcidja kozott: el6bbi
kovetkezetesen megerdsiti a bachi zenei diskurzus autonémiajat, leginkabb ab-
ban, ahogy Bach az altalanos mfifaji prototipusokat szisztematikusan hasznalja
és kimeriti; utébbinak ugyanakkor meghatarozé aspektusa a német romantikat
illet8 erdteljes kritika. Ez a fogalmi {ir aztan akaratlanul is problematikussa teszi
azt a nehezen megragadhato viszonyt, amely Bachot a térténelmi elbeszéléshez
flizi. Ha igy van, akkor a torésvonal igencsak mély. Az aldzatos Capellmeistert,
akinek a kompozicids tevékenységét ,,rendkiviili mértékben korldtoztdk”?? a ko-
telezettségei, igen nehéz Gsszeegyeztetni a Mdté-passié, a Wohltemperiertes Klavier
és a Musikalisches Opfer szerzgjével, hogy harom olyan miivet emlitsek, amelyek,
finoman szélva, sok mindent alatdmasztanak, de azt biztosan nem, hogy szerzd-
jiikket barmi is ,,rendkiviili mértékben korlatozta” volna.

Az, ahogy Goehr foglalkozik Bachhal (és abrazolja 6t), nyilvanvaldan egy ma-
gasabb célt szolgal: szeretné torténeti keretbe helyezni és lebontani a zenei mal-
kotds fogalmat, amelyre a zene befogadasanak és gyakorlatdnak univerzalis szaba-
lyozéjaként tekint. Goehr kdnyve természetesen a zenei gyakorlat elvét is felsza-
baditja a miifogalom hegemoénidja aldl, tovabba ezzel dsszefiiggésben kivonja a
nyugati zene tekintélyének hatékorébdl, amelyet a kulturalis imperializmus egyik
formajanak tart. Goehr Bach-értelmezése, gy tlinik, messzemendgen befolyasolta
Richard Taruskint az ilyen irdnyt vallalkozasaiban, amikor a historicizmust expli-
cit mdédon gonosz szerepléként azonositotta a The Oxford History of Western Music
koteteiben korvonalazott torténeti elbeszélésben, amelyet a német romantika
szelleme és presztizse ellenében épitett fel.?* Bar egy korabbi irdsomban behatdb-
ban targyaltam Taruskin (zene)torténeti felfogasat, a jelen cikkben kizdrélag azzal
foglalkozom, hogy miként abrdzolja Bachot. Taruskin szerint az 6nfejli Capellmeis-
ter a torténeti elbeszélés részét képezi mint tapasztalati igazsdg, a német idealiz-
mus géniusza ugyanakkor a német zene fels6bbrendliségi mitoszanak része, amely-
ben Bach jatssza a f@szerepet.?* Taruskin aztdn ezt a mitoszt dekonstruélja (és egé-
szen odaig jut, hogy egy rendkiviil kemény kritika részeként azért itéli el a késéi
modernizmus és formalizmus szuverenitasat az amerikai miivészi zenében, mert

22 Goehr: The Imaginary Museum, 178.

23 Richard Taruskin: The Oxford History of Western Music. Oxford-New York: Oxford University Press,
2005. Ld. Vol. L, xxii. skk., ahol ez a narrativa a zenetdrténet-irds német modelljeiben megtestesiilé
kanonizalt tekintély alél felszabaditott, irdsbeli hagyomany , kikérdezéseként” jelenik meg.

24 Uott, L., 235.: ,,A Bach koriil kialakult mitosz szerint miivei egyediilallé mindséggel birnak, ami zené-
jét a térténelem folyamatok folé emeli, és idStlen mércévé avatja: ez a valaha irt legnagyobb zene, és
(ami ideolégiai szempontbdl lényegesen fontosabb) a legnagyobb zene, amit valaha irni lehetett.
[...] [Sziikségessé valt annak indoklasa, hogy] Bach miként tett szert arra a kiemelked§ statuszra,
amelyet egy visszahozhatatlan, mitikus aranykor legf6bb képviselSjeként és a german zenei ,,f6-
sodor” kiindulépontjaként élvezhetett”. Ld. még: Harry White: , The Rules of Engagement. Richard
Taruskin and the History of Western Music”, Journal of the Society for Musicology in Ireland 2. (2006
2007), 21-49.
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az ,,megkoveteli minden érintett emberi lény — zeneszerzd, el6ado és hallgato — el-
nyomdsat, sét megaldzasat”),2> 4m ennek a nézetnek is megvoltak az el6zményei,
mégpedig, mint latni fogjuk, egy végs6 soron nem kevésbé szigort Bach-képben.
Amely egyébként nem kevésbé problematikus. A kett8s kényszer, hogy Bachot a
torténeti narrativa aktiv szereplGjeként kezeljiik, ugyanakkor a német zenei szuve-
renitas el6hirndkének is tartsuk, azt hozza magaval, hogy egyszerre kell ragasz-
kodnunk ahhoz, hogy apriori elismerjiik Bach magatdl ért6dé mesterségbeli f61é-
nyét bizonyos miifajokban (kiiléndsen a hangszeres zene tertiletén), és elfogadjuk
azokat az ideoldgiai jelentéseket, amelyeket Taruskin a vokalis miifajokhoz (az
egyhazi kantatakhoz és a passiokhoz) kot. Bachot ,,Janus-arci” zeneszerzének ne-
vezi Taruskin, s ez a jellemzés az altala alkotott kett&s Bach-portréra is utal (a két
abrazoldst Hiandel angol oratériumainak attekintése védlasztja el egymdstdl Tarus-
kin zenetorténetében, ami abban is segit, hogy a kantatakat és a passiokat élesebb
megyvildgitdsba helyezze).26

Tekintettel arra, hogy Taruskin zenetdrténete par excellence posztmodern szo-
veg, nem utolsé sorban amiatt, ahogy elutasitja és diagnosztizalja a német idealiz-
must mint a zeneszerzd és a hallgaté kozti kdlcsénds megallapodason alapulé meg-
értés végzetes megsziintet§jét (aminek valddi kovetkezményei majd csak a mo-
dernizmus felemelkedésével és a tonalitds Osszeomldsdval valnak lathatéva), a
kett&s Bach-portré strukturdlis jelent&sége még nyilvanvalébb.

A Bach hangszeres miiveirdl szol6 attekintés foglalja magaban a Taruskin altal
felvazolt els6 portrét, és a kett$ koziil vitathatatlanul ez a megértébb. A kiindulé-
pont tudatos megvalasztasa dnmagaban is stratégiai jelentGségli huzas. Taruskin
azzal kezdi, hogy 6sszefoglalja Manfred E Bukofzer rendkiviil magabiztos leirdsat,
amely szerint Bach életmiive ,a polifénia leszall6 és a harmoénia emelked8 gorbé-
jének metszéspontjaban helyezkedik el, ahol a vertikdlis és a horizontalis erék to-
kéletes egyensulyban vannak”, s ehhez Bukofzer hozzateszi, hogy ,a szembenalld
er8knek ez az egymasba hatoldsa a zenetorténet soran egyetlen egyszer valosult
meg, és ennek az egyediiléllé kegyelmi pillanatnak Bach a fGszereplje”.?” Bar Ta-
ruskin ezt a pillanatot Bach ujrafelfedezésének idejére, vagyis a 19. szazad elejére
helyezi at (és igy Bukofzernek tulajdonitja ,, maganak a zenetorténet mitoszanak”
a kinyilvanitasat), menet kozben levont kovetkeztetései (a repertoarral egyiitt, ame-
lyet szemléltetésiikre kivalaszt) némiképp varatlanul arrdl tantiskodnak, hogy 1é-
nyegileg egyetért az id&sebb torténész értékelésével (amely 1947-ben jelent meg).?

25 Uott, V., 62., ahol mindezt John Cage-nek ,,a zaj emancipélasara” irdnyul6 torekvéseire vonatkoztat-
ja; szerinte Cage ezzel Schoenbergnek a disszonancia emancipalasat célzé ,, munkajat végezte be”.

26 Uott, L., 233-304. és 305-390. Hindel operainak kozbevetett értékelése: 305-340.

27 Idézve: uott, 1., 235. Bukofzernek a Music in the Baroque Era cim{i konyvében (London and New York:
Norton, 1947, 260-305.) talalhaté jellemzése Adorno kiilonbségtételét tiikrozi Bach kettés zene-
szerzGi identitdsaval kapcsolatban, egyik oldalon az ,,anakronizmussal” (vagyis a kontrapunkttal),
masik oldalon a harméniai-tonalis funkciéval. Ezt a megkiilonboztetést bizonyos fokig Taruskin is at-
veszi a hangszeres miivek targyaldsa sordn. Ld. még a 67. ldbjegyzetet.

28 Uott, I, 235.
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A Wohltemperiertes Klavier 1. kotetének h-moll fagajardl szol6 elemzés példdul az
alabbi, jéindulatt engedményekre sarkallja Taruskint Bach eredetiségével és zseni-
alitasaval kapcsolatban (ezeket rdadasul nem az organikus egység torténeti konst-
rukcidjaként, hanem a zeneszerzdi nyelv allandé vonasaként targyalja):

Szerkezet és jelentés, ,forma” és ,tartalom” [ily médon] szétvilaszthatatlanul 6sszefo-
nédik, 1ényegében szinonimava valik [...] [Bach miivészete] a forma és a textuara tekin-
tetében visszatekint, mégpedig mar a sajat kordban is archaikusnak szamité gyakorla-
tokra. A harmonia és tonalitds vezérelte forma szempontjdbdl azonban kora élvonalaba
tartozik. Ez az élvonalbeli jelleg még ma is elhatol a hallgaté tudataig, és élénk reakciot
valt ki bel6le, mikdzben a kor 6sszes t&bbi lutherdnus kdntoranak zenéje eltfint a reper-
todrbdl.2?

Eddig tehat tulajdonképpen megelégedhetiink azzal a feltételezéssel, hogy Ta-
ruskin Bach-képe ugyanazokban a der(is szinekben pompazik és ugyanazzal a ma-
gabiztossaggal ragyog, mint a joval korabbi (és ideoldgiai szempontbdl kevésbé tu-
datos) portrék. Tovabba, hogy jellemzd ra a néz8pontoknak az a ritka szimultanei-
tasa (tudniillik az egykori zene és a mai torténetiras kozotti szimultaneitds), amit
a posztmodernizmus dltaldban megvetéssel kezel.

A masik portré egészen mas eset. Hindel operdinak és oratériumainak atte-
kintése el6zi meg, s ennek soran Taruskin elényben részesiti (és helyesli) azt a
nézetet, miszerint az operdk és kiiléndsen az angol oratériumok alapvetd célja a
»szbrakoztatds”. Bar a terjedelmi korldtok nem engedik meg, hogy részletekbe
menden vitatkozzam ezzel az értelmezéssel, bizonyos vonatkozasaival mégis fog-
lalkoznom kell roviden, hogy érthet6vé valjon a Hindel napsugaras retorikaja és
Bach zenei lutheranizmusanak ,szinte a sz6 szoros értelmében émelyit6” 6n-
marcangoldsa kozotti megkiilonboztetés, amelyhez Taruskin végsé soron el ki-
van jutni.®® Hogy ezt a kirivé kontrasztot megteremtse, Hindel legkevésbé jel-
legzetes angol oratériumai koziil valaszt ki kettSt, hogy rajtuk demonstrélja a
Hindelre jellemz6 tularadé humort, illetve a vilagi kdlcsonzések és a vallasos té-
ma taldlkozdsdt: Taruskin elbeszélése szerint a humor hajtja az Izrael Egyiptom-
ban (HWV 54) dramaturgiajat, és a vilagi kolcsonzések uraltak a Messids (HWV
56) siet8s keletkezéstorténetét. Részletesen foglalkozik az Izrael Egyiptomban sz6-
festéseivel, hogy megmutassa: ,ez a sok csodalatos és zeneileg korszakalkotd
jelent&ségt illusztracié tulajdonképpen — jorészt — nem tébb (és nem kevesebb),
mint tréfa”.3! Ertelmezését nem zavarja meg sem az, hogy a zeneszerz4 kataszt-
réfak hosszu sorat abrazolja, sem a borzalmas jarvanyok, a félelmetes sotétség,

29 Uott, I., 255.

30 Ez az értékelés azzal a figyelemreméltd — bar nem teljesen tarthaté — paradoxonnal indul, amely
szembeallitja Hindel helyét a mai repertoarban (amelyet valldsos targyt vokélis miivek dominalnak)
Bachéval, akinél az alapvet§ vallasos szellemet [...] nagyrészt viligi hangszeres miivek képviselik”
(uott, 1., 305.). A ,szinte a sz6 szoros értelmében émelyit§” fordulat a BWV 13-as kantata (Meine
Seufzer, meine Trinen) egyik dridjanak elemzésében fordul eld (I., 364.).

31 Uott, I, 321.
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az egyiptomi els@sziilottek lemészarlasanak emlitése. Ehelyett ,elismer&en kun-
cogunk”, ha mds miatt nem, hat azért, mert Handel képei egyiittérz&en erdsitik
meg a ,tisztességes én”-t (mint a sziilet&félben 1év{ brit nacionalizmus kifejezd-
dését) szemben a haldlra kinzott, elpusztitott, blinds ,, masik”-kal. Taruskin sza-
madra az Izrael Egyiptomban célja els6sorban a kedélyes tréfdlkozas — a darab ki-
kapcsolodas, amit az olasz opera unalmas kortilményeskedésétdl menekiild, ke-
reskedd polgarsdg szdmadra hoztak létre.3?

Ha félretessziik is a fentiek ellen sz6l6 bizonyitékok sokasagat (kiilonos tekin-
tettel a Handel egész pélyajara jellemzs érdekl6dést a végzet tragikus kovetkezmé-
nyei irant, ami szinpadi miveit és dramai oratériumait athatja), ez a radikalisan
leegyszer(sitett értelmezés egyértelmiien megmutatja ideoldgiai szembenalldsat
Hindel szandékainak komolysdgaval, nem beszélve a kottapéldakrol, amelyek
idénként konkrétan ellentmondanak a Taruskin dltal kifejtett altalanos gondolat-
menetnek.3® Taruskin célja ugyanis az, hogy elSkészitse a terepet Bach vokalis
miiveinek sajatos értelmezéséhez, amelyet a zenei dikcid szélsGségességére alapoz,
igy szembe tudja allitani vele Hindel kevésbé véglegesnek hatd, gesztusokra épii-
16, szdrakoztatd célt miiveit, amelyek anndl vonzobban emberinek és kozvetlen-
nek tlinnek fel. Taruskin Messids-olvasata ugyanezt a célt szolgalja: nem tudunk
meg semmit a m{ ellentmondasos londoni fogadtatasardl (a dublini §sbemutatd
utan): ,Lehetd legszentebb témdja ellenére szdérakoztato jellegi darabrél van sz6,
zenéje a kikapcsolddni vagyd kozonség mulattatasat szolgalta, ha mégoly épiiletes
médon is.”3*

Igaztalan lenne azt sugalmazni, hogy amikor a kantdtdkat a Hindellel valé
megértd talalkozasanak fényében vizsgalja, Taruskin atsiklik Bach technikai és ki-
fejezésbeli kifinomultsdga folott: éppen ellenkezdleg, a BWV 4-es, 61-es és 80-as
kantdta részletes elemzései, és a bel8liik levont kritikai-formai kovetkeztetések va-
l6jdban lényegesen meggy6&z6bbek, mint az ket megel§z8, konnyedén odavetett
itéletek Hiandelre vonatkozdan. Ezeknek az értelmezéseknek a felforgat6é hatdsa

32 ,Fiiggetlentil attdl, hogy magasztos vagy hatborzongatd a téma, a jarvanyok dbrdzoldsa Hindelnél
mindig szdrakoztatd.” Uott, L., 321.

33 Taruskin 26-F kottapéldéja (az Izrael Egyiptomban ,He sent a thick darkness” szovegkezdet( tételének
részlete) semleges értelmezést kap, amely felhivja ugyan a figyelmet a konkrét hangzas szokatlan
(,sohasem hallott”) szineire, de elfeledkezik arrdl, hogy ez a testetlen és nyugtalanité effektus ho-
gyan viszonyul a sOtétséghez, szamos oratérium visszatér§ momentumahoz (legnyilvinvalébban a
Saul, a Sdmson és a Jephtha esetében). Es akkor még nem sz6ltunk az Izrael Egyiptomban bemutatéjé-
nak hiivos fogadtatasardl. Ez a fogadtatds bizonydra médositja Taruskin jellemzését, aki szerint Han-
del az angol oratériumot ,,alapjaban kérusmiifajként” taldlta fel. Uott, 316.

34 Uott, I, 336. Vessiik Ossze ezt az értelmezést azzal az alnévvel jegyzett beszdmolédval, amelyet a lon-
doni Universal Spectator kozolt a Messids angliai bemutat6jarél 1743. marcius 19-én: ,Hogyan fog az
utdkor szemében feltlinni, ha azt olvassa a térténelemkonyvben, hogy ebben a korban Anglia népe az
istentelenség és profanitds olyan fokdra jutott, hogy elt(irték a legszentebb dolgoknak nyilvanos szé-
rakozas céljara val6 felhaszndldsat?” Michael Marissen Gjabban meggy6z&en érvel amellett, hogy a
Messids a protestans antiszemitizmusnak adott hangot, ami ,botrdnyos médon” megerdsiti ,,zsid6-
ellenes” tartalmat. Ez aligha felel meg annak az artatlan szérakozasnak és gyonyoriiségnek, amit
Taruskin értelmezése sugall. Ld. Michael Marissen: Tainted Glory in Handel’s Messiah. New Haven and
London: Yale University Press, 2014, 3.
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azonban nem kevésbé lényeges Taruskin célja szempontjabél: idézi Charles Burney-
nek a General History of Music elején tett megjegyzéseit (,A zene artatlan luxus, 1é-
tezésiinkhdz tulajdonképpen nincs ra sziikség, de sokat javit rajta, és kielégtilést
jelent fiiliink szdmara.”), és a zenének ugyanott olvashaté meghatarozasat (,,a kel-
lemes hangok egymasra kovetkezése és kombinacidi altal kivaltott élvezetek mi-
vészete”) ugy interpretalja, mint ami , tiikkrozi a 18. szdzad szellemtorténetét, ami-
kor a racionalista [...] eszmék rendszere, amit ma ’felviligosodasnak’ neveziink,
kiemelt helyzetbe keriilt, végiil dominancidra tett szert Eurépdban”.3> De barmi-
lyen meglepdnek tlinik is ez a folényes leegyszeriisités, mindez csak bevezetésiil
szolgal egy sokkal provokativabb kijelentéshez:

[A felvilagosodas eszméinek] joval kevesebb koziik van Bachhoz, és gyakorlatilag semmi
koziik sincs Bach egyhazzenéjéhez, amely egy felvildgosodas eltti — s&t, ha a sziikség
ugy hozta, er@szakosan felvilagosodasellenes — szellemiséget testesitett meg. Ez a zene
az igazsagot, nem pedig a szépséget kozvetitette, és az igazsag, amelyet szolgalt — Luther
igazsiga — gyakran keser( volt. Legmellbevigdébb miiveinek némelyikét Bach azért irta,
hogy meggy&zz6n benniinket, mit meggy6zz6n, hogy kinyilatkoztassa: a vilag nem mas,
mint mocsok és iszonyat, az ember elhagyatott, az élet szenvedés, az értelem pedig ke-
lepce. [...] Amikor pedig zenéje kellemes, akkor célja rendszerint valamilyen tan vagy
eszme sulykolasa, esetleg a hizelgés. De Bach épp ily gyakran gyotorte meg a fiilet. Ami-
kor témaja nem az isteni szféra, hanem az emberi vilag volt, akkor olyan zenét is tudott
irni, amelynek merd, szandékos rutsagat talan elérték néhanyan (f6ként sokkal késGbbi
zeneszerzG8k, joval Bach 19. szdzadi nagy jelent8ségli , Gjrafelfedezését” kovetSen), de
tulszérnyalni senki nem volt képes.3®

Még ha meghajtjuk is fejiinket e vadaskodds forgoszele elétt (a vihar csupan
oldalakkal késébb iil el), nem keriilheti el figyelmiinket a fenti kommentar sz6-
haszndlata, hiszen ereklyetartéként a kifejezéseket egy globalis tekintéllyel ren-
delkez§ zenetorténet-kdnyv szentesiti. Egyrészt azért, mert Taruskin visszamend-
leg a sajat torténelemszemléletét tulajdonitja Bachnak (mikdzben Bach szdndékai-
rél hallgat, azok értelmezését meghagyja az olvasénak), mdsrészt azért, mert sajat
esztétikai viszolygasat a torténész ugy allitja be, mintha az a zene embertelen és
inherens tulajdonsagabdl fakadna. A ,merd, szandékos ratsag” Gsét végiil az ab-
szolut zene megvetendd apafigurdjaként leplezi le (akinek romlottsagat néhany ol-
dallal késébb sulyosbitja a protonaci mindsitéssel, hiszen ,nekiink, akik emlék-
szlink a 20. szdzadra, Bach kortarsainal jéval tobb okunk van arra, hogy felszisz-
szenjiink, amikor egy sivité6 német hang harsogja tdl a jézan észt”),3” tekintettel
arra, hogy az abszolut zene ,a legmagasabb rendi minden mivészetek kozott,
ahol a németek a lehet§ leghevesebben bizonygattdk felsébbrend(iségiiket”.3
Mintha Dorian Gray portréjat alkotna ajra Taruskin (legalabbis a masodik Bach-

35 Idézi Taruskin: uott, L., 363. Erdemes ehhez hozzitenni, hogy Burney kijelentései ktetekkel felérd
informacidval szolgilnak a zene angliai felfogasardl a kései 18., illetve a 19. szdzadban.

36 Uott, I, 363-364. Kiemelés az eredetiben.

37 Uott, 1., 369.

38 Uott, I., 388.
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képben): a német kultira oromzatdn a szérakoztatds lehet&ségét elvets, az elS-
adas emberi tényezGjét figyelmen kiviil hagyd, a sajat strukturalis okossigaba
autisztikusan belemeriil§ zene borzaszt6 csinyasaga és furcsasidga 6nnon felvila-
gosodasellenes eredetén feliilemelkedve megfert6zi a nyugati kultara teljes mi-
vészi zenéjét. Azzal, hogy szdndékosan letér a népszert szérakoztatas Burney altal
tinnepelt esztétikdjanak ragyogo és éromteli utjardl, Bach zenéje az elitizmus, az
obskurus valldsossdg és a tarsadalmi Osszeomlds allandd sejtelmeként marad
fenn.??

A vég érzetével, amely athatja Taruskin Bach-értelmezésének kontextusat, csak
az altala Bachnak tulajdonitott félrevezetés végzetes érzete vetekszik (Taruskin
torténeti szemlélete, mashol talan még vildgosabban, kifejezetten teleologikus).
Azt a masodlagos kontextust, amelyben a szenvedélyes vddaskodas ujra teret kap-
hat, a popularis zenekultira emancipacidja nydjtja (a populdris zene mintha Bur-
ney , szérakoztatds”-esztétikdjanak reinkarnacidjaként tlinne fel itt), s Taruskin az
utolsé kotet végén aztan megkongatja a vészharangot a német idealizmus folott.
Ez az emancipacié azoknak az autoném jegyeknek az eltdrlésével jar, amelyeknek
a lebontdsan oly hatékonyan dolgozik a posztmodernizmus (ezek kozott termé-
szetesen elsé helyen all a zenem{ fogalma, de tagabb értelemben ide tartozik az al-
talanos csendbe hanyatl6 atfogd miifaji modellek kulturdlis tekintélye és atha-
gyomanyozodasa is). Emiatt tesz szert jelentGségre Agawu keser( javaslata, hogy
a klasszikus zenét ,hagyjuk meghalni”, hiszen kulturalis tekintélyének semmivé
foszlésaval aligha éri meg életben tartani.*® Mi mégis egy hitelét vesztett és haldl-
ra {télt hagyomany torténetét szolgaljuk ki, egy olyan hagyomanyét, amelyre a
»szimpdtia Fehér durban” zenei ihletés(i szoképét hasznalta Philip Larkin, hogy
kifejezze a benne rejl§ dnsajnalatot.*! Amikor az emlékmiivek hatalmas robajjal a
foldre hullanak, a posztmodern zenetudomany evangélistai lerantjak a leplet a ma-
gaskultira szanalmas programjarol, s megmutatjak, hogy mi is valéjaban: antide-
mokratikus, elnyomo6 és 6nmagdaval foglalkozé merengés olyan értékrendek folott,

39 Ugy fest, hogy Taruskin tulajdonképpen torténészi kiildetése részének tekinti az effajta értelmezése-
ket: ,a felelGs torténetirdsnak, amint ma a legtobb torténész elismeri, rendelkeznie kell a reflexivitas
képességével — azzal, hogy a vizsgélt entitdsokon til 6nmagéval mint torténeti entitdssal, tovabba sa-
jat potencialis kulturalis és tarsadalmi befolyasaval is foglalkozik”. Uott, L., 389.

40 Ld. Kofi Agawunak Lawrence Kramer Classical Music and Postmodern Knowledge (Berkeley: University
of California Press, 1995) cim@ konyvérdl irott recenzidjat: Music & Letters 78/1. (February 1997),
127-129.; ide: 129. Agawu birélja Kramert azért, mert olyan viszonyrendszert igyekszik létrehozni,
amelyben ,,egy felbecsiilhetetlen értékii zenei anyag ttlélheti az 6t tartalmazé kulturdlis rend felbom-
lasat” (Kramer, 34.). Ha a ,klasszikus zene” egy hitelét vesztett értékrendet képvisel, mivégre hoz-
zunk létre egy masikat? Mi tobb: Agawu azaltal, hogy Kramer konyvét (egyértelmiien ironikusan)
megdicséri, mert ,,0jj irdnyokat mutat fel, amelyek elvezetnek a zenét6l magatél” (129.), a ,,posztmo-
dern tudas” és a kdnon viszonyanak altalinos probléméjat hangsutlyozza: ,,a [posztmodern] tudasal-
kotas alapjat ugy fogalmaztak Gjra, hogy foloslegessé tegyék az analitikus részleteknek azt a tébblet-
mennyiségét, amelyet az elméletalapt elemzés létrehoz” (129.).

41 A ,Sympathy in White Major” Philip Larkin kélteménye, amely a kdvetkezd koteteben jelent meg:
High Windows. London: Faber and Faber, 1974. [Magyarul: Fodor Andras forditdsdban, in: ud: Ndszi
szél. Budapest: Eurdpa, 1980, 92.] Nem csupan a ,,szimfénia” sz6 ,,szimpatiara” val6 cserélésének
van itt jelent&sége, hanem a verssor ,,fehér” (és a WASP) kultarara t6rténé utaldsanak is.
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amelyeket a 20. szazad j6 részének eurdpai torténelme szégyenteljessé tett és ér-
vénytelenitett. Ha Bachot tartjuk a német zenei idealizmus tudatos kezdeménye-
z8jének, vagyis egy olyan zenei gyakorlat elinditéjaként tekintiink ra, amely nem-
csak ,,antihumanus”, hanem benne rejlik az értetlenkedS megvetésre és érdekte-
lenségre karhoztatott, obskiirus amerikai modernizmus jovdje is, akkor minek
bajlédjunk a zenéjével egyaltalan?

3. Az id8tlen szellem

Az érzékelt rend nagyivii konstrukcidi, ahogyan Danténal, egy Bach-
passidban, Kant kritikdiban, Giotto freskéin vagy akar Kafka tomor pa-
raboldiban talalkozunk veliik, s amelyeknek legkisebb szétagja is Isten
irdnti vagyakozassal van telitve, lehet, hogy ma mar a multat jelentik.

George Steiner: Errata. An Examined Life (1997)

A tiirelmetlenség Bach zenei diskurzusinak széls&séges (s6t autondm) természe-
tével szemben mar joval azelStt 1étezett, hogy passidi és egyes hangszeres miivei
beéptiltek volna a 19. szdzadban létrehozott német kanonba: a Scheibe-vita nem
all egyediil ebben a tekintetben. Az embernek gy tinik, mintha Bach folyamatos
konfliktusban 4llt volna lipcsei munkaadoéival, elégedetlensége nyoman pedig fel-
jogositva érezhetjiik magunkat arra, hogy ugy tekintsiink a zenéjére, mint amit ki-
fejezetten azzal a céllal komponalt, hogy szembe menjen szinte minden normaval,
amely az alkalmazdsa idején érvényes volt. Kantatdi tulsagosan nehéznek bizo-
nyultak a rendelkezésére allé el6addk szamara; hangszeres miiveinek jelentSs ré-
sze vagy zavarba ejtGen tiszteletlen volt a mintdul szolgalé stilizalt prototipusok-
kal szemben, vagy ijesztéen mértéktelen a maga komplexitasaval és a ciklikus
mintak médszeres halmozdasaval; az a hajlama pedig, hogy a végsSkig kimeritse a
szamdra fontos mifajokban rejlé lehetdségeket, ellentétben allt az dltaldnosan el-
terjedt korabeli gyakorlattal, amely szerint akkor komponaltak valami Gjat, amikor
alkalom adédott ra. Még lipcsei kompozicidinak egyediilallé palyaive is, tudniillik,
hogy a miivek szama erGteljesen csokken, mikdzben aranyaik és méreteik nove-
kednek (miként azt a haromszaz kantata és veliik szemben a harom vagy négy pas-
si6 érzékelteti), olyan kompozicids késztetést ellegez meg, amely egyébként egé-
szen a 19. szézad els§ évtizedeiig ismeretlen volt. Es miként adhatnank kielégit§
magyarazatot az olyan miivekre, mint A figa miivészete és a h-moll mise, amennyi-
ben ezek szembeszoké méddon szakitottak a kompozicié és az elSadas kozotti,
amugy magatol értédé kapcsolattal, amely nemcsak Bach életében, de még a hala-
la utdni évtizedekben is fennallt? Fiiggetleniil att6l, hogy az elmult két évszazad
soran a Bach-kutatdsnak is megvolt a maga Leviatdnja, ezek a problémak tovabbra
is makacsul ellenallnak a kielégit§ megoldasnak.

Az, hogy Bach visszautasitja a kortarsak elvarasainak val6 megfelelést, el6re-
vetit egy hasonl6 stulya nehézséget késébbi fogadtatastorténetével kapcsolat-
ban. Nagyhatdst hozzdjarulasa a nyugati kanon kialakuldsahoz és lebontasahoz
ha semmi mast nem is, ennyit mindenképpen bizonyit. Tovabba akar a zene-
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mivek intenciondlis autonémiajat tagadoé torténelemelmélet meghatarozé sze-
repl8jeként, akar a fels6bbrendiiség elitista kulturajat hirdet6 kompozicids gya-
korlat mintapéldanyaként tekintiink Bachra, posztmodern helyzete (finoman fo-
galmazva) rosszindulattan viszonyul a miiveknek tulajdonitott implicit jelen-
t8séghez, illetve a zenéjét boncasztalra helyezé aprélékos vizsgalatokhoz. , Az
Onjelolt posztmodern szerzSk legkdrtékonyabb szenteskedései kozé tartozik az
a feltételezés, hogy a modernitdsban minden sziikségszerlien arra torekszik,
hogy az engedelmes, elszigetelt alattvaldt szabdlyozza, folytonosan egy uj
Auschwitz peremén egyensulyozva”, jegyzi meg John Butt Bach’s Dialogue with
Modernity (Bach pdrbeszéde a modernitdssal) cim( kdnyve bevezetSjében. , Amit
mintha elfelejtettek volna — folytatja —, az az a tény, hogy szdmos miivészi alko-
tds, sokszor még azok is, amelyeket a kdnon legszervesebb részének tartunk, el-
lenallast és szembehelyezked§ karaktert testesit meg, és joval szemléletesebben
jeleniti meg a modernitdsban rejlé komplex fesziiltségeket, mint megannyi el-
méleti altalanositds.”#? Ebbdl a szempontbdl Butt kdnyve a torténeti emlékezet
és a kritika egymasmellettiségének sajatos kulturdlis formajat testesiti meg,
amely a modernitast a 16. szdzadtdl a 20. szazad kozepéig fennallo, kettds foga-
lomként értelmezi. A passiok részletes elemzése révén ugyanakkor Butt olyan
nézdpontot kinal, amely szembe megy a posztmodern diskurzus elGirasaival.
Azok alapjan a zenemfivek alapjan helyezi vissza Bachot a zenetorténetbe, ame-
lyeknek ,a mult tapasztalata nyujt szilard alapzatot”, mégis ,valamiképpen a
jov@ felé irdnyulnak”.#? Egy pillanatra érdemes elgondolkodni, hogy mit is takar
itt a ,valamiképpen”. Butt a kdvetkez8ket irja:

Abbdl, hogy a miivészet kontextusdban a szubjektivitas kialakuldsdra hatdssal van a kom-
munikdacié és a kozvetitettség, az kovetkezik, hogy az individudlis szerz8ség fogalma
fiigg mindazok kollektiv akaratatdl (vagy legalabbis egyetértésétdl), akik a megkomponalt
miivet befogadjdk. A zenemfi er8sebb barokk fogalma tehat az alkotd zeneszerz§ erd-
sebb fogalmat is feltételezi, ugyanakkor ez épptigy egybeesik az abszolutizmus felivelésé-
vel, mint azzal, hogy az egyes szubjektumok alapvet§ szerepet jatszanak a jévahagyas fo-
lyamatéban.**

A Goehrrel és Taruskinnal szemben fenndllé zenetudomanyi véleménykii-
16nbség elég vilagos. Ami elsére talan kevésbé nyilvanvald, az az, hogy egy efté-
le érvelés milyen mértékben fiigg azoktdl a szellemtorténeti értelmezésektdl,
amelyek jorészt mell6zik a zenetudomadnyi fejtegetéseket (kivéve, amikor egy-egy
konkrét zenei elemzést tdmasztanak ald vagy erdsitenek meg), ehelyett mas
diszciplindkat részesitenek elényben (olyanokat, mint a kultiraelmélet, az esz-
tétika, az ismeretelmélet, a felvilagosodas filozéfidja, az irodalomkritika, a val-
lastorténet, a zeneszocioldgia, a kritikai életrajzirds, a szemiotika és természete-

42 Butt: Bach’s Dialogue, 20-21.
43 Uott, 17.
44 Uott, 51.
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sen a modernitdstorténet).*> Tekintettel arra, hogy Butt kivételesen felkésziilt a
Bach-kutatds terén, ez az eszkdzkészlet még hatékonyabban allithaté a Bach ze-
néje altal lehet6vé tett ,,modernitaskritika” szolgalataba. A passidk tehat, Gjjaa-
lakitva, immar nem 6nmagukban allé miivekként tlinnek fel, amelyeket Gjra egy
képzeletbeli (és sokak szamara hitelét vesztett) kanon részévé tettek, hanem
egyedi résztvevivé valnak a premodern és modern elemek kozott zajlé diskur-
zusnak, amelyek Bach egyediilalléan kifejezé technikai és formai merészségével
vivjak ki figyelmiinket. Eredeti, és széles szakirodalmi alapokon nyugvé gondo-
latmenete sordn Butt azt veti fel, hogy Bach zeneszerz&i szubjektivitdsanak
(amely ,, megingathatatlanul” kapcsolédott mélyen rétegzett zenész identitdsa-
hoz) meghatarozo részét képezte a ,sziikséges mesterségesség, ami a 17. szdza-
di progressziv gondolkodas homlokterében 4llt”.¢ Bach zenei intellektusa — kii-
16ndsen mint olyan emberi miivek 1étrehozoja, amelyek gy alakitjak és érik el a
tudatossidg modozatait, ahogyan az a ,természet” (vagy ,Isten”) puszta elfoga-
dasa révén nem lehetséges — kozvetit az észak-német lutherdnus kultara malt
ideje és a jelenkor lehet&séget teremtd valaszreakcidja kozott.

Végss soron az effajta passidozenék nehezen képzelhetdk el egy céltudatos, alkotéi tekin-
téllyel rendelkez8 zeneszerzd alakja nélkiil. [...] Barmennyire is ugy gondolhatta Bach,
hogy spiritudlis és torténeti igazsdgokat abrazol, illetve valamiképpen [megint csak] a
hiv8k kialakulé 6ntudatat, mindezeket valéjaban & teremtette meg az dbrazolas révén;
[...] zenéje talan egy olyan folyamat mechanizmusa vagy lenyomata, amely az § vilaga-
ban éppuigy mindennapos, mint a miénkben.*’

Barmennyire csabité lenne is, hogy a jelen cikkben szerepld evangéliumi me-
taforat kiterjessziik (vagy megvaltoztassuk), és azt sugalljuk, hogy Butt az ,egyet-
len igaz Bachot” mutatja meg a posztmodernizmus eretnekeinek ellenében,
hasznosabb, ha elismerjiik, hogy kotete jelentés mértékben szolgaltat érveket
amellett, hogy a zenei szubjektum lényegét tekintve individudlis, jogosultsagat
pedig az intelligens (és tajékozott) hallgatésag befogaddi kozodssége teremti
meg. Nehéz mas kovetkeztetésre jutni, miutan Butt rendkiviili eréfeszitéseket
tesz, hogy Bach kozvetit6i stratégidit a modernitds olyan elveihez kdsse, ame-
lyek a m@ialkotds médiuma révén lépnek tul a torténelmen (ilyen a szerz8ség, a
megfigyel$ szubjektum és a képzelet mint a stilisztikai individualizmus legitimi-
tdsa). Ezekbdl a néz&pontokbdl kétségbevonhatatlan a passiok egzisztencidlis
autoritdsa. Ezt a kétoldalt értelmezést nem irhatja feliil semmilyen olvasat —

45 Ez a zenén kiviili vizsgalodas kiilonosen jellemz8 Butt konyvének bevezetésére és elsd fejezetére,
ahol a zenei diskurzus szempontjabdl kiilsének szamito, elsédleges és masodlagos (kritikai) forrasok
elmélyiilt tanulmanyozasa drdmaian atformalja maguknak a passiéknak a kdzvetit§ jellegli vondsait.

46 Uott, 63.

47 Uott, 96. Butt ezt az érvet a ,,Zeneszerz§ sziiletik” cim alatt fejti ki: ,,Erzékeljijk egy specialis zenei
szellem m{ikodését a zeneszerzés Istentdl adott szabélyainak puszta kovetésén tul. Lehet, hogy céltu-
datos zenészi elhivatottsagat Bach Luther Biblidjanak megértésére alapozta, de a figyelmét felkeltd ze-
nei objektumok, tgy fest, hamarosan — még pontosabban — konkrét szubjektumként hatdrozzdk meg
6t.” (95.)
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még az sem, amely a szdveg és a hangok viszonyat a racionalis diskurzus elleni
merényletnek tekinti Bachnal.

Butt tudatdban van a kozvetit$ szubjektum és az olvaso6 kozotti kétoldalt szer-
z8désnek (amelyhez kontextusként azt tarsitja, hogy Bach a politikai és vallasi
abszolutizmus tdmogatdja volt),*® ebbdl pedig mintha az kdvetkezne, hogy a sz6-
veg (vagyis a zenem{i) ki van szolgaltatva (vagy ala van rendelve) a befogadasanak.
Allaspontjanak nyomatékositasdul merész stratégidhoz folyamodik: a Mdté-passic
nyitékérusanak, illetve a Jdnos-passiéban a zsidékhoz tarsitott zenei anyagnak két-
féle értelmezését kinalja, egy ,szoveghl” és egy ,gyanakvd” olvasatot (bar az
utobbi modelljét bolcsen nem nevesiti, az elébbivel kapcsolatban megnevezi Chris-
toph Wolffot). Egy rovid részlet a masodik, ,,gyanakvd” értelmezésbdl Gnmagdaért
beszél:

Mégis, rejlik valami kiilonds szépség ezekben a mélységesen erdszakos koérusokban.
Bach tgy konstrualja meg Sket, hogy lényegileg autondm zenei struktarak lesznek, fiig-
getleniil a rendkiviil erészakos affektusuktdl. [...] A konkrét fizikai erészak legtobbszor
,lokalis” és az adott torténelmi helyzet fliggvénye (egyes esetekben akar meg is bocsat-
hat6, amikor a lehetetlen koriilmények kényszeritik ki), ezzel szemben az autoném ze-
nei strukttrakba szublimalt er6szak maradandé szépségre tesz szert: erre pedig semmi-
lyen kortilmények kozott nem adhaté felmentés. Végiil pedig ez a mivészetté formalt
er8szak annak a szélsGséges erdszaknak lesz az analdgija, amelyet a modern vilagban
a zsidékkal szemben alkalmaztak. Az esztétikai elkotelezettség a szenvtelen autondémia
érzetét és az emberi cselekvés szférainak szétvalasztasat vonja maga utan, ami lehet6vé
teszi az er@szak soha nem latott, ipari mértékben valé alkalmazasat; olyasvalami ez, ami-
re szdmos holokauszttanulmény meggy$z8en réavildgitott.*?

Nem szamit provokdciénak, ha ezt az idézetet a posztmodern diskurzus (de
legalabbis a Bachrdl sz6l6 posztmodern diskurzus) meggy6z8 szimulacidjanak
tekintjiik, de a beldle levont kovetkeztetés sem kevésbé jelentds: , Az ember el-
tlinédik, hogy a hermeneutikai értelmezések vajon nem csak az olyan zenékkel
volnanak-e kibékiilve, amelyek elég egyszertiek ahhoz, hogy semmiféle herme-
neutikai kovetkeztetést ne lehessen levonni bel8liik.”>® Ugyanarrdl van (illetve
volna) itt sz6, amit Burney-nél lattunk, aki elutasitotta Bach zenéjének , minden
tires mivészkedését és elmesziileményét”, csakhogy ezuttal a kérdés moralis

48 Ez az érv azon a gondolaton alapul, hogy a zeneszerzd aktiv szerepet jatszik a jévahagyas folyamata-
ban, vagyis (politikai és m{ivészi szempontbdl) jévahagyja az 4ltala megcélzott kozonség abszolutiz-
musat. Butt e tekintetben Ulrich Siegelének a Bach politikai rokonszenveire irdnyulé kutatdsaira hi-
vatkozik, tobbek kozott ezekre a miivekre: ,Bach and the Domestic Politics of Electoral Saxony”. In:
John Butt (ed.): The Cambridge Companion to Bach. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
17-34., és ,Bachs politisches Profil oder Wo bleibt die Musik”. In: Konrad Kiister (ed.): Bach Hand-
buch. Kassel: Bérenreiter, 1999, 5-30. A zeneszerz6nek mint szubjektumnak, illetve a zeneszerz8
szubjektivitdsanak rendkiviil kifinomult és elkotelezett értelmezését (e két fogalom megint csak
Adorno 1951-es esszéjére emlékeztet) igy a Bach-kutatds hagyomanyosabb mddszereihez torténd
visszanyulas erdsiti meg.

49 Butt: Bach’s Dialogue, 158-159.

50 Uott, 159.
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alapon meriil fel, mégpedig (amint lattuk) teljesen plauzibilis médon. Ugyanak-
kor még egy ilyen szélsGséges érvelés sem lenne lehetséges a mii kozvetits jelenlé-
te nélkiil. Amit maga Butt kozvetit, az azon az elképzelésen alapszik, hogy a szo-
veg szuverén (szovegen értve itt a Jdnos- és a Mdté-passié zenéjét), ez a szuverén
szoveg azonban nem valamilyen rdgzitett jelentés gyljtSedénye, hanem olyan
szemantikai kdd, amely nem érthetd meg anélkiil, hogy tekintetbe ne vennénk a
Bach kompozicids technikdja és ,az él6 el6adas tapasztalata” kozott fennalld vi-
szonyt.>! A két passié fugdinak Butt-féle értelmezését példaul az a dialektikus kap-
csolat hatdrozza meg, amely (Bach fejében) a zenei Gtleteket exponencialisan ki-
bont6, kombinativ kompozicids technika és az adott pillanat drdmai szitudcidja
kozott fennall (példaul, hogy a fugdk nemegyszer hirtelen robbannak ki, és a ben-
niik megjelend ellenpont stirlisége ellentétben all idStartamuk rovidségével és
slirgetd természetével). Még azokon a helyeken is, ahol a fugaszerkesztés retorikai
eszkozként jelenik meg, és kozvetleniil reagdl a szoveg jelentésére (mint a Jdnos-
passio ,Wir haben ein Gesetz” szévegkezdet(i tételében), Bach felforgatja a fuga
diskurzusanak absztrakt értelmét (logikus iranyat, formai szerkezetét) annak ér-
dekében, hogy megmutassa a szoveg mogott rejld konfliktust a térvényhez valé ra-
gaszkodas, illetve a torvény konyortelen érvényesitésének végzetes kovetkezményei
kozott.>

Az ehhez hasonl6 helyek Butt-féle részletes elemzése egyetlen célt szolgal,
mégpedig a kovetkezd allitds aldtdmasztdsat: ,Olyan zenérdl van szd, [...]
[amely] dialektikus jellege miatt — s6t, mivel evangelizacids céljanak megfelels-
en nemcsak meginditani kivanja a hallgatét, hanem meg is kivanja valtoztatni 6t
— képes eloldani magat torténelmi horgonyaitdl, igy a tag értelemben vett fogad-
tatastorténetben barmennyi szerepet magara olthet.”>® Ehhez a kovetkeztetés-
hez a zenemfi és a zeneszerz8 alkot6 személyiségének olyan fogalmara van sziik-
ség, amely nem kapcsoldédik a posztmodern kritika altal lerombolt kanonikus
szuverenitdshoz. Ezzel egyiitt nem lehet nem észrevenni, hogy Butt a posztmo-
dern kritikat kévetSen fogalmazza meg allaspontjat, hogy konyve visszaszolgal-
tatja a zeneszerzének és miveinek azt a torténelmi jelenlétet, amely szemben all
ezzel a kritikaval. Ez utobbi értelemben tehat a kotet a posztmodernizmus kriti-
kdjanak is tekinthetd.>*

51 Uott, 251.

52 Uott, 263-266. Butt értelmezésében meghatdrozé szerepet jatszik, hogy a ,Wir haben ein Gesetz” té-
telben Bach ,kimeriti” a permutatcids fligaban rejl§ lehetSségeket, ami kapcsolatba hozhaté a tor-
vényhez val6 beldtas nélkiili, talzott ragaszkoddsban rejl6 inherens fesziiltséggel.

53 Uott, 292. Ennek a kovetkeztetésnek az a szandéka, hogy kiemelje Bach zenei diskurzusdnak autoné-
midjat, de — jollehet mds célbdl - utal Taruskin felfogasara is, aki Bach zenéjét a revelaci6 eszk6zének
tartja.

54 Konyvének utészavéban Butt megjegyzi, hogy ,,az Uj Zenetudomény legszenvedélyesebb harci kialta-
sainak egyike azt a lazaddst prébalta tiizelni, amelynek célpontja ‘maga a zene’ volt. [...] Megpréba-
lok itt egy arnyaltabb modellt kialakitani azaltal, hogy felvetem: ‘maga a zene’ igenis képes arra, hogy
kivaltson bizonyosfajta reakcidkat, legalabbis a modernitas tdgabb viszonyai kozott” (uott, 296).
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Megtagadhatjuk Bachtol a miifogalomra épiil6 zenei gyakorlat autonémisjat,
tekinthetjiik a felvildigosoddsellenes racionalitds dogmatikus alakjanak, rdoszthat-
juk a végsé soron embertelen zenei és kulturdlis abszolutizmus atyafigurdjanak
szerepét, vagy Ujraalkothatjuk olyan miivek zeneszerzdjeként, amelyek szenvedé-
lyes parbeszédet folytatnak sajat vilaguk és a miénk kozott, de akarhogy forgatjuk,
azt alighanem joggal dllithatjuk, hogy a nyugati zenekultira fogadtatasat (és atha-
gyomanyozodasat) 6vezd valsag meghatarozo alakjaként a jelent8sége megmarad.
Mindekd&zben annak, aki akar csak legalabb feliiletes érdeklédést mutat effajta kér-
dések irant, minden bizonnyal feltlint, hogy az ,id6tlen szellem remekeinek”,
amelyek kozé Bach jénéhany kompozicidja is tartozik, ma globalis a jelenlétiik, jol-
lehet az Gket életre hivé kulturdlis tényezSk és meggy6z6dések mar nagyrészt a
multba vesztek, amivel természetesen John Butt is tisztdban van.>® , A klasszikus
zene és a posztmodern tudds” kozotti konfliktus (hogy egy kolcsonvett kifejezés-
sel éljek) vilagosan megmutatkozik abban a szembenalldsban, amelyben egyfel&l
az altalam itt targyalt Bach-értelmezések kapnak szerepet, masfeldl az ezeket ki-
egészits (ugyancsak kortarsi) tudomanyos recepcio, mely magatdl értetédSnek te-
kinti Bach zenéjének egzisztencialis tekintélyét.

Nem akarom azt sugallni, hogy a mai Bach-kutatds k6z6mbds volna a fogad-
tatdstorténet mint értelmes konstrukcié irant: ellenkezéleg, érdeklédésének
rendkiviili sokoldaltisaga és sokszin{isége az elmult harminc év soran jelent8s
mértékben alakitott azon, ahogy ,,magdrol a zenérdl”, vagy a zenei kifejezés kon-
textudlis meghatarozottsagardl gondolkozunk. Es mégis, a mai Bach-kutatas két
olyan tdmponton nyugszik, amelyet a posztmodern kritika lényegében leselejte-
zett. Az egyik Bach zenei képzeletének transzcendens autonémidja, amelynek
koszonhetSen miivei talélik, hogy a német romantikus idealizmus (puszta) kita-
lacidjaként dekonstrualjdk Sket (miként lattuk, Bach transzcendens autonémid-
jat — Adorno szavaival — a kortarsaitol elvdlaszté , fényévnyi tavolsdg” hatdrozza
meg). A masik az eurdpai zenekultura erkdlcsi és esztétikai értékében valé hit,
szemben a politikai barbdrsaggal, valsaggal és Osszeomldssal. A Bach-kutatds
mélyén cantus firmusként végig ott zeng az az elképzelés, hogy altalaban a zenei
mialkotasok, konkrétan pedig a Bach-miivek torténeti integritassal rendelkez-
nek. A Bach-miivek integritasdba vetett hit a kiilénb6z6 tarsteriiletekre valé ki-
tekintés ellenére is altaldnosan érvényes, fiiggetlenil atto6l, hogy a vizsgalt téma
Bach antiszemitizmusa, a lutherdnus teoldgia hatdsa zenei elképzeléseire vagy
strukturdlis gondolkodasanak kapcsolatai a modernitassal (hogy harom tjabb

55 ,,A legérdekesebb az lenne - irja Butt —, ha figyelembe vennénk a Bach zenéje iranti érdekl6désnek
azt a rendkiviili felvirdgzasat, amely a Tévol-Keleten, mindenekel&tt Japanban, Koredban és Kindban
figyelhetS meg [...]. Ha létezik empirikus bizonyiték, amely aldtdmasztja az altalam felvetett kapcso-
latokat a nyugati ,klasszikus” kdnon és a modernitds imperativusza kozott, akkor azt itt biztosan
meg lehetne taldlni” (uott, 295). Az ,id8tlen szellem remekei” fordulat ismét Yeatstdl, The Tower
(A Torony) cimi kotet (1928) Sailing to Byzantium (Hajozds Byzantiumba) cim( versébdl szarmazik
(Jékely Zoltan forditasdban). Yeats szembedllitja a természet rendithetetlen el6rehaladasat a képze-
letnek és az intellektusnak a kifejezésben rejlé igényével.
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példét emlitsek).”® Minél intenzivebben mélyiil el a kutatds a megfelel torténe-
ti kontextusban, anndl érthetébbnek tlinik szdmunkra a zene.

Kézenfekvd példdja ennek a progressziv megismerésnek a 2013-as Exploring
Bach’s B-minor Mass (Bach h-moll miséjének felfedezése) cimli tanulmanyko-
tet,>” amely a kozrem(ikod§ szerz8k jévoltabdl félreérthetetleniil igazolja a h-moll
mise (BWV 232) torténeti integritasat, mégpedig nem kivanatos egységként, ha-
nem empirikus tényként: filolégiai, numerikus és proporcionalis elemzései, sti-
lustanulmanyai és dokumentumvizsgdlatai mind erre a célra irdnyulnak, barmi
mast tarnak is fel kozben. Ujra meg Gjra visszajutunk a h-moll mise mint Gnma-
gaban all6 szoveg egyedi entitdsdhoz, barmily bizonytalan is az eredete, barmilyen
kivételesek is bonyolult és rétegzett kapcsoldddsai Bach kortdrsainak miiveihez.
Amikor Ulrich Siegele a h-moll mise formai felépitésérdl sz6l6 nagyszer( tanul-
manyédnak végén megjegyzi, hogy ,az litemszdmok egyértelmiien bizonyitjak:
Bach a h-moll misét egységes egészként tervezte meg; valéban egyetlen miiként
gondolta el”, akkor a teljes kdtet nevében sz4l.58 Barmily megingathatlannak
tlinnek is szamomra Siegele bizonyitékai (amelyeket tovabb erésit Ruth Tatlow-
nak ugyancsak a kotetben publikalt tanulmanya a h-moll mise aranyairdl), ezek
a bizonyitékok erdsen Gsszezavarjak a habort utdni Bach-recepcié néhany alap-
vet§ aspektusat. A zavart egyrészt az okozza, hogy némiképp elbatortalanito,
amikor ilyesféle bizonyitékokra azutan talalnak ra, hogy évtizedeken at éppen
ellenkez§ irdnyban indultak sz8rszdlhasogatéan aprélékos vizsgélatok,>® més-
részt az, hogy a h-moll mise forrdsai (mindenekel&tt az autograf) irdnt tanuasitott
tudomanyos figyelem eredményeit meg kell kiilonboztetniink a kozvetités dia-
lektikdjanak azoktdl a gyakorlataitdl, amelyeket olyan brilidns médon végeztek
el mas Bach-kutatok (tobbek kozott Karol Berger, Eric Chafe és, természetesen
John Butt), amikor arra torekedtek, hogy megértsék és elismerjék Bach zenéjé-
nek autonémidjat mint a torténetileg tajékozott kritika megbizhaté alapelvét.

56 Az itt emlitett témak (sorrendben) a kovetkezd irdsokkal kapcsolatosak: Michael Marissen:
Lutheranism, Anti-Judaism and Bach’s St John Passion. Oxford—New York: Oxford University
Press, 1998; Tanya Kevorkian: Baroque Piety. Religion, Society and Music in Leipzig, 1650-1750.
Aldershot: Ashgate Publishing 2007; Karol Berger: Bach’s Cycle, Mozart’s Arrow. An Essay on the Ori-
gins of Musical Modernity. Berkeley: University of California Press, 2007. Butt mindhdrom mfivel ki-
emelten foglalkozik.

57 Yo Tomita-Robin A. Leaver-Jan Smaczny (eds.): Exploring Bach’s B-minor Mass. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2013.

58 Ld. Ulrich Siegele: ,,Some observations on the formal design of Bach’s B-minor Mass”. In: Exploring
Bach’s B-minor Mass, 107-124., ide: 124. Ld. a kotetrdl irott sajat beszdmolémat is: Journal of the Socie-
ty for Musicology in Ireland, 10. (2014-15), 47-56.

59 Ez az irdnyzat az Gj Bach-Osszkiaddssal és a m{i négy Gsszefiiggd, de kiilonallé kompozicidként vald,
Friedrich Smend altal 1954-ben publikalt értelmezésével vette kezdetét (Id. Uwe Wolf idevagd meg-
jegyzéseit a Bach h-moll miséjének felfedezése 166. oldalan). Az a szellemi utazds, amely a h-moll mise
kompozicids egységének Smend-féle elutasitisatdl Richard Taruskin mindsitésén at, miszerint a md
egy Bach haldla utan krealt ,fehér elefant” (Taruskin: The Oxford History 1., 375-376.), a m{ intencio-
nalis kompozicids egységének ebben a kotetben olvashaté megerdsitéseiig vezet, élénken illusztralja
az ellentétet a Bach h-moll miséjének felfedezése és posztmodern el§zményei kozott.
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Ha az empirikus kutatds arra az eredményre jut, hogy a h-moll mise autoném
zenem, akkor miért ne akarnank Bach mas mveit is Gjraértékelni ezeknek az
eredményeknek a fényében?6? Es miért ne fontolnank meg tjra e zene képzelet-
beli autonémidjanak és a tekintély altaldnosabb zenei diskurzusanak viszonyat,
amelybe Bach kompozicids stratégidi nyilvanvaléan beletartoznak?

4. Hosszu hallgatas utan

A modern mozgalom profetikus elitizmusat kiméletleniil azonosit-
jak a karizmatikus mester parancsolé kézmozdulataval.

Frederic Jameson: Postmodernism, or,
the Cultural Logic of Late Capitalism (1991)

Az a zenetudomany, amely elGsegiti a miifogalom jelenlétét és korforgasat — nem
konstrukcioként vagy kanonalkotd tényezSként, hanem a romantika felvirdgzasa
el6tti érvényes megfontolasként —, ki van téve az azonnali kudarc és a szdndékos
tulzas veszélyének.®! Ugyanakkor hozzatehetjiik, hogy az a zenetudomény, amely
mindent megtesz azért, hogy szabalyoz6 er6ként 1épjen fel a kivaltsagos (és ezért
sokakat kizard) miivészet képzeletbeli muzeumanak létrehozasa soran, elébb
vagy utébb a kanon polemikus kritikdjat fogja képviselni, ahogy azt McClary,
Goehr és Taruskin tanusitja. A specializalt Bach-kutatas ezeket a szélsGségeket
vagy nem veszi komolyan, vagy pedig atlép {olottiik, még akkor is, ha kétségkiviil
létezik kapcsolat a Mdté-passiohoz vagy a h-moll miséhez hasonlé miivek kétféle
megkozelitése kozott: akar a képzeletbeli mtizeum f6 latnivaldiként, akar a tome-
gével keletkezd kritikai kommentarok, forrdstanulmanyok, elemzések és a koz-
mondasosan bibliai szemléletli exegézisek tekintélyt parancsold forrasaiként te-
kintlink rajuk. Bach intellektualis szuverenitdsa nyilvanvaléan megmarad (vagy
tovabb novekszik) ezekben az {igyletekben, kiilondsen, amikor zenéje a torténel-
mi elbeszélés dontd mintazatainak, illetve valtozasainak kifejez&jévé valik, vagy
amikor radikalis nézSpontvaltasokat teremt a kanonon beliil.

60 Ruth Tatlow kozelmultban kiadott monografiaja, a Bach’s Numbers. Compositional Proportions and Signif-
icance (Cambridge: Cambridge University Press, 2015) nagyszer(ien terjeszti ki az ,,ardnyos paralleliz-
mus” elvét — amelyet a h-moll misérdl sz616 esszéjében fejtett ki — Bach t&bb nyomtatott és kéziratos
gy(ljteményére, megmutatva, hogy a pontos aranyok (példaul az egyes tételek titemszamaié) tudatos
és szisztematikus jellemzGi Bach zeneszerzdi technikéjanak. Az efféle egyszert(i ardnyok (kiilondsen
az 1 : 1 ardny) megerdsitik Bach zenemiiveinek autoném jellegét, nem csupan maguknak az aranyok-
nak a matematikai tokéletessége (és szellemi rezonancidja) tekintetében, hanem a zenem{ mint em-
pirikusan megragadhaté fogalom és mint hangzé forma tekintetében is, amely ,nemcsak az utdkor-
nak, hanem az 6rokkévaldsagnak is sz61” (98.). Nehéz ennél meggy$z8bb érvet elképzelni annak ca-
folatdul, hogy ,Bachnak nem 4llt szandékaban, hogy zenemfiveket komponaljon”.

61 Ebben a tekintetben figyelmet érdemel John Irving bolcs distinkcidja a zenemtivek kiilonféle megko-
zelitései kozott a Cambridge History of Eighteenth-Century Music szamaéra az el6adasrdl irt 6sszefoglala-
saban (444-445.), amelyben elismeréssel ir Goehr ,,utt6r6” tanulmanyardl, egyszersmind azonban a
445. oldalon figyelmeztet arra, hogy a zene létrehozasdnak 18. szdzadi formdit ,,nem szabad egy ké-
sébbi intellektualizald kultdrahoz viszonyitanunk”.
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A zenei mult tudomanyos konstrukciéi azonban nem jelentik to6bbé a specia-
listak felségteriiletét, miként egykor. Kiilondsen igaz ez a zenetudomdanyi kutatas
teriiletén tuli, legtjabb Bach-recepciéra, amelyben a zene immanenciaja gyakorla-
tilag semmiféle kulturdlis tekintéllyel nem rendelkezik tobbé. Tokéletes példa er-
re az, ahogy Tim Blanning dbrazolja Bachot The Triumph of Music (A zene diadala)
cim konyvében (amelynek targyat pontosabban irta volna le , A populdris kultd-
ra diadala” cim). Ha eltekintiink Blanning 4ltaldnositasaitél a Mdté-passié 1736-0s
feltjitasanak el6adasi koriilményeivel kapcsolatban, a Bach- és Hindel-miivek be-
mutatdinak dsszehasonlitasa ellenallhatatlanul idézi fel az emberben Burney két
évszazaddal kordbbi Bach-értelmezését:

A Maté-passié és a Messids sorsanak eltérd alakuldsa nem annyira a partiturdk eltérd mi-
ndségével, mint inkabb a Dublin-London kettds, illetve Lipcse k6zott fenndlld kiilonbsé-
gekkel magyarazhatd. A 18. szazad kézepén Dublin legalabb haromszor akkora volt [...],
mint Lipcse, London pedig tobb mint hiisszor olyan népes. A két nagyvaros nyilvanos te-
re ennek megfelelGen joval kiterjedtebb volt. [...] Ez a mélyebb és szélesebb igény tette
lehet6vé, hogy Hiandel gazdagsagra és hirnévre tegyen szert, és hatdssal volt az altala irt
zenére is. Bach a hivSk korlatozott kore szamara komponalt, akik elsGsorban azért men-
tek el 1727 nagypéntekén a Tamas-templomba, hogy istentiszteleten vegyenek részt [...]
[A Messids] zenéje megfelel egy j6 amatdr kérus képességeinek. Az ,, Ugorj be és énekeld
a Messidst” jellegli események mindennaposak, de az ,,Ugorj be és énekeld a Mdté-passiot”
alkalmak igen ritkak, ha léteznek egyaltalan.5?

Két bekezdés elég Blanning szdmdra ahhoz, hogy magyardzatot adjon Hén-
del sikerére, amit a kozonséggel hoz Gsszefiiggésbe (nem pedig ,a partiturdk
eltér6 mindségével”), tovabba a Messids tartds népszerliségére, amit azzal indo-
kol, hogy Hidndel zenéje technikailag kevésbé megerdltetd (Bachhal 6sszehason-
litva). Aligha értelmezziik félre Blanningot, ha hozzatessziik, hogy megallapita-
sai egy nagyobb szabdst gondolatmenet aldtdmasztasat célozzak: ez napjaink ze-
nekultirdjanak emancipacidjardl szol, egy olyan kulturaérdl, ahol ,,a tomegek
valldsa a [rock] zene, katedralisa pedig a stadion”.®3> Minél egyszer(ibb a stilus,
annal népesebb a kozoénség. Minél nagyobb a piac, anndl sikeresebb (,,gazda-
gabb és hiresebb”) a zenész, és ez a 18. szazadban éppugy érvényes volt, mint
ma. Csakhogy nem vilagos, ezekbdl a kozhelyes kovetkeztetésekbdl miként von-
hatoék le komolyabb tanulsdgok Bach zenei diskurzusdnak természetét illetSen,
ha azt a kortarsaiéval vetjiik 8ssze (nem is szélva Hindelrdl). ErGsnek tiinik a ki-
sértés, hogy Bach érdekében kompenzalé elitizmust kidltsunk. De ennek éppoly
kevés értelme lenne, mint ha egyenl@ségjelet tennénk az arucikké valas és a tartds
jelent8ség kozé, ami veszélyes drvényként ott rejtézik Blanning érvelése mélyén,
amikor a tomegszdrakoztatdst az esztétikai emancipacié egy fajtajaként diag-

62 Tim Blanning: The Triumph of Music. Composers, Musicians and their Audiences, 1700 to the Present. Lon-
don: Allen Lane, 2008, 84-85. Blanning valdszin(ileg nem gondolt arra az elterjedt német gyakorlat-
ra, hogy a kézonség a Bach-passiok elSadasai soran (kiilondsen templomi helyszineken) részt vesz a
korélok éneklésében.

63 Uott, 319.
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nosztizalja, s ez a perspektiva meglehet8sen kozel hozza 6t Burney-hez és Tarus-
kinhoz. Barmely eset all is fenn (akdr a szellemi elit rezervatumanak részeként
tekintiink Bachra, akdr azt gondoljuk, hogy a népszer@ kulttra fejlédése szem-
pontjabdl irrelevans tényez6), ,,a mester parancsolé kézmozdulata” mindkét eset-
ben sokat veszit karizmajabdl.

Es elvesziti térténelmi jelentSségét is. Az 1985 uténi Bach-recepcié idegkoz-
pontjaban az autondmia, a kulturdlis jelentés és a torténelmi jelent8ség kozotti
egyre fokozddd konfliktus 411.64 Minél élesebben érzékeljiik Bach zenéjének sze-
mantikai érthetGségét (nem utolsbésorban az el6adas révén), annal inkabb elhalva-
nyulni latszik kulturdlis jelent&sége, megadva magat a populdris kulttra retorika-
janak és talcsorduldsanak. Az ,,O Bach”-testamentum nem mads, mint egyre tavo-
lodé jelzése egy olyan kultartorténetnek, amely legkés6bb 1945-re elveszitette
jelentésének egyediilall jellegét. Az ,Uj Bach”-testamentum jéval pluralisabb val-
lalkozas, téritSinek azonban szembe kell néznilik a rosszhiszemiiség vadjaval:
hogy a kivételes (zenei) intelligencia melletti érvelést tovabbra is tiltds stjtja.5
Megtorténhet ugyanakkor, hogy egy olyan Bach-értelmezés, amely elfogadja an-
nak lehet8ségét, hogy az 1789 eldtti eurdpai zenei képzeletnek része volt a szolga-
sagrol szol6 altalanos diskurzus (erre a diskurzusra utal Tim Blanning, amikor a
18. szazadi zenészeket ,rabszolgaként és szolgaként” jellemzi),%® mégis megen-
gedi a jelentés folyamatossagat (amely 6sszekapcsolja példaul Bach rendithetetlen
autonomiajat és eltokélt ragaszkodasat egy nem kevésbé jelentGs autoritaskultira-
hoz), hogy elfogadhaté alternativat kinaljon azokkal a ,vagy-vagy” értelmezések-
kel szemben, amelyekkel cikkemben foglalkoztam. Tekintettel arra, hogy Bach egy
kimondottan vall4si esztétika szolgélatdban ,vegyitette a nemzeti stilusokat”,%” az
eurdpai zene és a kulturalis szolgasidg nagyobb szabasu kérdését eddig nem vizs-
galtdk, pedig izgalmas volna megnézni, hogy miként jelenik meg benne a rémai
katolikus abszolutizmus azoknak a miiveknek a viszonylatdban, amelyekben Bach
a sajat formai hatékorén tali teriiletekre merészkedik. Zenéjének az utébbi harminc
évben tapasztalt dramai djjaalakitasai ellenére még mindig esedékes annak vizsga-
lata, hogy milyen mértékben hagyatkozott masokra, példaul a kortarsak képzeld-
erejére. Bach egyetlen miifajt sem talalt fel palyafutasa soran (még ha szamos m-
fajt az idegdsszeroppanas szélére sodort is), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
képzeletének természetét vilagosabban érthetnénk meg, ha megindulna a zene-
szerz6i gondolkodas kontextusanak tudomanyos vizsgalata. Bar Bach gazdag kép-
zeletviladgli autonémidjat mar sokan és sokszor megerd&sitették, megkérddjelezték,
elhallgattdk, elitélték vagy rehabilitaltak (miként a jelen tanulmdnyban vizsgalt

64 Ez a konfliktus, amelyben az egyik fél arra térekszik, hogy dekonstrudlja Bachot, a német idealizmus
ikonjat, a masik fél ugyanakkor szerzd8i legitimitasat és intencionalitdsat kivanja tjjaéleszteni, egy
sziinet nélkiil zajlé kulturalis hdborti megnyilvanuldsa.

65 Ha Bachot a kéretlen és diszkreditalt kulturalis imperializmus eszkdzének tekintjiik, akkor semmifé-
le részletes zenei elemzés nem menti meg zenéjét a vadtdl, hogy ,,mocsokrol és iszonyatrél” szél.

66 ,The Musician as Slave and Servant” a cime a The Triumph of Music nyitéfejezetének.

67 Ez Bach teljesitményének Bukofzert8l szarmazé megfogalmazasa (1d. a 27. labjegyzetet).
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irdsok sorozataban lattuk), a zenei kontextus felallitdsa még hatra van. Segitene
élesebb megvildgitdsba helyezni Bach zenei képzeletének viselkedésmodjit, ha
tisztdban lennénk azzal, hogy mely formai és miifaji konvencioktdl fiiggott, és mi-
ként forgatta fel azokat. Kritikai és torténeti jelentségti volna a kés6 barokk zenei
képzelet elméletének kidolgozdsa, ha ez az elmélet tekintetbe venné azt a vi-
szonyt, amely Bach kifejezésbeli autondémidja és a zeneszerz6i szolgasag altalanos
diskurzusa kozott fennall, hiszen elébbinek utdbbi szolgaltatott taptalajt. E tekin-
tetben a kulisszdk mogott, hosszua hallgatds utdn, Bécs varakozik.%®

Malina Janos forditdsa
Szakmailag lektordlta Fazekas Gergely

First published as: ,,Evangelists of the postmodern: Reconfigurations of Bach since
1985”, Understanding Bach 12. (2017), 85-107.

68 ,hosszu hallgatds utan”: megint Yeats, harmadszor és utoljara. , After long silence, it is right... /That
we descant and yet again descant/Upon the supreme theme of Art and Song”. Az , After long
silence” cim{ vers 1928-ban, a Words for Music Perhaps cim{ kotetben jelent meg. A jelen cikk &ssze-
fliggésében arra a személyes ambiciémra utal, hogy (egy késébb megirandé monografidban) kontex-
tualizdljam Bach zenei képzeletét kortarsai (Fux és Hindel) egyhdzi zenéjének sszefiiggésében.
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ABSTRACT

HARRY WHITE
EVANGELISTS OF THE POSTMODERN

Reconfigurations of Bach since 1985

This essay in Bach reception history since 1985 examines the hitherto self-stand-
ing autonomy of the composer’s musical works through a sequence of readings of
Susan McClary, Lydia Goehr, Richard Taruskin and John Butt, in which Bach is
respectively construed as a dogmatic agent of anti-Enlightenment rationality,
denied the autonomy of a work-based practice, identified as the fountainhead of
an ultimately inhumane musical and cultural absolutism, and reconstructed as a
composer of works that passionately mediate between his world and ours. By
analysing this reception history in detail, we can argue that Bach has been enlisted
both to define and to dismantle the authority of the western canon. We can further
indicate that his works are employed both to exemplify and to indict the hege-
mony of German musical culture, and likewise to reify and condemn the imma-
nent relationship between musical art and Christian theism. To contrast the con-
ventional reception of Bach with its postmodern reconfigurations is to affirm and
to undermine the privileged relationship between word and tone in European art
music, to validate and to interrogate the apolitical condition of art music, to con-
solidate and to dissolve the concept of composition as a stable entity in western
music, and to extend and to impugn the claims of German musical idealism. As
John Butt has shown, however, we can finally reinstate the autonomy of Bach’s
musical discourse as a sovereign engagement with modernity in the aftermath of
a notably stringent postmodernism.

By contrast, the underlying assumptions of Bach’s aesthetic autonomy which
continue to inform specialised studies of the composer (and which generally dis-
regard the postmodern critique examined in this essay) remain largely uninterro-
gated within this scholarly domain. It may yet transpire that a reading of Bach
which concedes a general discourse of servitude in the European musical imagi-
nation before 1789 (a discourse intimated by Tim Blanning’s characterisation of
‘the musician as slave and servant’ in the eighteenth century) will allow a conti-
nuity of meaning to arise between the compelling signatures of Bach’s insistent
autonomy and his resolute adherence to a no less significant culture of political,
religious and musical authority.
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