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Laki Péter

,JAPAN” EPIZOD VERESS SANDOR
1. SZIMFONIAJABAN?

Elmondhatd, hogy nemcsak a konyveknek, de a szimfénidknak is megvan a ma-
guk sorsa, kiilondsen olyankor, amikor egy jelent&s mii recepciétorténetébe olyan
erSteljesen szol bele a politika, mint ahogyan Veress Sandor 1. szimféniajaval tor-
tént. Ez a darab a szimfénia magyarorszagi torténetében kulcsszerepet tolthetett
volna be, hiszen 1940-ben, amikor elkésziilt, viszonylag kevesen miivelték a m{-
fajt idehaza. Am az a tény, hogy Veress a II. vilighabort kitSrése utani évben ki-
kiildte a miivet Japanba a csaszarsag fennallasanak a hagyomany szerinti 2600. év-
forduldjara, mindmadig arnyat vet a darabra, és minden bizonnyal hozzajarult,
hogy a szerz8 késébb sohasem propagalta e miivét, sét, azt allitotta, hogy nincs is
példanya a Japanban annak idején kinyomtatott és lemezre vett darabbdl. A szim-
fonia a megirasat kovetS években néhdnyszor elhangzott Magyarorszdgon,! sét
feltehetSen 1953-ban Bernben is, ahol Veress 1949 6ta élt, bar ez utobbi elGadds-
ra csak a levelezésben taldlunk utaldst, fennmaradt koncertm{isorrél, recenziérol
nem tudunk. Ezutdn a m{ azonban évtizedekre eltlint a koztudatbdl. A partitira
és a sz6lamanyag csak Veress halala utdn keriilt el§ a padlasrél. Ekkor a mii Gjra el-
hangzott Magyarorszagon és Japanban, CD-felvétel késziilt réla Pal Tamas vezény-
letével,? és kritikai kiaddsa is megjelent a milanoi Suvini Zerboni cégnél, Andreas
Traub gondozasaban. A mii azonban maig sem valt szélesebb korben ismertté: ha
egyaltaldn sz6 esik rodla, akkor elsGsorban a keletkezéstorténet és a ,,Japan-kérdés”
kapcsan.?

A japan csdaszari jubileum tinnepségeivel b&séges irodalom foglalkozik, hiszen
ez a szigetorszag akkori imperialista haborus politikdjanak fontos propagandaesz-
koze volt. Arrdl, hogy eurdpai zeneszerz8k is részt vettek az eseményeken, ebben

Jelen cikk egy nemrég megjelent német nyelvii tanulmanyom magyar valtozata. Peter Laki: ,Eine
japanische' Episode in der 1. Sinfonie (1940) von Sandor Veress?", Musik-Konzepte 192/193. (IV/
2021), 99-108. A magyar verzié a Kedd Délutani Zenetudomany el6adas-sorozat keretében hangzott
el 2021. 4prilis 13-an.

Errdl bévebben Id. Dalos Anna tanulmdanyat a 190. oldalon.

Hungaroton Classic HCD 32118 (2003).

3 Az egyetlen komoly tanulmany, amely érdemben targyalja a miivet, a cikk gerincét alkoté miielemzé-
sen tul a keletkezéstorténetre és az utdéletre is kitérve, Andreas Traub: ,,Ein verlorenes Werk. Die erste
Sinfonie von Sandor Veress”, Die Musikforschung 53. (2000), 288-294.
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az irodalomban nemigen esik sz, mint ahogy a nyugati zene japan recepciétorté-
netével foglalkoz6 munkédk sem térnek ki rd. Pedig nem akarkik hédoltak az ese-
ménynek Eur6pabdl, hiszen nem kisebb mester, mint Richard Strauss kiildétt miivet
Japanba, tovabbd Ildebrando Pizzetti, a rémai Accademia Santa Cecilia zeneszer-
zés-professzora, valamint Jacques Ibert, aki a Villa Mediciben székeld legendas ré-
mai francia akadémia igazgatdja volt. Figyelemre mélto, hogy Strauss 1940-ben 76
éves volt, Pizzetti 60 és Ibert 50; kozottiik Veress a maga 33 évével szinte még
kezd8nek szamitott. A Veressnél hat évvel fiatalabb, de mar nemzetkdzi hiri Ben-
jamin Brittent szintén meghivtak, de 6 (hogy miért, arra itt nem sziikséges kitérni)
egy Sinfonia da requiemmel jarult volna hozza az linnepségekhez. Ezt a miivet a ja-
panok elutasitottdk, és igy nem keriilt el6addsra.

Nem vildgos, hogy az 6t mii esetében fizetett japan megrendelésekrdl volt-e
szé. Britten biztosan kapott pénzt a japanoktol, hiszen életrajzirdi megirtak, hogy
haszndlt autét vasarolt rajta, amellyel élettarsaval, Peter Pearsszel beutaztak az
Egyesiilt Allamok egy részét.* Egy forras szerint Straussnak felajanlottak egy 6sz-
szeget, amelyet azonban sohasem fizettek ki, mire Strauss kijelentette, hogy ,nem
fog utdnuk szaladni”.® Pizzetti, Ibert és Veress esetében nem teljesen vilagos, hogy
milyen anyagi megallapodas sziiletett a szerz&k és a szervezdk kozott. Az angol
nyelv{i Japan Times 1940 november 21-i hiraddsa nem tud hivatalos japdn megren-
delésekrdl, ehelyett arrdl beszél, hogy az orszagok 6nként ajanlottak fel a miiveket
erre a kiilonleges alkalomra. Veress vonatkozasaban ezt az informdaciét megerd-
sitette Demény Janos, aki tobbszor is részletesen irt a szimfénia keletkezésérdl.
(E témaban irt cikkeire még visszatériink.)

A négy eurdpai mi §sbemutatdjara 1940 decemberében kertilt sor Tokiéban a
Shinky6 zenekar (New Symphony Orchestra) el6addsaban. A zenekar vezetd kar-
nagya akkoriban a krakkéi sziiletésti Joseph Rosenstock volt, de a nyugati megfi-
gyelSk szerint & zsid6 szarmazésa miatt nem léphetett fel.6 Igy aztan a négy miivet
négy kiilonboz§ karmester dirigdlta: Strauss és Pizzetti darabjait a szerzék honfi-
tarsai, Helmut Fellner, illetve Gaetano Comelli, Ibert-ét a nagy tekintélynek orven-
dd, akkor 54 éves japan zeneszerz8-karmester Yamada Kosaku, Veressét pedig a
36 éves Hashimoto Kunihiko, aki nem sokkal korabban tért haza haroméves bécsi
tanulmanyai befejeztével, Arnold Schoenberg Los Angeles-i studiojat is érintve tt-
kozben.

A Veress-szimfénia és Japan kapcsolatanak vizsgalatahoz sziikséges, hogy leg-
alabb roviden megvizsgaljuk: a mésik harom zeneszerzé mennyire vette tekintetbe
a bemutato szinhelyét. A legvildgosabb valaszt Strauss Japanische Festmusikja adja,
amelynek mar a cime is arulkodd. A Strauss-irodalom ezt a miivet mindig egy kis-
sé kinos epizddnak érezte a mester életmiivében, jelentéktelen alkalmi darabnak
allitva be, melyet Strauss, a jelentSs brit muzikolégus, Michael Kennedy szavaval

4 Humphrey Carpenter: Benjamin Britten. A Biography. New York: Scribner, 1992, 143.
5 Kurt Wilhelm: Richard Strauss persénlich. Eine Bildbiographie. Minchen: Kindler, 1984, 365.
6 Carpenter: Benjamin Britten, 145.
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élve, ,balkézzel” irt.” A miivet a mai napig is alig adjak el8. Sokan sziikségesnek
tartottak Strauss ,,mentségére” felhozni, hogy a felkérést csak a zsidé menye és fél-
zsid6 unokai irdnti aggodalombdl fogadta el, hogy ezzel szerezzen néhany j6 pon-
tot a hatalmasoknal. De a jelek arra utalnak, hogy Strauss egyaltaldn nem tekintet-
te annyira jelentéktelennek ezt a 15 perces kompoziciét: maga vezényelte lemezre
1940 novemberében, vagyis par héttel még a tokidi Gsbemutatod elStt. A miivet
Eurépdban is tobbszor elSadtdk azokban az években, az egyik hangversenyt Ahn
Eaktai vezényelte — az a koreai muzsikus, aki egykor Magyarorszdgon Kodalynal
tanult, és aki Veress szimfénidjat is el6adta Budapesten. Strauss itt a negyedsza-
zaddal korabban irt Alpesi szimfénia 6ta el&szor — és utoljara — tért vissza a szimfo-
nikus koltemény hozza annyira kozelallo miifajahoz, hatdrozott, a partitiraban
konkrétan megjelolt utaldsokkal a japan hd&siességre, virdgzd cseresznyefakra és
vulkankitorésekre, ily médon gondoskodvan a sziikséges tematikus kontrasztok-
rél. Az ériasi zenekarbdl a japan gongok sem hidnyoznak. Itt tehdt nem férhet
semmi kétség a mi japan hommage-jellegéhez.

Jacques Ibert m{ivének cime egyszer{ien Ouverture de féte, azaz Unnepi nyitany.
Konkrét utalds Japanra ugyan nincs, de az vilagos, hogy nem valami vidam utcai
népilinnepélyrdl van sz6, hanem egyfajta méltosagteljes, szinte ceremonialis {in-
neplésrdl: az egyik f6téma hatdrozottan himnusz-, a masik induléjellegi. A japan
kapcsolatot Ibert elsG életrajzirdja, Jacques Feschotte teljesen letagadta, azt allit-
vén, hogy a m{i 8sbemutatdja Parizsban volt 1942-ben.? Ezt a téves adatot a ké-
s6bbi irodalom korrigalta, ugyanakkor Alexandra Laederich 1998-as munkajaban
érdekes modon azt olvassuk, hogy a mi kézirata Japan és Franciaorszag kozott el-
veszett, és azt a szerz6nek emlékezetbdl kellett rekonstruélnia.’

Pizzetti negyvenperces, négytételes szimfoniajat még nehezebb Japannal koz-
vetlen kapcsolatba hozni. A szakirodalomban annyi olvashaté, hogy a m{ egyik té-
maja egy, az 1. vilaghdborua alatt komponalt, eredetileg a preghiera per gl’innocenti
(ima az artatlanokért) cimmel elldtott szondtatételbdl szdrmazik.!? Ezt talan az 4j
haborura valé sifrirozott utalasként is fel lehetne fogni, amely azonban valéjaban
aligha érzékelhetS. Ennél talan fontosabb, hogy a miinek — egy révid scherzo kivé-
telével — mindegyik tétele lassu, és az egész szimfénidn egy linnepélyes hangulata,
himnikus motté vonul végig. Az utolsé tétel modalis indulédallama homalyosan a
Keletre utalhat, még ha nem is kifejezetten Japanra. Az eredeti cimlapon még
biiszkén feszitett a japan csaszari haznak sz6l6 ajanlas; ezt az 4j kiadasnal a szerzd
feleségének sz6l6 dedikacid valtotta fel.

Osszefoglalva: az utalds Japanra Straussnal egyértelmi, Ibert-nél és Pizzetti-
nél attételes, de egy bizonyos hivatalos, ceremonialis jelleg mindkét miiben érez-
hetd. Fiiggetleniil azonban attél, hogy mennyire voltak szandékosak ezek az utala-

7 Michael Kennedy: Richard Strauss. Man, Music, Enigma. Cambridge, 1999, 328.
8 Jacques Feschotte: Jacques Ibert. Paris: Ventadour, 1958, 16.
9 Alexandra Laederich: Catalogue de I’ceuvre de Jacques Ibert. Hildesheim etc.: Olms, 1998, 180.
10 https://www.flaminioonline.it/Guide/Pizzetti/Pizzetti-Sinfonial13.html. Utolsé megtekintés: 2021.
januar 25.
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sok, mindharom esetben problémakat okozott a japan kapcsolat, mely a mivek
aldbecsiiléséhez és viszonylagos feledéséhez, illetve az ajanlasok kozmetikazasa-
hoz vezetett. (Britten elutasitott Sinfonia da requiemje ezzel szemben, a terhel6 asz-
szocidcioktél megszabadulva, a nemzetkdzi koncertrepertodr részévé valt; persze
ez nem lett volna lehetséges, ha nem remekm{irdl volna sz4.)

Miel6tt ratérnék a Veress-szimfoénia kozelebbi targyalasara, érdemes néhany
sz6t szolni a két habora kozti magyar—japan kapcsolatokrél, amelyekben régéta
fontos (a politikandl és a gazdasagnal is jelent8sebb) szerepet jatszott a torténe-
lem és a kultdra. Mint kozismert, sokan hittek a magyar—japan nyelvrokonsag
mitoszaban. 1910 6ta 1étezett a Magyar—Azsiai Tarsasag, mas néven Turani Tar-
sasag, amelyben nagy szerepet kapott a ,turdni gondolat”, vagyis a magyarsag
azsiai kapcsolatainak feltdrasa és apolasa. 1924-ben kiilon ,Magyar-Nippon Tar-
sasag” is alakult, amely mar kifejezetten a két orszag viszonyanak és féleg a ja-
pan kultdra magyarorszagi népszer(isitésének szentelte a tevékenységét.!! 1928-
ban nyilt meg Budapest elsé japankertje, amelyet 1931-ben a csaszari csaldd egy
tagja is meglatogatott. Europaban egyetlen orszdgként Magyarorszag kétoldala
kulturdlis egyezményt kotott Japannal 1938-ban. Mindezek fényében aligha meg-
lep8, hogy Németorszag, Olaszorszag és Franciaorszag mellett éppen Magyaror-
szag kapott lehetGséget arra, hogy a japan csdszari tinnepségeken képviseltesse
magat.

A nagy jubileum a torténelem szeszélyébdl olyan pillanatra esett, amikor sziik-
ségszerlien politikai, s6t katonai célokat kellett szolgalnia. Amikor az eurdpai ze-
neszerzGk miivei elhangzottak Japanban, az orszadg mdr évek 6ta hdbortban allt
Kinaval; Magyarorszdg éppen azokban a hetekben csatlakozott hivatalosan a Ber-
lin-Réma-Tokié-tengelyhez. Ilyen koriilmények kozott éridsi naivitds lett volna
nem meglatni a csaszari jubileum politikai jellegét. Veress Sandort pedig, aki mar
1939-ben, londoni tartézkodasa alatt foglalkozott az emigracié gondolataval (még
Bartdkkal is levelezett err8l a kérdésrél),12 és csak hosszd vivdodas utdn szanta el
magat, hogy visszatérjen Magyarorszagra, aligha lehet politikai kérdésekben naiv-
nak tekinteni.!® Az § esetében nyilvanvaldan csak arrdl volt sz6, hogy nem akart
egy ilyen jelentSs alkalmat elszalasztani, és nem hagyta, hogy politikai megfonto-
lasok ebben megakaddlyozzdk, mint ahogy szakmai célokbdl megfordult a ndaci
Németorszagban és a megszallt Ausztridban is, és 1942-ben hosszabb tanulmany-
utra Réméba utazott.!*

11 FarkasIldiké: ,,A Magyar-Nippon Tarsasag”. In: Japanoldgiai Korkép. Emlékkonyv az ELTE BTK japdn sza-
kos képzésének hiiszéves jubileumdra. Szerk. Szerdahelyi Istvan, Wintermantel Péter. Budapest: ELTE
Eotvos Kiado, 2007, 87-110.

12 Az e targyban folytatott levelezésiiket a bazeli Paul Sacher Stiftung Veress-gy(ijteményében Srzik.

13 Veress Sandor: ,,Onéletrajz”. In: Csicsery-Rénay Istvan (szerk.): Veress Sandor. Budapest, 2007, 7-47.,
kiilondsen 28-30. A negyvenes évekrdl és a végleges emigraciordl 1d. Claudio Veress: ,, Auswandern
- wohin, wann, wie? Zur Vorgeschichte von Sindor Veress’ Emigration”. In: Sdndor Veress. Hrsg.
Ulrich Tadday. Miinchen: edition text-+kritik, 2021 (Musik-Konzepte 192/193.), 9-27.

14 Ld. Rachel Beckles Willson: ,Veress and the Steam Locomotive in 1948”. In: Doris Lanz-Anselm Ger-
hard (hrsg.): Sdndor Veress. Komponist — Lehrer — Forscher. Kassel etc.: Birenreiter, 2008, 20-35.
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Kérdés, hogy Veress mennyit tudott az itt vazolt magyar—japan kapcsolatok-
rél. Kiilonosebb oka 1940 el&tt nemigen lehetett, hogy Japannal foglalkozzék, de
azért voltak olyan japan vonatkozasu kulturdlis események Budapesten, amelyek
esetleg felkelthették a figyelmét. 1930-ban vendégjatékra érkezett Magyarorszagra
egy kabukicsoport, és el6addsukrol lelkes kritika jelent meg a Pesti Hirlapban és az
Uj 1d6kben, nem kisebb szerzd, mint Kosztolanyi Dezs§ tolldbol.!® Japan hangver-
senyt is rendeztek ugyanekkor Budapesten.!® Ha Veress ezeken a rendezvényeken
nem is volt jelen, az mar alig hihetd, hogy ne latta volna a Nemzeti Szinhaz 1936-os
bemutatdjat, A roninok kincsét. Ezt a japan targyu darabot Kéllay Miklds irta (nem
OsszetévesztendS a kés6bbi miniszterelnokkel!), a Veress-sel pontosan egyid8s
Ranki Gyorgy irt hozza kisérGzenét, és a koreografiat az a Milloss Aurél készitette,
aki mar a kovetkez$ évben, 1937-ben egyiittmiikodott Veress-sel A csodafurulya
cim baletten. (Kés6bb még egy baletten, a Térszili Katiczdn dolgozott kdzdsen a
két miivész.) Szinte kizart, hogy Veress és Milloss kozott ne keriilt volna szdba
A roninok kincse, amely 6ridsi siker volt: kiilfoldrdl érkezett kritikusok dicsérték, és
a Nemzeti Szinhaz tarsulata Bécsbe is elvitte turnéra.

Sok évvel kés@bb, egy 1982-es interjuban Milloss elmondta, hogy Németh An-
tal rendez8, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja kifejezetten ,japan stilusban” allitotta
szinpadra a darabot, és a koreografianak is ehhez kellett igazodnia. Farkas Ferenc
még évtizedekkel késébb, 1975-ben is jol emlékezett Ranki kisérézenéjére: , fan-
tasztikusan hangzo, stilizalt japan zene volt ez, persze csak eredeti hatasd, mely az
atmoszférat hozta, kitlinGen. A darabnak az volt az érdekessége, hogy Milloss
szinte minden mondatét megkoreografalta.”!” Ennek ellenére a darab feldjitasdra
(ki tudja, miért) 4j kisérézenét rendeltek Losonczy Dezs6tél. (Zardjelben jegyzem
meg, hogy ugyanebben az évben egy kinai targyu darabot is bemutatott a Nemzeti
Szinhdz, A Gyémdntpatak-kisasszonyt.)

Igy hat nem zarhat6 ki, hogy Veress legkésébb 1936-ra legalabb kozvetett kapcso-
latba keriilhetett kelet-dzsiai kultrdkkal, és hogy Rankindl megtapasztalhatta, ho-
gyan lehet japan atmoszférat ,stilizaltan”, ,eredeti hatdsaban” visszaadni. Ranki par-
tituraja ma megtekinthetd az OSZK-ban. A pentatdnia kevéssé meglepd hasznalatan
tal feltlinik benne egy gyakran visszatéré motivum, amely meglepd hasonldsagot mu-
tat a Veress-szimfénia egy, a kornyezetétdl erésen kiilonboz8 helyével (1a-b kotta).

A két téma abban hasonlit egymdsra, hogy mindkett6ben egy hosszan kitar-
tott f6hangbol bomlik ki egy révid hangokbdl all6, ornamentalis dallamfrazis. (Per-
sze itt egy nagyon kiterjedt, sok valtozatban megjelend dallamvilagrél van szd,
amely gyakran idéz fel egy valds vagy elképzelt tradicionalis vilagot, a Sacre-t6l
Bartdk 4. vondsnégyeséig.)

15 Kosztolanyi Dezsé: ,,Japani szinészek. Csucsui tarsulata, a Kabuki”, Pesti Hirlap 1930. november 4.,
15.; u8: ,Azsia szinészei. Csucsui japani tarsulata”, Uj Id6k, 1930. november 9., 606-607. Kotetben:
ud: Szinhdzi esték. Szerk. Réz Pal. Budapest, 1978, I1., 413-422.

16 Farkas Ildiké: A Magyar-Nippon Térsasdg, 96.

17 K6vagd Zsuzsa: ,Milloss Aurél szinhazi koreografidi, I. (1936)”, Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok 14.
(1986-87), 117-138. Ide: 117., 119.
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la kotta. Ranki Gydrgy: A roninok kincse

Oboa 3 b

NG

S espr.

1b kotta. Veress Sandor: 1. szimfonia, I1I. tétel, 186-191. ii.

Veress szimfénidjét illet8en eddigi f8 forrdsaink Demény Janos cikkei voltak.'8
Mint a zenetorténész késGbb megirta, kettejiik évtizedes baratsaga éppen ezekkel
az irasokkal vette kezdetét.!® Demény hérom cikket publikalt a szimféniérdl 1941
és 1944 kozott. Az elsd ezek koziil a Magyar Ut cimfi tGjsagban jelent meg, amelyet
nem sokkal kordbban vett 4t a Turul Szévetség.?’ A mdasodik, amely részben sz
szerint idéz az els6bdl, a katolikus Vigilia folydiratban latott napvilagot, mig az
utolsé a pécsi Janus Pannonius Tarsasag altal kiadott, egyfajta progressziv nacio-
nalizmust képviseld Sorsunk cimi folydiratban volt olvashaté. Ez utébbi cikk, el-
lentétben a két kordbbi rovid irdssal, 4tfogobb tanulmany, amely harom évvel el6-
dei utdn mar bizonyos tavlatbdl kozelitett a témahoz. Talan érdemes ebbdl az utol-
s6 irasbdl néhany szemelvényt felidézni.

Amikor vagy 4 évvel ezel6tt elkésziilt, véletlen folytdn a magyar kormany egy szimfoni-
kus alkotéssal szerette volna az épp akkoriban 2600 éves dinasztikus évforduldjanak iin-
nepségeire készlil6dé Japant kdszonteni. Az olasz Pizzetti, a francia Ibert és német Richard
Strauss szimfonikus tidvozletei mellé siirgGsen kerestek egy magyar mivet is. A palya-
zati hataridd oly rovid volt, hogy a felszélitott fiatal magyar zeneszerzSk koziil senki sem
vallalhatta a m{i elkészitését. Egyediil Veress nyujtotta be mf{ivét, mert — mint mondom —
épp készen volt vele, teljesen fliggetleniil Japantdl és 2600 éves dinasztidjatol.

18 ,Veress Sandor szimféniaja Japanban”, Magyar Ut (Ungarischer Weg), 1941. junius 26., 3.; ,Az Gj magyar
zene Utja Japanban”, Vigilia 1941. augusztus, 339-340.; , A folytatds. Veress Sandor utja”, Sorsunk
1944. julius, 395-402.

19 ,Veress Sandor — Eletm(-vézlat” (,,Sandor Veress — Biographische Skizze”). In: Veress Sandor: Tanul-
mdnyok. Szerk. Berldsz Melinda, Demény Janos, Terényi Ede. Budapest: Zenemkiadé, 1982, 12-57.,
ide: 28.

20 http://sdg.org.hu/konyvek/havas-gabor-es-kulifay-albert-a-soli-deo-gloria-szovetseg-tortenete/4-
magyar-ut. Utolsé megtekintés: 2019. szeptember 30.
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Demény a szimfoénia keletkezéstorténetén tulmenden a mii japan fogadtatasa-
val is részletesen foglalkozott. Leszdgezte, hogy a japanoknak a négy bekiild6tt euro-
pai kompozicié koziil Veress miive tetszett a legjobban, és a siker okait is részlete-
sen targyalta. Beszdmoldja szerint a japanok

felismerték benne a kiilon ez tinnepélyes alkalomra komponalt alkotast, az elismer§ kri-

tikak hangsulyoztak a md japan jellegét... Tévedtek?

Elsé pillanatra nehéz elfojtanunk egy mosolyt ekkora félrefogas hallatdra. De ha kis-
sé mélyebbre néziink, a felszin m&gé, meg kell allapitanunk, hogy mégis igazuk van és
pontosan a lényegre tapintottak. A nyugati szimfonikus zenében 6k Beethovent, Wag-
nert, Mozartot, Richard Strausst kaptak eddig, s most, hogy a nagy és kozds eurazsiai
pentaténiabdl kindtt szimfonikus zenével keriiltek szembe: Kodaly és Bartdk eldttiik
nem eléggé ismert egész életttjat Veress Sandor eme egyetlen mivébe s(ritették, és
programszer(iségével magyaraztak. Hihet$, hogy a japanok nem csupan udvariaskod-
tak; — szdmunkra, akik évtizedek 6ta beleszoktunk a pentatoénia vilagaba, mar nemcsak
a nyugati fiilek egzotikumra hangoltsaga tompa ezzel a zenével szemben, hanem a haza-
taldlasnak abba a boldogsdgaba is nehéz beleélniink magunk, amelyet ily keleti rokonok
érezhetnek — még egy olyan mfiben is, amely érzésiink szerint mar teljesen nélkiilozi a
népi forméak rigorézus ismétlését.2!

Egy emberoltével késébb, 1982-ben, amikor Demény Berldsz Melindaval és
Terényi Edével kozosen kozreadott egy vékony Veress-tanulmanykétetet, a megal-
lapitasbol, hogy tudniillik a japan kritikusoknak a Veress-szimfénia tetszett a leg-
jobban, egy éllitélagos ,elsS dij” lett, amelyet Veress ezzel a m{ivével megnyert.>?
Semmii jel nem mutat azonban arra, hogy hivatalos versenyt tartottak volna Toki6-
ban, és igen nehéz elképzelni, hogy egy Richard Strauss vagy akar Ibert és Pizzetti
részt kivant volna venni ilyesmiben.

Nakahara Yusuke jovoltabol, aki 6sszegydjtotte a japan koncertkritikdkat, és
egy valosagos antologiat bocsajtott rendelkezésemre angol forditdsban, most elsd
izben nyilt lehet8ség a magyar és japan nyelv(i forrdsok kozvetlen Osszevetésére.
Kétségtelen, hogy a kritikusok tobbsége pozitivan nyilatkozott Veress szimfénidja-
rél (bar volt, aki Ibert-t tette az elsG helyre). Arrdl azonban nemigen lehet beszélni,
hogy a japanok ,,6nmagukra ismertek volna” a darabban, ahogy Demény gondolta.
Szamukra a magyar jelleg dominalt a miiben, bar kérdés, hogy mennyit tudhattak
err6l a ,magyar jelleg-ré1” 1940-ben, amikor Bartoknak még csak alig néhany miive
hangzott el Tokidban. Mindenesetre volt kritikus, aki Bartdk, valamint Stravinsky
hatasat emlegette a szimfénidval kapcsolatban. A lényeg talan abban ragadhaté
meg, hogy Veress mint a négy eurdpai zeneszerzé legfiatalabbika, modernebb, és
kevésbé akadémikus hangot iitott meg, mint kollégai, és mikdzben épitett Bartok
harméniai Gjitasaira, a klasszikus szimfénia eszméjéhez is hli maradt. Egyszéval
a japan kritikusok nem gondoltak semmiféle magyar—japan rokonsagra, és egyik
eurdpai miiben sem talaltak kifejezetten japanos vonasokat — egyetlen kivétellel.

21 Demény: A folytatds, 400-401.
22 Veress: Tanulmdnyok, 27.
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Tanaka Yoshio, a Disques cim{, hanglemezekkel foglalkoz6 folydirat munka-
tarsa, akinek igy nyilvanvaléan mddjaban allt Veress miivét t6bbszor is meghall-
gatni, a masodik tételt altalanossagban japanosnak hallotta, és az utolso tétel-
ben konkrét japdn zenei példara asszocialt, méghozza a mikosira, erre az 8si sin-
té hagyomanyra, amelyben egy ,isteni hordszék-et” visznek végig az utcakon
hangos, ritmikus kidltasok kiséretében, valamint Kijari kuzusira, egy hagyoma-
nyos énekre, amelyet konkrétan Osszefiiggésbe hozott az utolsé tétel ,fafivos-
dallaméval” 23 Ez nem lehet més, mint a W prébajelnél megjelend oboatéma. Er-
demes egy kicsit jobban utdnanézni ennek az asszocidcidénak, annak ellenére,
hogy mas kritikusoknal nem jelenik meg, és hogy nem feltételezhetjiik, hogy Ve-
ress éppen ezt a japan dallamot ismerhette volna. (Az 1934-ben megjelent
Hornbostel-féle Musik des Orients-felvételeket, amelyek kozott japan zene is van,
mindenképpen ismernie kellett.)?*

Annyi bizonyos, hogy az emlitett oboatéma nagyon is kiri a kérnyezetébdl. Tu-
lajdonképpen nem masrél, mint a melléktéma visszatérésérdl van itt sz6, egy olyan
témaérol, amely egy tobbszor megismételt hosszt hangbdl és emelkedS-ereszke-
dé tizenhatod-futamokbdl ll. Ez a téma mar elsé megjelenésekor is kontrasztalt a
magyaros fétémaval: a vondsok szinkdpai és a sok tit6hangszer mar akkor is speci-
alis jelleget kolcsonzott neki. De a visszatérésben a téma teljesen atalakul! Mig
el8szor kilenc fafuvos jatszotta unisondban, illetve oktavkett6zésekkel, most csak
egyetlen oboa szélaltatja meg. A szinkdpak eltlinnek, és az iit6apparatus is jelleg-
zetesen megvaltozik: elmarad az iistdob, és megjelenik az iitével megszélaltatott
cintanyér, ami altal teljesen megvaltozik a hatas. A hasonldsag a Kijari kuzusi saku-
hacsis verzidjaval tagadhatatlan.

Veressnek persze egyaltalan nem kellett ismernie ezt a dallamot ahhoz, hogy
valami hasonlét irjon: egyébként sem szdszerinti idézetrdl, csak a dallamkonttirok
hasonléségarél van szé. Es mint kordbban mér lattuk, pontosan ugyanez a kontr:
hosszan kitartott alaphang és egy gyors hangokbdl allé6 ornamentalis frazis jelent
meg Ranki Gyorgynek A roninok kincséhez irott kisérézenéjében.

Igy hat nem zarhat6 ki, hogy Veress indirekt médon és annyira 4ttételesen,
hogy sokan észre se vették, mégiscsak valamifajta japan couleur locale-t akart bele-
vinni a darabba. Hogyan lehet azonban ezt a feltételezést Ssszeegyeztetni Demény
kategorikus megallapitasaval, hogy tudniillik Veressnek egyaltalan nem voltak
ilyen szandékai, és egy mar elkésziilt szimféniat kiildott Japanba? Kétségtelen,
hogy a zeneszerz8 nem tudott volna ilyen révid id6 alatt megirni egy szimféniat,
ha nem dolgozott volna rajta mar kordbban. Az azonban kdnnyen elképzelhetd,
hogy a harmadik tétel csak a felkérés kézhezvétele utan kapta meg végsé formajat,
illetve hogy Veress valtoztatasokat hajtott végre a miivon a bekiildés el6tt. A parti-
tara autograf tisztazati példanyan 1940. jan. 10.—febr. 22. szerepel mint a keletke-

23 Yoshio Tanaka: cim? Disques, 1941. marcius, 215-218. A Kijari kuzusi eredetileg munkadal, bar gésak
is énekelték és sakuhacsin is meg lehetett szélaltani, {it6hangszerekkel, olykor tanc kiséretében is.
Ld. /youtube/mbZnQiZGpLU. Utolsé megtekintés 2021. janudr 25.

24 A Hornbostel-gylijtemény modern CD-kiad4sa: Ethnic Folkways Records FE 4157 (2007).
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zés ideje; lehetséges, hogy Veress az atdolgozas utan is megtartotta ezeket a datu-
mokat mint az eredeti kompoziciés munka adatait.

Tudjuk, hogy Veress a szimfénidt eredetileg négytételesre tervezte. Andreas
Traub kordbban idézett cikkében irt a mii befejezetlen korai verziéjarél, amelyben
harmadik tételként egy (kés&bb elhagyott) mentiett szerepelt, valamint egy finalé-
vazlat, amelynek Traub szerint ,semmi kdze a végleges verzidhoz”. Lehetséges
volna, hogy a japan felkérésnek szerepe volt a radikalis koncepciévaltozasban?
FeltlinG az is, hogy az elsé két tétellel ellentétben a harmadik tétel végleges forma-
jahoz teljesen hidnyoznak a vazlatok a bazeli Sacher-alapitvany Veress-gy(ijtemé-
nyében, igy ezeket minden bizonnyal megsemmisitette a zeneszerzg.

Végiil pedig Veressnek az Universal kiad6val valé levelezésében taldlunk olyan
utalast, amely aldtdmaszthatja feltételezésiinket. Még a haboru alatt tervezték,
hogy a szimfénia megjelenjék az akkor naci igazgatas alatt 4ll6 bécsi kiadonal: a
Sacher-archivumban megtalalhat6 egy szerz6déstervezet, amelyet azonban Veress
végilil nem irt ald. A kézirat (vagy annak masolata) azonban Bécsben maradt, és
Veress 1952-ben ismételten levelezett rola Alfred Schleevel, a kiadd akkori igazga-
téjaval. A tervezett berni eladashoz Gj fivos- és titGsszélamokra volt sziikség, de
Veress nem akarta, hogy a kiadd ezeket elkészitse, nem szandékozvan semmilyen
szerz8déses viszonyba keriilni az Universallal. (Ekkorra mar allandé szerz&dése
volt a mildndi Suvini Zerboni céggel.) A zeneszerzd 1952 december 9-én igy irt
Schleenek Bernbdl:

Még nem tudom, mit fogok tenni a szimféniaval... Mivel nem irtam ala réla szerzGdést,
meggy&z&désem, hogy szabadon rendelkezhetem vele, kiilondsen, mivel tudtomon kiviil
kiadtak [Japanban]. Azt is tervezem, hogy némileg dtdolgozom a darabot, ha lehet, még
az itteni elSadas el6tt, ha hozzajutok.

Nem feltételezem, hogy Onnek szandékaban 4llna a mivet most Gjra kiadni, és jelenlegi
formajaban nem is akarnam terjeszteni, mert az utolsé tételben feltétlentil valtoztatdsra
van sziikség.?

Veressnek azt az allitasat, hogy a szimféniat Japanban az § tudtan kiviil adtak
ki, talan azzal magyarazhatjuk, hogy a koncertel6adasokrol és a lemezfelvételrdl
volt el6zetes megallapodds, de a kottakiaddsrél nem — vagy elGallhatott valami mas,
ma mar nem tisztazhato félreértés. Szdmunkra most az a fontos, hogy Veress gy
érezte: ,,az utolsoé tételben feltétleniil valtoztatasra van sziikség”. Tulsagosan erdl-
tetett dolog volna-e feltételezni, hogy Veress éppen ezt a ,japanos” helyet akarta

25 ,Mit der Symphonie weiss ich noch nicht, was ich tun werde. So, wie es ist, gefdllt mir die Sache
nicht. Da ich fiir das Stiick nie einen Kontrakt unterschrieb, bin der Uberzeugung, dass ich tiber die
Komposition frei verfliige umsomehr, als sie sogar ohne meine Kenntnis verlegt wurde. Ich habe die
Absicht, sie auch etwas umzuarbeiten, womoglich noch vor der hiesigen Auffithrung, wenn ich dazu
komme. Ich glaube nicht, dass Sie die Absicht hitten, das Stiick jetzt neu zu verlegen und in der
heutigen Form mochte ich es eben nicht verbreiten lassen, weil im letzten Satz unbedingt eine Ver4n-
derung gemacht werden muss.”

Ehelyiitt mondok koszonetet Claudio Veressnek, a zeneszerzd fidnak, aki az Universallal valé leve-
lezést rendelkezésemre bocsatotta, és munkdmban kezdett8l fogva hathatésan és baratilag segitett.
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eltavolitani a m{ib&l? Végiil is azonban nem hajtotta végre a reviziét, inkabb elej-
tette az egész miivet, ugyhogy az hosszu évekre feledésbe meriilt. Helyette inkdbb
irt egy masodik szimféniat, melyet Sinfonia minneapolitana cimen Dorati Antal mu-
tatott be Minneapolisban 1954 marciusdban.

Az 1. szimfénia elhallgattatasaval azonban nemcsak egy értékes mi veszett el
hosszu id8re a vildg szamara, hanem egyszersmind a magyar zenetdrténet egy da-
rabja is homalyban maradt. 1940 tdjan a szimfénia egyaltalan nem volt jellemz§
miifaj a magyar zeneszerzésben. Dohnanyi 1901-es d-moll szimfénidja nemigen
talalt folytatasra. Lajtha Laszl6 és Kadosa Pal els6 szimfénidi, még ha a haboru el&tt
vagy alatt keletkeztek is, csak 1945 utdn szoélaltak meg nyilvanosan. Késa Gyorgy-
nek két szimfénidjat mutattdk be, 1930-ban illetve 1933-ban, de ettdl eltekintve a
magyar ,,szimfonizmus” még meglehetSsen gyermekcip&ben jart. Elmondhatjuk,
hogy Veress az els6k kozott volt, akik az Gj magyar iskola vivmdnyait dsszeegyez-
tették a szimfénia ethoszaval.

A szimfénia néptanc-finaléja kétségteleniil bartdki példaképekre, példaul a
Tdncszvitre nyulik vissza, és a feltételezett japan utalds egy magyar népzenei kon-
textusban voltaképpen teljesen Gsszeegyeztethetd a bartdki ,,népek testvérré vala-
sa” gondolattal. Ha a végzetes haborus szdvetségek nem lettek volna, akkor egy
ilyenfajta zenei szovetség ellen senki nem emelhetett volna kifogdst, és Veress
nem is érezte volna sziikségét, hogy szimfénigjat elrejtse a vilag el8l. Részvétele
az 1940-es japan iinnepségeken tovabbra is problematikus marad, azonban 80 év
elteltével talan végre eljott az ideje, hogy a szimfénidt ettdl a zavard kontextustdl
fiiggetlentil szemléljiik, és elismerjiik annak, ami: jelent8s kompoziciénak, amely
megérdemli, hogy megszabaduljon a térténelmi ballaszttél és szélesebb korben is
ismertté valjék.
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ABSTRACT

PETER LAKI
A ‘JAPANESE EPISODE’ IN SANDOR VERESS’S FIRST
SYMPHONY?

Sandor Veress composed his first symphony in 1940 and submitted it for the cel-
ebrations of the 2600™ anniversary of the Japanese Empire; the work was per-
formed in Tokyo in December of the same year. Subsequently, Veress suppressed
the work which, with a single, poorly documented exception, was never again per-
formed during his lifetime. Since it is an important, large-scale composition that
enjoyed great success at the premiere, this state of affairs is rather surprising —
until we remember the uncomfortable political circumstances surrounding the
work’s genesis.

Veress'’s close friend, the musicologist Janos Demény, stressed that Veress did
not compose the symphony for Japan, but simply submitted a composition he had
composed independently from the anniversary. Yet there is a certain passage in
the last movement of this symphony that sounds vaguely Japanese, although
most critics at the time and even later did not seem to notice it — with the excep-
tion of a single Japanese reviewer of the premiere recording. The possibility that
Veress really intended to make an allusion to Japan cannot be ruled out. Andreas
Traub has shown that there was an early draft of the symphony that contained an
unrealized sketch for a finale that has nothing to do with the movement we know
today and therefore, at least the finale received its final form after the call from
Japan. There are sketches to the first and second movements at the Paul Sacher
Archives, but not to the last one, and it is possible that these were destroyed by
the composer. Furthermore, in a 1952 letter to Alfred Schlee, director of Universal
Edition Vienna, Veress insisted that the last movement had to be revised before it
could be published; presumably he was thinking of removing this potentially
embarrassing ‘Japanese’ episode. He never carried out this revision, however,
allowing instead the symphony to fall into oblivion until its posthumous revival
in 2000.
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