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KOZLEMENY

Dobszay Laszlé

A NEPDAL FELSZIVODASA A BARTOKI
KOMPOZICIOBAN*

Walter Wioranak az 1972-es Kodaly-konferencian a magyar zenetuddsokhoz inté-
zett kérdése azdta is megvalaszolatlan maradt:

Ha azt mondjuk - s jogosan —, hogy Bartok is, Kodaly is a magyar népdalbdl fejlesztette
ki zeneszerz6i stilusat, miért kiilonboznek annyira egymastdl e kifejlett stilusok? Miben
tér el egymastdl a két nagy mesternek a népzenével kapcsolatos magatartasa?

Bizonyara az alapvetd, tudatosan vallalt szandékokban. Bar Kodaly summazdan
nem beszélt a népdal miizenei felhasznalasanak kérdésérdl, de ha 6sszegytijtjiik e
targyrol tett alkalomszeri megjegyzéseit, az eredmény lényegében megegyezik
Bartok ismert programatikus nyilatkozataival.! Bar jelentds kiilonbség, hogy Ko-
dallyal szemben Bartdk zenéjébe a nem-magyar népzenékkel vald foglalkozas ta-
pasztalatai is beépiiltek,? mégis tgy latjuk, hogy a kétségtelen kiilonbségek oka
nem a tudatos programban és a felhasznalt anyagban, hanem az alkotétevékenység
strukttrajdban keresendd. Osszehasonlitdsuk nemcsak a két szerzének a népdal-
hoz valé viszonydt vildgitand meg, hanem a zeneszerzdi alkat, gondolkodasmaéd
sajatossagai is éppen az azonos feladaton 6sszemérve valnanak szemléletessé.

Természetesen e rovid referaitum nem vallalkozik olyan tételek kimondasara,
melyek csakis a két mester szimos mtivének gondos analizisén alapulhatnak. Csu-
pan a népdalnak a bartoki kompozicidban betdltott szerepére vonatkozd megfigye-
lésekkel jarulunk hozza a még kevés figyelemre méltatott targy vizsgalatdhoz. Ke-
vés figyelemre — mondhatjuk —, mert hiszen itt nem a szerz8k sokszor felidézett
ars poeticjarél van szo, s6t nem is filologiai vagy torténeti megkdozelitésrdl (e te-
kintetben Lampert Vera nemrég megjelent munkaja® megtette a legfontosabb 1é-
pést), hanem zeneelméleti targyrol: a népdalmatéria és a kész kompozicié tényle-
ges viszonyanak megfigyelésérdl s a megfigyelések altalanositasarol.

Az MTA Zenetudomanyi Intézet konferencidjan 1981. szeptember 29-én a Barték Emlékhazban tar-

tott el6adas magyar nyelven eddig kiadatlan irott valtozata.

1 Sz6llésy Andras (szerk.): Barték Béla Gsszegyiijtitt irdsai. (A tovabbiakban: BOL) Budapest: Zenem(iki-
adé Vallalat, 1966, 668-671., 675-681., 750-757.

2 Uott, 669., 755., 757.

3 Lampert Vera: Bartok népdalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke. Budapest: Zenemiikiadd, 1980.
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A feladat persze e tekintetben is elemzések hosszu sora lenne, majd tipoldgia
és altalanositas. Eladasunk — bar nagyszamu elemzett tételre épiil —, id6 hidnya-
ban csak egyetlen jellemzd példdra hivatkozik. Példankat — a szemléletesség ked-
véért — a 44 hegediiduébdl valasztottuk.* E darabokban a népdal még teljességében
felismerhetd, de mar egy egészen bartdki kompozicids terv része. Alkalmas tehat
arra, hogy mind az ennél egyszer(ibb feldolgozasok, mind a népdal kozvetlen fel-
hasznéldsan tallépd mivek értelmezéséhez szemléleti irdnyitdst adjon.> A kiva-
lasztott népdal Erdélyben él, balladai és lirai szovegekkel:®

Udvarhely; Vikdr B. MF 424/b
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Hess péva, hess péva. . .

18. szazadi feljegyzések arra mutatnak, hogy régebben nagyobb teriileten is-
mert lehetett.” Népzenénk régies, kis ambitust rétegébe tartozik. Lényegét nézve
pentachordialis dallam, de nem 1gy, hogy egy alaphangon allna, hanem egy ismé-
telten visszatéré magas hangrdl kis mozgasokkal lehajolva, kiilonb6z8 varakozasi
pontokat sorakoztat:

5 5 5 5
34 343 (3 4 1 (V)

Valéban nem egy hétfoka tonalitds kivdgata. Valtozatai — népdalaink tobb-
ségétdl eltér6en — nem a részletmozgdsokban mutatkoznak, hanem abban, ami a
hétfoktisag szempontjabdl tondlisan meghatarozo lenne. A magas hangrol valé le-
hajlas ugyanis vagy nagyterces, vagy kisterces; a befejezés pedig a magas hang
alatt ad libitum kvinttel vagy oktavval torténhet.? fgy négy altipusban jelentkezik
a lényegében mégis azonos dallam:

19. szdm. V0. uott, 56.

Vé. BOI, 676-679.

MTA Zenetudomanyi Intézet, Népzenei Tipusrend, 16.1830. tipus.

Bartha Dénes: A XVIIL szdzad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok didk-melodidriumaibél
(1770-1800). Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935, 61-62.

8 ,Moll” pentachord: 30 adat, Udvarhely, Csik, Bukovina, Moldva. ,Dtr” pentachord: 22 adat, Csik, Bu-
kovina, f6leg Moldva, néhany Nyitra megye. Plagélis ,frig”: 16 adat, Marostorda és Udvarhely. ,Mixo-
lid”: 1 adat Udvarhelybdl.
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A lényeges dallammozgasok meghatarozottak, a konkrét hangkozviszonyok
részlegesen meghatdrozatlanok. Ez a kett&sség Bartoknal megsziinik. A kivélasz-
tott dallamalak kanonizal6dik, mert minden eleme mozdithatatlanna valik a kom-
pozicié egyéb elemeivel valo relacidképzédésben. A folklorista Bartok nyilvan tud
a tonalis variabilitasrdl, a komponista Bartok szamadra viszont a kanonizalt alak a
kovetkez§ szilard viszonylatokat kindlja.

Autentikus értékd, elére haladd 1épés a h-g nagyterc (haromszor fordul el a
dallamban). A h-rdl egy nagy szekundot lelépve az a visszautal a h-ra (kétszer for-
dul el8, mindkétszer sor végén, tehit a cezura fesziiltségét néveli). A h—a zarlattal
analog helyen halljuk az a—g nagy szekundot, mely ugyanakkor egy rejtett, de igen
er8s g-a—h menet inditéka. Az e mint a g egynem tarshangja és az alsobb réteg
felé kozvetitGje jut szohoz a 3—4. dallamsorban. Csak egyszer, a darab végén esik
le az e egy erGtlen, plagdlis kvartlépéssel — de a magyar népdal stilaris analogiai ré-
vén meggy8z§ zarlatként — h-ra:

hag~eh.

Mindezt az értelmet azonban a népdal hangjai 6nmagukban nem idézhetik fel,
csak a nagyobb hangtartomanyra kiterjeszked§ hangkdz-analdgidk révén. Lassuk
ezért most az elsd hegediiben megszélalé dallamnak a masodik heged(ih6z valé vi-
szonyat (3. kotta). A kiséret a—g hangparja kozos elem — oktav-transzpoziciéban —
a dallam hangkészletével. Minthogy a kiséret tenutéval is kiemelt valtozd hangjat
a g-a lépés késziti elS, ez megszilarditja e hangkapcsolatnak folfelé iranyban erGs
vezet{ jellegét, mely persze hangkdz-analdgia révén az a-h értelmével is 6sszeszdl.
Ezt az értelmet dtsugarozza mind a dallamra (3. sor), mind altalaban a nagysze-
kundok értelmezésére (pl. 7. litem: d—e, 13. és 15-16. litem: g—a—h).

A kiséret véltozo6 hangja alaphelyzetben a c. Ennek az a-val valé nyugodt 6ssze-
csengése a dallam g—e kistercével all egymast tamogato kapcsolatban. Ugyanakkor
az a és a c az oktdvval feljebb megszélal6 h-hoz viszonyitva a legegyértelm{ibb bar-
toki kadenciat (pentaton alsé és frig fels6 szekund) igérik. A c—h a darab egyetlen
igazan é16 kisszekund- (nagyszeptim-) relacidja. Sztereotip hasznalata a 2. iitem-
ben problémafelvetd, a 13.-ban problémakiélezs, a 14-15.-ben problémamegoldd
elemként jelentkezik. Az exponalt c nemcsak a tonalis, hanem az idébeli-formai vi-
szonyuldsoknak is kulcshangja: a masodik heged( els§ hangja voltaképpen a 2.
versszak elGrejelzésének fog bizonyulni.

A Kkiséret” legtavolibb hangja az esz. A g-rél valé ralépés, majd a g-re visszaka-
nyarodds mindannyiszor finom er6mozgdsitas, egy porszemnyi akadaly, egyben
fék a tal sima gordiilés ellen. A 4. itemben az esz-g és g-h nagyterc-lépések egymas
kozelében szdlnak. Ugyanigy utalnak egymasra tobb helyiitt a g-esz, illetve h—g
hangkozok is. Az esz tehat, bar a dallamhoz képest a legidegenebb kisérethang,
ugyanakkor a legfontosabb dallamlépés derivatuma, méghozza vele konjunkt kap-
csolatban: h—g—-esz.

Ezt latva, a masodik heged(i hangjaiban észre kell venniink a dallam pillér-
hangjainak transzponalt és elrejtett megfelelGit. (Ezt a 12-13. iitem fogja nyiltta
tenni.)
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Sz6 sincs azonban bitonalitasrél. Nagyon is egységes e rendszer; a kettéosztas
mint fesziiltségteremtd lehet8ség rejlik benne, de éppen azért, hogy rotaciéban
tudja tartani a rendszer egészét. Az ellentét és egymasra utaltsag elemeit idében
fejti ki maga a kompozicié.

Ahogy az 1. versszak el6rehaladtaval a g hang egyre inkabb felhivja magara a
figyelmet, tigy vélik egyre é16bbé a g—esz hangkdz, s érlel6dik meg a h-g nagy terc-
cel val6 analdgia kovetkezménye: a dallam athelyezése. A h kénytelen atengedni a
helyét a g-nek; a c-re, mely eddig a h-ra utalt, most — egy oktavval mélyebben - 1j

szerep Vvar.

g

€Sz~C

8
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De a g éppen uralomra jutdsaval dssa 6nnon sirjat, mert egy végtelen rotdcié
lehet8sége meriil fel elSttiink.

Valéjaban azonban a transzpozicié Bartdknal jelentheti az erévonalak atrende-
zését, de nem jelent hangnemvaltast. Ugyanazon a rendszeren beliil keriilnek az
alkatrészek mas megvilagitdsba. Minden hang megérzi nmagaval valé teljes azo-
nossagat, vagyis latensen, barmikor (,modulacié nélkiil”) el6hivhatdan jelenlévd
eredeti relacidit. A c ugyan most a dallam e hangjanak megfelelje, ugyanakkor val-
tozatlanul a h vezetShangja, s igy e végtelen rotdcié akadalyava tehetd:

===

(A c e kétféle szerepkdrben egy idGben lathato a 10. iitemben.)

Igy nézve a 2. versszak ellenszélamat (elsé hegedi) e néhany hang kombina-
cidja 1épésrdl 1épésre valtoztatja az erSteret. A h-esz lehetne a kovetkezd fordulat
(disz—h—gisz) csirdja; ennek atmendhangjai és f6leg dallamiranya mond csak ellent.
A 9-10. titemben kideriilt, hogy e szélam csupéan a h hangot prolongélja (a—c meg-
szilardité hangokkal). A h mintegy az 1. versszak tomoritett emléke, mely fenn-
tartja a kérdést: hogyan lehet majd Gjra egységre hozni a kettébontott rendszert.
Ugyanolyan idegen a dallammal szemben, mint volt az 1. versszakban az esz.

Viszont éppen a polarizalas sordn Uj egységesits elveket is kitermel a kompo-
zicié. A 2. versszak esz—g—h gerince f-fel és a-val egészhangtisagga stirtisodik (csak
ac, illetve a d jelolik finoman a fenntartott tondlis igényeket):

B
D

Egyre vildgosabbad lesz az is, hogy a hattérben igen er6sen munkalkodik egy
kvintkori integracid igénye is. Az 1. versszakban az esz, a 2. versszakban a h nemcsak
a legidegenebb hang, de egyben orientacids pont a formai fejlemények szdmara:

1. vrszk.

B

(IG5
I\
Nt

2.|vrszk.

>
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A konfliktus a 11-13. iitemben a legkiélezettebb; pedig éppen itt allunk a meg-
oldashoz a legkdzelebb. Szinte didaktikus a két hangkészlet szembeallitdsa, holott
a c vilagos poziciondltsagaban visszamutat a h-ra, s igy a két hangkészlet egységé-
re. Ehhez persze segitségiil a g-a—h szabdlyos fellépésére van sziiksége.

Tanulsagos: ha a 14. {item h-jat a darab zaréhangjava tennénk, a kadencialis
el8készités ellenére e finalis gyengének, csak egy oldalrél megtdmasztottnak bizo-
nyulna. Miért? A ¢ a 13. iitemben inkabb a g-hez val6 viszonyat mutatta, s inkdbb
dallami — csak rejtetten strukturalis — képességeit érvényesitette. A 14. iitem vissza-
utal az elsdre, de a c—h kapcsolatot a hangszereléssel is alahtizza. A 15. {item vi-
szont vildgosan a 2. versszak emlékét idézi vissza. Erdekes, hogy itt a kvintkori in-
tegracio is egyenletessé valik.

A c-h az eredeti nagy szeptim elhelyezésében realizalodik, az esz—f—g, g—a—h pe-
dig mint egészhangos Osszefogds és mint nyomatékos, a darab soran elfogadott
kadencia is érvényesiil.

Visszapillantva a darab kezdetére: az els6 hang az egész 2. versszakot el8re
jelzi; az els6 hegedl kezdShangja pedig azt a célpontot, ahova végiil is rendezdd-
nie kell. A ¢ a 2. versszakban kifejtettebbé valt, s igy lehetett a 15. titemben a h tar-
talmas tdmaszava.

Az utolsé hdrom hangban az egész darab bennlebeg: a g az e emlékét is hor-
dozza, egyuttal el6remutat az a-ra. A a felidézi a t&bbi begyakorlott célhangjat is,

egyuttal a h-ra vonatkozik:

A Kkitartott h alatt voltaképpen egy kilenchangt rendszer summazédik a halla-
sunkban.

De bartéki szemmel nézve nem errdl van-e sz6 a mintadallamban is? A h-g
1épések az eloldozkodasnak, az a kadencidk a visszakapcsolasnak stritett képei.
A dallam h—e-h Gtvonala pedig emlékeztet arra, hogy a nagy formai foltok tekinte-
tében a h plagdlis jellegli kiegészitést kapott:

A mondottak alapjan semmiképpen sem nevezhetjiik darabunkat feldolgozas-
nak abban az értelemben, mintha a népdalhoz hozza simulé kiséret jarult volna.
Olyan 6nall6, autoném kompoziciéval van dolgunk, melyben a népdal csupan egy
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elem, bar a tobbi elemmel szervesen sszerendezve.’ A versszakokra bontés folott
végightuzodik egy kompozicids gondolat toretlen vonala, mely a mozgatderdk és
relacidk egységét, organizmusat egyre vilagosabba teszi. Ugyanigy a népdal melo-
dikus elemei is egy nagyobb tondlis rendszernek a részei: a népdal tgy tlinik fel,
mint e rendszernek egyik metszete.!? Jelen darab olyan kilenchangos szisztémat
alkot, melyet kvintkori integracid, egészhangos tdmoriilés, sztereotip hangkozok
vizszintes és fliggSleges érvényesiilése, hangkdz-analégidk, egyes hangok allandé
funkcionalis jellegli értelme, ezt felidézd, szinte punktudlis szerepeltetése kot 6sz-
sze. Ennek egyik vetiilete a népdal 6thangos készlete. Masképpen fogalmazva: a
népdal felszivddott a nagyobb kompozicidés gondolatban. (Ezért is kell elutasita-
nunk a transzpozicid, dallamkiséret stb. hagyomanyos formulakat.)

Ugyanezt latjuk ritmikai-formai vonalon. A népdalritmus elveszti eredeti ru-
galmassagat. Kanonizalédott azért, hogy egy nagyobb rendszerbe beilleszkedhes-
sék. A kiséret hathangos egységei rendre 6sszemérédnek a dallam szintén hathan-
gos, de 8/8 ilitemi egységeivel. A metszetek egymastol valé elcstiszasa tartja moz-
gasban a hangkészletet, mintegy Osszedorzsolve egységesiti a két réteget, eggyé
dolgozza az tgynevezett dallam és tigynevezett kiséret hangcsoportjait. Az 1. vers-
szak végén a ,dallam” természetesen béviil ki a c-h viszonylat atvételével; kozben
a ,kiséret” bizonyos szempontbdl mar a 2. versszak kezdetének tekinthetd. A 2.
versszak végén az imitdcid, a ritmusmoédosulds, az ismétlés a kddaval vald Gssze-
dolgozast eredményezi. A mi sajat formajat tekintve tehat a strofikus egységek is
alarendelédnek a kompozicids folyamatnak.

Mi lesz a népdal szerepe egy ilyen kompozicidban? Nyilvanval6, hogy Bartok
szamdra mint népdal, mint konkrét dallam, vele kapcsolatos zenei és hangulati él-
ményanyag is kiindulépont. De a kompoziciés folyamatban — akdr tudatosan, akar
nem - a dallam analitikus feldolgozdson megy keresztiil. Alkotéelemeire bomlik
el, a szerzd szinte hangkozonként értékeli; tigy is, mint szinkron tondlis rendszert,
ugy is, mint diakron kibontakozasi lehetdséget. Csakhogy ez az analizis nem nép-
dalelemzés! A dallamot nem variansai, tipusa, rokonai, stilustarsai— végsé soron
tehat torténeti mivolta szerint — teszi mérlegre, hanem sajat kompozicids proble-
matikaja, sajat hallasi és strukturalis vildga szempontjabdl. Bartoknal ez a gondol-
koddsi méd - legalabbis az érett nagy miivekben — eleve tizenkét fokd.!! A népdal-
hoz tizenkét foku kiséretet adni valami egészen mast jelent, mint a népdalt a ti-
zenkét foka halldsmoédban elemezni, alkatrészeit annak alkatrészeivé tenni s
meghallani, hogy a m{ id6beli el6rehaladdsa soran milyen mozgaté és 6sszegzs té-
nyezdk sziilethetnek beldle.

9 A feldolgozas és komponalds viszonyarél: BOI 678., 681. V6. Lampert: Barték népdalfeldolgozdsainak
forrdsjegyzéke, 7. és az ott idézett Bartok-dokumentummal.
10 V8. BOI 677.
11 A tizenkét hang egyenjogtisagardl: BOI 618.; az ,,atonalis Zwdlfton”-rél: uott, 679.
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Amit egy ilyen kompozici6 egy népdal és az adott mii viszonylatdban tételezett, az
kinagyitva érvényes — bar miifajonként, korszakonként nem egyforman — az egész
bartdki oeuvre és a népzene viszonylatara. A népzene Bartok hallasaban ugyan-
ilyen zeneszerzdi analizisen ment keresztiil, s végsé alapelemeire bontva épiilt be
sajat zeneszerzGi stilusaba. A népdal motivumait, hangulatait Bartok egészen ki-
vételesen idézi fol szabad kompozicidiban. Tulajdonképpen a népdalritmusok is
ritkasagszamba mennek. Minél hosszabb az a szakasz (hangcsoport, ritmuskép-
let), melyet a népdalbdl meritene, anndl kevésbé alkalmas arra, hogy sajat kompo-
zici6s feladataival dsszeépitse.!?

Bartok nyilatkozataibdl is tudjuk, hogy a népdal els6sorban hangkdzhasznala-
taval hatott kompoziciés munkajara.!®* Nemcsak az egyes hangkozok értelmezésé-
ben, hanem abban is, hogy a hangkéz mint immanens érték{ alapelem ragadtas-
sék meg, tehat a tizenkétfokusag parttalan lehet8ségei kozott allandd szerkezeti
értékkel telitddjék.

A hosszabb, tobb hangbdl 4ll6 népdalszer(i fordulatok kénnyebben 6nallésod-
nak, s igy nehezebben épithetSk be a nagyobb rendszerbe, illetve konnyen kolo-
risztikus értéket jelenthetnek. Ezt keriili Bartok, s jellemzd az a mdd, ahogyan pél-
daul a Hegedtiverseny teljes tizenkét foku sorat is csupan tondlisan rendezi egy nép-
dalszer( kvarttal:!#
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Ha mégis hosszabb népdalszer(i motivum jelenik meg — kivéve a mdr emlitett
néhany kolorisztikus helyet —, az er6sen polifon szdvetbe keriil. A polifénia olyan
ellenerd, mely a dallamot nem hagyja megszilardulni a maga kiiloén, nem tizenkét
foka sszefliggésében, hanem a motivum és a kontraszubjektum fogaskeréksze-
rien egymasba mar, egymast mozditja ki helyébdl.

Ugyanezt mondhatjuk a ritmikai-formai faktorrél. A népdal hatdsa Bartoknal
a statikus ritmusképletek kedvelésében nyilvanul meg — szemben a kés6é romantika-
bdl kindtt nyugat-eurdpai modern zene folyékony képleteivel. A béviilések, polifo-
nia, motivumfejlesztés altal mozgdsban tartott anyagban pedig a zart, szinte
strofikus keretek sejtelme mindig kimutathaté. (Jellemz8 példaul a kétzongoras
Szondta zardtételében a téma fokozatos atalakitasa e strofikus ,sejtés” iranyaban.)

S végiil a népdalihletés legnagyobb horderejli hatdsa a tonalitdshoz vald ra-
gaszkodas, az a nagy szintézis, melyben Bartok a tizenkét hang szabad haszndlatat
a funkcionalis gondolkodas eurdpai eredményeinek kitagitdsaval 6sszhangba hozta.

12 Tehat nem csak az ,,O du lieber Augustin”-ra all, hogy nem hatdrozhatja meg ttlsagosan a kompozi-
ciét. V6. BOI 676-677 .k

13 BOI 753. A ,hangsorok” végs$ soron szintén a tizenkét fok szabad hasznélatdhoz nyitnak utat. V6.
uott, 677., 752.

14 1. tétel 73. iitem.
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Amint 6 maga is megallapitja: ,Népzenénk természetesen kizdrélag tonalis [...]
"atondlis’ népzene nézetem szerint elképzelhetetlen. Mivel alkoté munkassagunk-
nak ilyen tonalis alapja van, természetes, hogy miiveink is kifejezetten tondlis jel-
legliek. Igaz, hogy egy id6ben a tizenkéthangu zene egy fajtdjahoz kozeledtem. De
ez idébél valé miiveimnek is félreismerhetetlen jellemvondsa, hogy hatarozott to-
nalis alapra épiiltek.”!>

A Kkifejlett bartoki stilusban tehat a népdal egyrészt analitikus alap: alkatrészei al-
land6 értékd alkatrészeket szallitanak egy egészen mds eszméjl éptiletnek, olyas-
féleképpen, mint a gregoridn Palestrinanak. Masrészt szintetizald tényezé: a stati-
kus erék allando igényldje, a zart formaelveké, a funkcionalis gondolkozasé. Bar-
tok a népdalt teljesen szdzadanak zeneszerzdi problematikdja szempontjabdl tudja
érezni. Nem a népdalbdl fejleszti ki stilusat, hanem a népdalt stabilizdl6 eréként
épiti be a stilusaba. Minden zeneszerzdi teljesitmény egyik mértékegysége: az
anyag differencialtsaganak és a meg8rzott gondolati egységnek fesziiltsége. A Bar-
tok-zene vallalkozdsanak terepe egybeesik a 20. szazadi zeneszerz&kével. Zenei
anyaganak differencidltsdga mogott mindannak a meghalldsa van, amit e szdzad el-
sG fele kitermelt. Annal inkdbb bator lehetett ebben, mert a népdal mindig eleve-
nen tartotta benne az egységesités igényét.

Bizonyos tekintetben Lisztére emlékeztet Bartok magatartdsa. Liszt kortdrsai
szamdra a verbunkos hangulati anyag, modor, szinte jelmez. Liszt szdmara példa-
ul a bovitett szekund azért valik kolorisztikus elembdl kompozicids épitékévé,
mert kordnak zeneszerzdi feladatai alapjan értékeli: nala e hangkoz egybeesik az-
zal a hangkozzel, melyet a kor leghaladébb zeneszerz6i az enharmonikus végtele-
nités révén a klasszikus harmoéniarendnek a tizenkétfokusag felé nyitasaban hasz-
naltak. Verbunkos zenébdl nem lehetett magyar miizenét létrehozni, mint ahogy a
népzene sem bizonyult alkalmasnak arra, hogy maradandé magyar miizenét fej-
lessziink ki bel8le.!® De az egyetemes eurdpai problémék sajatos komolysagu
megoldast nyertek Lisztnél a verbunkos 4ltal felkinalt kotottségnek véllalasa, a
nagy feladatokkal valé Osszhangba hozasa révén. Amint Bartdk is egyszerlien
korszer@i eurdpai zenét irt, melynek szilard belsé alkatot, egyéni szint és komoly-
sdgot adott a népdaltdl ihletett kotottségek vallalasa.

15 BOI 757. V&. uott, 666-667., 679., 720-721.; de a tonalis és atonalis nem abszoltt ellentétes: uott,
718.
16 V. BOI 735.
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ABSTRACT

LAszLO DoBSszAY
THE ABSORPTION OF FOLKSONG IN BARTOK’S
COMPOSITIONS

At the Budapest Kodély Conference in 1972 Walter Wiora put a question to Hun-
garian musicologists: ‘If one avers that both Barték and Kodaly derived their com-
posing styles from Hungarian folk music, why do their styles in their developed
form differ so widely from one another? What is the difference in the attitudes of
the two great masters to folk music?’ In his short essay, the author attempts to
respond to Wiora’s question by a detailed analysis of a folksong arrangement by
Bartok, the Mese (Fairy Tale), no 19 of his Fourty-four Duos for two violins, BB 104.
Through a careful analysis of the piece and the folksong itself, the author demon-
strates that in Barték’s mature style, folk music plays both an analytical and a syn-
thesizing role. Analytically, a folk song can function as a constant value within a
work whose structure is based on different elements distilled from the folk song.
The interval structure and tonality of the folk song have a thorough impact on the
form and structure of Bartdk’s piece, which thereby becomes not a folk song
‘arrangement’ but a logical musical ‘consequence’ of it. The author examines this
compositional process in this one minute long violin duo. (An English version of
this article was published in 1982, in Studia musicologica Academiae Scientiarum
Hungaricae, 24(3-4), 303-313.)

Laszl6 Dobszay (1935-2011) received his degree in composition from the Liszt Academy of Music,
Budapest in 1957. He also held a degree from the faculty of Hungarian literature and history of E6tvos
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Gregorian plainchant. From 1972 he taught musicology at the Liszt Academy. In 1984 he founded the
Cantus Planus Study Group, the most important workshop of medieval music within the International
Musicological Society. In 1986 he initiated the Corpus Antiphonarium Officii — Ecclesiarum Centralis
Europae data base (CAO-ECE), an indispensable resource for Central European sources of plainchant.
He refounded the Church Music Department of the Liszt Academy in 1988. He was a member of the direc-
torate of the International Musicological Society, of the Academia Europae, of the Accademia Nazionale
di Santa Cecilia and of the Royal School of Church Music. He was the president of the Széchenyi
Academy for Literature and the Arts between 2008 and 2011. As a choir conductor he made more than
50 recordings and premiered several first performances of Hungarian composers such as Gyorgy Kurtag,
Zoltan Jeney and others. The topics of his books and studies include Hungarian folk music, plainchant,
Medieval liturgy, history of Hungarian Music, analysis of Viennese Classical style and music pedagogy.





