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Kerékfy Marton
ALAPMU A KADAR-KORI ZENESZERZESROL

Dalos Anna: Ajtén lakattal. Zeneszerzés a Kadar-kori Magyarorszagon
(1956-1989). Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020

E kdényv megjelenése tobb mint id§szerli. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
45 éve jelent meg utoljara teljességre torekvd, kritikai attekintés a kozelmult ma-
gyar, pontosabban magyarorszagi zeneszerzésérdl (erre a nem jelentéktelen szo6-
hasznalati kiilonbségre még visszatérek): Kro6 Gyorgy A magyar zeneszerzés 30 éve
cim kotete (amely valéjaban maga is egy négy évvel korabbi munka kiegészitett-
aktualizalt véltozata volt) 1975-ben latott napvilagot.! Az 1956-ig terjedd id8szak
zeneszerzGi termésének 4j szempontd, korszerl értékelését néhany évvel ezelStt
Tallidn Tibor végezte el,? Dalos Anna pedig ott folytatta, ahol Tallidn abbahagyta:
konyvében az 1956-1989 kozti id8szak, azaz a Kddar-korszak zeneszerzés-torté-
netét vizsgalja. Ezzel nemcsak a magyar zenetorténet-iras egyik addssagat tor-
lesztette — a tdrsmiivészetek Kadar-kori torténetét feldolgozé munkék® nyomaba
lépve —, hanem egy nagyrészt feledésbe meriilt repertodr djrafelfedezésére is invi-
talja a tegnapit oly szivesen negligalé zeneéletiinket.

Ha mar széba hoztam A magyar zeneszerzés 30 évét, nem allhatom meg, hogy ne
észrevételezzem, Dalos Anna mennyire mds poziciébdl irta meg kdnyvét, mint
Krod Gyorgy. Az 1926-ban sziiletett Kro6 a kortars zene értd, sét elkotelezett kri-
tikusaként részben sajat nemzedéktarsainak zenéjérdl irvan az akkori jelenig te-
kintette at és értékelte a hazai zeneszerzés helyzetét. Dalos — bar zenekritika-iras-
sal is foglalkozott — elsésorban torténészként kozeliti meg targyat, és attekintésé-
nek végpontja harom évtizeddel ezelSttre esik. Munkaja tehat — még ha a konyv
szerepldi koziil szamosan ma is élnek — a miltrdl, egy végérvényesen lezarult kor-
szakrdl szdl.

1 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemtikiadd, 1971. US: A magyar zeneszerzés 30
éve. Budapest: Zenemtikiadd, 1975.

2 Tallidn Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Budapest:
Balassi, 2014.

3 Standeisky Eva: Az irék és a hatalom (1956-1963). Budapest: 1956-o0s Intézet, 1996; u8: Grizsba kitve.
A kulturdlis elit és a hatalom. Budapest: 1956-0s Intézet-Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
2005; Hans Knoll (8sszedll.): Mdsodik nyilvdnossdg. XX. szdzadi magyar miivészet. Budapest: Enciklopédia
Kiadé, 2002; Kisantal Tamds-Menyhért Anna: Miivészet és hatalom. A Kaddr-korszak miivészete. Budapest:
Jozsef Attila Kor-I’Harmattan, 2005; GyGrgy Péter: A hatalom képzelete. Allami kultira és miivészet 1957
és 1980 kozitt. Budapest: Magvetd, 2014.
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K&tetének alcime az id6belin kiviil f6ldrajzi behatdrolast is tartalmaz: Magyar-
orszdgon. Ugy sejtem, Dalos Anna szandékosan keriilte a ,magyar zeneszerzés”
szerkezetet. Az eltér6 sz6hasznalat — ez a kdnyv olvasdsa sordn egyre vildgosabba
valik — eltéré néz&pontra utal. Amint arra Dalos tobb helyiitt rdmutat, a Kadar-
korszakban — legaldbbis a hetvenes évek elejéig — a hazai zeneszerzésrol szo6l6 dis-
kurzusnak meghatarozé eleme volt a kortars zene nemzeti jellege. A zeneszerzk
és a zenekritikusok — koztiik Krod is — egy olyan ideolédgiai konstrukcidoban gon-
dolkodtak, amely ,a nemzeti hagyomany és az eurdpai 4j zene egyesitésének esz-
ményé”-t (107.) tlizte ki célul. Vagyis a szerz8k olyan modern muzsikat akartak
komponadlni, amely egyszersmind sajatosan magyar, s a kritikai értékelésben is
meghatdrozo szerepet jatszott a nemzeti jelleg kérdése. Mindez ma mdr igen tdvo-
linak és furcsdnak tlinhet: a 3. évezred elején a hazai zeneszerzésben nincs tobbé
olyan ,kdézmegegyezéses nemzeti hagyomany”, amelyre hivatkozva, vagy amihez
képest meghatdroznak magukat a zeneszerzSk, mert olyan ,,zenei kdznyelv” sincs,
amelyet ilyen vagy olyan jellegzetességei alapjan sajatosan magyarnak lehetne tar-
tani. Dalos konyve val6jaban épp azt mutatja be, hogyan bomlott fel ez a , koz-
nyelv”, és hogyan valt stildris értelemben pluralissd a magyar zeneszerzés a hetve-
nes-nyolcvanas évek folyaman.

Bar a cime monografiat igér, a kotet valdjaban tanulmanygytjtemény: 30 feje-
zete koziil 23 korabban megjelent 6nallé tanulmanyként, a tobbi fejezet egyikét-
masikat pedig el6adasként hallhattuk az elmult években. Kétségtelen azonban, hogy
- egymas utan olvasva — ezek a b§ évtized soran késziilt tanulmanyok és elGadas-
szbvegek meglepSen egységes néz&pontbdl csaknem teljes attekintést nyudjtanak
egy egész korszak Ujzenei repertoarjardl, igazolva szerz8jiik kdvetkezetes és céltu-
datos kutat6i munkajat. Miben all ez az egységes néz&pont? Dalos Anna — mint az
El8széban irja — ,,a zeneszerzés torténeté[re], maguknak a zenemtveknek a vizs-
galata[ra]” 6sszpontosit, méghozza abbdl a szempontbdl, ,,hogy a miialkotasok mit
arulnak el a komponistdknak a modernitdshoz, illetve a nyugathoz fiz6d6 viszo-
nyaro6l” (10.). Ezt a nézépontot hangstlyozza a kétet Karolyi Amy versébdl kol-
csonzott cime — Ajton lakattal —, s6t a boritén lathatd Péreli Zsuzsa-kép is. Karolyi
Amy négysorosa — melyet Kurtdg Gyorgy 1981-ben, Op. 22-es Hét daldnak V. tétele-
ként zenésitett meg — nyiltan utal a kadari kultarpolitika hirhedt harom T-jére:

A tfirt és tiltott hataran botladozva
racsoddlkozom a vildgra.

Még igy is szép, ily félszavakkal
félhomalyban, ajtén lakattal.

Dalos szerint az ,,ajton lakattal” ,annak az életérzésnek a metafordja, amely a
magyar alkotémiivészek alapélménye lehetett 1956 utan. Az ajtéon keresztiil egy
masik vildgba lehet eljutni, egy olyan vilagba, amelyrdl van ugyan tudomasunk,
s6t meglehet, elég sokat is tudunk réla, de amelyet megkézeliteni, annak tapaszta-
latait sajat univerzumunkba beépiteni, interiorizalni — mivel az ajté lakattal van le-
zérva — lehetetlen.” (7.) Péreli Zsuzsa Ejjeli Nap, nappali Hold cim( képének koz-
pontjaban egy ablak van; az ablakon innen éjszakai, az ablakon 4t napsiitotte taj.



356 | LVIIL évfolyam, 3. szam, 2020. augusztus PR N SR EEVAL N

Az dbrazolas azonban szdndékosan kétértelmi: nem tudhatjuk, hogy az ablakon
at a kinti vilagot latjuk-e, vagy épp forditva: mi néziink-e kintrdl be? Dalos Anna
interpretacidjaban a Kddar-korszak magyarorszagi zeneszerzése a periféria miivésze-
te, amelyet egyfeldl a kdzponttdl valé elzdrtsdg, s6t elzarkézds, masfelsl a kdzpont-
hoz val6 felzarkodzas, s6t az azzal val6 versengés igénye jellemez.

A szerz8 céltudatossdga abban is megmutatkozik, hogy jol mérte fel, mi az,
amit ki kell zarnia vizsgaldédasa kérébdl annak érdekében, hogy ne veszélyeztesse
munkdja fokuszaltsagat, hogy ne vallaljon el olyasmit, amelyet konyve — hogy tgy
mondjam, miifajandl fogva — nem teljesithet. Dalos ennek megfelelGen elsGsorban
maguknak a miveknek, masodsorban a réluk sz616 diskurzusnak (a miivek kritikai
fogadtatdsanak és a zeneszerz8k nyilatkozatainak, autoanaliziseinek) az elemzése
révén kisérelte meg bemutatni, ,miként viszonyultak a kaddri Magyarorszagon
€16 komponistak kiilonbdzé nemzedékei a modernitashoz” (10.), sGt egyes esetek-
ben a kompoziciés munka dokumentumait (példaul a vazlatokat) is bevonta vizs-
galddasa korébe. Tudatosan lemondott viszont arrdl, hogy az alkotdk és miiveik
zeneéleti bedgyazottsagat, a zenei — illetve tagabban a kulturalis — intézményrend-
szerben elfoglalt helyét vizsgalja. Ezért olyan, kétségkiviil lényeges kérdésekre,
mint hogy miiveik megirasakor egyaltaldn milyen mozgasteriik volt a komponis-
taknak, s hogy milyen szerepet jatszott az 1956 utdni hazai zeneszerzésben egy-
fel6l a cenztra és dncenzura, masfeldl a konformizmus és opportunizmus, nem ki-
sérel meg valaszt adni. Ennek folytan a harmadik T-be, a tiltott kategdriaba es§ —
vagyis a ,hivatalos zeneéletben” részt nem vevd — alkotdsokrdl, példaul egyhazze-
nei mivekrdl sem ejt szét. Bar arra 6 maga is utal, hogy a nyolcvanas évek elején
fellépd ,,neotondlis” irdnyzat képviseldi, a Négyek feltlinden sok latin nyelv{i valla-
sos szoveget zenésitettek meg, ennek (kulttr)politikai vonatkozasat nem vizsgal-
ja. Mindezeket a kérdéseket majd a Magyarorszdg zenetirténete kézikonyvsorozat —
immadr Dalos Anna irdnyitdsaval késziil§ — 20. szdzadi kdtetének kell feltennie és
megvalaszolnia, mint ahogyan a Kdddr-korszakban miik6dd zeneszerzdk és alkota-
saik zeneéleti, intézményrendszeri kontextusat is e kézikdnyvnek kell majd meg-
rajzolnia. Nyilvanvald, hogy e kérdések vizsgalata mind tartalmilag, mind terjedel-
mileg szétfeszitette volna Dalos kényvének kereteit. Zeneszerzés-technikai és po-
étikai szempontb6l azonban az Ajton lakattal olyannyira atfogo, egyszersmind mély
elemzését nydjtja a korszak djzenei repertodrjanak, hogy e téren alig lesz mar fel-
adata a kézikonyv szerzSinek.

Mint Dalos Anna bevallja, kdnyvét ,vallaltan a kdnonépités szandékaval” irta
(12.). Az olvasoé el6tt meglehet8sen vilagosan ki is rajzolédik a Kadar-korszak ma-
gyar zeneszerzésének Dalos-féle kanonja. Ebben Kurtag Gyorgy életmtive foglalja el
a f6 helyet, a képzeletbeli dobogb masodik fokan a Harmincasok kéziil Durké Zsolt
és Bozay Attila, az Uj Zenei Stidié kérébdl Jeney Zoltan és Vidovszky Laszl6 4ll,
mig a harmadik helyen a tizes években sziiletettek koziil Maros Rudolf és Székely
Endre, a Harmincasok kéziil Szokolay Sandor és Lang Istvan, a Studié kérébdl pe-
dig Sary Laszl6 osztozik. Jellegzetesen és vallaltan modernista tehat ez a kdnon, s
bar természetesen mas izléskanonok is elképzelhet8k, a szerzd elsGdlegesen torté-
neti megkozelitésének ez a kdnon tokéletesen megfelel.
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A kotetben csaknem valamennyi alkotérdl sz6 esik, aki a korszak folyaman a
hivatdsos-hivatalos zeneéletben szdmottev$ zeneszerzdi tevékenységet fejtett ki.*
A konyv fejezetei lényegében kronologikus rendben, a teljesség igényével mutat-
jak be a korszak hazai zeneszerzésének sokirdnyu torekvéseit, kezdve Kodaly utol-
s6 évtizedének legnagyobb szabdst miivétdl, az 1961-ben elkésziilt Szimfoniatdl
(ez a fejezet atvétel a szerz8 2015-6s Kodaly-kdnyvébsl)® Jeney Zoltdn magnum
opusaig, a 18 évnyi munkdaval 2005-ben lezart Halotti szertartdsig. Ez utobbi alkotds
egyuttal ki is vezet a vizsgalt korszakbdl, de — mint Dalos joggal allapitja meg — ,a
Halotti szertartds az egész magyar és nyugati zenetorténetnek [...] paratlan kom-
pendiuma — mélt6 Ssszefoglalasa az 1956 és 1989 kozotti magyar zeneszerzés tor-
ténetének” (397.).

A konyv fejezeteinek egy része egy-egy zeneszerz$ palydjanak bizonyos szaka-
szait mutatja be. Kiilon fejezetek foglalkoznak — a mdr emlitett Kodalyon és Jeneyn
kiviil — Szervanszky Endre, Jardanyi Pal, David Gyula, Durké Zsolt, Szabd Ferenc,
Kadosa Pdl, Bozay Attila, E6tvos Péter, Sz6ll6sy Andras és Sari Jozsef munkassaga-
val. Mas fejezetek egy nemzedék bizonyos idészakban kompondlt teljes repertoar-
jat vizsgaljak (,,A Harmincasok palyakezdése”, az 1910-es években sziiletett nem-
zedék ,,modernitdskisérletei”, ,,A Harmincasok kibontakozasa”, az Uj Zenei Studid
alkotoéinak pdlyakezdése, illetve neoavantgard korszaka, a 180-as csoport tevé-
kenysége, valamint a Négyek nyolcvanas évekbeli termése). Megint masok egy-
egy miifajt, illetve tematikat jarnak koriil (improvizacid, opera, oratérium és kan-
tata, elektroakusztikus zene, holokausztkompozicidk, szimfénia, concerto és mas,
archaizalé mifajok). Kurtag életmiivének kivételes jelentGségét érzékelteti, hogy
Dalos 6t fejezetet szentel neki; ezzel Kurtdg az egyetlen komponista, akinek a tar-
gyalt korszakban keletkezett teljes oeuvre-jét részletesen vizsgalja.

Dalos Anna legnagyobb érdeme, hogy éridsi repertodrismeretre (csak a Har-
mincasok pdlyakezdését bemutatd fejezet megirdsahoz példaul 15 komponista
170 miivét tanulmanyozta) és irigylésre mélté szakirodalmi tajékozottsagra ta-
maszkodva (a magyar és kiilféldi zenei szakirodalom mellett térténettudomanyi,
irodalomtudomdnyi és esztétikai munkdkra is reflektdl) egyéni olvasatokat prezen-
tal a mivekrdl és azok 1) dsszefiiggéseire mutat rd. Nem fél attdl, hogy a zeneszer-
z8k nyilatkozatait, illetve a kritikai és zenetudomanyi értelmezéseket iitkoztesse
magukkal az alkotdsokkal, mint ahogy attél sem, hogy zeneszerzés-technikai szem-
pontbdl itéljen meg miiveket, s ennek alapjan értékitéletet fogalmazzon meg. Szi-
vesen polemizdl bevett értelmezésekkel, és nem riad vissza az erds, olykor sarkitott,
sGt provokativ kijelentésektSl sem. Kényvét ez teszi — a kdzelmult magyar zenéje
irant érdekl&ds olvasé szamara legalabbis mindenképp — kifejezetten izgalmas ol-
vasmannya.

Dalos példaul szembeszall azzal a kozvélekedéssel, amely Szervanszky 1959-
ben komponalt Hat zenekari darabjahoz koti a magyar zeneszerzés avantgard kor-

4 Csupan az 1950-es években sziiletett generacié egyes tagjai hidnyoznak, példaul Csap6 Gyula, Késa
Gabor, Serei Zsolt, Sugar Miklds vagy Tihanyi Laszl6.
5 Dalos Anna: Koddly és a torténelem. Tizenkét tanulmdny. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2015.
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szakanak kezdetét, és igy zenetorténeti forduldpontnak tartja a kompoziciot. A Hat
zenekari darab — igy Dalos — ,nem avantgard és nem is neoavantgard alkotas. Szer-
vanszky Webern zenéjére reflektal benne, és dodekafon elemeket haszndl, ami ele-
ve jelzi, hogy kozel 50 évvel kordbbi zeneszerzés-technikai eszményeket kovet.”
(37.) Ennek kapcsan Dalos ramutat arra, hogy az 6tvenes és hatvanas évek fordu-
l6jan a magyar ,,zeneszerz8k és zenetuddsok nem ismerték pontosan a kortars ze-
ne olyan divatos szakkifejezéseinek jelentését, mint dodekafénia, szerializmus,
punktualizmus vagy totalis determinacié” (39.). De még a Harmincasok nemzedé-
kével kapcsolatban is ugy latja, hogy ,a 20. szdzad kompozicidés technikairdl
meglehetSsen naiv elképzelésekkel rendelkeztek”, és kozombdsek voltak ,a tény
irant, mely szerint a szerializmus, de a schoenbergi értelemben vett dodekafénia
sem azonos bizonyos ’alapfogalmak’ alkalmazasaval, hanem inkabb a zeneszerzés-
rél val6 gondolkodas egyik formdja” (106.). Mindezt a szerzd annak tudja be, hogy
a komponistak nagy tobbsége nem szivesen analizalt, inkabb hallds Gtjan fogadta
be a nyugati Gj zene alkotasait.

Dalos végiil is ugy latja: a hatvanas évek zenei megujuldsa , technikai értelem-
ben” ,sziikds” volt, aminek az volt az oka, hogy a zeneszerz6k nem sajatitottak el
kell§ mélységben az 1j zenei irismddokat, magyaran: technikai értelemben nem
voltak képesek olyan szinvonalon kompondlni, mint amit a korszer( stilus megko-
vetelt volna. Ez pedig azt is jelentette, hogy a zeneszerz6i gondolkodasméd terén
sem kovetkezhetett be gyokeres valtozas vagy fordulat. Dalos érzékeny mddon
kiilonbséget tesz ,,4j zenei beszédmdd és 1) zenei gondolkoddsméd kozott”: az
elébbit — az 1968-ig terjedd idGszak termésében — , korlatozott effektustar” képvi-
selte, amely szinte receptként funkcionalt a miivek ,modernségére”. Am, mint irja,
»[e] nagy repertodrban csak nagyon kevés olyan kompoziciéval talalkozunk, ame-
lyek [...] igazi zeneszerzdi problémadk feldl kozelitenek a komponaldshoz, s amelyek
[...] képesek megkérddjelezni a korabbi zeneszerzdi gondolkoddsmod létjogosult-
sagat.” (111.)

Dalos Anna béatran rdmutat az 6tvenes és hatvanas évek forduldja tdjan tSbb
zeneszerz6nél megfigyelhetd Gjraorientalddas, illetve stilusvaltas korlataira, s6t —
egyes esetekben - sikertelenségére is. Szervanszkyrol példaul kijelenti: ,, 1965-ben
[...] nem volt képes valaszt adni arra a lényeges kérdésre, miként oldja meg azo-
kat a zeneszerzGi problémakat, amelyeket sajat kompoziciéi felvetnek” (47.), Da-
vid Gyula ,,dodekafon fordulatd”-rél szélvan pedig igy fogalmaz: ,,a stilusvaltasban
elsGsorban az kototte meg [a kezét], amit kordbban a mesterség kategoéridjaba so-
rolt. A szabad tizenkétfokusagot alkalmazva fel kellett ismernie, hogy a zeneszer-
zés nem azonos a zeneszerzdi fogdsok hibatlan-szabalyszer(i alkalmazasaval, ha-
nem épp ellenkezdleg: a zeneszerzés mint kreativ tevékenység valahol a mesterfo-
gasokon tul kezdédik.” (71.)

Dalos még Kurtag elsd érett korszakat elemezve sem riad vissza attél, hogy
rakérdezzen a miivek zeneszerzés-technikai szinvonaldra: ,Vajon ha gy néziink
az 4j Kurtag-életmiivet megnyit6 els§ opusokra, mint technikailag magas szin-
vonalt alkotdsokra, amelyek semmiféle zeneszerzés-technikai diszkrepanciatol
nem szenvednek, meg fogjuk-e érteni Sket egyaltalan?” (82.) A kényvben kiilén
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vonulatot alkoté 6t Kurtag-fejezet egyébként egytdl egyig izgalmas kérdéseket
vet fel: Hogyan 1épett kolcsdnhatasba a zeneszerzd miihelyében a tradicionalis
neveltetéssel az, amit 1957-tdl a hatvanas évek végéig a darmstadti 0j zenébdl
megismert (5. fejezet)? Hogyan jelenik meg a korabeli , kettSs beszéd” gyakorla-
taaz 1963 és 1968 kozott keletkezett Bornemisza Péter monddsaiban (11. fejezet)?
Mit jelent Kurtag poétikajaban a magyar hagyomanyra (a népzenére, Bartokra és
Kodalyra) val6 hivatkozas és mit az ,,oroszsag” (18. és 24. fejezet)? Hogyan gon-
dolkodik Kurtag a zenei formarol (27. fejezet)? Ezek az egyéni nézSpontt {rasok
- amelyek szinte egy meg nem irt Kurtdg-tanulmanykaotet pillérei is lehetnének —
az egyre tekintélyesebb méretli nemzetkozi Kurtag-irodalomhoz is jelent6s hoz-
zajarulasok.

Dalos az 1968-71 kozotti évekre teszi a magyar zeneszerzés érett posztszer-
ialis fazisat, amelyet régtdn a posztmodern kovetett. Szerinte csak ekkorra volt
képes a zeneszerzSk egy része elszakadni a ,hagyomanyos zeneszerzéstdl” (142.).
Az Uj Zenei Stidié hetvenes évek eleji fellépését ugyanakkor , radikalis fordulat”-
ként értékeli (107.). Igen értékes a Jeney, Sary és Vidovszky palyakezdését be-
mutaté 13. fejezet (,Uton a neoavantgird felé”). A Studié hetvenes évekbeli
miikodésének politikai-ideoldgiai vetiiletét vizsgald 14. fejezet (,Ellenzékiség,
neoavantgdrd, ketts beszéd”) szintén fontos kérdéseket vet fel, am végkovet-
keztetését, mely szerint a ,,stididsok” és a Harmincasok kozotti ellentétnek el-
s@sorban nem politikai és nem is esztétikai okai voltak, hanem ,a hazai 4j zenei
piacon vald érvényesiilés-teriiletfoglalds igénye” (195.), annak ellenére vitatha-
ténak érzem, hogy kétségtelen tény: az egymast kovetS zeneszerzG-generaciok
ellentétei részben mindig is érvényesiilési igényekbdl fakadtak. Akdrmennyire
hozott is azonban , radikalis fordulat”-ot a Studioé fellépése, Dalos szerint a Stu-
dié ,,experimentalis zeneszerz§i attitlidje [...] 1ényegileg nem valtoztatta meg a
magyar zeneszerzS8i gondolkodast: az tovdbbra is a kotottség és a szabadsag
dichotémiajéban kereste ttjat, illetve — akarcsak az Uj Zenei Stdié — a modern-
izmussal szembefordulva, a stildris pluralitdsban taldlta meg tovabbi kibontako-
zasanak lehetGségét” (210.).

Kiiloéndsen érdekesnek taldltam az E6tvos Péter korai korszakat targyald 20.
fejezetet (,A zeneszerzGi szerep keresése”). Dalos itt E6tvOs — viszonylag kevés
mivet szamlalé — hangversenyzenéje mellett jelentGs mennyiségi filmzeneszer-
z8i termését is vizsgdlja, és meggySzGen érvel amellett, hogy a filmzeneszerzdi te-
vékenység fontos szerepet jatszhatott Eotvos sajatos, szuverén alkotdi gondolko-
dasmaddjanak kialakuldsdban.

Szintén egyéni nézSpontbdl interpretalja Dalos Anna Sz6ll6sy Andras életm{-
vét (21. fejezet). A szlikszavu zeneszerzGt olyan figuraként abrazolja, aki Ligetit
tekintette példaképének, de nem tudott felnéni hozza: ,,Sz8116sy megrémidilt a Li-
geti szamara oly fontos radikalizmustdl” (276.).

Az eddig emlitetteken kiviil rendkiviil bevilagitonak taladltam még a Négyek
(Orban Gyorgy, Vajda Janos, Selmeczi Janos, Csemiczky Miklés) ,neotondlis” for-
dulataval foglalkozé 29. fejezetet (,,Romantikus olvasmanyok”) és a Halotti szertar-
tds érzékeny elemzését (30. fejezet).
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Az Ajtén lakattal a Kadar-korszak magyarorszagi zeneszerzésének gazdag, atfo-
g6, egyéni latdsmédu és kritikai szemlélet(i feldolgozasa. Altala nem csak a hazai
zeneszerzés-torténet gazdagodott egy alapmiivel: megjelenése a magyar zenetorté-
net-irds, st a magyar kultartorténet szempontjabol is nagy jelent8ségii. Szuverén
megkozelitésével, friss kérdésfeltevéseivel, mély anyagismeretével és talalé megal-
lapitasaival tovabbgondoldsra serkent, s6t mas korszakok és repertodrok kutatoit
is inspiralhatja.



