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Belinszky Anna

BRAHMS H-DUR ZONGORATRIOJANAK
KASZTRACIOJA®

Az elsd tétel ujrairdsa az 1880-as évek zenei-politikai ideolégidinak
kontextusdaban

Az 1880-as években Brahms tobb korai miivének publikdcids jogat megszerezte
Fritz Simrock, aki egyuttal felajanlotta a komponistanak, hogy az 1j kiadas eldtt
revidedlhatja a darabjait. Brahms élt is a lehetGséggel, am egyetlen masik miivét
sem dolgozta at olyan mértékben, mint a H-dur triét.! Az atdolgozas utn viszont
nem semmisitette meg, s6t a kiadéndl is hagyta tovabbélni az elsé valtozatot.
1890 decemberében Simrocknak irt levelében nyilvanvaléva tette, hogy nincs kifo-
gasa a két valtozat egyidejii 1étezése ellen.

Ugy gondolom, az op. 8-ra elég, ha annyit ir: Gj kiad4s. A hirdetésében hozziteheti, hogy
teljesen atdolgozott és megvaltoztatott, és amit csak akar. Hogy mi torténjen a régi ki-
addssal: semmi értelme beszélgetni vagy donteni réla — bar nem hiszem, hogy az 1j
kiadassal egy idében jél tudnd hirdetni. Ha valaki igényli, kiildje el neki, és ha majd egy
nap tgy latja sziikségesnek vagy ajanlatosnak, hat nyomtassa Gjra (akdr ugy is, hogy az
Uj kiadést helyettesitse!).?

Bar a H-dur tri6 1854-es és 1889-es alakjanak elemzésével és a két véltozat
Osszehasonlitasaval szamos Brahms-kutaté foglalkozott, az Gjrairt valtozatot tSbb-
ségiik mint a korai m{ revidedlt valtozatat, nem pedig mint 6néll6éan is érvényes,

* A Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsasig ,Zene és politika” cimmel rendezett konferen-
cidjan, a Zenetudomanyi Intézet Bartok termében 2019. oktdber 11-én elhangzott eladas szerkesz-
tett, b@vitett valtozata.

1 Roger Moseley: ,,Reforming Johannes. Brahms, Kreisler Junior and the Piano Trio in B, Op. 8”, Journal
of the Royal Musical Association CXXXII/2. (2007), 252-305., ide: 255-256. Brahms ugyanebben az
id8szakban revidealt zongoradarabjairdl 1d. Robert Pascall: ,Brahms and the Definitive Text”. In:
Brahms. Biographical, Documentary and Analytical Studies. Ed. Robert Pascall. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1983, 59-75.

2 ,Ich meine, es brauchte bei op. 8 nichts weiter zu stehen als: Neue Ausgabe. In Ankiindigungen kon-
nen Sie ja beisetzen: vollstindig umgearbeitete und verdnderte und was Sie wollen. Was mit der alten
Ausgabe geschehen soll: es ist wirklich unniitz, dariiber zu reden und zu beschlieBen — nur meine ich,
man kann sie nicht wohl setzt mit der neuen Ausgabe zugleich anzeigen. Wird sie verlangt, so schicken
Sie sie, und scheint es Ihnen eines Tags notig oder wiinschenswert, so drucken Sie sie neu (lassen ja
auch moglicherweise die neue Ausgabe eingeben!).” Brahms Fritz Simrocknak, 1890. december 29.
In: Johannes Brahms Briefe an Fritz Simrock, IV. Hrsg. Max Kalbeck. Berlin: Deutschen Brahms-Gesell-
schaft, 1919 (Brahms Briefwechsel, XII), 38-39.
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kései miivet targyalta.? Vannak azonban elemz8k — kéztiik Nicholas Cook -, akik
amellett érvelnek, hogy az Gjrairt H-dudr triéra nem revidealt fiatalkori darabként,
hanem olyan kései miiként kell tekinteniink, melynek csupan kiindulépontja a ko-
rabbi kompozicié.* Ezt a megkdzelitést erdsiti az is, hogy Brahms egy 1889 szep-
temberében Clara Schumann-nak irt levelében igy fogalmazott: ,Még egyszer
megirtam a H-dr triémat, és inkdbb op. 108-asnak nevezném az op. 8 helyett.””

Margaret Notley Lateness and Brahms cim{ monografidjaban rendkiviil gazdag
torténeti, kulturalis és zenei Osszefliggésrendszerbe helyezi Brahms 1880-1890-es
években sziiletett kamaramfiveit.® Bemutatja a 19. szdzadvégi Bécs politikai és
kulturalis értelemben vett késeiségének és a zeneszerz6 kései stilusanak viszo-
nyat, és részletesen elemzi Brahmsnak a téma szempontjabdl relevans darabjait.
Nem foglalkozik azonban a H-dur tridval, hidba viseli magan az 1889-es valtozat a
»késeiség” szamos jegyét. Tanulmanyomban 6nallo, kései miiként tekintek az
1889-es valtozatra, és az elsS tételre koncentralva jellegzetes példak segitségével
azt mutatom be, hogyan értelmezhet&k az 1880-as évek zenei-politikai ideologidi-
nak kontextusdban a H-dur trié kimetszett, revidealt, Gjrairt vagy a szerzd altal
harmincot év tavlatabdl is érvényesnek taldlt szakaszai.

Brahmsnak mint liberdlis értékeket vallé polgarnak az 1800-as évek utols6 ne-
gyedszazadaban meg kellett kiizdenie a tarsadalmi-politikai atalakulassal, a sokaig
természetesnek hitt liberalis vilagrend megingasaval. A tarsadalom kiilénb6z8
osztalyai kozt egyre novekvs szakadék, az er6s6dd populizmus, a modernizmus
els6 hullama, a kozéposztaly megrendiilése és vele egytitt a liberalis kulttra ha-
nyatlasa a kor zeneéletére és a zenérdl folyé diskurzusara is hatassal volt. Az Gj
mozgalmak a 19. szdzadvégi Bécsben a liberalizmus olyan alapvetdnek hitt elveit
és értékeit kérddjelezték meg, mint a fejlédésbe és az egyén kiteljesedéshez vald
jogaba vetett hit, a természettudomanyok és a természettudomanyos gondolko-
dasmod f6lénye, a laissez-faire gazdasagpolitika, a szekularizacié vagy az intellek-
tudlis elit tagjainak politikai és kozéleti dominancidja.

Paradox mddon a liberdlis elit, melyhez Brahms is tartozott, a kulturalis érté-
kek tekintetében igencsak konzervativan gondolkodott. A kor politikai és zenepo-
litikai szinterén liberdlisnak mindsiiltek azok a ma inkabb konzervativnak cimké-
zett értékek, melyeket Brahms is a magaénak vallott: a zenei hagyomdny tisztele-
te, a zenei intellektus elStérbe helyezése és a zenei logika — mint az abszolut zenét

3 A két valtozat részletes, elemz8 6sszehasonlitasat 1d. pl. Ernst Herttrich: , Johannes Brahms — Klavier-
trio H-Dur opus 8. Frithfassung und Spétfassung. Ein analytischer Vergleich”. In: Musik, Edition, Inter-
pretation. Gedenkschrift Giinter Henle. Hrsg. Martin Bente. Miinchen: Henle, 1980, 218-236.; Franz
Zaunschirm: Der friihe und der spite Brahms. Eine Fallstudie anhand der autographen Korrekturen und gedruck-
ten Fassungen zum Trio Nr. 1 fiir Klavier, Violine und Violoncello opus 8. Hamburg: Wagner, 1988.

4 Nicholas Cook: ,,Performing Rewriting and Rewriting Performance. The First Movement of Brahms’s
Piano Trio, op. 8”, Tijdschrift voor Muziektheorie IV. (1999), 227-234.

5 ,Ich habe mein H-dur-Trio noch einmal geschrieben und kann es op. 108 statt op. 8 nennen.” Brahms
Clara Schumann-nak, 1889. szeptember 3. In: Clara Schumann und Johannes Brahms. Briefe aus den Jahren
1853-1896, 11. Hrsg. Berthold Litzmann. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1927, 393.

6 Margaret Notley: Lateness and Brahms. Music and Culture in the Twilight of Viennese Liberalism. New York:
Oxford University Press, 2007.
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szervez$ legfontosabb erd — dicséitése. Brahms tobbszor is kifejezte, mennyivel
tobbre tartja a zenei otletek logikus és miivészi kidolgozasat, mint a puszta zenei
Otletet vagy inspiraciét. Georg Henschel visszaemlékezése szerint a zeneszerz8
igy vélekedett:

[az invencid] egyszerlien nem mas, mint egy feliilr6l jov6 ihlet, amelyért nem vagyok
felel8s, és amely nem az én érdemem... Olyasmi, amit mindaddig semmibe is kell ven-
nem, amig a kemény munka jogén a sajdtomm4 nem teszem.”

Feljegyzéseiben Brahms tanitvdnya, Gustav Jenner is kitért tobbszor arra, ho-
gyan kritizdlta 6t a zeneszerz$ a nem-logikus zenei lépésekért, és azért, ha nem
volt képes megteremteni miiveiben a részek és az egész kozti logikus, organikus
egységet.®

Ugyanezek az értékek — a logika, az értelem, az oksag — a progressziv zenei ol-
dal képviselSinek interpretacidjaban azonban mar inkabb hibdk voltak, mint eré-
nyek. A 19. szazad végére évtizedek Ota szemben dllt egymassal az ugynevezett
progressziv és konzervativ zenei oldal, melyek képvisel&i folyamatosan valtozo,
ugyanakkor mindvégig atpolitizalt értékek mentén definidltdk magukat és a masi-
kat. A liberalisként szamon tartott zeneszerz8k idejétmult konzervativizmusardl
sz016 itéleteket jellemz8en példazzak Rudolf Louis visszatekinté mondatai:

Nevével és az dltala képviselt politikai és gazdasagi nézetekkel kiilonos ellentétben [a li-
beralizmus] esztétikai kérdésekben mindig is sz{iklatokord, atydskodd konzervativiz-
musardl volt ismert. A ,liberdlis” szellem miivészi kifejezése az akadémikus epigonista
klasszicizmus volt, amely ma mér teljességgel elavultnak t{inik szdmunkra.’

Szimbolikus a progressziv oldal egyik prominens képviselGjének, Hugo Wolf-
nak a kinyilatkoztatdsa, aki ugy fogalmazott, hogy amit Brahms ir, az nem mads,
mint agyas zene, vagyis Gehirnmusik'® (ami egyszerre utalhat aggyal irt és az agy-
nak sz0l6 zenére). Az 1880-as évektdl Brahms kritikusai kiilondsen gyakran sérel-
mezték, hogy miivei tulsagosan kigondoltak, a sziv helyett az agyhoz szélnak, és
igy sosem keriilhetnek elég kozel az emberekhez. Az ehhez hasonlé kritikak mo-
gott tobbek kozott egy olyan ideoldgia rejtézott, amely elvarta, hogy a zene az in-
tellektus kizarasaval is legyen képes hatni a befogadora. Ezt a felfogast testesitik

7 ,[invention] is simply an inspiration from above, for which I am not responsible, which is no merit
of mine [...] which I ought even to despise until I have made it my own by right of hard work.” Per-
sonal Recollections of Johannes Brahms. Some of His Letters to and Pages from a Journal Kept by George Hen-
schel. Boston: Richard G. Badger, The Gorham Press, 1907, 22.

8 Gustav Jenner az 1880-as évek végén volt Brahms tanitvinya. Feljegyzéseit 1d. Johannes Brahms als
Mensch, Lehrer und Kiinstler. Studien und Erlebnisse. Marburg in Hessen: N. C. Elevert, 1905.

9 ,In seltsamem Gegensatz zu seinem Namen und den von ihm vertretenen politischen und wirt-
schaftlichen Anschauungen, auf dsthetischem Gebiete sich stets zu einem engherzig bevormunden-
den Konservativismus bekannt hat. Der kiinstlerische Ausdruck des ,liberalen” Geistes war der
akademisch-epigonenhafte Klassizismus, der uns heute so griindlich abgetan erscheint.” Rudolf
Louis: Anton Bruckner. Miinchen: Georg Miiller, 1905, 97-98.

10 Idézi Hermann Bahr: ,Brahms”. In: ud: Essays. Leipzig: Insel-Verlag, 1912, 41.
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meg példaul a Wiener Abendpost hasabjain rendszeresen publikdlé Hans Paumgart-
ner kritikai, aki Brahms G-dur vonoésotdsének premierjét kovetSen ezt irta:

Bar a témakat nagyon hatdsosan és nagy hozzaértéssel dolgozza ki, azok inkabb tlinnek
atgondoltnak, mint atérzettnek, inkdbb épitettnek, mint felfedezettnek. Brahms olyan
ritkdn érinti meg a sziviink mélyét — inkabb csak valamiféle reflektiv, elgondolkodtatd
orém az a kiilénleges hangulat, amelybe a zenéje visz minket.!!

A'19. szazad vége felé a Brahms-recepci6 harom jellegzetes toposz koré szerve-
z8dott: a kamarazene-szerzd, a klasszikus szerzd és az akadémikus szerzé — ugyan-
csak atpolitizalt — toposza koré.!? A kamarazene-szerz8 képéhez illen utolsé alko-
tdi korszakdban Brahms rendkiviil intenziv figyelmet forditott a mifajra, az 1880-
as évek kozepétél kezd6dSen — zenekari kompozicidival dsszevetve — lényegesen
nagyobb ardnyban keletkeztek kamaramiivei, mint az azt megel4z8 évtizedben.!3

Hiaba talaltak egyre inkabb otthonra a hangversenytermekben a kamaramd-
vek is, a kamarazenére sokan még mindig egy sz{ik elitnek fenntartott miifajként
tekintettek — szemben a szimféniaval, melyet a kritikusok és kulturalis vélemény-
formaldk is széles kozonséghez sz6ld, kdzvetlen hatdsu és dltalanos érvényli m-
fajnak tartottak. A 19. szdzad utolsé évtizedeinek bécsi zeneéletében folyamato-
san megfigyelhet6 a szimfonikus és kamarazenei miifajok jellegzetes szembealli-
tasa; a politikai és ideoldgiai motivumok egy szimfénia nyilvanos értékelését
legalabb annyira meghataroztak, mint egy vondsnégyes vagy zongoratrié fogadta-
tasat. A kamarazene sztereotip képére erdsit ra a Kammermusik-fogalom t&bb sz6-
tari definicidja is, koztiik a Brockhaus-lexikon 1885-ben kiadott szécikke, mely
szerint a kamarazene a hallgaték egy sziik, magasan képzett koréhez szdl egy kis
térben, a kamarazenei stilust pedig ennek megfelelSen a zenei gondolatok részle-
tekben gazdag m{ivészi kidolgozasa és fejlesztése jellemzi.!*

A kamarazenéhez tarsitott értékek, a Brahms koraban liberalisnak cimkézett
zenei jellegzetességek és a kulturalis konzervativizmussal 6sszefiiggésbe hozott
motivumok mind észrevehet8k az Gjrairt — vagy mas szempontbodl nézve: kasztralt —
H-dur zongoratridban. A kasztracié szét Brahmstol kolcsonzom, aki Simrocknak

11 ,,Die Themen, so wirksam und kunstvoll auch dieselben musikalisch verarbeitet werden, scheinen
doch immer mehr gedacht als empfunden, mehr konstruiert als gefunden. Man wird so selten bei
Brahms im innersten Gemiit getroffen, und die spezifische Stimmung, in welche wir durch Brahms’sche
Musik versetzt werden, ist doch immer nur ein reflektierter Genuss.” Wiener Abendpost 266. (19. No-
vember 1890), 17.

12 Christian Martin Schmidt: Johannes Brahms und seine Zeit. Laaber: Laaber-Verlag, 21998, 56-64., 163.

13 1873 és 1883 kozott Brahms hét Gj kamaramiivet és nyolc 4j zenekari darabot komponalt. Ezzel
szemben 1883 utdn egyértelm{ien kamaram{ivei domindlnak: kilenc 4j kamaramfive (és Gjrairt H-dar
tridja) mellett minddssze két zenekari kompozicidja, 4. szimfénidja (Op. 98; 1885) és Kettdsversenye
(Op. 102; 1887) szarmazik ebbdl az idGszakbdl.

14 Der Kammerstil, durch die Bestimmung der Kammermusik fiir einen engeren, durchweg hochge-
bildeten Zuhorerkreis in kleinerem Raume bedingt, kennzeichnet sich durch eine mehr ins einzelne
gehende kunstvolle Ausgestaltung und Durchfithrung der musikalischen Gedanken. ,,Kammermu-
sik”. In: Brockhaus’ Conversations-Lexikon. Allgemeine deutsche Real-Encyclopddie, X. Leipzig: F. A. Brock-
haus, 131882-87, 53.



BELINSZKY ANNA: Brahms H-diir zongoratridjanak kasztrdcidja | 205

irt levelében nevezte igy a szerkesztési folyamatot, melynek soran a Scherzo kivé-
telével a tri6 valamennyi tételét jelentdsen 4tdolgozta.’> A tételek leginkabb azal-
tal 8rizhették meg eredeti identitdsukat, hogy a komponista a f&témaikat kivétel
nélkiil megtartotta. Feltlind és meghatdrozé valtoztatdsokat hajtott azonban végre
a tovabbi szakaszokban: Uj melléktémakat komponalt, hosszabb egységeket kihu-
zott, illetve djrafogalmazott. A kasztracié kifejezéssel mintha arra utalt volna,
hogy az Gjrairds soran az eredeti valtozatbdl valami [ényegit is eltavolitott. Tanul-
manyomban az els§ tétel esetét mutatom be részletesebben.

Brahms az Gjrairdskor az 1854-es valtozat els$ tételének 494 litemébdl 432
titemet gyakorlatilag elhagyott. A tétel 1889-es, minddssze 289 {itemes valtozata-
hoz 227 iitemet irt Gjonnan, s ezekben legfeljebb csak motivumait, motivumcsi-
rait hasznalta fel a kimetszett szakaszoknak (1asd az 1. dbrdt a 206. oldalon). A ké-
sei valtozat (a 76-115. iitemig tartd, negyven litembdl all6) melléktéma-teriilete
fele akkora terjedelmd, mint a korai valtozat (83-162., nyolcvan iitem) azonos
funkcidju szakasza. A szinte monotematikusan épitkez8 1854-es elsd tétel mellék-
téma-teriiletét Brahms a f6téméval rokon témaforgicsokbdl épitette fel'6, az 4j
valtozathoz azonban mdr a f6témaval egyenrangu Gj melléktémat kompondlt, ki-
élezettebb zenei dialégust teremtve ezzel a két teriilet kdzott. Mig a korai valtozat
melléktéma-teriiletének monotematikus motivumai nem alkotnak jél megragadha-
t6 melléktémat, és szinte ,ellenpontért kidltanak”,!” az Gjrakomponalt, ereszkedd
terces melléktéma ritmikai szabadsaga, atkotott hangjai és valtozatos hangsulyai
hatarozott kontrasztot alkotnak a f&téma céltudatossagaval, egyértelmiiségével.
Ugyancsak szorosabb és folyamatosabb a kapcsolat a kései valtozatban a hirom
hangszer szélamai kozt, melyek szervesen — vagy ha tgy tetszik, logikusan, érte-
lemszer(ien — kapcsolédnak egymasba.

Az expozici6 f6témateriilete (1-62.) az egyetlen olyan hosszabb, dsszefiiggd
szakasz, melyet Brahms szinte valtozatlan formaban meghagyott a kései valtozat-
ban is. Ugyanez a zenei anyag azonban az Gjrairt reprizben mar egészen mds ter-
mészetli, és mas szabalyok szerint mtikodik, mint a korabbi valtozatban. A 185.
titemben gisz-mollban, azaz nem a ,megfelel6” hangnemben és raadasul nem is
teljes formajaban tér vissza a f6téma. A zongoraszélam trioldi az expozicié zaré-
szakaszaban, valamint a kidolgozasban hallhaté triolakra emlékeztetnek, mikoz-
ben felettiik a f6téma varialt motivumai szélnak. A 190. iitemben érkeziink csak
vissza H-durba — a tematikus és tondlis hazatalalds nem esik egybe, a kett8s visz-
szatérés pillanata elmarad. Az expozicidban megismert f6témateriilet zenei anyaga
a kései valtozat visszatérésében csak komoly ,vagasokkal”, rovidebb egységekben
ismétlddik meg.

15 Simrocknak irt 1890. december 29-i levelében Brahms a kovetkez8képp hivatkozik a ,kasztracidra”:
,Ich denke selbstverstidndlich dabei nicht an das Honorar und weil8 wirklich nicht, was ich fiir das
Kastrieren verlangen soll.” (,Természetesen nem gondolok a honorariumra, és tényleg nem tudom,
mit kellene kérnem a kasztraciéért.”) Johannes Brahms Briefe an Fritz Simrock, IV., 39.

16 Cook: i. m., 229.

17 Uott, 229.
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1. dbra. Brahms: H-diir zongoratrié, Op. 8 — az I. tétel 1854-es és 1889-es vdltozatanak szerkezeti dsszehasonlitdsa
(iitemszdmokkal)

A f6téma visszatérése az Ujrairt valtozatban egyszerre szabadabb, komplexebb
és toredékesebb, mint harminc6t évvel korabban. Mig az eredeti valtozatban a re-
kapitulacié térbelisége dominal, az Gjrairt trioban inkabb pszicholédgiai természe-
te keriil el§térbe.!® Az eredeti valtozat visszatérésében Brahms a f6témateriiletre
mint egy meghatdrozott térbeli kiterjedéssel bird targyra, épitSkockdra tekintett,
az Ujrairt valtozat visszatérésében azonban ugyanennek a f6témateriiletnek a rész-
letei mar inkabb emlékfoszlanyokként, a mult mozaikdarabjaiként vannak csak je-
len, és merev kotottségek nélkiil, szabadabb formaban teremtik meg a hallgaté-
ban a visszatérés érzetét.

A fentebb mar hivatkozott Nicholas Cook szerint a korai valtozatnak nincs
konkrétan megragadhaté melléktémdja, a melléktéma-teriiletet ehelyett tematiku-
san rokon motivumok egymasutadnja alkotja. Ritmikajuk, hangsulyaik és jellegze-
tes szekundlépéseik a f6témaval teszik hasonléva ezeket a motivumokat, melyek
szerkezetileg lazan kapcsolédnak egymashoz (1-4. kotta). Eszre kell venniink

18 Uott, 228.



1. kotta. Brahms: H-diir zongoratrié, Op. 8, I. tétel, 1-4. iitem

i S
y | T rd T I T T I
A W2 1 Il [ 1 I Ll I
| L I | I
b

2. kotta. Brahms: H-diir zongoratrié, Op. 8 (1854), . tétel, 83-86. iitem
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4. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1854), . tétel, 126-129. iitem

ugyanakkor azt is, hogy a melléktéma-teriilet motivumai nemcsak a f&témara, de
egymasra is nagyon hasonlitanak.!®

Az Gj melléktémat Brahms karakteres ereszkedd tercei alkotjak (5. kotta a 208.
oldalon), melyek visszatéré motivumként szdmos mas kompoziciéjaban felbukkan-
nak. (Tobbek kozdtt Schonberg is értekezik réluk Brahms, a haladé®® cim( irédsa-
ban.) Bar a szerz§ olyan korai miiveiben is megtaldlhaté ez a terclancalapti moti-
vum, mint a C-dar zongoraszonata (Op. 1, Scherzo), az f-moll zongoraszonata
(Op. 5, mésodik tétel) vagy a d-moll zongoraverseny (Op. 15; elsé tétel), igazan a
kései miveiben valik meghatarozévd, legjellegzetesebben példaul az Op. 121-es
Négy komoly ének (Vier Ernste Gesinge) harmadik, O Tod wie bitter bist du cim{ darab-
jiban vagy a 4. szimfénia (Op. 98) ikonikus nyit6 téméjdban.?!

19 Uott, 229. — A motivumok hasonldsaga egy olyan négyhangos motivumra is visszavezethetd, mely
kiilonb6z8 formdkban Brahms kompozicidinak tulnyomé tobbségében megtaldlhaté. Georg Bor-
chardt: ,,Ein Viertonmotiv als melodische Komponente in Werken von Brahms”. In: Brahms und seine
Zeit. Hrsg. Constantin Floros, Hans Joachim Marx und Peter Petersen. Hamburg: Laaber Verlag,
1984, 101-112.

20 Arnold Schoenberg: ,Brahms, a haladé”. Ford. Csengery Krist6f. Holmi IX/12. (1997. december),
1696-1730.

21 Marie Rivers Rule: The Allure of Beethoven’s Terzen-Ketten. Third-Chains in Studies by Nottebohm and
Music by Brahms. University of Illinois: PhD-disszertacié, 2011, ii-iv. Brahms és a terclancok kapcso-
latardl 1d. tovabba: Kovacs Sandor: ,Brahms, a programzenész?”. Magyar Zene XLIX/2. (2011. ma-
jus), 178-188.
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5. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1889), 1. tétel, 75-83. iitem

0]

Brahms motivikus és harmodniai eszkozként is gyakran alkalmazta kiilonb6z4
miiveiben a terclaincokat, melyeket 1862-t8l kezdve baratjaval, a Beethoven-kuta-
toként ismert Gustav Nottebohmmal tanulményozott. A mar emlitett kései m-
vek mellett az Op. 118-as és Op. 119-es zongoradarabokban, illetve az f-moll kla-
rinét-zongora szonataban (Op. 120/1; elsé tétel) is fontos szerep jut a tercek soro-
zatanak, ahogy a Fantasien cim{i sorozatban is (Op. 116), melyben a terclancok
egyfajta kohézids erként tartjak Ossze és integraljak egy ciklusba a kiilonb&z8
hangulatt és felépitésii darabokat.??

Brahms tercldncok iranti érdeklédése szorosan kapcsolddik az akadémikus
szerz8 képéhez. A komponista rendszeresen segitett Nottebohmnak Beethoven
miiveinek kiadasaval kapcsolatos munkdiban, Nottebohm pedig t6bb Beethoven-
vazlatkdnyvhoz is hozzaférést biztositott Brahmsnak, melyek betekintést enged-
tek a szerzé kompoziciés munkdjaba. Nottebohmnak k&szonhet6 az is, hogy ké-
s6bb Brahms birtokaba kertiilt Beethovennek a Hammerklavier szonata vazlatait tar-
talmaz¢ fiizete, valamint a Missa solemnis egy munkapéldanya is — mindkett6ben
jelentGs szerep jut a terclancoknak. Brahms és Nottebohm egyiitt tanulmanyoztak
ezeket a vazlatokat, Brahmsot pedig ezutan élete végéig foglalkoztatta, hogyan
épitheti be a terclancokat a kompoziciéiba. 23

Brahms zenéjében az ereszkedd tercek nemcsak technikai eszkozként vagy
szinez§ effektusként szolgalnak, de komoly kifejezs erével is birnak. A terclancok
a szerzd tobb olyan darabjaban is megjelennek, melyek valamilyen formaban a ha-

22 Uott, iv.
23 Beethoven, Brahms és a terclancok kapcsolatardl b&vebben 1d. Marie Rivers Rule fentebb idézett disz-
szertacidjat.
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lalhoz, az elmulashoz kotédnek — kozéjiik tartozik példaul a Feldeinsamkeit cimti
dal (Op. 86/2) vagy a Négy komoly ének mar emlitett, O Tod wie bitter bist du cimi da-
rabja (Op. 121/3). Az dnreflexid, a visszatekintés, a multtal valé szdmvetés nem
volt idegen Brahmstdél a H-dur tri6 ujrakompondldsanak idején sem. Az elsé tétel
4j melléktémdjdnak terclancai nem pusztdn nyugtalanitok, de magukban hordozzak
az id§ visszafordithatatlansaganak, mult és jelen Osszeférhetetlenségének gondola-
tat is. Az elmulashoz valé kotédésiikkel ugyanakkor ott van benniik az az &szi hang
is, melyrdl ma is gyakran beszéliink Brahms zenéjének vonatkozasaban. Az Gsz, az
alkonyat és a melankdlia toposzanak Brahms miiveivel valé 6sszekapcsoldsa azon-
ban inkabb a 20. szdzadban valt csak jellemz6vé, az 1900-as évek elején kezdte ar-
nyalni a rideg, agyas zeneszerz&képet.

A terclancok alkalmazasaval Brahms mintha a szonataforma kereteihez is szigo-
rubban ragaszkodna: az tjrakomponalt melléktéma a kései darab reprizében a korai
valtozatnal joval konzervativabb médon tér vissza: a 76-115. {itemig tartd részt a
zeneszerz$ — kiilonb6z6 hangszerelési varidlasokkal — egyértelmiien megismétli
a 215-254. {itemig. A melléktéma minden eleme Ujra elhangzik, s ezaltal a hallga-
tokban is megsziilethet a visszatérésnek az élménye, melynek atélésére a korai valto-
zat reprize toredékességével és szokatlan megoldasaival nem adott lehetGséget.

Bar Brahms a kidolgozasi szakaszt is teljes egészében ujrakomponalta, az Gjra-
irt valtozat hangnemi palydja megdrzott bizonyos jellegzetességeket az eredetibdl.
Az eredeti kidolgozasi szakaszban az egymassal parbeszédet folytaté motivumok
tematikus kapcsoldédasaira helyezte a hangsulyt, mikdzben kevesebb figyelmet for-
ditott a harmoniai koherenciara. Az Gjrairaskor mégis érezhet8en ragaszkodott az
eredetileg felallitott harmoéniai rendhez, melyet a kései valtozat esetében mar
er8sebb harmoniai logikaval, kidolgozottabb moduldciékkal komponélt meg.>* Az
1854-es trio feltlinGen hosszabb kidolgozasi szakasza a melléktéma-teriilet gisz-
molljatél legalabb nyolc hangnemi teriiletet bejarva jut el a visszatérés f6témate-
riiletének H-darjdig. Ugyanezt az utat szinte fele annyi hangnem érintésével épiti
fel az 1889-es darab. A két valtozatban tSbb hasonld fordulat is megfigyelhetd,
ilyen példaul az e-moll-h-moll-C-dar-E-dar hangnemi teriiletek egymdsutdnja
(2. dbra a 210. oldalon). A tri6 tobb mads részéhez hasonldan a kidolgozasi szakasz
is tdmorebbé, irdnyitottabba valt az Gjrairdsnak koszonhetSen, ugyanakkor sziik-
ségszerlien veszitett is szineibdl, eredeti gazdagsagabdl.

A korai valtozat elsé tételének legszokatlanabb eleme az a fugatoszakasz, me-
lyet Brahms a melléktéma-teriilet egyik témajara komponalt (ldsd a 3. kottdt), és a
visszatérésbe illesztett be (a 354. iitemtdl). A négy témabelépésbdl, egy epizddbdl
és két tjabb témabelépésbdl allo szakasz nem nyerte el a korabeli kritikusok tet-
szését, Adolf Schubring a Neue Zeitschrift fiir Musik hasabjain irt recenzidjaban
(1862) példaul elsésorban erre a szakaszra, a felduzzasztott ellenpontra és talara-
dé polifénidra fogta, hogy Brahms nem volt képes a tételt egységessé formalni.?

24 Moseley: i. m., 285-286.
25 Neue Zeitschrift fiir Musik LVI/14. (1862. aprilis 4.), 109.
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1854 1889
1-62. H (exp.) fotémateriilet H 1-62.

63-83. H D¢ (exp.) dtvezetés H D# 63-75.

83-162. g# D¢ g E g# (exp.) melléktéma-teriilet gt H gi 76-115.
162-291. gidie hCEGFigiH kidolgozés ghe GehCE 116-184.
292-353. H (repr.) fétémateriilet ef H 185-205.
(repr.) atvezetés h 205-214.
354-409. h F# H (repr.) melléktéma-teriilet h H 215-255.
410-494. H koda H 255-289.

2. dbra. Brahms: H-diir zongoratrid, Op. 8 — az I. tétel 1854-es és 1889-es vdltozatdnak hangnemi teriiletei (iitem-
szdmokkal)

A neves biroként és elhivatott kritikusként ismert Schubring irdsa egy olyan jelen-
tés cikksorozat részeként jelent meg, melyben a ,,Schumann-iskola” kiilénb6z8
képviselSit mutatta be. Schubring Brahmsrdl sziiletett, 6t szdmon 4tiveld irasai%®
mintha Schumann hires 1853-as Neue Bahnen cim{i cikkét folytattak volna, és ma-
guk is nagy sullyal jarultak hozzd Brahms zenéjének recepcidjahoz. Levelezésiik
tanusitja, hogy Schubring nemcsak rajongéja volt Brahms zenéjének, de gyakran
tett javaslatokat és megjegyzéseket a zeneszerz§ darabjainak kiilonbdzd technikai
kérdéseivel vagy akér kiaddsuk nyomdahibaival kapcsolatban is.?”

A Brahms mtiveit bemutaté irdsdnak H-duar triérél szolé részében Schubring
szinte kizardlag az elsd tételt elemzi. Ahogy Walter Frisch is felhivta ra a figyel-
met, Schubring észrevételei szoros parhuzamba éllithatdk azzal, ahogyan Brahms
évtizedekkel késébb tjrairta a darabot.?® A fugatoszakasz ,bizarr kiiléncségei-
nek”2? mar emlitett kritikajat Schubring igy folytatta:

26 A teljes sorozat: Adolf Schubring: ,Schumanniana: Johannes Brahms”, Neue Zeitschrift fiir Musik
LVI/12-16. (1862), 93-96.; 101-104.; 109-112.; 117-119.; 125-128.

27 A zeneszerz§ és a kritikus kapcsolatardl 1d. bévebben Walter Frisch: ,,Brahms and Schubring. Music
and Politics at Mid-Century”, 19th-Century Music VII/3. (1984. aprilis), 271-81. Atfogé képet kézol
tovabb Schubringrdl a Brahms-Schubring levelezés kozread6i kommentarjaiban Max Kalbeck is: 1d.
Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Viktor Widmann, Ellen und Ferdinand Vetter, Adolf Schubring.
Hrsg. Max Kalbeck. Berlin: 1915 (Brahms Briefwechsel, VIIL.), 161-183.

28 Frisch: i. m., 277.

29 A korai valtozat els§ tételének sokat kritizalt ,bizarr kiiloncségei” az E. T. A. Hoffmann Kreisler-
figurdja altal képviselt zeneesztétikdval is kapcsolatba hozhaték. Mindezt Brahmsnak a korai valtozat
autograf partitirdjan szerepl$ aldirdsa indokolja: ,Hannover. Januar 54. Krei jun.” B6vebben 1d. Anto-
nio Baldassarre: ,Johannes Brahms and Johannes Kreisler. Creativity and Aesthetics of the Young
Brahms Illustrated by the Piano Trio in B-Major, Opus 8.”, Acta musicologia LXXII/2. (2000),
145-167.
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Ezt a fagat az els6 imitaciétdl kezdve a szinte az egymas sarkara hagd szélamok hangfek-
vésében elhibazottnak és atlatszatlannak kell nevezniink. Ez a homalyossag csak fokozo-
dik a gorcsos stretto szakaszban, amely a minddssze négy (elég harsany) témabelépés
utan kovetkezik (384. iitem). Az egy csomoba Osszegabalyodott csoportokat hamarosan
mar irdnyitani sem lehet; az egész Sriilt menekiiléssé bomlik szét (kanonszer(i imitacid
a 396. titemtdl), mig a f6téma maradvanyai védelembe nem htzédnak kozépen. Végiil
azonban 8k sem képesek mar ellendllni a tdimaddsoknak, és elsodorja Gket az altalanos
orvény. A szenvedély és a karakterisztikum a gy6zelmiiket tinneplik, mig a szépség gya-
szolva fétyolozza el arct.3°

Alig akad a H-dur tri6 elsé valtozatarol olyan korabeli kritika, amely ne foglal-

kozna a repriz fugatoszakaszéval.>! Nem sokkal a premier utdn a Signale cim(i lap-
ban Louis Kohler igy irt réla:

Furcsa méd Brahms zenéje gyakran eredeti a fiilnek, mégis kevés vagy szinte semmi kii-
l6nleges nincs benne: ezt figyelhetjiikk meg a Tridban is, a gisz-moll melléktéma egy-
szer(i, 6nmagaban tetszetSs dallamaban, kiilondsen a két vondshangszer imitacidjaban.
Az elsd tétel igen gazdag szép hatdsokban; a fugato azonban kissé zavart minket. Talan
masoknak tSbb 6romet szerez; a tétel vége mindenesetre nagy lélegzetli és igazan kielé-
gft8.32

Eduard Hanslickndl talan senki nem fogalmazott egyértelmiibben: ,,Barcsak

egy kicsivel hamarabb zarulna le ez a tétel, mondjuk szorosan a fugato eldtt,
amelynek a belépése tigy hat, mint egy iskolds latin idézet egy rajongd szerelmes
versben.”33 Izgalmas kett8sség, hogy ezt a fugatoszakaszt egyszerre értelmezhet-
jiik rideg, agyas zenei eszkozként és ezzel egy id6ben a tematikus rendbe nem
illeszkedd, zavar¢ és logikatlan elemként is. Az Gjrairasnak — az Gj melléktéma

30

31
32

33

,Diese Fuge ist von der ersten Imitation an in der Lage der sich gleichsam auf die Fiile tretenden
Stimmen verfehlt und fast undurchsichtig zu nennen; diese Undurchsichtigkeit wichst mit der
schon nach vier (mitunter recht harten) Imitationen eintretenden engsten Engfiihrung; bald sind die
zu einem Kniuel verfilzten Truppen nicht mehr zu regieren, und das Ganze 16st sich in wilde Flucht
(von kanonisch imitierten Nebenwerk) auf, bis die Reserven des ersten Themas sich schiitzend ins
Mittel legen, die aber schlieflich dem Anpralle auch nicht widerstehen kénnen und sich vom allge-
meinen Strudel mit fortreien lassen. Hier feiern Leidenschaft und Charakteristisches Triumphe,
wihrend die Schonheit sich trauernd das Antlitz verhiillt.” Neue Zeitschrift fiir Musik LV1/14. (4. April
1862.), 109.

Zaunschirm: i. m., 97.

»Merkwiirdigerweise trifft sich’s in Brahms Musik oft, daf er fiir das Ohr originell ist, wenig oder gar
nichts haben, das nach was Besonderem aussihe: hier im Trio zeigt sich z.B. ein solcher Fall (S. 5) in
der hochst einfachen, doch so eigen-anziehenden Melodie des zweiten Motivs in Gismoll, besonders
bei der Imitationsform zwischen den beiden Streichinstrumenten. Der erste Satz ist iberhaupt reich
von schoner Wirkung; doch stérte uns die Fughette (S. 15) etwas. Vielleicht erfreut sie andere um so
mehr; der Schluf3 des Satzes ist vollathmig und befriedigt ganz.” Signale fiir die Musikalische Welt 12.
(Mérz 1855), 90.

,Nur schliefen kénnte dieser Satz ein wenig friiher, etwa dicht vor dem Fugato, dessen Eintritt unge-
fahr wirkt, wie ein lateinisches Schulcitat in einem begeisterten Liebesgedicht.” Eduard Hanslick:
Concerte, Componisten und Virtuosen der letzten fiinfzehn Jahre, 1870-1885. Berlin: Allgemeiner Verein fiir
Deutsche Literatur, 1886, 24. (A kritika eredetileg 1870-ben jelent meg.)
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komponaldsaval 6sszhangban - a fugato is aldozatul esett, atadva a helyét egy le-
tisztultabb, ugyanakkor kevésbé izgalmas és meghokkentd melléktéma-visszaté-
résnek.

Kasztracié helyett inkdbb t{innek kisebb sebészeti beavatkozasnak azok a gesz-
tusok, melyekkel Brahms a H-dur trié Gjrairadsakor egy-egy szélamvezetési problé-
ma okan modositotta a darabot, vagy ahogyan a komponalas soran &t ért kiils ha-
tasok nyilvanvalé nyomait eltavolitotta. Ilyen kiils6 hatds lehetett az elsd tétel
6-7., 9-12. és 14-17. iitemében a heged( ellenszélama, melyet Brahms a kései
valtozatboél mar kihagyott (6. kotta). Ez az egyetlen momentum, amelyben a korai
és a kései valtozat f6témateriilete kiilonbozik. Egy anekdota szerint ezek az {ite-
mek nem mas, mint Joachim Jézsef hatdsara kertiltek bele a darabba, a heged(im-
vész ugyanis nehezen viselte volna, ha jelent&sebb ideig csendben kell zenésztar-
sai jatékat figyelnie.>* 1889-ben az id8sebb Brahmsot Joachim preferencidja mar
aligha befolyasolta — az ellenszélam kivagasaval koncentrdltabbd, letisztultabba
tette a trid elsé iitemeit.

A H-dur trié elemzése soran alkalmazott miitéti metaforak Brahms Theodor
Billrothtal (a korabeli Bécs egyik legismertebb és legelismertebb sebészével) vald
baratsaganak fényében nyerhetnek kiilénleges értelmet: Brahms zenéjét kommen-
talva Billroth gyakran élt sajat szakmaja nyelvi fordulataival. Az 1870-es évekt&l
kezdve Brahmsnak ahhoz a bels6 koréhez tartozott, akikkel a zeneszerzg rendsze-
resen személyesen ismertette meg Gj miveit és megosztotta késziil§ darabjaival
kapcsolatos gondolatait. Levelezésiikben arra is taldlunk példat, ahogy a zenében
és az orvoslasban lehetséges sebészi beavatkozdsok természetérsl gondolkoztak.3>

Brahms a H-dur tri6 gjrairdsa elétt nem sokkal, 1886 nyardn tobb késziild
kamaramivének — F-dar csell6-zongoraszonatajanak, A-ddar és d-moll hegedi-
zongora szonatajanak, valamint c-moll zongoratridjanak — partiturajat is elkiildte
Billrothnak.3® Fennmaradt levélvaltdsukban azonban nincs nyoma annak, hogy ké-
s6bb a revidealt H-dur trié kottdjét is eljuttatta volna baratjanak. Arrél azonban
Brahms személyes meghivasa tantskodik, milyen fontosnak tartotta, hogy Billroth
Bécsben az els6k kozott legyen, aki hallja az Gjrairt valtozatot. A zeneszerzd Bill-
rothnak sz616 invitédldsa a Rosé Quartett probédjara szolt;>” Brahmshoz csatlakozva
Arnold Rosé és Reinhold Hummer mutattdk be Bécsben az 4j miivet.*® Bizonyos
tovabbd az is, hogy Billroth j6l ismerte a H-dur tri eredeti valtozatat — 1876-ban
példaul Hellmesberger és zenésztarsai az § otthondban probaltak a darabot.3?

34 Donald Francis Tovey: ,,Brahms”. In: Cobbett’s Cyclopedic Survey of Chamber Music (A-H). Ed. Walter
Willson Cobbett. London: Humphrey Milford, 1929, 162. Idézi Moseley: i. m., 274.

35 Bévebben Id. Daniel E Roses: ,Brahms and Billroth”, American Brahms Society Newsletter V/1. (1987),
1-5.

36 Billroth und Brahms im Briefwechsel. Hrsg. Otto Gottlieb-Billroth. Berlin und Wien: Urban & Schwar-
zenberg, 1935, 396-398.

37 Uott, 460.

38 Megel8zve a bécsi premiert Brahms az 1889-es véltozatot el8szor Budapesten mutatta be nyilvano-
san: Hubay Jendvel és Popper Daviddal 1890. janudr 10-én jatszottak a darabot kozonség elétt.

39 Billroth und Brahms im Briefwechsel, 224. és 227.
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6. kotta. Brahms: H-dir zongoratrié, Op. 8 (1854), II. tétel, 4-20. iitem

Billroth 1885-ben egy Hanslicknak irt levelében hangot adott az eredeti trié-
val kapcsolatos kritikajanak, melyet feltehet&en nyilvanvalévd tett Brahms szdma-
ra is. Tébb Brahms-kortarshoz hasonléan elsésorban azt sérelmezte, hogy a trié
sok szalon 6sszefonddod, szellemes Gtletei nem alkotnak egymassal valédi miivészi
értéki egységet.®0 Akarcsak Schubring javaslatai, a Billroth altal emlitett egység is
fontos célt és inspirdcidt jelenthetett Brahmsnak, amikor agy dontdtt, hogy hozza-
fog a m atalakitasahoz.

A személyes benyomdasok mellett a fentebb ismertetett dtpolitizalt zenei szem-
pontok is tetten érhetSk abban, ahogyan Brahms kozeli bardti korének tagjai érté-
kelték a trié valtozatait. Volt, akit lelkesitettek a logikus, atgondolt és érett vjita-
sok, mig masok szomoruan vették tudomasul, hogy Brahms mégiscsak feliilirta a
korai, szabadabb, természetesebb, személyesebb hangti darabot. Hanslick példaul
1890-ben igy méltatta az 4j valtozatot:

Micsoda ragyogd, érett és egységes darabba valt a trié! Mioéta hallottam, mar nem szere-
tem tobbé az eredetit. Bizonyos részei mar kezdetben sem tetszettek, példdul az elsd té-
telben a zongora gisz-moll unisondja s az egész fugato. Mindez és néhany ,,liresjrat”
most mar a multé! A helyiikon 4j, termékeny melléktéma és micsoda nagyszer( kidolgo-
zas alll Szeretném a mostani elsd tételt mind koziil a legszebbnek tartani — de oly fajdal-
mas a valasztés.*!

40 Uott, 170.

41 ,Was fiir ein prachtvolles, reifes, einheitliches Stiick ist dieses Trio geworden! Seit ich es gehort will
mir das original-Trio gar nicht mehr gefallen. Einiges darin hat mir freilich schon von allem Anfang
nicht gefallen. z. B. im ersten Satz der Unisonogang des Klaviers in Gis-moll, vollends das Fugato.
Das Alles und manche ’leere Stelle’ ist jetzt fort! Dafiir ein neues fruchtbares zweites Thema und
welch groBartiger Durchfiihrungssatz! Ich méchte den jetzigen ersten Satz fiir den schonsten von
allen halten - aber die Wahl tut doch weh.” Hanslick Brahmsnak, 1890. szeptember. Kozli: Julius
Korngold: , Ein Brief Hanslicks an Brahms”, Der Merker I11/2. (Januar 1912), 57-58.
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Clara Schumann a napléjaban ezzel szemben jéval kimértebben értékelte az
Ujrairt darabot. Bar egy 1890. marcius 18-i préban még tobb részletét is zavaros-
nak és kovethetetlennek érezte, egy nappal késébb mar arrdl szdmolt be, hogy
tisztabbd valt szdmdra a m, az els6 tétellel pedig kiilondsen elégedett volt. Rog-
ton hozza is tette azonban, hogy nem ragadta magdval gy, mint példaul a c-moll
zongoratrié. Elismerte, hogy a tri6é egységesebb lett, az Gjrairt valtozat azonban
Osszességében mégsem tetszett neki.*? Az elsd tételrdl sz416 tartdzkodo dicséreté-
vel szemben a findlérdl lényegesen tobb érzelemmel irt — Gj melléktémadjat egyene-
sen szorny(inek talalta.*?

Nem rajongott az egységesebbé formalt tridért Elisabeth von Herzogenberg
sem, aki ugy érezte, ,,Brahmsnak nem volt joga ahhoz, hogy elvesse és egy mester
kezével ujrakomponadlja fiatalsiganak néhol talan zavaros, mégis szeretnivald
munkéjat”.** Hozza hasonldéan Theodor Helm is ugy latta, hogy mig a tri6 elsé val-
tozata ,egy szenvedélyes fiatal sziv kdzvetlen kidraddsa volt”, az Gjrairt triét ,.egy
olyasvalakinek a technikai-mf{ivészi felfogdsa diktalta, aki azéta nemcsak mesterré
valt, de sokkal ridegebben gondolkod6 emberré is”.#> Helm kritikdjdnak ugyanak-
kor politikai felhangot is tulajdonithatunk: ahogy Margaret Notley is felhivja ra a
figyelmet, a Deutsche Zeitungban publikalé Helm a rideg, agyas gondolkodast kovet-

42 1890. marcius 18.: ,[...] probierte er sein umgearbeitetes Trio Op. 8 mit Heermann und Becker. ich
war etwas verzweifelt iiber sein unklares Spiel, konnte auch vielem nicht folgen.” — 1890. marcius
19.: ,[...] probierte er es wieder bei Sommerhoffs, und heute gewann ich mehr Klarheit, war beson-
ders vom 1. Satze sehr befriedigt, hingerissen, so wie z. B. von seinem C-moll-Trio bin ich nicht.” -
1890. marcius 22.: ,Ich finde da Trio sehr viel einheitlicher geworden, aber es entziickt mich nicht
durchweg... Im letzten Satz ist mir das zweite Motiv geradezu entsetzlich! In dem ersten Motiv des-
selben Satzes schwdrmt man, dann wird man wie durch eisernen Griff aus allen Himmeln gerissen
durch dieses 2. Motiv.” Clara Schumann. Ein Ku,nstlerleben nach Tagebiichern und Briefen III. Hrsg.
Berthold Litzmann. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1923, 523-524. 1890. marcius 18.: ,[...] az atdol-
gozott op. 8-as tridjat probalta Heermann-nal és Beckerrel. Kissé kétségbe ejtett a zavaros jatékuk,
sok mindent nem tudtam kévetni.” - 1890. marcius 19.: ,,[...] Gjra préobélta [a H-ddr triét] Sommer-
hofféknal, és ma mar tisztabban értettem, kiilonosen az elsé tétel toltott el megelégedéssel és raga-
dott magéval tgy, ahogy példéul a c-moll triéja nem. — 1890. marcius 22.: ,Ugy gondolom, a tri6 sok-
kal egységesebb darabba valt, mégsem szerez nekem Sromet. Az utolsé tétel melléktémaja egészen
sz6rny(i! Ugyanennek a tételnek a f§témajaért rajongani lehet, aztan a melléktéma mintha vasmarok-
kal htiznd le az embert a mennyekbdl.”

43 A finalé Clara Schumann altal sz6rnytinek itélt Gj melléktémdjanak helyén az eredeti darabban egy
Beethoven-allizid, az An die ferne Geliebte dalciklus utolsé daldnak Schumann altal is sokat idézett dal-
lama allt. Az 1854-es és 1889-es H-dur zongoratri6 valtozatainak elemzésében és az Gjrairds lehetsé-
ges motivacidinak megértésében kulcsszerep jut a darab gazdag allGzibinak, ezek kritikus targyalasa
azonban kiilén tanulmanyt érdemel.

44 ,Im Stillen protestierte etwas in mir gegen die Umarbeitung — es war mir, als hétten Sie kein Recht
dazu, in die Jugendziige, die lieblichen, wenn auch ab und zu verschwommenen, mit Ihrer Meister-
hand jetzt hineinzukomponieren.” Elisabet von Herzogenberg Brahmsnak, 1890. oktdber 9. In:
Johannes Brahms im Briefwechsel mit Heinrich und Elisabet von Herzogenberg, II. Hrsg. Max Kalbeck. Berlin:
Verlag der Deutschen Brahms-Gesellschaft, 1908 (Brahms Briefwechsel, II), 241-242.

45 ,Was frither dort stand diinkte uns der unmittelbare Ergul eines glithendes Jiinglingsherzens, was
jetzt dort steht, hat der technische Kunstverstand des seither zum Meister emporgereisten, aber
auch weit kiihler denkenden Mannes diktiert.” Deutsche Zeitung (4. Mdrz 1890)
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kezetesen a ,liberalis” Brahms hibdjdnak rétta fel.*¢ Politikai felhang nélkiil fogal-
mazta meg a fentiekkel rokon kovetkeztetését Heinrich von Herzogenberg, aki az
Ujrairt elsé tételt ugy lattatta, mint két mester kozds munkajat, akik beliil tobbé
mér nem ugyanazok.*’

A H-dur triét elemz8 zenetudomdnyi irdsok a Fassung letzter Hand felfogas
jegyében a kései valtozatra sokdig elsGsorban a korai darab javitott formajaként
tekintettek, nem tartottak igazan egyenrangu valtozatoknak a két mialakot.*® Hia-
ba volt elérhets és hozzaférhet§ keletkezésétdl fogva mindvégig a H-dur trié 1854-
es els$ formdja, a 20. szazadban szinte kizarélagossa valt az Gjrairt md uralma.
A korai valtozatbdl késziilt elsé felvételekre egészen az 1980-as évekig kellett varni.*

A koncertéletben tobbnyire ma is természetes, hogy ha a programban minden
kiilonosebb jelzés nélkiil Brahms Op. 8-as tridjat latjuk, akkor az el6addk az 1889-
es Ujrairt véaltozatot jatsszék. Erdemes tovabbgondolnunk, mekkora szerepet jat-
szik ebben az eladdi hagyomany, és milyen mértékben befolyasolnak benniinket
ma Brahms recepcidjaban azok az atpolitizalt zenei vagy zenén kiviili szempont-
ok, melyek miveinek értékelését a 19. szdzadtél kezd6dSen meghataroztak.

46 Margaret Notley: ,,Brahms as Liberal. Genre, Style, and Politics in Late Nineteenth-Century Vienna”,
19th-Century Music XVII/2. (1993), 107-123.

47 ,Im ersten (Satz) kann ich des Eindrucks nicht Herr werden, als sei’s eine Kompagniearbeit zweier
innerlich nicht mehr ganz gleicher Meister.” Johannes Brahms im Briefwechsel mit Heinrich und Elisabet
von Herzogenberg, 11, 254.

48 Moseley: i. m., 304.

49 Az 1854-es valtozatbdl az Odeon Trio készitett els6ként lemezfelvételt 1982-ben. Ld. Annie Yimm:
A comparative and contextual study of Schumann’s piano trio in D minotr, Op. 63 and Brahms’ piano trio in
B major, Op. 8 (1854 version): from musical aesthetics to modern performances. City University London:
DMA-disszertacid, 2016, 140. és 184.
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ABSTRACT

ANNA BELINSZKY
THE CASTRATION OF BRAHMS’S PIANO TRIO IN B MAJOR

The Musical-Political Ideologies of the 1880s as Reflected in the Rewriting of the
First Movement

The B major piano trio has a special place in Brahms’ oeuvre: under the number
op. 8 we find simultaneously an early and a late piece. When Fritz Simrock
obtained the publication rights of several early Brahms works in the 1880s, and
gave the composer the opportunity of revising his pieces before their new edition,
Brahms virtually rewrote his piece.

To understand the context of rewriting, it is essential to consider the histori-
cal, political, cultural and musical contexts that defined the milieu of the late 19t
century Vienna where Brahms lived and worked. As a representative of the liberal
elite of this era, the composer had to face the emergence of various populist polit-
ical and social movements which questioned the fundamental principles and val-
ues of liberalism, and these processes also influenced the musical scene and the
general discourse on music. The musical principles and values that Brahms had
embraced were shaken and began to lose their dominance: respect for the musical
past and its traditions was challenged similarly to notions of musical intellect or
musical logic.

The motifs of logic, reason and scientific thinking appear remarkably in the
rewritten — or in other words ‘castrated’ — B major Trio. I borrow the word ‘cas-
tration’ from Brahms, who, in a letter to Simrock, used this phrase to describe the
editing process, during which all the movements of the piece, with the exception
of the Scherzo, were significantly revised. Brahms preserved the original identity
of the movements by retaining their first themes. However, he made striking and
decisive changes in them by composing new second themes, and deleting or revis-
ing long passages or even whole sections. In my paper, I focus on the first move-
ment, and seek to answer how Brahms’s rewriting process and compositional
decisions can be interpreted in the context of the musical-political ideologies of
the 1880s.

Anna Belinszky is a fourth-year PhD student in musicology at Liszt Ferenc Academy of Music
(Budapest, Hungary). Her research examines intersections of music, politics and aesthetics in the
19th century and specifically in the work of Johannes Brahms. She is a research assistant at the Liszt
Academy where she holds classes on 19th and 20th century music history. Besides her PhD studies
and teaching activities she works as a music journalist, editor and programme annotator for various
Hungarian cultural institutions. She also has a master’s degree in psychology.



