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Michael Maul

,KET TELJES EVEN AT KELLETT A KARNAGY
HELYETT AZ ELOADASOKAT MEGTARTANOM
ES VEZETNEM”*

Megfontoldsok Bach 1740-es évekbeli hivatali statuszdrdl

Hans-Joachim Schulze 80. sziiletésnapjara

E kozlemény ajanldsanak cimzettje az 4j Bach-6sszkiadas jorészt altala koncipialt
és megvaldsitott, 1963-t6l megjelend kiegészits (I-111. és V.) koteteivel régdta nél-
kiilozhetetlen és valéban alapvet segédeszkozt adott a Bach-kutatas kezébe. Ezek
a kotetek teljességiikkel, hasznalhatésagukkal és szerzgjiiknek a Bach-dokumen-
tumok kimondottan heterogén anyagdban vald jartassagaval 1j kiadastechnikai
mércét éllitottak fel — nem csupédn a zenészbiogréfidk vonatkozésaban.!

Am mindama precizités ellenére, amelyet Hans-Joachim Schulze a Bach-doku-
mentumok kozzététele és kommentéldsa sordn tanusitott, a Bach életrajzdban? ta-
tongd ,elkeriilhetetlen hézagok” sora, illetve az a benyomasunk, hogy Bach a sajat
miiveivel kapcsolatban ,mély hallgatdsba” burkoldzott,? valtozatlan maradt, és
ezt a megszerkesztett kotetek csak még nyilvanvalobbd tették. Igy tehat a gyér do-
kumentumanyag gyarapitdsa a 21. szdzadi Bach-kutatdsnak is egyik kozponti fel-
adata marad.

Miutan szamos elsédleges forras — a magatél Bachtél szarmazé levelek és élet-
rajzok — rég elveszhetett vagy meg sem irédott, a masodlagos forrasokat kell a ku-

* A tanulmdny eredetije: Michael Maul: ,’Zwey ganzer Jahr die Music an statt des Capellmeisters auf-
fiihren, und dirigiren miissen’. Uberlegungen zu Bachs Amtsverstindnis in der 1940er Jahren”. In:
Bach-Jahrbuch, 2015. Leipzig: Neue Bachgesellschaft, 2015. A magyar forditast a Neue Bachgesell-
schaft szives engedélyével kozoljiik.

A dobelni levéltdri iratokba val6 betekintéshez sziikséges szives engedélyért Stephan Siegmund lel-
késznek és a dobelni lelkészi hivatalban dolgozé kollégainak, tovabba a dobelni varosi levéltar munka-
tarsdnak, Uta Wiesnernek tartozom koszonettel. A ,,Bachs Thomaner” (Bach énekesfiti a Tamas-
templomban) elnevezés(i projekt keretében végzett kutatdsokat a Gerda Henkel Alapitvany tdmogatta.

1 Bach-Dokumente. Supplement zu Johann Sebastian Bach, Neue Ausgabe samtlicher Werke. Bach-Archiv Leipzig
[a tovabbiakban: Dok].

2 V6. H.-J. Schulze: ,,Uber die ‘unvermeidlichen Liicken’ in Bachs Lebensbeschreibung”. In: Bach-Sympo-
sium Marburg, 32-42.; ide: 32.; 1d. még Dok III, Nr. 803.

3 ,austernhafte Verschwiegenheit”: Paul Hindemith 1950-ben tett kijelentése, amelyet Schulze a Bach-
Uberlieferung boritészévegében idéz.
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tatasba bevonni. Arra ugyanis van remény, hogy Bach kortarsai, tanitvanyai vagy
kollégai valamikor irasba foglaltak a személyiségével és zenei gyakorlataval kap-
csolatos, ma kincset ér$ informdacidikat. Annak érdekében, hogy a megfelel forra-
sokat egyenként azonositsa, a lipcsei Bach-archivum néhény évvel ezelStt hozza-
kezdett ahhoz, hogy szisztematikusan rekonstrudlja annak a mintegy 380 diaknak
az életutjat, aki Bach kantorsaga alatt a Tamas-iskoldban tanult. Az a remény, hogy
ennek sordn — kiilonosen a kdzép-németorszagi tartomanyban — olyan anyagok is
napvilagra kertilhetnek, amelyek magaval Bachhal kapcsolatos tjdonsagokat is tar-
talmazhatnak, id6kozben valodra valt, az alabbiakban ismertetendé dokumentum-
ban pedig varatlanul a Bach-életrajz egyik kiilondsen nagy fehér foltjanak, a zene-
szerz$ 1740-es évekbeli kdntori tevékenységének a konturjai bontakoznak ki.

Dobelnnek, ennek a Lipcse és Drezda kozott fekvs varoskanak az életében 1751.
februar 21-én véget ért egy egyhdzzenei korszak: tobb mint 50 éves szolgalat utan
elhunyt a helybéli kantor, Gottfried Fleckeisen, Johann Schelle idejében (1688-
1697) a lipcsei Tamas-templom énekese.* 72 éves kora ellenére Fleckeisen csak-
nem mindvégig el tudta latni a teenddit. Csupdn életének utolsé évében kellett
ugy éreznie, hogy ,,naprdl napra veszit erejébdl”, s ezért halala el6tt négy nappal
még szerkesztett egy irast, amelyben nyugallomanyba vonulasat kezdeményezte a
varosi tandcsnal, és azt kérte, hogy attdl kezdve a ,fia” helyettesitse; elsGsorban
azért, hogy — mint irta — ,haldlom utdn csalddom ne keriiljon siralmas koriilmé-
nyek kozé”. Fleckeisen, gy latszik, bizott benne, hogy a varoshdzan helyt adnak a
kérésének, és megszabadulhat ettdl a ,,szomort gondolattél”, annal inkabb, mert
négy fia, akiknek mindegyikét tanittatta, a varosatydknak mar kordbban is ,a leg-
nagyobb jététeményeket” kdszonhette.”

Fleckeisent halala megakadalyozta kérvénye benyutjtasaban. Ezt elhunyta utdn
veje, a dobelni quartus [az iskoldnak a rangsorban negyedik tandra — a ford.], Johann
George Helbig tette meg. KisérSlevelében Helbig azt is megirta, hogy ségora,
Gottfried Benjamin Fleckeisen, a kdntor beadvanyaban emlitett ,fid” ,dicsekvés
nélkdl kiting tenorénekes, és a humaniérakban alaposan képzett” személy, tehat
»remélni lehet..., hogy jo tanité valik majd bel&le”.°

Az immar édesapja nyomaba 1ép6 G. B. Fleckeisen, aki 1719. februar 19-én
sziiletett Dobelnben, a maga részérdl két allasfolyamodvanyt nyujtott be, az egyi-
ket német, a masikat latin nyelven (mindkét iraskép azt mutatja, hogy iréjuk azo-
nos azzal a személlyel, aki édesapja emlitett beadvanyat néhany nappal kordbban
megszerkesztette). Mig a latin nyelv{i levéllel Fleckeisen nyilvan csupan a nyelvtu-

4 R. Vollhardt Geschichte der Cantoren und Organisten von den Stéddten im Konigreich Sachsen cim(i miive szerint
(Berlin, 1899, R/Leipzig 1978, 59.) Fleckeisen 1704-t6l 1751-ig volt kantor D6belnben. Maga Fleck-
eisen 1751-et beleszdmitotta az 51 szolgdlati évbe; valdszini, hogy eleinte elddje, Johann Otto helyet-
teseként dolgozott, aki fél évszazadon at (1656-t6l halalaig, 1704-ig) toltdtte be hivatalat.

5 Az idézetek a dobelni plébdnia levéltaraban talalhaté beadvanybol valok: H 2934: Acta des Cantorats
nach Absterben Herrn Gottfried Fleckeisens zu Débeln betr. Anno 1751, f. 3-4.

6 Uott, f. 1-2.
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désat kivanta dokumentalni,” a német nyelv{iben tanulményainak vazlatos dssze-
foglalasaval szolgalt. Ennek soran figyelemre méltd érdemeket tudott elGsorolni
abbdl az idGszakbdl, amikor a Tamas-iskola didkja volt, és részletekbe menden ko-
szonte meg az addig eltelt id6ben sziilévarosatol kapott anyagi timogatasokat:

Tekintetes és Nagytiszteletli Uraim! Levelem megirdsara megboldogult atydm haldla
kényszerit. Ez a jAmbor ¢reg, aki 51. éve vezette kantorként az itteni latin varosi iskolat
hiiségesen és szorgalommal, életében szilardan bizott abban, hogy halala utan a helyére
egyik fiat fogjak kegyesen megvalasztani. Mert megboldogult atyaAm emlékezetében gon-
dosan meg@rizte azokat a nagy jététeményeket, amelyeket Tekintetes és Nagytisztelet(i
Uraimék az 51 év alatt részben iranta, részben gyermekei irant tanusitottak. Hol tanittat-
hatta volna megboldogult atydm a négy fiat, ha e varos josdgos atyai a legbSkez{ibb ado-
manyokban és stipendiumokban nem részesitették volna Sket? Ami engem illet, kilenc
éven at voltam a lipcsei Tamas-iskola alumnusa, és ugyanott négy évig szolgaltam a cho-
rus musicus praefectusaként. Két teljes éven at kellett a két f6templomban a Tamas- és
a Miklés-templomban a karnagy helyett az el§addsokat megtartanom és vezetnem, és di-
csekvés nélkiil mondhatom, hogy megbecsiilésre tettem szert. Ot éven 4t jartam a lipcsei
egyetemre, és tanulmanyaim végcélja elsGsorban az volt, hogy Istent és hazdmat egy is-
koldban szolgalhassam a nekem adatott tehetséggel. S miutan Tekintetes és Nagytiszte-
leti Uraimék nem csupdan tovabbi harom fivéremet, hanem kiilénésen engem halmoztak
el az egyetemen a legnagyobb jotéteményeikkel igazan atyaian és jésagosan, s igy én bi-
zonyosan hozzajuk tartozom; igy hat ezdton is melegen ajdnlom csekély személyemet...8

Fleckeisen hamarosan valéban reménykedhetett abban, hogy édesapja nyomaba
léphet: egyike volt annak a harom jelentkezének, akit a varosi tandcs és a lelkész
elStt megtartott kantorprobat kovetSen ,,zenélésben és daléneklésben” ,jartasnak
ismertek el”. Jollehet a lelkipasztor mindharom jel6lt esetében felrétta a pedagéd-
giai képességek meglehet8s gyengeségét, a jegyz8konyv szerint mégis igy nyilatko-
zott Fleckeisenrdl: ,amennyire ldtom, j6 szive van”.’ A ddbelni szenatus végszava-
zasan azonban csekély tobbséggel egy masik palyazo, a lipcsei Christoph Friedrich
Bennefeld kerekedett f6liil.1% A dént8 szempont, amely a javara szolt, az lehetett,
hogy neki mar valédi szakmai gyakorlata volt: Bennefeld akkor mar négy éve mi-
kodott a szomszédos Roflwein kantoraként. Bizonydra az is szerepet jatszott a
dontésben, hogy Helbig quartus az iiresedés ideje alatt eleinte ségoranak, Fleck-
eisennek a kinevezését kovetelte egyre élesebb hangon, hogy azutdn sajat magat
kezdje alkalmas jel6ltként emlegetni. Ennek sordn egyre hatarozottabban hivatko-
zott egy szandéknyilatkozatra, amelyet kordbban a varosi tandcs irdsban allitott ki

7 Uott, f. 7-8, kelt 1751. februar 27-én Ddbelnben.

8 Uott, f. 5-6, kelt ugyancsak 1751. februar 27-én Débelnben.

9 Az egyik varosi irnok 1751. marcius 22-i bejegyzése az Acta des Cantorats nevii fondban (4. 1j.), illetve
Gottlieb Ludewig Aster lelkész véleménye itt: a dobelni plébania levéltara, P 2547: Wahl des Christoph
Friederich Bennefeld zum Cantor 1751.

10 A sziikebb korbe még Carl Benjamin Bielitz (1741-1785 kozott colditzi kantor, a drezdai Kreuz-
schule egykori novendéke és Theodor Christlieb Reinhold tanitvanya) keriilt be. Tovabbi péalyazatok
érkeztek még a kovetkez8ktSl: Johann Daniel Osswald, didk (utébb, 1751-tdl hainicheni, majd mitt-
weidai kdntor) és a drezdai Johann Georg Baeuckert (az Osszes palydzat az Acta des Cantorats cim(i
fondban taldlhatd, 4. 1j.).



MICHAEL MAUL: ,,Két teljes éven dt kellett a karnagy helyett az el6addsokat megtartanom és vezetnem” | 165

a szamdra, és azzal fenyeget6zott, hogy ha azt figyelmen kiviil hagyjak, akkor az 6t
év ota ellenszolgaltatas nélkiil tejesitett orgonista-szolgalatat azonnal besziinteti.
Lehetséges, hogy egyes tanacstagokban ezért az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a
helyi iskola személyi allomanyaban a csalddi &sszefonddéasokat a jovében lehetd-
ség szerint el kellene keriilni.!! Agressziv viselkedésével Helbig mindenesetre
nem tett jé szolgalatot a sdgoranak.

Az alkalmassag hidnyat vagy az esetleges valdtlansagokra vald hivatkozast
azonban, ugy latszik, sohasem vetették az ifjabb Fleckeisen szemére: még 1751-
ben meghivtak a — Bennefeld tavozasaval — megiiresedett roBweini kantori allas
betoltésére, és ezt a pozicidjat egészen haldlaig, 1789. november 11-ig meg is tar-
totta.1?

Tekintettel a palydzat kimenetelére, j6 okunk van arra, hogy ezt az 4j, kétség-
kiviil Bach ,karnaggyal” kapcsolatos dokumentumot, vagyis Fleckeisen allitdsat,
mely szerint ,két teljes éven 4t kellett a két f6templomban, a Tamds- és a Miklds-
templomban a karnagy helyett az el6adasokat megtartanom és vezetnem”, komo-
lyan vegyiik, és sz6 szerint értsiik. Legalabbis nem kell elvetniink mint félrevezetd
vagy mértéktelentil tilzo allitast, még akkor sem, ha Fleckeisen négy évvel korab-
ban, a leisnigi kantori allas elnyeréséért benyujtott — ugyancsak sikertelen — palya-
zatdban arrdl a két évrdl, amikor Bachot kellett helyettesitenie, egyaltalan nem
tett emlitést. Ebben a nem sajat kezétdl szarmazo beadvanyban a hivatal betoltésé-
re val6 alkalmassdgat minddssze az alabbi szavakkal indokolja:

[...] mivel kilenc évet toltottem a Tamas-iskoldban, és ugyanott négy évig voltam a cho-
rus musicus vezetdje, ezen foliil négy évet toltottem a lipcsei Academie-n, ahol studium
theologicumomat prosequirdltam, mindemellett pedig ebben a négy évben szorgalma-
san latogattam a collegium musicumokat, és ott kiilonboz8 alkalmakkor fel is 1éptem

[...]1.B

Ennek a ,,szerényebben” hangzé fogalmazdsnak az okaival az aldbbiakban még
foglalkozunk.

Fleckeisennek mindenesetre 1751-ben semmiféle oka nem lehetett arra, hogy
a dobelni varosatyakat hazugsagokkal traktalja. A tandcsurak nem valamiféle ,,cso-
dagyereket” kerestek, aki minden olyan képességgel rendelkezett, amelyre a Ta-
mas-templom kéntori tisztségének betsltéséhez sziikség volt. Ok egy jo pedago-
giai érzékkel rendelkezs, jambor tanitét szerettek volna alkalmazni megbizhaté
zenei felkésziiltséggel és el6adoi gyakorlattal, aki nemcsak arra képes, hogy az egy-
hazzene irdnyitdsit atvegye, hanem egyszersmind elsé szdmu — és néha egyetlen —
énekesnek is kellett lennie, aki sziikség esetén hangszeresként is be tud iilni a

11 A vonatkoz6 anyagok az Acta des Cantorats fondban (4. 1j.), kiegészité dokumentumok a débelni plé-
bénia levéltaraban taldlhatdk, H 2935-2937.

12 A rofweini egyhazi nyilvantartdsokbdl megallapithat, hogy Fleckeisen 1754-ben feleségiil vette Jo-
hanna Maria Miillert, egy helyi posztokészitd lednyat. A hazassagbdl nyolc gyermek sziiletett; a ke-
resztapak kozott egyetlen zenész sem talalhatd (a roBweini plébaniahivatal szives kozlése).

13 Leisnig, varosi levéltar, Nr. 7192, f. 53-54.
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templomi zenekarba. Mint a varos sziilottje és hossza id6n keresztiil kiilonféle
débelni tamogatasok kedvezményezettje, Fleckeisen mindenképpen a legjobb kila-
tasokkal indul6 palyazok egyike volt. Ezért aligha képzelhetd el, hogy pélydzata-
ban - a dolog lényegét nem érint6 — valétlansdgokkal hozakodott volna eld, ame-
lyek raadasul konnyen ellendrizhetSk voltak, és ha kideriilnek, stilyosan csorbitot-
tak volna a tekintélyét. Mindeniitt altalanos gyakorlat volt, hogy a kegytr, a lelkész
vagy az egyhazkeriilet vezetje az allas betdltésének folyamata soran tudakozédott
a palyazatokban emlitett személyeknél és intézményeknél — Fleckeisen esetében
minden bizonnyal a Tamads-iskola rektoranal, Johann August Ernestinél. Ameny-
nyiben Fleckeisen allitdsai hamisnak bizonyultak volna, akkor a kés&bbiekben
aligha nyerhette volna el a szomszédos Rof3wein kantori allasat.

Nehezebb értelmezni Fleckeisen egyéb kijelentéseit, nevezetesen azt, hogy
négy éven at prefektuskén szolgalt a Tamds-iskolaban, és — ebben az idészakban
vagy ezt kovetSen? — két ,teljes éven at” kellett Bach helyett ,az el6adasokat meg-
tartania és vezetnie”. Melyik id6szakra vonatkozhat ez? A hozzaférhet§ lipcsei do-
kumentumokbdl levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket.

Fleckeisennek az a — débelni és leisnigi palyazataban egybehangzdan szerepld
— adata, hogy kilenc évig jart a Tamas-iskolaba, csak annyiban felel meg az iskola
sajat dokumentumainak, amennyiben a nevét 1732. majus 2-an bejegyezték a kiil-
sGs didkok regiszterébe, ugyanazon év oktdber 9-én pedig, 13 évesen feliratkozott
az alumnusok matrikulumdba, egyuttal igéretet téve arra, hogy 7 V2 évig, azaz
1740 husvétjaig az iskoldban marad.'* Bucstubeszédét — ilyet a legjobb tanulék
szoktak tartani egy linnepélyes aktus keretében, rendszerint kdzvetleniil azel6tt,
hogy husvét utan elhagytak az iskolat — valéban megtartotta ugyan, amde nem ki-
lenc, hanem tizenegy évvel azt kovetSen, hogy el8szor felbukkant az iskolaban:
1743. méjus 3-an.'° Nagyjabdl ugyanekkor, de mindenesetre 1743-ban, Fleckeisen
az évek sordn a rektornal felgyiilemlett, mintegy 31 birodalmi tallérra ragé ,kau-
cidjat” is atvette; ez teljesen megszokott dsszegnek szamitott a ,,Cantorey”-ok ko-
rabbi kisegitdi, illetve olyan tanuldk esetében, akik utolsé éveikben prefektusként
miikodtek.'® Ernesti rektor Fleckeisen tanuldidejének kezdetben megéllapitott

14 Album Alumnorum Thomanorum, lipcsei varosi levéltar, Thomasschule, Nr. 483, f. 36v, illetve A. Glockner:
»Alumnen und Externe in den Kantoreien der Thomasschule zur Zeit Bachs”, Bach-Jahrbuch, 2006,
9-36.; ide: 15.

15 L.]J. A. Ernesti: De Grata Negligentia Orationis Prolysio Scholastica Orativnevlis 111 in Schola Thomana A. D.
1. MAIL [....], [Leipzig, 1743], XIL.

16 Ez az Gsszeg abbdl a 15 garasbdl adddik, amelyet a szamadaskonyv szerint Fleckeisentdl konyvtari ja-
rulékként (lipcsei varosi levéltar, Thomasschule, Nr. 283, f 20v) 1743-ban az iskola javara levontak (az
1723-as iskolai rendtartas értelmében az alumnus bicsubeszéde alkalmabdl a letétbe helyezett , kau-
ciébdl” - igy nevezték a tanuld bevételeit, amelyek az Gjévi és egyéb fizetett éneklésekbdl és mas for-
rasokbdl gytiltek dssze — ,talléronként 6 pfenniget”, azaz mintegy 2%-ot levontak a konyvtari alap ja-
vara); erre a gyakorlatra és a rektornal biztositékként elhelyezett ,kaucié” jelentésére vonatkozdan
1d. részletesen: Michael Maul: ,’'welche ieder Zeit aus den 8 besten Subjectis bestehen mufy’ — Die
erste "Cantorey’ der Thomasschule. Organisation, Aufgaben, Fragen”. Bach-Jahrbuch. 2013, 11-77;
ide: 19-20. [A szerz8 nem szamol egészen pontosan: az altala emlitett levonds nem 31, hanem ponto-
san 30 talléros kaucidra utal. Miutdn a birodalmi tallér 24 garast, egy garas pedig 12 pfenniget tartal-
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tartamat nyilvanvaldéan 6sszesen harom évvel meghosszabbitotta; ez megfelelt az
altalanos gyakorlatnak, amely szerint egy tizenegy éves tanulmanyi id6 a korabeli
Osszehasonlitasban mar egyértelmtien meghaladta az alumnusok tipikus ott-tar-
tézkodasi idejét (dtlagosan hét évet), és ugy latszik, hogy erre csupan egy Fleck-
eisennel egy idében beiratkozott baalsdorfi didk, Christian Beck esetében volt
példa.!” Ernesti azonban meglepd modon ezt jegyezte be Fleckeisen anyakdnyvi
rubrikajaba: ,dimissus a[nno] 1746”, amivel tehat 1746-ot adta meg Fleckeisen
tavozasanak tényleges éveként. Miutan semmilyen okunk nincs annak feltételezé-
sére, hogy Ernesti az eseménnyel bizonyara nagyjabol egyidejli bejegyzésében
mindjart harom évet tévedett,'® Fleckeisen a tanulmdnyainak befejezése utin
szemmel lathatélag még harom évig lakott alumnusként a Tamds-iskoldban — ami
onmagaban is figyelemre mélté koriilmény, hiszen szigoru el6iras volt, hogy a ta-
vozé didkoknak tanulmdnyaik befejezése utan a szobdjukat is ki kell diriteniiik
(hogy helyet biztositsanak az Gjonnan felvett fitknak). A (dokumentalhaté) 1650
és 1800 kozotti idSszakban semmilyen mds alumnus nem tartézkodott olyan

mazott, a kdnyvtarnak talléronként fizetett 6 pfennig nem a teljes 6sszeg 2%-anak — azaz 1/50 részé-
nek —, hanem az 1/48-4nak felelt meg. Visszafelé szamolva: 30 tallér talléronkénti 6 pfenniges konyv-
tari jaruléka 30 x 6 = 180 pfennig, vagyis 15 garas, éppen annyi, amennyit Fleckeisentdl ténylegesen
levontak. A virtudlis 1 tallért Maul f5l6sleges kerekitésének hibéja hozza létre. — A ford.]

17 Fleckeisenen kiviil Beck volt a Tamas-iskola egyetlen olyan alumnusa a 17-18. szazadban, akire vo-
natkozéan az iskola nyilvantartasaibdl tiz évesnél hosszabb ott-tartézkodds allapithaté meg. Beck,
aki 1716-ban Baalsdorfban sziiletett, 1732. oktéber 9-én, Fleckeisennel egy idében - iratkozott be az
alumnusok regiszterébe (Album Alumnorum, 1. 13.1j., f. 36r), és Ernestinek az eltdvozasardl sz416 be-
jegyzése szerint 1743-ig maradt alumnus (a bejegyzés pontos szévege: ,dimissus a. 1743 [bizonyta-
lan olvasat, szemmel ldthatéan 1741-r8l vagy 1747-r6l javitva] cum insigni doctrinae et probit. testi-
monio”); Beck a blicstibeszédét mindenesetre mar 1741-ben megtartotta (J. A. Ernesti: Defensio Veter-
vm Philosophorvm Adversvs Eos Qvi Methodvim Mathematicam [...] Orativnevlis in Schola Thomana D. XXI.
April [...], Leipzig 1743, XV1.), és ekkor kapta kézhez ,kauciéjat” is (Thomasschule, Nr. 283, 1. 15.]j., f
19r), majd ugyanabban a hénapban teolégushallgatoként beiratkozott a lipcsei egyetemre, természe-
tesen depositusként; az egyetem nyilvantartasa szerint mar 1744 decemberében elérte a baccalau-
reusi, 1745-ben pedig a magisteri fokozatot, ennek fényében tehat megkérdgjelezhetd, hogy a beirat-
kozas valdban csak elGzetes jelleg(i lett volna. A Tamds-iskola alumnusainak a 25. ]j.-ben emlitett at-
tekintése szerint Beck 1739-ben ,Praef[ect] I” volt, és Bach egy 1743. aprilis 18-4n kelt (a teoldgiai
tanulmdnyokat tdmogaté Hammer-féle stipendium megpalydzasaval kapcsolatos) tanusitvanya sze-
rint ,,a prefektus hivatalat négy éven 4t [...] ellatta” (Id. A Glockner: ,Johann Sebastian Bach und die
Universitét Leipzig. Neue Quellen (Teil I)”, Bach-Jahrbuch, 2008, 159-201.; ide: 189-190.). 1748-ban
a roflebeni kolostoriskola tarsrektora lett, azonban az ebben a hivataldban toltétt 14 hénap utdn
meghalt (T. Herold: Geschichte der von der Familie von Witzleben gestifteten Klosterschule RofSleben von 1554
bis 1854 Halle, 1854, 39. és 81.)

18 Az a magyarazat, hogy Ernesti a tdvozast rogzit6 bejegyzésben Fleckeisent testvérével, Christian
Gottlobbal tévesztette volna Ossze, aki 1736-ban nyolc évre iratkozott be (Album Alumnorum Thomano-
rum, 13.1j., f. 61v), ugyancsak kevéssé életszer(i: az ifjabb Fleckeisen 1744-ben tartotta meg bticstibe-
szédét, és vette 4t ,kaucidjat”; még ugyanabban a hénapban beiratkozott a lipcsei egyetemre (G. Erler:
Die jiingere Matrikel der Universitit Leipzig 1559—1809 als Personen- und Ortsregister bearbeitet und durch
Nachtrige aus den Promotionslisten erginzt, 3 Bde, Leipzig, 1909, Bd. IIL.: Die Immatrikulationen vom Win-
tersemester 1709 bis zum Sommersemester 1809; Ernesti az iskolabdl vald kikoltozését csak 1745-re vo-
natkozéan igazolta szamara, 1d. 18. 1j.; ebben az évben Bach utdlagosan azt nyilatkozta, hogy két évig
miikodott prefektusként a Neukirchében, 1d. Glockner: Johann Sebastian Bach und die Universitdt Leipzig,
16.1j., 190-191.).
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hosszt ideig — 14 évig! — az iskolaban, mint Fleckeisen, és a rendelkezésre allé
anyagokbdl az sem olvashat6 ki, hogy a Tamas-iskola mas didkjai, miutdn a tanéra-
kon mar nem vettek részt, még megtarthattdk helyiiket a didkszalldson, raaddsul
ilyen hosszt ideig, amikor pedig mar az egyetemen folytattak tanulmdnyaikat. Ter-
mészetesen az is figyelmet érdemel, hogy néhany mas olyan fit esetében, akik
ugyancsak 1743-ban hagytak el az iskolat, a tdvozds Ernesti altal megadott datu-
mai eltérnek a bucsubeszédeknek, a ,kaucié” kézhezvételének, tovabba — ameny-
nyiben a fitk nem el6zetesen, depositusként iratkoztak be az egyetemre — az alma
materben tortént feliratkozdsnak mashonnan ismert id6pontjatdl, bar ezekben az
esetekben jorészt csupdn egy év az eltérés.!® Az egyetlen kivételt Fleckeisen mel-
lett a kordbban emlitett els§ prefektus, Christian Beck jelentette: 6 — ha Ernesti
korrigalt bejegyzésének helyes olvasata valéban ,,1743” — két évvel bicsubeszédé-
nek megtartasa és ,kaucidjanak” felvétele (1741 dprilisa) utdn tavozott az iskola-
bol, és lehetséges, hogy mar 1741-t8l az egyetemen tanult.?°

Mindazonaltal nem vonhat6 kétségbe az sem, hogy Fleckeisen valoban mar
1743-ban az egyetemre jart, és hogy — a leisnigi beadvanyban irtaknak megfele-
16en — 1747-ben mar négy éve teoldgiat tanult. Jéllehet az egyetem nyilvantartasa
szerint ott mar 1739-ben bejegyeztette magat depositusként,?! tanulmanyainak
lefolyasardl a regiszter mas tamponttal nem szolgal. A dobelni pédlydzataban emli-
tett stipendiumokkal kapcsolatban azonban a sziilévarosaban fennmaradtak infor-
mativ anyagok: két sajatkezli elismervénnyel igazolta 1744. aprilis 1-jén (husvéti
szemeszter), illetve oktober 2-an (Szt. Mihaly-szemeszter) Lipcsében az igéretes
débelni ifjak teoldgiai tanulmanyainak elGsegitésére létrehozott Kretzschmar-féle
stipendium féléves dsszegének atvételét.?? Egy ezzel kapcsolatos feljegyzésben ezt
olvassuk: ,, 1744-ben a husvéti szemesztert hosszas huzavona utdn a kdntor fia,
Mons. Fleckeisen nyerte el”.?3 Lehetséges, hogy a kozelebbrdl meg nem hatéro-
zott vita abbdl eredt, hogy Fleckeisen tanulmanyait mds médon is tdmogattak —
esetleg a Tamds-iskola ingyen koszt és kvartély formdjaban? —, vagy pedig ez nem
keltett kiilonosebb figyelmet? Fleckeisennek 1747-ben emellett a ,,Lehmann-féle
0sztondijbdl”?* is szdrmazott bevétele; ez ugyancsak egy dobelni teoldgushallga-
ték javara létrehozott alapitvany volt.

19 Mindez a kdvetkez8 alumnusokra vonatkozik: Johann Friedemann Kern, Johann Gottfried Kade és
Christian Gottlob Fleckeisen: a tdvozds éve az irott meghivé és a konyvtdri kiaddsok jegyzéke szerint
1744, az egyetemi beiratkozas évével megegyezGen; a tdvozds éve Ernestinak az alumnusok anya-
konyvében talalhaté megjegyzése szerint 1745. Gottlob Friedrich Hildebrand 1743-ban ugyancsak
megkapta a ,kaucidjat”, és beiratkozott az egyetemre, Ernesti anyakonyvi bejegyzése szerint azonban
csupan 1745-ben hagyta el az iskolat. Az egyetemi nyilvantartas alapjan persze nem mindig donthet8
el teljes bizonyossaggal, hogy valaki — koltségkimélés céljabol — el6zetesen, tigynevezett depositus-
ként iratkozott-e be, vagy pedig a feliratkozds megfelelt a tanulmdanyok tényleges megkezdésének.

20 Ld. az életrajzi vazlatot a 17. lj.-ben.

21 G. Erler: i. m., 90.

22 Dobelni varosi levéltar, Nr. 181 és 182 (Dobeln varos éves szamadasa, 1743-1745).

23 A dobelni plébania levéltara, T 883: ,,Acten das von M. Samuel Lehmann Pastor zu Neustadt am
Scharfenberge im Jahre 1692 ausgesetzte Legat”, a dobelni 6sztondijak elnyerdinek listaja szamozat-
lan oldalakon.

24 Uott
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2. kép. Gottfried Benjamin Fleckeisen 1732. oktober 9-i bejegyzése a Tamds-iskola anyakonyvében. Album Alum-
norum Thomanorum, lipcsei vdrosi levéltdr, Thomasschule, Nr. 483., f 36v.

Fleckeisen prefektusi tevékenysége is igazolhaté: a III. chorus 1740/41-ben
Osszeirt teljes taglistdjanak fennmaradt toredékében a neve mellett a ,,Praef.” meg-
jeldlés &ll;?> tovabbd a Tamdas-templom 17. szdzad végi és 18. szdzadi alumnu-
sainak egy még kiadatlan 4ttekintésében?® a neve utén a ,Praef I. 1742” megjegy-
zés olvashatd, ami nyilvanvaldéan az els§ prefektusi tisztség 1742-es atvételére
utal. Ezek az informacidk 6sszhangban vannak azzal, amit Fleckeisen két beadva-
nyaban prefektusi tevékenységérdl irt, miutan effajta palyat, amely a negyedik pre-
fektusi tisztség betoltésétdl fokozatosan vezet az els6ig, az alumnusok csupan az
utolsé didkéveikben szoktak befutni.?” A Fleckeisen dltal emlitett négy évet tehdt,
amelynek soran ,a chorus musicus praefectusaként szolgdlt”, illetve ,a chorus
musicus vezetdje volt”, az 1739/40 és 1743 kozotti idészakra kell helyezniink.

25 A Florilegium Portense egyik sz6lamaban fennmaradt lista datdldsira vonatkozdan ld. Glockner: Alum-
nen und Externe..., 15-17.

26 Melléklet Johann Friedrich Kohler kéziratos Historia Scholarum Lipsiensium cim{i miivében (45. 1j.).

27 Ezek legismertebb példéjat a prefektusok harcanak résztvevdi szolgaltatjak (1736; kiilondsen: Dok I,
Nr. 34 és Dok II, Nr. 382-383); emellett a zenélési pénzek elszdmolasat tartalmazd, a 18. szdzad ma-
sodik felébdl szarmazé flizetek is megerdsitik ezt a gyakorlatot (megtalalhatok itt: Maul: ,,welche ieder
Zeit...”, 20-21.).
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Az Gsszegylijtott megfigyelések azt a benyomast erdsitik, hogy Fleckeisen —
jollehet semmilyen mds forrds nem tamasztja ala, hogy Bach belsd koreihez tarto-
zott volna — id6rdl id6re valdban kiilonleges funkcidt toltott be a Tamas-iskoldban,
mégpedig a dobelni allaspalyazatban leirt médon. Rejtélyes hosszusagu, a tanul-
manyi idejének lejarta utan is folytatdédo jelenléte az alumndatusban semmiképp
sem jelenti azt, hogy a , két teljes év”, amelynek soran ,,a két f6templomban, a Ta-
mas-és a Miklés-templomban a karnagy helyett” ,az el6addsokat megtartania és
vezetnie” kellett, feltétleniil utols6 két iskolaévével volt azonos. Ugyanugy elkép-
zelhet§ — bar ez latszolag ellentmond a Fleckeisen leisnigi dllaspalyazataban foglal-
taknak —, hogy a helyettesités utolso iskolaévei utan, illetve a (kb. 1743/44-t6l
1745/46-ig tartd) prefektusi palyajat kovetSen zajlott, annak ellenére, hogy Fleck-
eisen kozlései a kronoldgidt és az elsS prefektiranak és az egyhdzzene iranyitasa-
nak esetleges (és talan csak dtmeneti) atfedését nem tisztazzak. Mindenesetre az
els§ prefektura tényleges atvétele 1742-ben (minden bizonnyal csak huisvét utan),
amely tanulmanyainak az 1743-as hasvét utdni befejezéséig tartott, semmiképp
sem jelenti azt, hogy , két teljes évig”, hanem csupan egy, illetve nagyvonaltan fo-
galmazva két évig volt els§ prefektus. Az is elképzelhet§ lenne, hogy Fleckeisen
1746-ig tarté Tamas-iskolai ,,lakhatasi jogat” kiilonleges korabbi (hivatalos tanul-
manyi idejének vége elStt vagy kevéssel azutan teljesitett) szolgalatainak kdszon-
hette. Csak annyi biztos, hogy 1743 utan mar nem volt tagja a templomi egyiitte-
seknek: a Tamds-templom egyiitteseinek 1744 piinkodsdjétél 1745 piinkdsdjéig
terjedd, jol ismert listaja (egy bizonyos , Bornschentdl” eltekintve) az Gsszes ak-
kori alumnus nevét feltiinteti, Fleckeisen neve azonban nem szerepel kozottiik;?
bar a dokumentum nem tesz emlitést az egyhazzenei egyiittes aktudlis vezetGjé-
r6l. Megfontoland6 azonban, hogy e lista hatterében egy azzal a kérdéssel kapcso-
latos vita allt, hogy a a temetéseken szolgald énekes tisztét betdltheti-e a ,,Can-
torey” vagy a templomi koérusok tagja, jollehet Bach ebben az iratokkal jol doku-
mentalt folyamatban sem valamelyik dokumentum iréjaként, sem pedig érdekelt
félként nem vett részt.

Fleckeisen kétéves ,zenei vezet8i” ténykedésének széban forgd idGszakaban
—azaz 1742 és 1746 kozott —, a 40-es évek egészéhez hasonldan, egyeldre csak cse-
kély szdmban kertiltek el6 konkrét adatok a nyilvanvaléan Bach vezetése alatt allé
f6templomok zenei programjardl. A legtobb adat a nagypénteki passid-elGada-
sokkal kapcsolatos: a Mark-passi6 1744-es Gjbdli eladasdhoz?® késziilt, Gjabban
elSkertilt szovegkonyv, adatok a Maté-passi6 1742-es vagy valamivel késébbi,3° il-
letve a Janos-passié 1749/50-es3! felgjitdsaval vagy feltjitdsaival kapcsolatban, to-

28 Ld. Glockner: Alumnen und Externe..., 18-22.; és Maul: ,,welche ieder Zeit...”, 16-17.

29 L. T Shabalina: ,’Texte zur Music’ in Sankt Petersburg — Weitere Funde. Bach-Jahrbuch, 2009, 11-48.;
ide: 30-36. és 4-48.

30 Ld. Hans-Joachim Schulze-Christoph Wolff: Bach Compendium. Analytisch-biografisches Repertorium der
Werke Johann Sebastian Bachs, Bd. 1/1-4, Leipzig, 1986-1989 (a tovabbiakban: BC) D 3 b; és Yoshitake
Kobayashi: ,,Zur Chronologie der Spitwerke Johann Sebastian Bachs. Kompositions- und Auf-
fithrungstdtigkeit von 1736 bis 1750”. In: Bach-Jahrbuch, 1988, 7-72.; ide: 50., 52.
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vabba néhany mas, kevésbé konkrét utalas passid-pasticcidk elGadasara és esetleg
Hindel Brockes-passi6jaéra.3? Ujonnan komponalt egyhazzenei kompoziciéknak
azonban nem latjuk jelét, eltekintve a h-moll mise befejezéséhez sziikséges kiegé-
szitésektSl — ez a mii azonban semmilyen médon nem fiigg 6ssze Bach lipcsei
repertodrjaval. Még korabban mas szerz6k miiveinek elGadasairdl taldlunk ada-
tokat: elsGsorban latin nyelv(, vegyes minéségli korusmiivekérdl retrospektiv jel-
leggel .33

Lényegesen jobban és feltling gyakorisdggal vannak dokumentalva Bach utaza-
sai: legalabb kettd (1741-ben és 1747-ben) Berlinbe és 1744 tavaszan egy allitolag
othetes tt ismeretlen helyre.3*

Szamos olyan dokumentumbdl, amely Bach hivatalviselésével kapcsolatos eb-
ben az idészakban, egy olyan kdntor képe bontakozik ki, aki nem mutat nagy lel-
kesedést alapvetd teendSinek ellatdsa, illetve konfliktusok esetén az eldljardival
szembeni kompromisszumkészség irant. Christian Ludwig Stieglitz (tanicstag,
1729-t6l pedig a Tamas-iskola eldljaréja, vagyis vezetShelyettese és gazdasagi igaz-
gatdja) mar az 1730-as években legalabb két izben felpanaszolta a tanicshdzan a
vének tandcsiban Bach hianyos munkamoraljat és egyiittm(ikodési készségét:
1734-ben, kozvetleniil Gesner rektor tdvozasa utan azt hangstlyozta, hogy ,,neve-
zett a szamara nagyon megnehezitette a Szent Tamds-iskola el6ljaréi hivatalat az-
altal, hogy egydltalan nem végezte el az iskoldban azt, amit el kellett végeznie”.3
Ot évvel késSbb egy segédtandri hely betdltésével kapcsolatos, kevésbé kozismert
dokumentumban is hasonlé véleményének adott hangot. Amikor 1739 decembe-
rében a vének tandcsa a baccalaureus funerum hivataldnak Gjonnan térténd betdl-
tésérdl targyalt, az a szempont is felmeriilt, hogy az allas elkovetkez8 betoltsje

31 Kobayashi: i. m., 63.; és P Wollny: ,Neue Bach-Funde”. In: Bach-Jahrbuch, 1997, 7 -50.; ide: 42.; ill. J.
S. Bach: Johannespassion [...] Fassung IV (1749), Hrsg. P. Wollny. Stuttgart, 2001, Vorwort, VIL

32 Ezekkel és tovabbi, szemlatomdst korabbi Bach-kompozicidk feltjitasaira vonatkozé forrasokkal kap-
csolatban 1d. Kobayashi: i. m., 46-61.; illetve J. Rifkin: ,,Notenformen und Nachtragsstimmen - zur
Chronologie der Kantaten ‘Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes’ BWV 76 und ’Also hat Gott die
Welt geliebet’ BWV 68”. In: Bach-Jahrbuch, 2008, 203-228.

33 Kobayashi: i. m.; tovabba D. R. Melamed: ,,Eine Motette Sebastian Kniipfers aus J.S.Bachs Notenbib-
liothek”. In: Bach-Jahrbuch, 1989, 191-196. (szélamanyag Sebastian Kniipfer ,Erforsche mich, Gott”
cim{i motettajahoz, melyet Bach talan 1746/47-ben készitett); P Wollny: , Eine unbekannte Bach-
Handschrift und andere Quellen zur Leipziger Musikgeschichte in Weilenfels”. In: Bach-Jahrbuch,
2013, 129-170., ide: 130-137. (szélamanyag Francesco Gasparini ,Missa canonica”-jahoz, melyet
Bach és masok 1739-1742-ben készitettek); ud: ,Tennstddt, Leipzig, Naumburg, Halle — Neuer-
kenntnisse zur Bach-Uberlieferung in Mitteldeutschland”. In: Bach-Jahrbuch, 2002, 29-60., ide:
29-33. (szblamanyag Palestrina ,Missa sine nominé”-jéhez, melyet Bach és Georg Heinrich Noah
1742 koriil készitettek).

34 L.S. Langusch: ,’...auf des Herrn Capellmeisters Bach recommendation...” - Bachs Mitwirken an der
Besetzung des Kantorats der Altstadt Salzwedel 1743/44”. In: Bach-Jahrbuch, 2007, 9-43., ide: 32-33.;
és Dok V, Letzte Nachtrige, A 45 c.

35 Dok II, Nr. 355. A kijelentés kontextusdhoz 1d. Maul: ,,Dero beriihmbter Chor” — Die Leipziger Thomas-
schule und ihre Kantoren 1212-1804. Leipzig, 2012, 234. A tanacstagok hasonlé szellem{i megjegyzé-
seir6l mar a vének tandcsanak iiléseirdl késziilt 1730. augusztus 2-i és 25-i jegyz6konyvek is tands-
kodnak, 1d. Dok II, Nr. 280-281.; tovabba Maul: ,,Dero beriihmbter Chor”, 218-231.
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rendelkezzen zenei ismeretekkel, ,hogy a fitkat bevezethesse az éneklésbe”. Holzel
prokonzul és az iskola-el6ljaro Stieglitz természetesen ellene voltak annak, hogy a
jelolt zenei vizsgaztatasat a Tamas-templom kantora végezze. Holzel ugy vélte,
hogy Bach véleménye biztosan ,elfogult lenne”; Stieglitz pedig ezt mondta a
jegyz8konyvbe: ,a vizsgat sziikségtelennek tartom, mivel a munkatars csak az abé-
cét tanuldkkal foglalkozna”, és mivel ,,a kantor is nagyon ellenségesnek mutatko-
zott, és ebbdl kellemetlenségek adédhatnak”. Végiil azutan Bach mégis meghall-
gatta a jelolteket. Az allast az dltala favorizalt Georg Irmler kapta meg mint , kitling
énekes” .30

1740 koriil Bach mar nem hivta le teljes egésziikben az 1682-t8] kezd6dGen a
koltségvetésben szerepl§ , kimél&pénzeket” (,Schongelder”) — ez a koltségvetési
tétel, amelyet Schelle kantor idejében vezettek be, arra szolgalt, hogy a Tamas-is-
kola diakjai kozott talalhatd legjobb énekeseket mentesitse a varos utcdin teljesi-
tett énekes szolgalatok aldl (tehat hogy ,megkimélje” Gket a templomi zenélés
szamadra), illetve karpotolja Sket az igy elvesztett jovedelemért. Mig Bach a Tamas-
templom (eldljaré: Lange polgarmester) pénztardbdl ezt az Osszeget a legutolséd
id6kig rendszeresen felhaszndlta, a Miklos-templom forrasaibdl torténd kifizeté-
sek 1739-t8l akadoztak, és 1743-t8l teljesen megsziintek, allitdlag azért, mert
Bach elmulasztotta a Nikolaikirche 1742-t6l egyediili el6ljaréjaval, Jacob Born pol-
gérmesterrel k6zolni a kedvezményezett diszkantistak nevét.3” 1749-ben, miutan
Gottlob Harrer ,,nagy taps kozepette”, a ,legtobb” tanacstag jelenlétében és ,uta-
sitasara” a ,Harom hattyt” vendéglében meglep6 mddon letette a ,,prébat a Ta-
mas-templom kantori tisztének betoltésére arra az esetre, ha a karnagy és kantor,
Sebastian Bach ur elhaldlozna”,?® az emlitett Born a tandcsban arrdl panaszkodott,
hogy a Tamaés-iskolaban , egyetlen hasznalhat6 diszkantistat” sem lehetett talalni
Harrer el6adédsaihoz.3°

Egyszéval: mindezen dokumentumok és helyzetképek alapjan — a prefektusok
harcdnak (1736)%° valamivel kordbbi dokumentumai és egy passiékompozicié
Bach altal 1739-ben tervezett el6adasanak emlékezetes megtiltasa mellett idetar-
tozik Adolph Scheibe Bach-kritikaja, valamint a késébb a Tamas-templom kantora
szamara lathatdan kevéssé orvendetes valtozasok a Collegium musicumhoz és az
Uj templom zenei vezet&jéhez, Carl Gotthelf Gerlachhoz f(iz6d8 viszonyaban*! —

36 A sziikebb tanacs 1739. december 10-i és1740. janudr 19-i {iléseinek jegyzSkonyvei: lipesei vérosi le-
véltar, Tit. VIII. 63, f 308f és 318f. Bach vizsgajelentése megjelent: Dok I, Nr. 76; a dokumentum hat-
terérSl 1d. Maul: ,, Dero beriihmbter Chor”, 247-249.

37 Ld. Dok II, Nr. 173 és 174; C. Frode: ,,Zu einer Kritik des Thomamerchoéres von 1749”. In: Bach-
Jahrbuch, 1784, 53 -58., ide: 53-54.; és Maul: ,,Dero beriihmbter Chor”, 255-256. A két f6templom el6l-
jaréinak attekintése uott, 337-344.; Born 1728 és 1742 kozott az eldljard tisztségét Johann August
Holzellel egyiitt toltotte be.

38 Dok II, Nr. 584.

39 Ld. Frode: ,,Zu einer Kritik...”, 53.

40 Ld. mindenekel8tt Dok I, 82-91. és 95-106., és Dok II, Nr. 382 és 383.

41 Ld. Dok II, Nr. 439; és M. Maul: ,Johann Adolph Scheibes Bach-Kritik. Hintergriinde und Schau-
plétze einer musikalischen Kontroverse”. Bach-Jahrbuch, 2010, 153-198., kiiléndsen 180-185.
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semmiképp sem elképzelhetetlen, hogy a 40-es évek soran Bach valéban egyre in-
kabb, vagy legaldbbis egy ideig, teljesen vagy részben elhanyagolhatta a rendsze-
res egyhazzenei események vezetGjeként red harul6 (a nagy iinnepeken és a nagy-
pénteki vesperdson tulmend) feladatok elldtdsét. Ez felfoghaté valamifajta 6nkén-
tes kvézi-nyugdijba vonuldsként*? (amint azt, legalabbis Bach iskolai szolgalatéval
és egyhazzenei komponalasi kedvével kapcsolatban Christoph Wolff feltételezi),
amit akdr az egykor altala oly kedvezének leirt pozicidoban vald, az Gjabb , helybeli
méltdésagoknak” (akik ,,furcsamdd viselkednek, és csak kevéssé érdekli Sket a mu-
zsika”) Bach szemében a zenével szemben ellenséges oktataspolitikaja miatt ér-
zett személyes csaléddsa,*® akdr egészségi okok is motivalhattdk (mely utdbbiak-
rél azonban nem sokat tudunk). Kérdés azonban, hogy Bach megengedhetett-e
maganak ekkora szabadsagot retorzidk nélkiil, és hogy stlyosabb esetben mennyit
érhetett az akkor mar (1736 6ta) ,valasztéfejedelmi udvari komponistat” illetd ural-
kodéi védelem. Amikor a zeneszerz8 kozvetleniil az udvari cim megszerzése utan,
a prefektusok harcaban igényt tartott erre, akkor a valasztéfejedelmi hatdsagok il-
letéktelennek nyilvénitottdk magukat az ligyben.**

Az is elképzelhet8 azonban, hogy nem maga Bach, hanem a lipcsei tandcs, sze-
mély szerint a Tamdas-iskola eldljardja, Christian Ludwig Stieglitz nevezett ki vala-
miféle kantorhelyettest — egészen mindegy, hogy Fleckeisen alkalmazasa egyszeri
eset volt-e vagy nem. Fleckeisen megfogalmazasa a dobelni allaspalyazatban, mi-
szerint az el6addsokat , megtartania és vezetnie kellett” (,,auffiihren und dirigiren
miissen”), arra latszik utalni, hogy mindezt egy meghatarozott elGiras alapjan tet-
te. Es vajon miért mellézte Bach nevének explicit emlitését? Lehet, hogy nem volt
jo viszonyban a kantorral, és ez lehet a magyarazata annak, hogy Fleckeisen kézira-
sa lathatéan sehol sem mutathat6 ki Bach kései el6addsi anyagaiban? Esetleg
ugyanez magyarazza azt is, hogy 1747-ben, a leisnigi allaspalyazatban tartézko-
dott attél, hogy a Tamas-templom — akkor még életben levS — karnagydra referen-
ciaként hivatkozzon, és igy magat a négy évvel késébbihez hasonlé informdciéval
kozvetve kompromittalja (talan azért sem, hogy megd@rizze annak esélyét, hogy ha
rakérdeznek nala, akkor a Tamas-templom kantoratdl jé mindsitést kapjon)?

Ezek a Fleckeisen allitasainak hatterére vonatkozo, els§ ranézésre talan elru-
gaszkodottnak tetszd feltételezések kézenfekvSbbekké valnak, ha megfontoljuk
Johann Friedrich Kéhler jél ismert beszdmoléjat a prefektusok harcanak hossza
tava kovetkezményeirdl, amely kéziratos miivében, a Historia Scholarum Lipsiensium-
ban (1776 utan) taldlhaté. Kohler, nyilvanvaléan megbizhaté forras alapjan, a
kovetkez8krdl tudott beszamolni:

42 Ld. Christoph Wolff: ,Probleme und Neuansétze der Bach-Biographik”. In: Bach-Symposium Marburg,
21-31., ide: 29. és 31.

43 Idézetek Bachnak egykori iskolatdrsahoz, Georg Erdmannhoz 1730. oktéber 28-4n irt levelébdl (Dok
I, Nr. 23). Az Gj - és elsésorban a meggjitott iskolai rendtartdsban (1723) megnyilvanuld — oktatas-
politika részletes ismertetésérl 1d. Maul: ,, Dero beriihmbter Chor”, 167. skk.

44 Dok I, Nr. 41.
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[Bach] tokéletesen meghasonlott Ernestivel. Ennek oka a kovetkez§ volt. Ernesti leval-
totta Krause generalprefektust, aki egy alsébb éves diakot ttlsagos szigorral biintetett
meg, s mivel az megszokott, kicsapta az iskolabdl, és egy masik tanulét tett meg a helyé-
re generalprefektusnak — ez a jog pedig tulajdonképpen a kantort illeti meg, akit a gene-
rélprefektusnak kell helyettesitenie. Miutan a kivalasztott személy nem volt alkalmas az
egyhdzzene el8addsdra, Bach valaki mast valasztott. Innen eredt a Bach és Ernesti kozot-
ti vadaskodas, és ettdl kezdve ellenségek lettek. Bach gy(ilolni kezdte azokat a tanuldkat,
akik egyediil a humaniérakra helyezték a hangsulyt, és a zenét melléktargynak tekintet-
ték, Ernestibdl pedig a zene ellensége lett. Ha egy diakot hangszerén val6 gyakorldson ka-
pott, raszélt: hat kocsmazenészek akartok lenni? Tekintélyét latba vetve elérte Stieglitz
polgarmesternél, hogy (mint mar el8djét, Gesnert is) mentesitsék a kiilonleges iskolai
feliigyelet®® aldl, és azt a negyedik kollégdja [a quartus] végezze. Marmost amikor a fel-
tigyelet sora Bach kantorra esett, § Ernestire hivatkozva nem jelent meg sem az asztal-
nal, sem az imanal, ez a kotelességszegés pedig a lehetd legvisszasabb hatassal volt a ta-

2. 2

nuldk erkolcsi épiilésére. Attdl az id6tdl fogva, mindkét dllds betdltSinek tobbszori cseré-
je ellenére, nem sok 6sszhang volt tapasztalhaté a rektor és a kantor kozott. 40

Az Ernesti és Bach kozotti, Kohler altal leirt masodik nagy konfliktusnak,
amely amiatt robbant ki, hogy Ernestit hivatalosan felmentették az iskolafeliigye-
leti szolgdlat alél — ez az alumnusoknak az asztalndl, a heti istentiszteleteken és az
éjszaka folyaman torténé feliigyeletét jelentette, és amelyet hagyomanyosan a
négy vezet§ tandr, a rektor, a tarsrektor, a kantor és a tertius latott el —, nincs sem-
milyen nyoma a varos és az iskola dokumentumaiban. Mindennek a hattere konk-
retizalhat6 azonban, ha kozelebbrsl megvizsgaljuk az tgynevezett Sinner-hagya-
tékot. Regina Maria Sinner, egy lipcsei jogasz 1740 novemberében elhalt &zvegye
végrendeletileg 5000 tallért hagyomanyozott a Tamds-iskolara — ez az egész 18.
szazadban kiemelked8en a legmagasabb 6sszegli hagyaték, amelyben az iskola ré-
szeslilt. A testamentum szerint, amelyet a végrendelkezé minddssze harom nap-
pal a haldla el6tt fogalmazott meg, a vagyon éves kamataibdl 60 tallért olyan , kiil-
sGs tanuloknak” kell juttatni, akik ,,nem értenek a zenéhez”; tovabbi 60 tallért
konyvjutalmak formdjaban kivalasztott alumnusokvagy kiilsésok kozott kell elosz-
tani, de ezek kozott nem lehetnek olyanok, ,,akik csak zenével foglalkoznak, ha-
nem csak olyanok, akik behato tajékozddas szerint egyéb beneficiumokkal is ren-
delkeznek”. A kamatok tobbi részébdl az 6rokhagyd szerint 20 tallér jar a rektor-
nak és 25 a quartusnak; a tobbi tandr fejenként 10 tallért kap. A quartus magas
részesedését a végrendelkezd igy indokolta: ,Miutdn ugy tudjuk, hogy a quartus-
nak nevezett kollégara harul az iskolai feliigyelet, amiért 6 semmiben sem része-
stil, kapjon ennek fejében évi 25 tallért”.4

45 Az a feliigyeleti kotelezettség, amely al6l Gesnert az iskola dtépitésének idejére (1731/32) valéban
felmentették, Ernesti munkaszerz8désében ismét kifejezetten a rektor feladataként szerepel (amely-
nek az id8kozben feltjitott iskolaban kellett eleget tennie).

46 Dok III, Nr. 820 szerint idézve.

47 A végrendeletet sz6 szerint idézi S. Altner: ,Wiedergefundene Legat-Quittungsbiicher und Matrikel-
verzeichnisse der Leipziger Thomasschule, die auch die Bach-Zeit beriihren”. In: Bach-Jahrbuch, 2000,
119-137., ide: 125-126.; 1d. uott, 121-123.; H.-J. Schulze: ,,Marginalien zu einigen Bach-Dokumen-
ten”. In: Bach-Jahrbuch, 1961, 79-99., ide: 92. sk.; és Maul: ,,Dero beriihmbter Chor”, 256. sk.
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A sziikséges hattérinformdacidkkal Ernesti rektor, az iskola eldljardja, Stieglitz
vagy akar az utédja, Carl Friedrich Trier udvari tandcsos (aki 1742 januarjatél
Stieglitz kifejezett Ohajéra lett el6ljard)*® szolgélhatott az 6rokhagyénak; Trierrel
kiiléndsen szoros kapcsolatban allt az 6zvegy: & volt az altaldnos 6rokdse. A vég-
rendelet — amelynek részleteit az 6rokhagyé aligha dolgozhatta ki 6nmagaban —
mindenesetre Ernesti rektornak is tobb tekintetben a kezére jatszott. Hogy a ren-
delkez§ szdveg kifejezetten kiilsSs és ,,nem csak zenével foglalkoz6” bentlaké dia-
kokat (alumnusokat) emlit, az sajat programjanak 6rvendetes megerdsitését jelen-
tette; az pedig, hogy a quartusnak egyszerre csak — isteni sorsszerliséggel — tekin-
télyes karpotlasban kellett részesiilnie a mégiscsak a rektortol atvett feliigyeleti
szolgalatért, szilard és f6ként tartds anyagi alapot szolgaltatott Ernesti szamara az
ettdl a terhes szolgdlattdl vald — talan csak kevéssel kordbban kezdeményezett —
megszabaduldshoz, ami foloslegessé tett barmiféle tovabbi vitat a rektor Gjdon-
siilt privilégiumaval kapcsolatban.

Ot évvel a prefektusok harca utdn (amellyel kapcsolatban a vérosi tandcs
szemmel lathatdan tartézkodott az allasfoglalastol) Bach a rektorrdl a quartusra
atruhazott felligyeleti szolgalat Ernesti, Stieglitz és Trier altal igyesen kieszelt ,,fi-
nanszirozasat” minden bizonnyal egy Ernestitél elszenvedett tovabbi személyes
vereségként és a rektor 4ltal méltdnytalanul élvezett elényként élte meg. Erthetd
tehat, hogy a Kohler altal leirt mdédon reagalt a valtoztatasra, és hogy — a prefektu-
sok harcdhoz hasonléan — igényt tartott arra, hogy egyenrangtnak tekintsék, per-
sze anélkiil, hogy ekdzben az iskola voltaképpeni vezetSinek tdmogatasat élvezte
volna. Azt nem tudhatjuk ugyan, hogy Bach meddig ment el cs6kényds viselkedé-
sével, hogy konkrétan miben allt annak ,,lehet§ legvisszasabb hatdsa a tanuldk er-
kolcsi épiilésére”, és hogy milyen kovetkezményekkel jart mindez a Tamas-temp-
lom kantora szdmara. Viszont tgy latszik, hogy Ernesti a Sinner-féle végrendelet
részleteit csupdn 1741 8szén ismertette a teljes tantestiilettel.*? Tehat Bach vona-
koddsa attdl, hogy tovabbra is kivegye a részét a feliigyeletbdl, csak ebben az id6-
pontban kezdddhetett — és igy id6ben is kdzelebb keriilt Fleckeisennek legalabbis
az utolso két iskolaévéhez és az elsé prefektusi tisztségének betoltéséhez.

A Bach és Ernesti kozti konfliktus kiélez6désében bizonyara fontos szerepet
jatszott, hogy a 27 évvel fiatalabb rektor — Bachhal ellentétben — kézmondasosan
j6 kapcsolatokkal rendelkezett a varoshdzan és a Tamas-iskola iigyeiben illetékes
dontéshozoknal: didkévei alatt a Stieglitz-csaladnal miikddott hazitanitdként és
személyi titkdrként. 1731-ben Stieglitz az alig 24 éves magisztert ajanlotta a Ta-
mds-iskola tarsrektoranak; harom évvel késébb pedig tigy mutatta be 6t tanacsbeli
kollégainak, mint a tdvoz6 Gesner rektor idedlis utdédjat, mert ,példds fegyelmet
vezetett be és tartott fenn”.>0 Stieglitz id6kdzben (1741-t8l) a harom lipcsei pol-
garmester egyike lett, és t8le telhetGen tovabbra is tamogatta Ernesti tervét, hogy

48 A valasztasi jegyz8konyv lelShelye: lipcsei varosi levéltar, Tit. VIII, Nr. 44, f. 169 f.
49 Ld. Altner: i. m., 122., 126.; tovibbd Dok V, A 122 a.
50 Idézetek a tandcs jegyzGkonyveibdl; a pontos forrdsok: Maul: ,, Dero beriithmbter Chor”, 242-243.
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a Tamds-iskola ,,tudoésiskola”-profiljat erdsitse, és a hagyomdnyosan a zenei kép-
zésre koncentrald jellegét hattérbe szoritsa (anélkiil persze — és ez volt azokon tul,
amelyeket a felvilagosodds szelleme valtott ki, minden vitdnak a koézponti dilem-
maja —, hogy a tanulék nagyszdmu énekes szolgalatat csokkenteni akarta volna,
ugyanis az ezekbdl szarmazo bevételek szolgdltak a vezetd tanarok rendkiviil ma-
gas éves jovedelmének alapjaul).

Hogy maga Bach valéban az Ernesti és Stieglitz (illetve kés&bb bizonyara Trier)
kozotti szoros kapcsolatban latta-e 6sszes problémdjanak a gyokerét, azt egy egé-
szen mas helyrdl: Johann Joachim Quantz fuvolaiskoldjanak XVIII. f6részébdl vett
idézet dokumentalja. Ebben az iskolai kérusok szinvonaldnak a 18. szazad koze-
pén sok helyiitt megfigyelhet$ hanyatlasarél és az ott uralkodé kevéssé miivészi
éneklésmodrol az aldbbiakat olvashatjuk:

A kantoroknak a hivatalukkal mindig egyitt jaré iskolai munka miatt egyuttal félig tudé-
soknak kellene lennitik. Ezért kivalasztasuknal gyakrabban esik a figyelem az utébbira,
mintsem a zenei tudasra. Az ilyen szandék szerint kivalasztott kantorok ezért a zenét,
amirdél amugy is nagyon keveset tudnak, csak mint mellékes munkat folytatjék. [...] Ha
valdban taldlni is még itt vagy ott egy-egy kantort, aki érti a dolgat, és akinek van kedve
zenei hivatalat becsiilettel vezetni, tobbnyire az iskola eldljaroi, annak egyes egyhazi felii-
gyeldi, akik koziil sokan, nem kivéve sem a kantort, sem az iskoldsokat, nem szivelik a
zenét, igyekeznek akadalyozni a zene gyakorlasat.

A szerz§ ezutan ratér a specidlis ,zeneiskoldk” problémadira, és itt a helyzet-
nek megfelel6en kozvetleniil is utal a lipcsei Tamas-templomban uralkodé viszo-
nyokra:

S6t, még olyan iskoldkban is, amelyeket torvényeik szerint f6leg azzal a szandékkal alapi-
tottak, hogy benniik legkivalt zenét tanitsanak és tanuljanak, és musicus eruditusokat [kép-
zett muzsikusokat] neveljenek, gyakran az eldljarok altal timogatott iskolamester a zene
legeskiidtebb ellensége. Mintha csak egy jo latinista és egy j6 muzsikus olyan dolgok len-
nének, amelyek egymadst sziikségképpen kizdrndk.>!

Konnyen lehet, hogy Bachnak valamikor volt ra alkalma, hogy kollégajaval,
Quantz-cal ismertesse a Lipcsében uralkodd viszonyok dilemmajat (esetleg 1741-
es vagy 1747-es berlini latogatasakor). Még valésziniibb, hogy ez a szdvegrész
Johann Friedrich Agricola berlini udvari zeneszerzének tulajdonithatd, aki Quantz
hallgatélagos szerzGtarsa volt,> és aki a leirt helyzetet az 1738 és 1741 kozotti
években Bach magdntanitvanyaként testkozelbdl tapasztalhatta meg.>?

51 J.J. Quantz: Fuvolaiskola. Ford. Székely Andras. Budapest: Argumentum, 2011, 302.

52 Ld. Dok III, Nr. 651 K.

53 Ennek a Tamds-iskola viszonyaira utalé szovegrésznek és Agricolanak mint lehetséges kozvetitének
az Osszefiiggésére mar Hans-Joachim Schulze is felhivta a figyelmet, 1d. H.-J. Schulze: ,Das didakti-
sche Modell der Thomaner im Spiegel der deutschen Musikpadagogik des 18. Jahrhunderts”. In: Alte
Musik und Musikpidagogik. Hrsg. H. Krones. Wien, 1997, 185-198., ide: 197-198.
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Térjiink azonban vissza a , Fleckeisen-esethez”. Az 1740-es években a Tamds-
iskolaban uralkod6 — legjobban az évtized els6 felében dokumentalt — viszonyok
zavarosak, és a szereplSk agressziv viselkedésével és allohabortkkal terheltek vol-
tak. Mindez kénnyen oddig fajulhatott, hogy Bach, fénokeinek tiirelmét és t{ir6ké-
pességét kimeritve, tgy dontott, hogy tobbé nem jelenik meg minden vasarnap a
kéruson, s6t (idénként) teljesen visszavonul — valaszul arra, hogy Ernesti tobbé-
kevésbé onkényesen kivonta magat az ligyeleti szolgdlat aldl, vagy altalanosabban:
reagalva fénokeinek nyilt és burkolt kisérleteire, hogy az iskoldban és az interna-
tusban csokkentsék a zenélés jelent8ségét. Masfeldl viszont az is elképzelhets — és
a hozzaférhet§ dokumentumokkal teljes 6sszhangba hozhaté -, hogy a rektor és
az iskola eldljardja egy bizonyos ponton kdzdsen ugy dontott, hogy Bachot id6n-
ként tiintetSen ,kivonja a forgalombdl”, és a rendszeres templomi zenélést egy ki-
probalt (korabbi?) prefektusra bizza, valaszul Bach ,nyakassagara” és arra, hogy
mar kordbban megtagadta, hogy szolgalati kotelezettségeinek 6nhatalmti mell§zé-
sérdl eloljaroival akar csak kommunikéljon.>* Az a kériilmény, hogy a még hozz-
férhet6 dokumentumokban ilyesmire nem talalunk utalast, jollehet a kérusrél va-
16 tdvolmaradas kétségkiviil Bach munkakari leirdsdnak megszegését jelentette,>>
és ez bizonyara szankcidkkal jarhatott, nem bizonyitja, hogy ilyesmire — a Fleck-
eisen altal érzékeltetett mdédon — nem keriilt mégis sor. Kiilondsen mivel egyes ta-
ndcstagok szamadra praktikusabbnak latszhatott a , kezelhetetlen” kantor, karnagy
és ,udvari zeneszerzG” ligyét, akinek természetes tavozasa belathato volt, a lehet8
legkevesebb feltlinéssel, az egyszer{ibb szolgalati tton kezelni, mint egy hossza-
dalmas jogi csatarozasba belebonyolddni — iskolai alkalmazottak elmozditasa az
allasukbodl Szaszorszagban ebben az id6ben még sulyos fegyelmi vétségek eseté-
ben is ritkan fordult el8, és mindig kiilonboz8 hatdésagoknal lefolytatott tobbféle
peres iiggyel jart. Igy 4j megvilagitisba keriil még a lipcsei varosi tancs ltszélag
olyan izléstelen eljardsa is, mint Gottlob Harrer Briihl miniszter 6hajara megren-
dezett 1749-es meghallgatasa.

Fleckeisen dobelni allaspalyazatanak gondos értékelése és a lehetséges hattér
megvizsgaldsa nem teszi lehetévé a dokumentum egyértelm{ interpretaciojat a Ta-
mas-kantor kétéves ,kihagydsanak” dataldsa (1742/43 vagy valamikor 1743 és
1746 kozott) tekintetében, illetve arra vonatkozdan, hogy a , Fleckeisen-eset” egy-
szeri alkalom volt-e,>® mi volt a kivalté oka, és hogy Bach milyen mértékben sziin-
tette be tevékenységét a templomi zene szervezdjeként és az el6addsok irdnyitdja-
ként (esetleg , két teljes éven at”, de csak a ,,kozonséges” vasarnapokon). Minden-
esetre kézenfekv$ a dokumentum alapvetd tartalmat 0sszhangba hozni Bach 4j
egyhazzenei miiveinek, s6t egész évfolyamoknak a hianyaval a 40-es években —

54 Ld. Dok II, Nr. 280.

55 Ld. Dok. I, 177-178.

56 Még az Ernesti altal kivalonak értékelt prefektus, Christian Beck (aki 1741/43-ban volt az iskoldban,
Id. a 17. ldbjegyzetet) beiratkozasi és tavozasi datumdanak diszkrepancidja is magyardzhat6 azzal,
hogy esetleg hosszabb idén 4t helyettesitette Bachot a kéruson; az évszdmok részben kétértelm ol-
vasata és interpretacidja természetesen dvatossagra int.
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olyan mfivekével, amelyeket ezek szerint meg sem komponalt —, illetve a korabbi
miiveinek el6addsaival kapcsolatos kevés konkrét informdaciéval. Ez pedig alahtz-
za azoknak az akkoriban ténylegesen papirra vetett ,zenei végrendeleteknek” az
értékét, amelyeknek a zeneszerzé a mindennapjait szentelte — s amelyeknek a
megalkotasa oly messze allt a Tamas-kantor szolgalati kotelezettségeitdl.

Minden bizonnyal abbdl kell kiindulnunk, hogy Bachnak a hivatali kotelessé-
geirdl valo felfogdsa kantori tevékenységének kései idészakaban alapvetSen meg-
valtozott, és vele egylitt a templomi el6adasokkal kapcsolatos miivészi igénye is,
és hogy a korai lipcsei miivekben kifejezésre juté magas fokt motivaciét hlivos
pragmatizmus, sét idénként érdektelenség valtotta fel. Taldn ez mutatkozik meg
abban az apro részletben is, hogy Ernestinek a prefektusok harcaval kapcsolatos —
teljesen megbizhaténak tekinthets — fejtegetései szerint 1736-ig bevett gyakorlat
volt, hogy ,,az els§ prefektus [a fétemplomokban] sohasem vezényel”, és Bachot
tavollétében vagy betegsége esetén az Uj templom zenei vezetGje helyettesiti.>”
Csak a 30-as évek végérdl és a 40-es évekbdl van adat arra, hogy a prefektusok
visszamendGleg nem pusztan a chorus musicus vezet&jeként nevezik meg magukat
(motettdk el6addsakor), hanem (Bach tavollétében) a tulajdonképpeni templomi
zene helyettes vezetSjeként is®® — taldn egy Gerlach és Bach kozti viszaly kovetkez-
ményeképpen, amelyre nem ok nélkiil utaltam kordbban; ez az 1738 koriili évekre
datalhato, és a két zenész viszonyat bizonydra helyrehozhatatlanul megrontotta
(ami bizonyosan negativ kovetkezményekkel jart Bach és a Collegium musicum
kapcsolata szempontjdbdl is).>®

A Fleckeisen-dokumentum megvizsgaldsa mindenesetre ravilagit annak a
megjegyzésnek a hdtterére, amelyet Born polgdrmester tett Johann Friedrich
Doles Tamas-kantorra torténé megvalasztasaval kapcsolatban: ,ugy véli, hogy a
kantori tisztség korabbi alapjaival kapcsolatban, amelyekre Kuhnau tr épitett, és
[amelyeket] az tj [kantor] mind a zenét, mind az informacidkat illetGen figyelem-
be vett, Bach ur idejében sok visszdssag tortént”.%0

Malina Janos forditdsa

57 Dok II, Nr. 382-383.

58 Fleckeisen mellett kiilondsen all ez Johann Nathanael Bammlerre, akinek — amint ez Bammlernek a
Hammer-féle 6sztondijjal kapcsolatos palyazatabdl kitlinik — maga Bach jelentette ki 1749-ben, hogy
teljes joggal bizhatna rd a kérusok prefekturajat, mint olyanra, aki a masik kérus templomi zenéjét
3 évig irdnyitotta, s6t utolsé iskolaévében az elsé korusnak hasonldképpen prefektusa volt, és mind
a motettdkat, mind pedig tavollétemben a teljes templomi zenét dirigalta” (Id. Wollny: , Neue Bach-
Funde”., 37-44.; tovabba Dok V, A 82 b). Ezt a k4zlést maga Bammler foglalta négy évvel kés&bb vers-
ben megfogalmazott, a schneebergi kantori allas elnyerését célzd (sikertelen) palyazatanak kévet-
kez8 ékes kétsorosaba: ,Mivel egy Bach sem tartott alkalmatlannak engem, akire a zenét és a korust
hérom évig rabizta” (szabad forditds; a német eredeti: ,Da mich auch selbst ein Bach nicht unge-
schickt geschaut, der mir drey Jahre lang Musik und Chor vertraut” — schneebergi varosi levéltar, Nr.
3062: Acta Die Ersezung die vacirende Stelle des Cantoris alhier betr. Anno 1682 1696 1697 1747 1753,
f. 154-155.; nyomtatasban: Dok V, C 656 a). Ez az allitds val6jdban persze a méasodik kérus Bammler
altali vezetésére vonatkozhat, amelyet Bach harom évig rabizott.

59 Ld. Maul: Johann Adolph Scheibes Bach-Kritik, 180-185.

60 Dok III, Nr. 671.
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