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TANULMANY

Gilanyi Gabriella
U] FORRASOK, U] TERMINOLOGIA, U] TAVLATOK*

A hazai gregorian paleogrdfiai kutatds napjainkban

I. Bevezetés

A magyarorszagi gregoriankutatds zenei paleografidval, vagyis a gregoridn kotta
elemzésével foglalkozé aga, amely a szisztematikus vizsgalatok 1960-1970-es évek-
beli kezdeteinél a kozépkori magyar hangjelzések vizsgalatat jelolte meg {6 célja-
nak,! izgalmas id8szakot él napjainkban, jelent8s attorés eldtt 4ll. Ebben a valto-
zasban fészerepet jatszik az altaldnos (hazai és nemzetkozi) kutatéi érdekl&dés
kozéppontjaban all6 forrdsok, témateriiletek fokozatos atrendezddése. Vilagszerte
tapasztalhat6 ugyanis, hogy a mar kiakndzott, teljes terjedelmiikben fennmaradt
kéziratok mellett a gregoridnkutatas egyre nagyobb érdekl&déssel fordul egy utol-
sé meghdditandé forrasteriilet, a kottds kodextoredékek felé,? els6dlegesen azért,
hogy a fragmentumok vizsgalataval megkisérelje a kdzépkori zenetdrténet folyto-
nossagi hidnyainak kitoltését. A kodextoredékek irdnti érdekl&dés biztos jele, hogy
az Uj kutatdsi 4g a nemzetkdzi szakirodalomban 6nallé néven mint fragmentologia,
s8t, zenei fragmentoldgia jelenik meg.?

* A tanulmany a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszéke kutatasi programjanak
keretében és az MTA Lendiilet-Digitalis Zenei Fragmentolégia Kutatdcsoport tamogatasaval késziilt.
A szerz§ a Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Szérvanyos és elszigetelt kutatasi el§zmények utan (vo. Isoz Kalman, Falvy Zoltan munkait) a hazai
kottairdsok rendszeres vizsgdlata a magyarorszagi gregoridnum forrasainak Rajeczky Benjamin, Dob-
szay Laszl6 és Szendrei Janka nevéhez fiz6d8 nagyszabasu feltarasakor kezd§dott el. A szdmos nyom-
vonalon haladé gytijt6-értékeld munka 6sszefoglalé eredményeit a Magyarorszdg zenetorténete 1.: Kozép-
kor kotet tartalmazza. Szerk. Rajeczky Benjamin. Budapest: Akadémiai Kiado, 1988.

2 A forrastipus a nemzetkdzi irodalomban gyakran latin elnevezéssel mint membra disiecta jelenik meg.

3 Ez az elnevezés egyre gyakrabban bukkan fel zenetudomanyi konferencidkon, projektnevekben. Az
egyik legjelentésebb kezdeményezés a fribourgi egyetem 2018-ban Fragmentology néven alapitott on-
line folyéirata, valamint az ehhez két8d8 open-access, interoperabilis webfeliilet, amely azon tul, hogy
avilag tekintélyes gytijteményeinek idevagd (kottds és szoveges) forrasanyagat kozli, kozos analizisre,
interdiszciplindris egylittgondolkoddsra invitdlja a kutatét, illetve pubikdcidés lehet8séget is kinal.
Adrian Papahagi roman paleografussal kozésen irt tanulmanyunk 2019 decemberében jelent meg a fe-
lilleten. Ld. Gabriella Gilanyi-Adrian Papahagi: ,Membra disiecta from a Transylvanian Antiphonal in
Budapest and Cluj”, Fragmentology. A Journal for the Study of Medieval Manuscript Fragments 2. (2019),
5-34. Online: http://fragmentology.ms/issues/2-2019/ (utolsé megtekintés: 2020. 04. 11.)
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E specialis tertilet miivelése kiilondsen jelentds eredményekkel kecsegtet Ma-
gyarorszagon, hiszen térténelmiink mas orszagokénal kétségteleniil sulyosabb-ma-
radandoébb karokat okozé kataklizmai kovetkeztében nalunk nagyon kevés teljes
kottds kdzépkori kddex maradt fenn.* Més viszont a helyzet, ha a kodexek kimet-
szett részeit, ugynevezett toredékeit allitjuk a kozéppontba, hiszen az §snyomtat-
vanyok, antikvak, levéltari dokumentumok boritdjaként megdrz&dott leletek —a
16-17. szdzadra elavult kéziratok tjrahasznositott levelei vagy levélrészei — ma is
jelentékeny szamban keriilnek el§ kiilonféle rzGhelyekrdl. Ezen forrdsanyag nagy
része tehdt még ma is ismeretlen, hazai és kiilf6ldi gy(ijteményekben lappang.®

De miért is fontos a fragmentumkutatds a zenei paleografiai vizsgalat szem-
pontjabol?

A zenei paleografia a gregoriankutatds azon teriilete, amely a fragmentumokat
a teljes kodexekkel egyenrangt forrasnak tekinti. Egy hangjelzésmdd jelkészletét
(kottajanak épitSelemeit) ugyanis az eredeti kddex egyetlen fennmaradt darabja
alapjén is lehet rekonstruélni, nem sziikséges hozz4 a teljes kézirat.® Kovetkezés-
képp a toredékkutatas egyik legnagyobb haszonélvezdje a gregorian paleografia, s
ez forditva is igaz: a toredékek azonositdsahoz elséként a notacié elemzése jarul-
hat hozza, szoros szimbidzist hozva létre a forras és a vizsgalati mddszer kozott.

A régi-uj forrastipus magyar emlékeinek feltardsdra jott 1étre a Bolcsészettudo-
manyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézetének Régi Zenetorténeti Osztalyan
2019 novemberében — Czagany Zsuzsa vezetésével — az MTA BTK Lendyiilet Digi-
talis Zenei Fragmentologia Kutatdcsoport, amelyben a zenei paleografiai vizsgalat
mint a forrdsok azonositasanak, leirasanak, tipizalasanak kivételesen fontos terii-
lete megtalalta mélté mihelyét és 1j, izgalmas feladatkorét: a toredékes leletekre
fokuszdlva gyarapitja tuddsunk a Karpat-medence kozépkori zenei irdshagyoma-
nyairdl. A hazai gregorian notacidk kutatasanak vonulataba illeszkedik egy masik,
hidnypétld kezdeményezésiink is, a Magyar Neumakatalégus weboldal,” amely-
nek célja, hogy rendszerezetten mutassa be valamennyi hazai vonatkozasu forra-
sunk neumarendszerét, ravilagitson azok analdgidira, megmutassa kiilonbségeiket.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a digitalizacid, az online feliiletek nydjtotta 4j
publikaciés formak felhasznaldsa a kozépkori kottairasok vizsgalata el&tt allo ko-
moly lehet8ség. Mara eljutottunk oddig, hogy a kéziratokbdl elénk taruld grego-

4 A Mezey Laszl6 altal 55 000 darabra becsiilt kozépkori magyar kédexallomanybdl minddssze 190 tel-
jes koédex foghat6 kézbe ma. Ld. Mezey Lészlé: ,,Fragmenta Codicum. Egy 4j forrasteriilet feltarasa”.
In: MTA I. Oszt. Kozleményei 30. (1978), 65-90.

5 Folyamatosan kapunk hirt 4j, a kutatds szdmara ismeretlen forrasokrol. A kézelmultban kodextoredé-
kekre bukkantunk az ELTE Egyetemi Konyvtarban, majd tobb vidéki varosban, pl. Készeg, Szombat-
hely, Pécs, Eger, Szeged kiilonboz§ gy(ijteményeiben, s a feltirds még csak most kezd8dott.

6 Példaként emlithetd a burgenlandi Giissing (Némettjvar) ferences kolostoranak konyvtaraban talal-
hat6 14 6sszetartozé toéredék, amelybdl a kézelmdltban egy 14. szazadi erdélyi antifondle teljes neu-
ma-jelkészletét rekonstrualtuk. Ld. Gilanyi Gabriella: Mozatkok Erdély ismeretlen gregoridn hagyomdnyd-
bol. Egy Anjou-kori antifondle toredékei Erdélyben. Budapest: BTK ZT1, 2019 (Resonemus pariter. Miihely-
tanulmanyok a kdzépkori zenetdrténethez, 1. Szerk. Czagany Zsuzsa), 39-57.

7 neuma.zti.hu Fejlesztés alatt.
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ridn hangjegyek jol rendszerezett, online bemutatdsara is van méd, apré digitalis
fotérészletek alapjan kialakithatunk neumadkat kozI§ feliileteket és adatbazisokat,
amelyek adatai — egyéb adatgy(ijteményekhez hasonléan — kereshet8k, &sszevet-
het8k. Meghatdrozott szempontok szerint az dsszes hazai eredetii forrdsunk és
kottank bedolgozhaté egy ilyen rendszerbe, s a kirajzolédd egyezések felhasznal-
hatdk az Gjonnan elSkerdilt forrasok zenei irastipusainak, iskoldinak azonositasahoz.

II. A hazai gregorian paleografiai terminoldgia korrekcidjanak
sziikségessége

A lehetGségek kapujdban szdmos kihivassal szembesiiliink: sok a kérdés, a tiszta-
zatlan szal, amely a hazai gregorian paleografiai kutatasok 1j alapokra helyezését,
a fogalmak korrekcidjat siirgeti. Az aktualis feltarasok nemcsak a forrasok mennyi-
ségét, de a vizsgalat szempontjait is folyamatosan gyarapitjak, ezzel a kozépkori
kottairas-tipusok pontosabb megragadasat, a kbzépkori magyarorszagi notaciok-
hoz kapcsol6do, elsGsorban Szendrei Janka altal kidolgozott terminoldgia® korsze-
rlisitését, kibovitését kovetelik meg.

Az elsG és legfontosabb feladat a notaciok f6- és alkategéridinak Gjragondola-
sa. Két igénynek kell megfelelni. EgyfelSl magukat a terminusokat kell alkalmassa
tenni a jelenségek arnyalt, tobbszintli megragaddsdra, masfelél dssze kell Sket
hangolni a nemzetkdzileg elfogadott szaknyelvi kifejezésekkel. Probléméat okoz,
hogy a hazai zenei paleografiai kutatds régi kategoéridinak némelyike — ilyen a ma-
gyar terminologidban elGszeretettel alkalmazott metzigét notdcié gylijténév — nem
valt elfogadotta nemzetkozileg. E vonakodds jogos, okait el kell fogadnunk, ugyan-
akkor érdemes még egyszer (utoljra) attekinteniink hétterét, a haszndlata mel-
lett és ellen sz6l6 érveket.

A 14. szazad végére Eurdpa gregoridn hangjelzéstérképe az egyhdzi kozpontok
sajat notaciés hagyomanyait felvalté nyugati (kvadrat) és a keleti (gétikus) iras-
moédok kettGsére sziikiilt le. Mig a mereven uniformizal6 kvadrat hangjelzés elso-
porte az utjaban allé helyi notacids hagyomanyokat, a gétikus kottairds igen befo-
gadod rendszernek bizonyult: nyitott volt arra, hogy az adott teriileten kordabban
mivelt hangjelzések régi, regionalis-lokalis irdselemeit beolvassza neuma-alap-
készletébe.” Ennek kovetkeztében — hiszen egyes hagyoményos szerkezetek felis-
merhet8k maradtak — Kelet-Kozép-Eurdpa kés6 kozépkori forrasai (a nyugati uni-
formizalt kvadrat notacids kéziratokkal szemben) sok lehetdséget kinalnak a helyi
kevert kottairasmédok tanulmanyozasara, forrasok azonositdsara. A vizsgalatok
kronolégiai kitagitasa a késdi jelenségek felé a kdzépkori magyarorszagi gregorian
kottak esetében is lehetséges: hazai alkotasként tekinthetiink az idegen ihletésd,

8 A hazai kottairas-tipolégiardl 1d. Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest:
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983 (Miihelytanulmanyok a zenet6rténethez, 4.), 16. Ld. tovabba:
,Hangjegyiras”. In: Rajeczky (szerk.): i. m., 165-215.

9 Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdagon, 64—65.
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de hazai elemekkel dusitott késéi gotikus keveréknotacidkra, hasonléan a szintén
idegen (német, olasz, metzi) hatdsokat mutatd, de sajaitosan magyar jelosszeté-
teldi korabbi esztergomi hangjelzéshez.

A magyar kdzépkor legfontosabb kottairdsa, az ,esztergomi notacié” mellett a
kutatdsok elsGsorban a késdi gotikus keverékhangjelzést szerették volna megra-
gadni.!® Sajnos a terminoldgiai-tipoldgiai munka végiil nem zarult teljes sikerrel:
kommunikdcids problémat okoztak a gétikus magyar notacidelnevezések sutan ro-
viditett formdi, homadlyos, rejtett értelmezései, kiilondsen a kiilfoldi tiikkorfordita-
sok esetében. A kiilfoldi kollégak sokszor nem értették, mit fednek le a differencialt
elnevezések. A hazai széhaszndlat sajnos nem tette vilagossa, hogy nagyon fontos
volna a kiilfoldon elterjedt , gotikus notacié” (,,Gothic notation”) esernyStermi-
nus alkalmazdsa. Szendrei Janka azzal érvelt, hogy a ,goétikus notacié” terminus
tal altalanos, tul feliiletes, ,,nem képes az anyag konkrét tartalmi megragaddsara,
az Osszefiiggések érzékeltetésére”.!l Ervei jogosak, ugyanakkor muszaj kompro-
misszumra torekedni, és a nemzetkdzi kutatds szdmadra ismeretlen jelenségeket
el8szor a nagy, elfogadott terminus ald besorolni. A ,,gétikus notacié” cimke végsé
soron az alapvetd jellegzetességeket ragadja meg, hogy tudniillik a kotta nagymé-
ret(, standardizalt, rombusz alaki hangjegyekbdl és vastag vonasokbdl, valamint
ezek kombindci6ibdl felépitett neumdkbdl és neuma-Ssszetételekbdl 4ll, olyan
kottaképet hozva létre, amelyet a templomi kérus kényelmesen el tud olvasni
egyetlen nagy kédexbdl. Az ugyanakkor vildgos, ahogy Szendrei is hangsulyozza,
hogy ez az egyetlen nagy kategdria nem elég az altipusok leirdsahoz, nem képes az
arnyalatok érzékeltetésére, a proveniencia behatarolasara. Jelenlegi javaslatunk te-
hat egy 1j, kétszint{ terminoldgiai rendszer, amelyben a ,,gétikus notacié” gytjté-
név alatt helyet kapnak e tipus kozép-eurdpai régidjanak kottairas-variansai, oly
moédon, hogy elnevezésiik pontosan tiikrozi a notacié sszetételét, szarmazasi he-
lyét, bizonyos esetekben korat is.!?

Mivel a vizsgélatok sordn kronolégiailag és foldrajzilag igen valtozatos forras-
anyag kertil a kutaté kezébe, vilagos elnevezésekre van sziikség, amelyek valameny-
nyi feltart téredék kottairasmddjat lefedik. Elavult zenei paleografiai ,kodnyel-
viink” felfrissitése révén nem kényszeriiliink hosszas és az adott tématdl eltavolo-
dé magyardzkoddsra a nemzetkdzi féorumokon, tovabba nem gatolja terminoldgiai
akadaly hazank és régionk kozépkori gétikus hangjelzéskeverékeinek bemutata-
sat. Az altalunk javasolt notaciétipusok magyar és angol nyelvii elnevezéseit az
alabbi tablazatban kozoljiik (1. tabldzat a 148. oldalon), f6bb kategdridit ezt kovetSen
magyarazzuk meg.

10 Uott, 78-79.

11 Uott, 16.

12 A magyarorszagi kédextoredékeket leird Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae Mediaevalis
cim{i weboldalunkon mar az Gj terminolégia szerint hatarozzuk meg a téredékek hangjelzését. Ld.
fragmenta.zti.hu.
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Vonalrendszer nélkiili német adiasztematikus neumak German adiastematic neumes
noticiék / Notations without
staff
Korai vonalrendszeres Rajna-vidéki Rhenish staff notation
notaciok /Early staff notations
metzi-német keverék Messine-German staff notation
dél-német vonalrendszeres South German staff notation (e.g.
(pl. Klosterneuburg) Klosterneuburg)
korai cseh-metzi early Bohemian—Messine notation
esztergomi Esztergom notation
esztergomi (palos) Esztergom notation (Pauline)
esztergomi (erdélyi) Esztergom notation
(Transylvanian)
korai wroctawi early Wroclaw notation
Késdi magyarorszagi késobi esztergomi late Esztergom notation (Pauline,
hagyomanydrzé notaciok / (palos, erdélyi, felvidéki stb.) Transylvanian, North Hungarian
Late Hungarian traditional etc.)
notations
késoi esztergomi (erdélyi keverék) late Esztergom (mixed
Transylvanian) notation
kurziv esztergomi cursive Esztergom notation
Kvadrat notaciok / kvadrat square notation
Square notations
kvadrat—cseh keverék square notation
(with Bohemian elements)
Gotikus notaciok / metzi-német gotikus keverék Messine-German Gothic notation
Gothic notations
metzi-német gétikus keverék Messine—German Gothic notation
(felvidéki) (North Hungarian)
metzi-német-magyar gétikus Messine-German—Hungarian
keverék Gothic notation
metzi-német—cseh gotikus keverék Messine-German—Bohemian
Gothic notation
metzi-német—wroctawi gotikus Messine—German—Wroctaw
keverék Gothic notation
német gétikus (Hufnagelnotacio) German Gothic
(Hufnagelnotation)
cseh rombikus Bohemian rhombic notation
monumentalis cseh rombikus monumental Bohemian rhombic
notation

1. tabldzat. A gregoridn notdcidk 1ij nevei magyar és angol nyelven

I1.1. Metzigdt notécié?!3

A kozépkori Magyarorszag teriiletérdl fennmaradt forrdsok tekintélyes része egy
népszerl késdi hangjelzéstipust dokumentdl, a régié legnagyobb hatdsu, a Rajna-
tél keletre elterjedt gotizalé notacidét, legelsGsorban azt az elegyet, amelyet Szend-
rei Janka Bruno Stédblein nyoman, illetve a francia notation allemande gothique kifeje-

13 A cimfeliratokban ldthaté kérddjeles terminusok Rajeczky (szerk.): i. m. ,Hangjegyiras” cimii fejeze-
tének alcimei/notaciénevei (165-215.), amelyek esetében 4j terminus bevezetésére tesziink javaslatot.



GILANYI GABRIELLA: Uj forrdsok, 1ij terminoldgia, 1ij tavlatok | 149

zés alapjan’* , metzig6t” notacidként vezetett be a magyar gregoridn szaknyelvbe
(1. fakszimile). Ez a befolyasos, hatalmas teriileten miivelt kottairas all a fenti ter-
minolégiai probléma kézéppontjdban.

1. fakszimile. Metzi-német gétikus keveréknotdcio: Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. l. m. 96

Mivel a metzigét kifejezést Szendrei atvételre alkalmas terminusnak itélte, ér-
demes egy pillantast vetni eredeti alkalmazaséra Stibleinnél.!> A nagy német kuta-
t6 a forrdsok hangjelzésébdl kiindulva két nagy ,,gétikus” iskolat kiilonit el a neu-
manotacié vonalrendszerre helyezésének (13-14. szazad) idGszakabdl: a német
gotikus (deutsche gotische Notenschrift) és a metzi gétikus irdsméddot (Metzer
gotische Notation). A német gétikus notacié elsGsorban a német neumairasok jel-
legzetes iraselemeirdl ismerhetd fel, lasd példaul a virga neuma alkalmazasat,
amelynek patkdszdget formald alakjardl ezt a notaciét Hufnagelschriftnek, azaz
»patkdszoges” irdsnak is hivjak:

2. fakszimile. Német gotikus notdcié (Hufnagelnotdcid): Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr.
[.m. 94

A jellegzetes elemek kozott emlithetjiik még a kerek clivist, a szdgletes, sar-
kantyus pest (pes a ergot), az f-kulcs pontszerti alakjat, az f-vonal piros szinezését
a harom fekete vonal mellett. A metzi gotizdl6 notaciétipusban ezzel szemben az
un. metzi notacié neumai/szerkezetei dominalnak, példaul az arab hetes alaku cli-
vis, a kilencest formdlé cephalicus, a virga helyett punctum alapneuma és négy vo-
ros kottavonal. A gétikus kotta egyik el6zményének tekinthetd metzi kottairas a
9. szazadban a gregoridn ének fontos kdzpontjava fejlédé Metzbdl szdrmazik, s
késSbb egész Lotaringia uralkodé hangjelzése lett (innen ered masik elnevezése:
lotaringiai notacid), mig a német gétikus kottatipust ihlet§ adiasztematikus neu-
manotacié a kdzponti-déli német teriiletek irdasmédja volt.

14 Szendrei a kifejezés francia alkalmazasat egyik mintajanak tekinti. Ld. Le Graduel romain. Edition cri-
tique par les moines de Solesmes, IL.: Les Sources. Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 1957, 63., 144.; 1d.
Rajeczky (szerk.): i. m., 200., 108. jegyzet.

15 Ld. Bruno Stdblein: Schriftbild der einstimmigen Musik. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1975
(Musikgeschichte in Bildern, III.), 65-68.
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Stdblein megjegyzi ugyan, hogy a metzi tipusu gétikus keverékiras nagy befo-
lyasra tett szert Kelet-Kozép-Eurdpaban, de nem emliti meg a két tipus keletkezé-
sére vonatkoz6 fontos tényt, tudniillik hogy a német neumairds minden esetben a
metzi notaciéval vald keveredés révén keriilhetett at campo aperto (szévegsorok ko-
zotti) lejegyzésbdl vonalrendszerre, és két notacié egyestilésébdl alakult at leéne-
kelhetd kottava. Szendrei Janka hivta fel ra a figyelmet, hogy Stiblein mindkét ,,gé-
tikus” kategéridja metzi-német keverék, viszont elfogadja az ott olvashato kettéva-
lasztast is, hiszen 6 is érzékeli, hogy kétféle neumakészletrdl van szé: a német és
metzi elemek ardnydban jelentds eltérés mutathato ki a nyugati és a keleti-déli né-
met iskola kozott.'® A nemzetkdzi kutatés tavlati feladata lehet, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai gregoridn kottairdsokra nagy hatast gyakorlé metzi-német keverékek
elemzését, pontos meghatarozasit, esetleg szkriptériumhoz kotését a jovSben el-
végezze.

Ahhoz, hogy Stéblein két f6 tipusdra magyarul is lehessen hivatkozni, Szend-
rei magyar nyelvii terminusokat alkotott az eredeti kifejezések leegyszer(isitésé-
vel: ahol a német elemek talsulya latszik a kottdban, azt a valtozatot németgétnak,
ahol a metzi elemeké, azt metzigdtnak nevezte. E kétpdlust rendszer kétségtelen
fogddzot jelent a neumakészletek 1ényegének meghatarozasakor, mivel csak azt
kell mérlegelni a kottakép alapjan, milyen az elemek ardnya, németesebb-e vagy
metziesebb-e a goétikus tollkezeléssel irt, azaz a toll kiilonleges vagasa révén, a vas-
tag-vékony elemek jatékaval életre hivott notacid. Példaul ha a kottairasban kimu-
tathaté mind a punctum, mind a virga — ez utébbi 6ndll6 hasznalata a ,,németgdt”
varians karakterisztikus jegye —, de a kottakép nem haszndl mds német elemet
(példaul az f-kulcsot jelz6 pontot, vonalszinezést, sarkantyus pest, kerek clivist), a
virgahaszndlat ellenére , metzigot” keverékként irhatjuk le a notdciét a metzi ele-
mek tualsulya (4 piros kottavonal, hagyomanyos f-kulcs, 7-es clivis, tagolt, de sar-
kantyua nélkiili pes etc.) alapjan.

Bar a nagy kategoridk kijelolésével Stidblein nyomdn Szendrei rugalmas keret-
rendszert alkotott, amely logikusan polarizal, javasolt magyar névvalasztisai még-
sem szerencsések. A ,metzigdt” terminus esetén is ,,metzi-német gotikus keve-
rék”-rél van szé, a terminusbdl tehat kimarad a fontos ,német” jelz8, raadasul a
szOkapcsolat tagjai (,,metzi” és ,,gbt”) mas elemzési szemponthoz tartozd, nem
egyenrangu jelzék. A ,,gét” sz, mint mar emlitettiik, az irdstechnikdra utal: a 14.
szazadtol népszerlivé vald vékonyitd-vastagitd tollkezelésre, voltaképp magara a
tollvagasra, amely alkalmassa tette a szoveg- és kottairdst nagyméret(i betlik-neu-
mdk, vagyis reprezentativ diszkdédexek létrehozdsdra. A ,,metzi” szé ezzel szem-
ben a kozépkori Lotaringia teriiletén miivelt zenei notaciétipust jeldl, amely a né-
met neumanotacidhoz hasonléan létezett mar a vonalrendszer bevezetése elGtti
id6kben is adiasztematikus kottazdsként. Ezenkiviil a ,,gétikus” sz6 rejtett értel-
me a ,német”, annak dacira, hogy az irasmdd kialakuldsa Mezey Laszl6 szerint
egyaltalan nem hozhaté 6sszefiiggésbe german népekkel: annak legkorabbi példai
nem is a németektdl, hanem a normann uralom alatt 4ll6 angolszasz teriiletrdl ke-

16 Rajeczky (szerk.): i. m., 201.
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riiltek el a 11. szdzadtol.!” A szbvegirds esetében a ,német” jelentés tehét egye-
nesen félrevezetd, a ,,gotikus” inkdbb a tollkezelés specidlis moédjara utal, katedrali-
sokra emlékeztetd, csticsos, magas formdkra, mintsem az irds keletkezési helyére.

A magyar gregoriankutatas mihelynyelvében elterjedt , metzigdt notacié” ki-
fejezés korrekcidja a fentiek miatt elkeriilhetetlen. Javasolt a tovdbbiakban a , metzi-
német gotikus keverék” terminus hasznalata, amely vildgosan jelzi az elegy &ssze-
tételét, utal a tollkezelési technikara, a forras diszkédexjellegére és késé kozépko-
ri eredetére.

E megoldas utan Gjabb kihivasokkal is meg kell kiizdeni, példaul a kronoldgiai
kiilonbségtétellel, ugyanis a notdcidmeghatarozasoknal a kort is mérlegelni kell,
hiszen ugyanannak az irasmédnak kordbbi és késébbi valtozatai is megfigyelhe-
ték. Az els6 vonalrendszeres metzi-német keverékirasokban a gotizalds még csak
kisérleti jellegli: egy kottaképét tekintve kiforratlan, esetleges hasznalati notacié
jott létre altala, a vele lejegyzett kddexek is sokkal kisebb mérettiek 15. szazadi
tarsaiknal és jobbara nem hivatdsos notator mivei:

w

3. fakszimile. Metzi-német keveréknotdcié: Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. . m. 139

A gotikus kédexdisziras tehat egy fejlédési iv végeredménye, egy csaknem két-
szaz éves fejlédés sordn kiérlelt, megszilardult, diszirdsalak. A gotizal6 jegyeket
mutatd (szerkezetileg a késéi neumdkkal tokéletesen megegyez6), de korai metzi-
német keverékirasok kitapinthaté dtmenetisége miatt ezek nevébdl elhagynank a
gotikus jelz6t, ezzel elkiilonitenénk a kordbbi tipust a 15. szdzad minden elemé-
ben szabdlyozott, professziondlis gotikus kédexnotacidjatél. A ,metzi-német ke-
verék” és a ,,metzi-német goétikus keverék” tipusok tehat szisztémankban idébeli
eltérést jeleznek, az elsd a korai, mig a masodik a késéi diszkdédexekben megje-
lend hangjelzésvaltozat.

I1.2. Német/németgot notacid?

A fentiekhez hasonld értelmezési problémat vet fel a ,,németgot” elnevezés is.
E tipus korai (14. szazad eleji) formajanal a nemzetkozi terminoldgiabdl is ismert
»Rajna-vidéki notdcid” elnevezés kizardlagos hasznalatat javasoljuk, amely az adi-
asztematikus neumairasokat a 14. szazadban is elGszeretettel alkalmazd, ennélfog-

17 Ld. Mezey Laszlé: Paleogrdfia. A latin irds torténete. Konyv és oklevélpaleogrdfiai dttekintés. Kézirat. Buda-
pest: Tankonyvkiadd, 1962, 62-64. Az irastipus gbtokhoz kapcsoldsat tévedésnek tartja, ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy a goétikus hangjelzés (a szovegirdssal szemben, amely sokkalta nagyobb euré-
pai teriiletet foglalt el) els@sorban a németeknél volt népszerd.
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va konzervativabb dél- és kelet-német centrumok kottazasaval szemben a nyugat-
német Rajna-vidék és Németalfold flamand teriiletének modern szemlélet(i, vo-
nalrendszeres notdacidjat jelenti:

25> R

4. fakszimile. Rajna-vidéki notdcié: Kozponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. |. m. 13

Itt és most hangsulyozni kell, hogy a vonalrendszeres rajnai notécié kialakitdsa
sem torténhetett volna meg a metzi notdcié katalizatorszerepe nélkiil, bar tény,
hogy ez utébbi hangjelzésfajta nem volt olyan erds viszonyitasi pont a jelkészlet
létrehozasakor, mint a kézvetlen mintaul szolgalé német neumairas, amely a neuma-
formak z6mét adja. A rajnai notdci6 elsésorban régi német neumaalakokat helyez
a vonalrendszerre, de a metzi notdcié technikajaval. Késéi fejleménye a gotikus
diszirdsos forma, amely rendszeriinkben sajat elnevezést kap. A késéi rajnai nota-
ciot az egyértelmiiség kedvéért és a nemzetkozi szbhaszndlat miatt is — a metzi—
német gotikus keveréktdl valé elkiilonités érdekében — szimplan ,német gotikus
keverék”-nek, s ezt kiegészitve a mindenki altal ismert ,,Hufnagelnotaciénak”, az-
az ,patkdszogirdsnak” nevezziik. Ez a notdcié a magyarorszagi toredékanyagban
is gyakran a szemiink elé tarul, de az igy irt forrdsok esetében a hazai eredetet el-
vethetjiik, mivel a magyar szkriptériumok notatorai nem hasznéltak ilyen irast.!8

I1.3.1. Egyéb gotikus keveréknotaciok

Mint mar céloztunk ra, a kés6i metzi-német goétikus keveréknotacié olyan nagyha-
tasunak, egyszersmind képlékenynek bizonyult a 14-15. szdzadi rémai egyhaz
Rajnatol keletre esd, gregoriant miiveld teriiletein, hogy formalédasa — a kvadrat
notdcidval szemben — a kozépkor végén 1j lendiiletet kapott. Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban helyi elemeket fogadott be, és még a késé kdzépkorban is tovabb differencia-
lédott. Magyarorszagon is tobb valtozatban dokumentélhatjuk.

A fragmentumokon felsejlS notaciok tipizalasa soran fontos az dsszetételek, pél-
daul a ,,metzi-német-magyar”, ,,metzi-német—cseh” (5. fakszimile), ,,metzi-német-wroc-
fawi” gétikus keverék megnevezése, mely vildgosan utal a neumakészletek mogott al-
16 régi helyi hagyomanyokra, s egytttal azonosithatéva teszi a notacidkeverékek szar-
mazasi helyét is. A kordbbi hazai terminusokat az alabbiakban vessziik szemiigyre.

18 Egyetlen elszigetelt magyar példat ismeriink: a pozsonyi Gn. Csukardi Missale Rajna-vidéki nota-
cidjat, amely egy kiilfoldi iskolazottsagti masold, a vesztfaliai szarmazast Henrik, csukardi plébanos
miive lehet. Ld. Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, Budapest: MTA Zenetudomanyi
Intézet, 1981 (MGhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1.), 27.
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5. fakszimile. Metzi-—német—cseh gétikus keveréknotdcid: Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra, Szombat-
hely, sine siglum

I1.3.2. Metzigét-magyar keveréknotaci6?

Mint emlitettiik, a gotizalé irastechnika, szlikebben véve a metzi-német gétikus
keveréknotacié terjeszkedése soran a Rajnatol keletre esé teriileteket vonta befo-
lyasa ald. Mivel konnyen adaptalédott, Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is
lehet8séget nyujtott egy sajatos szerkezetl irdsmod kialakitdsara. Fontos leszo-
gezni, hogy az igy létrejott irdselegy ugyantugy magyar szkriptériumok terméke,
mint a korabbi kalligrafikus esztergomi kottairds; mindsége és szerepe tehat a
megel6z6 id8szak emblematikus magyar kottdjahoz mérhet8. A kettEben kozds,
hogy kiils§ inspiracidra, de gondos tervezés és valogatas utan, a magyar egyhazi
kozpont (Esztergom-Buda) szkriptériumaiban alkottak meg, majd mindkettSt he-
lyi masolémiihelyekben, egyénien fejleszthették tovabb a professzionalis mdsoldk
(6. fakszimile). A kés6i monumentalis hangjegyiras hasznalata ugyanakkor sztikebb
koriinek tekinthetd, mint a régi esztergomi notaciéé, elsGsorban anyagi okokbdl.
Koltséges diszkddexeket az orszag kozponti, esztergom-budai egyhazain kiviil leg-
feljebb az érseki-piispoki kozpontok és jelentSsebb kdptalanok-plébanidk enged-
hettek meg maguknak, és e sajatos keverék jelrendszer még itt is osztozott a gya-
korlatban — féként a kozmopolitabb peremvidéki nagyvarosokban — az univerzalis
metzi-német keveréknotaciéval és a hagyomanyosabb magyar kottairasokkal.

6. fakszimile. Metzi-—német—magyar gétikus keveréknotdcio: Esztergomi Fiszékesegyhdzi Konyvtdr, Ms. I. 3d

A metzi-német-magyar gotikus keveréknotacié a reprezentativ kédexek hang-
jelzése, amely jol elkiilonithet6 mas gotikus keveréktipusoktdl. Ez a kottdzds a
gotizald divat szellemében hagyomanyos elemeket 6tvoz tjakkal, s e nem csekély
kompromisszum kovetkeztében monumentalis kddexek irdsara alkalmas rend-
szerré valt a szakavatott hazai notdtorok kezei kozott, akik a magyar gregorian
konyvkultara legpompasabb kodexeit irtak vele.

A zenei paleografiai kutatas eddig ,metzigét-magyar keveréknotacié”-ként
utalt e specidlis kottairasra. A problematikus metzigdt jelz8 helyett itt is megfele-
16bb volna a keverék pontos megnevezése: a ,,metzi-német-magyar goétikus keve-
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rék” a 15-16. szdzadi Magyarorszag legfontosabb monumentdlis kédexeinek kot-
téz4séara utal. Orokolt hazai szerkezetnek tekinthetd példdul a scandicus egyedien
kialakitott formaja (2. tdbldzat, a) a metzi-német két punctum+virga helyett. A cli-
macus irdsirdnya ugyan megvaltozik, hisz pontsora a régi esztergomi hagyomany-
tél eltéréen — a hangok méretndvekedése folytan - ferdén megddl, de a metzi-né-
met gbtikus neumaverziotdl is megkiilonbdztethetd a neumaforma, azaltal hogy
vagy egy punctummal indul (2b), vagy esztergomi mddon: dupla hanginditassal
(2¢). Ugyanezen jel vonalas-kotott alakja is régi jelmaradvany (2d), ahogy archai-
kus a kezdetben kotott pes (2e), torculus (2f), porrectus (2g) és ezek Osszetételei
(2h) is. Forrasonként eltérd a tagolas mértéke, egyre intenzivebb, ahogy a kronold-
gidban el6re haladunk. A vonalrendszer is esztergomi marad: négy voros kottavo-
nal, dupla c-f-kulcsrakas (2i), pipa alaku custos (2)).

a) b) ¢) d) e) f) ) h) i) )

- JEEENE Zﬁlg_‘_@]%;

2. tdbldzat. A metzi-német—magyar gétikus keveréknotdcio jelkészlete

A nagyméret(i konyvek irasara alkalmas, modern goétikus neumajelkészlet és a
14. szazadi esztergomi el6kép kozos jellemz&jeként tehat megfigyelhets, hogy
mindkettSre hatdssal volt a korabeli metzi kottairas, csak mig az elSbbire régi,
tiszta formajaban hatott, a késéi magyar valtozat a korszeri metzi-német goétikus
keverékiras nyomdokain fejlédott ki.

I1.3.3. HagyomanyGrz4 magyar notacio?

A paleografiai kutatds kincsesbanydja a hazai egyhaz késé kdzépkori peremvidéke-
inek (els@sorban Eszakkelet-Magyarorszagnak és Erdélynek) a kottairasa, egészen
pontosan azok tarka kottairds-valtozatai; ezeket Osszefoglaléan hagyomany6rzd
magyar notdcidknak hivhatjuk.!® A tradicionalizmus mogott f6ként anyagi indo-
kok allhattak:?° a kisebb rangti egyhdzak nem engedhették meg maguknak a fenti
pompés diszkddexeket. A hagyomanyd8rz6 iskolak tébbnyire a 12. szdzadban kiala-
kitott és normavd emelt esztergomi notaciot formaltak tovabb, némelyikiik (pél-
daul Erdély) a 14. szazad elejére kialakult magas szinvonalu kalligrafikus véltozat-
hoz idomult (7. fakszimile).

19 Ld. Szendrei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 71-74.

20 Kivéve a magyar alapitasu palos rendet, amely hagyomanytiszteletbdl, azaz tudatosan Jrizte irdsha-
gyomanyat. Uott., 74-76.; leglijabban: Gabriella Gilanyi: ,Preservation and Creation. Plainchant
Notation of the Pauline Order in 14th-18th-century Hungary”, Studia Musicologica 59/3-4. (Decem-
ber 2018), 399-417.
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7. fakszimile. Késdi esztergomi (erdélyi) notdcié: Kézponti Papneveld Intézet Pdlos Konyvtdr, Budapest, Fr. . m. 130

Az atalakitas ugy zajlott, hogy a régi, finom vonalvezetés(, elegdns neumdkat
az Uj, gotizald divatnak megfelelGen felnagyitottak és megvastagitottak, majd e
folyamat soran egyes pontokon a gotikus forrasokhoz hasonléan széttagoltak a
szerkezeteket, hogy a hangok jobban elférjenek a vonalrendszerben. Ennek kovet-
keztében a fliggGleges irasirany egyre inkabb ferdiilt. Csaknem mindegyik helyi val-
tozatra jellemzd, hogy az altalaban nem hivatasos kédexmasolok a kurziv lejegyzés-
mod konnyedségével, egyszertiségével vetették pergamenre Sket. A lejegyzés szin-
vonala a lejegyz8 kézligyességén mult, igy a professziondlis kottatél a haszndlati
hangjelzésig sokféle minGségli és Gsszedllitasu irasjelkészlet regisztralhaté a fenn-
maradt forrasokbdl. A legkidolgozottabb szisztéma kétségkiviil a késé kozépkori
palosokhoz kapcsolddik, akik a 14. szazadi esztergomi notacidhagyomanyt mentet-
ték 4t a 15-16. szazadba, abba a korszakba, amikor kottairas terén maga Esztergom
is feladta a hagyomanyat, hogy divatosabb, nemzetkdzibb utra térjen at. Emlitésre
méltdk a felvidéki és a kelet-magyarorszagi erdélyi iskolak — a kutatas azonban csak
nemrég kezdte el ezek koriilirdsat. Rendszeriinkben , késéi esztergomi notaciénak”
nevezziik a hagyomanydrz8 csoportba tartozé hangjelzéseket, zardjelben kozolve a
provenienciara utalé altipust (példaul felvidéki, erdélyi, palos).

I1.3.4. Lengyel notaci6?

Sokat toprengtiink el6zetesen, hasznalhaté-e a ,lengyel gétikus keveréknotaciod”
terminus az egyre gyarapodd fragmentumanyag idevagé hangjelzéseinek meghata-
rozésakor.?! Szendrei Janka is kozponti kérdésként foglalkozik azzal,?? van-e olyan
konkrét kozépkori irastipus, amely lengyelnek titulalhaté. Mindent mérlegelve &
is arra jut, hogy nemet kell mondani erre a kérdésre. A kdzépkor lengyel teriilete-
in hasznalt hangjelzéstipusok ugyanis igen sokfélék, kiilonféle intézményekhez
kothetSk, nem vezethetSk vissza olyan kiinduléponthoz, mint amilyen a magyar
egyhdz szdmdra az ,,esztergomi notdcié” vagy a cseheknél a ,, metzi—cseh notaci6”.
A kozép-francia eredetd, kolostori kotdést ciszterci hangjelzéstipus mellett észa-
ki lengyel teriileten (példaul Gdanskban) a német lovagrend Hufnagelnotacidjat is

21 A nagy hazai téredékgytijtemények szdmottevd lengyel eredet(i kottaanyagot Griznek (Id. pl. ELTE
Egyetemi Konyvtar, Kézponti Szemindrium Palos Konyvtara), ezért mindenképp foglalkozunk kell
ezek terminolégiai kérdéseivel.

22 Janka Szendrei: ,Choralnotationen in Polen”. In: Musica Antiqua Europae Orientalis, 10. Bydgoszcz:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1994, 257-274.
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haszndltdk, emellett nagy teriileteket hoditott meg a metzi-német keverékhangjel-
zés (példdul Krakkd, Gniezno, Ptock). Nemzetkozi jellegiiknél fogva (mivel nem
lehet 8ket kizdrélagosan a lengyel egyhdzhoz kotni) a fenti notacidk nem alkalma-
sak proveniencia-jelz6nek. Alkalmasak lehetnek viszont egyes gétikus keverékek,
igy az alsé-sziléziai kdzpontbdl, Wroctawbdl fennmaradt kédexek goétikus keverék-
notdcidja. E kotta korai és késdi valtozata két karakteres (feltehet8en ciszterci ere-
deti) neuma alapjan kénnyedén azonosithaté: a szokatlan, rombuszokbdl forma-
16d6 ,,szalonnas” pes és scandicus (3. tdbldzat) kizardlag rombikus hangjegyekbdl
all, vonalszer( elem, szar nélkiil.? Ilyen rajzolatd neumaalakok (a ciszterci hang-
jegyek gotikus, megmerevedett valtozatai) nem dokumentalhatok mashol Europa-
ban. A kiilonds neumak olykor — alkalomszertien — mas lengyel egyhazi kdzpon-
tokban is felbukkannak, példdul Krakkéban, Gnieznéban, ami neheziti a forrasok
lokalizalasat.

wroctawi pes wroctawi scandicus
r-& Ravsegg |
3. tdbldzat

Mindezt figyelembe véve, egy voksolds sordn bizonyosan a wroctawi notacié
nyerné el a ,lengyel” jelz&t, mert karakteres hangjelzésvaltozatrél van sz, ugyan-
akkor nem komplex rendszerrdl, hisz a metzi-német goétikus keverékbdl csak a
két fenti neumaalak emelhet§ ki. fgy nem a ,lengyel”, hanem a ,korai wroctawi
notacid”, illetve a késé kozépkori gotikus valtozat esetében a ,metzi-német—
wroctawi gétikus keverék” terminusok haszndlatara tesziink javaslatot.

I1.3.5. Cseh notacid?

Német hatdst nem mutato, tisztdn metzi jelkészlet Kozép-Eurdpaban csak pragai
kédexekbdl ismert, egy meglep8en korai idészaktdl, mar a 13. szazadtol kezdve.
Ennek a metzi-pragai notaciénak, amelyet ,korai cseh-metzi notdciénak” nevez-
tiink el a kiilfoldi terminoldgia nyoman, nagymeéretd, gotizalt formaja a ,,cseh rom-
bikus notdci6é”, melynek jellegzetes kottaképében a szabalyos rombusz hangele-
mek vékony kot6vonalakkal kapcsolédnak egymdshoz, s kénnyen azonosithatéd
irasképet formalnak (8. fakszimile). A forrdsok sorabol kiemelkedik a luxusigény
diszkddexek létrehozasara alkalmas kottairds, a ,,monumentalis cseh rombikus”
notécid, pl. a Varadi Antifonale hangjelzése, egy jelentds cseh mihely remeke.?*

23 Mintha a hdrom rombuszbdl 4116, magyar és cseh teriileten elterjedt gétikus climacus forditottjai vol-
nanak.

24 Ld. Czagany Zsuzsa: Antiphonale Varadiense XV, Vol. I-III. (Musicalia Danubiana, I) Budapest: Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékozpont, 2019.
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A hazai fragmentumanyagban nagy szdmmal taldlhatok rombikus kottdval irt kéz-
iratok, &m alkalmazasuk minden esetben idegen kornyezetre, regionalis kapcsolat-
ra utal, hisz magyar szkriptériumban nem irtak cseh rombikus notaciéval kédexet.

_B_, = e __k).:.)_ ,-,*_.@‘1,.,__1_\3:.: —
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8. fakszimile. Cseh rombikus notdcié: ELTE Egyetemi Konyvtdr, Kézirat- és Ritkasdgtdr, Db 1383 boritéja

I1.4. Az esztergomi hangjelzés

Attekintésiink nem lenne teljes anélkiil, hogy megemlitenénk a legkorabbi, legna-
gyobb jelentGségli hazai gregorian hangjelzést, az esztergomi notaciét, amelyrdl
Szendrei Janka adott 4tfogd, pontos és maig érvényes képet monogréafidjaban.>>
E kép korrekciéra nem igazan szorul, viszont bizonyos hiatusokat kit6lthetiink
benne a késGbbiekben, az Gjonnan felbukkant forrasok (elsésorban kédextdredé-
kek) elemzése utdn.26 Erdemes kialakuldsanak kériilményeire is vetni egy pillantést.

A Karpat-medencében leteleped magyarok késén csatlakoztak a nyugati ke-
resztény népek kozosségéhez, de a felzdrkozas annal sietésebben tortént: Géza fe-
jedelem (945-997), majd Szent Istvan kirdly (975-1038 koriil) alatt — a keresztény
allamalapitas idején — rohamos tempdban épiilt ki a magyar egyhaz masszivuma.
1000-re beolvadtak az 6kori Pannénia népei, elenyésztek a salzburgi befolyast ko-
rai keresztény liturgikus szokdsok, nem volt mds ut, az alapoktdl kellett felépiteni
a magyar egyhdz épiiletét. I. Otté6 német-rémai csdszar Brané térit6 pilispokot,
egykori Sankt Gallen-i szerzetest kiildte a magyarokhoz, amikor Géza fejedelem
megtérési szandékardl tudomast szerzett; G és tarsai kulcsszerepet jatszottak a ha-
zai liturgikus élet megformaldsanak korai szakaszaban. Liturgikus irdsbeliségiink
korai letéteményesei tehat a Sankt Gallen-i, majd mas német és cseh bencések al-
tal alapitott kolostorok, mindenekel&tt a 997-ben a Szent Marton-hegyen felépilt
Pannonhalma voltak.

A forrdsok azt mutatjak, hogy a német bencés szokasok nemcsak a hazai mo-
nasztikus intézményhalézat kialakuldsira, de a kés6bbi esztergomi katedralis
uzus megformaldsara is nagy hatast gyakoroltak. Az els6 - épitkez§ — idSkben
ugyanakkor bizonyosan nem lehet egységes magyar liturgiat, ehhez kapcsoléddan
kiforrott hazai gregorian gyakorlatot feltételezni, ahogy sajatosan magyar zenei
notacié sem létezhetett még. A Magyarorszagrol fennmaradt els6 hangjelzett for-
rasok (a 11. szdzad végérdl) a német monasztikus hagyomanyhoz allnak kozel; a
tartalmi elemek mellett ez abban is megmutatkozik, hogy a legkorabbi ismert ha-

25 Ld. Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 30-63.
26 Legértékesebb gregoridn paleografiai forrasaink az esztergomi notacié fénykorabdl valok. Ezek kuta-
tasa sem zarult még le, hiszen a kéziratok szdma az Gjabb toredékkutatdsok révén mindmadig gyarapodik.
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zai dallamlejegyzések a nyugati kolostorok adiasztematikus német neumadival
irédtak. A Hartvik Agenda (Chartvirgus-pontificale, HR-Zmk MR 165) Lukacs Ge-
nealdgidja tartalmaz el8szor olyan hangjelzést (a 12. szdzad elejérdl), amelyet mar
hazai talaja kottairé alkotémunkdnak nevezhetiink. MegfigyelhetSk benne egyes
esztergomi jegyek, példaul a metzi arab 9-es alakt cephalicus, a duplazott kezdés-
sel (franculus) inditott, fligg6leges elrendezésii climacus, vagy az esztergomi cli-
macus resupinus forma.?”

Tobbé-kevésbé véglegessé formalddott magyar jelkészletet az 1192-1195 ko-
riil keletkezett Pray-koédexbdl (H-Bn Mny 1), illetve az annal valamivel korabbra
datélt, Krakkdban Srzott kottés téredékrdl (PL-Kj Ms. 2372 elézéklapja)?® doku-
mentdlhatunk: ezek keletkezési idGszaka egybeesik az egységes , esztergomi ritus”
sziiletésével, kikristalyosodasaval. Ahogy arra Szendrei Janka felhivja a figyelmet,
kozépkori miivel§déstorténetiink példa nélkil alld, monumentalis forrdsiban, a
Pray-kédexben egy igen specidlis kottajel-valogatas jelenik meg, olyan részelemek
keveréke, amelyek igy egyiitt — 6nall6 rendszerként — kizaroélag a kozépkori Magyar-
orszagrol szdrmazd koédexekbdl adatolhaték.?® Mivel ilyen kottdzds hazankon ki-
viil mas régiébdl nem ismert, alkalmazdsa minden esetben magyar provenienciara
utal, s kifejlesztését is a magyar érseki kozpontban, Esztergomban képzelhetjiik el
a 12. szazad kozepén. Az igynevezett ,esztergomi notacié” gondosan megvaloga-
tott neumadi, ardnyos, kifinomult kottaképe ravilagit, milyen jelent&sen atalakul-
tak a Magyarorszagot éré kulturalis befolyasok a 11. szdzadhoz képest: a régi né-
met jegyeket elnyomo latinizaléddsra gondolhatunk a neumavalogatdst meghata-
rozd, kerekded-rajzos itéliai és a korszer(, szogletes metzi formak 14ttdn.3°

A kozvetett bizonyitékok és a kiilfoldi analégidk arra utalnak, hogy az érseki
kozpontban egy altalanos liturgikus reform keretében dolgozhattdk ki az 0j kotta-
irast, mely reformmunkat III. Béla kiraly uralkoddsdnak id6szakara tehetjiik. Ez az
id8szak egybeesik a parizsi miiveltségli, templomépit6 Banfi Lukdcs esztergomi
érsek miikodésével:3! vele ért§ kezekbe keriilt az egyhdz meggjitisanak iigye, mig
utddjanal, Job papai legatusnal a terjesztés lebonyolitasa. Lukacs nemcsak a refor-
mot irdnyithatta, de altala valhatott a letisztult esztergomi ritus és gregorian kot-
tairds kovetend§ normava az egész hazai egyhazban.

A konzervativ német neumanotaciot, amely a kottavonalak hidnydban legfel-
jebb az énekes memoridjanak szolgalhatott timasztékul, de a dallam rogzitésére,
kottabdl tanuldsra-éneklésre nem tudtdk hasznélni,®? a fenti reform sordn egysze-

27 Ld. Szendrei: A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, 27.

28 A toredékkel a kovetkez8 munka foglalkozik: Zsuzsa Czagany: ,Fragmentum Cracoviense Officii
Sancti Demetrii Thessalonicensis”, Studia Musicologica 56/2-3. (June-September 2015), 173-188.

29 Ld. Szendrei Janka, ,, A magyar notacié”. In: Rajeczky (szerk.): i. m., 178-179.

30 Itt emlithetd pl. az arab 7-es alakt metzi clivis fokozatos dominancidja, ezzel egyiitt a német kerek
clivis kikopdsa vagy a német és metzi cephalicus-forma cseréje. Itdliai, talan romai hatdst mutat pl. a
kotott scandicus-alak (feltételezhetd el8képként 1d. a beneventdn gradata neumat).

31 E gondolatot els6ként Szendrei Janka vetette fel: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon, 35.

32 Az adiasztematikus neumak mellett egyes német egyhazak, pl. Bamberg még a 14. szazad elején is ki-
tartottak.
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riben kiszoritotta az Arezzo6i Guido 4ltal feltaldlt korszer(i, vonalrendszeres nota-
ci6, amely a gregoridn dallamokat mar leénekelhet6-tanulhaté forméban rogzitet-
te, gy, hogy az ma is jol olvashato. A Pray-kodex kottairdsa, mint utaltunk ra, azt
mutatja, hogy a kezdeti német irdnyultsdg utdn a magyar egyhaz kapcsolatai a la-
tin orszdgokkal fonddtak szorosabbra. Legfébb magyarazatként az uralkoddk kiil-
foldi dinasztikus kapcsolatain kiviil a klerikusok egyre rendszeresebbé valéd pari-
zsi-bolognai egyetemi tanulmdnyai emlithet6k. Ahogy arra Szendrei is ramutat, a
kottairas ilyen mértékd atalakitdsahoz mivelt, magas rangu hazai papsagra, elsé-
sorban a kiralyi kdpolna tagjainak jévahagyasara volt sziikség. Az igény tehat bizo-
nyosan a legfels6bb szinten fogalmazdédott meg, de kozponti akarat és eréfeszités
kellett ahhoz is, hogy az elterjesztés eredményes legyen.

A 12. szazad végén rendszerbe foglalt, majd a 13. szdzadban tovabb csiszolt
esztergomi notaci6 végsé formaba dntése utolsé Arpad-hazi kirdlyunk, a velencei
sziiletést III. Andras idején kezdSdhetett, és a 14. szazad elsé harmadanak végén
zarulhatott le: a korabbi hegyes-szalkas metzi szerkezetek olaszosan kerekdeddé
formalédtak, s e valtozas egyértelmien jelzi a kiilfoldi kapcsolatok alakulasat. Az
esztergomi notacid, ez a kivételesen elegans, kifinomult, hajlékony és aranyos kot-
ta Eurdpa egyik legesztétikusabb irdsava fejlédott Anjou-hazi kiralyaink idején,
elég egy pillantast vetni az Esztergomi Missale Notatum tokéletes aranyu kalligra-
fikus hangjegyeire, diszit§ sormintaszer{ien teleirt zenei szisztémaira, hogy benyo-
mast szerezziink réla (9. fakszimile a 160. oldalon).

Az esztergomi notacid a kdzpontositott magyar egyhdz minden szegletébe eljutott,
s folyamatos miivelése, tovabbgondolasa gazdag alhagyomanyrendszert formalt
az alarendelt egyhazakban, s6t, egy kurziv haszndlati notacié kialakitdsdhoz is ve-
zetett. A hagyomany&rzé kottaird iskolak alkotasai bizonyitjak, hogy e notaciok
utéélete is gazdag maradt. Sajnos keveset tudunk az alhagyomdnyokrol, legtobb-
jiikk fennmaradt miivek nélkiil enyészett el. Reményeink az olyan teriiletekbe vet-
hetjiik, mint a téredékkutatds, s a hozz4 kapcsolédé gregoridn paleografiai vizsga-
lat, amely napjainkban is izgalmas leleteket hozhat felszinre.

A fentiek ravilagitanak arra, hogy a zenei fragmentoldgiaval karltve mekko-
ra lehet8ségek eldtt all a hazai zenei paleografiai kutatds. Jelenlegi reményeinket
két f§ pontban foglalhatjuk 6ssze. 1. A vizsgalatok utdni nyomozas tovabbi hazai
és kozép-eurodpai kottairéd alhagyomanyokat fed majd fel, ennek kdszonhetSen
b&vithetjiik hangjelzés-tipolégiankat, képet alkothatunk a kdzépkori gregoridn
zene elfeledett helyszineir6l, ezen intézmények zenei miiveltségérdl, irasbelisé-
gérdl. 2. Kutatasaink tovabb gyarapithatjak azt a tudast, amelyet a legfontosabb
6nall6é hazai hangjelzésekrdl, a maguk kordban kivételesen korszerl, ugyanak-
kor elegans esztergomi és metzi-német-magyar keveréknotaciérdl — azok kap-
csolatrendszerérdl, fejlédési allomasairdl — elédeink faradhatatlan kutatémun-
kajanak koszonhetiink.
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9. fakszimile. Esztergomi notdcié: Missale Notatum Strigoniense, Slovensky ndrodny archiv (Szlovdk Nemzeti Levéltdr),
Bratislava, Ec. Lad. 3
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ABSTRACT

GABRIELLA GILANYI
NEW SOURCES, NEW TERMINOLOGY, NEW PERSPECTIVES

Gregorian Paleographic Research in Present-Day Hungary

In recent years, large-scale source explorations have taken place in the field of
Hungarian plainchant research. A new source area has come into the focus of
studies, which is the notated codex fragments that lurk in domestic and foreign
museum collections even today as parchment covers belonging to old books. This
source material stands at the centre of my research from a special point of view, as
exciting research material for Gregorian paleography. Current Hungarian frag-
ment studies have brought a large and remarkable source corpus into the horizon
of research into musical notations, which, for sure, has led to a paradigm shift in
the area and its earlier terminology. Based on the new sources, we can refine the
overall picture drawn by Janka Szendrei in her monograph (Medieval musical nota-
tion in Hungary. Budapest: MTA ZTI, 1983). My study discusses questions raised
by this earlier Hungarian terminology which is difficult to interpret for foreign
scholars. In the light of the new experiences of fragment studies, I try to give a full
overview of notation types/subtypes emerging from the notated codex fragments
in Hungary and propose new terms to capture and describe them all.
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