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Gaucik Istvan

ADOSSAGTORLESZTES ES UJ KIHIVASOK

Jana Laslavikovad: Mestské divadlo v PreSporku (1886-1899) v kontexte
dobovej divadelnej praxe. Pdsobenie riaditel’ov Maxa Kmentta a Emanuela
Raula. Bratislava: Ars Musica — Katedra muzikolgie FiF UK — Ustav
divadelnej a filmovej vedy CVU SAV v Bratislave, 2018 (e-konyv)

A kozép-eurdpai historiografidk specidlis helyzetben vannak: a 20. szazad valtoza-
tos és egyben szovevényes témahalmazainak a vizsgalatahoz a politikatorténetileg
vagy éppen nemzetpolitikailag kicovekelt hatarvonalakat kell folyamatosan atlép-
niiik. Egyszer{ien fogalmazva sok esetben kell — s6t érdemes — atruccanni a szom-
szédba, egy-egy orszdg torténettudomanyi miihelyébe, annak médszereit és ered-
ményeit szemrevételezni, arra timaszkodni, a hataron tali magyar torténeti-kultu-
rdlis forrdsanyag kutatdsarél nem is szdlva.

Szlovakia a magyar historikusok szdmara ilyen terep (lehet). Jomagam szlova-
kiai magyarként, aki mindkét historiografiara figyel, abbdl tanul, arra reflektdl,
nem véletleniil irtam az el8zd, talan kicsit cikornyasnak vagy éppen eufemisztikus-
nak tlin6 mondatokat (ez az a pont, amellyel minden ir6 ember legelGszor szem-
besiil: mi legyen a belépd, a be- és felvezetd iitem). Tehat a masik kulturdlis kozeg
inspiralé lehet, gazdagithat, és hat régota adott egy axioma: a régi, 1918 el6tti ma-
gyar kulturalis 6rokség nagy — vagy éppen el nem hanyagolhat6 — részével nem
magyar kutatdk foglalkoznak a tarsadalom-, és a kultartérténet vagy mas diszcipli-
nak teriiletein. Az atjaras fontos, még a specifikusabb teriileteken is, amilyennek
nekem, laikusnak a muzikolégia t{inik.

Pozsony, talan nem mondok djat, régota fontos kutatasi témaja a szlovdk és a
magyar torténettudomanynak. Szdmos szlovak tanulmany és monografikus feldol-
gozas tamaszkodik alapos forraskutatasra, és az ,,egykori korondzévaros”, vagy a
dualista korszak masik toposzat hasznalva, ,Magyarorszdg masodik varosa” tarsa-
dalmi, gazdaségi és kulturalis torténetének alig kutatott teriileteire is fokuszal.!
Méltan allithatjuk, hogy véltozatos és némely esetben idit6 megkdzelitésekkel ta-
lalkozhatunk, melyek zommel a német, kisebb részt a magyar nyelvi levéltari do-
kumentumokra, a kozgylijteményekben addig elfelejtett vagy nem hasznositott
képi és muzedlis targyi anyagra tdmaszkodnak (legf6képpen a Pozsonyi Varosi

1 Lasd pl. Juraj Sedivy-Tatiana Stefanovi¢ova (zostavili): Dejiny Bratislavy, 1.: Brezalauspurc na kriZovatke kul-
tir. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storo¢ia. Bratislava: Slovart, 2012; Miriam Hlavackova: Kapitula pri Dome
sv. Martina — intelektudlne centrum Bratislavy v 15. storoci. Bratislava: Spolo¢nost’ Pro Historia, o. z., 2008;
Jozef Tancer: Neviditel’né mesto. Presporok/Bratislava v cestopisnej literatire. Bratislava: Kalligram, 2013.
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Muzeum évkdnyve — Bratislava. Zbornik Miizea mesta Bratislavy — és egyéb kiadvanyai
jatszanak pdtolhatatlan szerepet, ezeket sajnos talan a nyelvi akadaly miatt a ma-
gyarorszagi kutatok alig hasznositanak).? A szlovik-magyar torténeti kutatdsok
,egybehangoldsdra” és hosszu tdva projektek megvaldsitasara is sor keriilt.3 En-
nek ,motorja” az Agentura Pacis Posonium egyesiilet volt, mely tudomanyos és
népszersit6 konferencidk, illetve a Pozsony varos torténetei monografiasorozat
megjelentetésével jarult hozza egy drnyaltabb Pozsony-kép megrajzolasdhoz.*

A vialasztott problémakorok és a publikalt eredmények kétségkiviil fontosak
voltak, hiszen primer levéltari kutatdsokra tdmaszkodtak, egyben kiterjedtek a tar-
sadalom-, mentalitds- és gazdasagtorténetre, mliemlékvédelemre, az interetnikus
viszonyokra, a polgdrsagra és azokra a kozgy(ijteményekre, melyek a varos targyi
jellegi kulturalis 6rokségét Srzik. Szdmos kutatdsi teriilet azonban hidnyos ma-
radt, igy tobbek kozott a 19. szazadi szinhaz- és zenekulturaé, ezek intézményes hat-
terének alakuldsa, a Pozsonyi Varosi Mizeum miikodésének tarsadalomtorténeti
vonatkozdsai vagy a szinhazi élet prominens képviselSinek pélydja, illetve szakmai
profilja.> Egy mésik fontos szempont sajnos eddig periferikusan jelent meg a szlo-
vakiai megkozelitésekben: a varosi/polgari 1ét kdzép-eurdpai Osszefliggésekbe va-
16 helyezése és a kulturalis transzferek izgalmasnak igérkezd kérdéskore.

Egy-egy elfelejtett, specifikus téma mindig testreszabott, felkésziilt kutatét igé-
nyel. Véleményem szerint a recenzedlt konyv szerz&jére, Jana Laslavikovdra, a
Szlovéak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének a munkatdrsara
ez érvényes. Tobb éve kitartdan kutatja a Pozsonyi Varosi Szinhaz 1918 elétti tor-
ténetét. Szdmos szlovakiai és kiilféldi szinhaztdrténeti program koordinatora volt,
és Osztondijasként osztrak kutatdintézetekben is dolgozott. Jelen kdnyve 2009-es
doktori disszertacidjanak az atdolgozott, bévitett valtozata. Ugyanakkor Laslavi-
kova ambicidzus, hiszen jelzi, hogy kdnyvét egy pozsonyi szinhaztorténeti sorozat
els§ darabjanak szénja.

A monografia szerkezete vilagos és jol kovethetd. Az el8szét és bevezetSt az elsd
tematikus rész koveti, mely a szinhdz tarsadalmi , bedgyazottsagaval”, épitéstorténe-

2 Pl Jana Lengova: ,Bratislava 1860-1918. Postrehy k osobnostiam klavirneho umenia”, Bratislava.
Zbornik Mtzea mesta Bratislavy, 22. (2010), 173-195.; Kristina Sdmelova: ,,’Josef Wimmer’s S6hne’ —
obchod na korze trosku inak”, Bratislava. Zbornik Miizea mesta Bratislavy, 25. (2013), 91-108.; Elena
Mannova: ,,Spolocenské elity PreSporka v 19. storoci. Reprezentdcie mestianstva v spolkovom Zivote
a pri inscenovani pohrebov”, Bratislava. Zbornik Miizea mesta Bratislavy, 28. (2016), 99-132.

3 Czoch Gébor—Kocsis Aranka-Téth Arpad (szerk.): Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovdk szem-
mel. Pozsony: Kalligram, 2005.

4 Pl Téth Arpad: Polgdri stratégidk. Eletutak, csaladi sorsok és tdrsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780 és 1848
kozitt. Pozsony: Kalligram, 2009.

5 Pozsony szinhazi élete a kozépkorig nyulik vissza (passidjatékok, iskolai dramak). A 16-17. szdzad fo-
lyaman a koronazdiinnepségek alatt vandortarsulatok 1éptek fel a varosban, de az igazi ,virdgkort” a
18. szdzad hozta, mikor Maria Terézia, Maria Krisztina, illetve férje Albrecht féherceg latogattak a var-
ban és a f&uri kastélyokban tartott szinhdzi el6adasokat. Olasz operak, bécsi vigjatékok és német éne-
kes darabok voltak a repertodron. A populdrisabb szini el6addsokat a ,,régi” varosi szinhdzban rendez-
ték, mely 1776-ig miikodott kiilonb6zd helyeken. A vérosi lakossdg szdmara még az un. faszinhaz
szolgalt a Mihaly-kapu mellett. Az els6 k8szinhdz, melyet grof Csdky Gyorgy épittetett, 1776-t6l mi-
kodott. A Pozsonyi Varosi Szinhaz ennek helyén épiilt fel, és a kdzpont varosképét maig meghatarozza.



GAUCIK ISTVAN: Adéssdgtorlesztés és iij kihivdsok | 125

tével, az 4j épiilet gondolataval, terveivel és megvaldsitasanak koriilményeivel fog-
lalkozik. A masodik blokk mas perspektivat villant fel az olvasénak: a szinhdz belsd
miikddésébe, mindennapjaiba tekinthetiink be, mikdzben precizen elemzi az igazga-
toi feladatkoroket, a tarsulat-repertodr—publikum koélcsénds interakcidkban létezd
»haromszogét”. A szerz§ kiilon figyelmet szentel a helyi német és magyar sajtévissz-
hangoknak is. A kotet gerincét a két nagy formatuma szinhazigazgatd, Max Kmentt
és Emanuel Raul (1843-1916)° élete és palyaképe alkotja. A kdnyvet angol nyelvii
rezlimé, a levéltari forrasok és a felhasznalt irodalom jegyzéke zarja.

Kiilon targyaland6 az impozans — tipusdban jol strukturalt — forrdsanyag, mely
szilard fundamentumat képezi a konyvnek. Természetesen bizonyos vonatkoza-
sokban a forrdsok toredékessége alapvetSen befolyasolta egy-egy problémakér tel-
jesebb megvildgitasat (elsGsorban a szinészndk életéét, akik kiilonb6z6 okoknal
fogva idd el6tt fejezték be palyafutdsukat, vagy éppen szocidlis helyzetiik rosszab-
bodasa miatt vonultak vissza), azonban az igazgatok tevékenységén keresztiil a
szinészek szerepeit rekonstrudlni tudta. A férfi szinészekhez t&bb forras, f6leg né-
met szinhdzi almanachok alltak rendelkezésére. Ezeket kitlinden felhasznalta
Kmentt és Raul profiljanak a megrajzolasahoz is.

A konyv széles kordi levéltdri kutatdsra — szlovakiai, magyarorszagi, ausztriai,
lengyelorszagi szinhaztorténeti iratokra — timaszkodik. A masik fajstlyos, egyben
halas forrasanyagot a korabeli, legf6képpen pozsonyi német nyelvii sajtd (Press-
burger Zeitung, Westungarischer Grenzbote) alkotja. Ez fontos hireket és gyakran mas-
hol ki nem nyomozhaté adatokat tartalmaz a szinhaz jatéknapjairdl, az igazgatoi
tervekrdl, a szinészek pdlyafutasarol és a bécsi, illetve budapesti vendégjatékokrol.
Mivel a vdarosi szinhdzi bizottsag iratai igencsak toredékesen maradtak fenn
(jegyz6konyvek, bérleti szerz6dések, biztonsagi és tlizvédelmi rendelkezések), a
sajté ilyetén bevonasa és kiaknazasa jo dontés volt. A szerz§ a szlovak szinhaztorté-
neti kutatdsok sordn kevésbé vizsgalt forrdsok csoportjat, a szinhazi plakdtokat is
kovetkezetesen hasznalja. Taldn & emeli be els6ként a szlovdk szinhdztdrténeti dis-
kurzusba a korszak , pressburger”, német, illetve részben magyar nyelvii szinhaz-
torténeti értékeléseit és kritikait: Simon Julius Derra de Moroda, Batka Janos,
Georg Murmann, Karl Kampfmiiller, Karl Angermayer, Otto Fabricius, Samarjay
Karoly, Simonyi Ivan, Gustav Mauthner, ifj. Ejury Karoly irasait. Laslavikova ezeken
kiviil kutatta a felbecsiilhetetlen értékd pozsonyi Batka-gy(ijteményt és a bécsi szin-
hazmuzeum anyagait, tovabba a pozsonyi és bécsi fénykép-, terv- és rajzarchivumo-
kat. Mindezek a forrdsok nemcsak drnyaltdk és pontositottak a Pozsonyi Varosi
Szinhaz alapitdsdnak koriilményeit, mozgatdérugobit és tulajdonképpeni miikodését,
de egy résziik képekként valé felhasznaldsa tetszetSsebbé is tette a konyvet.

Nem mindegy, milyen a kezdés, és nem lehet elbagatellizalni az els§ hangot, az
nem lehet disszonans. Laslavikova bevezetése ezt kitlinGen eltalalta: a bevezetés négy
és fél oldala pregnans sszefoglaldja torténészi ars poeticdjanak, melyet a talan mar
rég eltlint kozép-eurdpaisdg fuvallata hat at, nemkiilonben az alkalmazott tarsada-
lomtorténeti modszernek is. Ez a szovegrész az eddigi szlovak kutatdsok mérlege is.

6 Max Kmentt életrajzi adatai, sziiletésének és elhunytanak ideje, helye még feltarasra varnak.
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Laslavikova a tervezd épitészek (Ferdinand Fellner és Hermann Gottfried
Helmer) munkdssagan keresztiil egy szélesebb kozép-eurdpai horizontot mutat be,
mikdzben a német és az osztrak szinhaztorténet eredményeit is beemeli. Megallapit-
ja, hogy a 19. szazad, mely a polgarsag és a tarsadalmi-gazdasagi modernizacié nagy
korszaka, kulttrtorténetileg mégsem tért el a korabbi hagyomanyoktdl, hiszen az tj
polgdri elitek visszatértek a korabbi kulturalis mintdkhoz, mely a historizmus valto-
zatos — f6leg épitészeti, igy természetszeriileg a szinhaz-épitészeti — formdiban is je-
lentkezett. Egy sajatos kett&ség lathatd: egyik oldalon a haladds, a civilizacids
fejlédés ,,a legfelsébb torvény”, mig a masikon egyfajta ,visszatérés” tapasztalhato.

A szerz§ részletesen elemzi Pozsony tarsadalmi és kulturalis életét a 19. szdzad
masodik felében. A zenei, szinhazi életet alakitd egyestileteket (példaul a Kirchen-
musikvereint) és személyeket (a Habsburg-haz tagjai koziil Frigyes fGherceget és fele-
ségét, Izabellat, valamint a magyar arisztokracia képviseldit, igy a Palffyakat, Ester-
hézyakat, Batthyanyakat, Erd6dyeket, Grassalkovichokat). Figyelmet szentel a tobbes
(német—magyar) identitdsok érdekes halmazanak, a pozsonyi németek lojalitdsanak
és patriotizmusuk OsszetevSinek. Ramutat Bécs kisugarzo erejére, azon kulturalis
mintakra, melyeket a pozsonyi polgarsag kovetett és utanzott még a szinhazi életben
is. A Pozsonyi Vérosi Szinhaz 1886-os megnyitasat fontos csoport- és identitasképz8
eseményként, hatarkéként értelmezi. Ez a pozsonyi németek (Deutschungarn) Ma-
gyarorszag iranti lojalitdsanak a jele és a lokalis (varosi) identitas épit&kdve is. Ugyan-
akkor egyfajta komfortérzés toltotte el a polgarokat, hiszen az 1j szinhaz ,,az 6vék”
volt, egy kozosségi Gsszefogis eredményeképpen sziiletett. Egy Uj igény is megfogal-
mazddott: adott a lehet8ség, hogy févarosi szinten miikodd szinhaz legyen, s ehhez
koncepciézus szinigazgatdkat kell szerzédtetni. (Egyébként nagyon hamar bebizo-
nyosodott, hogy a vidéki adottsagokat nem sikeriilt lekiizdeni, meghaladni.)

A helyi autoném kulturalis koncepcié azonban hamar szembekeriilt a magyar
nemzetallam kulttrpolitikai terveivel (ezek egyik szdcsdve az Orszagos Magyar
Szinhdzegyesiilet volt) és a pozsonyi magyarosité tdrekvésekkel, melyeket leg-
erSteljesebben a Toldy Kor és a helyi Magyar Szinpdrtolé Egyesiilet kommunikalt.
Mar 1886-ban megfogalmazddott az igény a magyar nyelvli szinhazi el6addsokra,
azonban a nagyobb szamu magyar kdzonség hidnyaban, illetve az alacsonyabb
szinvonal miatt ez sokdig problematikus volt és maradt. Summa summarum
1886-t6l két nyelven folytak az el6adasok. Ezt egy Temesvarral kotott ,,csereegyez-
mény” tette lehet6vé, mely 1899-ig ardnylag jol m(ikods - egyaltalan nem egyedi —
modellnek tekinthet8.” Pozsonyban a német szinhdz kapta meg az el6nydsebb té-
li hénapokat, a tobbit a magyar. Ebben az id6szakban harom német és tiz magyar
szinigazgatét taldlhatunk sajat tarsulattal. Kivételt csupan Relle Ivan korszaka al-
kotott (1899-1902), mikor 6 vezette mind a német, mind a magyar szinhazat.

Laslavikova egy eddig teljesen 4j szempontot is gorcsd ald vesz, mégpedig a
kormanyzati (etnikai) kultarpolitika megjelenését a szinhdziigyben. Ez a szlovdk,

7 Bizonyos hidnyérzetem azért maradt, hogy a szerzd a temesvari szinhazi viszonyokat nem hasonlitot-
ta Ossze a pozsonyival, és a két varosvezetés szinhazi stratégidit sem elemezte koriiltekint§bben. Erde-
kes, hogy értékelései és értelmezései gyakran a jegyzetekben kapnak helyet.
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de lehet, hogy a magyar szinhaztorténet-irasban is névumnak szamit. Pozsonyban
a magyar igazgatokat a kormany ajanlotta, mig a varos altal megpalyaztatott, a
szinhazi bizottsag altal kivalasztott német igazgatd kinevezése kormanyzati jova-
hagyastol fliggott.

A kétet sulypontjat a harmadik és a negyedik fejezet, a két direktor, Kmentt és
Raul pozsonyi palyafutdsanak és szinhdzi munkajanak az elemzése alkotja, ezek
szamomra a kotet legszimpatikusabb részei. A talan Pozsony megyei sziiletésti
Max Kmentt 1886-1890 kozott allt a német szinhdztarsulat élén. Pozsonyhoz mar
1876-t6l kotddott, hiszen szinészként ott dolgozott, majd Heinrich Bohrmannal
»konnyebb” miifajokra szakosodva kozos tarsulatot vezetett. Komoly bécsi szinha-
zi kapcsolatokkal rendelkezett, és Pozsonyban gyorsan sikeriilt kiépitenie a ma-
gyar kapcsolati haléit is. 1885-ben, mar a szinhaz felépitése elStt felmertilt a neve
lehetséges jeloltként az igazgatdi posztra. Kmentt személye megfelel$ valasztas-
nak tlint: magyar allampolgdr volt, kitin6k voltak a kapcsolatai a magyar szinhazi
szakmaval, igy a kormany nem gordithetett akaddlyokat kinevezése elé. Szerz6dé-
sileg kotelezték a német és magyar elGadasok megtartasara Pozsonyban és Temes-
varott, de 1888-ra mar nyilvanvaléva valt, hogy a magyar nyelv{i szinhazi elGada-
sokkal mindségi és latogatottsagi gondok vannak (ezeken majd csak Krecsanyi Ig-
ndc igazgatdsaga alatt sikeriil részben javitani). Kmentt sokat tett a pozsonyi szin-
haz szinvonalanak emeléséért. Fiatal, tehetséges szinészeket szerz&dtetett, bécsi
és budapesti tarsulatokat hivott, és igyekezett az operael6adasok szamat névelni.

A morvaorszagi sziiletésti Emanuel Raul, eredeti nevén Friedmann, kilencév-
nyi igazgat6i miikddése egészen mds jellegli volt. Az 6 korszaka a német szinhaz
utolsé dominans éveit jelentette 1899-ig. Kdzkedvelt volt a német polgarsag és a
varosvezetés korében, és nem utolsésorban jé viszonyt dpolt a helyi szinkritika
legbefolydsosabb személyiségével, Batka Janossal. A kdnyvben megismerkedhe-
tlink tarsulatanak legmarkansabb személyiségeivel és a repertoarral. A szerzé ra-
mutat a szinpadi adaptaciok hatterére és a kozonség reakciéira is. Eppen az & éve-
iben, konkrétan 1892-ben tortént el6szor egy komolyabb kisérlet a magyar szin-
haz térfoglalasara. A Toldy Kor javaslata, amit a varosi képviselGtestiilet egy része
is tdmogatott, nemcsak az 8szi-téli szezon megszerzésére iranyult, hanem egy
olyan igazgato szerzGdtetésére, aki a magyar szinhdzat helyezi el6térbe. Raul azon-
ban szakmai el6nyben volt, hiszen képes volt biztositani a folyamatos operaeld-
adasokat és a szines repertodart, amivel megnyerte maganak a pozsonyi magyar ko-
zOnséget is, emellett {igyes menedzserként biztositotta, s6t emelte a szinészek fi-
zetését. Nem véletlentil folytathatta tehat munkajat. A Toldy Kérnek a magyar
szinhdz tdmogatdsat szorgalmazd 1895-6s emlékirata sem jart sikerrel, pedig ek-
kor mar komolyabb lobbitevékenységet fejtettek ki, mikozben az 1896. évi millen-
niumi tinnepségekkel is érveltek. A tervet hidba karolta fel az Orszagos Magyar
Szinhazegyesiilet, minden maradt a régiben, st a terv a helyi német sajtéban ko-
moly kritikdt kapott. A német polgarsig ugyanis lojalitasbdl latogatta a magyar
eladésokat, ellenben a Toldy Kor tagjait alig lehetett latni. Az elutasité vélemé-
nyek a magyar szinhazi kezdeményezést politikai pontszerzés alcazasanak tekin-
tették. A pozsonyi és a temesvari varosi politikaban azonban 1898-ra 1j helyzet
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alakult ki. Mindkét varos vezetése a magyar szinhazat kezdte favorizalni, melynek
alfdjat és 6megajat a magyarositas legalabbis kiilsédleges tamogatasa és az allami
szubvencid elnyerése, igy a varosi koltségvetés tehermentesitése alkotta. A Toldy
K&r és a Pozsonyi Kaszind 1898. oktéber 27-i emlékirata a pozsonyi magyar szin-
jatszas tamogatasarol ugyan a kormany elé keriilt, és elismerést is aratott, azon-
ban elmozdulds nem tortént. A valddi véaltozast az Uj igazgat6 személye hozta. Mi-
utdn Raul nem jelentkezett a német szinhazi palyazatra, Krecsanyi pedig a magyarra,
a gyori sziiletés(, a pozsonyi magyar szinhazat 1897-t8l iranyité Relle Ivan (1861-
1914) lett a befutd.® ,Vegyes nyelvii” koncepcidja, mely a német és a magyar szin-
tarsulat kozos igazgatasara és a pozsonyi Aréna (nydri szinhdz) modernizalasara
épiilt, elfogadhatd volt a pozsonyi magyar elitnek is. Ez azonban mar egy masik
torténet, melyet lehet, hogy Laslavikova majd meg fog irni.

Mindig fontosnak tartottam azt a kérdést, hogy mi készteti a kutatdt egy mi
megirdsira? Jana Laslavikova miért szentelt figyelmet az 1886. szeptember 22-én
tinnepélyes keretek kozott és prominens vendégek részvételével megnyitott szin-
haznak? Talan furcsa a valaszom: a szerzét a felfedezés 6rome, izgalma mozgatta.
Laslavikova ténykozpontd, és — taldn nem tulzads — ,innovaciés” készséggel bir.
Egyrészt az eddig ismeretlen tények és Osszefliggések, legfGképpen a rendez&i
munka koncepcidinak a beemelésével alkot jat, masrészt nem a nemzeti histori-
ografia a jatszdtere, azon biztos labbal tullép. A szinhazi jelenség mindennapi
miikodése, az igazgatdi koncepcidk és stratégidk érdeklik, melyek ,kifejezSeszko-
zei” és egyben megval6suldsai a tdrsulatok voltak. Eloszlat tobb klisét, f6képpen
azokat, melyek az 1920 utani szlovak torténészi diskurzust terhelték (nemzetkoz-
pontu szemlélet; a folytonossagok tagadasa, mikozben éppen az operett miifaja az
egyik kapcsolddasi pont; a régi szinhazzal igenis folytonossdg mutathato ki a re-
pertodr szintjén). Nem keriili meg a diszkontinuitds kérdését sem, és ramutat a
»~német—-magyar szinhdz” varos- és identitasalakito szerepére. Szerinte a szinhaz
Pozsony kulturtdrténetének a szerves része. Ugyanakkor nem ragad le e tetszetds-
nek és altaldnosnak tlind megdllapitasndl: a szinhdzat nemzetkozi kontextusban
targyalja, és arra is kivancsi, hogy milyen politikai, tarsadalmi és kulturalis hata-
sok érték. Sokféle funkcidt 1at el az Gj varosi szinhdz: az eszmék és élettorténetek
helye, a német (és részben a magyar) polgarsag kommunikacids eszkoze, a varos
onmagardl alkotott képének kifejezSje és a nemzeti (német, magyar) kultura
,bolcsGje”, de a 19. szdzad végén egyben a kultarpolitikai kiizdelmek targya is.
A szerz§ helyesen mutat rd, hogy a varos etnikai jellege, németsége meghatarozo
tényezG volt a szinhdzi életben, annak ellenére, hogy 1902-t6l a magyar szinhdzi
élet erSteljesebben pozicionalédhatott.

A Pozsonyi Varosi Szinhdz 1886-1899 kozti torténetének els teljesebb szlovak
feldolgozasa hianyp6tlé munka, szdmos, eddig ismeretlen tényre és Osszefliggésre
vilagit ra. Bizunk benne, hogy révidesen konyv alakban is olvashaté lesz, nemcsak
elektronikusan. Talan magyar nyelvii forditasan is érdemes lenne elgondolkodni.

8 Relle Ivan volt pozsonyi szinigazgaté meghalt. In: Nyugatmagyarorszdgi Hiradé, 257. sz. (1914. novem-
ber 4.), 4.



