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ESSZE

Robin Holloway
HAYDN: A ZENESZEK ZENESZE*

»Iulajdonképpen zavarba ejts, ha 6t eredetinek kell nevezni;
olyan, mintha azt mondanank, hogy egy fakutya vigyorog.”
(Randell Jarrell William Carlos Williamsrél)!

»A természetes kozlés nem jott természetesen:
a kitartd lelemény csendes gy&zelme volt.”
(Clive James Kenneth Slessorrél)2

A Haydnrol alkotott kép megkdzelitGen ez: nagy 1jitd, az intelligencia, humaniz-
mus, szellemesség megtestesitdje; ifjui szorgalommal sajatit el minden lehetséges
régi technikat, mikozben lelkesen tesz magdévad és mozdit el6 minden djat; pozi-
cidjabdl eredd elszigeteltségénél fogva ,eredeti”-nek kell lennie; egy id6re érzelmi
nyugtalansag lesz urra rajta, ami miivészetét mérhetetleniil elmélyiti; majd ezen
taljut az opera buffa toposzainak és id6kezelésének a segitségével, mielStt életm-
ve a beérés és az életkor hozadékaként a tarsadalmi, etikai és vallasi értékek kifeje-
zésében teljesedne ki az igazi népszertiség kontdsében: mindez egyiitt abban a ki-
egyensulyozott szintézisben, amely a zenében és talan valamennyi miivészetben a
legmaradéktalanabbul testesiti meg a felvilagosodas eszméjét. Zenéjének karaktere
érzékelésiink szerint napfényes, energikus, eredeti, mértékad6, nem ad teret aggo-
dalomnak [Angst], derfisen jadmbor, életre serkent: Laus Deo.

Ez a ,Haydn, a Megkozelithet8” [Haydn the Accessible] portré semmiképpen
sem helytelen. Ez az alapja annak, amiért szeretik, kiilondsen abban az idegen or-
szagban, amelyik rdgtn szivébe fogadta 6t és zenéjét az 1790-es években. Mégsem
olyan teljes egészében népszer(i zeneszerz§ (és valdszinii sohasem lesz az), mint
Mozart, Beethoven, Csajkovszkij és tjabban Mahler és Sosztakovics. Igazi nagysa-
ganak és univerzalitasanak a teljesebb felmérése sem fogja azzd tenni. Van itt valami
alapvetd és eredend$ megfoghatatlansag. J6 humora gyakran még a mentiettekben
sem egészen az, aminek latszik; variacids témadinak és finaléinak innocentemente
karakterében egyaltalan nem bizhat meg az ember; a lassu tételek félreismerhetet-

* A tanulmany eredetije: ,,Robin Holloway: Haydn: The Musician’s Musician”. In: Haydn Studies. Ed.
Dean Sutcliffe. Cambridge University Press, 1998, 321-334. A magyar forditast a kiadé szives engedé-
lyével kozoljiik.

1 ,One is rather embarrassed at having to call him original: it is like saying that a Cheshire cat smiles.”

2 ,Natural utterance did not come naturally: it was a quiet triumph of sustained artifice”.
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len affettuoséja olykor szigord, sét hiivos; a szonata-allegrok elmefuttatdsa néha
olyan siirgetS, mintha nem hagyna helyet a kozvetlen zenei élvezetnek. ,Haydn,
az Ellendllé” [Haydn the Repellent]? Ezenkiviil a kiilsé nyiltsag mellett ott van vala-
mi emociondlis tartézkodas vagy leplezés, amely Gjabb cimkézésre ad alkalmat —
»Haydn, a Visszahtiz6d6” [Haydn the Withdrawn].

Ezek a vondsok sohasem zavartak a hivatasos muzsikusokat — eladdkat, mi-
értket, tudosokat, teoretikusokat és f6ként zeneszerzdket. Kozépsd korszakanak
megkiilonboztetett méltanyldsa és kés6i miiveinek széleskord elterjedtsége okdn
Haydn kollégai elismerését élvezte. Kdzvetlen kovetdi koziil a legnagyobbak tana-
vallomdsa nem annyira szavakban, mint inkdbb mivekben nyilvanult meg: Mozart
és Schubert zenéjében, akik mint komponistdk nagyon kiilonboztek tSle és egy-
mastdl is, hallhatéan ott él Haydn mint forras és példa; Beethoven, a nyilvanvaldan
azonos tipusu zeneszerz§ ériasi és mérhet§ adossaggal tartozott neki (maximali-
san kiegyenlitve). A korai romantikus generacié nem sok figyelmet szentelt Haydn
rendkiviili mesterségbeli tuddsanak — az nem t{int szimara hasznosnak. De helye
a ,Kivalasztottak” kozott, még a romantika szazadanak el6rehaladtaval is, amikor
egyre kevesebb miivét tartottdk misoron, stilusara pedig leereszkedGen tekintet-
tek, kikezdhetetlen maradt. Brahms, roppant kreativitdsatél, valamint nosztalgi-
kus historicizmusatdl indittatva Haydnt a masik harom bécsi mester egyenrangti
tarsanak tekintette. ,Ilyennek szeretném a 9. szimféniamat!”, kialtott fel, amikor
a 88. szimfénia Andantéjét jatszotta ,tildrado lelkesedéssel”.? Meglepdbb az a me-
legség, amelyet Cosima Orokitett meg Wagnerrel folytatott beszélgetései nyoman.
Gyakran jatszottak néhany kedvenc szimféniat és kvartettet négykezes valtozat-
ban is, 6rémet és (olykor mély) benyomdst meritve beldliik. A bizonydra ugyanaz
az Andante (,Haydn G-dudr szimfénigjabol”) ,,a legszebb dolgok egyike, amit vala-
ha is irtak, és milyen gyonyoriien sz6l!”.# 1873. oktdber 19-én R. [Richard] ,vég-
telen boldogsagot” taldl a Londoni szimfénia , mesteri miivészetében”: ,Haydn,
Mozart haldla utdn, Mozart géniuszanak hatdsara, voltaképp Beethoven igazi el6d-
je lett; gazdag és mégis oly miivészi hangszerelés, minden beszél, minden csupa
otlet.”> 1874. februar 3.-4n R. ,eljdtssza egy mésik szimfénia (g-moll) Andantéjét,
szépségeit, mindenekelStt a tomorségét magyardzza; mindennek van jelent&sége,
egyetlen folosleges disz sincs benne, a két téma ugy kering egymas koriil, mint a
nap és a hold”® (Cosima valdszinileg a 103. szimfénia c-moll/C-dtr Andantéjara
gondol; a Parizs/Oxford/London sorozat, amely akkoriban elérhet§ lehetett, nem
tartalmaz g-moll lassu tételt.) ,,Milyen csodasan hangzik”; a modern nagyzenekar
egy masik mestere, Rimszkij-Korszakov éppenséggel a hangszerel6-mivészet csu-
csara helyezte a ,primitiv” Haydnt.

3 Donald Francis Tovey: Essays in Musical Analysis, I. London: Oxford University Press, 1931, 142. (Hol-
loway tévesen nevezi Andanténak a Largo felirat tételt. [A ford.])

4 Cosima Wagner: Naplé — 1869-1883, vélogatds. Ford. Hamburger Kldra. Budapest: Gondolat, 1983,
215. (A nevezett tételrdl 1d. az el6z8 jegyzetet.)

5 Uott, 149.

6 Uott, 155.
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A késG-romantikusoknak, akarcsak a koraiaknak, csekély koziik volt hozza.
Egy Delius, egy Debussy, egy Rachmaninov szdmadra az efféle zene halott formu-
lakon kiviil mast nem nyujt. Mahler, akirdl koztudott, hogy lenézte a 18. szdzadi
miivek kidolgozasi részeit, Haydnt idézte meg kapcsolddasi pontként a 4. szimfé-
nia I. tételének f6témajaban, és még inkabb annak kiséretében. Richard Strauss
szamara a kor mindossze egy pardkas, csokoladés Mozartot jelentett — az érzéki-
ségtdl és finomkoddsoktdl egyarant mentes Haydn nem vonzotta, az evolucionis-
ta Schonberg pedig pusztan a bécsi klasszikus csapat els§ képviselSjét latta
benne, megkiilonboztetd jegyek nélkiil. Diadalutat jart be azonban a modernek
és posztmodernek korében. Az id8s Stravinsky a kvartetteket és a szimfonidkat
hallgatta igencsak megvalogatott zenék tarsasdgaban;’ Britten a kvartettek kis-
partitardit vitte magdval az dgyba. Példdjuk a legmagasabb szinten testesiti meg
az uralkodé véleményt. Ahogy az elismerés novekedett, Tovey-t6l (aki szokds sze-
rint mindent atlatott) Rosenig és Websterig, Robbins Landon mérhetetlen doku-
mentdacidjaval és olyan el6addk tdmogatdsdval mint Brendel és Schiff, inkdbb,
mint a nehézkes Doratiéval és az Aeolionéval (bar egyes legendas 6regek — a si-
mulékony Beecham, a granitszerti Klemperer, az izmos, bar melosszal telitett
Rosbaud - emlékezetesek maradnak, és Britten Teremtés-elGaddsa az 1966-os Al-
deburgh-i Fesztivalon a legihletettebb Haydn-elGadas volt, amit valaha hallottam),
Haydn tekintélye sohasem volt nagyobb. Kiilondsen a zeneszerz&k korében: ellen-
vélemény alig akad.

De még itt, hiiséges hivei kozott is furcsamdd bizonytalan és megfoghatatlan
marad. Mindenki altal elismerve is hatastalan. A bécsi csapatbél Beethoven vihar-
felhSként ereszkedett utddaira SchuberttSl Schonbergig, kiilonds tekintettel Brahms-
ra, Brucknerre és Wagnerre. Mozart hatdsa mindig egyfajta visszaugras volt, a Mo-
zartiandtol a Rake’s Progressig és azon tul; de Mozartban inkabb egy magatartasfor-
ma, mintsem stilus megtestesit&jét lattak, ahogy Busoni megrajzolta a ,Young
Classicism” idedljaban, vagy ahogy felidéz6dik Ravel Zongoraversenyének, Strauss
favés szonatindinak, Messiaen Sourire-janak egymastél igen kiilonbozd tiikr6z8dé-
seiben. Ezzel szemben Robert Simpsontdl, talan Elliott Cartertdl és Vaughan Wil-
liams egy tréfas dudalasatdl eltekintve (,,Haydn to the rescue”, révid tandcstalan-
sagbdl addéddan, 9. szimfénidjanak komponalasakor) Haydnnak nem voltak utddai,
és csak kevés, meglehet8sen futdlagos hommage-t kapott — néhany jeles franciatél
(koztiik Ravellel és Debussyvel) haldlanak centenariumara 1909-ben, majd hat
brit zeneszerz6tdl (tobbek kozt George Benjamintdl) sziiletésének 250. évfordulo-
jara 1982-ben. Haydn alkalmatlannak tiinik a Stravinsky-féle ,,ijrakomponalasra”
(kivéve, érthet6 mddon, bizonyos Haydn-szer(i vonasokat Stravinsky Symphony in
C cim@ mivében), kétségtelentil azért, mert § maga mar mindent megkomponalt.

Sem el8tte, sem utana, a modern idékig nem volt zeneszerz§ ennyire tudato-
san onmaga. A korabbi imdzst drtatlansdg, természetes egyszerliség, vidamsdg,
»papa”’- vagy gyermekszer(iség jellemezte (,,Haydn olyan mint egy gyerek, mert nem

7 Robert Craft-Igor Stravinsky: Beszélgetések. Ford. Pandi Marianne. Budapest, Gondolat, 1987, 318.
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lehet tudni, mit fog a kovetkezd pillanatban csindlni”, jegyezte meg Keats, amikor
baratja, [Joseph] Severn szimfénidkat zongorazott neki 1820-ban Rémaban). Ez
parosul a C-dur nyitottsdg hangzatos sztereotipiajaval, tiszta vonalud és hatdrozott
célu zenével, amelyet nem homadlyosit el 6nkifejezés, dagalyos melodrama, kony-
nyes patosz: zene a maga eredeti mivoltdban. Ez a kép mara rettentSen felerso-
dott, és részben visszajara fordult. Haydnt most afféle tudésnak vagy zenei doktor-
nak latjak: tudast keresnek benne és zsdkmanyolnak beldle, kisérleteket kezdemé-
nyeznek, olykor mindkettst az esztétikai szépség mell6zésével. Haydn kevéssé ta-
maszkodik sablonokra vagy magatél értet6dd formulakra (,,Egek, egy 0j minuet!”):
termékenysége ellenére nagy sulyt helyez arra, hogy ne torténjék kétszer ugyanaz,
ami szarazsaghoz vezethet, de egy gyengébb esetben elSfordulé Mozart-féle rutin-
hoz vagy Schubert-féle alvajarashoz soha, nem beszélve egy Vivaldi, Raff, Martind
vagy Henze csordogalasarol vagy dmlengésérdl. Gyermekesség vagy spontaneitds
helyett ,,mesterkélt”, ,miivi” — szandékolt, rejtélyes, kritikus; st még (rémes sz0)
»ironikus” is, amikor komplex céljait valédi értéket nélkiilozs, elcsépelt eszkozok-
kel valositja meg.

Haydnnak ez a tdgabb megitélése azt a modernista almot teljesiti be, amely a
zeneszerzGt mesterembernek, funkciondlé elemek személytelen alkotdjanak te-
kinti. A komponalasnak mint mesterségnek ezt a hangsulyos kiemelését 6nmaga-
ért is értékelik, tovabba olyan eszkdznek tartjak, amely kiiiti az expresszionista
talhabzast és az impresszionista kddot, hasonléképpen az avantgard alsagot és az
Lelkotelezettség” fenyegetését. Tovabbi szempontok annyira tavol vannak a réla
alkotott korabbi képtdl, hogy csak most keriilnek fokozatosan elStérbe — Haydn a
modoros, a szeszélyes, a Shandy-szer(i®, Haydn, aki ingerli — nem mindig vicce-
sen, nem annyira macska-egér jatékként, mint inkdbb tigris médjan — anyagat, for-
madit, jatékosait, hallgatéit. Ahogy lokalis szinten szabados kihagasok , megad6”
beismerésével gazdagitja eszkoztarat, igy nagyobb léptékben teljes tételek, sét tel-
jes miivek lehetnek szarkasztikus moédon felforgatok; nem a dadaizmus és a sziir-
realizmus farasztéan kiagyalt ,,abszurditdsaval”, hanem abban a mindent feliiliré
szintézisben és szerves egységben, amelynek 6 az egyik legnagyobb mindenkori
példdja.

Mindez a zenei anyag és annak megfelel$ elrendezése iranti ,helyes magatar-
tas” kissé szigoru ikonjava tehetné — a kis részletek mesterévé egy olyan érthetd,
atfogéan meggydz8 zenei nyelvben, ahol az alluzidk, tréfak, meglepetések, kétér-
telmiiségek, kiforgatasok, irénidk is normativva valnak, és a zavarba ejtd varakoza-
sok természetes és elSrelathaté mddon felelnek meg a jatékszabalyoknak. Ez pe-
dig nem annyira ikont, mint inkabb a kulttira mezein kér6dz§ szent tehenet sugall:
a zeneszerzGk zeneszerz&je vagy zenészek zenésze utat enged a teoretikusokénak,
a tudésokénak, a torténészekének. Ami olyan unalmas, mint a dadaizmus, élvezet
nélkil. Ha létezik nézSpont, ahonnan ez a komplex alak tisztan és teljességében
lathatd, az biztosan a zene bensd lényegének idedjaban van. Zenéje, mint zene,

8 Utalas Laurence Sterne regényhG@sére: The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (1755-67)
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kiilsé elemek behatésaitél vagy koveteléseitl mentesen autoném. Haydn minden
mas szerzénél kozvetlenebbiil vezet ehhez a kdnnyen kimondott, de anndl meg-
foghatatlanabb gondolathoz.

O minden zeneszerzdk legtisztdbbika; az 6 miivészete tartalmazza a legkeve-
sebb kiils§ utalast, teljesebben sz6l 6nmagardl, mint barki masé. Bachot joggal te-
kintik a legnagyobb mennyei miiszerésznek; legjellegzetesebb és feltétleniil a leg-
mélyebb vondsa azonban taldn az, ahogy az affektustdl athatott lizenetek és jelen-
tések szovedékét fonja, messze tul kora normadin, egy extrémen magaba forduld
személyiségrél tanusagot téve, ami teljesen 0sszeegyeztethetd robusztus aktivita-
saval, életerGs fizikumaval és ,tudds” alkatdval. Mozart mindig ,elszalasztott”
opera [opera manqué]: artikulacidja és frazealasa vokdlis, elrendezése szinpadias,
formai és eljarasai nem organikusak, hanem hirtelen valtakoznak, mint az el6re
gyartott épitGelemek. Nagy hangszeres miifajai concertdk vagy kamaramivek
ékesszol0 fészereplSkkel — a Klarinétitos szOlistajaval, az 1. heged és az 1. bracsa
szerelmes duettezésével a K. 515 C-dur vondsotds Andante tételében, a két jobb
kéz parosaval a K. 497 F-dar négykezes szonataéban, az 1. oboa, a klarinét és a
basszetkiirt tridjaval a 13 hangszerre irt K. 361 szerenad Adagio tételében, a négy
favéssal a K. 452 Esz-dur zongorattds Larghettéjaban. Nem érvel, épitkezik vagy
fejlédik; a részleteket valasztékosan kigondolt szimmetridban/aszimmetriaban
rendezi el, és tovabbkiildi ket a kozeli hangnemek palyajan. Az eredmény a nagy
formatumot a rutintél megkiilonbdztetd finom rajzkészségben, a kiapadhatatla-
nul termékeny dallamossdg érzéki 6romében van.

Beethoven kétségkiviil zenébdl készitett zene, feliilmulhatatlan az érvelések
és bejart utak fejlesztési folyamataiban és tematikus anyagai végsé potencidljanak
a kibontasaban. Wagner szerint ebben Haydn beteljesitése. Lazat és hangot fokoz,
felnagyitja az id&tartamokat és nehézségeket; a fesziiltség heroikus-patetikussa
novekszik, a kiizdés retorikdjaval és tomegeket célz6 gySzelemmel, tagasabb tér-
ben, a teljes Emberiséghez intézve. Valami Fontosat akar mondani. Szavakba fog-
lalva ez az {izenet olyan élettelen absztrakcidkra utal mint Testvériség, Eszményi
Néiség, Szabadsag stb.; amit azonban igazan mutatni akar, ami olyan fontos sza-
mara, hogy hallgatésagat maig arra az érzésre kényszeriti, hogy nekik is olyan fon-
tos, az természetesen maguk a hangok. A szondta legnagyobb gy&ztese 1j — etikai,
moralizald, idealista, ,javitd szdndéka” — hangvétellel itatta at zenéjének hangjait.
A zene mintegy visszatér a templomba (vilagi, nem-felekezeti templomba: a Pan-
teista Isten Els6 Egyhazaba [First Church of God Pantheist]), néhany generaciéval az
udvar, a szinhdz, a piactér szintere utan.

Schubert ezzel szemben csupa érzéki hedonizmus és ,szerelmes vonzalom”,
akiben a libidé késztetése tokéletesen Gsszeegyeztethetd olyan vonasokkal, mint a
nagy csendesség, intenziv kisugdrzas vagy rendkiviil heves dithrohamok és elkép-
zelhetetlen végletekig mend ridegség, mint a Winterreise-dalokban, amelyek annyi-
ra zavarba hozték a baréti korét. Es igy tovabb a korai romantikusokhoz, Wagner-
hez, a kés&i romantikusokhoz, expresszionistakhoz, elfajzottakhoz: a lefokozas
torténete — a zenének mint a tarsasagi lét és az intellektudlis kommunikacié médi-
umanak a teljes megszalldsa irodalmi téma, torténetmondds, atmoszférateremtés,
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tizenetkiildés altal, ami ataradhat az 6néletrajz sikamlds és szellemileg exhibicio-
nista teriileteire, az arulkod6 négyszeres forte és hatszoros piano (mindketts Csaj-
kovszkij ,Patetikus” szimfénidjanak I. tételében) dramaba, ami az atlagos zene-
kedvel§ szamara elvarassa vélt a zenével kapcsolatban. Es tovabb a korhadt fat vi-
gan kivagd modernistak reakcidjaig.

Egyediil Haydn nem ad fogddzét: nala semmihez nem lehet kapcsolodni élet-
rajzi vagy tartalmi vonatkozdsban. Persze Sturm und Drang; ,Bucsa”, La Passione,
Lamentatione. De mik ezek egy Bruckner 9., egy Mahler 10., egy Elgar 2., vagy
Sibelius 4. mellett? A kvartettek sem fedik fel a betegszoba és a labadozas titkait,
nem beszélve egy aus mein Leben, egy Intimate Letters, egy Lirikus szvit hatterérdl.
Operdi minden zenei értékiik mellett nem igazan €18 dramak, és Haydn nem is
hangszeres dramairo a concertéiban, mint Mozart. Amikor hangszeres scendt alkot,
az eredmény mesterkélt, parodisztikus vagy mindkettS. Dallamainak alaptipusa
gyakran sem nem vokalis (mint Mozarté, megint csak), sem nem instrumentalis,
hanem egyfajta csindlmany, amely konnyedén kezeli az egész hangtol a harminc-
kettedig terjedd ritmusértékeket egyetlen hosszu frazisban, béségesen meghintve
Doppelschlagokkal és diszit6hangokkal, triolakon és egyéb aprézasokon keresztiil
haladva. Haydn, a Mesterkélt [Haydn the Artificial].

Az onomatopoeia persze jelen van, mind a korai mivekben — matin, midi, soir —,
mind a két késdi oratériumban, am az eredmény az ifju- és az érett kori miivekben
is olyan egydimenzidju és pantomimszer(, hogy akkor is naivnak tinik, amikor
nyilvanvaléan fennkdlt — a szentimentalissal szembenalld naiv miivészet klasszi-
kus példdja. A bizonyos tekintetben rokon Brahmsszal ellentétben itt nincs olyan
vilagi vokdlis repertodr, amely 6sszehasonlitdst sugallna a zeneszerzd kedvenc for-
dulatainak interpretalasahoz (de ki taldlna Brahmsot egyaltalan absztraktnak vagy
személytelennek? — a karakter szinte kézzelfoghaté a texttraiban, harmoéniaiban,
korvonalaiban, eljarasaiban). Sem az affektusok, sem az onomatopoeia, sem a sze-
mélyiség megnyilvanuldsa (bdr egyik sem igazan hidnyzik) nem ad kulcsot Haydn
bels6 lényegéhez, ahogy ez barmely masik zeneszerzénél torténik, akkor is, ha
— mint Stravinskynal — ezeket szandékosan megkeriilik. A zene mint baratsagos
kommunikacié teljes tokéletességgel valé miivelése kozben is zarva vannak az aj-
tok. Haydn, a Kifiirkészhetetlen [Haydn the Impenetrable].

Ez a zene tiszta, mert nem lehet értelmezni. Annak ellenére, hogy konnyen fel-
ismerhetdk a rongyoszsdkot megtoltS formulak és kozhelyek, opera buffabol szar-
maz6 badar aprésagok, az opera seria patosza vagy emelkedettsége, betoldasok tan-
konyvekbdl, nyité és zard klisék a korabeli koznyelvbél, népdaltoredékek ,,Horvat-
orszag erdeibdl és mez8ibdl” vagy varosi szerenad Bécs mellékutcdibdl, ez a zene
minden masnal kevesebbet él a metaforaval, hasonlattal, asszocidcidval. Ugy
tlinik, Haydn nem fekteti mtivészi t6kéjét ilyen druba; nem igazan 1ép szovetségre
vele. Mas zeneszerz8k otthonosak benne; Haydn tavolsagot tart. Mert a pusztan
ilyen anyagbdl vald, és a teljes egészében a nyelvtanon és az ardanyokon alapuld
épitkezés elborzasztd szarazsagot eredményezne. ,,A zene mint zene” elve, amely-
hez céltudatosan ragaszkodik, , mivészi” értelemben irott malaszt — csupan vaz,
tervrajz, mérnoki dbra.
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O a zene legfébb intellectuelje. Mégis minden Haydn-rajongé felismeri ebben
az agyi erGtérben olyan jellemvondsok sokasagat, amelyeket nehéz abszurditds
nélkiil megnevezni, mert teljes mértékben ,zenésitve” [musicalized] vannak. De ér-
demes vallalni a kockazatot. A valaszték oriasi. Jokedy, fizikai vitalitastél és atléti-
kai bravurtol (Tovey ezt a szellemi er6hoz kapcsolja: ,,formai a habzo életerd emel-
kedésével szbvevényesebbé valnak”)? a viccekig, sz6jatékokig, olykor meglepd in-
tellektualis, s6t expressziv sulyt hordozé jatékokig, amelyek tobbértelmiiségiiktél
rejtettek, paradoxonaikban reveldléak, szellemesek, mint a metafizikai koltészet
metafordi, olyan érzékeny pontokat érintve, ahova mas eszkdzok nem jutnak el.
(Amikor egyértelmiien komikus, mint az Il distrattéban és tobb kozépsé korszak-
beli szimféniaban, a hatds egész mas — egyszeriien bugyuta; kdr, hogy Haydnnak ez
az oldala ardnytalanul nagy hangsulyt kap.) Mi van még? Tisztasadg és himnikus
nyugalom; a felvildgosodasbdl fakadd bolcs és humdnus nyiltsag; a temperahoz
hasonlé, arnyékmentes sugarzas, tiszta szinek fehér alapon. Ezek ellentéte, a ki-
csavart furcsasag, torzitds, modoros szélsGség csaknem ugyanolyan gyakori — és
ez sem vet arnyékot, mert sohasem morbid. Tegyiik mellé Bach vétket, blinossé-
get, romlast hordozo, féreg ragta kromatikajat, Mozart g-molljanak hektikus, lazas
heviiletét, Schubert izott halaltarantellait (csak olyan szerzéket emlitve, akiknek
életpalydja részben atfedi Haydnét, barmelyik végén). Haydn szakadatlan kisérle-
tezéseinek egy része a zene univerzumanak olyan tovabbi aspektusara iranyul,
ami egy pillanat vagy akdr egy egész tétel erejéig fogva tartja: valami, amit haszndl-
ni tud, ahogy kiszaradt régi kontrapunktikus eszkdzoket haszndl komoly és pezs-
dits hatast célokra. Aztan ott a mély, csendes elmélkedés, egyszerre tavoli és izz0,
a bels6é magdny olyan fokat érintve, amelynek csak Bartoknal, vagy talan Kurtag-
ndl talaljuk parjat; iires tér, amelyben valami rendkiviil nyugalmas, intenziv és pri-
vat kap kifejezést az érzéki szépségen tulmend mezitelenséggel, a zenét a medita-
cid és a vigasz targyava téve, kiilonds harmoniai labirintusok dlomvildgaban kidol-
gozva. Kozben mindig megjelenik a viddmsag, mert ezek a magdnyszigetek
rendszerint egy meniiett tancritmuséaval szomszédosak, vagy egy finalé viharos
energiai kdzepette jelennek meg.

A hangvétel hasonloképpen a vallalt személytelenségtdl az oratériumok és az
utols6 misék késéi stadiumanak sikeresen kozérthetd lingua francdjaig ivel, legyen
lelkesiilten dhitatos vagy szertartdsosan jubildlo, a kettd kozt annyi hangulatbeli
arnyalattal, amennyi kielégit6en szolgdlja az éppen elérni kivantat, és bolcsen el-
keriili a karakterizaldst (az a harom arkangyal! az a Hanna, Lukdcs és Simon!) -
bar a madarak, vadallatok és rovarok valdsagosak, és a balnak szaporodasat célzd
intelem mély rétegeket érint. De egy tovabbi titkos oldala is felmeriil, rendkiviili
szenvedéllyel — olyan részletekben, mint az 1. hegedi vad, ciganyosan improviza-
tiv cifrdzatai a masik harom vonds koralja f6l6tt az Op. 54/2 kvartett II. tételében,
vagy a dallam spréd kiegyenesedése az oktdvokban, majd tercekben és decimdk-
ban titokzatosan kuszo, 6sztovér basszus folott, majd alatt a Hob. XV:28 E-dur

9 Tovey: Essays in Musical Analysis, 1., 147.
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zongoratrio félrevezeté mddon Allegrettéonak cimzett tételében, mignem akkora a
fesziiltség, hogy a tétel sz6 szerint széttdrik, mielStt egy arculiitéshez hasonld kat-
tanassal lezarulna. Az efféle tiszta espressivo intenzitds a romantikusokat extrover-
taltnak, feltlin6skodének és gyermetegnek mutatja, bairmekkora a gyotrelmiik fo-
ka, vagy az elkotelezettségiik siirget8 szoritdsa. Epp ilyen meglepd az &seredeti
mesteri kezelése, nem annyira magaban a Teremtésben, mint a tizenkét londoni
szimfénia koziil tizenegynek az erételjesen stlyos lasst bevezetésében, kiemelten
a No. 104 ,Londoni” szimfénidéban. Amikor a kezdés fellépé kvintjére a 2. litem-
ben fortissimo, tutti valaszolo lelépd kvartot a 15. {itemben a vondsokon pianissimo
megszoélalo lelépd kvint valtja fel, a felidézett univerzum és misztérium olyan rop-
pant méretli, mint a hasonlé effektusok Brucknernél, barmilyen csekély a tényle-
ges idGtartam.

Mendelssohn hires kijelentése, miszerint a zene hatdrozottabb rezonanciakat
kelt, mint a sz6veg, fényes igazolast nyer Haydn hangszeres m{iveiben. Néhany to-
vabbi konkrét példa kitagithatja a hasznalt nyelv értelmét, amellyel mindkét
miivészet él. Az els§ viszonylag korai — az Op. 20/1. vondsnégyes Affettuoso e sos-
tenuto tétele. Mi ez? Semmiképpen sem dallam: inkabb egy téma nélkiili folyamat,
mozgatderd, textura, amely nem egészen homofon, de nem is igazan polifon, stir
és komoly hangzast teremt, olykor sziik, olykor tag, gyakran kiilénos felrakasban,
a szélamok perverz Osszefonddasaval és keresztezésével, olyan Onkényes ket-
tézésekkel és atmend akkordokkal, amelyek — ha hosszabban szélndnak — hibas-
nak, sét stravinskyzmusnak téinnének. Mindenki allanddan jatszik, szinte kivétel
nélkil, szinte mindig egyenletes nyolcadokban; sziinetek csak az ékitményt egye-
dil képvisel§ 1. hegedli szdéldéiban vannak, a kettGsvonalnal és a masodik rész
»repriz’-hez vezet6 harom ilitemében. ,Kéttagiinak” ugyan nem nevezhetd a tétel:
a megszakitatlan nyugalom érzetének ellenére a teljes strukttra és a kisebb egysé-
gek tagoldddsa aszimmetrikus és kiszamithatatlan (kivéve a tétel egyetlen gyenge
lancszemét, a szekvencidlis ismétlést az 52-53., illetve 54-55. {itemben, bar ugy
tlinik, hogy az 58-59. iitemek ellenstlyozé ereszkedése ezt utdlag helyredllitja).
A hallgaté a tétel elejétdl a végéig egy végtelen dallam rendithetetlen kanyarain
kuaszik végig, amelyet sajat mozgasa visz tovabb — gyengéd, szerény Gse a Trisztdn
Elgjatékdnak és az obbligato recitative-nak Schonberg Op. 16-os sorozatdbdl. Hangu-
lataban azonban ez a tétel a Largo religioso érzés esszencidja, barmiféle ,religioso”
djtatossagtdl mentesen: minden benne rejlik a hangokban.

A kovetkezd példa egy kozéptétel Haydn kvartettird életének a végérdl, az An-
dante az Op. 77 No. 2 F-dur vondsnégyesbdl. Megint folyamatos mozgatder6rdl
van sz0, de itt a textardk, felrakasok, stirliségek allanddan valtoznak. Az egész té-
telt a dallam vezeti és a 1épegetd basszus viszi el6re, és ezek egyiittes impulzusa
olyan erds, hogy mindkett$ végig érezhetd, akkor is, amikor valamelyik meglepetés-
szer(ien abbamarad. A dallam (Iényegében a ,Three blind mice”!?, kis kunkorok-
kal) egyfajta faux-lego, amelynek minden darabjat valami masra lehet felhasznal-

10 Ismert angol gyerekdal, kdnon (round), ,,mi-re-do” kezdéssel. (A ford.)
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ni. Jellegében egyszerre egészen egyszerti és igazdn komplex — mennyire komoly?
mennyire konnyed? —, ahogy az a folytonosan tjraértelmezett harmonizaldsok lat-
sz6lag mesterkéletlen, de valdjaban végsdkig csiszolt figurdiban és fordulataiban
megnyilvanul.

A dontd pillanat a 74. litemben, a téma legbonyolultabb visszatérésekor érke-
zik el. A felrakds csodalatos — mély fekvésti bracsaszélam viszi a 1épegetd basz-
szust, magas fekvési csell6 a dallamot, az 1. heged pedig diszesen leszaladd
arpeggiokat és skalakat jatszik staccato harminckettedekben (a 2. hegedi zarlato-
kat kitolts, alkalmi segitségével). Lekerekités helyett kinyit. A kordbbi megszéla-
las puszta félkottdi helyett a harom mélyebb vonds most tagas tartott akkordokat
jatszik, az 1. heged(i azonban folytatja a brilidns gyakorlatokat, mikdzben a kisérd
tri6 elébb kimondottan katondssd, s6t parancsoldévd, majd siirget6vé, végiil sulyos-
sa (pesante) valik, fortissimdig crescendalva, a széléhegedii pedig cadenzaszer( ékit-
ményeket jatszik a D-dar harmashangzatok, majd skaldk folott; az utolséhoz a
2. hegedd és a bracsa is csatlakozik, felrohané parhuzamos szextakkordok része-
ként. Kozhelynek szamithatna, de valéjaban fesziilt és elektromos toltésti mozza-
nat, amely rendkiviili felszabadulds hatasat kelti — a megkotozott sas kiengedése.
A nagy madar azonban a leveg&ben marad, és a tétel egyediili generalpauzai kovet-
keznek (valtozatlanul metrikus rendben), egy durvan banalis dominans ostorcsa-
passal; aztan a kezd§ dallam visszatérése gazdag négyszélama harmonizaldsban,
bens@ségesen hangzd mély fekvésben, pianissimo, sajat belsé Gjrafogalmazdsiaban
haladva, 4j meg 4j texturdlis szovevényekkel és harmoéniai/ritmikai arnyalatokkal,
majd rovid, koédaszer(i lezarassal. A tétel fogva tartja az embert, mégis szokva-
nyos; megszallott, mégis nyitott; tomoren fogalmazott, mégis szabad: kitart6 a
makacs sztoikus vandorlasban, szivélyes, de nem maradéktalanul szeretetre mél-
td, annyira dacos, amennyire der{s.

Hogy viszonyuljunk ahhoz a zenéhez, amely ilyen kétértelmtiségeket és ellent-
mondasokat ébreszt, de mindenképpen meghaladja azok szoébeli kifejezését —
amely sajat belsd eszkozeivel a hangulatok olyan jatékat teremti meg, amely egy-
szerre kozvetlen és megfoghatatlan?

Efféle nevezetes, és egymastol nagyon kiilonboz6 példakat b&vében talalunk
az Op. 20 No. 1-es és az Op. 77 No. 2-es kvartett kdzott, amint természetesen
Haydn egyéb nagy miifajaiban is — kdzépsG-korai és egészen késdi billenty(s szo-
natdiban, szimfénidiban és a zongoratridk bamulatos kincseshdzaban. De hogyan
egyeztethetSk Ossze az ilyen jelz6kkel megrakott prézaversek azzal a megallapitas-
sal, miszerint Haydn minden mds szerzénél kizardélagosabban a zene bensé lénye-
gével van elfoglalva? A festészet nyilvanvaldan inkabb tud egyszerre absztrakt és
konkrét lenni, mint a zene. William Nicholson tajképein és csendéletein ,,a latoha-
tarok igen meglepd tavolsagokban és szdgekben jelennek meg a vasznon; a tar-
gyak varatlanul felsorakoznak, vagy szétszérédnak egymastdl, kiilénos kdzponto-
zassal vagy félig lepottyanva a vaszon szélérdl. A néz8pont gyakran szokatlanul
magas vagy alacsony; merészen frontalis vagy furcsan rézsutos. Ami a ténus és a
szinek pusztan formai elrendezését illeti, a miivek erésen individualisak és hatdso-
san szépek. Ezek a nagyon formadlis és érzékekre haté képek persze nagymérték-
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ben metaforikusak is.”!! Hidbaval6 lenne tovabb kérdez&skddni: minek a metafo-
rdi? Ez minden miivészet lényegének a teriilete, ahol a szerkezet és a torténés el-
valaszthatatlanul olvad a kifejezésbe; a végeredmény kozvetlen vagy kozvetett ki-
aradas az egyediilallé individuum életébdl, aki azt megteremti és el6hivja.

A zene hangokbdl 4ll, legyen az eredmény Trisztdn deliriuma, Csajkovszkij
szenvedélyeinek dradasa, szivrohamok Mahlernél és Bergnél, vagy barmelyik szo-
nata, tri6, kvartett vagy szimfénia Haydnto6l. Ha nem jél van komponalva, akkor
nem jo kifejezése egy bizonyos érzésnek, nem jo lefestése egy karakternek, nem jé
megidézése a hullamokon jatsz6 napfénynek vagy barmi egyébnek. Ha ,,szavak és
nem gondolatok alkotjak a verset”, mennyivel igazabb ez a masodlagos jelentések-
tél viszonylag mentes zene miivészetére. Egy zenemiivet nem szenvedélyek, neu-
rézisok, fogalmak, képek, vagy barmilyen egyéb kiils6 szandékok alkotnak, hanem
hangmagassagok, ritmusok, id6tartamok, hangszinek, teljes végtelen lehet&sé-
geikkel allva a szervezett kombindacié rendelkezésére.

A zene ugyanakkor mindezeket a jarulékos dolgokat is nyujtja. Ha valéban
csak ,tiszta zene” lenne, valami — a lényeg — hidnyozna (mint Mondriannal vagy
ifj. Nicholsonnal, ahol a szemlél§ arra vagyik, hogy almakat, lombokat, arcokat las-
son). Tehat mi is az absztrakcio, és hogyan lehet a komponalas folyamatara irdnyu-
16 rendithetetlen koncentracié ugyanakkor annak keresése, amit Debussy az ,,érze-
lem puszta testé”-nek nevezett? Ugy kell legyen, hogy a zenét alkoté anyagok nem
csak szenvedélyeket, képeket stb. hordoznak, hanem valéjaban onmagukban szen-
vedélyesek és képszertiek, bels6 természetiiknél fogva. A ,jarulékok” benniik van-
nak: ezek is a 1ényeghez tartoznak. A probléma az, hogy hogyan lehet &sszeegyez-
tetni a zene kiilsé tartalom irdnti természetes torekvését a modell, érvelés és szer-
kezet megteremtésének impulzusaval, amely éppen tgy lényege a miivészetnek.
Es Haydn pontosan ennek a kézepében helyezkedik el: az 4ltala elért kivételesen
finom egyensuly miatt minden mas szerzénél inkdbb készteti az embert arra a kér-
désfeltevésre, hogy mi is tulajdonképpen a zene.

Amennyiben szerencsére nincs valasz, a festészetbdl vett tovabbi parhuza-
mokkal megint terepet valthatunk. ,JelentSs forma”, ez volt az egykor jél ismert
kifejezés a sajat targyat megjelenité kép megkomponadlasara, egy akt, tajkép,
csendélet latszolagos reprodukildsédnak ellenére.!? A zene mint énmaga tirgya
Haydn szdmdra sajat képmadsat nydjtja — a kompozicids lehet8ségek jozan felfede-
zését, a nehézségek feldllitasat, megoldasuk 6romét és racsodalkozasat — ,,szonata”,
Lkéttémas variacid” és zeneszerz8i készletének jatszotérre vagy sakktdblara alkal-
mazhat6é minden egyéb eszkozével. Anyaga a szdmara elérhet§ hangzo6 lehetsé-
gek tomege — klarinétok itt, trombitak nagybdjtben nem (stb., stb. a végtelensé-
gig) —, természetesen az Ujra meg Ujra hasznalt, és asszociaciokkal gazdag alakza-
tokkal és gesztusokkal egyiitt. A tobbi mind specifikus és sajatsagos: invencio,

11 Mintha csak Haydnrdl irna! Ld. Merlin Inglis James recenzidjat William Nicholson tdjképeirdl, Times
Literary Supplement, 17. (May 1996), 18-19.

12 Hogy ez a merev gondolat lehet hajlékony, érzékeny, vonzd, azt James recenzidja gyonyoriien igazol-
ja, teljes terjedelmében.
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lelemény, tapasztalat és kisérlet, 6sszpontositd intelligencia és szabadon szarnya-
16 fantazia, objektivitas és részvétel, szérakozas és érdekeltség, jamborsag és sziv-
melegség, alapvets idegenszer(iség és magany, és a személyiségnek és karakternek
mindazok az egyéb vondsai, amelyek akarva-akaratlanul athatjak ezen individuum
altal alkotott zenei objektumok soranak minden egyes darabjat.

Ezt az oeuvre-t szemlélve az absztrakt és a konkrét kozti eltérések mondvacsi-
naltnak tlinnek. Szinte - kissé kérmonfontan — azt mondhatnank, hogy pontosan
Haydn konkrétsaga teszi 6t olyan absztrakttd, és viszont. S6t, az, hogy tudatdban
van az efféle dlokoskoddsoknak, az géniuszanak egy része. Olyan tokéletesen ural-
ja az afféle kérdéseket, hogy hogyan miikodik a zene, mit csindl a zene, ahogy egy
adott darab anyagait és folyamatait kontrollalja. Zenéjében van valami mindentu-
das, amely feliilmulja Bachét is, aki mindent tudott a zene tudomanyarél, de - ugy
érzi az ember — nem volt tudataban annak, amit a zenéje mond stilaris normainak
és latszélagos céljainak rendkiviili transzcendencidjan keresztiil. Bach a mélyebb
miivész, Haydn a nagyobb realista. Egyik sem teszi az illet§ alkotét érthetSbbé.
Mindvégig Haydn, a Kétértelm [Haydn the Ambiguous].

Es milyen taldlé ,Haydn, a Kétértelm@” részér8l, hogy legihletettebb tétele,
Die Vorstellung des Chaos egyidejlileg a Rend abrazolasa is egy tokéletesen formalt
szonataintrodukcidban; hangokban kifejezett furcsa ellentmondas, amely olykor
valamiféle viddm biedermeier szerenadot idéz (28-31. {item), olykor a leghatbor-
zongatobb Bruckner felé tapogatézik (32. titemtdl), olykor a sziilés valds fizikai
erSfeszitésével zihdl és liheg (26-27., 48-49. litem), mindvégig a metafizika kozel-
ségében, utolso tiz litemében (a zarlatig) pedig ,,a j6v6 zenéjé”-be kalandozik, 6t-
ven évvel megel6zve a korat. De Haydn még mindig a jovS zenéje. Nagysdganak
igazi mértéke a connoisseurdk szamara jol Orzott titok, a szélesebb kézénség szama-
ra ketyeg6 id6bomba, amely még ezutan fog robbanni. Amikor eljon az ideje, a
robbands nagy durrands helyett egy csendes kis hang lesz, amely a kiilonosrél be-
sz€l a normdlisban, a roppant nagyrol a szerényben, a sotétrdl a vildgosban és vi-
szont: az emberi tapasztalds esszencidjarol, alapvetden a zene nyelvén.

Komlés Katalin forditdsa

First published as “Haydn: The Musicians Musician”. In: Haydn Studies. Ed. Dean Sutcliffe.
Cambridge University Press, 1998, pp. 321-33.

Robin Holloway (born 1943) English composer, academic and writer. He was a lecturer in music at
Cambridge University for 32 years between 1975 and 2011, teaching a generation of composers. His
doctoral thesis Debussy and Wagner (later published as a book by Eulenburg), discussed a close rela-
tionship between music and language as well as romanticism and tonality. He contributed a regular
music column to The Spectator magazine between 1988 and 2010. Two collections of his journalistic
and other occasional writings have been compiled and published, as On Music: Essays and Diversions
1963-2003 (Continuum Press, 2003) and Essays & Diversions II (Continuum Press, 2008). He is a pro-
lific composer; in 1994 his Second Concerto for Orchestra, released by NMC, won a Gramophone Award.
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TANULMANY

Bozd Péter

AZ ELOADASI ANYAG MINT SZOVEGKRITIKAI
PROBLEMA - WAGNER-OPERAK PELDAJAN
KERESZTUL"

Akik a zenetorténet hangrogzités elStti korszakaval foglalkoznak, alapvetd problé-
maval talaljak szembe magukat: az el6adasok reprodukalhatatlan voltaval. Ez val6-
ban probléma, hiszen hogyan lehet egydltalan érdemben zenetorténeti tanulma-
nyokat folytatni, ha magukat az el6addsokat nem tudjuk meghallgatni/megnézni?
Vajon mennyire lehet rekonstrudlni egy olyan zenei produkciét, amelyet sem vi-
zudlis, sem akusztikus formaban nem tudunk felidézni? A kutatdk persze igyekez-
nek megtenni a t6liikk telhet8t, azonban kénytelenek sziikségmegoldashoz folya-
modni, s az el6adasok lenyomataihoz — t&bbnyire irott dokumentumaihoz — fordul-
ni, mdr feltéve, hogy maradtak fenn ilyenek. Vagyis a lathaté-hallhaté események
elemzése helyett a szovegkritika médszereit kisérlik meg alkalmazni, altalaban fe-
lemas sikerrel. A moédszernek megvannak a maga nagyon komoly eredményei,
ugyanakkor a korlatai is. Ebben a tanulmanyban azt szeretném az Orszidgos Szé-
chényi Kényvtar Zenemtitaraban és Szinhdztorténeti Tardban Srzott Wagner el6-
adasi anyagok példdjan keresztil illusztralni, milyen kihivasokkal szembesiil a ku-
tatd, ha arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogyan jatszottak egy-egy zenés szinpadi
miivet a 19., illetve kora 20. szdzadi Budapesten. Olyan anyagrdl van sz6, melyet a
hazai Wagner-recepcié témajaba vago, egyébként igen alapos irodalom mindeddig
tudtommal nem targyalt.! ElSre kell bocsdtanom, hogy a vizsgélt forrdsanyag a je-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag , Interpretacio és eladéi gyakorlat” cimmel rende-
zett konferencidjan a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2018. oktdber 12-én elhangzott
el8adas irott véltozata, amely az NKFIH posztdoktori kivaldsdgi 6szténdijanak tdmogatasaval késziilt
(PD 124 089). A fakszimiléket az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitaranak és Szinhaztorténeti
Taranak szives hozzajaruldsaval kozlom. Munkdmban a kovetkezd réviditéseket hasznalom: ZT = Or-
szagos Széchényi Konyvtar, Zenemitdr; SZT = Orszagos Széchényi Konyvtdr, Szinhaztorténeti Tar. Az
idézett sajtohiradasokat a mai nyelvi norménak megfelel§ helyesirassal kozlom.

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 A magyarorszagi Wagner-recepci6 két legrészletesebb, kdnyvterjedelmi feldolgozasa: Haraszti Emil:
Wagner Richard és Magyarorszdg. Budapest: MTA, 1916, illetve Varga Ildiké: Richard Wagner, Magyaror-
szdg és a magyarok, 1842-1924. Pécs: magankiadds, 2018, amely a szerz6 doktori értekezésén alapul:
Richard Wagner, Hungary, and the Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music
Dramas. PhD diss., Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014. Mind Haraszti, mind pedig
Varga munkdja jol dokumentalt, széles kori kutatasokon alapul, de a forraskritika tekintetében mind-
kett6 hagy maga utan kivannivaldkat. A tanulmdnyok kdziil kiemelend§ Tallidn Tibor irdsa, amely Bartdk,
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lek szerint nem teljes: mint latni fogjuk, igen valészin(i, hogy az Operahaz kottata-
raban is maradhattak még a témaba vagd elGadasi anyagok, ezt a feltételezésemet
azonban az intézmény feldjitdsa miatt nem tudtam helyszini kutatdsokkal alata-
masztani. Munkdm ennélfogva inkdbb miihelytanulmany, mint egy lezart kutatas
eredményeit dsszefoglalé beszamolé.

Az elBadasi anyagokat (és egyaltalan: barmiféle forrasanyagot) vizsgalva az
elsé és legfontosabb kérdés éppen ez: mennyire teljes az adott korpusz. Az egyik
végletet ebbdl a szempontbdl a Trisztdn és Izolda képezi, amelyhez a jelek szerint
semmilyen elSadasi anyag nem keriilt 4t az Operahdzbol az OSZK Zenemfitaraba.
A darabok tobbségéhez van ugyan operahdzi el8adési anyag, de tobbé-kevésbé hia-
nyos: példaul a Lohengrin zenekari sz6lamai esetében nem csak a stimmek szokat-
lanul csekély szdmabdl, hanem a borit6jukra pecsételt sorszamokbdl is kovetkez-
tethetiink a hidnyokra (lasd az 1. tdbldzatot a 18. oldalon). Bar az {istdobszélam
46-0s sorszamot visel, a gy(ijteményben mindéssze hdsz stimm taldlhaté.? Kozii-
liik 6t6t a mdsold keltezéssel latott el. Innen tudjuk, hogy a bégészélamok egyike,
a harmadik és negyedik kiirt, valamint a harfaszélam még a darab 1866-o0s nemze-
ti szinhdzi bemutatéjdhoz késziilt. A masodik kiirt stimmjében viszont 1889-es
évszamot talalunk, vagyis ezt a kottat a Mahler-éraban, a m{ akkori feldjitasa ap-
ropdjan készithették.

A fennmaradt forrdsok szamat tekintve a Trisztdnnal ellentétes végletet képvi-
seli a Tannhduser el8adési anyaga, melyhez a kelleténél joval t&bb kottat talalunk a
Zenemitdrban (lasd a 2. tdbldzatot a 19. oldalon).? A szokatlan b8ség egyik oka,
hogy Wagner az 1845-6s drezdai §sbemutatdt kovetSen t&bb alkalommal revidedl-
ta a mi szovegét. Megjegyzendd, hogy a Tannhduser pesti bemutatéjara nem sokkal
az opera parizsi valtozatanak premierjét kdvetSen, 1862-ben, a német Varosi Szin-
hazban keriilt sor. Az mindenesetre tobb mint valészin(i, hogy az 1871-es magyar
nyelvii bemutaté el6adds alkalmaval a drezdai valtozat revidedlt megfogalmazasan
alapulé mtalak hangozhatott el. Ennek zenekari jatszopartitirdja nem maradt
fenn, csak kéziratos koéruspartiturdja, melyet a végén a kopista névvel és datum-

illetve Kodaly Wagnerrel kapcsolatos reakcidival foglalkozik: ,Richard Wagner Magyarorszagon. Refle-
xek és reflexiék”, Magyar Tudomdny 175/1. (2014), 16-31. Ld. tovabba sajat, kozelmultban megjelent
munkdimat: Bozé Péter: ,Lepke és oroszlan a szinhdzban: Wagner, Offenbach és a budapesti szinhazi
intézményrendszer alakuldsa a dualizmus kordban”, Muzsika 60/10. (2017. december), 5-10.;
,Theatrical Landscape. Intersections between the Reception of Wagner and Offenbach in Nineteenth-
Century Budapest”, Studia Musicologica 58/3—-4. (December 2017.), 329-339.; ,’A Wagnernek megtil-
tani nem lehet...”. A zeneszerz§ fogadtatdsanak komolytalan aspektusai a Borsszem Jankdban, Magyar Ze-
ne 57/1. (2019. februar), 31-45.; ,Der Fall Wagner. Hans Richter and the Composer’s Reception in
the Hungarian Satirical Magazine Borsszem Janké”, Czech and Slovak Journal of Humanities: Musicologica
no. 2 (2019), 31-44.; ,Wagner és az Operahdz m{isora a szdzadel8n, avagy Bartok egy zenetdrténeti al-
luzidja kontextusban”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2017-2018. Szerk. Kim Katalin. Budapest: BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2020, 209-228.; ,Wagner’s Influence on Barték Reconsidered. The Case of
The Wooden Prince”. In: The Great War (1914-1918) and Music. Ed. Stanislav Tuksar and Monika Juri¢
Janjik. Zagreb: Hrvatsko muzikologko drustvo, 2019, 149-162.

2 ZT, ZBK 276/c.

3 ZT, ZBK 282.
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Sorszam Hangszer A kopista keltezése
[1-14.] [hianyzik]

15. Vlc.

16. Vic.

17. Vic.

18. Cb.

19. Cb. »Pesth 12ten August 1866”

20. Cb.

[21-32.] [hianyzik]

33. Cor. 1

[L. felv. végén:] ,,16/7 1889 / Pocsmegyer”

34 Cor. 2 [MI. felv. végén:] ,,21/6 1889 / Pocsmegyer”
35. Cor. 3 ,Pesth am 27/8 [1]866”
36. Cor. 4 »28/8 [1]1866”

37. Arpa ,Pesth am 4/9 [1]866”
38. Tr. 1

39. Tr. 2

40. T 3

41. Trb. 1

42. Trb. 2

43, Trb. 3

44, Tuba

45. Ptti.

46. Timp.

1. tdbldzat. A Lohengrin fennmaradt és hidnyzé zenekari szélamai

mal latott el: ,,Masolta Bognar Ign[4c] Julius 12én / 1870”. Fennmaradt tovabba
kéziratos zenekari szélamanyaga, zold szinli boritéba kotve, illetve koérusszola-
mai, barna boritéban. Rendelkezésiinkre all még az 1871-es bemutatd kéziratos
sugopéldanya, két valtozatban is, melyek egyikét a masol6, Novak Gyorgy nemze-
ti szinhazi stgd a végén 1870-re keltezte.

Amikor 1907-ben a Tannhduser parizsi valtozatanak revidealt megfogalmazasat
is bemutattdk Budapesten, Uj partiturat és nyomtatott zenekari stimmeket rendel-
tek, szdm szerint 48-at. Ezt nem csak onnan lehet tudni, hogy a kék boritéba kotott
és ,,Magyar gyartmany” feliratt vignettakkal ellatott zenekari sz6lamok cimlapjat
kék ceruzaval megszdmoztdk 1-t8l 48-ig, hanem onnan is, hogy a parizsi valtozat
partitirajanak elejére hat évvel késGbb az operahazi leltarozé bejegyezte: ,,48 zene
szélam / 1 Partitura / 1913 H. I.” — a monogram valdsziniileg Herczeg Istvin nevé-
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nek roviditése. 1913-ban, tgy latszik, nagyobb leltarozas lehetett a kottatarndl,
mert hasonl6 feljegyzéssel taldlkozunk A niirnbergi mesterdalnokok egyes sorszdmot
visel§ els6hegeds-szélaméanak cimlapjén is: ,44 zene szblam / 1913. HL.”.* Ha-
rom évvel késébb a Tannhduser zold boritds zenekari stimmjeit is megszdmoztdk,
ugyancsak kék ceruzaval — ebbdl a garnitirabdl 45 tétel maradt fenn, és a leltaro-
z6 ano. 1-es szolam (els6 heged(i) cimlapjara szintén rairta a leltarozas évszamat:
»,1916”. A régebbi sz6lamanyagot ugyanis az Gjabb beérkezését kovetSen is hasz-
naltak, méghozza meglehetdsen hosszu idén keresztiil: a zenészek bejegyzései
alapjan kozel egy évszdzadon at jatszottak belGle, az altalam talalt legkésébbi be-
jegyzés évszama legaldbbis 1968. Mi tobb, a stimmeket nem csak Budapesten
hasznaltak, hanem alkalmanként vidéken is: 1947-ben szegedi, 1965-ben debrece-
ni, 1966-ban miskolci el6adasokhoz kolcsonozték (ez is a bejegyzésekbdl tudha-
td). A kétféle verzidt utdbb keresztezték is: a parizsi védltozat partitdraja elején ol-
vashaté megjegyzés szerint 1966-ban a nyitany és a bacchanalia zenéjét tartalma-
z6 1-66. oldalt egyszertien dthelyezték a drezdai verzid partitirajanak elejére.

A zenekari stimmek szokatlanul nagy szdma ellenére bizonyos, hogy sem az
1871-es, sem az 1907-es garnitira nem teljes. Ez nem csak onnan latszik, hogy a
kék boritds szélamok koziil hidnyzik a no. 4-es — sejthetSen egy els6 hegedii —, a
z61d boritdsok koziil pedig a no. 30-as és 32-es — minden bizonnyal a masodik kiirt
és még egy instrumentum szélama. Egyik anyagban sem talalkozunk annak a hang-
szernek, az angolkiirtnek a szélamaval, amely az els6 felvonds harmadik jeleneté-
ben a Fiatal Pasztor hangszereként szélal meg. Megjegyzendd, hogy ennek a hang-
szernek a partittra el8irdsa szerint a szinpadon kell szélnia. A szinpadi zenekari
sz6lamok a tobbi zenekari stimmtdl elkiilonitve maradtak fenn.> Ez a nyomtatott
és kéziratos szélamokat egyardnt tartalmazé anyag azonban szintén hidnyos (an-
golkiirt itt sincs), rdadasul viszonylag kései lehet, az 1950-es évek elsé felébd! szar-
mazhat, mivel az Operahdz pecsétjei koziil csak a Rékosi-cimereset tartalmazza.
Kérdés, hogy miért hidnyzik az angolkiirt szélama: volt, de elveszett, vagy esetleg
nem is volt, mert mas hangszerrel helyettesitették? Az el6bbit tartom val6szin{ibb-
nek, legaldbbis helyettesitésre utald jelet nem taldltam mas hangszer szélamaban.

Az 1871-es és az 1907-es garnituran, illetve a Bithnenmusik-stimmeken kiviil
van még egy harmadik rétege is a Tannhduser zenekari szélamanyaganak, amely a
pecsétek tanusaga szerint az egykori Népoperabdl szdrmazik: 69 kiegészitS szo-
lam taldlhat6 a jelzet alatt az intézmény pecsétjével, nem a teljes m{ihoz, hanem
csupan a masodik felvonas elgjatékdahoz, a Csarnokaridhoz, az énekesek fellépését
kisérd induléhoz, illetve Wolfram harmadik felvondsbeli daldhoz. Ezek a stimmek
talan ahhoz a Wagner-operak részleteibdl 6sszeallitott centendriumi hangverseny-
hez késziiltek, amelyre 1913. februar 17-én kertilt sor a Népoperaban, Rudolf Cahn-
Speyer vezényletével.® Wagner ugyanis kifejezetten populdris szerz6nek szamitott

4 ZT, ZBK 277/c. A pecsétek és bejegyzések tantisaga szerint ezt a sz6lamanyagot is a Nemzeti Szinhaz-
tdl 6rokolte az Operahaz.

5 ZT, ZBK 282/d.

6 Molnar Klara: A Népopera — Virosi Szinhdz, 1911-1951. Budapest: OSZMI, 1998, 24.
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1910 koriil, olyannyira, hogy sziiletésének szazadik évforduldja tdjan tobb miivét
is misorra tlizte az elsGsorban népszer(i repertoarra (kdzkedvelt operakra és ope-
rettekre) szakosodott Népopera is: miutdn 1912 majusaban a dessaui Herzogli-
ches Hoftheater tarsulata egy vendégjaték keretében Wagner-ciklust adott itt, az
1913/14-es évadban a szinhdz sajat tarsulata is szinre vitte a Lohengrint és a
Tannhdusert. 1914. janudr 1-jén, a jogvédettség lejartaval itt keriilt sor a Parsifal ma-
gyarorszagi bemutatéjara, marcius 31-én pedig A niirnbergi mesterdalnokokat is be-
mutattdk — mind a négy mivet Reiner Frigyes vezényletével. A zeneszerzs sziiletés-
napjan, 1913. majus 22-én a Népopera zenekara az aznapi Verdi-elGadas (Traviata)
elStt eljatszotta a Lohengrin el§jatékat. Az ehhez az el6adashoz haszndlt, Breitkopf
und Hartel-kiadast zenekari stimmek utdbb az Operahoz, majd a Lohengrin tobbi
el6adési anyagaval egyiitt szintén az OSZK Zenem(itaraba kertiltek.”

Mint a Tannhduser zenekari szélamainak esete is mutatja, a fennmaradt forras-
anyag hianyos volta mellett tovabbi problémat jelent az anyag kompozit jellege.
Mindkét problémat jol illusztraljdk a darab szerepszélamai, amelyekbd]l minddsz-
sze kettd maradt fenn: a cimszerepld és Erzsébet stimmje.® Erésen kétséges, hogy
a ,Jannhduser” feliratt szerepszdélam eredetileg is a Nemzeti Szinhaznal, az Ope-
randl, vagy a Népoperanal haszndlt eladdsi anyagok valamelyikéhez tartozott vol-
na. Ugyanis ez a kotta egyrészt semmilyen provenienciara utald pecsétet vagy be-
jegyzést nem tartalmaz, masrészt elejétdl a végéig német nyelvli, nem csupan a
cimlap szdvege, hanem az énekszélam ald, Kurrentschrifttel bejegyzett szoveg is.
Mint az 1. fakszimilén, a 22. oldalon lathatjuk, az elsé alahozott szévegrész igy hang-
zik: ,Geliebter, sag, wo weilt dein Sinn?”. A Sinn sz6 n-bet(ije fol6tt lathatd vondst
németiil Faulheitsstrichnek hivjak, és egy jellegzetes német irdsszokds, amely a ket-
t6z6tt massalhangzot roviditi. Az alahtzott szovegrészeket — Vénusz megszoélala-
sait — nyilvanvaldan azért emelték ki igy, hogy felhivjdk a tenorista figyelmét: ezt nem
neki kell énekelnie, hanem ezek a végszok, amelyeket kovetSen be kell 1épnie.

A tdbbnyelviiség nyomaival mds forrasokban is taldlkozunk: példaul a Loheng-
rin magyar nyelvii sigépélddnyaban, melyet az Operahdz a Nemzeti Szinhdztdl
orokolt.’ Ebben a cimszerepld szovege nemcsak Bohm Gusztav és Ormay Ferenc
magyaritdsaban szerepel, hanem Salvatore Marchesi olasz forditdsdban is (lasd a
2. fakszimilét a 24-25. oldalon). A Schopflin Aladar altal szerkesztett Magyar szin-
miivészeti lexikon megemliti, hogy az Operahaz elsé teljesen magyar nyelvl Lohen-
grin-el6addsara 1902. oktdber 23-an keriilt sor, amikor a cseh tenorista, Julius
Bochnicek magyarul szélaltatta meg a cimszerepet, melyet kordbban a német
Giulio Perotti (eredeti nevén Julius Prott), s6t sokaig a cseh Frantisek Broulik is
olaszul énekelt.10 Allitasat egykort sajtéhiradas is megerdsiti: Bochnicek debiita-
lasarol beszamolva a Hazdnk cim lap kritikusa, ,,a. k.” is kiemelte: ,,Nem hagyhat-

7 ZT, ZBK 276/c.
8 ZT, ZBK 282/g.
9 SZT, MM 13.793.
10 , Lohengrin”. In: Magyar szinmiivészeti lexikon, III. Szerk. Schopflin Aladér. Budapest: Orszagos Szinész-
egyestilet, [1929-1931], 141.
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1. fakszimile. A Tannhduser német nyelvii szerepszélamdnak elsd kottds oldala (ZT, ZBK 282/g)



BOZO PETER: Az eléaddsi anyag mint szdvegkritikai probléma — Wagner-operdk példdjdn keresztiil | 23

juk emlités nélkiil azt sem, hogy tegnap végre megértiik a magyar Kir. Operahaz-
ban az elsd, tisztdn magyar Lohengrin-el6adast és ezt is Bochnicseknek kdszonhet-
jik.”11

Bar az Operahdz dltal 6rokolt nemzeti szinhdzi stigépéldanyban a verso olda-
lakra frott magyar és a recto oldalakon olvashaté olasz szévegvaltozat két kiilon-
boz8 kéztdl szarmazik, igen valdszind, hogy a tobbnyelviiség mar a darab nemzeti
szinhazi elGaddsain is bevett gyakorlat volt. S6t, a kritikakbol az is kitlinik, hogy
egy ideig még Bochnicek operahazi debiitdlasat kovetSen is az maradt. A Zenevildg
1903. junius 2-i szdmdaban ugyanis a kdvetkez&t olvashatjuk az abban az évben le-
zajlott Wagner-ciklus Lohengrin-eladasarol:

Cstitortokon Lohengrint adtak, Brozellel, ki a cimszerepet angolul és Vasquezzel, ki Elzat
még mindig nem magyarul, hanem olaszul énekelte. Tekintve, hogy voltak olyanok is,
akik magyarul énekeltek és Markus Dezsé meglehetSsen — csehiil dirigalt, ismét babeli
élvezetben volt résziink.!?

Az 1903-as Wagner-ciklus részben valéban nemzetkozi énekesgarda részvéte-
lével zajlott: tobbek kozott olyan énekesek 1éptek fel Budapesten, mint az olasz
Vittorina Bartolucci és Italia Vasquez, valamint a cseh Bochnicek és Broulik mel-
lett a német Andreas Dippel vagy az oroszbdl angol dllampolgarra lett Feodor Bro-
zel. Erthetd tehat, hogy a névtelen kritikus a két nappal késébbi Mesterdalnokok-
elSadasrol a kovetkezdt jegyezte meg:

Szombaton a Mesterdalnokokat adtdk, éspedig, &szinte 6romiinkre, hollandi és holland
nyelven énekld vendéggel, Orelio Jozseffel, ki Amszterdambdl jott ide, hogy Brozel an-
golsaga mellett a rokonszenves bur nemzet anyanyelvét is megszélaltassa a magyar (?)
kirdlyi Operahaznak nevezett Berlitz-iskoldban, hol minden fellépd miivész kezdettdl
fogva a sajat anyanyelvén beszél a tanuléval, azazhogy pardon, a kdzdnséggel.!?

Visszatérve a német nyelvi Tannhduser-sz6lamra, a szerep 1871-es nemzeti
szinhazi alakit6jardl, az ébudai sziiletésti Ellinger Jozsefrdl tudjuk, hogy német
anyanyelv(i volt és f6ként német szinpadokon lépett fel.!* A német nyelv hasznéla-
ta azonban nem igazan volt jellemzé a 19. és kora 20. szazadi magyar nyelv(i intéz-
mények szinpadén — annal inkdbb a zenekari drokban. fgy péld4ul a Lohengrin
egyik operahdzi harsonaszélamdanak haszndléja igy orokitette meg a kiilonleges
eseményt, hogy a darabban 1915. 4prilis 8-4n a Budapesten vendégszereplé berli-
ni tenorista, Alexander Kirchner el6szor énekelt németiil az Operahazban: ,,Nach
31 Jahren / wurde in der Konigl. / Ung. Oper durch Kirchner a[ls] G[ast] / erste-
mal deutsch gesungen / 8/IV. 1915.”15

11 ,a. k.”: ,Magyar Kir. Opera”, Hazdnk 9/252. (1902. oktéber 25.), 8.

12 Zenevildg 4/21. (1903. junius 2.), 181.

13 Uott

14 Grofes Singerlexikon. Hrsg. K. J. Kutsch und Leo Riemens, unter Mitwirkung von Hansjorg Rost.
Miinchen: Saur, 2003, 1318.; Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Szerk. Székely Gyorgy. Budapest: Akadé-
miai Kiad6, 1994, 184.

15 ZT, ZBK 276/c, Trb. szélam
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Az ismeretlen proveniencidju, német nyelv(i Tannhduser-szévegkonyv tehat fel-
vet bizonyos kérdéseket. Ha nem a magyar szinpadokon hasznaltak — marpedig az
a tény, hogy az énekszoélam alatt csak német szdveg taldlhatd, ezt valdszinisiti —
akkor hol? Talan a Pester Stadttheater 1862-es német nyelv(i Tannhduser-el6adasai-
nak emlékét 6rizné? Lehetséges, a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan minden-
esetre nem allithaté biztosan.
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Mint lathattuk, a Tannhduser zenekari stimmjei esetében az anyag kompozit és
hidnyos volta mellett az is problémat jelent, hogy a sz6lamanyag legkorabbi réte-
gét kozel egy évszdzadon at haszndltak. A hosszt hasznalat kdvetkeztében évgyti-
riikként rakoédtak le benniik a hasznaldk bejegyzései, méghozzd elég szép szam-
ban. Ilyen kériilmények kozott ember legyen a talpan, aki megfelel&en el tudja kii-
l6niteni és datumhoz tudja kotni a keltezés nélkiili szovegeket. Kiderithetetlen
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példaul, hogy az egyik elsé heged(i-szélamban az egyes felvonasok végén talalhatd
és azok id6tartamat megorokits bejegyzések (55, 68, illetve 52 perc) pontosan mi-
kori el6adasokra vonatkoznak, s ugyanez természetesen a htuzasokra is vonatko-
zik. Masfeldl a bejegyzések kronolégidjahoz fontos tdmpontot jelent, hogy a mtivek
elSadastorténetének figyelemre méltd stacidit maguk a hangszeresek szoktak da-
tummal ellatva megorokiteni. Tipikusan ilyenek az adott darab prébdinak rendjét,
eladésainak kronikdjat, emlékezetes vendégszerepléseket és beugrasokat, kerek
szamu elSadasokat rogzits bejegyzések — vagy éppen azok a szovegek, amelyek a
hasznalénak az adott darabbal kapcsolatos, nem ritkan igen szubjektiv véleményé-
rél tuddsitanak.

A Rajna kincse és A walkiir zenekari sz6lamanyaga esetében a hasznalék bejegy-
zései nem csupan a budapesti zeneélet torténetéhez, hanem a két darab operahazi
bemutatéjat vezényl6 Mahler életrajzahoz is apro, de érdekes adalékkal szolgal-
nak.!® Ezeknek a stimmeknek egy része ugyan az operahazi pecsétek koziil csak
azt a Kossuth-cimereset tartalmazza, amely az 1946 és 1949 kozotti idGszakra
utalna, a bejegyzésekbdl azonban nyilvanvald, hogy a kottak tobbségét mar a két
darab 1889-es operahazi bemutatéjihoz is hasznaltak. Nem ez volt a két mfi leg-
korabbi budapesti eladdsa: hat évvel korabban, 1883 majusaban Angelo Neumann
vandortarsulata a teljes Ring-tetraldgiat elGadta a Gyapju Utcai Német Szinhdzban.
Mindenesetre A Rajna kincse és A walkiir magyar nyelv{i premierje Mahler nevéhez
fliz6dik. Egy-egy elsSheged(i-sz6lam hasznaldja részletekbe menden rogzitette a
két 1889-es operahdzi bemutaté prébdinak rendjét és az elsé el6adasok datumat.
Ezek szerint A Rajna kincse el6adasara meglepGen kevés, Osszesen 15 probaval ké-
sziiltek. Bdr az egyik nagyb6g6szélam hasznaldja 16-ot emlit, megbizhatdsagat il-
letéen azonban kétséget ébreszt, hogy részletesen csak az els§ hat el6adas datu-
mat sorolja fel. Szemben a heged(isiinkkel, aki valamennyi probarél részletesen
beszdmol. Ezek szerint a 15-bdl négy alkalmat vett igénybe a szélamok hibdinak
kijavitasa, tobbek kozott kardcsony két napjan; harom zenekari préba volt, hét al-
kalommal prébaltak az énekesekkel egyiitt, végiil a f6probara az 1889. janudr 26-i
premier el6tt két nappal kerdiilt sor:

Elsé proba (javitd) Decz. 23. 1888 ,,Rheingold”
IIdik [préba (javitd) Decz.] 24. [1888]

IIIdik [préba (javitd) Decz.] 26. [1888]

IVdik [préba (javitd) Decz.] 27. [1888]

Vdik (teljes zenekar) 1889. Jan[uar] 7én este

VIdik [(teljes zenekar) 1889. Januar] 8an délelStt
VIIdik [(teljes zenekar) 1889. Januar] 10én [délelStt]
VIIIdik (énekesekkel) [1889. Januar] 11én [délelStt]
IXdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 12én [délelbtt]
Xdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 14én [délelbtt]
XIdik [(énekesekkel) 1889. Januéar 14én] (este)
XIIdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 19. (reggel)

16 ZBK 279/c (A Rajna kincse) és ZBK 284/c (A walkiir)
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XIIdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 20. [reggel]
XIVdik [(énekesekkel) 1889. Januar] 23. [reggel]
XVdik el8adasi f6proba [1889. Januar] 24. reggel 10t8l 1/2 1-ig.

Elsé elbadas Januar 264n, szombaton, kezdete 7 érakor.
IIdik [el8adas Janudr] 29én kedden [kezdete 7 érakor]

3dik [el6adéas] Februdr 16an szombaton [kezdete 7 6rakor]
4dik [el6adas] Marcz[ius] 24n [szombaton kezdete 7 rakor]
5dik [el6adas Marczius] 164n [szombaton kezdete 7 drakor]
6dik [elSadds] April 134n [szombaton kezdete 7 érakor]!”

Ami A walkiirt illeti, a heged(isiink ebben az esetben 6sszesen hiisz probardl
tud, amelyek A Rajna kincse el6késziileteivel pairhuzamosan zajlottak. A januar 27-i
bemutaté elGadds a bejegyzés szerint fél héttSl 11 éra utanig tartott:

Hérom javité préba (quartett) (Deczembl[er] elején 1888)

4dik préba Deczember 14én (teljes zenekar)

5dik [préba Deczember] 15én [(teljes zenekar)]

6[dik préba] 17én [(teljes zenekar)]

7[dik préba] 18an [(teljes zenekar)]

8[dik préoba] 19én [(teljes zenekar)]

9[dik préba] 204an (énekesekkel) IIdik felv.

10[dik préba] 21[én (énekesekkel)] IsS felv.

11[dik préba] 22[4n (énekesekkel)] II[dik] felv.

12[dik préba] 28[4n] (rendelkez8) I[dik] felv.

13[dik préba] [284n] (este) [(rendelkezd)] II[dik] felv.

14[dik préba] 28[én] délelStt [(rendelkez)] I[sd] felv.

15[dik préba] 31[én (rendelkez8)] I-1Idik felv.

16[dik préba] Januar 1 1889 [(rendelkez8)] IlIdik felv.

17[dik préba Janudr] 18 (azalatt a ,,Rheingoldot” tanultuk) délelétt I-1I[dik] felv.
18[dik préba Januar 18] este II-III[dik] felv.

19[dik préba Januar] 21 (délel&tt) egész opera (kezdete 10 dra, vége délutdn 4 utan)
20[dik préba Janudr] 23 el8adasi f6préba (10 6ratdl 3 elbtt 6 percz)

[1.] el8adds Januér 27dikén (telthdz) kezdete 6 1/2 érakor, vége 11 utan [...]'8

A tetraldgia nyitédadarabja esetében a csellistak egyike, Felix Willmouth vagy
Engelbert Korner egy, a bemutatét megel6z6 kisebb incidensrdl is megemléke-
zett: ,1889 jan[udr] 26. els§ elGadas 7kor[.] / Kigyult a sugodszekrény, és ezt a
Stimmet lespriccelték. Kiilénben / Semmi baj.”!?

A kotta valdban elazas jeleit mutatja, nyilvanvaléan az oltas kévetkezménye-
ként. A tlizesetrdl az egyik els6 heged(s is beszamolt. Feltételezésem szerint az §
szélamfiizetének végén szintén a premierre vonatkozhat az a bejegyzés, miszerint
az utolsd jelenet haromnegyed 6rdn at tartott, mig a teljes el6adés idGtartama 2
o6ra 25 perc volt. A walkiir egyik els§ heged(i-szélamdaban is van hasonlé utalds,

17 ZT, ZBK 279/c, V1. 1 sz6lam
18 ZT, ZBK 284/c, V1. 1 sz6lam
19 ZT, ZBK 279/c, Cb. sz6lam
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valdszintileg szintén az els§ el6adds idStartamdra, amely szerint a darab fél héttdl
haromnegyed 11-ig tartott.?°

Raimund Drescher elsé kiirtds szélamabdl kideriil, hogy a darabot nem jatszot-
tak tul gyakran: a hetedik el6addsra négy évvel a hatodik utan, 1893-ban keriilt csak
sor, mig a nyolcadik és kilencedik Gjabb harom év elteltével, 1896-ban kovetkezett:

Zum I. mal den 26 Janner 1889 Drescher R[aimund]

[Zum] II. [mal den] 29. [Janner 1889 Drescher Raimund]
[Zum] III. [mal den] 16. Februar [1889 Drescher Raimund]
[Zum] 4. [mal den] 2. Méarz Schantl aus Wien

[Zum] 5. [mal den] 16. Mérz fiir mich geblasen

[Zum] 6. [mal den] 9 November [Schantl aus Wien fiir mich geblasen]
[Zum] 7. [mal den] 30. Janner 1893. Drescher R[aimund]
unter Direktor Erkel

[Zum] 8. [mal den] 26 Juli 1896 Drescher R[aimund]
unter Leitung des Kapellmeisters Mader

[Zum] 9. [mal den] August [1896] Drescher R[aimund]?!

A kontrabasszus tubdat jatszé hangszeres is bejegyezte a sz6lamaba, hogy az
1889. november 9-i és az 1893. januar 30-i el6adas kozott a darabot egyetlenegy-
szer sem adtak.?? Az 1893-as el@adas volt az elsd olyan alkalom, amikor a m{i egyiitt
szblalt meg a budapesti Operahdzban a Ring-tetraldgia tobbi darabjaval — ezt a har-
madik harsonas is megdrokitette:

Rheingold, am 30. Jan. [18]93

Walkiire, am 31. [Januar] [18]93. dZ::j;ﬁzl\:ale
Siegfried, am 2. Febr. [18]93. RinggB

Gotterddmmerung am 4. [Februar] [18]93.

Az 1900-as évek elején aztdn megslirlisddnek az el6addsdatumok. Piet Kruj-
swik oboista szélamanak bejegyzései szerint a miivet 1900 és 1907 kozdtt szinte
minden évben szinre vitték — igy tobbek kozott 1903-ban annak a mar emlitett
Wagner-ciklusnak a keretében is, melynek legalabb egy el6adasan, A bolygé hollandin
levelezésének tandsiga szerint a zeneakadémista Bartok is jelen volt:2*

PietKrujswik [sic] 2. Juni 1903[.]

9. November 1889. 13[.] Juni 1903[.]

30. Januar 1893. 19[.] Jan[uar] 1905[.]
25. August 1896. 22 Jan[uar] 1907[.]

3[.] December 1900[.] 26 Nov[ember] 1907[.]25

11[.] Juni 1901[.]

20 ,Im Konigl. Ungarischen Opernhause zum 1. mal aufgefiihrt am 27. Jinner 1889. / unter Direction
Mahler ,,7 Anf[ang] — 5 Min[uten] vor 3/4 11.”

21 ZT, ZBK 279/c, Cor. 1 szblam.

22 ,9. Nov[ember] 1889. letztes Mal”, illetve ,,Am 30. Januar 1893 nach 4. Jahren I mal”.

23 ZT, ZBK 279/c, Trb. 3 szdlam

24 Bartok Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla és Konkolyné Gombocz Adrienne. Budapest: Zenemi-
kiado, 1981, 101.

25 ZT, ZBK 279/c, Ob. 1 szdlam
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Mint lathattuk, a vizsgalt el6addsi anyagok sok apro és érdekes adalékkal szol-
galnak a magyarorszagi Wagner-recepci6 torténetét illetéen. Egy dolog, méghozza
éppen a leglényegesebb, azonban sajnos nem deriil ki beldliik: az, hogy pontosan
hogyan is hangozhattak azok az el6addsok, amelyekhez hasznaltdk Sket. Ennek el-
lenére tigy gondolom, hogy az ilyen forrasok vizsgalata nem hidbavald, mar csak
azért sem, mert egy zenekari szélamanyag a bejegyzései révén nagyon érdekes recep-
ciotorténeti dokumentum is — olyan dokumentum, amely sok esetben &szintéb-
ben és reflektdlatlanabbul fedi fel a muzsikusoknak az adott darabrdl valé vélemé-
nyét, mint egy nyilvanossagnak szant sajtokritika. Példaul a zdldborités Tannhduser-
bracsaszélamok egyikében a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Exhumalva 1965. X. 19-én
Dhébricinban Rubanyi Vilmos alatt. Az egész opera alla breve és undorité induld[.]
R[ubdnyi] Vilmos.”2°

Idénként azonban nem teljesen vilagos, hogy egy-egy bejegyzés vajon magdra
a mire vagy annak valamelyik el6addsara vonatkozik-e. Végezetiil két példaval il-
lusztralndm ezt. Az egyik Az istenek alkonya kéziratos csellészélamaban olvashato:
a ,,H. W.” monogramu kopista — valészintileg Heinrich Wieschendorff zenekari tag
— altal masolt kottaban a darab végét jelzs ,,Ende” (vége) szt kdvetSen a haszna-
16 azt irta be: ,Gott sei Dank. hoch Soeben gesagt”, vagyis ,,Hala Istennek! Eljen,
mondtam az imént” (lasd a 3. fakszimilét a 30. oldalon). A masik, hasonléképpen
Gszinte megnyilvanulds Radé Janos tenor korista Tannhduser-szélamfiizetében ol-
vashato (4. fakszimile a 31. oldalon), aki a stimm legvégére megkdnnyebbiilten je-
gyezte be, harom felkialtéjellel: ,Vége van!”

26 ZT, ZBK 282/c, Vla. szélam.
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3. fakszimile. Bejegyzés Az istenek alkonya csellészélamdnak végén (ZBK 275/c)
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4. fakszimile. Bejegyzés a Tannhduser tenor kérusszélamdnak végén (ZBK 282/f)
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ABSTRACT

PETER B0ozO
THE PERFORMING MATERIAL AS A PROBLEM OF TEXTUAL
CRITICISM THROUGH THE EXAMPLE OF WAGNER OPERAS

In my study, I demonstrate what kind of challenges we are faced with in trying to
answer the question how Richard Wagner’s musico-theatrical works were per-
formed in nineteenth and early twentieth-century Budapest. The argumentation
is based on the study of the extant 