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Belinszky Anna
,GALL ERENYEK”*

A kortdrs francia zene recepcidja és a francia zenérdl szolé diskurzus
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszdgon

Ha a német zenérdl kialakult képiinket leginkdbb a 19. szdzad hatdrozza meg, agy
az, amit a zenében francianak vagy francidsnak gondolunk, f6ként a 20. szazad ele-
jérdl szarmazik.! A 20. szdzad elsé felének francia zenéje sem tekinthetd azonban
egységesnek, vagy irhaté le egyetlen uralkodé stilusiranyzat alapjan. Claude De-
bussy, Maurice Ravel vagy Vincent d’Indy éppigy meghatarozo alakjai voltak a 20.
szazad elsG évtizedeinek, mint Erik Satie, Arthur Honegger vagy az 1910-es évek
legvégén formaldédd csoport, a Hatok. A kiilonboz8 zeneszerzd-szovetségek, a
komponistak altal nyiltan vagy kimondatlanul képviselt irdnyzatok kozti vitak és
konfliktusok folyamatosan formalédé torésvonalak mentén osztottak fel a zene-
életet és a rola kialakulé diskurzust — Franciaorszag hatarain beliil és azokon tul is.

A francia zenérdl valé gondolkodast Magyarorszagon is athatottak kiilonb6z8
politikai, ideoldgiai felhangok. Kiilondsen izgalmas és nem ritkdn ellentmonddasos
kontextusokban jelent meg a francia zene a két vildghdbort kozott sziiletett ma-
gyar zenei irasokban, melyekben a franciasag gyakran az uralkod6 német befolyas-
sal val6 szembeforduldsként nyert értelmet.

Franciaorszdg és Magyarorszag politikai és kulturalis kapcsolatai az 1920-30-
as években nagyban meghatdroztdk a két orszdg kozti zenei érintkezés mennyisé-
gét és minGségét — nem utolsdsorban azt is, hogy milyen francia zenék valhattak
ismertté Magyarorszagon. Bar 1919 utdn, azt kdvetSen, hogy Magyarorszag Gjra
fiiggetlen, 6nallé allamma valt, felértékel6dott a nyugat-eurdpai orszagokkal vald
szellemi és kulturdlis kapcsolattartas jelentSsége, a francia-magyar kulturalis kap-
csolatok az 1920-as években az olaszokhoz, németekhez és osztrakokhoz f(iz6d8
kotelékeknél lényegesen jelentéktelenebbek voltak. A politikai szembendllds, amely
francia oldalrél a habort utdni 4j hatarok fenntartasa, magyar részrdl pedig a revi-
zié mint legfontosabb cél kozti ellentétbdl fakadt, a kultirdiplomaciai lehetGsége-
ket is behatarolta.? Az 1920-as évek legvégére mérséklédott ez a szembendllds: az
egyoldalt német orientdcid helyett a magyar vezetés is egyre inkabb nyitott mas

* A tanulmany a Liszt Ferenc Zenemf{ivészeti Egyetem muzikolégus MA képzésén megvédett szakdolgo-
zatom részben atdolgozott, réviditett valtozata. A kutatds és a dolgozat 1étrejottéért konzulensemnek,
Péteri Lorantnak tartozom koszonettel.

1 Andy Fry: ,’La guerre et la paix’, 1914-1945”. In: The Cambridge Companion to French Music. Ed. Simon
Trezise. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, 159.
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orszagok felé, és Franciaorszag is Uj politikai lehet&ségeket latott meg Magyaror-
szdgban.® A francia-magyar kozeledésnek a harmincas évek masodik felének nem-
zetkozi politikdja szabott gatat: a Berlin-Réma tengelyhez felzarkézé Magyaror-
szag kiilpolitikdjaval mdr nem fértek ssze a berlinihez vagy rémaihoz hasonléan
jelentGs parizsi kapcsolatok.

Az uralkodé német nyomassal, majd késébb a naci Németorszdggal szembe-
helyezkedve szdmos magyar miivész és értelmiségi nyitott a francia kulttra felé.*
A Horthy-korszak kulturalis életét jellemzd ideoldgiai megosztottsag, bar elsGsor-
ban az irodalmi szintéren volt jelen, hatassal volt a képz&m{ivészetre és a zeneélet
alakuldsédra is.> A hegemon helyzet( , keresztény-nemzeti” ideoldgia, illetve az an-
nak arnyékdban egymadssal versengd egyéb ideologiak és aktualis politikai torténé-
sek pedig nemcsak kozvetleniil a magyar zeneéletet befolyasoltak, de abban is sze-
repet jatszottak, hogy milyen kiilfoldi zeneszerz6k zenéit ismerhette meg az ittho-
ni kdzonség, és ezek a zenék milyen fogadtatdsban részesiiltek Magyarorszagon.®

2 Romsics Ignac: ,,Francia—magyar kulturalis kapcsolatok és a parizsi Magyar Intézet a két vilaghabora
kozott”. In: Hungarologiai Ismerettdr 7. Szerk. Egyed Orsolya-Giay Béla-B. Nddor Orsolya. Budapest:
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kézpont, 1990, 110.

3 Uott, 111.

4 Fejérdy Gergely: ,, A francia kultirdiplomacia f6bb torekvései és lehet8ségei Magyarorszagon 1945 és
1990 kozott”, Kiiliigyi Szemle X/2. (2011. nyar), 71.

5 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a 20. szdzadban. Budapest: Osiris Kiadd, 2004, 207.

6 Ertékes szempontokat sorakoztat fel a francia zene két vildghabort kézotti magyarorszagi helyzetével
kapcsolatban Illyés Boglarka Frankofilia és a francia zene recepcidja Magyarorszagon a 20. szdzad elején cim-
mel megjelent tanulmédnya. A f6ként a 20. szazad els§ évtizedeire koncentrdld irds azonban sok eset-
ben csak fel-felvillant gondolatokat, melyek idézett forrasok hidnydban (valamint nem utolsésorban a
szoveg terjedelmi korlataibdl adéddan) gyakran reflektdlatlanok maradnak. Ld. Illyés Boglarka: , Fran-
kofilia és a francia zene recepcidja Magyarorszagon a 20. szdzad elején”. In: Az identitds forrdsai. Han-
gok, szovegek, gylijtemények. Szerk. Boka Laszl6-Foldesi Ferenc-Mikusi Baldzs. Budapest: Orszagos Szé-
chényi Kényvtar-Gondolat Kiadé, 2012, 62-72.
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I. Kortars francia zene Budapest hangversenytermeiben 1920-1945-ig’

1. Kortars francia miivek zenekarok miisorain

Budapest hangversenyélete a két vilaghdbora kozott folyamatosan gazdagodott,
csak id6rdl id8re voltak benne visszaesések.® A korszak legrégebbi hagyomanyok-
kal rendelkez§ egyiitteseként a Dohnanyi vezetésével m{ikodd Budapesti Filhar-
moniai Tarsasag Zenekara épputigy aktiv szerepl&je volt ennek a gazdag zeneéletnek,
mint az amatSrokbél toborzott, de komoly hivatasos karmestereket is foglalkozta-
t6 Székesf6varosi Zenekar® vagy az 1930-ban megalakult Budapesti Hangverseny-
zenekar, mely Zeneakadémidt végzett mlivészek kezdeményezésére allt Ossze, és
mindvégig Hubay Jendnek, az intézmény féigazgatdjanak tdmogatasaval és partfo-
géséaval m(ik6dott. 10

Kifejezetten francia estként hirdetett tematikus hangversenyeket leggyakrab-
ban a Székesfévarosi Zenekar adott, mely a Népmoiivelési Bizottsag iranyitasa ala
tartozo egyiittesként a zenei népmiivelési politikdban is fontos szerepet kapott.!!
Minden bizonnyal népmfivelési profiljukba tartozé feladatot teljesitettek francia

7 A Cambridge Companion to French Music kotet ,La guerre et la paix, 1914-1945” cim fejezetének segit-
ségével gy(ijtottem Ossze azokat a vizsgdlatom targyanak szamité francia zeneszerzdket, akik értékel-
hetd szerepet jatszottak a két vildghabort kozti korszak francia zeneéletében. Mivel tanulmanyom {6
témdja a huszas-harmincas évek kortars zenéjének recepcidja, igy kizartam az elemzésembdl az
olyan, Debussynél és Ravelnél is korabbi generaciéba tartozo, 1850 el6tt sziiletett komponistakat,
mint Camille Saint-Saéns (1835-1921) és Gabriel Fauré (1845-1924). Nem valhattak elemzésem
targyava azok a zeneszerz6k sem, akiknek a vizsgalt idGszakban egyetlen darabjuk sem hangzott el
Budapest jelentSsebb koncerthelyszinein. Ok az aldbbi szerzék: Louis Durey (1888-1979), Germaine
Tailleferre (1892-1983), Jean Roger-Ducasse (1873-1954) és André Jolivet (1905-1974). A Bolcsé-
szettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumanak
budapesti hangversenyek leirasat tartalmazé Koncertadatbazisat (a tovabbiakban: Koncertadatbazis)
segitséglil hiva igy az aldbbi szerz6k budapesti jatszottsagat vizsgaltam: Louis Aubert (1877-1968);
Georges Auric (1899- 1983); Gustave Charpentier (1860- 1956); Georges Dandelot (1895-1975);
Paul Dukas (1865- 1935); Arthur Honegger (1892-1955); Jacques Ibert (1890- 1962); Vincent
d’Indy (1851-1931); Charles Koechlin (1867-1950); Darius Milhaud (1892-1974); Francis Poulenc
(1899-1963); Albert Roussel (1869-1937); Erik Satie (1866-1925); Florent Schmitt (1870-1958).
Debussy és Ravel miivei az emlitett szerz6khoz képest olyan nagy szamban szerepeltek a korszak
hangversenyein (Id. az 1. tdbldzatot), hogy ezek elemz8 bemutatdsa &nallé dolgozatok tdrgya lehetne.
Tanulméanyomban ezeket a koncerteket nem vizsgalom részletesen, és az 1. tdbldzat segitségével is in-
kabb azt szemléltetem, milyen aranyban voltak jelen Debussyhez és Ravelhez viszonyitva mas kortars
francia zeneszerzék darabjai Budapesten. A Koncertadatbdzis taldlatait a rendelkezésemre 4116 forra-
sok alapjan igyekeztem legjobb tuddsom szerint korrigalni és pontositani, munkdmnak azonban nem
volt célja az adatbézisbdl esetlegesen hidnyzé koncertek sszegyijtése. Ugy gondolom, hogy a Zene-
tudomdnyi Intézet els6sorban az Orszdgos Széchényi Koényvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytdranak
gyljteményén alapuld, de mas forrdsokbdl is kiegészitett adatbazisa az esetleges hidnyok ellenére is
atfogd képet képes adni a vizsgalt korszak zeneéletérdl. Bar dolgozatom f6 témaja a kortars francia ze-
ne két vildghabort kozotti helyzete Magyarorszagon, érdemesnek lattam a korszak hangversenyeit
1945-ig attekinteni.
Tallidn Tibor: ,Kortars magyar zene a Székesfévarosi Zenekar misoran”. In: Magyar képek. Fejezetek a
magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Budapest: Balassi Kiadd, 2014, 30.

9 Uott
10 Molnar Imre: ,Egyéb szimfénikus zenekaraink”. In: A magyar muzsika kényve. Budapest: Havas, 1936,

97-99.

11 Tallidn: Kortdrs magyar zene a Székesfévdrosi Zenekar miisordn, 30.

o]
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tematikus miisoraikkal is, hiszen olasz és német esteket épptigy jatszottak. Az Al-
latkertben, a Pesti Vigaddban vagy késébb a Févarosi Képtar kertjében megrende-
zett ,francia hangversenyeken”, illetve , francia operaesteken” leggyakrabban Léo
Delibes, Camille Saint-Saéns, Hector Berlioz, Georges Bizet, César Franck és Jules
Massenet mtivei szerepeltek, mellettiik pedig olyan zeneszerz6k karakterdarabjai
vagy ariai tintek fel, mint Ernest Guiraud, Cécile Chaminade, Alexandre Guilmant,
Jacques Offenbach vagy Charles Gounod. Egy-egy kivételtdl eltekintve a Székesfs-
varosi Zenekar francia estjeit az egyiittes Osszetartdja, Bor Dezs6 vezényelte, és
minden bizonnyal az § szempontjai is érvényesiiltek a miisorok dsszeallitdsaban,
melyek altalaban 6-8 kiilonbozd karakter(i konnyedebb mivet (nyitanyt, elGjaté-
kot, szvitet, ariat vagy rovidebb zenekari darabot) tartalmaztak.

Altaldnosan megfigyelhetS tendencia, hogy ha sor is keriilt jelentdsebb kor-
tars francia zenekari m{i budapesti bemutatéjara, az gyakran csak az §sbemutatd
utdn hosszu évekkel tortént. Kivételt képez ez aldl tobbek kozott Honegger néhany
miive: a Pacific 231 cim{, 1923-ban irt darabjat a Filharmoniai Tarsasag 1925. feb-
ruar 16-an mutatta be a Zeneakadémian, Andrea Volkmar vezényletével, alig két év
telt el a Rugby 1928-as megirasa és Dohndnyi vezényelte 1930-as magyarorszagi
bemutatodja kozott, és az 1942-ben irt 2. szimfénia magyar premierjére is mar
1944-ben sor keriilt a Csilléry Béla vezette Székesfévarosi Zenekarnak kdszénhe-
téen. Vannak azonban olyan mtivek, mint példaul Honegger zongorara és zene-
karra irt Concertindja, melyet csak kozel mdsfél évtizeddel a mi sziiletését kdve-
téen, 1938-ban mutatott be Nadas Istvan széldjaval a Magyar Szimfonikus Zene-
kar. A zenekar ugyanezen koncertjén a Honegger-darab mellett egy Ibert- és egy
Milhaud-mi bemutatdjara is sor keriilt.

A htszas-harmincas évek magyar koncertéletében is voltak természetesen
olyan francia slagermiivek, melyek folyamatosan m{isoron maradtak, ilyen példaul
Dukas Biivészinasa, melyet a Filharmoniai Tarsasadg Zenekara és a Székesfévarosi
Zenekar is rendszeresen jatszott. Tobb jelentds el6adast élt meg ebben az id6szak-
ban Honegger David kirdlya és Pastorale d’été cim{i miive is, melyet t&bb zenekar —
koztiik az Araté Istvan vezette Magyar N6i Kamarazenekar is — a repertodrjan tartott.

A Székesfévarosi Zenekarndl lényegesen ritkdbban adott tematikus jellegli
koncerteket a Filharmoéniai Tarsasdg Zenekara. 1938-ban azonban az 6 el6adasuk-
ban is sor keriilt - Roger Désormiere karmester vezényletével és Marie-Therese
Holley sz6l6javal — egy figyelemre mélté miisordsszedllitasu francia estre, melyen
Bizet, Berlioz, Gounod és Fauré miivei mellett egy Rameau-szvit el6addsanak, va-
lamint Koechlin és Duparc egy-egy darabjan feliil Messiaen 1930-ban komponalt
Les offrandes oubliées cim{i miive bemutatéjanak is tantja lehetett a kozonség.

Az 1938. december 12-én megtartott koncert nemcsak misora, de Roger Dé-
sormiere személye miatt is rendkiviil izgalmas. Désormiere ugyanis meghatarozo fi-
guraja volt — tobbek kozt Charles Koechlinnel, Arthur Honeggerrel, André Jolivet-
val, Darius Milhaud-val és Georges Aurickal egyiitt — Franciaorszagban annak a
Fédération Musicale Populaire nevli szervezetnek, mely politikailag a baloldali
Népfronthoz tartozott, s melynek egyik legfbb célja volt, hogy Gsszeegyeztesse a
francidkra régota jellemz§8 lart pour I'art miivészetfelfogast a tarsadalmi-politikai
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szerepvallaldssal.!? Ennél is fontosabb volt azonban a szervezet szdmara a francia
zenei kulttra ,védelme”, mely elssorban az aktudlis fasiszta politikai és kultura-
lis fenyegetettséggel szembeni ellenallast jelentette. A Fédération 1936 és 1939
kozott rendszeresen megjelend lapjaban, a Lart musical populaire-ben Désormiere
is tobbszor publikalt, és hivta fel a figyelmet a naci rezsim modern zenét célzé ta-
madésaira.!> A miisorvélasztds jogat a karmester minden bizonnyal fenntartotta
maganak: a Filharmoéniai Tarsasag Zenekaranak koncertjén a Budapesten ekkor
bemutatkozé dirigens személyes preferencidival 6sszhangban kizarélag francia
mivek hangzottak el. Tudatos koncepciora vall tovabbd az is, hogy a mtisorban a
barokk és romantikus (Rameau, Bizet, Berlioz, Gounod, Fauré), valamint a 20.
szazadi mivek (Koechlin, Messiaen, Duparc) kozel egyenld aranyban szerepeltek.
A Filharmoniai Térsasag két vilaghdboru kozti miikddésének szimbolikus jelen-
téségli eseménye volt Ravel 1932-es latogatasa. A francia komponista szerzdi estjé-
re aprilis 18-an, a Vigaddban kertilt sor, Marguerite Long zongoramiivésznd és Fritz
Fall karmester kdzrem{ikddésével. A koncerten a Bolero, a La Valse és a Ravel altal ze-
nekarra hangszerelt Muszorgszkij-m(, az Egy kidllitds képei mellett bemutatoként
hangzott el ugyancsak zenekari valtozatban a Couperin sirja, valamint a G-dur zongo-
raverseny is, melyet a szerz6 maga vezényelt. ,[A] budapesti kdzonség elGzetes
érdekl&dését erSsen fokozta, hogy elsé izben latta szemtdl szemben a mai francia ze-
ne leghiresebb képvisel§jét” — szamolt be a koncertrdl a Pesti Hirlap hasébjain Lanyi
Viktor.!* A kritikus nagy sikerrdl beszélt: a zongoraverseny utolsé tételét — részben
természetesen a szélista kivald jatékanak kdszonhetden — meg kellett ismételni.
Jelképes erejli eseménye lehetett a francia-magyar zenei kapcsolatoknak az a
két hangverseny is, melyet 1928. mdjus 4-én és 8-d4n a Zeneakadémia rendezett
Vincent d’Indy tiszteletére. D’Indy, aki a Schola Cantorum igazgatéjaként érkezett
Budapestre, és a Zeneakadémia Stvenéves jubileuma 6ta az intézmény tiszteletbe-
li tandra is volt,'> minden bizonnyal Hubay Jen&vel 4polt j6 kapcsolatdnak eredmé-
nyeként 6rvendhetett a meghivasnak. Ahogyan a Zeneakadémia évkonyve is be-
szamol rola, a mdsodik hangverseny csticspontja Hubaynak és d’Indynek a pddiu-
mon vald taldlkozasa volt. A két miivész még palydja elején, tobb mint 6tven évvel
korabban jatszott egyiitt Parizsban,!® s ennek a taldlkozdsnak egyfajta emlékeként

12 Mark Caroll: Music and Ideology in Cold War Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 41.

13 Jane E Fulcher: The Composer as Intellectual. Music and Ideology in France, 1914-1940. New York: Oxford
University Press, 2005, 219.

14 Lanyi Viktor 1932. 4prilis 19-én a Pesti Hirlapban megjelent kritikdjat Bénis Ferenc idézi, 1d. Bonis
Ferenc: A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg szdzitven esztendeje. Budapest: Balassi Kiadd, 2005, 102.

15 ,A tanév torténetébsl 1927/28”. In: Orszdgos Magyar Kirdlyi Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Evkonyve.
Szerk. Meszlényi Rébert. Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola, 1928, 6-7.

16 Uott, 7. Hubay 1878. majusdban utazott Liszt tandcsara Parizsba, ahol f6ként Agghazy Karollyal
egylitt koncertezett. Olyan jelent8s zeneszerz8ket ismert meg ekkor, mint Saint-Saéns, Fauré, Gou-
nod vagy Lalo, és — bar Gombos Laszlé nem emliti — bizonyara ekkor ismerte meg Vincent d’Indyt is.
Hubay és d’Indy kapcsolatdban ugyancsak fontos tényezd lehetett, hogy Hubay eurdpai ranga
hegedlim{ivészként és a briisszeli konzervatérium hegeddi tanszakanak egykori vezetGjeként is sza-
mottevs ismertséggel és tekintéllyel birt a francia nyelvteriileten. Ld. Gombos Lasz16: Hubay Jend. Bu-
dapest: Magus, 1998, 3., 7.
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— d’Indy Zongorahdrmasaban, Zsamboki Mikldssal kiegésziilve — alltak kozbsen a
Zeneakadémia szinpadéra.l’

Az els6 koncerten d’Indy maga vezényelte a Zenemf{ivészeti FSiskola zenekara
altal el6adott darabjait: Fervaal-nyitdnyat, Wallenstein-tril6gidjanak harmadik ré-
szét, Istar cim{ szimfonikus varidcidsorozatat, valamint zenekarra és zongorara irott
1. szimfénidjat, Jeanne Marie Darré szoldjaval. A kozel nyolcvanéves d’Indy a maso-
dik hangversenyen is aktiv szerepet vallalt: a mar emlitett trié mellett harom dala-
nak el6adasaban Basilides Mariat kisérte. A koncert els6 miisorszamaként a szer-
z8 2. vondsnégyesét a Waldbauer-kvartett szdlaltatta meg. (Az emlitett zongorara
és zenekarra irt ,, 1. szimfénia” a Grove mijegyzéke alapjan d’Indy Op. 25-6s Sym-
phonie sur un chant montagnard frangais cimd, 1886-ban komponalt darabja lehetett.)

A Hubay és d’Indy kozti kapcsolatrél nem beszélhetiink anélkiil, hogy észre ne
vennénk a két konzervativ zeneszerz6 sok szempontbdl hasonlé statuszat a ma-
gyar, illetve francia zeneéletben, és f6ként az intézményes zeneoktatdsban.!® Mind-
ketten évtizedeken keresztil stabil poziciébdl iranyithattak a zeneélet egy-egy szeg-
mensét, és idéskorukban is az altaluk irdnyitott intézmények miikodésének elmoz-
dithatatlan és gyakran megkeriilhetetlen szereplSi maradtak. Akarcsak d’Indy,
Hubay is a klasszikus értékek és hagyomany megdrzését tekintette legfontosabb
feladatanak,'® és a 20. szdzad Uj zenei irdnyzatait6l szinte teljes egészében fiiggetle-
niil alkotott.? Bar d’Indy miiveit a tiszteletére rendezett koncerteket kdvetSen sem
adték el8 gyakrabban Magyarorszagon,?! az iinnepi alkalmak talan szerepet jatsz-
hattak abban, hogy A Zene nekroldgirdja 1931-ben tigy emlékezik d’Indyre, mint a
magyarok nagy baratjara, akinek mfiveit gyakran jétszottak a hazai zenekarok.??

2. Kamarakoncertek, zongora- és dalestek

A zenekari hangversenyeknél lényegesen gyakrabban kaptak helyet kortdrs francia
miivek a kamarakoncertek, zongora- vagy dalestek miisoran. Ezek a programok
legtobbszdr nagyon vegyes Osszeallitdsaak voltak, és jellemzd, hogy olyan kisebb

17 A tanév torténetébdl 1927/28, 38.

18 Hubay a Tandcskoztdrsasag bukasat kovetden, 1919-ben kertilt a Zeneakadémia élére, melynek 1934-
ig volt féigazgatéja. D’Indy alapitdként kezdett tanitani a Conservatoire konkurencidjaként megte-
remtett, konzervativabb elveket vallé Schola Cantorumban, melynek 1904-td] igazgatéjaként is tevé-
kenykedett.

19 Gombos: i. m., 3.

20 Uott, 22.

21 A Koncertadatbazis taldlatai alapjan d’Indy mfivei az tinnepi hangversenyeket megel6z&en 1921 és
1923 kozott évente egyszer, 1924-ben és 1928-ban kétszer-kétszer szerepeltek miisoron. Az tinnepi
alkalom utdni id6szakbdl egyediil 1937-bél van adatunk arra, hogy jatszottak — két kiilonboz6 kon-
certen — a darabjait.

22 D’Indynek a magyarsaghoz valé erés kot6dését 1atja A Zene irdja abban is, hogy a zeneszerz8 1873
nyardn egy rovid idére Liszt Ferenc tanitvanya volt Weimarban, rdaddsul els§ szimféniajanak f6hésé-
vé is a magyar Hunyadi Janost valasztotta. Bar a Liszttdl vett zongoradrak tekintetében a nekrologird
valés tényre hivatkozik, az elsének aposztrofalt szimfénidval kapcsolatban téved: d’Indy Symphonie
italienne cimmel 1872-ben irta els§ szimfénidjat, mig Jean Hundaye (sic!) cim{i darabjat 1875-ben fe-
jezte be. (A Grove Music Online d’Indy-mdjegyzéke szerint mindkét m{ mdig kiadatlan.)
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szerz8k darabjai, mint Jacques Aubert, Georges Auric, Jacques Ibert, Albert Rous-
sel vagy Florent Schmitt, szinte kivétel nélkiil kiilfldi vendégmiivészek miisoran
szerepeltek. FeltételezhetSen ez adhatott csak lehet8séget arra, hogy néhdny olyan
mi is elhangozzon az &sbemutatdjat kovets egy-két éven beliil Magyarorszagon,
amely - forgalomban 1év§ kotta vagy személyes kapcsolatok hijan — masképp nem
keriilhetett volna a hazai kozonség elé.

A zongoraesteket tekintve tobbek kozott Jeanne-Marie Darré, Jeanne Man-
chon-Theis, Lucie Caffaret vagy Lucienne Delforge koncertjein, de olyan mas, nem
francia miivészek hangversenyein is hangzottak el kortars francia miivek, mint Jan
Smeterlin, vagy akar Vladimir Horowitz. Ezeknek a m{soroknak a gerincét leg-
gyakrabban szondtdk, romantikus karakterdarabok vagy komolyabb varidciésoro-
zatok adtdk. Ritkdnak szdmitott az olyan kortdrs zenei koncert, melyen szinte ki-
vétel nélkiil 20. szazadi francia miivek szerepeltek.

A legvegyesebb miisoruk természetesen a kamara- és dalesteknek volt — egy-
egy sokszin{i programban olykor olyan, itthon ritkdbban vagy egyaltalain nem sze-
repl6 komponistak darabjai is helyet kaptak, mint Charpentier, Ibert, Koechlin
vagy Dandelot. Megfigyelhet$ azonban az a tendencia is, hogy a kuriézumnak sza-
mit6 szerzGk mivei altaldban ugyanazon eladdk miisoran tlintek fel, és ha meg
is szélaltak tobbszor a koncerttermekben, az csak annak volt kdszonhetd, hogy
egy adott el8adé ujra és Gjra elGvette Gket.

A kortars francia zenét is szerepeltetd kamaraestek koziil érdemes kiemelniink
az 1932-ben tjjaalakult Uj Magyar Zene-Egyesiilet koncertjeit, melyeken tobbek ko-
zGtt olyan miivek hangzottak el, mint Honegger bracsaszonatdja, klarinétra és zon-
gordra irt szonatindja, Ibert énekes mtivei vagy Les rencontres szvitjének Les bavardes
cdm@ zarddarabja, Poulenc Trois mouvements perpétuels-je vagy Florent Schmitt
Mirage-anak zongoravéltozata. Az Uj Magyar Zene-Egyesiilet az Uj Zene Nemzet-
kozi Tarsasdga magyar szekcidjaként — tobbek kozt a Fészek-klubban és a Fodor
Zeneiskoldban — 1939-es megszilinéséig évente négy-6t hangversenyt rendezett.?3

Bar koncertjein alig jatszott kortars francia miiveket, mégis érdemes figyelmet
szentelniink Alfred Cortot hangversenyeinek — a zongorista 1926 és 1938 kozott
tiz alkalommal adott zenekari vagy sz6l6 zongoraestet Budapesten. Tulnyomo-
részt romantikus zongoram{ivekkel (Chopin, Liszt vagy Schumann darabjaival) 1é-
pett fel, a francia szerz&k koziil Debussy mellett Saint-Saéns és Franck miveit sz6-
laltatta meg. Cortot nemcsak zeneileg, de politikailag is befolyasos szerepldje volt
a 20. szazad elsé évtizedeinek: az els§ vilaghabortiban a Szépmivészeti Miniszté-
rium (Ministére des Beaux-Arts) zenei propaganda osztalydnak vezetSjeként?* ak-
tivan hirdette és képviselte Franciaorszag klasszikus kultdrajanak zenei értékeit.?>
Az 6t éltetd kritikak tanusaga szerint Cortot kultikus figurdjava, gyakorlatilag els6
szamu francia zongoristajava valt a budapesti koncerttermeknek.

23 Breuer Janos: Negyven év magyar zenekultirdja. Budapest: Zenemiikiadd, 1985, 35.
24 Fulcher: i. m., 32.
25 Uott, 279.
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3. Bemutatdk az Operahazban
Az 1920 és 1944 kozotti francia operabemutatok koziil a legjelentésebb minden
kétséget kizdréan a — tobb mint két évtizednyi vdrakozds utdn szinpadra kertil6 -
Pelléas és Melisande 1925. november 26-i premierje volt. A bemutaté azonban nem
aratott sikert: sokan elkésettnek itélték a mivet, s divatjamult melodramaként te-
kintettek ra (amiben a Markus Laszl6 rendezésében, Rékai Nandor vezényletével
megval6sul el6addsnak is minden bizonnyal szerepe volt).2°

1928. marcius 29-én keriilt sor Ravel Pdsztoréra (Lheure espagnole) cimi egyfel-
vonasos darabjanak bemutatojara, mely 0sszesen nyolc el6addst ért meg. Az ugyan-
csak a Markus-Rékai paros altal iranyitott produkcié sikertelenségének oka Tallidn
Tibor szerint tobbek kozott a magyar forditas kovetkeztében lelassult deklama-
cidban és a zenekari hangzas ebbdl fakad6 széttoredezettségében keresendd.?”

Nem arattak sikert Milhaud-nak az 1931/32-es évadban bemutatott Percoperdi
(Opéras-Minutes)?® sem. Ahogyan Tallidn fogalmaz, ,még a modernista sajté sem
tudta, sirjon-e, vagy nevessen. Ugyes, trividlis, gyari, érdektelen, révidségiik mel-
lett is unalmas, sokszor egyenesen bosszanté aprosagok — igy foglalhatd Gssze a
szakvélemény.”?° Tébb eséllyel indult Milhaud Francia saldta (Salade) cim( énekes
balettje, melynek ujitasait és a budapesti Operaban szokatlanabbul hat6 fordula-
tait a tdncos miifaj sajatossagaibdl adéddan a kozonség is pozitivabban értékel-
te.30 Az 1938. 4prilis 9-én bemutatott eléaddst Harangozé Gyula koreografalta és
rendezte, a zenekart Rubdnyi Vilmos vezényelte.

4. Kortars francia zeneszerz8k budapesti jatszottsaga — szimokban?!

Debussy és Ravel jatszottsaga az 1920-30-as évek budapesti hangversenyéletében
messze tdlmutatott a veliik kortars és az utanuk kovetkezs generaciot képvisel§
francia zeneszerz8kén - a vizsgalt idészak koncertprogramjain Debussy és Ravel
miivei kiilon-kiilon is nagyobb aranyban szerepeltek, mint az &sszes tobbi 20. sz4-
zadi francia szerz6 miivei 6sszesen. Mig az 1920-as évektdl az 1930-as évek koze-
péig az évi 300-400 koncertbdl atlagosan 15-20 koncerten szélalt meg legalabb
egy Debussy-, és 8-10 hangversenyen legalabb egy Ravel-m, ugyanebben az id6-
szakban mads, 1850 utdn sziiletett francia zeneszerzdk egyiittesen minddssze atla-
gosan 5-8 darabbal szerepeltek az évadban. Mindez azt jelenti, hogy az évi 250 és

26 Tallian Tibor: ,Nemzetkozi repertodr 1920-1944”. In: A budapesti Operahdz 100 éve. Szerk. Staud Géza.
Budapest: Zenemiikiad6, 1984, 205.

27 Uott, 206.

28 1. Az elrabolt Eurdpa (LEnlévement d’Europe); 2. A megszabadult Theseus (La Délivrance de Thésée); 3. Az el-
hagyott Ariadne (LAbandon d’Ariane).

29 Tallidn: Nemzetkozi repertodr 1920-1944, 207.

30 Uott, 207. A Salade sikereirSl a Nouvelle Revue de Hongrie 1938. majusi szimaba egyébként Lajtha Lasz-
16 is irt kritikdkat. Mélyen francidnak nevezte a darabot, melynek ,sziporkazé invencidirél” és ,,pom-
pés Otleteir8l” irt. Kritikdjaban ezen feliil a kortdrs francia szerz6k tovabbi miiveinek bemutatdsara
biztatta az Opera vezet8ségét. Ld. Lajtha Laszlé: ,Egy francia balett Budapesten”. In: Lajtha Ldszlo
Osszegyiijtott irdsai. Szerk. Berlasz Melinda. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992, 252-254.

31 A Koncertadatbdzis segitségével késziilt Gsszesitést 1d. az 1. tdbldzatban, valamint a Fiiggelékben.
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b | O | ooy Mis et
1920 247 9 4% 3 1% 1 <1%
1921 424 25 6% 5 1% 3 <1%
1922 289 14 5% 3 1% 4 1%
1923 313 15 5% 3 1% 2 <1%
1924 354 22 6% 7 2% 4 1%
1925 318 14 4% 10 3% 9 3%
1926 427 17 4% 7 2% 2 <1%
1927 400 18 5% 3 1% 1 <1%
1928 419 23 5% 17 4% 7 2%
1929 251 11 4% 8 3% 8 3%
1930 322 21 7% 9 3% 5 2%
1931 274 14 5% 5 2% 2 <1%
1932 255 25 10% 10 4% 4 2%
1933 225 18 8% 7 3% 4 2%
1934 256 21 8% 6 2% 6 2%
1935 262 15 6% 14 5% 3 1%
1936 333 25 8% 9 3% 11 3%
1937 356 40 11% 19 5% 12 3%
1938 342 30 9% 14 4% 12 4%
1939 277 17 6% 9 3% 6 2%
1940 355 31 9% 14 4% 4 1%
1941 410 24 6% 12 3% 3 <1%
1942 426 35 8% 11 3% 5 1%
1943 356 38 11% 28 8% 8 2%
1944 259 17 7% 14 5% 5 2%
1945 129 3 2% 6 5% 1 <1%

Osszesen 8279 542 7% 253 3% 132 2%

1. tdbldzat. Debussy, Ravel és mds kortdrs francia szerz6k jdtszottsaga Budapesten 1920-t6l 1945-ig.32

32 A tablazat a Koncertadatbazis segitségével késziilt, a bemutatott adatok célja, hogy lehetévé tegye az
Osszehasonlitast Debussy, Ravel és a kor mds francia zeneszerz8inek jatszottsdga kozott, figyelembe
véve az adatbazis altal tartalmazott Gsszes budapesti koncert évenkénti szamat és eloszlasat is. A tab-
lazatban szerepld szdmok azoknak a koncerteknek a szdmat jelolik, melyeken legalabb egy mi el-
hangzott az adott szerz&tél. Az utolsé oszlopban mindazon szerz8k darabjainak megszélaldsai szere-
pelnek Osszesitve, akiket a 7. labjegyzetben nevesitek.
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400 kozti szamu koncert koriilbeliil 6-7%-an szerepelt Debussy-, 3%-an Ravel-
mi, mig az dsszes tobbi targyalt zeneszerz§ egyiittesen minddssze 1-2%-an volt
jelen a koncerteknek.33

Debussy és Ravel utdn az 1920 és 1945 kozotti id6szak legjatszottabb kortars
francia zeneszerz6i Arthur Honegger, Jacques Ibert, Darius Milhaud, Francis Pou-
lenc, Albert Roussel és Florent Schmitt voltak. Honegger Budapesten bemutatott
darabjai kozott zenekari és oratorikus kompoziciok (Pacific 231, Rugby, 1. és 2.
szimfénia, Concertino zongordra és zenekarra, Cselloverseny, Limpératrice aux rochers,
Pastoral d’été, Prélude, arioso et fughetta, valamint a Ddvid kirdly) éppugy szerepeltek,
mint kamaramfivei (1.heged{i-zongoraszonataja, Brdcsaszondtdja, klarinétra és
zongorara komponalt Szonatindja), egy-egy dala (példaul a Les Cloches) vagy zongo-
ramivei (példaul a Sept piéces bréves).

Tizenot koncerten hangzott el 1929 és 1945 kozott Jacques Ibert-mi: a szerz6
énekes és kamaramfivei mellett a Székesfévarosi Zenekarnak, a Budapesti Hang-
versenyzenekarnak és a Magyar Szimfonikus Zenekarnak koszénhetSen egy-egy
zenekari darabja is misorra keriilt, egy operahangversenyen pedig bemutattak
Angélique cim(i operdjat is.

Honeggerhez hasonlé jatszottsaga volt Darius Milhaud-nak a vizsgalt korszak-
ban: sszesen 23 koncerten hangzottak el m{ivei. Bar a Budapesti Hangversenyze-
nekar és a Magyar Szimfonikus Zenekar is miisorara tlizte egy-egy darabjat, a leg-
nagyobb szamban kamaram{iveit mutattdk be. Kiemelked{ jelentGsége volt Milhaud
magyarorszagi népszeriisitésében a Waldbauer Kvartettnek, amely mar a huszas
évek elején is jatszotta a vondsnégyeseit.

A htszas évek végétdl, tilnyomorészt zongorakoncerteken hangzott el Francis
Poulenc egy-egy miive, 0sszesen 17 alkalommal. Kiilonlegesen népszerti lehetett a
Trois mouvements perpétuels, melyet hat kiilonb6z8 koncerten, hat kiilénb6zé zongo-
rista — koztiik 1932-ben Vladimir Horowitz — el6addsaban hallhatott a magyar ko-
zOnség.

Albert Roussel darabjai 13 hangversenyen szerepeltek: a Budapesti Hang-
versenyegyesiilet, majd az egyiittes utddjaként mikédé Budapesti Hangverseny-
zenekar 6t alkalommal is jatszotta a miiveit. 1925-ben két koncerten is elSadtak
A pék tivornydja (Le festin de I’araignée) cim( balettpantomimjét (melyet 1939-ben
Ujra misorra tliztek), egy 1934-es és egy 1936-o0s koncertjiikdn pedig — mindkét
alkalommal Charles Miinch karmester vezényletével — 3. és 4. szimfénidjat is be-
mutattak. A zenekari esteken kiviil tobbnyire egy-egy francia zongorista szdlaltat-
ta meg budapesti koncertjén Roussel zenéjét.

33 A koncertekrdl sz616 adatok mellett érdemes lenne a Magyar Radié miisorait is feldolgozni annak ér-
dekében, hogy még teljesebb képet kaphassunk a kortars francia zene magyarorszagi ismertségérél
és jatszottsagardl. A Nemzetkozi Radié Unid radidallomasai példaul nemcsak megosztottak egymas-
sal a misoraikat, de levélben is felhivtak a figyelmet fontosabb programjaikra. A miisorcseréknek és
az 4llandé kapcsolatnak kdszonhet8en pedig nemcsak a magyar zene juthatott el kiilfoldre, de Eurd-
pa szamos varosa, koztiik tobb francia adé is képviseltethette magat egy-egy miisorszam erejéig a Ma-
gyar Radidban. Ld. pl. S. Gy.: ,,A magyar radié kiilfoldi kapcsolatai”, Rddidélet IV/34. (1932. augusz-
tus 19.), 1369.
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Féként a harmincas évek masodik felétdl szerepeltek egy-egy koncerten Flo-
rent Schmitt kompoziciéi is, 1936 utdn 9, elStte tovabbi 3 alkalommal. A szerzd
legismertebb, La tragédie de Salomé cim(i darabjat a Budapesti Hangversenyzenekar
1937-ben és 1938-ban is jatszotta, 47. zsoltdra a Filharmoéniai Tarsasag Zenekara-
nak misoran szerepelt, emellett pedig legnagyobb szazalékban kamaramtivei vol-
tak hallhatok Budapesten.

II. A kortars francia zene és a ,,franciasag” a két vilaghaboru kozott
sziiletett magyar zenei irasokban

Az 1920-as, *30-as évek magyar sajtéjaban megjelent francia zenérdl sz6l6 irasok-
ban - legyen sz6 zenekritikarol, zenetorténeti vagy inkabb esztétikai jellegli tanul-
manyrol — allandd, hatarozott korvonalakkal rendelkez$ toposzokkal, sztereotip
gondolatmenetekkel talalkozhatunk. Altalanossagban jellemz4 e szévegekre, hogy
a francia zenei tradiciét, a franciasagot leggyakrabban a német zenével szembedl-
litva, annak mintegy ellenpdlusaként targyaljak, a franciasag lényegi elemét pedig
leggyakrabban a zene kifinomultsagaban, tisztasigaban, viligossagaban és precizi-
tasaban vélik felfedezni. A nemzeti zene kérdése gyakran elGtérbe kerdil, akar De-
bussyrdl és Ravelrdl, akar olyan konzervativ komponistakrol van sz, mint d’Indy,
vagy olyan tjit6 szellemi csoportrél, mint a Hatok. A legtobb i{rdsban az impresz-
szionizmus jellemzése, valamint a klasszikusokhoz, Couperinhez, Rameau-hoz
vagy Lullyhez vald visszatérés értelmezése ugyancsak ideologizalt keretek kozt
torténik. A vildgossaggal és kifinomultsdggal rokon jelz8k mellett olykor a francia-
sagra vonatkoztatott negativ vélemények is megjelennek: ezek tobbnyire az elttl-
zott finomsagot, affektaltsagot és a tarsmiivészetektdl vald tulzott befolyasoltsa-
got kritizaljak. A francia zene magyar zenére gyakorolt hatdsarol leggyakrabban
Kodallyal és Bartdkkal kapcsolatban esik sz6; a francia zene ezekben a gondolat-
menetekben ugyancsak a német befolyassal szembeni ellensulyként kap szerepet.

1. A klasszicizmus ideolégidja és a francia—német ellentét

Az 1. vilaghaboru alatt és a htiszas években a kultarpolitika dontéseinek eredmé-
nyeként a klasszicizmus valt Franciaorszagban azzd az ideol6giava, amely ,,nemze-
ti stilusként” az alkotémiivészek szdmara meghatdrozott utat kijeldlte.3* A nem-
zeti zene kérdése és az ,autentikus” francia identitdsrdl vald vita allando része
volt a zenérdl folyé diskurzusnak, amely igy politikai nézetek reprezentaldsat is
szolgalta. A zenei intézmények is élénk szerepet vallaltak a nemzeti zene megha-
tarozasaban: a Vincent d’Indy vezetésével miikdds Schola Cantorum példaul nem-
csak definilta a ,nemzetinek” mindsiilé zenei értékeket, de szabalyrendszert is
felallitott annak érdekében, hogy azonositsa az ehhez tarsul6 repertoart, miifa-
jokat, stilusokat vagy akdr technikai elemeket.3> Azonban nemcsak a Schola Can-

34 Fulcher: i. m., 8-10.
35 Uott, 11.
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torum altal is képviselt konzervativ oldalt, de a zenei szcéna olyan avantgard figu-
rait is foglalkoztatta a nemzeti zene kérdése, mint amilyen Cocteau vagy a Hatok
gyljténévvel gyakran egységesként kezelt, am zeneileg és ideoldgiailag is sokfelé
tart63® csoport tagjai voltak.

Azok, akik a klasszicizmus értékeihez vald visszatérést hirdették, a francia ze-
ne nagysagat Lully, Couperin, és Rameau kordban lattdk igazdn megvalésulni, és
az Uj francia zene értékeit és hatalmat is ennek a kornak a tovdbbéléseként, illetve
ujrafelfedezéseként definidltdk. A gyakorlatban azonban a klasszicistaként piedesz-
talra allitott francia értékek lényege elsésorban nem az antikvitashoz valé visszaté-
résben, sokkal inkdbb a romantikaval, az irracionalitdssal és legf6képp a német el-
lenséggel val6 szembendlldsként nyilvanult meg.>” A francia-német szembenéllds
feltlinGen nagy szerepet kapott a két vilaghdbort kozti magyar zenei sajté francia
zenérdl szolo irasaiban is, amelyek a francia zenei tradicidt, a francidssagot leg-
gyakrabban mintegy a német zene ellenpdlusaként targyaltak. Ezekben a szembe-
allitasokban az impresszionizmus és a romantika fogalma, kiilonb6z8 formai és
esztétikai elvek éppugy helyet kaptak, mint a német zene altal gyakorolt, min-
denekel8tt Wagnerhez kothetd elnyomads képe és az az aldl vald, elsGsorban De-
bussynek kdszonhet§ felszabadulas.

A francia-német ellentét Téth Aladarnal, Molnar Antalnél, Jemnitz Sandornal
és mas zenei {roknal egyarant megjelenik, és épptigy szerepel zenetorténeti, esztéti-
kai irdsaikban, mint konkrét miiveket vagy akar francia el6adémfiivészeket jellemz8
gondolataikban. A francia zene Uj irdnyérdl sz6l6 cikkében3® T6th Aladar a naciona-
lizmus kapcsan kiilonbozteti meg a francidkat a németektdl: mig az elébbiek nemze-
ti torekvéseirdl Sszinte lehet&ségkeresésként beszél, és tigy véli, hogy azok szerve-
sen bekapcsolédnak az eurdpai miivészetek fejlédésébe, az utdbbiak ,,nemzeti”??
csoportjat ugy jellemzi, mint ami ,,a Pfitzner kultusz vizeny8s romantikajaban szen-
veleg”. Ugyancsak megkiilonbozteti Toth Aladar a franciak , kontrapunktikus, poli-
fon torekvéseit” a modern német zene hasonld torekvéseitdl: ,Reger komplikalt
szélamkuszalasaval szemben a francidk mennél attetsz8bb egyszeriiséget, tisztabb
értelmességet kivannak”° — irja 1921-ben, a Nyugatban megjelent irdsdban.

A francia karakterisztikumok mint a német jegyek ellentétei az el6adémiivé-
szek jellemzésében is szerepet kapnak: egy Cortot-rol sz616 kritikdjaban Jemnitz
Sandor példaul azt fejtegeti, hogyan foglal allast az ,,izig-vérig francia el6adomi-
vész” Schumann ,,izig-vérig német romantikajaval szemben”.#! Cortot-val kapcso-

36 Uott, 172.

37 Uott, 21.

38 Téth Aladar: ,A francia zene Uj irdnya és Darius Milhaud, IL.”, Nyugat XIV/11. (1921. janius 1.).
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00294/08972.htm, utols6 hozzaférés: 2019. szeptember 24.

39 Bar Téth Aladar nem nevezi meg pontosan, milyen zeneszerz6kre gondol a ,,modern németek nem-
zeti csoportjaként”, de Pfitzner konkrét emlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vallaltan anti-
modernista szerz$ tanitvanyaira célozhat az idézett képpel.

40 Toth: A francia zene Uj irdnya és Darius Milhaud, 11

41 Jemnitz Sandor: [Alfréd Cortot zongoraestjérél], Népszava LXV/53. (1937. maércius 5.), 4. Jemnitz ird-
sajhoz a Bolcsészettudomanyi Kutatékzpont Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei



BELINSZKY ANNA: ,Gall erények” | 409

latban Jemnitz a hatarok lefektetésének fontossagardl és a kifejezés teljes vilagos-
sagarol beszél, s mindezt Schumann tigymond parttalan romantikajaval iitkozteti.
Ugyancsak Cortot-rél ir Jemnitz, mikor az altalanos francia zenekultirahoz szer-
vesen hozzatartozé miivészként jellemzett zongorista , tipikus faji energidit” a ro-
mantikus individualizmussal, ,az egyedember véres vivddasaival és problémater-
hességével” allitja szembe.*?

Jemnitz Bartok Debussy-interpretacidja kapcsan is él a klasszikus—-romantikus
ellentét alkalmazdsaval: példaadénak nevezi azt, ahogyan Bartok ,megtisztitja ezt
a muzsikat a redkent, tilzott romanticizmustol és a klasszicizmusat allitja elStér-
be”.#3 A francidkhoz és németekhez kapcsolt sztereotipidk szinte 6nkéntelen al-
kalmazdsardl tantiskodik Kodaly Szantd Tivadarrdl sz6l6 1924-es szdvege,** mely-
ben a zongoramiivész jatékat egyfeldl a Berlinben elsajatitott technikai kifinomult-
sagaért, masfelSl pedig a Parizsban kifejlédott gazdag szinérzékéért dicséri. Bar
részben mas tulajdonsagokkal, mégis hasonldan sztereotip eszkozokkel jellemzi
Honeggert 1927-es cikkében Fabidn Laszld, aki szerint a zeneszerz$ a német és
francia szimfonikus iskola eredményeit — ,,a nagyvonald, szolid german zeneépit-
kezést” és ,,a gall racionalizmust, formatokélyt, kifejezésbeli vilagossagot és a
hangzés irdnti nagy érzéket” volt képes magaban asszimildlni.*®

Tobb alkalommal is a francia zene német hatasok aldl valé felszabaditdsara he-
lyezi a hangsulyt Debussyrdl sz616 radideladasaban Lajtha Laszld, amikor tgy fo-
galmaz, hogy Debussy volt az a muzsikus, aki ,visszavezette nemzetét a nemes ha-
gyomanyok utjara”. Lajtha szerint Debussy elStt mintegy szaz évvel tért le a fran-
cia zene a helyes atrdl, és azéta ,,idegenbdl hozott és utanzott téveszmények utan
jarva, csak tévelygett, sorvadt és romlott”.#® Debussy szabadsdgat azonban Lajtha
nemcsak a német hatdsokkal, de a francia zeneélet irdnyitoéival is szembedllitja.
»[-..] nem birta el azokat az altérvényeket, amelyekkel — a régmult korok meste-
reire hivatkozva - a hivatalos muzsikusok guizsba kototték a zenét”*” - irja réla
1947-ben.

Feltlin8en élesen rajzolja meg a francia-német ellentéteket Prahacs Margit, aki
»Debussy és az impresszionizmus” cimi cikkében példaul a kdvetkezd tételgondo-
latot fogalmazza meg: ,,A francia szellem a legnagyobb ellentétben allott a német
romantika, els6sorban Wagner zenéjével. A francia m@ivészetben ugyanis mindig a
forma 4ll elStérben a tartalommal szemben.”#® Prahdcs Debussy kapcsan a ,,latin
faj” er8s valdsagérzékérdl, a természeti torvényekhez vald ragaszkodasardl, vala-

Archivuma Jemnitz-gy(ijteményében fértem hozza. A gylijtemény altalam vizsgalt, cikk-kivagatokbol
all6 része Jemnitz Sandor kritikait tartalmazza, kronologikus rendben.

42 UG: ,,Cortot Alfréd”, Népszava LIV/105. (1926. majus 11.), 12.

43 UG: [Debussy- és Bartok-dalok bemutatdjardl], Népszava LVIII/26. (1930. februar 1.), 7.

44 Kodaly Zoltan: ,,Szant6 Tivadar” (1924). In: ud: Visszatekintés, I-1I. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Ar-
gumentum, 2007, 387.

45 Fabian Laszlé: ,,Honegger Arthur”, Crescendo 1/7. (1927. februar), 1-7.

46 Lajtha Laszlé: ,,Claude Debussy” (1947). In: Lajtha LdszIo dsszegyiijtitt irdsai, 279.

47 Uott, 280.

48 Prahics Margit: ,,Debussy és az impresszionizmus”, A Zene XXIV/9. (1943, mércius 27.), 134.
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mint a forma elsédlegességérdl beszél, mig a német szellemet a romantikdval és a
metafizikai 1ényeg keresésével kapcsolja Ossze. A francia zene és a romantika
szembenalldsa hatdrozottan kirajzolédik Prahdcs megfogalmazdsiban, mely sze-
rint ,,a francidk szdmdara a romantikus zene német iigy volt, és esztétikusaik ugy
emlékeznek meg a francia romantikardl, mint eltévelyedésrdl, mint a german mé-
reg kartékony befolyasarol”.*

Nem csak Prahdcsra jellemz8 azonban, hogy Wagner hatasardl csak szélsGsé-
gekben, a francia zenével ellentétes eréként beszél. Altalanossagban megfigyelhe-
t& a korszak zenei irdsaiban, hogy gyakran , megfeledkeznek” Wagner francia zene-
szerz8kre (vagy akar az irodalom olyan szereplGire, mint Baudelaire vagy Proust)
gyakorolt termékeny hatasarol, és a francidk vele val6 kapcsolatat minden arnyalat
nélkil, pusztan a ,,germdn 6rids” elleni harcként dbrazoljak.

Sajatos kiinduldsi pontrol csatlakozik a francia nemzeti zenérdl sz6l6 diskur-
zushoz Jemnitz, amikor a Vincent d’Indy tiszteletére megrendezett els§ zeneaka-
démiai diszhangversenyrdl sz6l6 kritikajaban®C a francia zeneszerz8 nacionalizmu-
sat kritizalja. A zeneszerzdrdl, aki az els§ vilaghaboru alatt a német zene ellen
kiizd8 Ligue pour la Défense de la Musique Frangcaise élharcosa volt>! (vagy a kri-
tikus szavaival élve ,,a vilaghdbort idejében a véresszaju germanfalok els§ soraiba
sodrédott”), Jemnitz ugy véli, hogy fiatalabb éveiben ,,merészebb gondolkodd,
kozvetlenebben érzé és elfogulatlanabbul cselekvd egyéniség” volt. D’Indy fiata-
labb évei alatt Jemnitz azokat az éveket érti, mikor a zeneszerz6 még Wagner és a
német zenekultdra hive volt, és legnagyobb érdemeit, tigy t{inik, ,bayreuthi forra-
dalmarsagaban” latja. Jemnitz mégis tavol all attél, hogy d’Indy zenéjét pusztan
Wagnerrel valé rokonséga miatt eszményiteni kezdje. Irdsanak végén ravilagit,
hogy bar nemes anyag az, amit d’Indy Wagnertdl 6rokolt, kritikusan kevésnek lat-
ja azt, amit ehhez az anyaghoz sajatjaként, eredeti gondolatként hozzatett.

A nacionalista propaganddban aktiv szerepet véllalé6 d’Indyvel kapcsolatban
Prahédcs Margit mar nem teszi széva a Wagner-hatdsokat és a német romantikahoz
valé kozelséget: Debussyrdl és az impresszionizmusrol sz6l6 cikkében a francia
komponistat Chabrier, Massenet, Charpentier és César Franck tdrsasigdban a
»german Orids hatdsa” ellen kiizd8k kozt emliti.>? 1915-6s Debussy-cikkében Mol-
nar Antal is d’Indy nemzetiességét emeli ki, melyet Debussy kdnnyedségéhez és
feltiletességéhez viszonyit, majd tgy értékeli, értékesebb modern francia zene az,
amit d’Indy, Dukas vagy Charpentier ir.>3

Nem egyértelm{i azonban, hogy az efféle felsorolasok mogott hany esetben
allt valéban partitarak vagy emlitésre keriilS zeneszerz6k bizonyos miiveinek akar
csak egyetlen hallds utdni ismerete. Nemcsak Molnar Antal, de a kor szdmos mds

49 Uott, 134.

50 Jemnitz Sandor: ,,A Zenemfivészeti F8iskola I. D’Indy diszhangversenye”, Népszava LVI/103. (1928.
majus 6.), 11.

51 Fulcher: i. m., 10.

52 Prahécs: i. m., 133.

53 Molnér Antal: ,,Debussy”, Nyugat VIII/20. (1915. oktdber 16.)
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zenei irdja is hatdrozott elképzelésekkel rendelkezik itthon alig ismert és szinte
egyaltalan nem jatszott zeneszerzdk stilusaval, iranyultsagaval és nem utolsdsor-
ban franciasagaval kapcsolatban. Ezek az elképzelések és vélemények pedig sok-
szor a francia zenei és kultarpolitikai sajtéban uralkod6 ideolédgidkkal is Ossze-
csengenek — ez torténik példaul d’Indy nemzetiességének hangstlyozasakor is.

2. A francia—német ellentét Kodaly és Bartok irasaiban

A francia-német ellentét kiilénboz6 aspektusai Kodaly Zoltan tobb irdsdban is
megmutatkoznak. Erdemes azonban megfigyelni azt a kiilonbséget, amely az
1923-as ,Francia zene Magyarorszdgon”,>* valamint az 1947-ben irott ,Francia-
magyar zenei kapcsolatok”>® cim(i cikke kozott felfedezhetS. Mindkét irdsban koz-
ponti helyet foglal el az a motivum, amely Kodalyt Debussy zenéjének magyaror-
szagi megismertetSjeként, mar-mar apostolaként dbrazolja. ,,Amidta csak all Ma-
gyarorszdg, uralkodott benne a german szellem befolydsa”>® — kezdi Kodaly 1923-as
irasat, melyben az 4j francia zenét a wagnerizmussal allitja szembe. A wagneriz-
mus elleni tettként, a francia szellemhez mint ellenstlyhoz val6 ragaszkodasként
értelmezi a fiatal magyar értelmiségiek és miivészek Parizs felé val6 fordulasat, és
ugy fogalmaz, hogy Debussy néhany darabja ,, Parizsbél hazatérd fiatal muzsikusa-
ink poggyaszaban” keriilt Budapestre.>” Barték mellett a Magyar Vondsnégyest
emliti azok kozott, akik szerepet jatszottak Franck, Debussy és Ravel miiveinek
itthoni népszeriisitésében. Kodaly kiemeli tovabba, hogy kisebbségben latja azokat,
akik szerint a francia zene komolyabb ismerete a magyar zenei izlés szamara el6-
nyos lehetne. Megemliti emellett a Pelléas és Mélisande szinrevitelének ttjaban allé
tényezGket, és kritizdlja azt is, hogy a ,,német kiadas altal propagalt” Franck kivé-
telével semmilyen mds francia zene nem érhetd el a magyar zenészek szdmaéra.”®
A torténelmi-politikai kontextust figyelembe véve egyaltalin nem meglepd
moédon Koddly jéval élesebben és hatdrozottabban fogalmaz 1947-es, a francia—
magyar zenei kapcsolatokat targyalé cikkében,>® melyben a ,francia hatéstél fiig-

54 Kodaly Zoltan: ,Francia zene Magyarorszagon” (1923). In: ué: Visszatekintés I1., 372-373.

55 U8: ,Francia-magyar zenei kapcsolatok” (1947). In: u§: Visszatekintés IIL., 69.

56 USG: Francia zene Magyarorszdgon, 372.

57 Egy Bartéknak irt 1907. marciusi levelébd] kideriil, hogy Kodéaly mar ismerte Debussy nevét és néze-
teit, mielStt ugyanebben az évben Périzsba utazott. Es bar gyakran elhangzik, hogy Bart6k Kodalynak
koszonhetden talalkozott el§sz6r Debussy zenéjével, egy levele ravilagit, hogy Bartdk a francia kom-
ponista néhany dalat minden bizonnyal mar korabban ismerte. Bartok és Kodaly Debussy zenéjével
val kapcsolatardl 1d. bévebben: Vikarius Laszld: Modell és inspirdcié Bart6k zenei gondolkoddsdban. Pécs:
Jelenkor Kiadd, 1999, 46-67.

58 Erdemes lenne a késébbiekben kiilénbdzé kiaddk, hazai terjesztdk, zenem{iboltok fennmaradt doku-
mentumait is feldolgozva attekinteni, mely francia szerz8k mvei voltak hozzaférhet8k ebben a kor-
szakban Magyarorszagon.

59 Koddly habort utdni céljai kozé tartozott, hogy kiilfldi dtjai sordn javitson Magyarorszag hirnevén,
melyet bedrnyékoltak a méasodik vilaghabort eseményei (tobbek kozott a német szdvetségben elko-
vetett blingk). Ld. Tallidn Tibor: , Kodaly a nagyvildgban”. In: Magyar képek, 124. Tudatos kulturalis-
politikai dontései is befolyasolhattak tehat Kodalyt abban, ahogyan sajat maga és a magyar zenészek
francia orientéciéjarél 1947-ben a korabbiaknal talain még hangsulyosabban beszélt.
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getlendll is nyilvanvalo és jelentds tényként” allapitja meg, hogy ,,a magyar zene
eszmeviligaban nincs semmi a german nehézkességbsl”.60 Allitasanak bizonyita-
sa végett fiatal zeneszerzSket emlit (Veress Sandort, Kadosa Palt, Szab6 Ferencet
és Viski Janost), akikr6l megallapitja, hogy ,tiintet6en elfordultak a német zene
zsufolt, bonyolult stilusatol, hogy a hajlékony, kifinomult zenei stilus felé tajéko-
z6djanak”.®! Kodély Debussy zenéjének magyarorszigi megismertetésében jat-
szott sajat szerepét az 1923-as cikknél joval hangsulyosabban ragadja meg 1947-es
szovegében, melyben a német zene egyeduralma elleni harcot is erételjesebben
abrazolja:

1907-ben, amikor el8szor jottem Pdrizsba, hatalmdba keritett Debussy forradalmi imp-
resszionizmusa — melyet egyesek tartézkoddassal fogadtak. Ma is biiszkén és meghatot-
tan gondolok ra, hogy els6 mfveit én ismertethettem Magyarorszagon. Megmutattam
Gket Bartok Bélanak, akit ugyantigy bamulatba ejtettek, mint engem. Debussy zenéjének
hatasara akkortajt kezdtiik harcunkat a német zene hegemonidja ellen, Debussy és Ravel
zenéjének diadalra juttatdsaért.5?

Visszaemlékezésében Kodaly nemcsak a sajat szerepérdl beszél masképp, de
mintha abszolutizalna azt a tendenciat is, mely 6t és Bartdkot, valamint a mar em-
litett kovetkezd generacidt is a német zenei uralom elleni elkotelezett harcosok-
ként és a francia kulttira mindenekfeletti partoléiként mutatja be. Mindazonaltal a
német zene egyeduralmanak megtorése kozel sem volt j gondolat Kodalynal, hi-
szen mér 1918-as, Debussyrdl irott cikkében®? is a francia zene felszabadité kisér-
letérdl és a német zene mindent dthat6 uralmanak hanyatldsardl beszél.

Fontos azonban azt is ldtnunk, hogy Kodaly mar a harmincas évek végén szii-
letett {rasaiban (Magyarorszag és a naci Németorszag szorosabba valé szovetségé-
nek idején) is hangstlyosan ir a magyar és a latin szellem rokonsdgardl. 1939-es
»Mi a magyar a zenében?” cimi szévegében példaul a kovetkez6képp fogalmaz: a
»magyar [...] a latin népekével rokon formaérzéke” okan ,aligha fog valaha Bruck-
ner vagy Mahler méreteire szabott mamutmiiveket termelni. Még a wagneri hosz-
szadalmasség is alkalmasint idegen marad szdméra.”%*

Bartoknak 1938-ban a La Revue Musicale-ban ,,Ravel” cimmel megjelent cikke®
is sokkal inkdbb a magyar és a francia szellem kozelségérdl, mint magardl Ravelrél
szOl. A harmincas évek utolsé éveiben (rdadasul egy francia zenei lap hasabjain)
Bartok kiilonosen fontosnak érezte hangsulyozni, hogy bar Magyarorszag politikai
és kulturalis tekintetben is ,évszazadok 6ta Németorszag kozelségét sinyli”, a ma-

60 Kodaly: Francia-magyar zenei kapcsolatok, 69.

61 Uott, 69.

62 Uott

63 Kodaly Zoltan: ,,Claude Debussy” (1918). In: u8: Visszatekintés II., 379-381.

64 UG: ,Mi a magyar a zenében?” (1939). In: u§: Visszatekintés 1., 79.

65 Bartok Béla: [cim nélkiil], La Revue Musicale XIX/187. (1938. december 28.), 436.; magyarul: ué:
»Ravelr8l”. Ford. Sz. Keményfy Eva. In: Barték Béla Gsszegydijtitt irdsai, I Szerk. Sz8l18sy Andrés. Buda-
pest: Zenemtikiadd, 1967, 736.
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gyar szellemi életnek mindig voltak jelent8s alakjai, akik felismerve a magyar és a
francia szellem rokonsdgat, a francia kultura felé orientdlédtak. Bartok interpreta-
cidja szerint a német zene mindent elsoprd uralma a 19. szazad végéig tartott Eu-
répaban, amikor is Debussy hatdsdra ez a vezetd szerep Franciaorszagba keriilt.
»~Magyarorszag szdzadeleji fiatal magyar zenészei, koztiik jémagam is — minden
mads téren amdgy is mdr a francia kulttra felé fordultak”®® — irja Bartdk, aki ebben
a folyamatban Debussy mellett Ravel jelent&ségét is hangsilyozza. Izgalmas rész-
let, hogy mig Bartok a magyar zenészekrdl (koztiik persze sajat magardl és Kodaly-
rél) eleinte tobbes szam harmadik személyben beszél, épp Ravel megemlitésével
tér at a tobbes szdm els6 személy hasznalatara, atvaltva ezzel egyfajta kozvetle-
nebb perspektivara. Bartok szdmara Ravel Debussy mellett Gjabb bizonyitéka an-
nak, hogy a francia zene képes volt megtorni a német zene hegemoniajat. Esszéjét
ehhez kapcsolodd erds személyes vallomdssal zarja: ,,Ezért volt olyan jelent&sége
szdmunkra Debussy zenéje mellett Ravel zenéjének.”®”

3. Tisztasag, vilagossag, kifinomultsag és jo izlés — a klasszicitas toposzai

A cimben felsorolt kifejezések mind olyan toposzok, melyek szerz8ktél fiiggetle-
nil, univerzalisan athatottak a francia zenérdl, egy mii vagy zeneszerz§ franciasa-
gardl szol6 irasokat. Olyan tartalmakrél van szd, melyek a francia nemzeti zenérél
szO016 diskurzusban az egyszerre kovetni és visszaidézni vagyott klasszicizmus
értékeiként jelentek meg, s egyszerien miikods sztereotip jelz6kként nemcsak
a francia, de az idézett magyar zenei irdsokban is nagy ardnyban szerepeltek.

»[...] a tokéletes formalizmus, a tiszta, preciz munka: jellemz&en gall eré-
nyek”%® — irja példaul Téth Aladar, aki ezekkel az erényekkel magyarazza a francidk
Stravinsky-recepcidjat. Az orosz zeneszerz§ ,kattogd ritmusai, rikité szinei, nyers
melodidi és kemény harmoénidi” altal megrazott Parizs ugyanis — Téth Aladér sze-
rint — ,mindjart rdtapintott Stravinsky legfébb fogyatkozasara: a konstruktiv fel-
épitettség tépettségére, az egykSbdl kifaragott monumentalitas, a tisztan-1atas és a
tiszta-munka hianyara.”

Ebben a szellemben jellemzi T6th Aladar Debussy zenéjét is. ,,Preciz, aranyos,
francidsan formabiztos”®® miivészként hatdrozza meg Gt, mikézben impresszio-
nizmusat nem tisztdn zenei mondanival6ja miatt er@sen kritizalja. Hidba szabadi-
totta ugyanis fel Debussy a francia zenét a ,német iga” aldl, az idegen miivészet
befolyasabdl adéddan ,.az abszolut zene tisztasagat elérni, minden franciasaga
mellett sem volt képes.”

Jemnitz Sandor kritikdiban els8sorban a francia el6adémiivészek értékelésé-
ben jelennek meg hasonld toposzok. Jeanne Marie Darré virtuozitasat a ,francia
miigond és j6izlés értelmében””° dicséri, mig az izig-vérig francia el6adémiivész-

66 Uott

67 Uott

68 Toéth: A francia zene 1j irdnya és Darius Milhaud, 11.

69 Uott

70 Jemnitz Sandor: [Jeanne Marie Darré zongoraestjérdl], Népszava LXIII/62. (1935. mércius 15.), 11.
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nek tekintett Cortot jatékaval kapcsolatban — Schumann parttalan romantikajaval
szembedllitva — a ,kifejezés teljes vildgossagardl”’! beszél. Ibert Angélique (Angeli-
ka) cim@ miivének visszafogottsagat mar negativan értékeli, Gtletességét és finom-
sagat tal takarékosnak bélyegzi. Megfigyelhetd, ahogyan az egymdssal rokon jel-
z8k kontextustdl fliggéen hol a francidk erényeiként, hol pedig hidnyossagaiként
értékelddnek. Az 1942. decemberi Angelika-kritikat Jemnitz példaul nem csekély
politikai felhanggal és f6ként keser(i iréniadval igy zarja: ,ilyen mivekkel, persze,
nem lehetett Maginot-vonalakat megvédeni...”.”?

A francia zenei stilus kifinomultsagat és hajlékonysagat emeli ki mar emlitett,
1947-es cikkében Kodaly is, mikdzben ezeket a mindségeket a német zene zsufolt-
sdgaval, bonyolultsagéaval allitja szembe.”® A toposzok az elsre talan objektivebb-
nek hitt miifajokba is beférk&ztek, tobbek kozt Szabolcsi Bence és Téth Aladar Ze-
nei lexikonjanak életrajzai is bévelkednek a hasonld jelz&kben. A Saint-Saéns-sz6-
cikk az ,egyéni és mindenekfslott francia, intellektudlis, szabatos szellemrdl”,”#
valamint a rend, a vildgossag és a fény szenvedélyes szeretetérdl ir, és a Bizet-rdl
sz616 rész is a zeneszerz8 miiveinek mélységesen francia szellemét, szabatos, tisz-
ta szinét és plasztikus vonalait emeli ki.”>

Fabian Laszlé Honeggerrel kapcsolatban, a francia és német szimfonikus isko-
la eredményeinek asszimildldsardl irva emeli ki a kovetkez§ ,,gall” erényeket:”® ra-
cionalizmus, formatokély, kifejezésbeli vilagossag és a hangzas irdnti nagy érzék.
A Nemzeti Radié Unid francia estjének ajanléjaban (1930), Saint-Saéns g-moll
zongoraversenye kapcsan a Radidélet egyik monogrammal jelolt cikkének szerzd-
je is megfogalmazza a francia zene altalanosnak vélt jellemvonasait, tudniillik,
hogy annak minden {itemét a ,,finomsag, szellemesség és konnyedség” ékesiti;””
»a vildgos szerkesztés, a tiszta, dttekinthetd ardny és a nemes egyszer(iség az igazi
francia zene jellegzetes sajatsaga maradt mindvégig”. Ugyanez a gondolat jelenik
meg nyolc évvel késébb is a Radidélet hasabjain, egy Marie Therese Holley éne-
kesnd és zenei kutaté budapesti latogatdsanak apropdjan késziilt cikkben, mely a
francia zenekultura fejlédését is érinti.”®

»A francia miivészet és Debussy” cimii 1938-as irdsaban Molnar Antal Couperin
és Rameau német befolyés eldtti kordnak tiszta franciasdgar6l Debussyt idézve”®

71 U8: [Alfréd Cortot zongoraestjérdl], 4.

72 U8: [Ibert Angelika c. darabjardl], Népszava LXX/290. (1942. december 23.), 7.

73 Kodaly: Francia-magyar zenei kapcsolatok, 69.

74 ,Saint-Saéns Camille”. In: Zenei lexikon. Szerk. Téth Aladdr-Szabolcsi Bence. Budapest: Gy6z8 Andor
kiadasa, 1930-31.

75 ,Berlioz Hector”, uott

76 Fabian: ,Honegger Arthur”, 1-7.

77 n. n.: ,Francia est”, Rddiéélet I1/5. (1930. janudr 31.), 14.

78 (-ss.): ,Marie Therese Holley, az énekesnd, zenei kutatd és zeneszerz8 Budapesten”, Rddidélet X/5.
(1938. januar 28.), 5.

79 A Molnar Antal altal idézett Debussy-mondat pontosan nem azonosithaté Debussy irasaiban. A szer-
28 1908. majus 8-i, ,,A Hippoliitosz és Aricia” apropéjan irt cikkében ugyanakkor szerepelnek a Mol-
ndr altal idézettekkel egyezd gondolatok. Debussy itt Rameau kapcsdn beszél a ,vildgossagra vald
igényrdl”, majd Couperint is megemlitve igy fogalmaz: , A francia hagyomanyban még volt szellem
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irja a kovetkezdket: ,,A beszédmadd vilagossaga — formai precizitas és tomorség —,
elkeriiltek minden dagalyossdgot és elmések voltak.”8® Téth Aladar 1921-es,
»A francia zene 4j irdnya és Darius Milhaud” cim{i cikkéhez nagyon hasonldan,
kozel két évtizeddel kés6bb Lajtha Laszlé Lysistrata cim{i balettjének bemutatdja
kapcsan nyul Gjra a jol bevalt toposzokhoz: a francia tradicidk hatasat ,,a formak
Gsi gall kénnyedségébdl, plasztikussdgdbdl, vilagossdgabdl” szdrmaztatja.®!
Némileg rendhagyobb Szabolcsi értelmezése, aki tébbszdr is Mozarthoz kap-
csolja a francia zene jellemzésére hasznalt klasszikus értékeket. ,Ne tulsokat, és:
mindig csak az anyag szellemében”®? — fogalmazza meg a mozartinak feltiintetett
jeligét, melyrdl ugy véli, hogy Debussyt nemcsak a zeneszerzés kiilonbozé tech-
nikdinak elsajatitdsaban, de Wagner zenéje elleni tiltakozdsaban is segitette. Izgal-
mas latni, hogy Szabolcsi azokat a jelz6ket, melyek a francia—német ellentétek
kidomboritasaban szinte kivétel nélkiil ,gall erényekként” szerepelnek, kovetkeze-
tesen Mozarttal asszocidlja. Debussyrdl irva parhuzamot von ,,clavecinista-elédei-
nek hires izlése” és a mozarti mértékletesség kozott, 6sszekapcsolva ezzel a francia
barokk klasszicizmusat és a Mozart éltal fémjelzett klasszika koncepcidjat.?3

4. Couperin, Rameau és Lully eszménye

A francia barokk szerz8k zenéjének piedesztalra emelése ugyancsak eszkdze volt a
francia nemzeti zenével dsszekapcsolni kivant klasszikus értékek hangsulyozasa-
nak. ,Rameau és Couperin korat” a magyar zenei irasok is gyakran mint egy toké-
letes, hdboritatlan, de mar rég elmult és elveszett kort jellemzik, az ehhez a stilus-
hoz valé visszanyuldst pedig mindig pozitiv tettként, a francia szellem tisztasaga-
nak megnyilvanulasaként értékelik.

Megoszlanak azonban a szerz8k aszerint, hogy milyen célbdl hivatkoznak a
francia barokk komponistak zenéjére. Mig Prahacs Margit Debussy értékeit latja
abban, hogy a , francia szellemet éppen az impresszionista stilusban emelte arra a
magaslatra, amilyent csak egy Couperin, egy Lully, egy Rameau kora tud felmutat-
ni”, 34 addig Molnar Antal épp az emlitett szerz&ket hasznélja Debussy kritizaldsa-
ra. Molndr szerint ugyanis bar Debussy osztozik Rameau és Couperin valddi és ha-
misitatlan franciasagaban (melyet szellemességében és pikans, csillogé hangza-
sok iranti vonzalmaban vél felfedezni), formaérzékiiket nem 6rokélte. ,,Debussy
nem épiti, hanem takolja a format” - kifogasolja Molnar, s ezt a hianyossagat (a
francia zene olyan tovabbi nagy alakjaival 6sszehasonlitva, mint Lully, Bizet vagy
Franck) egyben franciasiga hidnyanak is latja.8°

és mentes volt minden dagalyossagtél.” Ld. Claude Debussy: Osszegyfijtitt irdsok és beszélgetések. Ford.
Fazekas Gergely. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2017, 219-220.

80 Molnér Antal: ,A francia miivészet és Debussy”, A Zene XIX/12. (1938. 4prilis 1.), 195.

81 Téth Aladar: ,Esterhdzy-opera és Lajtha-balett bemutaté-el6addsa az Operahazban” (1937. februar
26.). In: Téth Aladdr vdlogatott zenekritikdi 1934-1939. Budapest: Zenemiikiadd, 1968, 258-260.

82 Szabolcsi Bence: A zene torténete. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1940, 397.

83 Uott, 397.

84 Prahécs: i. m., 133.

85 Molnar: Debussy
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Tobb mint két évtizeddel késébb, 1938-ban ,,A francia miivészet és Debussy”
cim{ cikkében Molndr Antal a francia zeneszerzének tulajdonitott — korabban mar
emlitett — idézettel jellemzi Couperint és Rameau-t, ,akik még a német befolyas
elStti korban, tiszta franciasdggal zenéltek”. ,,A beszédmdd vilagossaga — formai
precizitds és tdomorség — elkeriiltek minden dagélyosségot és elmések voltak”8 —
irja Debussyt idézve Molnar. Ez az idézet mintegy folytatdsaul és kiegészitéséiil
szolgal a szoveg egy korabbi gondolatanak, mely szerint a francia zene ,,formaha-
tarokat ostromlé szenvedélyes fokozdsokba csak akkor szédiil, ha a német lelk-
iségbdl kolcsondz”.87 A formai precizités, a tiszta franciasig letéteményesei tehat
a barokk szerzd8k, s ezt a tisztasdgot természetesen nem mas, mint a német zene
talzasai és karos befolyasa fenyegeti.

Csatlakozik a barokk 8sokrdl szol6 diskurzushoz Szabolcsi is, aki — a mar em-
litett fordulattal — Debussy klasszikus izlését ,clavecinista elédeinek hires izlése-
ként”88 aposztrofalja, s gy tekint erre az izlésre, mint ami a végletes kisérletezés-
tél volt hivatott a francia komponistat megvédeni. Bar Szabolcsi itt nem nevezi
meg a ,végletesen kisérletez8ket”, korabban a Hatokrdl (,,Cocteau és Satie moz-
galmardl”) ir Ggy, mint akik az 0j élet technikai kévetelményeinek behddolva,® a
miivész és a miivészet szempontjait a hétkdznapi emberi igényei mogé helyezve
alakitjak zenéiket.”® Bar a Hatok zenéje Debussyre természetesen mar nem hatha-
tott, a végletes kisérletezéstdl valé félelem mindannyiukra vonatkoztatva lényeges
motivum lehetett Szabolcsi szdmdra.

Szabolcsiéhoz hasonld pozicidba helyezi a Hatok zenéjét Téth Aladar, aki Janine
WEeill zongoramiivészn8 koncertsorozata aprop6jan®! hozza kapcsolatba Debussyt
Couperinnel és Rameau-val. Az utébbiak szellemét és klasszikussdgat a Hatok klasz-
szikus formainak kiilsGségeivel és Cocteau esztétikai elveivel iitkozteti, és tgy érté-
keli, hogy Debussy a modern kisérleteknél sokkal kdzelebb all Rameau és Couperin
vilagdhoz. Téth Aladar Debussyt a régi francia hagyomanyok hordozéjanak, a ba-
rokk szerzdk leszdrmazottjanak tekinti — ugy véli, hogy ,az a szivszaggat6 patosz,
mely Machaut-tdl Berliozig a francia zene legvéresebb igazsaga volt, mely Rameau-
ban monumentdlisan kimért formak nemes tégdjdba 6lt6zott, mely Couperinnél
példatlan erdt adott a legparanyibb pardnyzoénak is: ez a patosz egyediil Debussy
zsenijében taldlt modern megszolaltatéra.”®? Bar hozzéiteszi azt is, hogy Debussy
hatdsa taldn nem olyan er&teljes, mint Berlioz romantikdjaé, de ugy értékeli, hogy a
komponista a francia klasszikusokhoz ennek ellenére is teljességgel felér.

86 Molnar: A francia miivészet és Debussy, 195.

87 Uott

88 Szabolcsi: A zene torténete, 397.

89 Szabolcsi ehhez a gondolathoz kapcsoléddan tobb, a kor technikai vivmanyait vagy épp a sportot té-
majaul valaszté alkotast is emlit (pl. Honegger vagy Poulenc nevével), melyekrdl 6sszegz8en ,,sinfo-
nica technica” jelszé alatt beszél. Ehhez, a 20. szdzad emberének igényeit szolgal¢ iranyzathoz kap-
csolja hozza Cocteau-t és Satie-t is. Ld. uott, 394.

90 Uott

91 Téth Aladar: ,,Debussy-ciklus” (1937. februdr 27.). In: Toth Aladdr vdlogatott zenekritikdi, 261.

92 Uott, 262.
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5. Az impresszionizmus és a tirsmiivészetek

Izgalmas kett&sség jellemzi azt, ahogyan a vizsgalt zenei irdsokban a zene és mas
miivészetek kapcsolata — leggyakrabban az impresszionizmussal és Debussyvel
Osszefliggésben — megjelenik. A festészet és a koltészet kdrosnak vagy épp megter-
mékenyitének vélt hatdsa gyakran ugyancsak részévé valik a kiilonboz8 zeneszer-
zGk franciassagardl szold diskurzusnak.

A francia zene 4j irdnyardl sz6l6 irasdban Toth Aladar az impresszionista fes-
tészetet ,,idegen hatdskorli” miivészetnek tekinti, és egyenesen egyfajta fert6zés-
ként értékeli Debussy zenéjében.?® Bar elismeri, hogy az impresszionizmus elen-
gedhetetlen szerepet jatszott a francia zene német hatdsoktdl valo fiiggetlenedésé-
ben, mégis kritizalja a festészet mint idegen miivészet befolyasat, melyet tobbek
kozott a zenei szerkesztés meglazuldsaban lat megnyilvanulni. Kiilondsen erétel-
jesen kritizalja az impresszionizmust a Pelléas és Mélisande bemutatdjardl irott kri-
tikdjdban®* Jemnitz Sdndor. A Debussy-operardl sz616 irds szinte teljes egészében
egyetlen f6 gondolatra épiil: Debussy Jemnitz szerint Wagner nagysagitdl megbé-
nitva, az § befolyasatdl szabadulni probalva alkotta meg operajat, mely épp a gor-
csOs tagadas miatt valt erlltetetté, és Wagner miiveihez képest alarendeltté. ,El-
lenszegiilve utdnozott, illetve utdnozva ellenkezett” — 6sszegzi Jemnitz, aki sze-
rint Debussy ,,ingatag és valtozékony benyomdsaival, impresszidival mentegette
magat”, amiért a szubjektiv és nem a mindenek felett all6 dltaldnos igazsdgot ku-
tatta. ,,Impresszionista volt...” — hangzik a lestjté itélet. Jemnitz kritizalja tovab-
ba a szimbolista koltészetet is, amelyet szerinte ,,ma mar az 6nképzdkdri kdzépis-
kolas is az 6cskavasak kozé dob”, valamint Maeterlincket sem kiméli, akit ,a ter-
mészetellenes parositasi kedv tesz visszataszitova” szdmara.

A fest6i hatasokrél Jemnitz mar pozitivabban nyilatkozik, Cortot-rdl irott
egyik kritikajaban”> péld4ul a fest8i elgondolast és az 4brazolé gondolkoddsmaédot
egyenesen minden ,vérbeli francia miivész” attribitumanak tekinti. Cortot sok-
szor dicsért jatékat a francia fest8iskolak modorahoz hasonlitja, s a kdzds vonast
abban ragadja meg, hogy mindannyian minimadlis anyag szigoru adagolasaval ké-
pesek elérni maximalis hatasokat. Ha azonban zeneszerzésrdl van szo, ugy tlnik,
kevésbé kiméletes az ,abrazolé mivészettel”: Kodaly Psalmus Hungaricusardl irott
értékelésében’®® rendkiviil erésen kritizdlja a m{i impresszionista vondsait. Kodély
zenéjérdl ugy véli, hogy az ,06nallétlan, nem beliilrdl fejlesztett, hanem a szdvegbe
kapaszkodo és illusztrativ”, s egyenesen a ,szerencsésen levitézlett ’dbrazold’
miivészet sablonjaira épiilt”. Hatdrozottan sérelmezi, hogy Kodaly — véleménye
szerint — a német helyett sokkal inkabb francia hatdsokbdl meritett, és olyan ha-
tasvaddsz mivet alkotott, amelyet képszeriiségének koszénhetSen barki kiilono-
sebb erdfeszités nélkiil is megért.

93 Toth: A francia zene ij irdnya és Darius Milhaud, I1.

94 Jemnitz Sandor: ,Pelléas és Mélisande”, Népszava LII1/252. (1925. november 27.), 2.

95 U&: Cortot Alfréd, 12.

96 UG&: ,Rendkiviili filharmoniai hangverseny — Kodaly és Honegger zsoltarai”, Népszava LVIL/29. (1929.
februar 5.), 9.
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Jemnitz felfogasa szerint minden jellegzetesen francia zeneszerzd festéi bealli-
tassal kozeledik a zenéhez, elsGsorban dbrazol, és festSi szemmel latja a zenét.”’
A kritikus Debussyt jellemezve sorolja fel ezeket a szempontokat, melyek alapjan
késébb Ravelt vele ellentétbe allithatja. Debussy Jemnitz tobb irdsdban is ugy ti-
nik fel, mint ,,a nagy francia fest6k rokona”, mint ,Monet, Manet, Cézanne és a
fiatal Picasso édestestvére”.98 Es bar ezek a jelz6k nem mindig valnak negativva,
Ravellel valé szimp4tijat leggyakrabban épp azzal fejezi ki, hogy Debussy festdi-
ségével szemben elvontsagat, a magasabb rend{inek vélt abszolut zenéhez val6 ko-
zelségét hangsulyozza.

Kodaly Debussyrdl szold frasaban pozitivan szél a francia zene vizualitassal
Osszefliggl programszerdségérdl, melyet Richard Strauss , kézzel tapinthat6” prog-
ramjaindl szublimaltabbnak és magasabb rend{inek itél. ,Onallétlan-e ez a zene,
mert gyakran cimekre (leginkdbb vizualis képzetekre) tdmaszkodik? A francia:
szemével kapcsolédik a vilagba, nem csoda, hogy még ha zenét hall is, részt akar
belSle a szemének. Ennyi az § cimeinek jelent8sége, nem t6bb”?° — irja Kodély
1918-ban.

Téth Aladarral szemben, aki az impresszionizmust a zenében idegen miivé-
szet kéros befolydsanak latta,' érdekes kontrasztként 4ll Prahdcs Margit felfogé-
sa, aki szerint Debussy épp azzal alkotott nagyot, hogy képes volt a zenén kiviili
elemektdl megtisztitani a miveit, felszabaditva ezzel a m{ivészet anyagat a kovet-
kez§ generaci6 szdmara.'%! Zenén kiviili elemeken Prahics azonban nem a képzé-
miivészet vagy a koltészet hatdsat érti, hanem a német romantika érzelmi daga-
lyossagara és patoszara céloz, melyektSl Debussy — kdszonhetSen annak, hogy
elsésorban a zenei szépre torekedett — megszabadulhatott.

Az impresszionista zenét Prahdcs masutt a benyomasok gazdagsagaval, a fan-
taziaval és a varatlannal kapcsolja 6ssze, és tigy véli, hogy ez a zene nem szdl t6bb-
r6l, mint a hangzas szépségérdl és szinességérd], és igy olyan tulajdonsagokat allit
vele ellentétbe, mint a — kimondatlanul is a német zenére vonatkoztatott — rende-
zettség és a logika. Van, hogy Prahacs egészen indokolatlannak tin6 6sszehasonli-
tasokkal is igyekszik a német zene Osszetettségét, konstrualtsagat hangsulyozni.
Igy tesz akkor is, amikor az impresszionista zenét az 6rdk etalon Beethoven-szim-
foniatételekhez hasonlitja: elképzelhetetlennek tartja ugyanis, hogy ,egy impresz-
szionista szerzeményben a ritmika olyan elhatdrozé szerephez jusson, mint egy
Beethoven-szimfénia scherzotételében”.102

A programszer(iségrdl irva hangsulyozza a francia zene tarsmiivészetekkel va-
16 kozeli rokonsagat Molnar Antal, mikor 1937-38-as cikkében ugy fogalmaz, hogy
a francia zene ,éles, vilagos szavalatbdl keletkezik és nem szivesen nélkiilozi a

97 USG: ,Maurice Ravel”, Népszava LX/77. (1932. 4prilis 19.), 12.
98 U&: , Francia-belga est”, Népszava LXIV/268. (1936. november 24.), 4.
99 Kodaly: Claude Debussy, 379-381.

100 Téth: A francia zene 4j irdnya és Darius Milhaud, 1.

101 Prahécs: i. m., 135.

102 Uott, 135.
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programot”.19 Az impresszionizmus kapcsdn Molndr egyszerre beszél megalku-
vast nem tir6 ideges érzékenységrdl, nemzeti tisztasagrol és tiveghazban kiter-
melt, desztillalt franciasagrél, Debussynek azonban egyértelmtien érdemeként is-
meri el, hogy az impresszionizmus ,idegeire vetkezett franciasagdt maradéktala-
nul 4tiiltette zeneforméba”.104

Molnar Antal is 6sszekapcsolja Debussy impresszionizmusat a tarsmiivésze-
tekkel, Baudelaire-fajta kolt6rél, Manet-tipusu fest6rél és Debussy-iranyt muzsi-
kusrol egy kategdriaként beszél. A leginkabb kozosnek pedig azt latja benniik,
hogy valaha mindannyian menekiiltek, és becsuktak a szemiiket a vilag rettenetei
elétt. Debussyé Molndr szdmara ,,a kildtastalan tarsadalmi helyzet el6l mamorba
menekiil8k elszigetelt miivészete”,19 s taldn nem ok nélkiil feltételezhetjiik, hogy
Molnéar ezen megallapitdsa nemcsak a 20. szdzad els§ évtizedeire igaz, de 1941-es
cikke sziiletésének idején, a masodik vilaghdboruban is ugyanuigy érvényes lehet.

Egy 1937-es kritikdjaban Téth Aladdr Debussy impresszionizmusarél az 6t
kritizal6 4j francia nemzedék (a Hatok) ellenében ir. Kifogasolja, hogy a kompo-
nistat egy idében ,,mint kdnnyed és kissé gerinctelen 'impresszionistat’, zsenialis,
de kissé feliiletes "peintre-musician’-t konyvelték el”, és megfeledkeztek arrdl a
,»mély mamorrél”, mely ,fantdzidjanak festsi vibraldsaban, liraisdganak szeszélyes
csapongaséban megnyilatkozik”.1% Hidba hangsulyozza azonban Téth az impresz-
szionizmussal tdrsitott értékekre hivatkozva Debussy érdemeit, magardl az imp-
resszionizmusrél gyakran szinte pejorativan ir. igy tesz akkor is, amikor tgy fogal-
maz, hogy Debussy ,,nem volt csupan ’impresszionista’ és tobb volt zsenialisan-
konnyed zenei piktornal”.107

Mig t&bb szerzd Debussyt épp zenéjének idegen elemei miatt kritizalja, Sza-
bolcsi Bence Osszekapcsolja a francia komponista impresszionizmusat és a ko-
molyzene olyan klasszikus értékeit, mint a tisztasag és a fényesség. A festémivé-
szet és a lélekelemzés, a morfium és a tlizijaték képeivel irja le Debussy zenei nyel-
vét, melyet a szabad levegd vardzsdbdl, a szin és a hangzés érzéki felfedezésébdl
szdrmaztat.!® Szemben Molnar Antallal, aki Debussy kapcsan hangstlyozza is,
mennyire utalja, ha ,egészséges, vérmes és harapods francidk az érzékeny, tiinde
lelket adjak, melynek nazalis vilagfolfogasa rézsaszin fatyolba boritja a misztiku-
san pislogd Univerzumot”,!%° Szabolcsi legttilzobb jelz8i is mind pozitivan kap-
csolédnak a zeneszerz6hoz és impresszionizmusahoz. ,,Ez a szenzualizmus nem
puszta ringatdzds és sziircsolés, hanem folytonos eréfeszitések forrasa”!10 — irja,

103 Molnar: A francia miivészet és Debussy, 195.

104 Uott, 196.

105 U&: ,,Debussy” (1941). In: frdsok a zenérdl — vélogatott cikkek és tanulmdnyok. Szerk. Bénis Ferenc. Bu-
dapest: Zenemfikiado, 1961, 261-268.

106 Toth: Debussy-ciklus, 261.

107 Uott

108 Szabolcsi: A zene torténete, 396.

109 Molndr: Debussy

110 Szabolcsi: A zene torténete, 396.
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mivel ugy véli, hogy ez a szenzualizmus adhatja csak vissza a hangnak és a hang-
zasnak azt a tiszta értékét, fényét és stlyat, mely Mozart utan feledésbe meriilt.

Az impresszionizmust Szabolcsi — Molnarral szemben — nem a hanyatlds tiine-
tének, hanem az eurdpai zene szerves részének, hagyomanyai védéjének és ,,mér-
sékelten halad6 arcvonaldnak” lattatja. Debussyre ugy tekint, mint aki ahelyett
hogy széttorte volna, , meglazitotta, kitagitotta és tjfajta szinekkel toltotte meg” a
régi kereteket, és az altala megnyitott Gton elindulé zeneszerzékként emliti De-
liust, Dukas-t, Ravelt, Rousselt, valamint még Vaughan-Williamst, Granadost és
De Fallat is.

Ravelt kés&bb az impresszionizmus ellenfeleként is megemliti, amikor arrél
beszél, hogy a ,mozgalom” ellenfelei — koztiik Satie, Milhaud, Ravel, Schénberg
és Stravinsky — mind a ,mozgalom szivébdl jottek”, tehat impresszionistaként
kezdték palydjukat, és csak késGbb véltak hiveivé més zenei irdnyzatoknak.!!? Sza-
bolcsi fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a felsorolt zeneszerzk mind olyan ze-
nészek, akik talélték a haborut és az azt kovet§ valsagos éveket, és ezzel mintha
azt sugallnd, hogy a habort utani kornak az impresszionizmus mar nem lehet a sa-
jatja. Szinte sziikségszerlinek abrazolja azt is, ahogyan a Hatok fiataljai szembefor-
dultak nemcsak Debussyvel, de minden hagyomanyos zenei koncepciéval is an-
nak érdekében, hogy ,szimpla, mindennapi, nyers és célszeri” mondanivaléjuk
kultuszat hirdethessék. ,Vitalitas, dinamika, erd, aktualitas, vilagos beszéd, szenv-
telenség” — foglalta 3ssze Szabolcsi a nekik tulajdonitott jelszavakat.!!3

6. Konklazidé

A vizsgalt zenei irasok mind arrél taniskodnak, hogy érdemes a kortdrs francia
zenérdl szOl6 diskurzust a két vilaghabora kozotti korszak politikai-ideoldgiai
irdnyzatainak fényében vizsgalnunk. Bar tanulmanyom kiragadott példak segitsé-
gével illusztralta a diskurzus kiilonb6z6 elemeit, ezek a példdk olyan mintdzatokat
rajzoltak ki, melyek nemcsak a kortdrs francia, de a magyar zeneélet kérdései
szempontjabol is relevansak. A francia-német ellentét vagy a zenében megnyilva-
nuld idegennek tekintett hatasok élénken foglalkoztattdk a 20. szazad elsé felében
alkoté magyar zeneszerzgket, kritikusokat és zenetdrténészeket, a francia zenérél
sz6l6 diskurzus pedig arra is hatdssal volt, milyen fogadtatdsban részesiilhetett
egy-egy kortdrs francia zeneszerz6 miive a hiszas-harmincas évek budapesti ze-
nei sajtdjaban és hangversenytermeiben. Ha ezek mdgott a mintdzatok mogott
észrevessziik a korszak politikajara és ideoldgidira reflektalé folyamatokat, koze-
lebb kertilhetiink annak megértéséhez, hogy milyen lehet&ségei voltak a kortars
francia zenének itthon, és a zenei célok mellett milyen mas iizenete lehetett egy
kortars francia m{i bemutatdsanak vagy propagaldsanak a két vilaghaboru kozti
Magyarorszagon.

111 Uott, 408.
112 Uott, 410.
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ABSTRACT

ANNA BELINSZKY
‘GALLIC VIRTUES’

The Reception of Contemporary French Music and the Discourse on French Music
in Interwar Hungary

While our image of German music is greatly defined by the 19™ century, the com-
mon idea of French music or Frenchness in music is rather connected to the early
20 century. However, the French music of this period was far from being unified
and cannot be described by a single dominant style or trend. Claude Debussy,
Maurice Ravel or Vincent d’Indy were as important figures of the first decades of
the 20t century as Erik Satie, Arthur Honegger or the group of Les Six. Musical
life and public musical discourse was divided by different composer associations,
musical and political ideologies — both in France and beyond its borders.

The aim of this paper is to present how these political and ideological tenden-
cies influenced the discourse on French music in the interwar years in Hungary.
The Franco-German antagonism and the perceived foreign influences in music
were popular subjects of several Hungarian composers, critics and music historians
alike in the first half of the century, and these patterns are recognizable in their
writings about contemporary French composers and French music in general.
With the study of these texts I reflect on the situation and status of French con-
temporary music, and demonstrate possible musical and political meanings that
could be carried by a French musical piece between the two World Wars in Hungary.

Anna Belinszky is a third-year PhD student in musicology at Liszt Ferenc Academy of Music (Buda-
pest, Hungary). Her research examines intersections of music, politics and aesthetics in the 19th cen-
tury and specifically in the work of Johannes Brahms. She is a research assistant at the Liszt Academy
where she holds classes on 19th and 20th century music history. Besides her PhD studies and teach-
ing activities she works as a music journalist, editor and programme annotator for various Hungarian
cultural institutions. She also has a master’s degree in psychology.



