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Szabd Zoltan
ELVESZETT BACH-KEZIRATOK FENNMARADT
ARNYKEPEI?*

J. S. Bach vonés szélédarabjainak J. P. Kellnertdl szarmazé masolata —
ujraértékelés

Johann Peter Kellnert (1705-1772) hosszu ideje J. S. Bach miiveinek egyik leg-
szorgalmasabb masoléjaként tartjak szamon. Legtobb masolatat Bach orgona- és
egyéb billentylis kompozicidirdl készitette, am mas hangszerekre irt figyelemre
mélté miivek is akadnak koztiik. A legismertebbek kozé tartozik a vonds szold-
hangszerekre kompondlt két sorozat: a hat cselldszvit, illetve a heged(iszondtdk és
-partitak. Mindkét sorozat ugyanannak a terjedelmes vegyes anyagnak a része, és
a kézirés, a papir és a tinta vizsgélata arra utal, hogy azonos id3szakban keletkeztek.!
Kellner megbizhatésagat jol dokumentalt masolasi hibai miatt sokszor megkérdd-
jelezték mar. Az adatok Gjraértékelése azonban odavezet, hogy a hangsuly a maso-
lasi hibak problémdjardl szamos mas, alapvetSbb kérdés felé tolddik el, végsd so-
ron pedig azt a fontos témat boncolja, hogy Kellner vajon pontosan milyen mintak
alapjan dolgozott. Ugy latszik, hogy ezek a forrisok nem voltak ismertek a tbbi
fennmaradt mdsolat készit8i szdmara, vagy legalabbis nem ezeket haszndltdk, ko-
vetkezésképpen — miutan ezeknek a forrasoknak egyike sem maradt fenn — 1éti-
ket, még ha kozvetetten is, egyediil Kellner masolatai bizonyitjak. Kellnernek a he-
gedliszonatakrdl és -partitakrodl, illetve a cselldszvitekrdl készitett masolatai azért
is érdekesek, mert szembeszokSen kiilonbozs jellegzetességeket mutatnak; Sssze-
vetésiik mindeddig alulértékelt informacidkkal szolgal a miivek keletkezésérdl. Le-

* A tanulmdny eredetije: Zoltdn Szabé: ,Remaining Silhouettes of Lost Bach Manuscripts? Re-evaluat-
ing J. P Kellner’s Copy of J. S. Bach’s Solo String Compositions”, Understanding Bach 10. (2015),
71-83.; © Bach Network, https://bachnetwork.co.uk/ub10/ub10-szabo.pdf. Ez a cikk az ,,An exceed-
ingly careless scribe? J. P. Kellner’s copy of the J. S. Bach solo string works” cim{, a barokk zenérél két-
évenként rendezett 16. nemzetkozi konferencidn (Salzburg, 2014. jalius 9-13.) tartott el6addsom
jelent8sen revidealt és kibdvitett valtozata. Koszonettel tartozom Ruth Tatlow-nak azért, hogy meg-
osztotta velem Bach’s Numbers (Cambridge: Cambridge University Press, 2015) cim{, e cikk megirasa-
kor még meg nem jelent konyvének egyik fejezetét, tovabba Yo Tomitdnak az itt érintett kérdések szé-
les skaldjat feloleld, értékes megjegyzéseiért és javaslataiért.

1 Bettina Schwermer-Douglas Woodfull-Harris (eds.): 6 suites a violoncello solo senza basso, BWV 1007-
1012 /]. S. Bach. Kassel: Birenreiter, 2000. Text volume, 4.
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hetséges, hogy ezeknek az informdcidknak a fényében tjra kell értékelniink e ma-
solatok jelentSségét.

Kellner els6sorban hivatdsos zenész volt (kdntor és orgonista a tiiringiai Gra-
fenroddban és Frankeinhainban), és csak masodsorban kottamdasold; hiiszas évei-
ben mégis olthatatlan vagyat érzett Bach miiveinek lemasoldsa irant. Legalabb
negyvenhat Bach-kompozicié masolata maradt fenn tdle, és lehetséges, hogy to-
vabbiak is léteztek, amelyek idSkozben elvesztek. Egyes esetekben Kellner masola-
ta egy elveszett Bach-mfi legkordbbi megmaradt forrasa, olykor pedig az egyetlen
forrds.? Nem tudjuk, milyen célbél mésolta le és gytijtotte e darabokat. Elképzel-
hetd, hogy egyszer(ien referenciaként akarta hasznalni 6ket, a billenty(is kompozi-
cidk pedig taldn tanitds céljat szolgaltdk, illetve elGadasi anyagok voltak sajat ma-
ga vagy tanitvanyai szdmdra. Orgonistaként kozvetleniil is hasznukat vehette, a
vonoés darabok lemasoldsa azonban nem jart ilyen elényokkel. Nincs adatunk arra,
hogy jatszott vagy tanitott volna vonds hangszereken — s&t, négy olyan tanitvanya-
rél tudunk, aki billenty(is hangszert t8le, hegediit viszont masoktdl tanult® -, és
semmi sem bizonyitja, hogy vonds szélédarabokat komponalt volna. Ha a vonds
sz6l6miivekbdl egy késébbi idGpontban billentyts atiratokat készitett, akkor ezek
nem maradtak fenn. Annak sincs nyoma, hogy anyagi megfontolasok vezették vol-
na a masolatok elkészitésében.

Mégis: annak ellenére, hogy Kellner gyakorta készitett masolatokat Bach kom-
poziciéirdl, a legfontosabb 19. szdzadi zenei lexikonok, Gerber? és Fétis® miivei
nem szenteltek neki kiilon szécikket (szemben példdul Johann Christoph Alt-
nickollal). A vonods széldédarabokrdl készitett masolataira mint forrdsokra elsd iz-
ben Alfred Dorffel hivatkozott, amikor a Bach-Gesellschaft altal 1879-ben megje-
lentetett 6sszkiadds-kotetében foglalkozott veliik,® 4m az ezt kévetd mintegy szdz
év folyaman sem sokszor emlitették Gket. Ritka kivételként Andreas Moser (aki
Joachim Jozsef tarsszerkesztdje volt a szolohegedire irott darabok kiadasaban) hi-
vatkozott Kellnerre, de csak abban az 6sszefiiggésben, hogy igyekezett megmagya-
razni, miért hidnyoznak bizonyos tételek az 8 masolatdbol.” Bizonyara a Kellner
sziiletésének 250. évforduldja alkalmabdl tartott tinnepségek® szolgaltattdk az el-
s6 alkalmat arra, hogy megemlékezzenek munkdssagarol, miikddésének atfogd ér-
tékelésére azonban 1985-ig kellett varni, amikor Helmut Braunlich egy cikkében

2 Russell Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle. A Case Study in Reception Histo-
ry. Durham, NC: Doke University Press, 1990, 3.

3 Uott, 60.

4 Ernst Ludwig Gerber: Neues historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler, welches Nachrichten von dem
Leben und den Werken musikalischer Schriftsteller, beriihmter Komponisten, Singer ... enthdlt. Lipcse: A. Kiih-
nel, 1812-14.

5 Frangois-Joseph Fétis: Biographie universelle des musiciens et bibliographie générale de la musique. Briisszel:
Lerouy [és masok], 1835-44.

6 J. S. Bach: Werke. Leipzig, 1851-99/R, XXVIII/1, xvi.

7 Andreas Moser: ,Zu Joh. Seb. Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine allein”. In: Bach-Jahrbuch 17.
(1920), 35.

8 Az iinnepségekre Grifenrodaban keriilt sor 1955. szeptember 25. és oktdber 2. kozott.
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felhivta a figyelmet a heged(iszonatédk és -partitdk Kellner-féle masolatdra, felvetve
annak lehet8ségét, hogy az a zeneszerz§ egy korai vazlatdn alapul.’ Russell Stinson
még ugyanabban az évben masfajta kovetkeztetésekre jutott Kellnernek a Bach-
miivek dthagyomanyozdédasaban jatszott szerepét illet6en, s megallapitasait nagy-
hatast konyvében — The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle — fejlesz-
tette tovabb.!? Kellner mésol6i munkéjéval az Gjabb német zenetudomény is fog-
lalkozott, nevezetesen az Gj Bach-6sszkiadas VI/1. és V1/2. koteteinek kritikai jegy-
zeteiben és mas kritikai kiaddsokban.!!

Annak ellenére, hogy Braunlich igyekezett ajraértékelni a szélohegedii-dara-
bok Kellner-féle masolatat, a tudomdnyos kozvélemény altalaban mindmaig ke-
véssé pozitivan itéli meg Kellner munkdjanak mindségét. A széldhegedii-darabok
Birenreiter-féle Urtext-kiadasanak el&szava példdul minddssze egy labjegyzetben
utal Stinson irdsaira, amikor sommasan elutasitja Kellner masolatat: ,[Ez a] for-
ras tehét irrelevans egy tudomanyos-kritikai kiadds szempontjabél”.12 Maga Stin-
son pedig ugy vélekedett, hogy ,Bach zenéjének masoldjaként [Kellner] aligha
tekinthet8 a megbizhat6sag mintaképének”.!3

Egy olyan helyzetben, amikor egy fiatal és viszonylag tapasztalatlan tanitvany
masolatdban van meg egy elveszett m{, az erkdlcsi toltettel rendelkezd ,,megbiz-
hatésag” sz6 két kiilonbozs jelentésben hasznalhatd, amelyek finom, de 1ényeges
eltéréseket mutatnak. Vonatkozhat ez a sz6 a masolat elkészitésekor tanusitott
gondossag mértékére, vagyis a koncentracié és a rendezettség szintjére, amellyel a
masold egy kényes, de alapjaban mechanikus feladatot elvégzett. Egy masik érte-
lemben ugyanez a sz6 a masolénak arra a felismerésére vonatkozhat, hogy felada-
ta nem mds, mint egy mar megkomponalt m{ reprodukalédsa legjobb képességei
szerint, tartalmanak megvaltoztatdsa nélkiil. A mdsoldsi hibdk elkdvetése minden-
napos jelenség; viszont a szandékos véltoztatdsok a masolatban az eredetihez ké-
pest — ez valami egészen mds dolog. Mig a mdsoldsi hibdkat olyan mindennapos
okok idézhetik el6, mint a rossz vildgitds, a faradtsag vagy egy elkopott ladtoll, az
elére megfontolt valtoztatasok intervencionista hozzaallast sugallnak.

Kézenfekvd, hogy Kellner , megbizhatésdga” mind a két értelemben megkér-
dgjelezhetd,* a két kategoriat azonban vildgosan meg kell kiilonboztetniink egy-
mastél. Kellner masoldi termését tehat mindkét szinten vizsgalnunk kell, keresve
mind a gondatlan masolasnak, mind pedig a masolt kottaszoveg szindékos meg-
valtoztatdsanak jeleit.

9 Helmut Braunlich: ,Johann Peter Kellner’s Copy of the Sonatas and Partitas for Violin Solo by J. S.
Bach”, Bach [quarterly journal of the Riemenschneider Bach Institute], 12/2. (1981), 2-10.

10 Russell Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle. PhD disszertaci6, The Uni-
versity of Chicago, 1985; ud: ,]J. P Kellner’s Copy of Bach’s Sonatas and Partitas for Violin Solo”,
Early Music 13/2. (1985), 199-211.; uo”: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and His
Circle: a Case Study in Reception History. Durham: Duke University Press, 1990.

11 Ld. mindenekel6tt: Giinter Hausswald és Peter Wollny (eds.): Drei Sonaten und drei Partiten fiir Violine
solo, BWV 1001-1006. Kassel: Birenreiter, 2001

12 Uott, xi.

13 Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle: A Case Study..., 56.

14 Uott, 56-59.
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A cselloszvitek Kellner-féle masolata

A csellészvitek autografja nem maradt fenn; kottdjukat négy kiilonbodz8 kéziratos
masolat Srizte meg szdmunkra, kettd koziiliik a 18. szdzad els6, kett6 pedig a ma-
sodik felébdl.!> Ezeknek a kéziratoknak egyike sem teljesen kielégits, és mind-
egyikiik jelent&sen kiilonbozik a tobbitdl. Tulajdonképpen nagyon keveset tudunk
azoknak a példanyoknak a proveniencidjarol, amelyek alapjan az egyes masolok
dolgoztak. Genealdgiai Osszefiiggésiik bizonyos fokig tisztazhat6 azonban azzal a
modszerrel, amelyet a klasszikus filolégidban a koz&s hiba elvének neveznek. Ha
tobb forrdsban ugyanazok a hibak jelennek meg, akkor altalaban jogos az a feltéte-
lezés, hogy ezek ugyanarra a forrdsra vezethetSk vissza, vagy pedig az egyiket a
madsikrol masoltak hiiségesen, eltéréseikkel egytitt.1®

Mig az A, C és D forrdsban!” szdmos kozds hiba taldlhatd, ami azonos minta-
ra utal, a Kellner-mésolat (B forrds) hibai egyediek (1. tdbldzat).'® Az § mésolata
emellett némileg hidnyos is (noha jéval kevésbé, mint a széléhegedti-darabokrol
készitett kézirata): az 5. szvitb8l (c-moll, BWV 1011) kimaradt a Sarabande, a
Gigue pedig az elsé kilenc iitem utdn megszakad.

Ezen hidnyossagok ellenére a Kellner altal rank hagyomanyozott mdsolat nagy-
jabol egy tucat esetben valdszintileg helyes hangokat tartalmaz ott, ahol az A, C és D
forrdsban ugyanazzal a hibaval talalkozunk.!® Erdekes, hogy ezeket a hangokat hall-
gatdlagosan szinte mindegyik kés&bbi kiadas atvette, annak ellenére, hogy gyak-
ran hangoztattdk kételyeiket a Kellner-masolat autenticitasdval kapcsolatban.?0

BWV Utem Hang Kellner (B) A, C D

1008/1  19. 3. a g

1010/1 60. 1. B) atenorban  Bj helyett d a tenorban
1011/5 13. 5. d f’

1012/1 91. 12. a’ g

1012/3 14. 3. e fisz

1. tabldzat. Példdk valészinii kozos hibdkra a cselloszvitek A, C és D forrdsiban

15 A négy példany részletes leirasa itt talalhaté meg: J. S. Bach: Sechs Suiten fiir Violoncello Solo. Ed. Hans
Eppstein. Neue Bach-Ausgabe (a tovabbiakban: NBA) V1/2, Kritischer Bericht (a tovabbiakban: KB).
Kassel-Basel: Barenreiter, 1990, 11-17.

16 James Grier: The Critical Editing of Music. History, Method, and Practice. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996, 65.

17 A tudomanyos irodalomban Anna Magdalena mésolatdra (D-B, Mus. ms. Bach P 269) rendszerint
A forrasként hivatkoznak, Kellnerére (D-B Mus. ms. Bach P 804, Faszikel 40) pedig B forrasként.
A 18. szazad masodik felében késziilt masolatokat C (D-B, Mus. ms. Bach P 289, Faszikel 10), illetve
D (A-Wn, Mus. Hs. 5007 [S. m. 5007]) forrdsnak nevezik.

18 Hans Eppstein itt irta le behatéan a forrasok hasonldsagait és eltéréseit: NBA KB V1/2, 18-26.

19 A Kellner-masolat, illetve az A, C és D madsolat részletes 6sszehasonlitasat a kovetkez8 cikkemben vé-
geztem el: Zoltan Szabd: ,Precarious presumptions and the Minority Report’. Revisiting the Primary
Sources of the Bach Cello Suites”, Bach 45/2. (2014), 1-33.

20 Példaul: Kirsten BeiBwenger (ed.): Sechs Suiten fiir Violoncello solo, BWV 1007-1012 / J. S. Bach. Wies-
baden: Breitkopf & Hértel, 2000, 76.



Hasonl6 szdmban fordulnak eld olyan esetek is, amikor Kellner kézirata a ze-
nei szoveg plauzibilis alternativajaval szolgédl (2. tdbldzat).?! Ezek az alternativik
jobban illeszkednek a zene folyamatéba, és gyakran komplexebbek az A, C és D
forrasban kozolt verzidkndl. Eppstein megallapitdsa szerint valészind, hogy a
négy 18. szdzadi mésolat legaldbb két szerz&i modell alapjan késziilt.?? Ez azt je-
lenti, hogy a masik harom forrasban meg&rzott valtozat igen kénnyen autentikus
lehet; Kellner mdsolata viszont a maga érdekesebb olvasataival ugyanolyan auten-
tikus lehet, és egy késdbbi, revidedlt szerz8i véltozatot kdvethet.??

BWV Utem Hang Kellner (B) A C D

1008/2 9. 7. J_ahozzatétele  Egyetlen ] disz

1008/3 21. 1. A/ Za/f kett8sfogds Egyetlen Ja

1008/5 6-8. npnp) Eﬂ W 0 jdd e
Ja t £ = =l P e

1009/1 30. 6. H d

1009/1 86. 1. kett8strilla trilla a fels§ hangon

2. tabldzat. Példak plauzibilis alternativ olvasatokra a cselldszvitek Kellner-féle mdsolatdban, illetve az A, C és D
forrdsban

Ezek a példak alatdmasztjdk azt a feltételezést, hogy Kellner kézirata értéke-
sebb lehet anndl, mint korabban feltételezték. Ugyanakkor csupan kozvetett bizo-
nyitékoknak tekinthetdk, hiszen a feltételezett szerz&i kéziratok elvesztek, s igy
mindez csak hianyosan dokumentalhato. Szerencsére rendelkezésre all egy kézzel-
foghatébb adat is, a c-moll szvit lantatiratdnak autogréfja,?* amelyet a zeneszerzd
valamikor 1727 és 1732 kozott jegyzett le,2> nagyjabdl abban az id8ben, amikor
Anna Magdalena elkészitette az sszes szvit masolatat. Ez a g-mollba transzponalt
atirat (BWV 995) jelentGs segitséget nyujt annak eldontéséhez, hogy mennyire pon-
tosak Kellner olvasatai. A lantszvit kézirata legaldbb tiz olyan esetben?® mutat
egyezést Kellner masolataval, amikor az eltér a masik harom masolattdl (3. tdbld-
zat a 130. oldalon). J6llehet az A, C és D forrds hangjai és ritmusai plauzibilis meg-
oldasokat jelentenek, de eltérnek a BWV 995 bachi autografja és a Kellner-maso-
lat verzidjatol.

21 A négy kéziratos masolat hangi és ritmikai eltéréseire iranyuld vizsgalatom (amely a 2017-ben elké-
sziilt PhD-disszertaciém része) tobb mint 600 eltérést mutatott ki. Az egyszer(iség kedvéért a jelen
cikkben a hangmagassag és id§tartam eltéréseire szoritkozom, nem térve ki az artikulacié ezeken tul-
mend kérdéseire.

22 NBA KB V1/2, 18-26.

23 Jollehet az ellenkezd esetre is van példa: Bach a legtobbszor, amikor egy kordbbi miivét revidealta,
hozzdadott a zenei széveghez, nem pedig egyszer(isitett rajta. Szeretnék koszénetet mondani Chris-
toph Wolff professzornak azért, hogy megosztotta velem egy ritka példajat annak, amikor Bach atdol-
gozasa valaminek az elvételével, nem pedig a hozzdadasaval jart: a h-moll mise ,Agnus Dei” tételé-
ben a visszatérés hegediiszélama kisimitja a BWV 11/4-es aria meghatarozé éles ritmusait.

24 B-Br, Ms. I 4085.

25 Yoshitake Kobayashi: Die Notenschrift Johann Sebastian Bachs. Dokumentation ihrer Entwicklung, NBA IX/2.
Kassel: Birenreiter, 1989, 100-101., 209.

26 A két kézirat természetébdl kovetkez8en néhany tovabbi eset nem egyértelmd.
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Tétel Utem Hang(ok) Kellner és BWV 995 A, C, D
Prelude 193. 3. A G
Allemande 25. 4-6. 5] I
Courante 3. 1. Esz C
Courante 5. 9. d’ esz’
Courante  11. 6-7. JJ .3

3. tdblazat. Példdk olyan helyekre, ahol az 5., c-moll cselloszvit (BWV 1011) Kellner-féle mdsolata megegyezik a
BWYV 995 bachi autogrdfjdval, és eltér az A, C, és D forrdstdl

Ezeknek az egyezéseknek a fényében a Kellner-mdsolat eltérd olvasatai szer-
z38i javitasok eredményének tetszenek, azt sugallva, hogy Kellner ugyanazt a for-
rast haszndlta, mint Bach, amikor a darab lantatiratat elkészitette. Ez hathatds érv
a Kellner-mdsolatnak a masik hdrom kéziratos forrastdl eltérd statusza mellett: a
c-moll szvit Kellner-féle varidnsa egy autograf forrason latszik alapulni, éspedig
nem azon a példdnyon, amelyet Anna Magdalena hasznalt a szvitek masolatanak
elkészitésekor.?” Mar régebben felmeriilt annak lehet8sége, hogy Anna Magdalena
masolata a maga szamos pontatlansigaval egy , kevésbé rendezett, szamos javitast
tartalmazé kottdbol”28 késziilhetett. Mésfeldl viszont a c-moll szvit esetében Kell-
ner modellje egy revidedlt autograf lehetett, és ha ez igy van, akkor valdsziniileg
ugyanazt a revidealt autografot hasznélhatta a teljes ciklus leirdsakor is.?’

A széléhegediire irt miivek Kellner-féle masolata

A hegediiszonatak és -partitak KellnertSl szdrmazd masolata a cselldszvitekétdl
rendkiviil eltér§ képet mutat. Nem csupan a darabok sorrendje tér el attél, amit
Bach autograf tisztdzatabol ismeriink, amely a szonatak és partitdk véltakozdsan
alapul, hanem - ami ennél is fontosabb — abban is, hogy ez a masolat nem tartal-
mazza a tobbi forrasban megtaldlhat6 sszes tételt. Kellner a leirdst a harom teljes
szonataval kezdte — a megszokott sorrendben —, majd az E-dur és a d-moll partita
bizonyos — de nem az &sszes — tételeivel folytatta, szamozas nélkiil; a h-moll parti-
ta viszont teljes egészében hianyzik (4. tdbldzat).

Harom tétel, a d-moll partita Chaconne-ja, illetve a g-moll és a C-dur szonata
Fuga tétele itt a Bach autografjaban talalhaténal jéval rovidebb valtozatban jelenik
meg (5. tdbldzat).

Felt{ing, hogy a Bach-autograf szdmos révidebb szakasza Kellner masolatdbdl
hidnyzik, vagy kissé mddositva taldlhaté meg. Ezek a kiilénds szakaszok tobbféle-
képpen is magyarazhatok. Stinson felvetése, mely szerint masolas kozben Kellner
szandékosan valtoztatta meg a mintdjaban taldlhaté tételek hossztsagat, sét a tar-

27 NBA KB V1/2, 22-25.
28 Yo Tomita: ,,Anna Magdalena as Bach’s Copyist”, Understanding Bach 2. (2007), 60.
29 A hat szvit feltételezett revidealt autografja a szokdsos gyakorlat szerint egy kotetbe lehetett kotve.
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J. S. Bach BWV J. P. Kellner
1., g-moll szonata 1001 1., g-moll szonata
1., h-moll partita 1002 2., a-moll szonata
2., a-moll szondta 1003 3., C-dur szonéta
2., d-moll partita 1004 [3.,] E-dur partita (a Loure, a 2. Menuet,
a Bourrée és a Gigue nélkdil)
3., C-ddr szonata 1005 [2.,] d-moll partita (az Allemande
és a Courante nélkiil)
3., E-dur partita 1006 [az 1., h-moll partita teljes egészében hidnyzik]

4. tablazat: A szoléhegediire frott darabok sorrendjének és tartalmdnak osszehasonlitdsa Bach autogrdfjinak (D-B,
Mus. ms. Bach P 967) és Kellner mdsolatdnak (D-B, Mus. ms. Bach P 804, Faszikel 22) alapjdn

Tétel BWV A Kellner mdsolatdbél kimaradt szakaszok

Faga az 1., g-moll szonatdbél ~ 1001/2 35-41. iitem
Ftga a 3., C-dur szonatabodl 1005/2 188-200., 256-270., 277-286. iitem
Chaconne a 2., d-moll partitabol 1004/5 21-24., 89-120.,

126-140., 177-216., 241-244. iitem

5. tdbldzat: A széléhegediire irt darabok Kellner-féle mdsolatdbol kimaradt szakaszok

talmat is,30 kénnyen igaz lehetett olyan miivek esetében, amelyek sajat hangszere-
ire, orgondra és egyéb billenty(is hangszerekre irédtak (ezeket a véltoztatdsokat
mindjart ki is prébalhatta, médosithatta); az azonban kevésbé latszik valdszini-
nek, hogy hegedii- vagy csellédarabok mdsoldsa sordn prébalkozott volna Gjra-
komponalassal. Mindazonadltal az § masolata és Bach gyonyoriien leirt tisztazata
kozott kétségteleniil alapvetSk a kiilonbségek. Kellner valtozataban meglehet8s
gyakorisaggal fordulnak el6 hibas hangok és ritmusok; talalunk hianyos {iteme-
ket, és ami még rosszabb, hidnyos vagy teljesen hidnyzo tételeket. Az eltérésekre
adott eddigi magyardzatok azonban ugyancsak nem problémamentesek. Stinson
két 1ényegesen kiilonboz8 magyarazattal szolgal. Elismeri ugyan, hogy Kellner ma-
solata ,,a ciklus masodik legfontosabb forrdsa, amely egy autentikus korai verzidt
reprezentdl”,! ugyanakkor ,,ugy latszik, Kellner szantszandékkal tér el a modelljé-
t6l”, amikor ,,ugy tlinik, hogy az el6tte fekvd szoveget sajat maga altal komponalt
anyaggal helyettesiti”.3?

Bar a fenti elképzelések nem feltétleniil zarjak ki egymast, mégis, ha az elsé
igaznak bizonyulna, az megkérddjelezné a masodik érvényességét. Ha Kellner mo-
dellje valéban a ciklus egy autentikus elsé valtozata volna, az megnovelné masola-

30 Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle, 65.

31 Ez ellentmondani latszik annak, hogy Stinson kritizalja Braunlichot egy hasonl6 felvetése miatt.
Uott, 56.

32 Uott, 57., 66.
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tanak jelentGségét, mert az igy automatikusan egy korai vazlat elérhetd legjobb
alakjava valna, ritka bepillantdst engedve Bach zeneszerz6i gyakorlatdba. Emellett
logikus magyarazattal szolgdlna a tételek eltérd hosszusagdara és sorrendjére, s6t a
harméniak és a hangok egyes kisebb eltéréseire is.

Kétségtelen, hogy a Bach ismert autografja és Kellner masolata kozotti kii-
16nbségek nagysagrendje messzemenden valészintitlenné teszi, hogy Kellner koz-
vetlenill ezt az autografot masolta volna le. KézenfekvSbbnek latszik, hogy Kell-
ner a maga kéziratdt egy mdsik szerz8i kéziratra alapozta, valdszintleg egy korabbi
vézlatra, amelyet Bach késGbb jelent8sen atdolgozhatott.®3 Lehet, hogy ez a vazlat
nem volt teljesen kidolgozva (ami egészen mas eset, mint ha tételeket ,hagytak
volna el” belGle), vagy, ha kiilonall6 lapokra irtak, akkor egyesek megsériilhettek
vagy elveszhettek koziiliik, mialatt eljutottak a zeneszerz6tSl a masoldig és vissza.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a ,,csonka” vagy ,hidnyzé” tételektdl elte-
kintve ugy latszik, hogy Kellner jél olvashat6, megfelel6 masoldi munkat végzett,
néhany, de nem nagyon sok egyértelm(i masolasi hibdval, tovabbd, hogy a
sz6lohegedii-darabok teljes tételeiben semmilyen nyoma nincs annak, hogy hoz-
zanyult volna az eredetihez. A befejezett tételek egyenletes — jollehet nem tokéle-
tes — masoldi teljesitménye arra utal, hogy Kellner ezeket a tételeket legjobb tuda-
sa szerint masolta le. Ezért nem latszik valdszintinek, hogy minddssze harom té-
telben viszont radikalis htizasokat és egyéb valtoztatdsokat hajtott volna végre,
szamos tovabbi tételt meg 6nkényesen elhagyott volna.

A Chaconne

A hegedi-sz6lodarabok Gsszes tétele koziil ez a d-moll partitat megkoronazo tétel
kiilonbozik leginkdbb Kellner mdsolatdban az autografban megdrzott formatdl.
A Kellnert8l] orokolt valtozatban a Chaconne kilencvenhat titembdl all, azaz csak-
nem 40%-kal révidebb a tétel kozismert alakjanal (5. tabldzat). Kellner amtgy nem
sok figyelemre méltatott masoldi miikodésével kapcsolatban talan a legtobb vitat
az valtotta ki, hogy megfelel6 magyarazatot taldljanak a hianyzé szakaszok prob-
lémajara (kiilonosen a Chaconne esetében, de a kordbban emlitett két fagadéban
is). Andreas Moser feltételezte, hogy az ,06nkényes kihagyasok” célja az volt,
hogy az ,.etlid6t” (ahogy 6 a Chaconne-t nevezte) hegediin konnyebben eljatszha-
téva tegye:

Miutan ennek a konnyitett verziénak a létrehozasa nem ment erszak nélkiil, aligha kép-
zelhetd el, hogy Bach jovahagyasaval tortént. Inkabb Kellner 6nkényeskedéseként kony-
velhetjiik el, akinek szdméra a révidités nélkiili valtozat tulsdgosan nehéz lehetett.”3*

33 Ez az elképzelés mar kordbban is folmeriilt (Braunlich: Johann Peter Kellner’s Copy of the Sonatas and
Partitas), de kellen bizonyité erejii érvek hidnyaban sohasem valt elfogadotta.

34 ,Da es bei diesem Erleichterungsverfahren nicht ohne Gewaltsamkeit abging, ist kaum anzuneh-
men, dal’ Bach es gebilligt hat. Wir werden es vielmehr als eine Eigenmichtigkeit Kellners zu buchen
haben, dem das Stiick in seiner ungekiirzten Fassung technisch wohl zu schwer gewesen ist.” Moser:
Zu Joh. Seb. Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine allein, 46., 1. 1abj.



SZABO ZOLTAN: Elveszett Bach-kéziratok fennmaradt drnyképei? | 133

Egy Stinson altal felvetett masik lehet8ség szerint Kellner a masolatot egy bil-
lenty(isétirat megirasdhoz szanta elGkészitésiil, 3> és a nehezebben 4tirhaténak bi-
zonyul6 szakaszokat onkényesen kihagyta. Késébb, miutdn ezt a gondolatot fel-,
majd elvetette, Stinson valdszin(ibbnek taldlta, hogy Kellner énkényes huzdsai
egyszeriien a Chaconne rendkiviili hossziségéval fiiggenek 6ssze.*® Elvben ezek-
nek a magyarazatoknak mindegyike helyes lehet, kozvetlen bizonyitékok azonban
nem tamasztjak ala Gket.

Az e téren végzett kutatdsok tobbnyire ugyanabbdl az iranybol kozelitették
meg a témat: ha a Kellner-féle kézirat hidnyos, toredezett prizmajan at tekintiink
ra, akkor a Chaconne jél ismert, végsé verzidjat csak ugy tekinthetjiik a masolat
modelljének, ha feltételezziik, hogy er6sen megcsonkitottak. Innen nézve a Kell-
ner-masolat nem egyéb sériilt anyagnal, ami ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy
»ezdltal a forras irrelevans”. Egy masfajta megkozelitésbdl azonban egészen eltérd
koveztetésre juthatunk: ha tudniillik Kellner kéziratdra ugy tekintiink, mint egy
feltételezett (és mara elveszett) autograf tokéletlen, de alapvetSen hii masolatara.
Nem lehetséges, hogy a masold nem Johann Sebastian Bach széléhegediire irt
kompoziciéinak , feljavitasara” torekedett azzal, hogy ismételten jokora darabokat
tavolitott el beldliik, hanem hogy forrasa egy lényegesen rovidebb, korabbi valto-
zat lehetett, amely Kellner masolatanak kozvetitésével egy korabbi verzidrdl ta-
nuskodik? Ha a problémat ebbdl a néz8pontbdl szemléljiik, akkor 1j kérdések me-
riilnek fel, amelyek koziil a legfontosabb: a Kellner-mdsolat mely eltérései nem
puszta hibdk, s melyek tekinthet6k egy kés6bbi atdolgozas soran elvetett korai
szerz6i valtozatoknak.

Egy aprd, de jellemzd példa, amely megvilagitja ennek a legutobbi kérdésnek
a fontossdgat, a francia violinkulcs elhelyezésével kapcsolatos.?” A szdléheged(i-
darabok autografjdban Bach a francia violinkulcsot mindig az {item elején irja ki,
egyetlen eset kivételével: a Chaconne 85. litemében a valtas a francia violinkulcsra
a harmadik nyolcad utdn torténik, nemcsak hogy egy titem belsejében, hanem két
tités kozott. Ha Kellner masolata a tétel egy korabbi verzidjanak felel meg, az ma-
gyarazattal szolgdl erre a szabdlytalansagra. A Kellnertdl szarmazé kottaszoveg-
ben a 81-84. litem (amely Bach autografjaban a 85-86. titemnek felel meg) kétszer
olyan hosszu értékekben van leirva, mint a kozismert valtozatban (tizenhatodok
allnak a harminckettedek helyett, a megel6z8 iitemek ritmikai stiriségét folytat-
va), igy négy teljes litemet alkotva, mialtal a francia violinkulcs, amely ugyanazon
a zenei helyen taldlhato, az iitemvonalra keriil (1. fakszimile a 134. oldalon). Ha Bach
Kellner modellje, vagyis sajat kordbbi vazlata alapjan dolgozta 4t a Chaconne-t, le-

35 Ennek a kihivasnak Kellner nem tett eleget, a rakovetkez8 években viszont szamos zeneszerz8 nézett
szembe vele, tobbek kozott Brahms, Busoni és Joachim Raff.

36 Stinson: The Bach Manuscripts of Johann Peter Kellner and his Circle, 65.

37 Ahol a hangok hosszabb ideig magasan jarnak, Bach idénként az els§ vonalra helyezett violinkulcsot
hasznal, melyet azért neveztek , francidnak”, mert a francia zeneszerz8k gyakran alkalmaztak akkori-
ban. Ld. Joel Lester: Bach’s Works for Solo Violin. Style, Structure, Performance. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1999, 12.
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1. fakszimile: Chaconne, a 80-86. iitemek Kellner mdsolatdban (hét és fél iitem)

hetséges, hogy ugy irta le a kérdéses iitemeket megfelezett értékekben, hogy nem
bajlodott a francia violinkulcs athelyezésével, amely igy a revizié soran az titem ko-
zepére keriilt.38

Osszesen t&bb mint negyven eltérés taldlhaté Kellner médsolata és a Chaconne
autografja kozott; ezek koziil egyesek kicsinyek, minddssze egy vagy két hangot
érintenek, mdsok rendkiviil terjedelmesek, mint a 177. és 216. litem kozotti sza-
kasz (6. tabldzat). Ezeknek tobb mint a fele bizonyara egyszer(i masolasi hiba. Kell-
ner kéziratanak kiemelkedd jelent8ségti, kihivast jelents és izgalmas tulajdonsaga
a valészertinek haté szdvegvaridnsok viszonylag magas szdma; harmoéniailag kor-
rekt verzidk ezek, amelyek tokéletesen elfogadhatéan hangzanak, de kiilénboznek
az ismerttSl. Ha ezek a valtozatok valéban autentikusak, akkor a tisztdzat leirdsa
el6tt gondosan revidealtdk Sket.

Bar a zenei szovegnek ezek az alternativai egy vazlatos verziéban megfelelSk,
kés&bbi szerzdi revizidjuk olyan lehet8ség, amely f6lott nem lehet konnyedén el-
siklani.

Ez a korai vazlatra vonatkozd hipotézis a feltételezett ,hizasokra” is érvényes.
A Chaconne szokatlan hossztsaga (legtobb el6addsa 13-15 percig tart, s igy egyi-
ke a leghosszabb tételeknek, amelyeket Bach valamilyen széléhangszerre kompo-
ndlt) ardnytalan a partita tobbi részéhez képest, mig a révidebb véltozat konnyeb-
ben illeszkedhetett bele a m{i strukturdjdba.’® Az 6t ,kihdzott” szakasz koziil
négynek a hidnya alig vehetd észre, ha a tételt Kellner masolata szerint jatsszak: az
allandé d-moll /D-dur tonalitdsnak koszénhet8en az dtmenet zokkenSémentes. Az
otodik ,,huzas” ezzel szemben nem tekinthet8 érvényes alternativanak: a 126-
140. iitem hidnya megfosztja a hallgatét a Chaconne egyik legnagyszer(ibb zenei
pillanatatdl, a d-mollbdl D-dudrba vezet§ katartikus atmenettSl. Nem kevésbé fon-
tos, hogy a kimaradt szakaszok koziil ez az egyetlen, amelyben megszakad a négy-

38 A tinta arnyalatdnak és esetleg a szinének szembet{ind megvaltozasa a 84. {itemtdl (az 1. fakszimile
masodik sordtdl) nem véltoztat azon, hogy Kellner és Bach kéziratdban a francia violinkulcs azonos
helyen jelenik meg.

39 Philipp Spitta nyilvan tigy érezte, hogy a Chaconne hossziisiga magyarazatra szorul, amikor ezt irta:
»[A Chaconne] hosszabb, mint a szvit 6sszes tobbi tétele egyiittvéve, és annak nem is utolsé tétele-
ként, hanem filiggelékeként értelmezendd; a tulajdonképpeni szvit a gigue-gel véget ér. Philipp Spitta:
Johann Sebastian Bach. His Work and Influence on the Music of Germany, 1685-1750. Trans. Clara Bell and
J. A. Fuller-Maitland. London: Novello, 1884-1885, II. k., 95. Ld. még: Tatlow: Bach’s Numbers, Chapter
Five.
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Utem (ek) Hang(ok) Szovegvaridnsok Kellner mdsolatdban
16. 1. a/eJ. akkord (.Z J helyett)
21-24. kimarad

47. 3-4. b d’ az a b helyett

85-86. kétszeres értékekben lejegyezve
89-120. kimarad

152. 1 hianyzé akkord (a/e’)

152. 7. a” ag” helyett

159. 7-8. f7d”ad” f” helyett

169. 8 a” az f” helyett

170. 8. a” aze” helyett

177-216. kimarad

228. 8. S g’ (£ ¢ helyett)

230. 1. repetalt e’ (e’ /¢’ helyett)
241-244. kimarad

256. 3. tr (Bach elhagyja ezt a diszitést)

(Az iitemszamokat Bach tisztazata szerint kozoljiik.)

6. tabldzat. A Chaconne szévegvaridnsai Kellner mdsolatdban

itemes variaciok egész tételre kiterjedd lancolata; a 125. iitem egy variacié els§
iteme, amelyet Kellner kéziratdban nem hihet&en egy ajabb , kezdSiitem” kovet.
A feltételezett Bach-autograf lehetett hianyos, de semmiképp sem inkompetens,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezuttal egyértelmiien Kellner masoldi hibaja-
rél van szé. Lehetséges persze, hogy Kellner véletlentil kihagyott két kottasort, de
ez eléggé valdszinitlen, és nincs rd mas példa ebben a masolatban; az viszont
elképzelhetd, hogy a kiddlt tinta, egy leszakadt papirdarab vagy valamilyen hason-
16 véletlen karosodds akadalyozta meg abban, hogy a hidnyzé 15 {itemet lemasol-
ja. Mindenesetre a négyiitemes egységek egymasutanja dltal meghatarozott szer-
kezet a tobbi hidnyzé szakasz esetében inkabb valdszindsit valamiféle hibat, mint
a szoveg szandékos megvaltoztatasat. Ha az utébbirdl volna szd, miért lenne Kell-
ner htuizdsa ennyire tigyetlen, miért metszené ki éppen a megérkezés pillanatat,
amelyet Spitta megejt6 szépséggel igy jellemez: ,a D-dur dhitatos szépsége, ami-
kor a nap egy békés vlgyben nyugovéra tér”?40

A Chaconne mar vazlatos formajaban is, kezdettdl fogva kivételes tételként oltott
testet. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy Kellner valtozatdban miért a d-moll
partita az utolsé darab, a féliilmualhatatlan Chaconne-nal a kézirat legvégén.*!

40 Spitta: Johann Sebastian Bach..., 97.

41 Hérom évtizeddel késébb Bach masodik legidGsebb fia, Carl Philipp Emanuel H 75-6s, f-moll billen-
tylis szonatajat (a Probestiick Sonaten-sorozat hatodik darabjat) egy masik lehengerlSen eredeti és ter-
jedelmes tétellel, a c-moll fantdzidval zarta — figyelemre mélté parhuzam!
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A két Kellner-masolat parhuzamos jellegzetességei

Kellner masolatait és modelljeiket érdemes alaposan megvizsgalni, mert hasonlé-
sagaik és eltéréseik egyarant érdekes kovetkeztetésekre adnak alkalmat. Mindkét
hat, tobbtételes vonods szélddarabbdl allo, forradalmi jelentSségli sorozat 1720-
ban vagy még kordbban keletkezett, és Kellner mindkét esetben 1726-ban vagy
még korabban jutott a sorozat kéziratdnak birtokaba, majd le is masolta &ket.
Mindkét eredeti minta elveszettnek latszik, s igy a lelkes orgonista altal készitett
masolat az egyetlen forrdsuk. E mdsolatok nélkiil nem is tudnank az eredetik
létezésérdl (noha ez mindkét esetben teljesen észszeri). Itt olyan targyak — valo-
szintileg szerzGi kéziratok - fennmaradt drnyképeirdl van szd, amelyek hosszt
idgvel ezel6tt eltlintek a szemiink el8l.42

Hogy ezek a masolatok milyen mértékben tiikrozik a szerzGi eredetit, azt két
tényezd homalyosithatja el:

1. Kellner akaratlan masolasi hibai;

2. az a feltételezés, amely gyakran bukkan fel a szakirodalomban, hogy Kellner
szandékos és 6nkényes modositasokat hajtott végre az eredetihez képest.

Ez a két lehet8ség hatdrozottan eltérd szakmai, illetve emberi viselkedést fel-
tételez, még akkor is, ha kdvetkezményeik a gyakorlatban nem mindig megkiilon-
boztethetdk.

Az akaratlan mdsoldsi hibak gyakoriak és teljesen nyilvdnvaléak mindkét cik-
lusban.*? Ezek a legtbb esetben kdnnyen felismerhet8k, mert a hibisan lemésolt
hangok vagy ritmusok eltérnek a tobbi ismert forradsban foglaltaktél, emellett a ze-
nei szovetben is furcsan hatnak (példaul az iitemet egy folosleges iitéssel bévitik,
vagy megtorik egy szekvencia vonalat). Szamos esetben viszont a Kellner-masola-
tok eltérd hangjai vagy ritmusai lehetséges alternativaval szolgalnak, amely erede-
ti forrdsbol is szarmazhat.

A Kellner-féle valtozat és a hegedliszonatdk és -partitdk autogrifja kozotti
eltérésekrdl altalaban azt feltételezték, hogy az eredeti szdveg szandékos, karos
hatdst megvaltoztatasanak bizonyitékai. Lényeges azonban, hogy gyakorlatilag
semmi sem utal arra, hogy Kellner a csellészvitekben barmit is szandékosan meg-
valtoztatott volna (kivéve harom tétel zardakkordjat, amelyhez hozzaadott egy-
egy hangot), s igy igen kevéssé valdszinti, hogy gyokeresen valtoztatott volna szak-
mai hozzadlldsan akkor, amikor ugyanannak a szerzének hasonlé miiveit masolta
nagyjabdl ugyanabban az idében. Ezért meg kell fontolnunk a masik alternativat:
hogy legjobb képességei szerint mdsolta le azt, ami elStte fekiidt. Mintaja kony-
nyen lehetett egy masik (szdmunkra ismeretlen) verzid, valdszintileg egy korai és
hidnyos vazlat. Ez segitene benniinket abban, hogy megmagyardzzuk az § masola-

42 Elméletileg lehetséges az is, hogy az (elveszett) autografok valamelyikét vagy mindegyikét lemdasolta
egy harmadik személy, és Kellner csupan ezekhez az (ugyancsak elveszett) masolatokhoz jutott hoz-
za. Ezt a tavoli lehet8séget azonban semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

43 Anna Magdalena Bach masolatat hasonlé hibak tarkitjak.
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ta és a fennmaradt, de altala esetleg soha nem is latott Bach-autograf kozotti elté-
réseket.

A hegedti-szolodarabok Kellner-féle masolata, illetve a tobbi korabeli kézira-
tos forras kozotti kiilonbségek mértéke joval nagyobb, mint a csell6-szélédarabok
analog esetében. Ennélfogva kézenfekvonek latszik az a kdvetkeztetés, hogy Kell-
ner mintai kozott is jelentds kiilonbségek voltak. E latszélagos rendellenességet
magyarazhatja az események id6beli sorrendje. A heged(i-sz6lddarabokat legalabb
ketten mdr azelStt lemasoltak, hogy a kotta eljutott volna Kellnerhez. El8szor egy
kotheni kottamdsold készitett réla médsolatot 1720 tajan, a BWV 1001-1005-6t pe-
dig egy ismeretlen kéz is lemdsolta, valdszintleg valamikor 1723 és 1726 kozott. 44
Masfeldl viszont tudomdasunk szerint Kellner volt az, aki el8szor fért hozza a csel-
l6szvitek kottdjahoz 1726 tdjan, valoszintileg évekkel azel6tt, hogy Anna Magdale-
na elkészitette az A kéziratot. Logikusnak latszik, hogy a heged{i-szél6mtivek ese-
tében, amelyekért gyakorlatilag ,,sorban kellett allnia”, nem az autograf tisztazati
példanyt kapta meg, hanem egy korabbi, atdolgozas el6tti valtozatot, mig a csello-
szvitek altala lemdsolt verzidja a daraboknak ugyanaz a — bizonyara dtdolgozott —
verzidja lehetett, amelyet maga Bach is hasznalt a BWV 995-6s lantszvit kompona-
lasa soran.

E forgatokdnyv szerint az a rejtély, hogy miért dolgozhatott Anna Magdalena
a jelek szerint egy rosszabb min&ségli példanybdl azt kovetSen, hogy Kellner a
csellészviteket egy jobb forrasbdl masolta le, tovabbra is magyarazatra szorul; kézi-
ratdnak kijavitatlan masoldsi hibai és kdvetkezetesen pontatlan artikuldcids jelei
viszont magyarazhaték azzal, hogy egy sietve lejegyzett munkapéldanybdl dolgo-
zott, nem pedig tisztdzatbdl.*®> Az is elképzelhetd (s ennek szdmos oka lehetett),
hogy a Kellnerhez eljuttatott kézirat nem ért vissza idejében Lipcsébe Bachékhoz
addig az idSpontig, amikor Anna Magdalena dolgozni kezdett az A forrason.

Konklazid

A fentiekben bemutatott adatok alapjan meg kell fontolnunk azt a lehet&séget,
hogy Kellnernek két igen kiilonbdzd jellegli Bach-autograf allt a rendelkezésére: a
heged{idarabok esetében egy vazlat vagy korai verzid, a cselloszvitekében pedig
egy revidealt példany. A vonds szélédarabok Kellner-féle mésolatai ezeknek a fon-
tos Bach-autografoknak a létét bizonyithatjdk, amelyek nem maradtak fenn, és
amelyek tudomdsunk szerint semmilyen kés6bbi masolénak sem alltak rendelke-
zésére. A két mdsolat parhuzamos vizsgalata joval tobb tanulsidggal szolgal egy

44 E (D-B, Mus. ms. Bach P 968), illetve C (D-B, Mus. ms. Bach P 267) forrés; 1d. Hausswald-Wollny
(eds.): Drei Sonaten und dret Partiten fiir Violine solo, xi, illetve x.

45 Kézenfekvd a feltételezés, hogy az 1727-t8l az 1730-as évek elejéig tarté rendkiviil nehéz idészakban,
amelyet bedrnyékoltak Bach viaskoddsai a lipcsei hatésdgokkal, s amikor szinte évente sziiletett egy
gyermeke, akik koziil tobb a sziiletése utan nem sokkal meghalt, és igy tovdbb — Bachnak egyszertien
nem volt ideje és energidja ahhoz, hogy ellendrizze az Anna Magdalena 4ltal haszndlt mintat vagy
munkaja min8ségét.
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~rendkiviil gondatlan mésol4” keze nyoménak azonositdsanal.*® Bar kétségtelen,
hogy Kellner masoléi munkaja sokszor pontatlan volt, alapvetd fontossagu, hogy
a figyelmetlen masol6 kdntor munkdjat ne tévessziik 6ssze azzal a mintdval, ame-
lyet felhasznalt.

Ezért megujult érdeklédéssel kell tekinteniink a csellészvitek Kellner-féle ol-
vasatdra, miutan valdszintileg a szviteknek egy érettebb szerzdi verzidjan alapul,
mint amely barmelyik masik masolénak a rendelkezésére allt. Ha pedig ez a hely-
zet, akkor ez masfajta fényt vet a csak a Kellner-kéziratban talalhaté tovabbi elté-
résekre, amelyeket eddig éaltaldban elvetettek, noha lehetséges, hogy a szerz§
késébbi szandékait tiikrozik. A hegedlidarabok Kellner-féle masolata viszont egy
hianyos és revidealatlan korai autografot tiikrozhet vissza, igy engedve ritka bepil-
lantast a zeneszerz$ gondolkodasaba. Mig a benne taldlhaté kihagyasok némelyi-
ke valéban mdsoldsi hibanak tudhato be, a Kellner-masolat és Bach autografja koz-
ti mds eltérések segithetnek benniinket abban, hogy megértsiik azt a folyamatot,
amelynek sordn a zeneszerzd atdolgozta miiveinek korabbi verzidit.

Malina Janos forditdsa

46 Stinson: J. P. Kellner’s Copy of Bach’s Sonatas and Partitas for Violin Solo, 200.
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ABSTRACT

ZOLTAN SZABO
SURVIVING SHADOWS OF LOST BACH MANUSCRIPTS?

Works by Bach for Solo String Instruments Copied by J. P. Kellner — a Re-assessment

Johann Peter Kellner has long since been recognised as one of the most prolific
copyists of J. S. Bach’s works. Copies of at least forty-six Bach compositions sur-
vive in Kellner’s hand, while many more have been lost. Most of his surviving
copies were of organ and clavier compositions of Johann Sebastian, although
there are some notable non-keyboard works amongst his copies as well. The best
known of these are the two sets for solo string instruments: the six Cello Suites
and the Violin Partitas and Sonatas. Kellner was a skilled organist and cantor, but
without prominent expertise in playing a string instrument; therefore the reasons
behind his endeavour to make these copies are intriguing. According to handwrit-
ing studies, both sets of copies stem from the same period, yet internal evidence
suggests that they seem to have been based on models of very different calibre. As
neither of those models survived, any evidence pointing to what authorial script
Kellner actually copied can only be circumstantial. Kellner’s dependability as a
scribe has often been questioned in the past because of his obvious copying mis-
takes. However, a re-evaluation of the evidence suggests that the problem may
have been not his copying but the quality of the exemplars he was working from.
If that is true, then the authority of his copies may need to be significantly
reassessed. This paper will take a fresh look at his work as mirrored in his copies
of the Violin and Cello Solos.
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