‘31

Bozo Péter
,A WAGNERNEK MEGTILTANI NEM LEHET...””

A zeneszerzd fogadtatdsanak komolytalan aspektusai a Borsszem Jankdban

»Manches, was in der Zeitung steht,
ist dann doch wahr — wenn auch nicht alles”
(Bismarck)

Richard Wagner miiveinek magyarorszagi fogadtatasat vizsgalva célszer(inek lat-
szik kiilonbséget tenni a befogaddk kiilonféle csoportjai kozétt. Munkahipotézis-
ként abbdl indulhatunk ki, hogy a recipiensek kiilonb6zd rétegei mas-mds médon
reagaltak Wagner mfiveire és nézeteire: nem ugyanazt latta benniik az igen kiilén-
b6z8 szellemi és zenei felkésziiltségli személyekbdl allé operalatogatd kozonség,
mint a zenei szaklapok kritikusai; masként értékelte romantikus operdit és zene-
dramadit a zenekari arokban mindennapi kenyeréért jatszd muzsikus, mint az egyé-
ni hangjat keresd, Wagner partiturdit moh6n tanulmanyozo zeneszerzg.!

Ebben a tanulmanyban a befogaddk és irasaik egy egészen specialis csoportja-
val: a Borsszem Janké cim lap 1869 és 1875 kozott megjelent szamaiban, vagyis jo-
részt a Hans Richter budapesti miikddése idején, illetve az azt kozvetleniil meg-
el6z6 id6szakban kozolt, Wagner-vonatkozasu irdsokkal foglalkozom. A Borsszem
Janko a szatirikus lapok vagy élclapok csaladjahoz tartozott — olyasféle sajtdorga-
num volt tehat, mint a bécsi lapok koziil a vele egykora Kikeriki, Figaro, Der Humo-
rist, Die Bombe és Der Floh,” a miincheni Fliegende Blitter, a berlini Kladderadatsch®
vagy a parizsi Le Journal amusant és Le Charivari.* E sajtétermékek kozds vondsa,
hogy nem valoddi hireket, recenzidkat és kritikakat kozoltek, hanem inkdbb aktua-

* A tanulmany az NKFIH posztdoktori kivalésagi 6sztondijanak tdmogatasaval késziilt (PD 124 089).
A lébjegyzetekben a kovetkezd roviditések fordulnak elS: B] = Borsszem Jankd; FL = Févdrosi Lapok;
ZszL = Zenészeti Lapok. A munkamban szerepld 19. szazadi sajtdidézeteket a mai nyelvi normanak
megfelelS helyesirdssal kozlom. Kivételt csak Wagner keresztnevével teszek, melynek esetében meg-
tartom a korabeli magyar sajtéban hasznalatos ,,Rikhard” alakot.

A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Wagner magyarorszagi zeneszerzSi recepcidja vonatkozasdban fontos irds Tallidn Tibor cikke, amely
Bartdk, illetve Kodaly Wagnerrel kapcsolatos reakcidival foglalkozik: ,Richard Wagner Magyarorsza-
gon. Reflexek és reflexiék”, Magyar Tudomdny 175/1. (2014), 16-31.

2 A széban forgé bécsi lapok digitélis formaban tanulmanyozhaték az Osterreichische Nationalbiblio-
thek folyéirattardban (ANNO): http://anno.onb.ac.at/.

3 Mind a Fliegende Blitter, mind pedig a Kladderadatsch elérhet§ elektronikusan az Universitdt Heidelberg
digitalis konyvtaraban: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/fb.

4 Elektronikus elérés a parizsi Bibliothéque Nationale digitalis konyvtaraban (Gallica): https://gallica. bnf.fr.
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lis tartalmu vicceket és humoros alhireket, mikor prézaban, mikor versbe szedve.
Mindezt illusztralt formaban tették: az irott szévegek mellett fontos szerepet jat-
szottak a karikatardk, illetve szatirikus képregények. Az ilyen tipust lapok kozle-
ményeinek természetesen nincs olyasféle forrasértéke, mint egy komoly napilap
objektivebb (bar szintén nem feltétleniil elfogulatlan) hiradasainak. Van viszont
masfajta forrasértéke: a viccek, ha megfeleld kontextusban értelmezziik — vagyis
értjlik — 8ket, nagyon is jol informalhatnak egy adott kornak egy adott torténelmi
személyiséghez (példaul zeneszerz6hoz) kapcsolddd, kozkeletli elképzeléseirdl.
[rdsomban tehat a 19. szézadi Wagner-recepci6 komolytalan aspektusaival foglal-
kozom. A téma ilyen szempontt vizsgalata nemzetkdzi viszonylatban, elsGsorban
a német nyelv{i irodalomban nem teljesen Ujszer(,> a zeneszerz§ magyarorszagi
fogadtataséval kapcsolatban azonban nem tudok hasonl6 prébalkozasrol.o

A Borsszem Janké a dualizmus koranak kezdetén, 1868-ban jelent meg el8szor,
vagyis annak a korszaknak a terméke, amelyet egy régebbi sajtotorténeti 6sszefog-
lalés a politikai élclaptipus virdgkoraként jellemez.” Alapitd szerkesztGje az orvos,
ir6, Gjsagird és humorista Agai Adolf (1836-1916) volt, aki 1910-ig 4llt a lap élén,
s aki altaldban Csicseri Bors vagy Spitzig Iczig néven kozolte irdsait. A szerkesztd-
séget tobbnyire fiatal és tehetséges polgari értelmiségiek, a Kavéforras kavéhaz
torzsvendégei alkottdk — tobbek kozott a szinmiiiré Berczik Arpad (1842-1919), a
miifordité Déczy Lajos (1845-1919), valamint a Népszinhdz késdbbi igazgatoja
és a Budapesti Hirlap majdani szerkeszt8je, Rakosi Jens (1842-1929).° A karikatu-
rakat féleg a Briinnbdl érkezett Karel Kli¢ (Klietzsch; 1841-1926), illetve a ma-
gyar Janké Janos (1833-1896) rajzolta.!”

A korabeli magyar nyelvii élclapok — mint az Ustékds, a Bolond Miska, a Ludas
Matyi és a Mdtyds dedk — tobbnyire egy-egy politikai érdekcsoport szécsovéiil szol-

5 Ernst Kreowski-Eduard Fuchs: Richard Wagner in der Karikatur. Berlin: Behr, 1907; Hermann Hakel
(hrsg.): Richard der Einzige. Satire, Parodie, Karikatur. Wien-Hannover: Forum, 1963; Wolfgang W.
Parth (hrsg.): Der Ring der nie gelungen. Richard Wagner in Parodie, Satire und Karikatur. Miinchen: Heyne,
1983; Manfred Eger: ,Richard Wagner in Parodie und Karikatur”. In: Ulrich Miiller-Peter Wapnews-
ki (hrsg.): Richard-Wagner-Handbuch. Kroner: Stuttgart 1986, 760-776; Lydia Goehr: ,Wagner
through Other Eyes: Parody the Wit of Brevity in Theodor W. Adorno and Mark Twain”, New
German Critique 43/3. (November 2016), 27-52.

6 A magyarorszagi Wagner-recepcio két legrészletesebb, konyvterjedelm feldolgozasa: Haraszti Emil:
Wagner Richard és Magyarorszdg. Budapest: MTA, 1916, illetve Varga Ildiké: Richard Wagner, Magyaror-
szdg és a magyarok, 1842-1924. Pécs: magankiadas, 2018, amely a szerz§ doktori értekezésén alapul:
Richard Wagner, Hungary, and the Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music
Dramas. PhD diss., Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014. Mind Haraszti, mind pedig
Varga munkéja j6l dokumentalt, széles kor(i kutatisokon alapul, de a forraskritika tekintetében mind-
kett8 hagy maga utan kivannivaldkat.

7 A laprél és magyar rokonairél 1d. Buzinkay Géza: ,,Elclapok, 1867-1875”. In: Szabolcsi Miklés
(szerk.): A magyar sajté torténete, 11/2.: 1867-1892. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985, 169-196., illet-
ve uG: Borsszem Janké és tdrsai. Magyar élclapok és karikatiirdik a XIX. szdzad mdsodik felében. Budapest:
Corvina, 1983.

8 Agai személyérdl Id. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi, 1-14. Budapest: Hornyénszky,
1891-1914, 1., 74-78.

9 Buzinkay: i. m.

10 Uott, 172.
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galtak, s rendszerint valamiféle komoly napilap szatellitjeként miikodtek. A kozle-
ményeknek csak kis része szdrmazott az dllandé munkatarsaktdl, illetve magatol a
szerkesztStdl — nagyobb résziiket tobbnyire a lap altal képviselt irdny hivei, az ol-
vasok kiildték be a szerkeszt8ségbe. Mivel a szerkeszt&ségi posta altaldban névte-
len volt, a szerzdk kilétének azonositdsa a legtobbszér nem lehetséges.!! Alapvo-
nasait tekintve a Borsszem Janké sem kiilonbozott 1ényegesen a korszak t&bbi ma-
gyar politikai élclapjatdl: a Reform cim{ napilap szatirikus parjaként miikodott, és
egyértelmtien az 1867-1875 kozott kormanyzé Dedk-part nézeteinek adott han-
got.!2 Ez a csoportosulds az 1861-es orszaggy(ilés dgynevezett Felirati Partjabol
jott létre Dedk Ferenc vezetésével, és 1875-ig létezett, amikor is Szabadelv(i Part
néven egyesiilt korabbi ellenzékével, a Tisza Kdlméan vezette Balkozép Parttal.!3

A sajtotorténész értékelése szerint azonban a Borsszem Janké szinvonaldban le-
korozte hasonld miifaju tarsait, amennyiben ,politikai éld irasaiban, karikatarai-
ban is jellemzésre és ismeretek terjesztésére torekedett”,'* tovdbba a politikai csa-
tarozdsok mellett a kulturélis élet torténéseinek is jelentds figyelmet szentelt.!
A lap hasabjain minduntalan visszatérnek bizonyos allandé figurak, akik meghata-
rozott tarsadalmi tipusokat képviselnek: példaul Mokany Berci a maradi és ziillott
vidéki nemest; Szent-szivari Monocles a fennkoltebb arisztokraciat; Lengenad-
falvy Kotlik Zirzabella pedig a cstinyacska, de duskeblii szélsébaloldali honleanyt.
A lap népszeriisége az olvasdk szdmanak alakuldsaban is tetten érhetd: a kezdet
kezdetén mintegy 5-600 el&fizetdje volt, ez a szdm azonban egy év alatt 2 800 f6-
1é emelkedett, 1870-ben pedig mar 4000-re, ami a korban jelentSsnek szdmitott, s
emellett 500 példényt rendszeresen arultak is.'® A Borsszem Janké egészen az 1930-
as évtized végéig miikodott, bar az elsé vilaghabortut kovetd id&szakban mar
messze nem volt olyan népszer(i, mint a dualizmus koréban.!”

A tovabbiakban abbdl a szempontbdl igyekszem vallatéra fogni az élclap ,,tu-
désitasait”, hogy mit drulnak el a dualizmuskori Budapest széles kdrben (vagyis
nem feltétleniil zeneértSk korében) elterjedt Wagner-képérol.

A Borsszem Janko kozleményeiben harom személy kap kiemelt szerepet mint olya-
nok, akik Wagner mtiveinek elismertetéséért kiizdenek Budapesten: Liszt, Abrényi
Kornél és Hans Richter. Természetesen mindharmukat joggal emliti a lap ebben a
szerepkorben. Koztudott, hogy Liszt nem csupdn a Lohengrin weimari §sbemutaté-
janak (1850. augusztus 28.) karmestereként szallt sikra Wagner munkassagaért,

11 Uott, 171.

12 Uott, 169. és 195.

13 Csorba Laszlé: ,,A dualizmus rendszerének kiépiilése és konszolidalt idGszaka (1867-1890)”. In: Ma-
gyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Szerk. Gergely Andras. Budapest: Osiris, 2005, 368-370.

14 Buzinkay: i. m., 169.

15 Uott, 204-205.

16 Uott, 172. és 195.

17 A lap 1868 és 1919 kozott megjelent szdmainak tobbsége, valamint néhany késébbi évfolyam
(1933-1936) hozzaférhet6 az Arcanum Digitdlis Tudomanytarban: https://adtplus.arcanum.hu/
hu/collection/BorsszemJanko/ (az utolsé letSltés datuma: 2019. majus 13.).
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hanem altaldaban véve sokat egyengette operainak utjat, részben személyes kapcso-
latainak mozgodsitasa, részben pedig a neve alatt megjelent elemz§-népszerisit8
frasmiivek révén.!8 Abranyi egyrészt Wagner-szovegkonyveket iiltetett 4t magyarra
(a Tannhdusert és A bolygo hollandit), mésrészt a Zenészeti Lapok szerkesztSjeként egy
sor fontos irast jelentetett meg — tobbek kozott az 1866 és 1874 kozott lezajlott
pesti magyar nyelvi Wagner-bemutatok kritikdit (ldsd az 1. tabldzatot a 36. oldalon)
- olyannyira, hogy Tallidn Tibor a francia wagneridnusok késébbi, 1885 és 1888
kozott mikodott sajtéborgdnumadra utalva egyenesen ,afféle Revue Wagnérienne”-
ként jellemzi Abranyi lapjat.1% Az 1866 és 1874 kozott a Nemzeti Szinhéznal lezaj-
lott négy premier kozil az utolsé harmat Richter vezényelte, aki 1866-t6l Wagner
személyes ismerGse és kopistdja volt, pesti miikddése elStt mar sikerrel propagal-
ta a zeneszerz6 miiveit Miinchenben, illetve Briisszelben, kés6bb pedig 6 dirigalta
a Ring-tetraldgia Gsbemutatdjat a bayreuthi Festspielhaus megnyitdsa alkalmaval.

Richter Liszt timogataséval keriilt a pesti szinhdz zenekardnak élére,° s a
Borsszem Jankoé 1871. karacsonyi szamanak cimlap-karikatardja (1. kép) jol jellem-
zi helyzetét: hattal, az egyiittest dirigalva latjuk; Wagner vigyazé tekintete figyeli,
akinek profilja a karmester hata kézepén kapott helyet; Liszt pedig a kép jobb al-
s6 sarkdban tapsol neki.?! A széban forgé cimlap annél inkdbb figyelemre mélto,
mivel alig néhany hénappal azutan jelent meg, hogy Richtert 1871 szeptemberé-
ben szerzddtették Pesten. M{ikodésének mdr ebben a révid korai idészakdban
nagy sikerrel Gjitotta fel a Lohengrint (ez volt itteni debiitaldsa), s a Filharmoéniai
Tarsasag elsé harom vigadodbeli hangversenyén is minden alkalommal miisorra
tlizott egy-egy zeneszamot Wagner darabjaibél (a Richter pesti koncertjein
el6adott Wagner-mtiveket ldsd a 2. tdbldzatban a 37. oldalon),?? nem véletlen tehét,
hogy a pesti sajté mar ilyen révid id§ elteltével a német komponista hiveként és
idedlis tolmacsoldjaként tartotta szamon. A Févdrosi Lapok névtelen kritikusa mar
a Lohengrin-felajitast kdvetSen azt allapitotta meg, hogy az aj dirigens ,fényes si-
kerrel” mutatkozott be, hogy ,a Wagner-dalm{vek szellemét és kombindcidit a
legkisebb izig ismeri”, hogy ,az elgjaték utdn azonnal felzajlott a taps”, illetve
hogy ,a felvondsok utdn gyakran kitapsoltak”.?* Ez annal inkdbb figyelemre mél-
td, mert a Borsszem Janké egy évvel Richter érkezését megel6z8en, 1870 szeptem-
berében még a pesti operatarsulat egyik Lohengrin-el6addsanak botranyos voltat

18 Ld. Franz Liszt: Samtliche Schriften, Bd. 4: Lohengrin und Tannhduser von Richard Wagner. Hrsg. Detlef
Altenburg. Wiesbaden: Breitkopf und Hirtel, 1989; valamint ,Wagner’s fliegende Holldnder” és
,Richard Wagner’s Rheingold”. In: Franz Liszt: Sdmtliche Schriften, Bd. 5: Dramaturgische Blitter. Hrsg.
Dorothea Redepenning-Britta Schilling. Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1989, 68-114., ill. 115-117.

19 Tallian Tibor: ,Pest (die unmusikalischste Stadt). Wagner Richard Pesten”, Muzsitka 56/7. (2013. ju-
lius), 15-19.

20 Richter budapesti mi(ikodésérdl 1d. Christopher Fifield: ,Chapter 5: 1871-1874: Budapest” és
,Chapter 6: 1874-1875: Budapest and Bayreuth”. In: u8: Hans Richter. Woodbridge: Boydell &
Brewer, 2016, 51-62., ill. 63-81.

21 BJ 4/208. (1871. december 24.), cimlap

22 Az adatok forrdsa Richter karmesteri tevékenységérdl késziilt sajait dokumentéacidja, melyet Fifield
teljes egészében kozol konyve fliggelékében: Fifield: Hans Richter, 469-746.

23 FL 8/232. (1871. oktéber 10.), 1063.
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Datum Wagner-mii Vezényelt Kritika a ZszL-ban
1866. december 1. Lohengrin Karl Huber »ak.”, ,Lohengrin”, 7/10.
(bem.) (1866. dec. 9.),

[146]-149.; 7/11.
(1866. dec. 16.), [162]-166.

1871. oktdber 7. Lohengrin Hans Richter  ,Richter Janos és Lohengrin
(4j bet.) 4j szinrehozataldra a Nemzeti

Szinhdzban”, 12/3.
(1871. okt. 15.), 33-41.

1871. mércius 11. Tannhduser Erkel Ferenc ,a.”, ;Tannhduser”, 11/22.
(bem.) (1871. mérc. 19.),

[338]-343.; 349-351.
1873. majus 10. A bolygé hollandi  Hans Richter  ,4.”, ,,A bolygd hollandi”, 13/19.
(bem.) (1873. m3j. 18.), [145]-147.
1874. november 24. Rienzi, Hans Richter  ,4.”, ,Rienzi”, 14/29.
(bem.) az utolsé tribun (1874. nov. 29.), [229]-232.

1. tablazat. Wagner-bemutatok a Nemzeti Szinhdzban, 1866-1874

tlizte tollhegyre: ,,Gyonyord, és még Wagner altal sem ismert effektus az, mikor
egy duettben hdrman vesznek részt: két énekes, meg egy sugd.”>* Ha hihetiink a
groteszk kottapéldaval illusztralt hiradasnak, valami ilyesféle incidens torténhe-
tett a Nemzeti széban forgd el6addsan is (ldsd a 2. képet a 39. oldalon).

Az alapvet§ elvi kozosségen tul persze komoly ellentétek is fesziiltek a ,,musi-
kalische Fortschrittspartei”-on beliil, s ezekre az ellentétekre is igen éles szemmel
és nyelvvel reagaltak a Borsszem Janko cikkei. Legaldbbis erre utal egy ismeretlen
szerz$ , Liszt-bankett” cimi irdsa, amely 1869 majusaban jelent meg a lapban, s
amelyben a Wohler nevii szerepld — alighanem Gottfried Wohler, a pesti zsid6 hit-
kozség orgonistaja és a Pester Lloyd zenei referense®® — igy fogalmaz: , Liszt, Wagner
und Abranyi: das ist der Einklang im Dreiklang” (Liszt, Wagner és Abrényi: ez az
osszhang a hdrmashangzatban).?® A Wohler szjiba adott szévegbdl nem csekély
iréniat vélek kihallani: az 6sszhang hangsulyozdsara ugyanis olyan idépontban ke-
rilt sor, amikorra Liszt és Wagner kozott a ,,b&vitett harmas” miatt mar nagyon is
megbomlott a kordbbi 6sszhang. 1868 novemberére mar Liszt szamdra is nyilvan-
valé volt, hogy Cosima lanya el akar valni Hans von Biilow-tdl, és életét Wagner tar-
saként kivanja folytatni, akinek legkés&bb 1864 nyara ota egyébként is szeretGje
volt, s akit8l 1865 aprilisdban gyermeket is sziilt, Isolde Biillow személyében.?’

24 BJ 3/142. (1870. szeptember 18.), 407.

25 Szinnyei: ,Wohler Gottfried”. In: ud: Magyar irék élete, 14. (1914), 1654.

26 BJ2/71. (1869. méjus 9.), 188.

27 A szerelmi haromszog torténetéhez 1d. Alan Walker: Liszt Ferenc, 3: Az utolsé évek, 1861-1886. Ford.
Fejérvari Boldizsar. Budapest: Editio Musica, 2003, 116-152.
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Datum Wagner-mii

1871. november 8. (1) A bolygé hollandi, nyitany

1871. november 22. (2) Trisztdn és Izolda, eljaték és Izolda szerelmi haldla

1871. december 13. (3) Trisztan és Izolda, elGjaték és Izolda szerelmi haldla

1872. februar 28. (4) A niirnbergi mesterdalnokok, el8jaték, a III. felvonas el&jatéka
és kvintett
Huldigungsmarsch

1872. marcius 13. (5) Liebesmahl der Apostel

1872. marcius 27. (6) -

1872. november 13. (7) -

1872. november 27. (8) Gluck: Iphigenia in Aulis (Wagner atdolgozasa)
1872. december 11. (9) Eine Faust-Ouvertiire

1873. marcius 5. (10) -

1873. marcius 19. (11) -

1873. aprilis 9. (12) Trisztdn és Izolda, elGjaték

2. tablazat. Wagner miivei a Filharméniai Tarsasdg Richter dltal vezényelt koncertjein, 1871-1873

A csaladi konfliktus érthet6 mddon komoly térést okozott Liszt és Wagner kapcso-
lataban, s a két muzsikus nézetkiilonbségei csak tovabb mélyiiltek az 1870/71-es
porosz—francia habord kapcsan.?®

Ugyancsak a wagneridanusok kozotti ellentétekrdl arulkodik a Borsszem Janké
1872. marcius 3-i szdmdaban megjelent, ,,Anyi—ényi” cimet viseld ir4s.2? Ebben a
kozleményben, mely alcime szerint ,Nagyszer(i konspirdcié a Wagner-egylet el-
len”, Abranyi Kornél, Reményi Ede heged(im(ivész, valamint Reményi ugyancsak
heged{s tanitvanya, Plotényi Nandor parbeszédének lehetiink tanui, akik éppen
sajat, kiilon bejaratt egyletet alakitanak, melyet neviik végzédése nyoman ,,Anyi-
ényi egyletnek” keresztelnek el. Az irds arra reflektal, hogy a Wagner-, illetve Bee-
thoven-kultusz egyes hazai képviseldi ellenérzéssel, s6t féltékenységgel viseltet-
tek Richter tevékenységével szemben, kiiléndsen, miutan az 1872-es év elején fel-
vet&dott, hogy német mintdkat kdvetve Budapesten is Wagner-egylet alakuljon, s
februar 25-én gytilést is tartottak ez tigyben a Hungdria Szalléban:

ABRANYI: Hat, baratom, ez ellen a Wagner-egylet ellen nem tesziink valamit?
REMENYI: Hjah, a Wagnernek megtiltani nem lehet...*°
PLOTENYTI: De lehet a Richternek!

28 Lisztnek a német egységmozgalomhoz vald viszonyuldsdhoz Id. Bozé Péter: ,, A kaméleon és a nacio-
nalizmusok: Liszt és a német egység”. In: ud: A dalszerzd Liszt (Budapest: Rézsavolgyi, 2017),
87-102.

29 BJ 5/218. (1872. marcius 3.), 8.

30 ,,Reményi” Pet6fi verssorat parafrazedlja: ,, A virdgnak megtiltani nem lehet...”.
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ABRANYI: Richter? Richter! ... Ez az ember tulajdonképpen mi jogon létezik egyalta-
lan? Nem emlékszem, hogy a biré6i kineveztetések idejében olvastam volna az & kinevez-
tetését a Kozlonyben.3!

REMENYI: Biz igaz a! Tén nincs is kinevezve és csak tigy bitorolja a Richter cimet.
ABRANYI: Utdna kell jarnom! Leleplezem a turpissagot. Hiszen, kérem szépen, ez a
Richter mar val6sagos Scharfrich[t]er!3? Reményit kiszoritja Beethovennel, engem kiszo-
rit Wagnerrel. Skandalum! Még ha Beethovényi és Wagnényi volna legalabb, hogy a ma-
gyar zene meg volna mentve a komponistédk neveinek fermatéi altal!3?

Bér a Wagner-egylet kapcsan kibontakoz6 polémiat mind Haraszti,3* mind pe-
dig Varga érinti kdnyvében,3> tigy érzem, hogy mindketten adésak maradtak a je-
lenség mélyebb inditéokainak eltirdsaval. Ertelmezésem szerint a vita felszinre
hozta mindazokat a részben szakmai, részben ideoldgiai természetii ellenérzése-
ket, amelyeket Richter pesti megjelenése és kezdeti sikerei valtottak ki a hazai
wagnerianusok korében. A fesziiltség mar 1871 novemberének végén, decembere
elején érzékelhetS a Zenészeti Lapokban. Erre utald jel egyfeldl, hogy a november
26-i szamban Abrényi tjra kozolte lapjdban Wagner kilenc évvel korabban hozza
frott levelét a magyar zenérdl, rdaddsul polemikus kommentart is fizott hozza,
melyben a Wagner-kultusz kapcsan a germanizacié veszélyeire figyelmeztetett:

Mibta hazdnkban, s f6leg a f6varosban a minden irdny germanizaci6 oly nagy mérvben
kezdett ldbra kapni, hogy az egyetemes magyar sajténak és kozvéleménynek hatarozott
ellenszegiilését és ellenmiikodését idézte fel, sajnosan kell tapasztalnunk, hogy a miivé-
szet terén a magyar miitdrekvések ellenlabasai is mindinkdbb merészebb, kiméletlenebb
és kihivobb modorban {ittték fel fejiiket, s tton-utfélen écsaroljak azokat, guinyoljak s
kisebbitik legérdemesebb képviseldit is, s nyiltan és titkon hangsulyozzak, hogy azoknak
véget kell vetni, mint olyan haszontalan gatfalaknak, melyek e téren csak a nagy német-
orszagi civiliziciénak allnak ttjaban! S az ebbeli vétkes agiticidk anndl veszedelmeseb-
bek és karosabbak, mert intézs és befolydsozd szalaik még a legtekintélyesebb miivésze-
ti korok és miintézetek falai kozé is behatnak immar, s a tekintély és befolyas hatalma-
val er8lkddnek megsemmisiteni, hattérbe szoritani s dekretirozni mindazt a csekély
kezdeményezési eredményt, mely e részben a magyar nemzeti kézmivel6désnek mar
egyik kiegészits részét képezi.®

Bar az idézett irds sem Richtert, sem a Nemzeti Szinhdzat nem nevezi meg,
annak késébbi emlitése, hogy ,,éppen Wagner R. nevét, miikodését, s mindent be-
folydsozé német iranyat halljuk minduntalan hangsulyozni, s eme magyarellenes
agitciok zaszléjan kolpoltartatni”,” nem hagy kétséget afeldl, hogy a kritika ki el-
len irdnyul.

31 A szatira szerzje itt Richter nevével {iz széjatékot, amely németiil birdt jelent.

32 A széjaték tovabbfejlesztése: Scharfrichter jelentése annyi mint hohér.

33 BJ 5/218. (1872. marcius 3.), 8.

34 Haraszti: Wagner Richard és Magyarorszdg, 359-367.

35 Varga: Wagner, Magyarorszdg és a magyarok, 104-108., ill. u8.: Wagner, Hungary and the Nineteenth Cen-
tury, 215-217.

36 ZszL 12/9. (1871. november 26.), 134.

37 Uott
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Egy héttel kés6bb a Zenészeti Lapok olvasoi arrdl értesiilhettek, hogy a Nemze-
ti zenekaranak koncertmestere, Reményi lemondott allasardl, mi tébb, a lap teljes
egészében kozolte Orczy Bodog intendanshoz intézett lekdszond levelét, melyben
egyebek mellett a kovetkez&kkel indokolta tdvozdsat:

[...] tapasztaltam és folyvast tapasztalom, hogy szinhdzunknal nem a nemzeti miivels-
dés a f6 cél, hanem sok mds lathaté és nem lathaté (miivészeti viszonyainkkal nagyon ke-
veset tor6dd) tényez8k miikodnek [...] — e szomort tapasztalatok utan sajndlkozassal
bér, de kénytelenittetem ez intézett8l megvalni, melynek folvirdgzasa nemzeti kultarank
érdekében volt és marad is szivemnek eszményképe.3?

Az év végén, a lap szilveszteri szamaban az elmult év zeneéletének torténéseit
értékeld névtelen irds jelent meg, amely a kovetkezd kritikdval illette Orczy inten-
dans tevékenységét:

Valdsagos német koldniat csinalt a Nemzeti Szinhazbdl, hol a magyar miivészet iranti ke-
gyelet és elismerés most csak tliretik, de minduntalan profandltatik. A magyar m{ivészek
vagy ellizvék, vagy elkedvetlenitvék, s helyettiik a germanizald és elcsehesitd elemek iil-
tetvék a trénusra!3?

Ilyen el6zmények utan vet8dott fel a Wagner-egylet gondolata Richter részé-
r6l, aki 1872. januar 2-an levélben kozolte Wagnerrel, hogy német mintakat kovet-
ve Pesten is Patronatsvereint kivan létrehozni a bayreuthi Festspielhaus felépitésé-
nek anyagi timogatdsara. Err6l Wagnernek a bécsi Wagner-Vereint szervezd Theo-
dor Kafkahoz intézett levelébdl értesiiliink, Richter iradsa ugyanis nem maradt fenn:

Ma levelet kaptam ifja baratomtdl, Richter Janostol Pestrdl, amelyben jelenti, hogy mi-
helyt életbe 1ép a bécsi egyesiilet, ott is alapitanak egy fidkegyesiiletet.*?

A Zenészeti Lapok ezutan mar nyiltan, nevét is emlitve kritizdlta Richter tevé-
kenységét. Az 1872. janudr 28-i szdmban még csak azt rosszallotta, hogy a kar-
mester a Filharmonikusok aznapi hangversenyének teljes bevételét a felépitendd
bayreuthi szinhaz javéra kivanja felajanlani.*! Mdarcius 3-4n, a Wagner-egylet ala-
kulé tilésérdl hirt adva viszont a vezércikk szerzdje — sejthetSen, bar nem nevesit-
ve Abrényi — mar arrdl irt, hogy nem annyira a bayreuthi vallalkozas timogatasét
nehezményezik, hanem az egylet masik, magyar zeneélettel kapcsolatban megfo-
galmazott célkitlizését:

38 ZszL 12/10. (1871. december 3.), 151.

39 ZszL 12/11. (1871. december 31.), 212.

40 Haraszti Emil forditasa; 1d. Haraszti: Wagner Richard és Magyarorszdg, 361. A német eredeti igy hang-
zik: ,,Heute empfange ich einen Brief meines jungen Freundes, Hans Richter, aus Pest, in welchem
mir gemeldet wird, dass dort, sobald der Wiener Verein in das Leben getreten sein werde’, ein Zweig-
verein gegriindet werden solle.” Richard Wagner: Sdmtliche Briefe, Bd. 24: Briefe des Jahres 1872. Hrsg.
Martin Diirer. Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 2015, 33.

41 n.n.:, A tdlsdgos nagylelkiiség megarthat”, ZszL 13/18. (1872. januar 28.), 273-277.
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Az értekezlet folyama alatt aztan kideriilt, hogy az illetd tervel6k sem tobbet, sem keve-
sebbet nem akarnak, mint Magyarorszdgon a hazai zenemiivészeti mozgalmak befolydsozdsdra
egy ugynevezett ,Magyar Wagner-egyletet alakitani Wagner cége és zdszldja alatt[”], s masodsor-
ban a bayreuth-i Wagner-szinhaz felépitésére szolgald, s Wagner altal kibocsatott 300-
talléros Patronatsscheinok vésdrldsat és azoknak a részvényesek kozti kisorsolasat eszko-
z8lni.*?

Mas korabeli sajtéhiradasokbdl is kitlinik, hogy a Borsszem Janké altal az ,,anyi-
ényi” tridsz szdjaba adott, Richtert kritizdl6 mondatok nem teljesen légbdl kapot-
tak. A Wagner-egylet alakuld iilésérSl beszamold Févdrosi Lapok hiraddsabdl kidertil,
hogy Abranyi az Gsszejovetelen — wagneridnus volta ellenére — fenntartasainak
adott hangot a Wagner-kultusszal szemben, s méghozza kifejezetten nacionalista
retorikaval élt: ,tiltakozott az ellen, hogy kebliinkbe idegen elemeket oltsunk be,
mig a magunk zenéje fejletlen, s inditvanyoza, hogy az egylet féleg a bayreuthi
Wagner-iinnepen val6 részvételt tartsa szem el8tt”,*3 illetve ,,a hazai zene fejlesz-
tését siirgetdsb feladatnak nyilvanitd”.#* Tiltakozdsa annyiban nem is maradt telje-
sen eredménytelen, hogy a pesti Wagner-egylet alapszabaly-tervezetébdl — mely-
nek megalkotdsaban tébbedmagaval egyiitt Abranyi is részt vett — végiil kimaradt
a magyar zenetdrténeti misszié emlitése (,,a hazai zenemiivészeti mozgalmak be-
folyasozdsa”), mi tobb, utolsé pontként az szerepel, hogy ,az egylet csak a
bayreuthi epochdlis zenelinnepélyek megtartasaig alakul, s azok lefolyasa utan
magét feloszlottnak tekinti”.*>

Mint lathattuk, a Richterrel, illetve Orczy intendanssal szemben megfogalma-
zott legf6bb érv a germanizacié vadja volt. Ennek megértéséhez tudnunk kell,
hogy Wagner miiveinek megjelenése idején mind Pest, mind pedig Buda t&bb-
nemzetiségli volt, s mindkét varosban tébben voltak a német anyanyelviiek, mint
a magyarul beszél6k. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a févaros szinhazi életében
éppen a kiegyezést kozvetleniil kdvetS években, vagyis nem sokkal Richter pesti
miikodése elStt jelentds valtozdsok kezdddtek: 1870-ben a pesti német Varosi
Szinhdz megsz{int, Budan pedig hatdsagilag betiltottak a német el6addsokat — a
budai Szinkdr és a Varszinhdz magyar jatszohellyé alakult at — hozza kell tenni,
hogy az utébbi két helyen fellép§ magyar tarsulatok szamara sokdig komoly prob-
lémat jelentett a jorészt tovabbra is német ajka kozonség érdeklédésének hidnya.
Ugyan 1869-ben még 1j német nyelvi jatszéhely nyilt Pesten a Gyapju utcdban,
am ez az 1889-ben leégett Deutsches Theater in der Wollgasse volt az utols6 né-
met szinhdz a févarosban. Mindenesetre 1870 és 1876 kozott Fiirst-Theater néven
még a mai Operahdz helyén is német jatszéhely miikodott.*® Ilyen koriilmények
kozott nem meglepd, hogy a hangsulyozottan német zeneszerzé Wagner kultusza

42 n.n.:, A Wagner-egylet kérdéséhez”, ZszL 12/23. (1872. marcius 3.), 355.

43 FL 9/46. (1872. februar 27.), 199.

44 FL 9/47. (1872. februar 28.), 203.

45 ZszL 12/24. (1872. marcius 10.), 376.

46 A f8varos szinhazi térképének valtozasairdl 1d. Bozd Péter: , Lepke és oroszlan a szinhazban. Wagner,
Offenbach és a budapesti szinhazi intézményrendszer alakuldsa a dualizmus kordban”, Muzsika
60/10. (2017. december), 5-10.
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érzékeny kérdésnek bizonyult, annal kevésbé, mivel rdaddsul az 1870/71-es po-
rosz—francia haboru eredményeként épp ekkortajt alaposan megvaltozott az eurd-
pai status quo is: létrejott az egységes német allam, rdaddsul mindjart nagyhata-
lomként lépett fel, megaldzé katonai vereséget mérve Franciaorszagra.

Ebben az 6sszefiiggésben figyelemre mélténak tartom, hogy a szdvegiré Wag-
ner german mitolégidhoz val6é vonzddasa éppen az azt kovetd napon kapott egy
dofést a Borsszem Jankoban, hogy Franciaorszag hadat iizent Poroszorszagnak.
1870. julius 17-én egy fiktiv tudomanyos el6adas jelent meg a lapban , Az eposz-
r6l” cimmel, melyet allitélag a Kisfaludy-tarsasag kozgy(ilésén olvasott volna fel
»,Dedk E (de nem ’erencz’, hanem ’arkas’)”. A széveg megallapitja, hogy ,,a mo-
dern eposzt a németek Nibelungjai kezdték meg, melyeknek szerzGje Wagner
Rikhard, ki Szdsz Kéroly t. tagtdrsunkat hasznélta forrasként.”*” Az elGaddként
emlitett Dedk Farkas (1832-1888) valoban nem csupan igazsigligy-miniszteri
osztalytanacsos és termékeny hirlapird volt, hanem tudoés is: 1876-tél a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez8, majd 1885-t6l rendes tagja, aki a Magyar Torténel-
mi Térsulat alapitdsiban is tevékeny szerepet jatszott.*® Anndl szérakoztatdbb,
hogy a Borsszem Janké olyan széveget tulajdonit neki, melyben szandékoltan Gssze-
keveredik a torténelmi el6zmények és kovetkezmények sorrendje: a kozépfelnémet
nyelven irott Nibelung-ének természetesen nem modern, hanem kézépkori hése-
posz, és persze nem Wagner tollabol szdrmazik. A kdzlemény filologiai szempont-
bdl anndl is kevésbé megalapozott, mivel Wagner sajat, epikus dimenzi6ju Nibe-
lung-tetralégidjanak nem ez volt az egyetlen, s még csak nem is a f6 forrasa: szama-
ra meghatdrozébbak voltak az éizlandi verses és prézai Edda-dalok, valamint a
Vélsunga-saga.*® A masik komikusan fals 4llitds Szdsz Kérolyra vonatkozik, akit a
lap a zeneszerz§ forrdsanak tesz meg, jollehet neki nem ilyen médon volt koze a
Nibelungokhoz, hanem a k&zépkori hdskdltemény forditdjaként: & iiltette at ma-
gyarra a teljes kzépfelnémet eposzt, néhany évvel a cikk megjelenése el&tt.”°

Wagnert persze mdr a porosz—francia haboru el&tt is mint par excellence né-
met zeneszerzGt tartottdk szdmon, s kiilondsen figyelemre méltd, hogy nevét
gyakran emlitik egyiitt Offenbachéval, és mérik Sket ssze a 19. szdzadi budapes-
ti lapokban,®! amihez persze kdztudottan problematikus viszonyuk,>? illetve nyil-
vanvaléan Wagner kozismert antiszemitizmusa is hozzdjarulhatott. A Wagner—

47 BJ 3/133. (1870. julius 17.), 301.

48 Szinnyei: ,Dedk Farkas”. In: Magyar irék, 2. (1893), 667-671.

49 Ld. Kroé Gyorgy: ,,A Ring, és mitoldgiai, mondai forrdsai. Motivumrdl motivumra”. In: Heilawdc
avagy délutdni dlom a kanapén. Négy tanulmdny A Nibelung gyiiriijérél. Budapest: Zenemiikiadd, 1983.

50 A Nibelung-ének. O-német héskoltemény. Ford. Szdsz Kéroly. Pest: Rath, 1868; Gjabb kiaddsa: Maria-
besny§-Godolls: Attraktor, 2008.

51 Errdl részletesebben 1d. Bozd: Lepke és oroszldn a szinhdzban; ill. ud: ,Theatrical Landscape. Intersec-
tions between the Reception of Wagner and Offenbach in Nineteenth-Century Budapest”, Studia
Musicologica 58/3-4. (2017 December), 329-339.

52 A két szerz§ viszonyardl 1d. Peter Ackermann: ,Eine Kapitulation. Zum Verhéltnis Offenbach—
Wagner”. In: Winfried Kirsch-Ronny Dietrich (hrsg.): Jacques Offenbach. Komponist und Weltbiirger.
Mainz: Schott’s S6hne, 1985, 135-148.
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Offenbach szembeallitas persze annal kevésbé meglepd, mivel Wagner elsé ro-
mantikus operai és Offenbach Eurdpa-szerte népszer(i operettjei az 1860-as évti-
zed elején kozel egy idSben jelentek meg a magyar f6varosban, raadasul két év kii-
16nbséggel mind Offenbach tdrsulata, mind pedig Wagner vendégjatékot adott a
Nemzeti Szinhdzban. A Borsszem Jankéban is taldlunk példat a Wagner-Offenbach-
parhuzamra: jelestil abban a névtelen irasban, amely ,Urvary, a kékszakall” cim-
mel jelent meg a lap ,Hiresek arcképcsarnoka” cimii rovatiban,>® nyilvinval6an
Offenbach 1866-ban bemutatott opéra-bouffe-jdnak cimére utalva, amelyet ekkor
mar Magyarorszagon is jatszottak. A Barbe-bleue magyar nyelv{i premierjére tud-
tommal 1867. december 26-an keriilt sor Kassan, s hamarosan, 1868 januarjaban
a Pester Stadttheater is bemutatta, természetesen németiil.>*

A szatira célpontja Urvary Lajos (1841-1890) ujsagiro, aki el6bb 1869-t4l a
Szdzadunk cim politikai napilap, majd 1869-1887 kozott a Pesti Naplo szerkeszt6-
je volt. A cikk aktualitasat pedig nyilvanvaldan az adta, hogy megjelenésének évé-
ben Urvary orszaggytilési képvisel§ (1869-1872) is lett.>> Az Gjsagir6 — akit az
ismeretlen szerzd olaszosan csak Luigiként emleget — a cikkben 6todik felesége
halalos agyanal jelenik meg. Megjegyzendd, hogy életrajza minddssze egyetlen ha-
zastarsardl tud — Helvey Laura szinészndrdl, akit évtizedekkel a Borsszem Janké em-
litett {rdsdnak megjelenését kovetden, 1885-ben vett csak ndiil,*® dgyhogy a cikk
vagy valamilyen korabbi, hazassagon kiviili kapcsolatara célozhat, vagy egyszer(-
en kitalalt néiigyekkel prébalja meg lejaratni. A cikkbeli haldoklé ndalak, aki Ur-
vary lapjanak cimét és Wagner Briinnhilddjanak nevét 6tvozve a Szazadunkhild ne-
vet viseli, deliriumaban A Rajna kincse sellGinek dalara er6sen emlékeztet§ szdve-
get énekel: ,\Weyala, weyala, wagala, weya! Wagala, weyala, weyala, wey!”, mire
partnere a kovetkez6képpen reagdl: ,Nem értem, monda Luigi, a kékszakdll, sz6-
ke barkoéjat tépegetve. Kézonséges r. I. [rajnai lany] legyek, ha értem. Hisz ez Wag-
ner, én pedig Offenbachbdl valé vagyok.”>”

A Rajna kincse-utalas (amely valéban inkdbb csak utalds, nem pontos idézet), fi-
gyelemre méltd egy 1869-es magyar élclapban, hiszen a mivet csak évtizedekkel
késébb mutattak be Budapesten: német nyelvii premierjére 1883. majusaban keriilt
sor a Gyapju Utcai Német Szinhdzban, Angelo Neumann tarsulatdnak vendégjatéka
keretében, a tetraldgia tobbi darabjaval egyiitt; magyarul pedig el6szor Gustav Mah-
ler vezényletével adtak az Operahazban, 1889. januar 26-4n. Osbemutatéja is csak
néhany hénappal a cikk megjelenése el6tt, 1869. szeptember 22-én zajlott le a miin-
cheni Konigliches Hof- und Nationaltheaterben. Igaz, a szovegkonyvet régebb 6ta le-
hetett forgatni, mivel Wagner mar jéval korabban, 1853-ban kinyomatta Ziirichben,
még ha a véglegestd] kicsit eltérd szoveggel is,”® 1863-as, illetve 1869-es Gjabb ki-

53 BJ2/103. (1869. december 19.), 502.

54 Bldtter fiir Musik, Theater und Kunst 14/4. (10. Jdnner 1868), 15.

55 Szinnyei: ,, Urvary Lajos”. In: u8: Magyar irék élete és munkdi, 14., 685-686.

56 Uott

57 BJ 2/103. (1869. december 19.), 502.

58 Igy tébbek kozott a Gitterdiammerung ebben a valtozatban még Siegfrieds Tod cimmel szerepel.
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adasai mellett pedig 1861 6ta a mi zongorakivonata is elérhetS volt nyomtatas-
ban.>® A Miinchenben alig néhiny hénapja bemutatott Wagner-zenedrdmadra vald
utalas, a sz8ke barko és az offenbachi szdrmazas emlitése alighanem tudatos utalas
Urvdry német eredetére, akinek Herrenr&ther nevii nagyapja az életrajz szerint Bajor-
orszagbol telepiilt 4t Magyarorszagra.®® Az mar csak apré adalék a Wagner—Offen-
bach szembedllitishoz, hogy 1864-ben Offenbachtél is bemutattak Bécsben egy
olyan német romantikus operat, amely a Die Rheinnixen (A rajnai sell6k) cimet viselte.

Richter pesti mtikodésére visszatérve: valdsziniileg a hazai wagnerianusok ve-
le szemben tanusitott ellenérzései is szerepet jatszhattak abban, hogy a kivalé kar-
mester olyan hamar tavozott Budapestrdl. Ebben persze nyilvanvaldan az is donté
jelent8ségli volt, hogy a Richter-éra utolsé Wagner-bemutatdja csufosan megbu-
kott. A Rienzi premierjérdl a Borsszem Janké is alaposan elmondta negativ vélemé-
nyét ,Theatralia” cim{i rovataban, a kdvetkezéképpen jellemezve a mivet:

Reccsenetes trombitdlmany, bumbdmbombasztikus dobolmany. Felfatt Meyerbeer, da-
gadt Berlioz. Elefant-embri6 — oroszlan-kérmokkel. Higitott Bellini. Mint mikor egy Her-
kules kigyé helyett kukacot fojt meg bolcsGjében: indiai magus, ki kabitd édességeket
szlir és kozben langyos cukros vizet mér. Helyenkint ordité csalogany, majd eped8 hyp-
popotamus. Zubovics tud-e ugy énekelni mint Ellinger, kétes; de hogy Ellinger nem tud
tigy lovagolni mint Zubovics, az 4ll.!

Zubovics Fedor huszarkapitany (1848-1920) hires lovas volt®?, emlitése alig-
hanem a rendezés, illetve a cimszerepet énekld Ellinger Jozsef szinészi alakitdsa-
nak egyik mozzanatdra utal kritikusan. (Wagner szévegkonyvének szinpadi utasi-
tasa szerint a cimszerepld és a romai szendtorok a harmadik felvonasban l6haton
jelennek meg). A ,felfatt Meyerbeer”-re vald utalas annyiban valéban jogos, hogy
Wagner ifjakori operdja parizsi bemutaté reményében késziilt az 1830-as évtized
végén, és valdban a francia térténelmi nagyoperak modorat utanozza. Pesti buka-
saban minden bizonnyal az is szerepet jatszhatott, hogy a kordbban mar megis-
mert Lohengrinhez, Tannhduserhez és A bolygé hollandihoz képest valdban fakoénak,
kevéssé eredetinek és bombasztikusnak tlinhetett. Masfel6l barmennyire nem is
volt szerencsés a pesti Wagner-bemutatok sorrendjének ilyesféle alakuldsa, aligha
karhoztathatjuk Richtert a Rienzi misorra tlizéséért. Kérdés, hogy egyaltalan mi-
lyen mds Wagner-operat mutathatott volna be, hiszen a Ring utolsé darabjanak
partitardjat a komponista csak ekkoriban zarta le, rdaddsul ragaszkodott a tetralo-
gia valamennyi darabjdnak egyiittes bemutatdsdhoz.®® A niirnbergi mesterdalnokok
témajanal fogva az adott helyzetben szintén nem szamithatott volna kiilonésebb

59 A Rajna kincse 1853 és 1869 kozott megjelent kiaddsainak részletes leirdsat 1d. J. Deathridge-M. Geck—
E. Voss (hrsg.): Wagner Werk-Verzeichnis (WWV). Verzeichnis der musikalischen Werke Richard Wagners und
ihrer Quellen. Mainz: Schott, 1986, 352-359.

60 Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi, 14., 685.

61 BJ 7/361. (1874. november 29.), 7.

62 A Pallas nagy lexikona, 16. Szerk. Gerd Lajos. Budapest: Pallas, 1897, 1184.

63 Richter 1869-ben épp azért tavozott Miinchenbdl, mert nem akart részt venni A Rajna kincse Wagner
akarata ellenére megtartott premierjén.
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népszerliségre — jellemzs, hogy egy évtizeddel késébbi pesti bemutatdja (1883.
szeptember 8.) nagy bukas volt, minddssze 6t el6adast ért meg. Azt hiszem, hogy
a budapesti operatarsulat 1874-ben sem erre, sem a Trisztdn és Izolda esetleges pre-
mierjére nem lehetett még eléggé felkésziilve — és a févarosi kdzonség sem.

Az mindenesetre a fentiek alapjan biztosan allithat6, hogy a Borsszem Janké
szerkeszt8sége és szerzégardaja élénk figyelemmel kisérte Richter budapesti mi-
kodését, illetve a Wagner-kultusz hazai alakuldsat, s a maga tréfas-ironikus stilusa-
ban a szeizmograf érzékenységével reagalt nemcsak a févarosi Wagner-bemutatok-
ra, hanem a zeneszerz{ itteni fogadtatasat meghatarozé politikai, illetve kulturalis
kontextusra és személyes konfliktusokra is.
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Theatre (1871-1875), was the heyday of political satirical magazines in the his-
tory of the Hungarian press. One of them was Borsszem Janké (Johnny Pepper-
corn), founded in 1868 and edited by the medical specialist, writer and journalist,
Adolf Agai (Rosenzweig; 1836-1916). Agai’s magazine regularly published fake
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