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TANULMANY

Richter Pal

ERTELMEZESEK ES FELREERTELMEZESEK
A NEPZENEKUTATASBAN*

A zenei értelmezések legszertedgazobb teriilete a viszonylag zdrt, hagyomanyos
kultiraban él6 kozosségek hasznalati zenéjének, az irasnélkiiliségben, szajhagyo-
manyosan létezs és tovabborokléds népzenéknek a kutatdsa. Sokszor mar maga a
gy(jtés is egy elGzetes értelmezési folyamat eredménye, és ahogy Bartok 1935-ben
Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét cim{i tanulmanyaban kifejtette, tobb tudomanyag
egylittes hasznalata, ismerete vezethet csak szakmailag, tudomanyosan megalapo-
zott eredményre, azaz a népzenegyijtének nagyon sokoldala kutaténak kell lennie.

Hiszen az idealis népzenegyijtd valdsagos polihisztor kell hogy legyen. Nyelvi és fone-
tikai tuddsra van sziiksége, hogy a tajkiejtés legaprébb drnyalatait észrevehesse és leje-
gyezhesse; koreografusnak kell lennie, hogy a népi zene és tanc kozotti kapcsolatokat
pontosan leirhassa; altalanos folklor-ismeretek teszik csak lehetévé, hogy a gylijté a
népzene és a népszokasok Osszefiiggését a legaprébb részletekig megallapithassa; szo-
ciolégusnak kell lennie, hogy a falu kollektiv életét meg-megzavard valtozasoknak a
népzenére gyakorolt hatasat ellendrizni tudja. Ha végs6 kovetkeztetéseket akar levonni,
torténeti, els6sorban telepiiléstorténeti ismeretekre van sziiksége; ha mas nyelvli népek
népzenei anyagat akarja dsszehasonlitani a maga orszagbelijével, idegen nyelveket kell
megtanulnia. Es mindezen feliil elengedhetetlen kovetelmény, hogy j6 hallast, j6 meg-
figyelés(i zenész legyen.!

Természetesen nem csak a gy(ijtés mozzanata, hanem a népzenekutatds min-
den egyes fazisa fiigg a kutatdi képességektdl, ismeretektdl, az adatok, a jelensé-
gek interpretdcidjatol, igy a Bartok altal elmondottakat a teljes népzenekutatdsra
igaznak kell tekinteniink, és ugyan Bartdk utolséként emlitette, de valdsziniileg
kiindulasi alapnak tekintette a gytijt6 megfelelS zenészi képességeit. A népzenei
adatok, jelenségek zenei értelmezése mégiscsak elsddleges fontossagu, és megha-
tarozo a kutatds szempontjabdl. Elegendd a nyugati zenére kialakitott zenei irds-
beliség alkalmazhatdsagara utalnunk, amikor mas zenekultiraknak a diaténiatél

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,Interpretaci6 és el6adéi gyakorlat” cimmel a Ze-
netudomdnyi Intézet Bartdk-termében rendezett konferencidjan, 2018. oktdber 13-4n elhangzott els-
adds frott valtozata. A szerz8 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Bartok Béla: ,Miért és hogyan gy(jtsiink népzenét?” (1935). In: Barték Béla Irdsai, 3. Kozr. Lampert
Vera-Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica, 1999, 275-290., ide: 276.
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teljesen eltéré hangrendszerben 1év6 adatait kell lejegyezniink. Ha nem is mara-
déktalanul, de tudnunk kell jelezni az eurdpai hangsoroktdl valé eltéréseket annak
tudataban, hogy a nem tokéletes, de lehetGségeihez mérten helyes lekottazas is 1é-
nyegesen tobb informdcidéval szolgadl a puszta hangfelvételnél. Forditva is igaz
azonban: a hangfelvétel nagyban segiti a lejegyzés értelmezését, teljes mértékben
kiegésziti annak hidnyossagait. Nem véletlen, hogy Barték és Kodaly olyan fontos-
nak tartotta a hangfelvételek lejegyzésekkel egyiitt vald kozlését.? Egyértelmiien
kutatoi értelmezéstdl fligg a népzenén beliili csoportok kialakitasa, zenei alapu el-
rendezése és kdzreaddsa is. Osszességében a magyar népzenei hagyomany alapve-
téen leirhatd a nyugati zenében hasznalatos eszkdzokkel, de mégis szdmos kiegé-
szitésre, kompromisszumra van sziiksége a kutatdsnak a valdésdgot minél jobban
tlikrozd, a zenei tartalom lényegét minél jobban megragadd értelmezéshez. Ennek
folyaman természetesen adédnak a még nem elegendé mennyiségii vagy nem meg-
felel6 mindségti adat, a hidnyos mintavétel miatti kezdeti bizonytalansagok, félre-
értelmezések, amelyeket az ismeretek bdviilésével a kés&bbi tjraértelmezések ir-
nak foliil, és mélyitik el tudasunkat vizsgalatunk targyarol. A magyar népzenében

2 Vikar Béla példdjat kovetve Kodaly és Bartok mar elsd gydjtéutjaikon (1905, 1906) hasznéltak a kor
technikai jdonsagat, a fonograthengert, és népzenei gy(ijtéseik egy részérdl hangfelvételt is készitet-
tek. Bar mindketten egyetértettek abban, hogy a tudoményosan hiteles gy(ijtésnek a fonograf elenged-
hetetlen eszkoze, véleményiik mégis kiilonbozott a fonografra rogzitett népzenei adat jelent8sége te-
kintetében. Kodaly megkozelitésében a népdal tipikus, 1ényegi alakja a fontos. Kiilonosen a kezdeti
idGszakban voltak komoly kételyei a fonograf hasznalatival kapcsolatban. Bartéknak 1907-ben ezt ir-
ta: ,,tudja, hogy sokat [népzenei adatot] azért nem hasznalhatni éppen, mert fonografba énekelték. Ve-
lem is tobbszdr megesett, hogy a fonografba hibasan énekelték be, aminek az igazi forméjat tobbszori
hallds utan foljegyeztem [...] Szdval kétve hiszek a fonografnak.” Documenta Bartékiana, 1-4. Kozr.
Denijs Dille. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964-1970, 4/136. — Tiz évvel kés6bb igy vetette papirra ké-
telyeit: , Fonograffelvétel egyenld pillanatfelvétel. A fonograffelvételen sokszor nem lehet elmenni. Ha
zenész gyjt: tobbszor hallja [a dallamot], a fonograf [csak] egyszer, hibak, véletlen tévedések. Csak
egy médon pétolja a zenészt: egy és ugyanazon dallam sokszori, kiilonb6z§ felvétele. De lehetetlen a
henger-pazarlas.” El6adds-tervezet 1916/17-bél. Koddly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers.
Szerk., sajtd ald rend. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1993, 167. — A Kelemen ké-
mies ballad4jardl sz616 tanulmanyaban (1918) a gazdagon diszitett dallamok lejegyzésénél viszont el-
engedhetetlennek tartja az eszkozt: , Egy eset van, mikor a zenész sem lehet el fonograf nélkiil. Mikor
olyan rogténzések megorokitésérdl van szd, amelyek soha kétszer egyforman nem ismétlédnek. [...]
De ha nem is éppen nélkiilézhetetlen: nagyon megkonnyiti a fonograf a sfirin melizmas dallamok ta-
nulményozasét.” Kodély Zoltan: Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, 1. Sajté ala
rend. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemtikiadd, 1982, 76.

Bartdk szamara a fonograf , természettudomanyos” kutatdsanak fontos ,,mfiszere”, amelynek segit-
ségével a vizsgalat (ti. a felvétel lehallgatdsa) egy adott dallam esetében t&bbszor elvégezhetd. A felvé-
telek lassitdsaval, mint egy mikroszkép alatt, az aprébb részletek is megragadhat6k, megfigyelhetSk.
Bart6k a népdalt természettudomanyos pontossaggal kivanta lejegyezni. 1935-ben igy irt errél Miért és
hogyan gyiijtsiink népzenét? c. tanulmanyaban: ,,a fonograf-felvétel lejegyzésénél lasstra llithatjuk a for-
gasi sebességet [...] ezzel a fogassal nagyon bonyolult vagy alig hallhat6 cifrazatokat, ritmuskiilonbsé-
geket akkora pontossaggal jegyezhetiink le, mint természetes ének akarhanyszori meghallgatdsaval is
soha. Es végiil: a fonograf egyike a legjobb segit§-eszkézoknek annak az idedlis célnak elérésére, hogy
a szubjektiv elemet lehetSleg kikapcsoljuk népdalgy(jts és népdaltanulmanyozé munkélataink folya-
man. [...] ameddig emberi munka is fog beékel8dni az eljarasba, addig bizony hol t&bb, hol kevesebb
szubjektiv elem lesz a lejegyzésben, az osztdlyozasban stb.” Bartok: Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét?,
279-280.
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harom teriileten szembesiiliink a zenei értelmezések meghatarozé szerepével,
amelyek tartalmuktdl fiiggéen jelentds kiilonbségeket eredményeznek. Az elsé az
intonacid, a masodik a ritmus és metrum, a harmadik pedig a rendezés, csoporto-
sitds témakorét érinti.? Az aldbbiakban bemutatott példak, esetek nem azt a célt
szolgaljak, hogy egyes kutatdk teljesitményét, ratermettségét, elért eredményeit
megkérddjelezzék, hogy utdlag itélkezzenek barki felett is. Sokkal inkabb arra ki-
vannak ramutatni, hogy a népzenekutatds azt kdvetGen is allando feladatokkal, fel-
tarando teriiletekkel, megoldand6 kérdésekkel, ujraértelmezésekkel szembesill,
amikor mar a népzene eredeti életkdriilményei megvaltoztak, a szajhagyomanyo-
z6das folyamata megszakadt, és a népzenekutatéi munka lényegében visszaszorul
a tereprdl az archivumokba, gy(ijteményekbe.*

Hangrendszerében, a kiilonb6z6 fokok intonacidjaban a magyar népzenei ha-
gyomany Osszességében értelmezhets a nyugati zene eszkoztaraval, bar az tigyne-
vezett dundnttli terc és néhdny mds jelenség markans eltéréseket is mutat.” Van
olyan miifaj is, amelynek mar a dallami meghatarozasa is nehézséget jelentett, és
egymastdl gyokeresen eltérd értelmezést kapott. A siratokat A Magyar Népzene Tara
kritikai 6sszkiadds-sorozatban kiilon kotetbe is foglaltak (V. kotet), majd szerke-
zetilik és dallamlejtésiik alapjan szélesebb torténeti kontextusba helyezve egy tel-
jes stilustdombot neveztek el siratdstilus néven a magyar népzene korpuszan beliil
(1. kotta). Dobszay Laszld, aki errdl a stilusrél és annak zenetorténetlinkben és nép-
zenénkben betoltott szerepérdl irta doktori értekezését, a siratérdl mint zenei
jelenségrdl a kovetkezdket allapitotta meg:

Mint egyéni miifaj [...] egészen sajatos moédosulasokat szenvedhet. Ezek a médosulasok
a stilus altalanos keretein beliil maradva a kézdsséget nem sértik; az elemz8 szamara
mégis megtévesztdek lehetnek. Igy pl. a rendelkezésre 4ll6 formulak valamelyikét
ismételgets, abba mintegy beragad6 énekes, vagy akinek egzaltalt el6adasmédja tori at
az altalanos érvényl kereteket, a kis szekundokat semlegesen intonald, majd esetleg
nagy szekunddal helyettesits sirato, érzelmileg indokolt kiugratott magas hangok alkal-
mai zenei rogzitése: mind jelenthet kivételes vagy egyénre jellemz§ valtozatot. De befo-
lyasolhatja az egész falut is egy tipikussa valé (és tipikusbdl levezethetd), a tipologiaba
mégis nehezen illeszthetd mellékforma rogzitésére. [...]

[...] a sirat6 els@sorban szokas és kifejezésmod, s csak masodsorban motivumkészlet,
[...] funkcidja annyiban is nehézséget jelent a tipolégiaban, hogy adataink nagy tobbsé-
ge tulajdonképpen toredék: a gy(ijt6 kérésére reprodukalt harom-négyperces siratds nem
adhatja vissza mindazt a stilussajétsigot, amit az életben elhangz6 siraté megjelenit.®

3 A terepmunka sordn a gytjt8k altal félreértett vagy tévesen feljegyzett adatokkal, elnevezésekkel, a
gy(ijt6k nem megfeleld felkésziiltségébdl, gyakorlati tapasztalataik hidnyabol kovetkezd félreértések-
kel e tanulméanyban nem foglalkozunk.

4 A népzenekutatas eurdpai, f6ként német iskoldjanak a gytjtés, a jelenségek puszta leirdsa, rogzitése
sohasem volt kizardlagos célja, sokkal inkabb a tobb szempontt 6sszehasonlité elemzések elvégzését
és a kovetkeztetések levonasat tlizte ki célul. Errdl részletesen: Dobszay Laszlé: ,, Az 6sszehasonlitd
népzenetudomany tiindoklése és lehanyatlasa”, Magyar Zene 48/1. (2010), 7-19.

5 Vargyas Lajos: A magyarsdg népzenéje. Szerk. Paksa Katalin. Budapest: Planétas Kiadé, 2002, 57-58.

6 Dobszay Laszl6: A siratéstilus dallamkore zenetorténetiinkben és népzenénkben. Budapest: Akadémiai Kiado,
1983, 14.
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1. kotta”

A miifaj sajatsagabdl adéddan a felgy(jtott siratok jelentSs tobbsége reprodu-
kalt vagy mas néven felidézett sirat6. Ezért volt olyan kutatd, Halmos Istvén, aki
ugyan magdanak a siraténak nevezett stilusnak a létét nem kérddjelezte meg, de azt
igen, hogy val6sagos szarmazasi, genetikus kapcsolat lenne a tényleges siratok és
az ugynevezett siratdstilusa dallamok kozétt. S6t, a tipoldgiait sem latta értelmez-
hetének, miutan szerinte az él6 siratd hangképzése a beszéd és ének hatdran van,
és szélsGséges az agogika benne. A siratokkal kapcsolatban a diatonikus, az 6tfoka
stb. elnevezések csak az elemz6 kutatok elSitéletét fejezik ki, mert abbdl indulnak
ki, hogy az el6adas hatterében valamilyen hangrendszer all. Halmos ugy latja, hogy
ez téves és forditott megkozelités, és még kiilon notaciot is kitaldlt az igazi siratok
lejegyzésére (2. kotta). A kétféle siratd kozti kiilonbséget a jelenségek szintjén
egyébként hasonldan értékeli, jellemzi, mint Dobszay, hangstlyozva a funkcios si-
raté els6dlegességét, érzelmi szélséségeit és improvizativ jellegét:

A felidézett siraténal hidnyzik az alkalom kényszere, az id6 nyomadsa az Gj s Gjabb szove-
gek el6hozasara, s a kozosség mint hallgatosag figyelme az el6adds mindségére s meny-

7 Dobszay Laszlo: ,Sirat6 stilus”. In: A magyar népdaltipusok katalogusa — stilusok szerint rendezve — I. Buda-
pest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988, 233-323., ide: 237.
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2. kotta®

nyiségére. [...] A siratds elsGdleges, s&t egyetlen valds alakja az él6, a ravatalnal és/vagy
a temetésen elSadott siratd, mert a siratds célja a nyilvanos el6adds és tartalma az él6 si-
ratd. [...] A kérésre felidézett siraté masodlagos [...] Hidnyzik a hangerd és a hangszin

szélsGséges megnyilvanulasa, a hosszu terjedelem, a kifaradas, a stressz.

A kétféle sirato eltéré lejegyzése tiikrozi a jelenség értelmezésének kiilonboz6-
ségét, amely Dobszay interpretacidjanak szoges ellentéte. ,[...] én nem tekintem
a siratdst az énekelt és zenélt magyar népzenébe tartozénak, s ezért nem kénysze-
ritem a kottaképet olyan alakra, amelyet be lehet sorolni a tobbi kottakép kozé.” —

irja Halmos, majd végsé kovetkeztetésként megallapitja:

[...] a temetés melletti nyilvanos elSadast kellene elismerniink a siratd — siratas egyetlen
valdsagos szoveg- és zenealakjanak. Ennek az elismerése azt jelentené, hogy a felidézett
siratéra alapozott elemzések arrdl, hogy milyen a siratdk dallama, hangneme, formaja,

valamint a r4juk épitett torténeti kdvetkeztetések érvényiiket veszitik.’?

7

8 Halmos Istvan: ,Temetés Inaktelkén”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 2003, II. Budapest: MTA Zenetudo-

manyi Intézete, 2003, 502.
9 Uott, 497-511., ide: 507-508., 507., 509.
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Az ellentét oka, hogy mig Dobszay a funkcids siratast egy dallamszkéma érzel-
mileg talf(itott, eltorzulé megszolaldsaként értelmezi, addig Halmos a felidézett
(reprodukalt) siratokban olyan 0sztonds zeneiség, éneklés, zenei hang megjelené-
sét latja, amelyet az érzelmi talf(itottség, a tényleges esemény hidnya, de a hétkoz-
napok mindennapjahoz képest egy kiemelkedS eseményre valé emlékezés tesz
lehet&vé. A kérdés megvalaszolasanal érdemes szem el&tt tartanunk, hogy a nép-
zenében (ahogyan egyébként a miizenében is) az elhangzashoz képest beszélniink
kell az el6adé tudataban él§ dallamalakrél, zenei mozzanatokrdl, amelyeket az
el6ado a szandéka szerint el§ akar hivni, meg akar szélaltatni, csak a tényleges el-
hangzésban az nem mindig sikeriil a szindéknak megfelelSen.!® Azaz a tényleges
sirataskor az érzelmi tulftitottség, zaklatottsag erSteljesen torzithatja a megszoélal-
tatni kivant dallamalakot, és egy eredendden zenei jelenséget annak nehezen értel-
mezhet$ valtozatdva alakitja.

Kodaly Zoltan A magyar népzene cimii tanulmanyaban elég részletesen beszél a
kétrendszer(i pentaton jelenségérdl: amikor egy pentaton dallammagot, dallam-
sort kvinttel lejjebb (vagy feljebb) megismétliink, akkor a hangkészletet tekintve
altaldban egy hexaton (hianyos diatonikus sor) jon létre, és a dallam mégis penta-
ton, mert két, egyméstdl kvinttavolsagra 1év8 pentaton hangsor hozza létre.!! Az
ilyen dallamokat Koddly utdn kétrendszer(i pentatonnak nevezziik. Ugyanakkor
Kodaly nem beszél arrél, hogy a kvintvaltast mutatd, de egyrendszerli pentaton
dallamok val6jaban kétrendszer(i tetratonok, miutdn dallammagjuk, az egy kvint-
tel odébb megismételt dallamsoruk tetraton (3. kotta). Ilyen a hires pavadallam is.
A Somogyban gytijtott Leszdllott a pava dallammagja, azaz egy dallamsora tetraton
hangsor.!? Kvinttel transzponalt valtozatdval egyiitt a hangkészlet méar pentatd-
niat ad ki, azaz az egész dallamrdl altalanossagban azt mondjuk, hogy pentaton,
pedig valdjaban kétrendszer tetraton dallamrél van szé (4. kotta). Még akkor is,
ha a pavadallamban a Koddly altal leirt ,,tonalis” jelenség is megfigyelhet6:

10 Ahogyan egy alkalommal, hangszeres vondsbandatél valé gy(ijtéskor Pavai Istvannak a primas a bé-
gGs hamis jatékat érzékelve megjegyezte: ,Nem az sz6l, amit haz!” (Pavai Istvan szébeli kozlése). Pa-
vai a népi tobbszélamusag vizsgélati szempontjai kozott részletesen targyalja a zenei anyag hitelessé-
gének kérdését és a hitelességet befolyasold tényezSket mind az adatkdzl8k, mind a gy(jtési kordil-
mények oldalardl. Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tdnczene. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, 2012, 333-344. (,,A szempontok a népi tobbszélamusag vizsgalatahoz” c. fejezetben).

11 ,Ezt a réteget jellemzi az 6tfokd hangsor és az als6 kvinten ismétl§ dallamszerkezet. [...] Ez a kvint-
szerkezet uralkod6 a mari zenében. Uralkodd, szinte kizarélagos hangrendszer ott az 6tfokusag is,
mégpedig az a fajtdja, mely ugy latszik az orosz siksagon laké torok-tatar népektdl egész Kinaig min-
deniitt otthonos: a félhangnélkiili. [...] A cseremisz dallamok masodik fele, mikor egy kvinttel mé-
lyebben megismétli a dallam elsd felét, gyakran egyszersmind 4j, kvinttel mélyebben allé 6tfoku
rendszert vezet be.[...] Az egyrendszer(i dallamokban a kvintszerkezet enged a pontossagabdl, hogy
az otfokusag érvényesiilhessen. Nyilvanvalo: a kett§ eredetileg nem jart egyiitt. Hangrdl-hangra val6é
megfelelés egy rendszeren beliil csak akkor lehetséges, ha az el6hangban nem szerepel a — kinai ne-
vén - kung-nak nevezett f6hang, irdsunk szerint b.” Kodaly Zoltan: A magyar népzene. A példatarat
szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Zenem(ikiado, °1969, 18., 20.

12 A Kodaly altal kiemelt figyelmet kapott emblematikus dallamot Seemayer Vilmos gytijtotte 1936-ban
a Somogy megyei Surdon. Jelzete a Néprajzi Mizeum gramofonlemez gytijteményében: Gr 59B (; Ko-
daly: A magyar népzene, 109., 1. sz.
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4. kotta. A pavadallam

A masodik rész els6 hangja nem kvinttel mélyebb, bar az a hang is megvolna a rendszer-
ben, hanem kvarttal. Miért? Mert az alaphang és kvint kolcsénds vonzasa oly erds, hogy
néha akkor is érvényesiil, ha a rendszer megengedné a pontos kvint-attételt. Amint a to-
nélis faga kezdd alaphangjanak kvint felel meg a valaszban és viszont, tgy itt is. Példank
rendkiviili jelent&sége ezenkiviil az, hogy miutan az utétag elsé belépésében eleget tett a
tonalis vonzasnak, a masodikat mar szabalyos kvinttavolsagban kezdi. Formaja ugyanis
ASAAA, vagyis egy elembdl épiil.13

A kétrendszertiség figyelembevételével a tonalis vonzason kiviil is adhatunk ma-
gyarazatot a nem pontos kvintvalaszra. Az egy elembdl épiilé (egymagti) pentaton
ereszkedd kvintvalté dallamoknal a mésodik sor jellemz§ zarlata az erdélyi teriilete-
ken a b3, és a harmadik sor eleje gyakran még visszalép a kvintre vagy afolétti tarto-
manyba, azaz a dallam elsé fele, a fels jarast része atfedésben van a masodikkal, az
alsé jarasuval. A dallam két része konjunkt médon kapcsolédik egymashoz. Két-
rendszer( pentaténia esetében pedig tulajdonképpen a fels§ rendszerbdl az alséba
val6 atmenet torténik fokozatosan, ugy, hogy az alsé rendszer hangjanak megjele-
nését kovetSen még egy darabig abban a tartomanyban és azokon a hangokon mo-
zog a dallam, amely mindkét rendszernek része. Tetraton dallammag esetében ez a
konjunkt kapcsolat még szembet(inébb, hiszen a masodik sor b3 zarlata az alsé,
mig a harmadik sort indité kvint (d) a fels§ rendszer hangja, és szinte észrevétle-
niil, gordiilékenyen olvad egymasba a dallam els6 és masodik fele. Sokkal természe-
tesebben, mintha a merev kvintvaltas révén a két rész diszjunkt kdvetné egymast
(5. kotta a 378. oldalon). Erdekes médon a kétrendszeriség trivialis analégidjéra pen-
taton és tetraton épitSelemek esetén népzenei szakirodalmunk Koddly 6ta sem hiv-
ja fel a figyelmet, marpedig az egyszeri motivumok, dallammagok nagy iv{i négyso-
ros dallammad szervez&désének rendszerszintli jelenségérdl van szo.

Ahogy fentebb, a siraténal lattuk, a lejegyzések nmagukban értelmezik a szaj-
hagyomdny tutjan fennmaradt zenei adatainkat. Magyar vonatkozasban mind a mai
napig a leginkabb ingovanyos teriiletnek a ritmusok, ezeken beliil is az aszimmet-
rikus képletek értelmezése szamit. Jél tudjuk, maganak Bartoknak is komoly kihi-
vast jelentett egyes, f6ként erdélyi dallamok ritmikai értelmezése. Az tigynevezett bol-
gdr ritmus cim{ tanulmanydban leirja a bolgar népzenében meglévs aszimmetrikus

13 Uott, 20.
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metrumtipusokat, amelyekben a f& metrikus stlyok nem egyenletes id6kozdkben
kovetik egymast, nem egyforma hosszuak, de alattuk egyenletes a metrikus alap-
likktetés, ami a lejegyzésben &ltaldban nyolcadokat vagy tizenhatodokat jelent.!”
Ilyen metrumokra és ritmusképletekre talalunk példat Bartok Mikrokozmoszanak
Hat tdnc bolgar ritmusban cim@ darabjaiban (pl. 8/8 = 3+3+2 stb., 1. dbra). A ma-
sodik vilaghdborut kévetSen Constantin Brailoiu ezt a fajta liiktetést a torok santa
(akszak) képletekkel azonositotta, és azdta akszaknak nevezziik:'®

) J J |J. J J I

g7 ) ) ) T T T 1. dbra

Bartok tulajdonképpen ezt az akszakot vélte felfedezni Erdélyben a magyarok
és a romanok kozott egyarant meglévs olyan aszimmetrikus tdncok metrumaban,
amelyeknél azonban maguk a méréiitések aszimmetrikusak. A 6 salyok tekinteté-
ben hasonlitanak az akszakra, de azzal a kiilénbséggel, hogy itt maga liiktetés adja
a f6 sulyokat, maga a liiktetés aszimmetrikus, és nincsen a fGstlyok alatt aprébb,

14 A Dobszay-Szendrei-féle rendben mindkét dallam az ereszkedS kvintvalté pentaton stilustémbbe
tartozik (tipusszdmaik: 17.002.0/0 és 16.025.0/0). Kodaly és a késGbbi rendezések értelmezése sze-
rint az els$ egyrendszer(i, a masodik kétrendszer(i pentaton merev kvintvalté dallam. A szerkezeti
hasonlésag logikaja szerint azonban az els§ (Hala Isten, makk is van) kétrendszer(i merev kvintvaltd
tetraton, mig a masodik (Zorog a kocsi) kétrendszeri merev kvintvaltd pentaton.

15 ,[...] bolgér ritmus az a ritmusféleség, amelyben az {itemjelzd tortszam nevez8jében mutatott érték
rendkiviil révid, kb. 300-400-as MM jelzés(i, és amelyben ezek a nagyon révid alapértékek egy-egy
titem keretein beliil nem egyenld nagyobb értékekbe, tehdt nem szimmetrikusan csoportosulnak.
[...] Sztoin gy(jteményének két nagy kotetében [...] tablazatot mutat be a ritmusféleségekrdl. Ebbdl
kideriil, hogy a leggyakrabban eléfordulé bolgar ritmusok ezek: 5/16 (2+3 vagy 3+2 osztdsban);
7/16 (2+2+3 osztasban [...]), 8/16 (3+2+3 osztdsban), 9/16 (2+2+2+3 osztdsban)”. Bartdk Béla:
Az Ggynevezett bolgar ritmus”. In: Barték Béla frdsai, 3., 329-335., ide: 331-332.)

16 Ezt a ritmust els6ként Constantin Briiloiu irta le, mint ahogy a mésikfajta aszimmetrikus liiktetést
is, amelyben nyolcadok és negyedek véltakoznak (giusto syllabique). Constantin Brailoiu: , Le rythme
Aksak”, Revue de Musicologie 33, nos. 99-100. (1951. december), 71-108.; ud: , Le giusto syllabique. Un
Un systéme rythmique populaire roumain”. In: Annuario musical del Instituto Espafiol de Musicologia VIL.
(1952) 117-158.
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de egyenletes liiktetés, nyolcados, tizenhatodos aldosztas. A tancok meghatarozé
ritmikai képletét jellemz&en a kisér6hangszerek (kontra, b&gs) jatsszak, amit
kontraritmusnak neveziink.!” Az egyik kontraritmusfajta a sdnta lassi diivé, amely
aszimmetrikus liiktetés(i: az erdélyi magyar tdncok esetében minden mdsodik liik-
tetés kissé nyujtott, vagyis az aszimmetrikus mérgiitések rovid-hosszu-rovid—
hossza sorban kovetik egymast (2. dbra). A révidebb és hosszabb iitések aranya
valtozd (2:3 vagy 4:5). Ezt a fajta metrikus liiktetést a tanclépések hatdrozzak
meg, de megtalaljuk asztali vagy hajnali nétdkban is, amelyeknek nincs tancfunk-
cidja, csak éneklik Sket.!®

Santa lasst diivé 2-3—2-3 és 4-5—4-5 aranyban

] JJ N 2. dbra®

[ W |
e -

Hasonl6 sdnta lasst, aszimmetrikus liiktetés hizdédik meg a gyimesi lasst ma-
gyaros tanc metrumaban, csak ott a kiséretet nem kontra és bg6, hanem {itSgar-
don adja, amely rovid, pontszerli hangok megszdlaltatasara képes, ezért a rovid-
hosszt ritmusparokban a hosszu értéket aprézza, de ha ezeket az aprozasokat at-

kotjiik (mintha kontra jatszana Sket), akkor a fenti képletet kapjuk:

Lasstt magyaros gardon szerinti alapritmusai. Gyimes
4-3-4-4-3-4, 4-3-3—4-3-3, 4-2-3—4-2-3 vagy 3-2-3—-3-2-3

AR AL DD
SR P R ) D.OD D DD 3. dbra®®

Lassit magyaros kontra szerinti alapritmusai. Gyimes
4-7-4-7, 4-5-4-5, 3-5-3-5, 4-6-4-6 (= 2-3-2-3)

YRRy YY)
Y YIRY) NONDDD s i

17 A néptancok és zenei kiséretiik ritmikai sajatossagait els6ként Martin Gyorgy kutatta. (Martin Gyorgy:
A néptanc és a népi tanczene kapcsolatai”. In: Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok 1965-1966. Szerk. Dienes
Gedeon. Budapest: Magyar Tancm{ivészek Szovetsége Tudomanyos Tagozata, 1967, 143-195.

18 ,Ennek a ritmusfajtanak nem az adott id&értékviszony a lényege, hanem az {itemenkénti négy liikte-
tés rovid-hossza-révid-hosszu sorrendje, ahol a révid/hosszt arany mértéke hozzévetSlegesen allan-
dé. Ezért nem szerencsés itt 10/8-os vagy 18/16-os iitemrdl beszélni, hiszen itt nem a nyolcad vagy
a tizenhatod a zenei metrikai alapegység, hanem véltakozva, a kétféle hosszisagu negyed érték.” Pa-
vai: Az erdélyi magyar népi tdnczene, 255-256.

19 Uott, 255.

20 Uott, 257.

21 Uott, 259.
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7. kotta és komputeres diagramja®3

22 Vargyas: A magyarsig népzenéje, 370., 014b sz.: Gyimeskozéplok (Csik), Pulika Janos (38) primas és
zenekara. AP 5195e3 ,Lasst magyaros”.

23 Uott, 532., 0265. sz.: Gyimeskozéplok-Tarké megallé (Csik), Pulika Janos (38) primds és zenekara.
AP 5195e4 ,Lasst magyaros”.



RICHTER PAL: Ertelmezések és félreértelmezések a népzenekutatdsban | 381

Ma a szamitdgépes technika segitségével ezeket a jelenségeket, az ilyen népze-
nei adatok aszimmetridjat a masodperc tortrészének mérésével, szamokkal is ki
tudjuk mutatni (ldsd a 6-8. kotta komputeres diagramjat). A fentiek értelmében a ze-
nei valésag értelmezése szempontjabodl sok, egyébként kivalé kiadvanyban publi-
kalt lejegyzés félrevezetS. (A 6-7. kotta gyimesi lassi magyaros dallamok helyte-
len leirdsét, a 8. kotta pedig a metrikus sulyok rossz lejegyzését mutatja).

A 6. kottdn félrevezet$ az litemmutatd, rdadasul az litemek sem mindig egy-
forma hosszusaguak, és nem mutatjak helyesen a rovid-hosszd metrikus egysé-
gek ardnyat. A komputerrel mért idék szerint ez az ardny jé megkdzelitéssel 4:6
(560:880 = 2:3,14), azaz 2:3.

A 7. kottdn lathaté lejegyzésben kitett 3/4-es litemmutat6 egyszeriien mazur-
kasitotta a gyimesi lassti magyaros lassitas nélkiil is jol kivehetS aszimmetrigjat.
A komputeres méréssel 580:940 (29:47 cca. 3:5 arany jon ki), a nagy metrikus egy-
ségek pedig, leszdmitva a kezd§ egység ingadozasat, szdzad masodpercre azono-
sak: 1,520; 1,540; 1,540; 1,540 masodperc hossztak.

Zeneileg teljesen félrevezetd a magyarézdi dallam (8. kotta) kottaképe. Utemmu-
tat6ja semmi esetre sem 6/8-o0s, hanem finoman aszimmetrikus liiktetésti, a mar jol
ismert rovid-hosszti mérSknek megfelelSen. A 6/8-nak egyébként a széveg szerinti, a
szavak elejére esG hangsulyok is ellentmondanak, hiszen 242 szétagra oszlanak, igy
a metrikus stlyok az elsé és a harmadik szétagon vannak. Ezt a lejegyzésnek is tiik-
roznie kellene, és ennek megfelel@en kellene gerendazni az egybetartozé egységeket.
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8. kotta és komputeres diagramja®®; alatta a dallam megkozelitsleg helyes ritmusképlete a metrikus siilyoknak
megfelel6en?®

24 Uott, 425., 0107 sz.: Magyardzd (Alsé-Fehér), asszony. AP 8144r.

25 Az inditasnal a sor els6 és masodik fele kozott jellemzd kiilonbség figyelhet6 meg. Az els§ felében
(Magyarézdi) a révid/hosszt arany (630:1320) cca. 0.48, a masodik felében (toronyalja) pedig (530:1420)
cca. 0.37. Az arany ilyen jelleg(i eltérése a tobbi sorban is megfigyelhetd.
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Tég terepet biztositanak a kutatoi értelmezésnek a rendezések is. Példaképp
egy Moldvaban tobb helyrdl is gylijtott dallamot mutatok, amely jelenleg a
Dobszay- Szendrei-féle rendben a kisambitus 4j stilus tombjébe, a 18.534-es ti-
pusba van beosztva (9. kotta).?® Ez a tipus egy igen népszer(i 19. szdzadi népies
miidalra vezethets vissza, de ennek a dallama mas (10. kotta). A moldvai adatok
a kadencia és a mollbdl parhuzamos durba valé 1épés miatt jobb hijan keriilhet-
tek be, kvazi fiiggelékként a tipusba. Szerencsére a legkorabbi moldvai adatot
még Veress Sandor gy(jttte Trunkon (MH 2488Db), igy be kellett keriiljon a Bar-
tok-rendbe is.2” Innen deriilt ki, hogy az eredeti alak egy A A® A® A {j stilust
alak, szintén 19. szdzadi m{idalhattérrel (11. kotta), a BartOk-rendben a B 481-es
tipus.?® Gyermekjatékként és parositoként is haszndlatos a dallam, bekeriilt
A Magyar Népzene Tdra 1. és IV. kdtetébe is.2? Az (j stilusti adatok Bereczky-rend-
jébe nem keriiltek be, miutdn az AA3 kezdet(i dallamok a rendezés koncepcidja
szerint nem tartoznak az 4j stilusba.3? Jelenleg a tipus legteljesebben a 19. szé-
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26 Dobszay Laszlé: ,IV. Kisambitus — 4j stilus”. In: A magyar népdaltipusok kataldgusa... 539-950., ide:
676. (IV (B)/183 tipus). http://nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?tid=2522 (hozzaférés: 2018.
december 13.)

27 http://systems.zti.hu/media/images/BR/BR_06597_01.jpg (hozzaférés: 2018. december 13.)

28 http://systems.zti.hu/br/hu/search?sys=B+481 (hozzaférés: 2018. december 13.)

29 A Magyar Népzene Tdra 1. 1030. sz., IV. 102. sz. jegyzete (598. oldal) [= Barték-rend B 481c].

30 Bereczky Janos: A magyar népdal 1j stilusa, I. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2013, 45-49. Bartok viszont
A magyar népdal kdnyvében az 4j stilusti dallamok kozétt kiilon emlitést tesz réluk: ,A A3 B A vagy
A A3 A3 A szerkezet(i [...] dallam 15 van [...]; ezek az A A> B A és A A° A> A pendant-alakulatai. [...]
A szerkezet a cseh-t6t anyagban sokkal gyakoribb, mint nalunk (igaz ugyan, hogy csak véltozatlan
tempo giusto ritmusban), tigyhogy tét befolydsnak tulajdonithatjuk a nalunk alakult hasonlé szerkeze-
t{ dallamokat.” Bartok Béla: A magyar népdal (1924). In Barték Béla Irdsai, 5, kdzr. Révész Dorrit. Edi-
tio Musica Budapest, 1990, 45.

31 Kulsdrekecsin (Moldva), Baldn Maéria (47), gy(jtotte: Pavai Istvan, Richter Pal, 1996. 07. 12., jelzet:
ZTI-Dat 114a (18’ 22”), lejegyezte: Richter Pal.
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zadi adatokkal és a Veress gylijtotte egyetlen moldvai példaval egyiitt a Kodaly-
rendben taldlhaté meg (KR 8854- 8880 szdmok alatt),3? de az 1960 utani gy(ij-
tések ott természetesen nincsenek meg. A legtobb moldvai adat egyébként 1990
utan kerilt be a gylijteménybe, de az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kdzpon-
ti népzenei gylijteményében, sem a Dobszay-Szendrei-féle rendben, sem az 4j
stilus Bereczky-rendjében tipusa nincs kialakitva, elkiilénitve.
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Hogyha a szerelém véték, hajaha,
Amig élek, mindig véték, hajaha.
Ném binom én, csak tiltsitok,
Bizony sémmi gondom ritok, hajaha.

Félre vigom a kalapom, hajaha,
Péngs csizmém Osszecsapom, hajaha,
Téncra ldbam 8gyengetém,

A vildgot kinevetém, hajaha.

32 A http://www.zti.hu:888/D051-D100/slides/Kodaly_11340_D080,,08810-08902_KR_08854r.jpg ol-
daltél kezd6d8en (hozzéaférés: 2018. december 13.).

33 Kerényi Gyorgy: Népies dalok. Budapest: Zenemtikiadd, 1961, 16.

34 Uott, 200.
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ABSTRACT

PAL RICHTER
INTERPRETATIONS AND MISINTERPRETATIONS IN FOLK
MUSIC RESEARCH

The most versatile area of musical interpretations is the study of folk music used
by relatively closed communities that live in a traditional culture, a musical cul-
ture existing in a non-written form and passed from generation to generation
through oral tradition. Often collecting it is itself the result of a preliminary inter-
pretation process, and each phase of folk music research depends on the researcher’s
interpretation. It is sufficient to refer to the applicability of the musical notation
developed for Western music, when we have to record the data of other musical
cultures that have a completely different, non-diatonic tone system. At the same
time, even an incomplete, but more or less correct transcription provides a lot
more information than the mere recording. And conversely it is also true that
sound recordings greatly contribute to the interpretation of the transcription by
complementing its shortcomings. It is no coincidence that Barték and Kodaly con-
sidered it important to publish recordings together with the transcriptions. The
formation of groups within folk music, their musically based systematization and
publication also depends on the researchers’ interpretations. Hungarian folk
music tradition can basically be described through the means used in Western music,
but research still needs a number of additions and compromises to be able to pro-
vide an interpretation of the essence of the musical content that best reflects real-
ity. During this process, of course, misunderstandings arise, which, with the aug-
mentation of the stock of learning, are overwritten by subsequent reinterpretations
and deepen our knowledge about the subject of our study.
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