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Brauer-Benke J6zsef

A HANGSZERIKONOGRAFIAI ADATOK
ORGANOLOGIAI ELEMZESE*

A megfelel§ szint(i forraselemzés és targymorfologiai vizsgalat lehet6vé teszi a
hangszertipusok tér- és id&beli elterjedésének feltardsat. Ezért egy komparativ
targymorfolodgiai vizsgdlat, amely jol dokumentalhaté torténeti és kell§ szama re-
cens regionalis adatra tdmaszkodik, és a torténeti forrasok dltal feltart interetni-
kus érintkezéseket is figyelembe veszi, felvetheti a targymorfologiai egyezésekbdl
ado6do torténeti kapcsolatok lehetSségét. Ez azonban semmiképp nem jelenti azt,
hogy a torténeti anyag abrazolasain fellelhets latszélagos hasonlésagok dnmaguk-
ban is messzemend kovetkeztetések levondsara alkalmasak lennének.

A népi hangszerek torténeti hdtterének kutatdsa a zenetudomany specialis te-
riilete, az organologia feladatkdre, amihez leginkdbb néprajzi és torténelmi isme-
retek sziikségesek. Emiatt a hangszeres népzene kutatéi a torténeti adatokat eset-
legesen vagy egyaltalan nem vizsgaltak, és igy sajnalatos médon teret engedtek a
hagyomanydrz8 zenészek laikus, tudomanyosan nem igazolhaté elméletei elterje-
désének. Ennek kovetkezményeképpen megfelel§ néprajzi vagy torténészi kép-
zettség nélkiil, a szomszédnépi kdlcsdnzések és interetnikus kapcsolatok figyelmen
kiviil hagyasaval a magyar népi hangszerek eredetét jellemz8en az dkori dzsiai ma-
gas kulturdk korében vagy akdr a Karpat-medence paleolit id6szakdban keresgé-
lik.! Posztromantikus, nemzetépitési célu irdsaikban ezek a vérosi értelmiség ha-
gyomany0rz6 szubkultirajabdl kikeriil6 miivészek a neofolklorizmus jegyében
sziiletett ,vallasos” kiildetéstudatu, az ,,6si” forrashoz vald visszatérésiikkel, a tor-
téneti tények figyelmen kiviil hagyasaval az dltudomanyossag kategéridjaba tarto-
z6 elmélkedéseket produkalnak.

A hangszertorténeti kutatdsokban az organoldgia (hangszerismeret) tudoma-
nya, a régészeti anyag és a nyelvészet etimolodgiai adatainak felhasznaldsan tilme-
nden, gyakran alkalmazza a miivészettorténet ikonografiai és ikonoldgiai médszer-
tanat, amelyet a miialkotasok leirdsandl és értelmezésénél hasznalnak. Az ikonog-
réfia leird, osztalyozo és rendszerez$ tudomanya a 19. szdzadban alakult ki és a

* A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.
1 Csajaghy Gyorgy: A magyar népzene bilcsdje: Kelet. Pécs: Alexandra, 1998; Juhasz Zoltan: A zene dsnyelve.
Budapest: Frig kiadé, 2006.
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témak, témakorok, valamint ezek miivészi megjelenitésének a kutatdsaval, tehat a
miialkotdsok formai részéhez kapcsolédé tartalmakkal foglalkozik. Az ikonografia
az abrazolasokat szoveges forrasokhoz kapcsolja, ami segiti a latott kép értelmezé-
sét, és ezek alapjan az imddkozé nével szemben térdeld, 6t tidvozl6 angyal mindig
Gabriel, a téma pedig az angyali tidvozlet. Ezen tulmenden az ikonografia széveges
forrasok segitségével hatarozza meg az dbrazolas témajat, valamint ezek segitségé-
vel tudja megfejteni a jelentést hordoz6 elemeket. Példaul Szent Pétert kulccsal
dbrazoljak, mert Krisztus rd bizta a mennyek orszdgénak a kulcsait.? Az ikonold-
gia a mialkotdsok valdsagos jelentéseinek és tartalmi Osszefiiggéseinek a feltara-
saval foglalkozik, és a tulajdonképpeni tartalmat, a jelentés mélyebb (az ikonogra-
fia modszerével fel nem tarhatd) rétegeit kutatja. Egy miialkotas egy adott korszak
szellemi életének kifejezGdése, és a mli kordokumentumnak tekinthet8, amelyen
leképezSdnek az adott korszak hétkdznapjai, filozéfiai, valldsi irdnyzatai.

Erwin Panofsky a mtialkotdsok értelmezése szempontjabél haromféle értelme-
zési szintet kiilénboztetett meg.3 Az elsé réteg a jelenségértelem, vagyis a preiko-
nografikus leirds, amelyhez a képen levs formak azonositasara van sziikség, és bar
a szemlél§ az érzéki tapasztalataira tdmaszkodhat, de emellett sziikséges az adott
korszak dbrazoldsi médjanak, azaz a stilusnak az ismerete is. A kdvetkezs az iko-
nografikus értelmezési stadium, amelynek alapjan a formak preikonografikus le-
irassal tortént azonositasa utan ikonografikus elemzéssel feltarhaté a képek, torté-
netek és allegdridk azonositdsa az elézetes irodalmi ismeretek segitségével. A har-
madik szinten az ikonoldgia az abrazolds lényegi értelmét tdrja fel, amely nem
tudatos része a miinek, mert az alkoto azt 8sztonszerfien jeleniti meg, ezért ez a
jelentéstartalom a szemlél8dés soran vagy a szovegbdl sem deriil ki, és sziikséges
hozza a kor szellemiségének az ismerete. A preikonografikus és ikonografikus ér-
telmezési réteg esetében hattérismeretekre is sziikség van. A preikonografikus le-
irdsnal az egyes korszakok abrazolasi stilusainak ismerete elengedhetetlen az ab-
razolasok felismeréséhez, az ikonografiai elemzésnél pedig az egyes személyek, je-
lenetek dbrazolasainak ismerete, vagyis a tipustorténet segit a tipusba sorolasnal.
A hangszertorténet-kutatasban altalanos hibanak tekinthet az a metédus, ami-
kor a kozépkori kolostorok falifreskéin lathaté hangszerabrazoldsokat, a nyilvan-
valé morfoldgiai kiilonbségek ellenére, a recens hangszerkultira hangszereivel
hozzak Osszefliggésbe, mint példdul a roman kutaték azon megallapitdsa, hogy az
észak-moldvai (bukovinai) és az olténiai kolostorok 16-17. szdzadi falifreskéin
lathato, visszahajlé kulcsszekrény(i, hosszi nyaku lantok a koboz hangszertipust
abrazoljak.* Vagyis az ikonoldgiai értelmezéshez sziikséges a korszak szellemisé-
gének, az irodalomnak, a filozéfidnak, a vallasnak, az organolégiai elemzéshez pe-
dig a kiilénb6z6 hangszertipusoknak az ismerete.

2 Maté, 16:19.

3 Erwin Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Ford. Tellér Gyula. Budapest: ELTE BTK M{vészet-
torténeti Intézet, 22011, 263.

4 Tiberiu Alexandru: Instrumentele muzicale ale poporului romin. Bucuresti: ESPLA, 1956, 105.
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Az organoldgia, vagyis , altaldnos hangszerismeret” kifejezéssel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a hazai egyhdzzenészek azt félreértheté mddon a legtébbszor
,orgonaismeret” (ami orgonaldgia lehetne) jelentéstartalommal hasznaljék.> Eh-
hez kapcsoléddan az ikonogréfiai adatok félreértelmezésének taldn legismertebb
példéja Szent Cecilia dbrazoldsa, akit egy forditdsi hiba kdvetkeztében leginkabb
orgonaval dbrazolnak.® Szent Cecilia a 3. szdzad kozepén élt dkeresztény vértand,
a kozépkor végétdl a tizennégy segitd szent egyike, és linnepét a 6. szdzad éta no-
vember 22-én iilik.” A 6. szdzad 6ta dbrazoljik a vértand nék sordban, kezdetben
attribGtum nélkiil, majd kereszttel, a vértanuk korondajaval, mécsessel vagy faklyaval,
galambbal, karddal, a 15. szdzad végét8l pedig, f6leg a németalfoldi és kolni festSk
egy hordozhatd, kisméretli an. portativ orgonaval kezdték el dbrazolni.® (1. kép)
A 16. szazad és a barokk kor képein az egyhazi zene véd@szentjeként mar nagyobb
orgondn jatszik, illetve a zenészek védGszentjeként egyéb hangszereken is muzsi-
kal, mint példdul Artemisia Gentileschi italiai festénd 1620 koriili festményén lan-
ton, Nicolas Colombel 1694-es festményén viola da gambdn, Wouter-Pietersz Cra-
beth Le Jeune holland fest§ 1720 és 1740 kozott késziilt festményén hegediin.

Franciaorszag északi részén, Boulogne-Billancourt telepiilésen talalhat6 Szent
Cecilia plébania patrénusszobra a muzsika véd&szentjeként egy ,lirat” (valéjaban
phorminxot) tart a kezében. Az dkori gorog lira (AMopa) vagy helytelen elnevezéssel
»jaromlant” (valészintileg a német Jochlaute tiikkorforditasa) t6bb hasonlé felépi-
tésli hangszer gytijt6fogalma, ebbdl kévetkez8en az ikonografiai elemzések vissza-
tér6 problémadja, hogy a lirat és a lantot 6sszekeverik. Mivel az etimoldgiai szdtar
sem kiiloniti el a két hangszertipust, mert mint irjak: , Latin eredet(i sz6csalad; vo.
lat. lyra ’lant; lirai koltészet, dal’, lyricus "lantjatékhoz tartozo, lantos, lirai; lantos
kolts, 6dakslts’™”,? ezért nem meglepd, hogy az Ilidsz IX. énekében Devecseri Ga-
bor forditasaban a lyra és a phorminx helyett szintén a lant elnevezés szerepel: ,,Sat-
raihoz s barkaihoz értek a miirmidonoknak: ott lelték: / lelkét csengd lanttal vidi-
totta, / szép diszes lanttal, melynek harlaba eziist volt”.10

Sajnos olykor még szakemberek leirdsdban is ,lant” szerepel a lira helyett, mint
példaul a Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Gyt{ijteményének Michel Dorigny 17.
szazadi rézmetszete cimében: Apollé a Parnasszuson lanton jdtszik, illetve a Nemzeti
Galéria éremtar gy(ijteményében, ahol Juhdsz Gyula 1910-es évek elején készitett

5 http://lexikon.katolikus.hu/O/Orsz%C3 %A 1g0s%20Magyar%200rganol%C3%B3giai%20T%C3 %
Alrsas%C3%Alg.html

6 Szent Cecilia zsolozsméjanak antiféndit a passié szavaibdl allitottak Gssze, és a laudes 1. antifénaja
szerint: ,,Cantantibus organis, Caecilia soli Domino decantabat dicens” vagyis , [a]z orgonajatéka [va-
16jaban a hangszerek zenéje] kiséretében Cecilia egyediil az Urnak énekelt.”

7 ,Cecilia, Saint”. In: Encyclopaedia Britannica. Ed. Hugh Chisholm. Cambridge University Press,
111911, 296.

8 Reinhold Hammerstein: ,Caecilia”. In: Musik in Geschichte und Gegenwart. Sachteil, 2. Kassel/Stutt-
gart: Birenreiter/Metzler, 1995, 309-317.

9 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra (a tovabbiakban: TESz), I-1II. Fészerk. Benk§ Lorand. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, II., 1970, 775.

10 Homérosz: flidsz. Ford. Devecseri G4bor. Budapest: Eurépa kiad6, 1985, 119.




1. kép. Bartholomdus oltdr mestere: Szent Cecilia (1501-1503)

bronzplakettje a N§ lanttal cimet viseli.!! Ezek utdn mér nem meglepd, hogy az inter-
neten is széles korben elterjedt téves megnevezés eredményeképpen Medgyessy Fe-
renc 1957-ben készitett, eredetileg Enekld lany cim(i, Balatonfiireden lathat6 koztéri
szobréanak Lantpengetd ldny a cime,'? és még egy, a miivészettdrténeti alapoktatdsban
olvashaté elemzésben is lant szerepel a kithara (lira) helyett!® (2. kép a 210. oldalon).
Ami azért is zavard, mert a torténeti attekintések alapjan az dkori gorog kultira
korébdl a liratipust hangszerek (phorminx, kheliisz lira, barbitosz és kithara) nagysza-
mu abrazolasaval ellentétben egyetlen, a Kr. e. 300-250 koriili id8szakra datalhato,
a boidtiai Tanagrabdl szdrmazé révid nyaku lanttipus-abrézolast ismertink!* (3. kép
a 210. oldalon). A liraval ellentétben az 6kori gorog kultirara egyéltalan nem jellem-
z§ a lant hasznalata. Rdaddsul a két hangszer kozotti kiilonbség elég nyilvanvalo,
mert a lirdk felépitéstiket tekintve a lantoktdl abban kiilonboznek, hogy nincs nya-
kuk, fogdlapjuk, és a hurok teljes hosszukban, lefogas nélkiil szélalnak meg.

11 http://www.szepmuveszeti.hu/adatlap/apollo_muzsak-michel-8770; és http://mng.hu/gyujtemen
no-lanttal-49711. Megjegyzendd azonban, hogy a mizeumi anyagban az alkotds megnevezését oly-
kor problémas megvaltoztatni, mert nemcsak a leltarkdnyvekben kellene atirni, de az alkotasra valé
kordbbi szakirodalmi hivatkozasokndl is zavart okozhat az atnevezés.

12 https://www.kozterkep.hu/~/2164/lantpengeto_lany-szobra-balatonfured-medgyessy_ferenc-1957. html

13 http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/muveszetek/muveszettortenet/muveszettortenet-12-evfolyam/
absztrakcio-es-realizmus-hataran/medgyessy-ferenc-eneklo-lany

14 Brauer-Benke Jézsef: , A koboz hangszertipus torténeti vizsgdlata”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok, Bu-
dapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016, 288-314.
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2. kép. Medgyessy Ferenc, eredetileg Enekls majd Lantpengetd lany cimdi kiztéri szobra Balatonfiireden, 1957

3. kép. Rovidnyakit lanton jatsz6 holgyet dbrdzold, 6kori gorog kultikus terrakotta figura (Boidtia/Tanagra, K. e. 4. szd.)
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A torténeti dttekintések arra is rdmutatnak, hogy a lirdt nem a gorogok talal-
tak fel, mert a liratipust hangszerek legkorabbi dbrazolasa Mezopotamia korai di-
nasztikus id8szakabdl, a Meszilim-korbdl (Kr. e. 2650) szdrmazd hengerpecséten
lathato, és az elsd dinasztia id8szakabdl (Kr. e. 2450), Ur varosabdl (Tell el-Mukaj-
jar, Irak) szdmos dbrazolds és hangszerlelet is el8keriilt!> (4. kép). A lira (Mopor)
sz ismeretlen eredet(i, de valdszin(isithetGen nem gérdg és nem is indoeurdpai.!®
A gorég mondai hagyomény szerint az elsd kheliisz (y¢hvg) vagyis ,,tekn8c”-lirdt
Hermész készitette, aki Zeusznak, a legfébb istennek, és a pleiddok egyikének,
Maianak a gyermekeként az arkadiai Kiilléné barlangjaban sziiletett, a barlangot
elhagyva megbotlott egy alvd tekndsbékaban, és annak pancéljabdl készitette
a hangszert. A tekn8sbékapancélt marhabdrrel boritotta, a htirokat marhabélbdl,
a két jaromkart kecskeszarvbdl készitette, majd az igy feltalalt hangszeren pajzan
dalt koltott Zeusz és Maia egylitt toltott éjszakajarol, ezért a lirdval jellemz8en az
énekelt verseket kisérték. Hermész himnuszanak keletkezése a 14. és a 26. olim-
pidk kozé, vagyis a Kr. e. 7. szdzad végére, vagy a 6. szdzad elejére datélhatd.!”
KésGbb Hermész a még csecsemd@koraban ellopott marhacsordaért cserébe a hang-
szert Apollénnak adta, aki rabja lett a lira hangjanak, és az jellemz8 attribuitumava
valt (5. kép). Homérosz a Kr. e. 9. szazadban phorminx vagy kitharisz néven az Odiisz-

[ E— N t—— - D>
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4. kép. Sumér lira dbrdzoldsa az elsd dinasz-
tia 1d8szakdbol (Kr. e. 2450), Ur vdrosdbél

5. kép. Apollén kheliisz liraval (Delphoi, Kr. e. 460 kériil)

15 Subhi Anwar Rashid: Mesopotamien. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1984 (Musikgeschichte in
Bildern, 2. Lieferung. 2.), 34-35, 50-51.

16 David Evan Creese: The Origin of the Greek Tortoise-Shell Lyre. Ottawa: National Library of Canada,
1997, 69.

17 Paul L. MacKendrick: Classics in Translation, 1. Greek Literature. University of Wisconsin Press, 1959, 81.
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6. kép. Miizsa phorminx lirdval (Kr. e. 440-430) 7. kép. Apollén kithardval (Kr. e. 460-450)

szeidban és az ilidszban is megemliti a hangszertipust, de a nyelvészeti kutatasok
szerint csak a phorminx hellén kifejezés, mig a kitharisz 4zsiai eredeti'® (6. kép).
A korai kitharisz és phorminx elnevezések utan a lira és a kithara elnevezések el6-
szor a Kr. e. 7. szdzadban jelennek meg, majd a lira elnevezés fokozatosan felvéltja
a kithariszt.!? A tovabbiakban a kithara elnevezés a kis-4zsiai, dobozos test(i lirati-
pust jeldli, amely els6sorban a hivatdsos férfi muzsikusok éltal hasznalt hangszer-
ként a Kr. e. 6. szazad végétdl valhatott altalanossa, és a vazaképeken, dombor-
miiveken ettdl kezdve az archaikusabb phorminx helyett Apollén kezében is ez a
hangszer lathaté?° (7. kép).

Szintén kovetkezetlenséget tapasztalhatunk a furulya és a fuvola hangszerne-
vek szinonim jelleg@i hasznalatdndl, amely f6leg az 6kori szovegek magyar fordita-
siban tapasztalhat6, ahol az akkdd Tammuz (sumér Dumuzi) a siratékban, dalok-
ban furulydt szblaltat meg,?! mas értelmezés szerint viszont ,flotdjaval” vagyis
fuvoldjéval békitette meg Ereskigalt, az alvilag kirdlyngjét.?? Az organoldgiai szem-

18 Martin Litchfield West: Ancient Greek Musik. Oxford: Clarendon Press, 1992, 50-51.

19 Max Wegner: Griechenland. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1970 (Musikgeschichte in Bildern,
Bd. 2. Lieferung. 4.), 46.

20 Sheramy D. Bundrick: Music and Image in Classical Athens. Cambridge University Press, 2005, 20.

21 Sz. A. Tokarev (szerk.): Mitolégiai enciklopédia, 1. Ford. Barany Gyorgy é. m. Budapest: Gondolat, 1988,
497.

22 ,Ereskigal latja Tammuzt, hallja fl6tdja zenéjét, / Nézi a vig tdncosndket — és szive 6rémre gydl.” In:
Gilgames. Ekirdsos akkdd eposzok. Ford. Rékos Séandor. Bukarest: Kriterion Kényvkiad6, 1986, 39.
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pontbdl ellentmondasos forditasokra valészinfileg ,,a szerencsétlen flétas ~ fuvo-
las ~ furulyas” dllandé szokapcsolat adhat magyarazatot.?® Ezért a magyarban meg-
honosodott furulya és fuvola ajaksiptipusok kovetkezetlen megnevezése valdszinii-
leg annak koszonhetd, hogy az angol és a német nyelvben a flute és a Flote kifejezés
tobb hangszertipust jelolhet, emiatt jelzGs szerkezettel utalnak az adott hangszer-
tipusra (ang.: transverse vagy vertical flute, ill. ném.: Querflite), és a tiikorforditasok-
ban nem {igyeltek a kiilonbség jeldlésére. A magyar nyelvben viszont a horizonta-
lisan tartott és a hangszertest oldalan kialakitott fivényilas segitségével megszo-
laltatott hangszert nevezziik fuvoldnak, mig a vertikalisan tartott, és a hangszer
végén, a megszoélaltatds maédjatdl fiiggben kiilonbozd szerkezetli (perem, ékvdja-
tos, nyelv és ajakrés, illetve magrés) tipusokat pedig furulydnak.2* A magyar nyelv-
ben megjelend megkiilonboztetés is viszonylag késdi, mert a nyelvajitasi fuvola
szavunk legkordbbi irott alakjat 1832-bdl, Benczur Jézseftdl szdrmaztatjdk.2>
Mivel a legkorabbi fuvolatipusti hangszernek tartott dbrazoldsok az etruszk
kultirabdl, Volterrabdl a Kr. e. 3. szazadbdl és Perugiabdl a Kr. e. 1. szdzadbol szar-
mazdé urnakrél ismertek, egy, a Kr. e. 22. szdzad masodik felére datdlt Gilgames-
eposzban szerepld hangszert fuvoldnak forditani mindenképpen anakronizmus?®
(8. kép a 214. oldalon). Raadasul az akkdd szovegekben szerepld, a kvint hangkdz
jelolésére is szolgald embubum kifejezés valdszintleg nyelvsip és nem ajaksip hang-
szertipust jelol.?” A fuvola hangszertipus kialakulasét illetGen t6bb mitologikus
magyarazat ismert, amelyek alapjan a hangszer kifejlesztSjeként a gorog Pallasz
Athénét, Hermészt vagy Pant, az egyiptomi Oziriszt és az indiai Krishnat szoktdk
emliteni.?® Ezek a félreértelmezések ismét csak a ,,fistula/flute” sz6 ,,sip” jelentés-
tartalmt hasznalatanak koszonhet8k, mert az ikonografiai adatok vizsgalata alap-
jan jol elkiilonithetd hangszertipusokrdl van sz6.%° Pallasz Athéné az aulosz (paro-
saval hasznalt dupla vagy szimpla nadnyelves nyelvsip) feltaldléja (9. kép a 214.
oldalon), aki miutdn meglatta magat a viz tiikrében, a felftj6dé pofazacskok latva-
nya miatt eldobta a hangszerét, amelyet Marsziiasz, a szatir talalt meg, és 6 lett a
hangszertipus mestere®® (10. kép a 215. oldalon). A gordg szdvegekben a sziirinx

23 TESz, 1. 1967, 932.

24 Brauer-Benke: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet,
2014, 87-128.

25 TESz, I. 1967, 997.

26 Giinter Fleischauer: Etrurien und Rom. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1964 (Musikgeschichte
in Bildern, Bd. 2. Lieferung 5.), 44-45., 78-81.

27 David Wulstan: ,The Tuning of the Babylonian Harp”, Iraq 30/2. British Institute for the Study of
Iraq, 1968, 215-228.

28 Ardal Powell: The Flute. New Haven-London: Yale University Press, 2002 (Yale Musical Instruments
Series),11.

29 A torténeti etimoldgiai adatok alapjan a ,,sip” szavunk a 12. szdzadtdl ismert terminus: ,,1138/1329:
"favassal, illetSleg fujtatassal megszdlaltathatd cs@szerli hangszer’”; TESz 3. 1976, 544. Amivel az
a probléma, hogy ez a meghatarozés az ajaksipokra (cséves és edényes sipok, furulyafélék, fuvolak),
a nyelvsipokra (klarinét és oboafélék, dudak) és az orgona sipjaira egyarant vonatkoztathato.

30 Sabrina Strohwald-Klaus Junker: Gotter als Erfinder. Die Entstehung der Kultur in der griechischen Kunst.
Darmstadt/Mainz: Philipp von Zabern, 2012, 61-70.



sz6 dnmagdban szintén félreérthets, mert
nem feltétlentil a pdnsipra utal, hanem alta-
laban a nadbdl késziilt fivés hangszerekre.
A biztosan a pdnsipot jelentd megnevezés a
TolvKGAopog oOprys (polikalamusz sziirinx,
,t0bb nadbdl allé sziirinx”). Ezek alapjan
az Okori gorogoknél nem talsagosan elter-
jedt monokalamusz sziirinx (tulajdonképpen
a nadbdl készitett peremfurulya) feltaldldja
Hermész, a polikalamusz sziirinx, vagyis a
pansip feltaldloja és névaddja pedig a pasz-
torok félig kecsketest(i, szarvakat viseld is-
tene, Pan.3! Habar ismertek olyan abrazola-
sok, amelyeken Hermész pansippal, az arka-
diai pasztorok hangszerével Orzi a nydjat,
Ovidius Atvdltozdsai els6 kényvének torténete alapjan a hangszer a késdbbiekben
egyre inkdbb osszeforrt az drkadiai Pdn és Sziirinx nimfa tdrténetével2. Az ale-
xandriai gorogok Oziriszt mint kultdrhéroszt tartottdk a plagiaulosz feltalaléja-
nak.33 A gordg plagiaulosz elnevezés els-
szOr a siracusai Theokritosz (kb. Kr. e.
310-245) 29. idiliumaban szerepel, és
a 2. szazadban élt gorog nyelvész, Ju-
liusz Pollux az Onomasztikon 4:81. ré-
szében azt irja, hogy a horizontdlisan
tartott plagiaulosz Libidbdl szdrmazik.3*
Azonban egyelSre még vita targyat ké-
pezi, hogy az 6kori etruszk, gorog és ro-
mai favétoldalékos, horizontalis tartas-
sal megszdlaltatott hangszertipusok
(plagiaulosz/tibia oblique), amelyek a hel-
lenizmusnak k&szonhetSen egyiptomi
és bels6-dzsiai elterjedést is mutatnak,
valdéjaban ajaksipok vagy nyelvsipok-e,
vagy esetleg a mirliton rendszer@i hang-

9. kép. Pallasz Athéné auloszon jdtszik (Kr. e. 4. szd.)

31 Kathleen Schlesinger: The greek aulos, a study of its mechanism and of its relation to the modal system of
ancient greek music. Bouma’s Boekhuis: Groningen, 1970, 79-80. Mas értelmezések szerint a monokala-
musz hangszerelnevezés a magrésfurulyakat jelclhette. Ld. Christopher Welch: Six lectures on the
recorder or other flutes in relation to literature. Oxford University Press, 1911, 216.

32 Publius Ovidius Naso: Atvdltozdsok ,,(Metamorphoses). Ford. Devecseri Gabor. Budapest: Magyar Heli-
kon, 1975, 12-13.; Bryan P. Reardon: , Leucippe and Clitophon”. In: Collected Ancient Greek Novels.
Transl. John J. Winkler. Berkeley: University of California Press, 2008, 272-273.

33 Schlesinger: i. m., 79.

34 Thomas ]J. Mathiesen: Apollo’s Lyre. Greek Music and music theory in antiquity and the Middle Ages.
Lincoln-London: University of Nebraska Press, 1999, 194.
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10. kép. Pallasz Athéné eldobja az auloszt és Marsziiasz megtaldlja (K. e. 440 koriil)

szerek kozé sorolhatok3 (11. kép a 216. oldalon). Szintén vita targyat képezi, hogy
ezek a fuvétoldalékos hangszerek vajon az el6képei voltak-e az 1. szdzadban India-
ban felbukkan¢ favétoldalék nélkiili fuvolatipusoknak vagy sem, mindenestre a favo-
toldalék nélkiili fuvola kulturalis beagyazottsagat jelzi, hogy Krisna (Visnu nyolca-
dik megtestesiilése vagy avatarja) jellegzetes attributumanak tekinthetd (12. kép a
216. oldalon).

Habar az oldaliranyban tartott, ezért ,fuvolatipusi”, nadbdl késziilt ajaksip-
nak értelmezett hangszerekrél mar a Rigvéddban is emlitést tesznek, abrazolas hi-
anyaban azonban nem mindig lehet az oldalsé irdnyban tartott ajaksipokat teljes
bizonyossaggal fuvolaként azonositani, mert a megfijas médja miatt a peremfuru-
lyékat is oldalirdnyban tartottdk.3® (13. kép a 217. oldalon). Sajnos a megfeleld orga-
nolégiai terminusok ismeretének hidnyaban, olykor még a zenetorténészek leira-
saiban is , fuvolatartassal” megszoélaltatott furulyakrol lehet olvasni, ami ilyen for-
mdaban és dbrdzolds hidnydban félreérthet8.3” Emiatt ha a szdvegkornyezetbdl
egyértelmlen nem lehet megallapitani, hogy pontosan milyen hangszerrdl van szo,
akkor csak a torténeti adatok &sszességének komparativ vizsgalata alapjan lehet
az adott hangszer tipusara kovetkeztetni. Ezért egyeldre kérdéses, hogy a Kr. e. 8.

35 Brauer-Benke Jézsef: ,,A népi fuvoldk torténete”. In: Békés Megyei Miizeumok Kozleményei, 36. Békéscsaba,
2012a, 275-292.

36 Suneera Kasliwal: Classical musical instruments. New Delhi: Rupa, 2004, 85-86.

37 ,Tobbek allitdsa szerint Baranya megyében, kivalt Pécsett a fentebbiektdl annyiban kiilénb6zd kis
furolya, vagyis tilinkdt hasznédlnak, hogy ennek azon végin, melyen favatik, nyelve nincs, kovetkezd-
leg mind a két vége {ires, tigyhogy a tilinkén keresztiil lathatni, ezen kiviil nem is tgy fujjak, mint
mas tilinkét, hanem mint a k6zonséges fuvolat oldalt.” Ld. Matray Gabor: A muzsikdnak kozonséges tor-
ténete és egyéb irdsok. Budapest: Magvet§, 1984, 333.
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11. kép. Egyiptomi plagiaulosz
(Kairé, Kr. e. 332-30)

12. kép. Krishna fuvoldval
(Somanathapura, 13. szd.)

szazad utan keletkezett Rigvédaban szerepld, oldaliranyban tartott ajaksip ponto-
san milyen hangszertipus lehetett, mert Indidban a fuvola legkorabbi abrazolasa
Madhya Pradesh allamban, Sdnchiban maradt fenn, ahol a Kr. e. 1. szdzadra datal-
hat6é buddhista szoborcsoport abrdzoldsai kézott mar fellelhet, és a 2-4. sza-
zadban Gandhdra, Amaravati és Mathurd miivészetében mar elterjedt hangszerti-
pusnak szamit (14. kép).3® Az indiai fuvétoldalék nélkiili tipusok elterjedését iga-
zolja, hogy Kindban a fuvola megjelenésérdl a Han dinasztia idészakdbdl (Kr. e.
206-Kr. u. 220) taldlunk el8szor feljegyzést.3® Raadasul Csen Sou (233-297) 285-

38 Walter Kaufmann: Altindien. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1981 (Musikgeschichte in Bildern,
Bd. 2. Lieferung 8.), 66., 100.

39 Martin Gimm: ,,Das Yiieh-fu tsa-lu Tuan An-chien. Studien zur Gesichte von Musik, Schauspiel und
Tanz in der Tang-Dynastie”. In: Asiatische Forschungen 19. Wiesbaden: Harrassowitz, 1966, 224-230.
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14. kép. Indiai fuvola (Mathurd, 2. szd.)

ben a Hdrom kirdlysdg torténetében még azt is feljegyzi, hogy a fuvola a Kr. e. 2. sza-
zadban a ,,nyugati foldek” (Ujguria, Afganisztan, Eszak-India) feldl terjedt el Kina-
ban* (15. kép a 218. oldalon).

40 Bopuc JIbBoBuu Pudtun (Boris Lvovich Riftin): ,, 13 ucropun KynbTypHbix cbszeit Cpenneii Asuun u Kuras”.
In: IIpo6remsr BoctokoBegernns 5., 1960, 119-132.
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15. kép. Dizi fuvoldkon és guan nyelvsipokon jatszé holgyek (Peking, 12. szd.)

A selyemut kereskedelmének kdszénhet8en nyugati iranyban is elterjedtek az
indiai fuvoldk; a bizdnci dbrdzoldsokban a 11. szdzadban bukkan fel el6szor a
hangszer.*! Az indiai 4brdzoldsokon Krisna leginkdbb pésztorlanyok kdrében mu-
tatkozik, akiket megtanit a fuvolajatékra, és a bizanci kéziratokban szintén pasz-
torhangszerként bukkan fel a fuvola: Szent Gergely szentbeszédeinek képi dbrazo-
lasain rendszerint egy juhait rz6 pasztor jatszik rajta (16. kép). A gorog kéziratok-
ban David kiraly is gyakran fuvoladn jatszé pasztorként szerepel, és ez a Bizdnc
altal kozvetitett, gorog mitoldgiai elemeket is tartalmazé pasztoridill jelenik meg
a 17-18. szézadi operak fuvolaalkalmazasaban.*?

A hangszertipus azsiai elterjedtsége, a 13. szdzadbdl szarmazé un. ,Kassai
aquamanile” fuvoldsabrazoldsa és nem utolsésorban a fuvolanak a juhdszok koré-
ben népi hangszerként valé alkalmazasa alapjan olyan hipotetikus elképzelések is
napvilagot lattak, melyek szerint a fuvola tipust hangszerek a legkorabbi id6ktdl
fogva jelen kell, hogy legyenek a magyarsag zenei életében.*® Az ikonografiai ada-
tok, a mizeumi tdrgyanyag, a hangszernév-etimolégiai vizsgalatok, és nem utol-
sosorban a Karpat-medence és kozvetlen kornyéke népei hangszerkulturajanak

41 Liane Ehlich: ,Zur Ikonographie der Querfléte im Mittelalter”. In: Basler Jahrbuch fiir Historische Musik-
praxis, VIIL. (1984), 197-212.

42 Powell: i. m., 8.

43 Juhdsz Zoltan: ,Magyar pasztorfurulydsok és hangszereik”. In: Agécs Gergely (szerk.): A duda, a furu-
lya és a kandsztiilok. Budapest: Planétas, 2001, 421-456.
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16. kép. Bizanci fuvolds pdsztordbrdzolds (Taphou kddex, 11. szd.)

komparativ vizsgalata azonban sokkal inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy a né-
pi fuvolak magyar nyelvteriileten val6 megjelenése a meriné juh magyarorszagi el-
terjedésével hozhato Gsszefliggésbe, és a 18-19. szazad id6szakara tehetd, amikor
az Uj juhfajtaval egyiitt a német és cseh-morva nyelvii pasztorok, az un. birkdsok
el6bb a Dunénttlon, majd a Felvidéken is megjelentek.#* A Kassai aquamanile
esete egyben arra is ramutat, hogy hogy megfelel6 organologiai ismeretek nélkiil a
régészeti leletek ikonoldgiai értelmezése is tévedéshez vezethet, mert ezt a kere-
tes dobon jatszd kentaur hatan all6 fuvolajatékos abrazolast a kereszténység eldtti
képzetekkel és a gyermekdalban meg&rzott ,,sippal, dobbal, nadihegedtivel” gy6-

44 Brauer-Benke: A népi fuvoldk torténete, 278-280.
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17. kép. Kassai aquamanile (13. szd. eleje)

gyit6 sdmanokkal hoztdk dsszefiiggésbe®> (17. kép). A 13. szdzadi keresztény litur-
gidban azonban nem valdszin{, hogy egy ,,pogany sdmant” abrazolo vizonté edényt
hasznaltak volna, rdadasul ez a bronz aquamanile egyértelm{ien gorog hatast tiik-
r6z8, bizanci eredetli munka, ahol a kdzépkori istentiszteleteknél viszont gyakran
hasznéltak oroszlant, griffet, lovast, illetve kentaurokat dbrdzol6 aquamanile-okat.*®
A keresztény liturgidban haszndlt aquamanile-ok a 8-9. szdzadban Irdnban jelen-
tek meg, és f6ként a 11. szdzadtdl, bizanci kozvetitéssel terjedtek el az egész késd
kdzépkori keresztény Eurdpaban.*’

Szintén téves és nemegyszer prekoncepciondlis értelmezéseket is tapasztalha-
tunk a hosszufurulya-abrazolasok torténeti vizsgalatanal. Ezért a hosszu furulya-

45 Zolnay Laszl6: A magyar muzsika régi szdzadaib6l. Budapest: Magvet§, 1977, 50.
46 Powell: i. m.,13.
47 Michael Hiitt: Quem lavat unda foris. Aquamanilien, Gebrauch und Form. Mainz: Philipp von Zabern, 1993.
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18. kép. Baskir peremfurulya (Baskiria, 1975) 19. kép. Papua peremfurulya (Wahgi-vilgy, 1965)

félék eredetét sem elégséges pusztan az ikonografiai adatok vélt hasonlésaga alap-
jan vizsgalni, mert csak az irott forrasok, az ikonoldgiai elemzések, az etimoldgiai
és targymorfologiai vizsgalatok és nem utolsésorban a kdrnyezd népek hangszer-
kultardjardl osszegytjtott adatok Gsszessége alapjan lehet a torténeti Osszefiiggé-
seket feltarni. Pusztan a hasonlénak tling jatéktechnika alapjan még fényképes
adatok birtokdban sem lehet messzemend kdvetkeztetéseket levonni a hosszufu-
rulya-tipusok morfoldgiai sajatossagait illet6en, mert egymdstél nagyon tavol él6
és torténelmi kapcsolatban bizonyithatdéan nem allé népcsoportoknal megfigyel-
hetd, hogy a latszélagos hasonl6 jatékmaod ellenére eltérd ajaksiptipusu hangsze-
reket hasznaltak.*® J6 példa erre a hosszua furulyan jtsz6 baskir és a pdpua zené-
szeknek a kéztartds tekintetében nagyon hasonlé jatéktechnikaja, annak ellenére,
hogy a baskir kurdj elnevezésti peremfurulyan 4 felsd és 1 alsé allasa ujjnyilas, mig
a papua zenész hangszerén csak 4 felsé 4llasu ujjnyilds talalhaté* (18-19. kép).

A latottakat egzakt médon megjelenitd fényképeknél a figuralis abrazoldsok
hangszereit sokkal nehezebben, csak egy komparativ organolégiai vizsgalat kereté-
ben lehet azonositani. Ezért egy 42.5 x 22 cm nagysagu sminkestdlka kb. 5 cm-es

48 Brauer-Benke Jézsef: ,,A dunantdli hosszufurulya torténeti vizsgalata”. Arrabona L/1., 235-252.

49 K. Vertkov—G. Blagodatov-E. Yazovitskaya (ed.): Atlas muzykal’nych instrumentov narodov SSSR / Atlas
of Musical Instruments of the Peoples Inhabiting the USSR. Moskva: Izdatel’stvo Muzyka, 1975, 79.; és
Paul Collaer: Oceanien. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1965 (Musikgeschichte in Bildern, Bd. 1.
Lieferung. 1.), 42.
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20. kép. Kis hierakonpoliszi paletta (Kr. e. 3200-3000)

abrazolasa alapjan a furulyatipus favdszerkezetére, a hangszer jatszdélyukainak
szamara, s kiilonosen azok atfujassal képzett hangmagassagaira torténd, messze-
mené kovetkeztetéseket levonni és a képen lathat6 ékori hosszafurulya-tipust a
dunantuli magréstipust hosszufurulyakkal rokonitani talzdan hipotetikus alli-
tas>® (20. kép). Miutan a bodzabol késziilt magyar hossztfurulyakon nincs a nddra
jellemz§ izesiilés, ami az észak-afrikai és a kozel-keleti térségben széles korben el-
terjedt, nay elnevezésli peremfuvos hosszua furulydk jellemzs sajatossdga, viszont
az abrazolason ez jol kivehetd, valészinlibb hogy peremfurulyat abrazoltak (21.

27 7

50 , A furulyas kéztartdsabdl egyértelmtien latszik, hogy a hangszer jatszdlyukai az els6 és masodik atfa-
jas kozotti kvint, valamint a masodik és harmadik atfajas kozotti kvart tavolsag athidalasara szolgal-
nak. Ez egyebek kozott pontosan megfelel a magyar hosszafurulya hangrendszerének is. Es, bar sa-
kalt még senki sem latott furulyazni (taldn még az alkotd sem), a hangszer tartdsabél az is gyanitha-
t6, hogy végén fuvéds, dugbds furulyat latunk, ezzel pedig a kvint-atfdjasos furulydk kore tovabb
sz(ikiil, de a magyar hossztfurulya még mindig ott van a lehetséges kései utdédok kozott.” Juhasz Zol-
tan: ,A magyar pasztorok zenei hagyomdanya”. In: Juhdsz Zoltdn (szerk.): Tandcskozds a pdsztormiivé-
szetrdl. Budapest: MMA, 2015 (A Magyar Miivészeti Akadémia konferenciafiizetei 10.), 99-128.
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.....

21. kép. Perzsa peremfurulya (Isfahan,1669)

kép). Ilyen peremftvés hosszu furulydk az egyiptomi Kozép-Birodalom (Kr. e.
2160-1580) iddszakabdl, a szakkarai nekropoliszban folytatott dsatasokbdl is
elSkeriiltek.”! Emellett a térségbdl magrés hosszt furulya tipusok eléforduldsa
sem a multbol, sem a jelenbdl nem adatolhatd, ezzel szemben a peremfurulydk db-
razolasa mar az V. dinasztia (Kr. e. 2563-2423) id&szakatdl folyamatosan fellel-
hetd (22. kép a 224. oldalon). Ezért a szakértSk korében nincs kétség afeldl, hogy a
késéi predinasztikus korszak Nagada IIc/d vagy Illa korszakara datalt (Kr. e. 3200-
3000) oxford paletta (egyéb elnevezései: kis hierakonpoliszi, Két kutya-, Ashmolean-
paletta) furulyas zenész abrazolasan egy a napjainkban is hasznalatban levs, pe-
remfjos nay hosszufurulya tipus lathaté.5? Az ékori Egyiptom predinasztikus id6-
szakanak fontos telepiilése, Nehen (a gorég korban Hierakdnpolisz) templomanak

51 Hans Hickmann: Agypten. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1961 (Musikgeschichte in Bildern,
Bd. 2. Lieferung. 1.),114-115.

52 Scéhérazade Q Hassan-Jean During: ,Nay” In: Sadie Stanley (ed.): The New Grove Dictionary of Musical
Instruments 2. London: MacMillen Press, 1984, 751-752. ill. Hickmann: i. m, 18-19.



22. kép. Egyiptomi peremfurulya az V. dinasztia (Kr. e. 2563-2423) iddszakdbdl

»hagy fogadalmi letét” néven emlegetett targyleletei kozott talalhaté Oxford palet-
ta a szemfesték szétdorzsolésére szolgalod palettak egyike, egy nagy leletcsoport ré-
sze.> A palettdn egy sakdlmaszkos vaddsz (Anubisz-kultusz) lathaté vadon é16 ku-
tyakkal, és a szimbolikus tartalmu események vagy a mitologikus-vallasos el6ada-
sok jelenete arra utal, hogy minden teremtmény, amely az életben harcol
egymassal és széttépi egymdst, a haldlban eggyé valik.>* Emiatt az az értelmezés,
miszerint a képen kecskenydjra tdmadé ragadozoé allatok és Széth isten, a visza-
lyok szitdja lathatok, s ezen ellentétes erék Gsszecsapasa a juhait keres§ pasztor
témajaval és a székelyeknél a téli napforduldn hasznalatos, a fényt hozé Gyermek
sziiletését tinneplS betlehemes jatékkal hozhaté Ssszefliggésbe, szintén erésen hi-
potetikus feltételezésnek tekinthetd.>>

Az Ashmolean muzeum targyleirdsa alapjan a paletta tuloldalan lathatd, hosz-
szu, kigy6z6 nyakd mitikus macskaféle lények (serpopard serpent és leopard) di-
szitése az egykorti mezopotdmiai dbrazoldsokkal rokonithaték.>® A mezopotdmiai
hangszerdbrazolasok ikonografiai targyu értelmezéseiben szintén megragadhaté-
ak a prekoncepciondlis hipotézisek, mint példdul egy az akkad idGszakbdl (Kr. e.
2350-2170) fennmaradt 3,2 cm x 2,2 cm nagysagu hengerpecséten lathato,
vélelmezhet8en valamely fuvos hangszert tartd, kb. 1 cm-es ,,sumér pasztor” ze-
nészabrazolasanal, ahol a ,hangszer tartdsa alapjan” a magyar hosszu furulya &sét
lehetne felismerni.>” A hengerpecséten az Gn. Etana-eposz egy jelenetét, a med-

53 Diana Patch: Dawn of Egyptian Art. Metropolitan Museum, New York: Exhibition Catalogues, May 29,
2012, 139.

54 Whitney Davis: Masking the Blow. The Scene of Representation in Late Prehistoric Egyptian Art. University
of California Press, 1992, 78.

55 Juhész: Tandcskozds..., 120.

56 http://www.ashmolean.org/two-dog-palette.

57 Juhész: Tandcskozds..., 122.
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23. kép. Fivos hangszer dbrdzoldsa az akkdd iddszakbdl (Kr. e. 2350-2170)

d&séget megsziintets ,,sziilés fiive” megszerzésének heroikus kiizdelmét abrazol-
tak egy tancélu allatmesével.>® Etana, Kis (sumér telepiilés) kirdlya, metaforikus
képpel ,,a népek pasztora” volt, ez az elnevezés a kirdlyok, uralkododk, katonai
vezetSk cimeként, a néprdl gondoskodd, azt taplald, utmutatd vezért, partfogot
jelképezte.>® Ezért szintén erdsen hipotetikus az a felvetés, miszerint az dbrézolas
analdgidjaként felhozott ,,gyimesi farkastizé pasztorokkal” lenne kapcsolatba hoz-
hat4.%0 A szélesebb kor(i hangszertorténeti 4ttekintések alapjan leginkdbb az alla-
pithaté meg, hogy ahol allatokat driztek, ott altaldban valamilyen egyszer(ibb ajak-
siptipuson, (kés6bb az olcsé gyari hangszerek megjelenésével mar gyari mindségti
nyelvsipon) jatszva titotték el az id6t a nyaj 6rz8i, azonban az egyszer(ibb felépité-
st ajaksipok sokszor a latszélagos hasonlésagaik ellenére sem hozhatdak torténe-
ti kapcsolatba egyméssal.®! Az akkdd id8szak omindzus hangszerdbrazolasat ille-
téen szintén megallapithat6, hogy mivel a térségbdl sem a multbdl, sem a jelenbdl
a magrés hosszu furulya tipusok jelenléte nem adatolhato, ezért a képen lathatd
hangszertipus nagy val6szintiséggel szintén a mar emlitett 6kori egyiptomi abra-
zolasokon megjelenitett és az 6kori nyugat-azsiai kultirdkban is elterjedt, illetve
Eszak-Afrikaban, a Kozel-Keleten és a Balkdnon fennmaradt peremfavés hosszi-
furulya tipusokkal hozhaté &sszefiiggésbe.®? Emellett, a hengerpecsét kis mérete
miatt teljes bizonyossaggal még az sem megallapithatd, hogy ajak vagy nyelvsip ti-
pust hangszert dbrazoltak (23. kép).

58 Hugo Gressmann: Altorientalische Texte zum Alten Testament. Berlin-Leipzig: W. de Gruyter, 1926, 235.;
ill. Stephen Herbert Langdon: ,The Legend of Etana and the Eagle”, Babiloniaca 12. (1932), 1-56.

59 Tokarev (szerk): i. m., 212.

60 Juhész: Tandcskozas..., 122.

61 Brauer-Benke: A dunantuli hosszutfurulya..., 246-248.

62 Joan Rimmer: Ancient Musical Instruments of Western Asia in the British Museum London: British Museum,
1969, 19.
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Osszességében tgy tiinik, hogy a miivészettdrténet targykdrében tapasztalha-
té hangszerikonografiai tévedések magyarazatanak oka abban kereshets, hogy
mas tudomanyagakhoz hasonléan, valészinileg a német nyelvli tudomanyos szak-
terminolégia hatdsdra atvették a német hangszerelnevezések tiikorforditdsait,
mint a Jochlaute tkp. ,jaromlant” lira jelentéstartalommal vagy a Flote, ami 6nma-
gaban egyarant jelenthet furulyat vagy fuvolat is. Ezért a rosszul értelmezett ter-
minusok hagyomanyozédasa okozza az organoldgiai szempontbdl téves preikono-
grafiai és ikonoldgiai megallapitasokat. Ezzel szemben a hagyomany&rz6 zenészek
korében megfigyelhetS prekoncepciondlis jellegli hangszerikonografiai értelmezé-
seknél tendenciézusnak tiinik egy ideoldgiai alapti megkozelités, és ezzel Sssze-
fliggésben az dkori magas kulturakkal valé kapcsolat keresése.
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All things considered, the erroneous iconographical identifications of instruments
in the field of art history may be attributed to the tendency, also observable in
other disciplines, to adopt literal translations of the German names of instru-
ments under the influence of German technical terminology. An example of this
type of error is the borrowing of the term Jochlaute (i. e. yoke lute) in the sense of
lyra, and the borrowing of the term Flote, a polysemous term meaning flute as
well as cross flute. The transmission of such misidentified technical terms has led
to preiconographical and iconological statements containing serious organologi-
cal errors. Contrastingly, musicians committed to preserve the cultural heritage
often display a highly tendentious, ideologically based approach leading to pre-
conceptions in attempts to identify the iconography of various instruments and to
a related tendency to seek links to the high cultures of Antiquity.
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