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A SZULETETT MELODIKUS®

Mint tudjuk, Ligeti kiilonleges helyet foglalt el kortarsai kozott az 6t éré hatdsok
sokfélesége tekintetében. A zenéjét gazdagitd befolyasok, sajat hatalmas felkésziilt-
ségével egyetemben, hatartalanok és mindent feloleléek voltak akar torténeti, akar
foldrajzi vagy stilisztikai értelemben, akar a technikara, a formara vagy az alkotas
folyamatara vonatkozdan, szarmaztak légyen személyektdl, helyekbdl vagy emlé-
kekbdl, a tudomanyokbdl, mas miivészeti agakbdl vagy ideakbdl. Ezek koziil az
elemek koziil sokat egyidejtileg alkalmazott, mikdzben viszonylagos stlyuk valto-
zott palyaja egymast kdvet§ szakaszaiban; ebbdl eredd kolcsonhatasaik hozzajarul-
nak ahhoz, hogy Ligeti zenéje folyamatosan felkeltse érdekl6désiinket.

Az attribatumoknak ebbdl a gazdagsdgabol ezen a helyen csupdn egyet szan-
dékozom vizsgalni: Ligeti, a ,,dallammiives” szerepét. Ilyesmi sohasem jutott vol-
na eszembe — de talan senki masnak sem - a 60-as években, amikor zenéjével ta-
lalkoztam. Mdra azonban, teljes életmiivére visszatekintve, arra jutottam, hogy Li-
getit nemzedékének legtehetségesebb és legdsztondsebb melodikusanak tartom,
aki e tekintetben tulszarnyalta 0sszes avantgard kortarsat, és véleményem szerint
ennek a képességének a gyakorldsa zenéjének nem csupan azonosithat6 gyokere-
ket és maradandésagot kolcséndz, hanem olyan széles kulturdlis alapot és olyan
megkozelithet&séget is, amely csak kevesekre jellemzd.

Jollehet a dallam, altalanosan hasznalt definicidja szerint, kdzos alkotérésze
volt Ligeti magyar kompozicidinak, ezt az elemet 1957 eleji K6lnbe érkezését és a
nyugati avantgardban valé megmeritkezését kdvetSen szandékosan hattérbe szori-
totta. A dallam, kora 20. szazadi értelmében, radikalisan kitdrl6d6tt Gjonnan meg-
ismert kollégdi zenéjébd], s Ligeti érett, eltokélten jitd szandéku stilusa szdmdra
sem latszott alkalmasnak. Mindennek ellenére bizom abban, hogy meg tudom mu-
tatni: a dallam csupan részlegesen és id6legesen vonult a fold ald Ligeti zenéjében,
az 1970-es években azutdn fokozatosan ismét a felszinre tort, s kései miiveiben
egyre fontosabb tényezdvé valt.

Voltak, s6t ma is vannak olyan kritikusai, akik szerint Ligeti dallami nosztal-
gidja és korabbi formakra torténd utaldsai (példaul a Kiirttrioban) — nem beszélve

* Richard Steinitz: Der geborene Melodiker cimii tanulmanyéanak (Studia Musicologica 57/1-2. [2016], 7-34.)
magyar forditasa.
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késébbi zenéjének még bizarrabb tendencidirdl — integritasvesztést jelentenek, ko-
rabbi radikalizmusanak elarulasat. (A Kiirttrié fogadtatasanak 6sszefoglalasa meg-
talalhat6 a Fiiggelékben.) En tigy vélem, hogy ugyanolyan joggal allithatjuk azt is,
hogy az a meggjult alkotéenergia, amelyet ezekbdl technika és képzelSerd terén
meritett, minden tekintetben gazdagodast jelentett. Ligeti hajlama arra, hogy az
egyik pillanatban texturalisan komplex legyen, mint a Hegediiverseny egyidejli tem-
peraturdi esetében a darab elsé tételében, a kdvetkezGben pedig lefegyverzGen egy-
szer(i, mint a masodik tétel érzelemmel atitatott dallamaban, ugyanannak a meré-
szen innovativ képzelSerdnek a kiilénbozd oldalait tiikrozik, azét a képzelSerdét,
amely ezt a miivet a 20. szazad masodik felének egyik legkiemelkedSbb verseny-
miivévé teszi. Kiilonboz6 hangolasi rendszerek, metrikai komplexitas, virtuozitas
és rendkiviili zenekari hangzdsi spektrum, amely egyiitt él a hegedl legmélyebb
htrjan, kiséret nélkiil jatszott, hagyomanyos espressivo dallammal, mds, kiilonds
hangszerelésii dallamok, és gyermeki jatékossag (a vasari hangu vagy szinpadias
kozbevetéseket is beleértve) — mindez igazdn merész szintézist jelent.

Ligeti tisztdban volt zenéjének excentricitdsdval. Elmondta nekem, hogy ami-
kor Pierre Boulez és Saschko Gawriloff a II. tételt (amelyben az okarinak és a du-
gattyus fuvoldk szerepelnek) vette lemezre a Deutsche Grammophon! szdmara,
megkérdezte Boulezt, hogyan tudja ezt elvezényelni. Boulez csak nevetett.? Pedig
ha egymas mellé tessziik az elss tétel két verzidjat, elcsodalkozhatunk azon, hogy
Ligeti milyen rigorézus médon préobalta meg megfelelGen rogziteni a papiron azt,
amit a hallasa elképzelt.

Tisztaznom kell, hogy mit értek ,dallamon”. A ,dallam” definidlasa azonban
nem olyan egyszer(i — nem utolsésorban azért sem, mert a dallam mibenlétérdl al-
kotott elképzeléseket befolyasoljak a konkrét stilaris konvenciok. E tanulmany cél-
jaira egy szélesebb szemléletet latok alkalmasnak, amely magédban foglalja barmely
korszak megformalt vonalait, legyenek azok strofikusak vagy szabadon kibontako-
zOKk, élljanak tobb frazisbol vagy csupan egybdl, karakter szempontjabél legyenek
népiesek és liraiak vagy tomorek és deklamatorikusak, elegansan osszefliggéek vagy
pedig izgalomtdl toredezettek és szogletesek. Benne foglaltatik ebben a dallam
egyszeriien dallamként (a gregoriantdl és a népdaltdl kezdve a terjedelmes/nagylé-
legzetli zenekari részletekig) és motivumként is, amely 1ényegre t6r6 és lakonikus,
és lehet tlinékeny és félbehagyott, vagy makacsul repetitiv.

A 20. szazad masodik felében a gesztusszer(ibb, virtudz vagy tedtralis nyelv
irdnti érdeklSdés létrehozta a , kiterjesztett technikdk” divatjat, amelynek j6 példa-
ja Luciano Berio 14 Sequenzdja: ezek mindegyike egy-egy sz6l6hangszerre irodott
1958 és 2002 kozott (a legnagyobb hatasu 6t darab 1966 el6tt). ,Dallamosak”-e
Berio Sequenzai az dltalam haszndlt értelemben? Véleményem szerint sem az ének-
hangra irott Sequenza III, sem pedig a harsonara komponalt Sequenza V nem az:
mindkettd a szinpad, a dezorientaltsig és a skizofrén instabilitds aspektusait tarja

1 Boulez Conducts Ligeti. Concertos for Cello, Violin, Piano, DG 439 808-2 (1994).
2 Ligetinek a szerz8vel 2000 februdrjaban folytatott maginbeszélgetése soran elhangzott kozlése.
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fel, amihez Gjszerti notaciét és hangképzési modokat hasznal, és a hangmagassa-
got csak ritkan irja elS. Ezzel egyiitt a Sequenza V-nek vannak olyan részei, ame-
lyekben az az érzésiink, hogy valamiféle dallam prébal felbukkanni; a Sequenza III-
ban pedig néhdny ilyen frazis materializalédik is, hosszabban és kifejezettebben
a mi vége felé, az ,,adj nekem - szavakat — hogy elénekeljem Sket” szovegrésznél.
A Sequenzdk legtobbje frenetikusan, pusztitdan impulziv — gesztikusan, képlete-
sen, gorcsosen —, mindez pedig altaldban Osszeegyeztethetetlen a linedris folytonos-
siggal. A Sequenza II (harfira) és IV (zongorara) az adott hangszerek perkussziv
jellegét hangsulyozza. A bracsdra komponalt Sequenza VI ,a lehet8 leggyorsab-
ban” jatszand6 tremoldkkal indul; az ilyen menetek azonban késébb linedrisab-
bakkal valtakoznak, olyanokkal, amelyek a zene exploziv tendencidi ellenére sem
tudjak elrejteni a hangszer lényegi liraisagat. A zaré darab, a gordonkara kompo-
nalt Sequenza XIV (2002) hasonlé utat jar be a perkussziv pizzicatéktél és a hang-
szer testén litogetéssel megszodlaltatott ritmusoktdl elindulva, kifejezési eszkozeit
fokozatosan szélesitve, bar vondval megszodlaltatott hangok és dallamtoredékek
csupan ,elharapva” jelennek meg benne. A Sequenzédk koziil a legfolytonosabb
dallamossagot és olvadékonysagot a klarinétra irt IX. szdmu darab tartalmazza
(amely mindvégig meghatdrozott hangmagassdgokat ir el§). Ebben a tekintetben
azonban egyediil all a sorozatban. Ha a maguk egészében tekintjiik Sket, a Sequen-
zak a kolcsénhatasok kiilonboz8 fokozatait képviselik kontinuitas és diszkontinu-
itas, konkrét magassaggal rendelkezd és nem rendelkezd hangok, vonal és textura,
technikai virtuozitds és hangszeres szinjaték kozott. Amilyen széles skdlan helyez-
kednek el koncepciondlisan, annyira széls6ségesek az alkalmazott technikdk is.

A New Grove Dictionary of Music and Musicians szemmel lathatéan azt a nézetet
képviseli, hogy a hangmagassag rendes koriilmények kozott elSfeltétele a barmi-
lyen tag értelemben vett ,dallamnak”, és kilenc siir(i szedésti oldalt szentel a vizs-
galatanak altalanossagban és torténeti szempontboél. Az eurdpai dallam targyalasa
a 9. szdzadi egyhdzi egyszolamusagtol a szocikk szerz8jének, Alexander Ringer-
nek az alcimben a fogalom ,,abszolat dallam?”-ként hivatkozott huszadik szdzadi
forméjéig terjed.? Ez utdbbi kategdridt azonban Ringer kérdgjellel hasznalja, a ki-
fejezést ugyanis Busonit6l kolcsonozte, aki Osszegytijtott irdsainak Von der Einheit
der Musik cimen kiadott kotetében (1922) arra tett kisérletet, hogy a 20. szazadi
dallamot mint valami ,,abszolat”, dnmagaban 4all6, eszkozeiben és kifejezési lehe-
tségeiben folytonosan fejlédd dolgot definialja.* Ringer arra is emlékeztet, hogy
Schoenberg 1911-ben felvetette a hangmagassigok valtozasatdl fiiggetlen (azt
azonban teljes mértékben csak nagyritkan helyettesits) Klangfarbenmelodie — ,hang-
szindallam” — gondolatat. Ringer szerint Webern ,,olyannyira elényben részesitet-
te az oktav-transzpoziciét, hogy ezzel rendkiviili nyomas ald helyezte a dallam-
szerkesztés Gsrégi szabdlyait”, ugyanakkor idézi Webern Op. 21-es Szimfénidjat,
melyben

3 Alexander Ringer: ,Melody”, The New Grove 16. London: Macmillan, 2001, 363-373.
4 Ferruccio Busoni: Gesammelte Aufsdtze. Von der Einheit der Musik. Berlin: Max Hesses Verlag, 1922. An-
golul: The Essence of Music. Ford. Rosamond Ley. London: Rockliff, 1957.
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paradox médon a ,,melddiaritmus”, amelyet [Webern] bonyolult texttrdinak szembet(-
nd csucs- és mélypontjai 1étrehoznak, a joval egyszerlibb kozépkori egyszélamusdg igen
hasonlé vonasaira emlékeztet, mikdzben azok a térbeli metaforak, amelyekkel alapve-
téen elliptikus zenei elképzeléseit megvildgitotta, a Kelet altala olyannyira csodalt nem-
teolégiai zenéjét idézik fel.>
Az én fiillem szamadra a Szimfdnia elsd tételének kdnonban haladé vonalai ives
ugrasaikkal és valtozé hangszineikkel dallamosnak hatnak - sét, elegansan dalla-
mosnak, sokféle szimmetridjuk miatt. Emlékszem, hogy egyszer hallottam Luigi
Dallapiccolat, amint Brahms 4. szimfénidjanak elsé tételéhez hasonlitotta ezt a té-
telt, tekintettel arra, hogy e két nyitotétel ritmikailag 1ényegileg azonos; ehhez hoz-
zatehetjiik még, hogy dallami kdrvonalaik sem térnek el egymdstdl tdlsdgosan.®
Nem Webern volt az egyetlen zeneszerzd, aki vonzddott az oktavathelyezések-
hez. Szembet(inéen példazza ezt Bruckner 9. szimféniaja III. tételének kezdete (1a
kotta). Egy tovabbi példa egy rovid 0sszekotS szakasz Berg Hegediiversenyének I. té-
telében: itt a nyolcfoku skala szegmentumaibdl felépiil§, toretlen vonald dallam
valik diszjunkttd oktav-transzpozicidk révén (1b kotta). A nagy ugrasok mindkét
esetben erdsitik a frazisok kifejezGerejének intenzitasat.
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I. tételében

Webern irdnti csodalata ellenére Ligeti dallamai a konjunktivitas felé hajlanak,
s ha mégis diszjunktak, akkor a hangkozok altalaban kicsinyek. Kivételek a Melo-
dien és a San Francisco Polyphony cim{i darabokban talalhaték (ezeket késSbb fogom
vizsgalni); Ligeti azonban legegyszer(ibb dallamaiban is eredeti, amint ez mar a
Musica Ricercata (1951-53) esetében is nyilvanvald. Ismerve az 1960-as években
alkalmazott innovativ technikait és 15 évvel késgbbi visszaemlékezésétdl felbato-
ritva, mely szerint ,statikus, 6Snmagaban nyugvo zenét” képzelt el, amely ,,sem a

fejlesztést, sem a szokdsos ritmikai alakzatokat nem ismeri”,” kézenfekvd az el8je-

5 Ringer: Melody, 371.

6 Ld. Luigi Nono: ,Incontro con Anton Webern”, Disclub 1/1. (1963), 10-14.

7 Gyorgy Ligeti: ,, Anlésslich Lontano”, Die Begegnung, az 1967-es donaueschingeni fesztival miisorfiizete;
repr.: ,Beszdmolé a sajat munkdmrol”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Ford. Kerékfy Marton. Buda-
pest: Rozsavolgyi, 2007, 323-325.
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leket a Musica Ricercatdban keresniink. Tulajdonképpen nagyon kevés ilyen el&jel
létezik. A sorozat hetedik darabja a leginkdbb el6remutaté. A t6bbi viszonylag
konvenciondlis, ujdonsaguk Ligetinek a hangmagassagokat szigortian limitdld
rendszerében rejlik. Ami olyan megnyer6vé teszi 6ket, az az 6nként vallalt meg-
szoritdsokkal dacold, hangstlyozottan melodikus jellegiik. Az els6 darab, amely
az utolso iitemtd] eltekintve egyetlen hangra és annak oktav-transzpozicidira szo-
ritkozik, strukturalt frazisokat és kontrasztalé motivumokat tartalmaz, és még a
szonataformara is utal. A masodik darabban Ligeti két hang felhasznaldsaval egy
két, egymast kiegészits frazisbol allo, visszatérs dallamot hoz létre, amely egymas
utan négyszer hangzik el (minimalis valtoztatassal), mielStt egy harmadik hang is
megjelenne, dramai hatdst keltve. Stanley Kubrick utolsé filmjében, a Tdgra zdrt
szemekben négy izben hangzik el ez a hipnotizal6 hatast zene, megnégyszerezve a
hatést. Az 6t6dik tétel, a ,,Rubato, Lamentoso” hat hangot haszndl, ezek: d, cisz, h
és asz, g, f. Koziiliik azonban négy is elegendd ahhoz, hogy Ligeti egy fdjdalmas
dallamot épitsen fel, amely egyértelmiien az 1980-as és 90-es évek siratébmotivu-
mat elSlegezi meg — ebben az esetben egy két hangot hasznal6 révid frazisra egy
harom hangbdl all6 valaszol, ezt pedig az els6nél kétszer hosszabb frazis koveti,
amely négy, lépésenként lefelé haladd hangbdl all, s a legmélyebb hangon végzs-
dik:

Rubato. Lamentoso (d ca. 40) *)
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2. kotta. A ,siratémotivum” megel6legezése a Musica ricercata V. darabjdban. (© Schott Music, Mainz)

Az 1956-0s magyar forradalmat kovet§ decemberben, amikor mar az orosz
tankok voltak a helyzet urai Budapesten, Ligeti Nyugatra menekiilt, és a kovetkezd
év februarjaban Kolnbe érkezett, 33 évesen és készen arra, hogy bepétolja mind-
azt, amirdl lemaradt. Szildrdan elhatdrozva, hogy elsajatit és mesteri fokon gyako-
rol minden 4j technikat, gyorsan magaéva tette az uralkodo esztétikat, ellendllva a
dogmatikus konformizmus kisértésének. A nyugati avantgard lényegében elvetette
a hagyomanyos dallamot. Legtbben mdr igen fiatalon megalkuvast nem ismerd
radikélisokként léptek fel, szinte — vagy sz szerint — semmiben sem azonosulva a
korabbi hagyomdnyokkal. Ligeti ezzel szemben 15 évet toltott azzal, hogy alapve-
téen dallamos miiveket komponalt, s ezek koziil sok (legnevezetesebb koziiliik a



RICHARD STEINITZ: A sziiletett melodikus ‘ 185

Romdn concerto) a népzenében gyokerezett. Gyermekkoranak és ifjisdganak zenei
miligjét pillanatnyilag félretehette. Azonban talsagos mélyen vésédott belé ah-
hoz, hogy el is felejtse.

Egyes kommentatorok szerint az 1960-as és a korai 70-es évek alkottak Ligeti
pélydjanak legérdekesebb szakaszat: az Apparitions-tél és az Atmospheres-t6l az
Aventures-6n, a Volumindn és a Requiemen at a Gordonkaversenyig, a Mdsodik vonésné-
gyesig, a Kamaraversenyig és a Clocks and Cloudsig. Ezek a m{ivek nagyszer(ien valo-
sitjdk meg a statikus zene részben mar tiz évvel kordbban meglévs eszméjét, hall-
haté dallamok és ritmusok nélkiil. Mas miivek, mindenekelStt az Aventures és a
Nouvelles aventures (1962-65) — mindkett§ harom énekhangra és néhany hangszer-
re {rédott — tulzd gesztusnyelv alkalmazdsdval éri el a széls6séges diszkontinui-
tast, ami minden, csak nem dallamos. Tulajdonképpen éppen a vokalis irdsméd,
mindenekel6tt az, amelyet a Le Grand Macabre (1974-77) Avén&jének jellemzésére
hasznal, arulkodik elsGsorban a Ligeti dltal hasznalt kiterjesztett technikdkrol.
Legtobb zenekari partiturajaban egyaltalan nem él kiterjesztett technikakkal.

Az 1960-as évek zenekari partiturai a linearitassal sem szakitanak teljesen. Ez
egyik nélkiilozhetetlen dsszetevdje volt a korszakra jellemz$ mikropolifénidnak,
akar egymasra halmozott szélamok sokasidga révén jott létre, mint a Requiem
(1963-65) , Kyrie” tételében, akar finoman 6sszeszott figurdcidk formdjaban, mint
a Kamaraverseny (1969-70) els§ tételében. Ligeti az Apparitions (1958-59) D préba-
jelénél (25-37. iitem) alkalmaz els6 izben mikropoliféniat, ahol a vondsok 46
egyidejl szélamra bomlanak, amelyek ritmikailag mind kiilénbozdek, de két hang-
magassag-sorozat valamelyikét hozzdk létre: ereszked6 kromatikus skaldt a hege-
dlikben és emelkeddt a bracsakban, csellokban és bégdkben. Egy kromatikus ska-
la persze aligha tekinthet6 dallamnak; ez esetben anndl kevésbé, mivel az egymast
kovetd hangmagassagok egy vagy akar két oktav tdvolsagba vannak szétdobva, fff
dinamikaval, ,vadul és b&szen” el6adva, ahogy Ligeti el&irja, mindez nem annyira
dallamok sokasagaként, mint inkdbb vad forgatagként hat. Az Atmosphéres (1961)
egy ezzel parhuzamba dllithaté szakaszdban viszont nincsenek oktavathelyezések
(H jel, 44-53. iitem). Ebben az esetben 56 vonds jatszik tisztan lépésben halado,
ritmikailag kiilénboz6 vonalakat. A mikropolifonikus nyaldb kezdetben &6t oktav
szélességli, am fokozatosan Osszesziikiil, mig végiil az sszes szélam egy kis tercen
beliilre kertil. Jéllehet hatalmas tomeg( szélamrdl van szé, az irdnykontroll és fél-
hangos szélamvezetés hallhatdan linearis, s ebben a rendkiviil innovativ partitara-
ban benne rejlik a reneszansz polifénia szelleme.

A Requiem ,Kyrie” tételében a siir(i mikropolifénia tartja életben az egész té-
telt a maga kizardlag egész és félhangokban mozgd szélamaival. A szerkezet itt
alapvet8en kanonikus, és Frescobaldi linearis fegyelmét, valamint Ockeghem,
Tallis és Bach kontrapunktikus vivmanyait idézi f6l. Ebben a monumentalis té-
telben a legfontosabb a szélamok mérhetetlen tdmegében az aranyok kontrolla-
lasa. Mégis: az a tény, hogy Ligeti a diszjunktivval szemben a konjunktiv szélam-
vezetést preferdlja (ami a Requiemben ujra jelentkezik, és kés&bb egyre nyilvan-
valébba vilik), 1ényegileg melodikus megkozelitésre utal, annak ellenére, hogy
semmilyen individualis szélamot nem tudunk azonositani. Ehelyett rengeteg
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ivolts szélamot érzékeliink. E hattérbdl valnak ki egyre sz{ikiil hangkozeikkel
a ,,Christe”-téma oszcillalé ugrasai, Webern szbgletességére és az Il canto sospeso
Nonojara emlékeztetve.

Mindezzel nem azt szeretném 4llitani, hogy Ligeti megkozelitése mindvégig li-
nedris lett volna. A Volumina cim( orgonadarab (1961-62) elcstiszé clustereiben
nincs nyoma dallamnak; a notaciébdl kévetkez&en nem is lehetne. Az Aventures és
a Nouvelles aventures eltulzott gesztikuldcidja, egy szélesebb skaldn pedig a Requiem
»Dies irae”-je sem kevésbé jellemzd erre a korszakra. A szélséséges valtozékony-
sag allanddan jelen van a 2. vondsnégyesben (1968), amely lényegében Ligeti vala-
mennyi 60-as évekbeli Gjitd technikdjat 0sszegzi, de nem tartalmaz semmi olyas-
mit, amit kdzonségesen dallamként irnank le — kivéve talan az I. tétel befejezését
és az ennek megfeleld részt a II. tételben.

A Requiem utdn azonban Ligeti megkomponalta a Lux aeterndt, amelyet egy év-
vel késébb kovetett a Lontano — a két kompoziciét szorosan rokonitja, hogy mind-
kett6ben az Osszes jatékos és énekes ugyanazt a hangsort haszndlja. Ez a cantus
azaltal, hogy cantus firmus terjedelm (jollehet nem rendelkezik meghatarozott
id6tartam-elrendezéssel), mégis vitathatatlanul dallam, amely harmoniai és linea-
ris palyat jar be. A Lontanéban szamos egyidejii varians olvad Ossze fényes textu-
rakban, amelyekbdl nem emelkedik ki egyetlen vonal sem. A technika itt is kano-
nikus; s6t, a Requiem ,Kyriéje”, a Lux aeterna és a Lontano egyarant kanon — ehhez
az eszkozhoz Ligeti egész életében vonzddott (példaul egy kivétellel az utolsd
négy zongoraetiid is kdnon). A kanonok természetiiknél fogva linerisak. Am
amig a Requiem , Kyrié”-jében a kvazi fugaszer(i szerkezet a barokk formara utal, a
Lux aeterndban és a Lontandban az {frasmod alapvet8en varratok nélkiili. Kiilonosen
a Lontandban, ahol a sajatos ritmus és az egyes szélamok idStartam-profiljai rend-
kiviili finomsagu szovetet eredményeznek a hangszinek és a harmoéniai folyamat
szempontjabol egyarant. Az eredmény meglepd. Ligeti szellemes megjegyzése sze-
rint ,leirva a polifénia van, hallani a harménidkat lehet”.8 Mésként fogalmazva:
sodré erejli, dus szonoritasokat hallunk, amelyeknek a szinezése, felhGalakzatok
médjéra, folytonosan valtozik. Am ezeken a felhSkén beliil minden hangszer ugyan-
annak a dallamnak valamelyik szakaszat jatssza.

A Lontandt kovet kompozicidkban a polifonia fokozatosan elGtérbe 1ép. A dal-
lamok hallhatébba vélnak, és visszakdvetelik szabadsagukat. Egy 1973 juliusaban,
a Composers, Authors and Publishers Association of Canada tagjai szamara tar-
tott eladasaban (a hallgatdsag egyik tagja altal készitett jegyzetek tantsaga sze-
rint) Ligeti megjegyezte, hogy a Kamaraversenyben ,,25 kiilonb6zé dallami és ritmi-
kai mintézatot halmozott egymésra”.’ Nem taldltam olyan szdveget, amely ezt
megerGsitette volna, de Ligeti bizonyara az els§ tételre utalt, amelynek csillamlo
nyitd clustere szimos kicsiny szegmentumbdl all, melyeknek mindegyike ugyan-

8 Uott, 402.
9 Gyorgy Ligeti: ,The CAPAC MacMillan lecture”. In: The Canadian Composer 79, abridged and ed.
Michael Schulman (1973), 16-20.
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abbdl a sztik hangkészletbdl merit (3. kotta). Az egyes mintazatok egyediségét ap-
16 eltérések biztositjdk, amelyek nem csupdn ritmikaiak lehetnek, hanem az ira-
nyok elrendezését és a hangok sorrendjét is érinthetik, s a hangszerek csekély sza-
ma miatt hallhatéva is valnak.
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3. kotta. A Kamaraverseny kezdete (1-5. iitem), a csell6 és a nagybdgd dltal kitartott flageolet-k elhagydsdval
(© Schott Music, Mainz)

A hatés, amelyet mindez a hallgatéban kivalt, egy maradéktalanul kontrollalt,
lasst expanzi, amely egy keskeny clusterbdl (ebben az esetben egy nagy tercen be-
lil talalhaté 6t hangbdl) indul ki. A folyamat hasonlé a Lontanéban és a Continuum-
ban (1968) megfigyelhet6hoz, ezittal azonban finomabb és arnyaltabb, gyonyo-
rien példdzva a kolcsonhatast a képlékeny mikropolifénia, illetve harmoéniai és
iranybeli kovetkezményei kozott. Hasonld elképzelés jellemzi a Kettdsverseny (1972)
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kezdetét, eltekintve attdl, hogy itt a szegmentumok terjedelmesebb vonalakka vald
fejlédését az altfuvola-szolista vezeti, aki folyamatosan jatszik egy halk és expresz-
sziv, mégis mindvégig prominens dallamot (4. kotta).

Jellemz§ Ligetire, hogy ebben a partitirdban minden részletet pontosan jeldl,
eltéréen a korszak olyan zeneszerz8inek részben nem determinalt partitdraitol,
mint Lutostawski és Penderecki.!®

A Kamarakoncert és a Kettdsverseny kozott megy végbe a dallam rendkiviili ara-
nyu liberalizalasa, abban a darabban, amelynek cime nem mas, mint Melddidk
(1971). Nem csupan maga a példa nélkiil allé6 engedmény jelent meglepetést, hi-
szen ki mert volna Ligeti avantgardbeli kollégai koziil ilyen cimet adni darabja-
nak? Biztos, hogy senki sem! Kétségtelen, hogy a Melddidk azoknak az egyszavas
cimeknek a soraba illeszkedik, amelyek az egyes darabok & konceptualis és tech-
nikai tartalmdra utalnak: Atmosphéres, Volumina, Continuum, Lontano. Ez a gyakorlat
elsGsorban Stockhausennek kdszonhetd — gondoljunk csak ezekre a cimaddsaira:
Kreuzspiel, Kontrapunkte, Formel, Gruppen, Zyklus, Stimmung, Sternklang stb. —, és ha-
sonl6 cimek allnak Berio, Kagel, Nono és masok miivei folott is. No de ,,Melo-
dien”, a szd Osszes romantikus poggyaszaval egylitt? Bizonyara Ligeti volt az
egyetlen ember, aki rendelkezett a kell§ képességgel, tovabba elszantsaggal és a di-
vat ignoralasara valé hajlammal ahhoz, hogy demonstrdlja: hogyan maradhat a
dallam tovabbra is egy kortars partitira életképes és innovativ alkotdrésze.

Es micsoda érzéki partittrarél van szé! A zene édessége részben kétségteleniil
a harangjaték és a cseleszta jelenlétének kdszonhets. Mégsem tartalmaz semmi-
lyen hatarozott helyi koloritot, és nem is nyiltan , kortars” kompozicid. Ehelyett
idétleniil hangzik, benne van az a fajta varazslatos tokéletesség, amelyet Schumann
és Mozart miiveiben csoddlunk. Alex Ross, a The New Yorker kritikusa, a Melddidkat
selvardzsolt és boldogga tett modern zene”-ként aposztrofalja.!! Paul Griffiths ha-
sonléképpen ,,szépségrél és bajrol”, ,a felszin gydnydrkodtetS csobogdsardl” ir,
megjegyezve, hogy a zeneszerz6 korabbi életmiivében nem sok minden akad, ami
erre felkészitett volna minket: ,mintha a dallam hosszan tarté elhallgattatdsa Lige-
ti miveiben valamilyen fesziiltséget halmozott volna fel, ami most kirobbant”.!?
A Melédidk Ligeti valasza Adorndnak: a stilaris intolerancia visszautasitasa.

Hogyan tortént tehat, hogy oly kevéssel a szigortian kanonikus és monotema-
tikus Lux aeterna és Lontano utdn Ligeti eljutott ehhez a fejedelmi béséghez? Né-
hany évvel ezelGttig tigy gondoltuk, hogy lényegében semmilyen olyan vazlat nem
maradt fenn, amely fényt deritett volna a m{i keletkezésére. 2012-ben azonban, Li-
geti tobb ezer kézirata digitalizaldsanak elSkészitése soran, a bazeli Paul Sacher
Alapitvany mintegy 30 oldalnyi vazlatrél allapitotta meg, hogy a Melédidkhoz kap-
csolédik. Hogy ezt nem ismerték fel kordbban, annak feltehet8en az az oka, hogy
Ligeti az els§ vazlatokra nem a Melddidk, hanem a Diirer cimet irta, ugyanis a dara-

10 Pl Lutostawski: Livre pour orchestra (1968) vagy Penderecki: De natura sonoris I (1966).
11 The New Yorker, 2001. méjus 28.
12 Paul Griffiths: Gyérgy Ligeti. London: Robson, 21997, 82.
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bot a fest§ sziiletésének 500. évforduldjara rendelték. S talan csak a munka elére-
haladtaval valt a zeneszerz6 szamara is vilagossa, hogy mennyire kiilénbozni fog a
t6szomszédsagaban komponalt miiveitdl.

A Kamaraverseny, a Kettdsverseny és a Melodidk els6 vézlatai tulajdonképpen meg-
lep8en hasonlitanak egymdsra, amennyiben mindegyik egy fokozatos, ék alaku
harmoniai tagulast vazol fel, amely egyetlen hangbdl vagy egy sziik clusterbdl in-
dul ki. A Melédidk els vazlata egy akkordsorozatbdl dll, amelyben az akkordokat
alkoté hangmagassagok sorra, egymds utan mozdulnak el — tehdt sohasem egy-
szerre, és a kompozicidonak ebben a korai szakaszdban tobbnyire 1épésenként —,
egészen addig, amig mindannyian el nem érkeznek egy 4j akkordhoz, illetve egy
ponton az oktdv tavolsagu ¢ hangokig (amely hangon a darab végleges alakjanak
felénél a zene kadencidzik). Az akkordok {ires kottafejekkel vannak lejegyezve; a
koztes hangeltolddasok fekete kottafejekkel. Tovabbi vazlatokban k&tSivek sokasa-
ga mutatja, hogy az egyes hangokat milyen hosszan kell kitartani, miel6tt eltoléd-
nanak. Ugy latszik, hogy csak akkor kévetkezett be a hangeltolédasok kivirdgoztata-
sa hangszeres sz6lokka, amikor Ligeti ezeket a harmoniai terveket vazlatos parti-
tara formajaban kidolgozta: kezdetben korlatozott keretek kdzott, &m fokozatosan
egyre mozgékonyabba és fiiggetlenebbé vilva.

Véarnai Péterrel folytatott beszélgetésében Ligeti vizfeliilethez hasonlitotta a
Melodient, ahol minden a felszin alatt torténik, azonban ,egyszerre egy dallam ki-
1ép a vizbdl, majd megint visszacsusszan”.!® Az el6adéknak sz6lé Gtmutatdjidban
szerepel ,,harom dinamikai sik: egy ’el6tér’, amely dallamokbdl és révidebb dalla-
mi alakzatokbdl all; egy kozépsS sik, amely aldrendelt, ostinato jellegli figura-
cidkat tartalmaz; és egy hattér’, amely hosszan kitartott hangokbdl all” — kétség-
kiviil 4j elképzelés Ligeti zenekari texturakezelésében. A végleges kompoziciéban
a dallamok részben éppen nagyobb expresszivitasukkal, am (kiiléndsen a vondsok
esetében) egyre inkabb az akar kétoktavos terjedelmet is elérd, boltozatos iveik ré-
vén emelkednek ki. Sok minden nyilvanvaléan kiszdmitottan torténik, kiiléndsen
a harméniai folyamat. Erzékeliink tovédbba egy fantéziadis ugrast is egy hdromdi-
menzids tajba. A mesterségbeli remeklés abban all, hogy Ligeti a dallamok kontra-
punktikus b&ségét gy alakitja, hogy az dltala el8re eltervezett harmoniai strukttra
bontakozzék ki beléliik. Ennek érdekében az ereszkedd basszushangok mindegyi-
ke egy egyébként fiiggetlen dallamhoz tartozik, s e dallamok mindegyike kiilonbo-
z8 hosszusagu-megformalasu és szinfi, ugyanakkor mindegyik legato, cantabile, és
igen halkan jatszand6. A 22. és 45. {item kozott példaul az egymadst kdvets dalla-
mok egy pillanatra a kdvetkezd olyan magassagra érkeznek, amely ahhoz sziiksé-
ges, hogy a harmonia alapjat ad6 basszus elérje a kromatikus ereszkedés kovetke-
z6 fokat (5. kotta a 192-193. oldalon).'* A kétvonalas oktdvnak a trombita éltal jat-

13 Viérnai Péter: Beszélgetések Ligeti Gyorggyel. Budapest: Zenemiikiadd, 1979, 96. [Az interjuban ez a kép
tulajdonképpen a Kamaraversennyel kapcsolatban meriil fel, de Ligeti hozzateszi: ,Ezt a médszert vit-
tem tovabb a Melodien-ben”. — a ford.]

14 A Schott 2013-ban megjelentetett egy elegdns kivitelezésii kottat, amely a www.schott-music.com ci-
men hozzaférhetd.
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szott e és disz hangjabol (22. iitem) kiindulva, az ereszkedés a fagott d és cisz hang-
jan folytatdédik (23. item), majd kovetkezik az I. kiirt (c, h, 24-25. {item), a fagott
(b, a, 26-27. {item), az oboa (asz) és a hegedi (g, 28. iitem), a harsona (g, fisz, 29.
titem), a klarinét (f, e, 30 -31. iitem), a trombita (esz, 31. {item) és igy tovabb,
amig a 45. itemben meg nem érkeziink a kis f-hez.

A dallamok Gjonnan megtalalt szabadsaggal emelkednek és siillyednek, de nem
mentesiilnek a kotelesség alol, hogy hozzajaruljanak a tondlis architekttra kialaki-
tasahoz. Ez végiil is egy kadencidhoz vezet a nagy c-n, amely pedalként van kitart-
vaa7l.ésa77. litem kdzott a kompozicid felez6pontjanal, ahogyan azt Ligeti vaz-
lataban koncipidlta. Paradox moédon ugyanakkor, amikor a lirai dallamot kiszaba-
ditja a mikropolifénia békly6ibdl, a Melodien a harmoéniai folyamatot nagyobb
stratégiai fontossaggal ruhazza fel.

A Kettdsverseny, majd a Clocks and Clouds (1972-73) kozvetleniil a Melodien utan
kovetkeztek. Konceptudlis folytatdsa azonban a San Francisco Polyphony (1973-74)
—nem utolsésorban annak kdszonhet8en, hogy Ligeti, miutdn San Franciscéban
meghallgatta Seiji Ozawa vezényletével a Melddidk elGadasat, beleegyezett, hogy
egy hasonld jellegli darabot komponaljon Ozawa és a San Franciscé-i Szimfonikus
Zenekar nagyobb létszamu egyiittese szdmara. A Melédidk el6addsa utan nem sok-
kal egy interjuban felfedte, hogy a mii , eredetileg tigy volt lejegyezve, mint egy kii-
16nb6z6 tempdkban jatszando Ives-darab”, és ezt csak azért valtoztatta meg, hogy
a darab elGadhaté legyen egyetlen karmesterrel. A San Francisco-i felkérést ille-
téen ,el szeretnék jatszani a hangmagassagok egyidejii kontrollalasanak gondola-
taval, de azutan lehetGséget szeretnék adni a kiilénb6z6 metrumok, kiilonb6z8
tempdk és egy ilyesfajta struktdra szdmara”.!® Ligeti kontrapunktikus fejlédése a
Lontano kanonikus fegyelmétdl a Kamaraverseny és a Melédidk nagyobb szabadsagfo-
kan keresztiil a San Francisco Polyphony vadul burjanzé egyidejli dallamaiig kihiva-
sokat tartogat szdmunkra (amelyekkel neki is konfrontdlédnia kellett). Hogyan ta-
laljuk meg a kapcsolatot egy ilyen korldtozhatatlan fliggetlenség és az egész vild-
gos irdnyultsag kozott?

Ezeknek a miiveknek mindegyike mds-mas kapcsolatot testesit meg a ,,dallam
és a mechanizmus”, két olyan szubsztancia kozott, amelyeknek fiiggetlensége
dont6 fontossagu volt a zeneszerz8 szamadra. Ligeti arrdl beszélt, hogy egy darab-
hoz vagy egy tételhez taldlnia kell valamilyen mechanizmust, amely biztositja a
technikai kereteket — egy ,,operacios rendszert” —, mielStt hozzafoghatna a munka-
hoz. Szdmos arra irdnyulé kisérlete hiasult meg, hogy a Zongoraverseny 1. tétele sza-
mara megfelel§ mechanizmust talaljon, s ez késleltette oly sokdig a munka el&re-
halad4sat.1® Tiz évvel késébb a bemutatdt kovets elégedetlensége a Hegediiverseny
eredeti I. tételével — kiilondsen amiatt, hogy a véleménye szerint tulsdgosan sok

15 Louis Christensen: ,,Conversation With Ligeti at Stanford”, Numus West 2 (1972), 20.

16 Ld. Richard Steinitz: ,A qui un hommage? Genesis of the Piano Concerto and the Horn Trio”. In:
Louise Duchesneau-Wolfgang Marx (ed.): Gyorgy Ligeti. Of Foreign Lands and Strange Sounds. Wood-
bridge: Boydell & Brewer, 2011, 169-212.
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népzenei anyag elvonta a figyelmet a temperalt és a temperalatlan hangolas kom-
binalasanak tjdonsagardl — arra késztette, hogy elvesse ezt az egyébként rendki-
viil izgalmas tételt, és Gjat komponaljon helyette.

Az 1980-as évek elején, nem taldlva a tovabbvezet$ utat, Ligeti félretette a
Zongoraversenyt, és figyelemre mélté gyorsasiaggal megkomponalta a hegedtire,
kiirtre és zongorara irt Triét (1982). A fennmaradt vazlatok kozott két A5-6s lap a
zenei gondolatokat csupan két sz6lamban (azaz kettGshangzatok formajaban) dol-
gozza ki — mintegy két tucat valtozatban —, ezek a kett§shangzatok a tovabbi vaz-
latokban ,,egyfajta kétszélamu koralokka” alakulnak (ahogyan Ligeti nevezi ket a
bemutatéhoz irt ismertet§jében), amelyeket a heged{i jatszik kett&sfogasokban az
els6 tétel kezdetén.” Erdekes koriilmény, hogy ezek a vazlatok szinte ugyanabban
az idében keletkeztek, amikor Claude Vivier (1948-1983) Et je reverrai cette ville
étrange ciml — kizdrélag egyszolamusagot és kettGshangzatokat tartalmazé — mi-
vét komponalta a kanadai Arraymusic nevi egylittes szdmara. A m{, amelyet 1982
februarjaban, egy évvel Vivier haldla elStt mutattak be, egyediilallé szerzGjének
életmtivében abbdl a szempontbdl, hogy egy korabbi kompozicidjanak anyagat
hasznalta fel benne Ujra, nevezetesen a Learning cimt, négy hegediire, clavesre,
Bali-szigeti gongra és szalagra komponalt darabét. A Learning 1976-ban keletke-
zett, de szerzGje életében nem adtdk elS. Lényegében mindkét mli egy melddiaso-
rozatbdl all, amely ,,mell8zi a harmoéniat és az ellenpontot”, amint Vivier-életrajza-
ban Bob Gilmore fogalmaz.!® Amig azonban a Learningben az els§ dallamot parhu-
zamos tercek kisérik, és id6rdl idére ritornellként visszatér, az Et je reverrai-ben
szdmos dallam van megkett6zve, dltaldban parhuzamokkal: olykor szextekben,
maskor tercekben. Tovabba mind az egyszdlamu részeket, mind a kett&shangzato-
kat kett6zi (uniszoéndban vagy egy vagy tobb oktav tavolsagban) az egyiittes vala-
mely része vagy egésze a szerzé altal jegyzet formajaban megadott, preciz instrukci-
o6k alapjan. Ebben a rendkiviili, kései kompoziciéban a dallamok vardzslasszer, ri-
tualisztikus jellege és a hangszerelés egzotikus szinei Vivier néhany évvel korabbi
kozel-keleti és azsiai utazdsdnak hatdsardl tantskodnak. A gameldnzenében szer-
zett tapasztalatai és az azsiai kulttra spiritudlis , tisztasaga” iranti affinitdsa mar ko-
rabban arra késztette, hogy elismerje egyre erGsebb kotédését az egyszdlama-
saghoz!® — ezt példazza Lonely Child cim(, 1980-ban szopranra és zenekarra kompo-
nalt mive is, amelyben egy énekelt dallamot hozzaadott harménidk ,,szineznek”.

Ligeti el6sz6r 1983-ban hallotta Vivier zenéjét, amikor egyik tanitvanya, Denys
Bouliane elhozta az 6rara a Prologue pour un Marco Polo és a Wo bist du Licht! &sbe-
mutatdjanak hangfelvételét, amelyet a kanadai radié az el8z8 évben adott le.2°

17 ,Tri6 hegedire, kiirtre és zongorara”. In: Ligeti Gyorgy vélogatott irdsai, 426-427.

18 Bob Gilmore: Claude Vivier. A Composer’s Life. Rochester: University of Rochester Press, 2014, 114.

19 Vivier Claude Cubaynes-nek adott 1981-es interjdja a kanadai radié szdmadra; megjelent a Claude
Vivier Edition ismertet8szovegében, az Anthology of Canadian Music c. lemezsorozatban: ACM 36 CD
1-4 (1990), 37.

20 A Prologue pour un Marco Polo a CBC francia nyelv(i szolgélatanak felkérésére, a francia nyelv{i radioal-
lomasok Paul Gilson-dijara torténd palyazat céljara sziiletett, és Vivier 1981. marcius 1-jén fejezte be;
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Ennélfogva barmiféle hasonlésdg, amely Vivier zenéje, illetve Ligetinek a Kiirttrio-
val kapcsolatos gondolkodasa k&zott fennall, nem tobb véletlen egybeesésnél. Li-
geti kettGshangzatait mindenesetre részben a postakocsisok altal a 18. és 19. sza-
zadban natarkiirton jatszott hagyomanyos szignalok sugalltak, és Ligeti sajat m{-
veiben mar megel&zte Sket az a 24 kettGshangzat, amely a Le grand macabre végén,
a Passacaglidban hangzik fel. A Trié befejezett formdjaban, mint mar megjegyez-
tlik, a vazlatok kett6shangzataibdl a heged( nyitéfrazisainak ,kétszélamu koral-
ja” jon létre. Higgadtan és tervszer(ien kovetik egymast a klasszikus frazisszerke-
zetek ,el6tag-utétag” formajaban. Kifinomult szimmetridjuk és Vivier szaggatott
egyszélamusaga aligha kiilonbozhetne jobban egymastdl. Ugyanakkor a Kiirttrio
komponaldsa soran Ligeti elszakadt az 1960-as évek avantgardjanak minden
tovabbéls gatlasatol. Amikor pedig tovabbi Vivier-miiveket ismert meg, a kana-
dai zeneszerz$ leglelkesebb és legbefolydsosabb szdszéldjava valt, Reinbert de
Leeuw holland karmester figyelmébe ajanlva &t, aki miveinek uttoré el6addja
lett a 90-es években.?!

Vivier ,kiilénos és egyediilallé harmoniai nyelve” volt az, ami Ligeti szerint
»tartds benyomast” gyakorolt sajat zenei képzeletére, s ehhez azt is hozzatette,
hogy ,ennek nyomai” a Heged(iverseny Il. tételében is megtaldlhatok.?? Azt is
hozzétette azonban, hogy ,Vivier mindenekfolstt dallammiives volt”,?3 bar hallat-
lanul eredeti és inventiv. Az egyetlen szélam vagy szélamok hangsulyossaga igen
messze esett sajat hajlamatdl a bonyolult mechanizmusok irant. Ennek ellenére
biztosan mérlegelte a dallam primatusat Vivier kompozicidiban, jellegzetes karak-
terét és frissességét, és Vivier felt{inden eltérd, ,,massagot” sugarz6 zenei nyelve
batoritdst jelentett szdmdara az egzotikum keresésében, személyesebb szempont-
bdl pedig abban, hogy mélyebben keresse a kapcsolat tjrafelvételét gyermekkora-
val és diakéveivel. Ligeti korai elmélyedése a roman népi kultiraban, kamaszkori
odaadasa az opera irant, majd — névekvs tekintélyd hivatdsos zeneszerz&ként —
Bartok iranti tisztelete: ezek mind olyan emlékek voltak, amelyeket nem volt eg-
zisztencidlis oka elnyomni magaban — Zimmermanntdl, Stockhausentdl, Henzétél

a rendkiviil eltérd koncepcidja Wo bist du Licht!-et pedig minddssze tiz nappal késébb. Mindkét Gsbe-
mutat6 studidfelvétel formajaban zajlott le 1982-ben Montrealban. Ld. Gilmore: Claude Vivier, 179-
185. és 242-243.

21 Tobbek kozott az 1995-6s Holland Fesztivdlon és az 1996-os périzsi Oszi Fesztivalon. 2000-ben
Pierre Audi rendez8vel egyiitt szinpadra allitottak Vivier operajat, a Kopernikust és a befejezetlen
,opéra fleuve”-6t, a Marco Polét (Gilmore: Claude Vivier, 232.). Amikor az Asko Ensemble és a Holland
Kamarakoérus Jonathan Nott altal vezényelt 1992. marcius 10-i amszterdami koncertje elStt, amely-
nek misoran Ligeti Zongoraet(idjei, Holderlin-fantdzidja és Zongoraversenye valtakozott Vivier négy
kompozicidjaval, Ligeti bevezetSt mondott, ebben egy szt sem szdlt sajat zenéjérdl, és mondanivaldjat
teljesen Vivier miiveinek szentelte. Londonban Vivier darabjait mér az 1985-6s és 1989-es Almeida
Fesztivalon bemutattak.

22 Louise Duchesneau: , Gyorgy Ligeti on His Violin Concerto”. In: Ligeti Letter 2 (Hamburg, 1992), 7.;
utdnkozlése: GS 11, 306. Gyorgy Ligeti: Gesammelte Schriften, 2. Szerk. Monika Lichtenfeld. Mainz:
Schott, 2007.

23 ,Sur la musique de Claude Vivier. Gyorgy Ligeti — Propos recueillis par Louise Duchesneau”, Circuit.
Musique contemporaine, 2/1 -2., ford. Joshua Goodman (Montreal, 1991), 7 -16.



196 | LVI. évfolyam, 2. szam, 2018. mdjus PG NS EEVASN

és mdsoktdl eltéréen, akiknek a tapasztalatai a naci Németorszagban felnéve 6rok-
re fajdalmasak maradtak. Arra a kulturalis légkorre, amelyben felnétt, Ligeti min-
dig jo6 szivvel emlékezhetett vissza, amit az is bizonyit, hogy lathat6é 6rommel tért
vissza hozza életének késébbi szakaszaiban. Marmint gondolatban ,tért vissza”;
mert annak ellenére, hogy valddi szellemi otthondnak Erdélyt tekintette, 1956-o0s
nyugati emigracidjat kdvetSen sohasem latogatott oda.

Lényegében els§ kompozicidja, a Kis zongoradarabok (1939-1941) — egy hat da-
rabbdl 4ll6 sorozat, amelyet Ligeti tizenéves kolozsvari didkként komponalt — tar-
talmaz egy ,,Karacsonyi dal” és egy ,Hora” cimii darabot is, mindkett6 roman né-
pi dallamot dolgoz fel. Tiz évvel késébb, miutan befejezte tanulmanyait a budapes-
ti Zeneakadémidn, Ligeti 6sztondijban részesiilt, amely lehet&vé tette szamara,
hogy egy tapasztalatokban gazdag évet tdltson elGszor a bukaresti Néprajzi Inté-
zetben, kés6bb az Arad kozelében fekvé Kovasziban (romdnul Cova sing vagy Co-
va sant), ahol népzenekutatdknak a kivalé Mircea Chiriac altal vezetett csoportjaval
egylitt népdalokat jegyzett le, végiil pedig, 1950 elsé felében, a kolozsvari Néprajzi
Intézetben, ahonnan kollégdival egyiitt gytjtSkiranduldsokat tettek a kornyékbeli
falvakba. Az, hogy az 6sztondij ideje egybeesett a legtorvénytelenebb budapesti ki-
rakatperekkel, amelyek sordn sokakat itéltek halalra vagy bortonoztek be, és maga
Ligeti is mint a Zeneakadémia legjelesebb didkjainak egyike riaszt politikai nyo-
masnak volt kitéve, csak még vonzobba tette szamara a népzenébe valdé menekii-
1ést.2* Hogy mindez mély hatast gyakorolt ra, az nyilvanval a visszatérésekor pub-
likalt két cikkébdl, amelyek koziil az egyik egy szenvedélyes beszdmolé a Buka-
restben végzett munkardl, a masik pedig a Kovaszi kornyéki népzene heterofo-
nikus vonésait elemzi.?> Az ebbdl az id8bdl szarmazé kompozicids jegyzetkdnyvei
tartalmaznak egy Romdn népdalok és tancok cimi szvitet egyszer( kisérettel, tovab-
ba két tucatnyi népi dallamot, valdszintileg késdbbi felhasznalds céljabdl lemasol-
va.? A legjelent8sebb eredmény azonban a Romdn concerto (1951) volt, amelyet
visszatérése utan komponalt, és amelyrdl Bianca Tiplea Temes zenetdrténész ki-
mutatta, hogy szinte kizarélag ,kolcsonzott” anyagot tartalmaz valtozatlan forma-
ban - jorészt a jegyzetkdnyvében Bukarestbdl hazahozott anyagot.?”

Ligeti hamarosan tavol keriilt az ilyenfajta fliggdségtSl. Semmilyen nyomat
nem taldljuk a Nyugaton t6ltott elsé 15 év zenei termésében; a Meldidkban és a
San Francisco Polyphonyban megnyilvanulé, a dallam iranti megujult érdeklédése

24 Richard Steinitz: Ligeti Gyorgy. A képzelet zenéje. Ford. Péteri Judit. Budapest: Editio Musica Budapest,
2016, 22.

25 ,Népzenekutatds Romdnidban”, U_} Zenei Szemle 1/3. (1950. augusztus), 18-22., ill. ,,Egy aradmegyei
romdn egyiittes. In: Emlékkonyv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra. Zenetudomdnyi tanulmdnyok I. Szerk.
Bartha Dénes és Szabolcsi Bence. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1953, 399-404.

26 Jelenleg a Gyorgy Ligeti Collection, Paul Sacher Foundation tulajdondban. Nem csupan a Ligeti altal
lemasolt népi dallamok szdma jelent&s, még inkabb figyelemre mélt6 az, hogy fennmaradt mind az
50 hangjegyfiizet, amelyeket 16 éves kora (1939) és a Zeneakadémia oktatédjava torténd kinevezése
(1950) kozott vezetett.

27 Bianca Tiplea Temes: ,Ligeti’s Romanian Concerto. From Wax Cylinders to Symphony Orchestra”,
Studia UBB Musica 1. (2013), 5-72.



RICHARD STEINITZ: A sziiletett melodikus ‘ 197

pedig keveset vagy talan semmit sem kdszdnhet a népzenének. Az utalasokban
rendkiviil gazdag Le grand macabre volt az a mi, amely Gjjaélesztette ezt a lehetSsé-
get, s amelyben élvezettel talloz fiatalsaganak emlékei kozott. Egyesek irdniaval és
gyengédséggel emlegetik Ligeti els6 latogatasait a kolozsvari operdban. A Ligeti-
opera els6 részének 3. és 4. jelenetében jelentds sullyal alkalmazott parlando pe-
dig dallamilag gyakran meglep@en attraktiv. Vizsgaljuk meg példdul a Nekrotzar
fokozodé részegségét abrazolo ,,Galamatias” cantabile vonos kiséretét (534-es pro-
baszam), amelyben Nekrotzar terjedelmes dallama a heged(ikon, escheri médon,
egyidejlileg emelkedik és siillyed, hatarozottan elindul, ugyanakkor csodalatos-
képpen helyben marad. Kétségkiviil az opera legldtvanyosabb dallami jelensége az
elrontott tdncdallamok ivesi kolldzsa, amelyet a néz&téren elhelyezkedd, a ,,Sotét-
ség Angyalainak” 6ltozott hangszeresek jatszanak, jelezve Nekrotzar iszonyatos
megjelenését Piet hatdn lovagolva, kaszdjat suhogtatva és ,pokoli” kiséretétdl
Ovezve (451. prébaszam). A zene tartalmaz egy Scott Joplin-szer(i ragtime-ot el-
hangolt heged(ikon; egy szamba-flamenco keveréket Esz-klarinéton; ,,egy skoét du-
dandtaként hangz6 magyar pentaton dallamot” pikkoldn; ,, mikdzben a fagottos
egy gbrog ortodox himnuszt intonal [...] amelyet huisvétkor énekeltiink a roman
kozépiskolaban, amelynek tanuldja voltam”. Mindekozben a zenekar ,,hdromszin-
ti csacsacsat jatszik, minden szintet mas tempdban”.?8 Olyan polimetrikus fiigget-
lenség valésul meg itt, amelybdl a San Francisco Polyphonyban Ligeti csupan izelit6t
adott. A hatas egyre inkabb kakofén, szdndékosan sziirrealisztikus. Am az anya-
nyelv szerepe szignifikdns.

A Zongoraetiidok 18 darabja koziil nehéz volna olyat megnevezni, amelyben a
dallam ilyen vagy olyan 6ltdzetben ne jatszana szerepet. A sorozat természetesen
mechanizmusok egymasutanja, amihez a Hdrom darab két zongordra szolgéltatja a
kozvetlen el6zményt (konkrétan a ,blokkolt billenty(ik” technikajat, amely a Hd-
rom darab koziil a masodikban jelenik meg, Ligeti valtozatlan mddon alkalmazza a
harmadik etlidben). Egyik darab sem tdmaszkodik azonban egyediil a technikai
konstrukcidra. Az etlidok mindegyike (az I. és II. kotetbeliek mindenképpen) tiik-
rozi a cimében foglalt képet: a , Fanfares” tancos bujasaga, az elnyomott Lengyel-
orszag panasza az ,,Automne de Varsovie”-ban, a ,,Galamb borong” indonéz zama-
ta, a ,Vertige” csuszkald instabilitdsa és a ,Lescalier du diable” erételjes, végtelen-
nek tetsz6 emelkedése, amely végiil a harangok kongasanak melodramajaban éri
el tet6pontjat. Ennek az etlidnek a vazlatai kozott Bianca Tiplea Temes megtalalta
Ligeti utaldsat a geampara nevii dobrudzsai népi tancra. Ligeti valdsziniileg e tanc
(aszimmetrikus) aksak-ritmusara gondolt, amely koz0s jellegzetessége sok roman
és bolgér népi tancnak.?’ Az et(idben Ligeti metrikai formuléja két ilyen ritmust
valtogat: a geampara 2+2+43 és a cadineasca 2+2+243 képleti ritmusat, ami
végeredményben a 2+24+3+24+24+2+34+24+2+34+24+2+24+3+2+2 képletet ered-

28 Varnai: Beszélgetések Ligeti Gyorggyel, 59.
29 Az aszimmetrikus ritmust balkdni tAncokra vonatkozé hasznos bevezetd anyag: www.eliznik.org.uk/
RomaniaDance/uneven.htm.
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ményezi, vagyis ,,36 aszimmetrikusan tagolt nyolcadot”, amint a zeneszerzd a kot-
taban irja. Ez a képlet izgalmasan hajtja elére a mechanizmus, motivumok és me-
lodrama szofisztikalt elegyét, amelybdl hatalmas, harangztugasszer(i akkordokban
kulminalé hosszabb dallamfrazisok jonnek létre.

A Zongoraetiidokben a vonal jelenthet motivumot vagy dallamot, s a terjedelmes
dallamnak a viszonylag bonyolult mechanizmusokkal valé 6sszeegyeztetéséhez Li-
geti egy Schumann és Chopin altal tokéletesitett technika segitségét veszi igény-
be. A dallamnak a bonyolult, arpeggidkon alapulé zenei texttraba, illetve a f61é va-
16 beleszdvésére gondolok. Az etliddkben lépten-nyomon taldlunk ilyen legato vo-
nalakat, tovabbd motivikus tdredékeket, amelyeket akkordtoréses kornyezetiik
feszit ki, s amelyek toccatakat tartanak forgasban — a dallam és a textura szinergi-
dja sokféle kiilonbozd format olthet.

A vonal iranti meguajulé érdeklédésétdl hajtva Ligeti 1991 és 1994 kozott irta
meg Brdcsaszondtdjat, amely bizonyosan generacidjanak legterjedelmesebb, elséd-
legesen melodikus kompozicidja a nem billenty(is hangszerre irott darabok koziil.
Bar eredetileg a hangszer legalsé hurjanak barsonyos szonoritasa inspiralta, a mi
hat tétele sokat koszonhet Ligeti magyar és roman népzene-ismeretének, emellett
utaldsokat tartalmaznak a barokk chaconne-ra, amely a szerz{ kiilonleges vesszd-
paripdjava valt. Ilyen utalas a szonata folyamatos linearitasa: a hat koziil minddsz-
sze egyetlen tételben (az 5. szdmu ,Lamentd”-ban) tagoljdk a zenét sziinetek. Tu-
lajdonképpen csupan az elsé tétel tisztan melodikus jellegli, melynek romén hora
lungd -karakterét (= , hosszt ének”, amelyet improvizacié terjeszt ki még tovabb)
ékesszoloan idézi fel Ligeti tépel6dS dallama. A tétel teljes egészében a C-htiron
jatszandd, de szdmos mikrotondlis médositassal, hangkészlete pedig felfelé tagul,
s végiil egyre magasabb és halkabb természetes {iveghangokban parolog el. A ne-
gyedik tétel, a ,,Presto con sordino” szintén egyetlen vonal (néhany, tires htirokon
megszolaltatott kett&sfogassal), bar ahhoz tulsagosan gyors és vad, hogy dallam-
ként tartsuk szdmon.*? A négy tovabbi tétel egyarant folyamatos kett8sfogasokat
ir el§ (eltekintve a harmadik tétel -, Facsar” - els§ 12 titemétdl), és helyenként
harmas-, s6t négyesfogasokba megy at. Ezek a tételek altalaban kétszélamuak, és
a kettGshangzatok disszonancidi, valamint a hadrom- és négyszélamu akkordok
kromatikus komplexitdsa ellenére linedris kontinuitdst mutatnak, amely taldn
nem nyilvanvaléan melodikus, de semmiben sem hasonlatos az Aventures &ssze-
fliggéstelen, gesztusszer( viselkedéséhez vagy a Hdarom darab két zongordra ,Monu-
ment” tételének mechanizalt struktarajahoz — és ugyancsak igen messze 4ll Berio
Sequenzainak szakadozottsagatol.

Sok mindent irtak annak az anyagnak a Ligeti kései kompozicidiban valé éllan-
dé jelenlétérdl, amelyet ,siratomotivumnak” neveznek, tovabbd e motivumnak —
mas forrasok mellett — a gyermekként megismert roman halotti siratobol levezet-

30 Szédmos verbdlis feljegyzés kozott Bianca Tiplea Temes megtalalta Ligeti utaldsat e tétel egy tovabbi
roman inspiracidjara: ,.egy gyors és sziporkazé, Invartitd de pe Mara cim{i maramarosi tincra”. Kony-
vének egy korabbi pontjan (128-130.) a szerzé meghatarozza a Zongoraverseny és a Hegediiverseny ro-
man modelljeit, s ugyanezt teszi Kerékfy Marton a Hegediiversennyel kapcsolatban 1d. 39. j.
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hetd eredetérdl.>! A Brdcsaszondtahoz irt miiismertet$jében a zeneszerz§ az olyan
népdalok, mint a hora lungd nosztalgikus és melankolikus” karakterérdl ir — egy
olyan hangulatrél, amely az 6todik és a hatodik tételt — ,,Lamento”, illetve ,,Cha-
conne chromatique” - is atjarja. 1934-ben — amikor Ligeti 11 éves volt —, Patrick
Leigh Fermor angol utleirasszerzg, aki 19 éves koraban, gyalogosan rétta a roman
alfoldet Dubrudzsa kornyékén, és mikdzben Hoek van Hollandtél Konstantinapo-
lyig vezetd ikonikus dtjdnak befejezéséhez kozeledett,? azoknak a romén parasz-
toknak a ,fatalisztikus melankolidjar6l” elmélkedett, akikkel ttkozben taldlko-
zott, s akiknek a nyelve gazdag a szomorusag kiilénb6z8 arnyalatainak kifejezésében.
A nyelvi példakon tul Leigh Fermor példaként hozza fel az alpesi kiirtdt vagy
buciumot arra, amit vészjéslé jelleglinek nevez3? — ugyanennek a hangszernek
a hangjait idézi fel Ligeti a Romdn concerto harmadik tételében, majd még egyszer a
Hamburgi concertéban. Leigh Fermor maradandé emlékei kozé tartozott az orszag
déli részén talalt doina, az a miifaj, amelyre Ligeti a Romdn Népdalok és tancok ne-
gyedik darabjaban utal. A doina rokona a hora lungd nak, de személyesebb és bana-
tosabb, sz6vege gyaszt, keser(iséget, maganyossagot és vagyakozast fejez ki. Egy jel-
legzetesen hosszadalmas mondatdban Leigh Fermor elmagyardzza, hogy a doina

a falvak és mezGk és siksagok kisugarzasa, végteleniil lasst, hosszu sziinetekkel és végelat-
hatatlan dallamokkal, atiitGen szép, amikor az ember egy vonatablakon keresztiil vagy ara-
taskor az utolsé Osszekotozott asztag mogiil hallja felhangzani, vagy egy falubdl szall felé-
je, amikor alkonyatkor gyalogosan megérkezik oda, ahogy most velem tortént; az ember
megall, hallgatja, és megérti, hogy az a liiktetés, amelyet ezek a gyaszénekek magukbdl su-
garoznak, az egyetlen médja annak, hogy elviselhet6vé tegyék azt a lebegd lelkidllapotot,
amely azt szuggeralja, hogy itt van minden, amitdl a sziviink meghasad, és minden hidba.3*

Befejezésképpen Ligeti legdertisebb és legsévargdbb dallamaval foglalkozom,
mindkettd népzenei hatast tiikkroz. Az els6t, amelyet 2000-ben komponalt, valodi
népdal ihlette, de eredeti Ligeti-melddia, bar a szerz6 taldn csak életének vége felé
érezhette magat elég gatlastalannak ahhoz, hogy megkomponalja. A masodik dal-
lam négy kompozicidjaban is megjelenik, amelyek tobb mint négy évtizedet fognak
at: a kétzongoras Szonatindban (1950), a Musica ricercatdban és a 6 bagatell fiivosotos-
re cim(i sorozatban (1953),3° ahol fiatalos és lelkes hangi;*® és a Heged{iversenyben

31 Ld. mindenekelStt: Stephen Andrew Taylor: ,The lamento motif: Metamorphosis in Ligeti’s Late
Style”, DMA dissz., Cornell University, 1994; Richard Steinitz: ,Weeping and Wailing”, Musical Times,
137/1842. (1996), 17-22.; tovabba Amy Bauer: Ligeti’s Laments: Nostalgia, Exoticism, and the Absolute.
Farnham: Ashgate, 2011

32 Leigh Fermor kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz az elnevezéshez, amelyen Isztambult fennalldsa-
nak legnagyobb részében ismerték.

33 Patrick Leigh Fermor: The Broken Road. From the Iron Gates to Mount Athos. Ed. Colin Thubron and
Artemis Cooper. London: Murray 2013, 145-147.

34 Uott, 147.

35 Mindegyikiik a Musica ricercata egy-egy tételének hangszeres atirata.

36 Ld. Kerékfy Mdrton: ,,A "New Music’ From Nothing. Gyorgy Ligeti’s Musica ricercata”, Studia Musico-
logica 49/3-4. (2008), 203-230.
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(1990-1992), amelyben lényegesen megfontoltabba valik. Rejtélyes mddon ebben
a negyedik megjelenésében hatborzongatéan hasonlit George Enescu 5. szimf6-
nidjanak egyik dallamadra.

Eltekintve egy rovid hetedik tétel hozzdaddsatdél a Hamburgi concertéhoz Ligeti
utolsé kompozicidja a Sippal, dobbal, nddihegediivel (2000) volt, amelyet négy {itS-
hangszeres és mezzoszopran részére irt az Amadinda Ut8egyiittes felkérésére.
A mii Wedres Sandor (1913-1989) verseit zenésiti meg, akit Ligeti valészintileg
minden mads kolténél jobban csoddlt, és akihez személyes baratsag flizte. A Ligeti
altal kivalasztott versek erételjesen kontrasztalé karaktereket idéznek fel; koziiltik
a ,Keserédes” olyan elb(ivols, oly gyermekien egyszer(i, hogy semmilyen mds ze-
néjéhez sem hasonlithato:

Tempo giusto semplice e con dignita
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6. kotta. A ,,Keserédes” dallama (© Schott Music, Mainz)

A dallam teljességgel tonalis, eltekintve az utolsé el6tti iitem leszallitott VI.
fokatdl, s a vibrafon és a basszusmarimba harmoénidi, amelyek koriilveszik, elb(-
vOlSen eufonikusak. Ligeti kéziratdban a dallam négyszer fordul el§ véltozatlan
formaban — zenéjében ez példa nélkiil all -, bar javasolja, hogy ,,ad libitum kidiszit-
hetd mezdségi stilusban”. Kdrolyi Katalin is igy énekelte a Teldec-CD-n, amelyet
2001-ben rogzitettek Ligeti feliigyeletével, és igy jelenik meg a 2008-as nyomta-
tott partitirdban is. A harmoniai kiséret is kifinomultabb anndl, mint amilyennek
az elsé pillanatban latszik. Az els6 két versszakban kizardlag tiszta kvintes ket-
téshangzatokat tartalmaz, eltekintve a leszallitott szexthez tartozo sztikitett ket-
téshangzattél. A harmadik és negyedik versszakban a kettGshangzatok dur és
moll harmashangzatokkd valtoznak, amelyek tondlis juxtapozicidja még tdvolabbi
rokonsagot jelent. A negyedik versszak négy enyhén disszonans akkordot tartal-
maz. A zene igy finoman pikansabba valik, latéhatara kitagul.

Ligetinek a Teldec szdmadra irt ismertetSje Wedres versének kvazi-pasticcio jel-
legét egy ,’nem igazi’ magyar népdalhoz” hasonlitja, ,,a mesterséges folklor és egy
slagerszer(i dallam kombindaciéjat” tartotta hozzdillének, mikozben ,a kiséret is
mintha mesterséges édesitészert tartalmazna”.3’

Karolyi Katalin, az a mezzoszopran, akinek szamara Ligeti a darabot kompo-
nalta, elénekelt neki egy valodi népdalt — a ,,Bura, bura” kezdetli mez8ségi dalrdl

37 The Ligeti Project, II1., Teldec 8573-87631-2 (2002). Magyarul: ,,Sippal, dobbal, nadihegedtivel”. In: Li-
geti Gydrgy vdlogatott irdsai, 446.
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van sz6 —, ami annyira megragadta a zeneszerzSt, hogy megkérte Kérolyit, énekel-
je el Gjra.3® Ligeti sajat dallama rendkiviil arnyos és szofisztikélt, mégis egyszerd.
Azonban mégsem puszta imitaci6. Talan Weores félig ironikus versszakai késztet-
ték a zeneszerz8t olyasvalaminek a megkomponaldsara, ami egyébként eszébe sem
jutott volna. Mindenesetre miutan nem volt kitéve olyan nyomasnak, amelyhez al-
kalmazkodnia kellett volna, az id6s ember nosztalgidja ifjasdga irant, tovabba kivé-
teles melddiaérzéke képessé tette 6t arra, hogy valami megrenditSt és idStlent —
valéban gyonyortit alkosson. Ez a ,hamis” népdal, amely olyannyira fiatalosnak
hat, 360°-os fordulatot tesz, és emlékeztet minket a Romdn concertéban gydngyozé
népi dallamokra vagy azokra, amelyeket 40 évvel késébb joval diszkrétebben sz&tt
bele a Hegediiversenybe. Mindez egyiitt felveti a kérdést, hogy Ligeti mennyiben ha-
gyatkozott az eredeti népzenével kapcsolatban pusztan az emlékeire, és mennyire
tudatosan masolta le és hasznalta fel Gjra a népi dallamokat. Ezt a kérdést soha-
sem tisztazta.

Kerékfy Marton megmutatta, hogy ,,a kiilonb6zd etnikus dallamok kifinomult
felhasznalasa, illetve az azokra torténd utaldsok abszolat kézponti szerepet jatsza-
nak” a Hegediiverseny els@ tételének eredeti verzidjaban.® Ennek ellenére a zeneszer-
z8nek a befejezetlen haromtételes Hegediiversenyhez irt programismertet&je csupan
roviden utal az els§ tétel folklorisztikus vonatkozasaira. Louise Duchesneau-val
valé beszélgetésében pedig, amely idGben egybeesett a végleges valtozat 1992 ok-
téberi bemutatasaval, beszél ugyan azokrol a nehézségekrdl, amelyekkel az ltala
elképzelt, egymassal surlodo felhangokra épiil§ ,,csodalatos Gj harméniak” megva-
l6sitdsa soran megkiizdott, de nem tesz emlitést semmilyen népzenei anyagrol,
amelyet ekdzben elhagyott.* Tiz hénappal kordbban, mialatt a m{ revidedldsan
dolgozott, Marina Lobanovanak megemlitette, hogy talsagosan kozel keriilt a ma-
gyar népzenéhez.*! Ugy latszik azonban, hogy sohasem tisztdzta pontosan, és
nem taglalta részletesebben, hogy milyen mértékben haszndlt fel népzenei anya-
got akdr a Hegediiversenyben, akdr barmely mds miivében. Ami tény, az az, hogy a
haromtételes versenymii bemutatdjat kdvetSen Ligeti elvetette és tjrakezdte az
elsé tételt. Marmost viszont Kerékfy Marton kimutatta, hogy a masodik valtozat-
ban nemhogy leszamolt volna a népzenei anyaggal, de ,hat dallam koziil négy vé-
giil helyet kapott a végleges valtozat zardtételében, [...] mindazonaltal mar egy
egészen més formastruktira és dramaturgiai koncepcié részeként.”+?

Egy még inkabb zavarba ejt6 kérdés Julian Anderson brit komponista felfede-
zésébdl kovetkezik, aki 2014 augusztusaban felhivta figyelmemet Ligetinek a
Hegediiverseny II. tételében megjelend melddiaja és Enescu 5. szimfénidjaban a ma-

38 Karolyi Katalin kozlése a londoni bemutatét kvetSen. Ligeti nem volt jelen.

39 Kerékfy Marton: ,Egy elvetett népzenei kollazs. Ligeti Gyorgy: Heged{iverseny, els§ valtozat, els té-
tel (1990)”, Magyar Zene L1/1. (2013 februar), 68-78., ide: 69.

40 ,Heged(iverseny (végleges valtozat)”. In: Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai, 441-443.

41 Marina Lobanova: Gyorgy Ligeti. Style, Ideas, Poetics. Transl. Mark Shuttleworth. Berlin: Ernst Kuhn,
2002, 359.

42 Kerékfy: Egy elvetett népzenei kolldzs, 72.
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sodik tételt nyitd bracsaszolé dallama kozotti rendkiviili hasonlésagra. Enescu 4.
és 5. szimfénidja (1941) is befejezetleniil maradt, és csak az 1990-es években, sok
évvel Enescu haldlat kdvetGen fejezte be Sket Pascal Bentoiu zeneszerzd és muzi-
koloégus. Mindkét szimféniat 1998-ban mutattdk be el8szor, majd felvétel is ké-
sziilt bel8liik. Rendkiviil valészintitlen, hogy Ligeti barmit is tudhatott volna ré-
luk akkor, amikor a Szonatindt komponalta, amelyben a dallam el8szor felbukkan,
jollehet nem lehetetlen, hogy taldlkozott Bentoiuval, aki Bukarestben élt abban az
id8szakban, amelyet Ligeti a Néprajzi Intézetben toltott. (KésSbb maga Bentoiu is
dolgozott ott, de csak 1953 és 1956 kozott, amikor Ligeti mar visszatért Budapest-
re.)*® Anderson felveti, hogy Enescu és Ligeti ugyanabbdl a népi forrdsbdl meri-
tett. Bianca Tiplea Temes szerint, akinek elkiildtem a hangfelvételt, ,er8sen gy
hangzik, mint egy erdélyi vagy karpati (tehat Moldvaval hatdros) teriilet pasztor-
sipdallama”. A dallam szerkezetét tekintetbe véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»igen régi népzenei 'réteghez’ tartozik [...] pillérhangjai révén, amelyek egy ’oligo-
chordikus’ skélét rajzolnak ki”.#*

A 7a és b kotta 6sszehasonlitja az Enescu ,,Andantino moderato, piacevole” té-
telének elején hallhaté szdéldbracsa-dallamot Ligeti Hegediiversenye II. tételének
kezddiitemeivel. Ligetinél a dallam ezuttal rendkiviil lelassul, és kozel két oktav-
val mélyebbre van transzpondlva, mint a Musica ricercatdban és a Bagatelles-ben. Eb-
ben az dltozetben a regiszter, a tempd, a hangszin és a kdrvonalak egyezése révén,
valamint annak kdvetkeztében, hogy eleinte mindkét dallamot vonds szdéléhang-
szer jatssza, figyelemre méltd hasonlésag jon létre. Ha azonban Ligeti egy 1étez8
népi dallamot hasznalt volna fel a Szonatina elsé valtozataban, akkor azt varnank,
hogy ez a dallam szerepel a bukaresti jegyzetkonyvben. Ott azonban nem talalunk
kézenfekvé modellt. Meggy8z&bb Ligetinek a 6 bagatell koziil négyre, valamint
a Szonatina 3. tételére vonatkozé sajat meghatarozasa: ,al-folklorisztikus”, illetve
,»a bdnati romén és szerb ididma mesterséges keveréke”.*>

A sajat megérzésem, amely mogott nem all ugyan népzenei gyakorlat, azt mond-
ja, hogy Enescu és Ligeti egyszerien kitalaltak a dallamaikat, amelyeknek a hason-
l6saga a két zeneszerz8 azonos kulturalis gyokereinek a kovetkezménye. A koze-
lebbi vizsgalat megmutatja, hogy az egymdsnak megfeleld frazisok ellenére a dalla-
mok egészének szerkezete lényegesen kiilonbozik. Ezenkiviil Ligeti dallama a
négy kiilénbozd kontextusban folyton valtozik: legszignifikdansabban a Hegediiver-

43 Ligetihez hasonldan politikai okokbél Bentoiutdl is megtagadtdk, hogy az altala valasztott targyban
folytasson tanulmanyokat, csak ez az § esetében a bukaresti zenekonzervatériumot jelentette. 1954-
ben Ligeti Gjabb latogatast tett Kelet-Romanidban, és atutazhatott Bukaresten Constantdba menet,
ahol a Fekete-tenger mellett szabadsagat toltotte. Ekkorra azonban mar megkomponalta a Romdn con-
certot.

44 Bianca Tiplea Temes személyes kozlése 2014. szeptember 12-én. Az ,oligochordikus” kifejezés az
,oligosz” gorog szobdl ered, amelynek jelentése ,kevés”. Egy oligochordikus skala csupan harom
vagy négy hangbdl 4ll - vagyis kevesebbdl, mint egy pentaton skala —, és rendszerint valamilyen ré-
gebbi népi hagyomanyhoz tartozik. A , pillérhangok” a f6 hangok, mint amilyen a ,tonika” a ddr vagy
a moll skélaban.

45 Gyorgy Ligeti Edition, 7, Sony 01-062309-10 (1998), ismertetd, 8.
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senyben, ahol tovabb valtoztatja az idStartamviszonyokat, felemeli a skala negye-
dik fokat, és ajraformdlja és meghosszabbitja a késébbi frazisokat. A véltoztatdsok
szerények ahhoz a brilidns Gjrateremtéshez képest, amellyel a Kiirttrié masodik té-
telét a negyedik zongoraet(iddé (,,Fanfares”) valtoztatja. A kovetkeztetés azonban
csak az lehet, hogy minden kompozicié é16 organizmus, amely alkalmas a revided-
lasra, mig egy valdsagos, létez8 népzenei dallamon nehezebben véltoztatunk.

Lehetséges, hogy mindkét dallamban ugyanannak a népzenei anyagnak a pon-
tatlan emléke testesiil meg. Barmi legyen is a magyarazat, kétségtelen, hogy Lige-
ti a vilag kiilonboz§ részein kivételes tudast halmozott fél a népzenével és megha-
tarozo jellegzetességeivel kapcsolatban. Leny(igozte a poliritmikus bonyolultsag
(példaul a Banda Linda zenéjében), csakiigy, mint a temperalatlan harmoniak és
skaldk, valamint a nyugatitdl kiilonb6zs elSadasi tradicidk és kulturalis kontextu-
suk. Ha kifelé olykor ambivalensnek latszott is azzal kapcsolatban, hogy zenéje
mennyire all kozel eredeti népzenékhez, belséleg, ahogy az emigraciéban toltott
évek sokasodtak, egyre inkabb azonosult gyermekkori gyokereivel és azzal a zené-
vel, amely elGszor felkeltette érdeklédését. Akar inspiraltak a népi modellek, akar
nem, zeneszerz&ként 6szténdsen hozta létre dallamait az els§ papirra vetett kotta-
fejtdl az utolsdig. S Ligeti nemcsak komponalt dallamokat, hanem idézte is Sket,
utalt is rajuk. Sziiksége volt rajuk, kiilondsen életének késGbbi szakaszaban, ahhoz,
hogy azonosulni tudjon azzal a torténeti kdanonnal, amelybdl zenéje kisugarzott,
és még inkabb ahhoz, hogy lecsendesitse egyre mélyiil6 nosztalgiajat ama kultura-
lis kdrnyezet irdnt, amelynek a koriilmények kényszere folytan hétat kellett fordi-
tania.

Andantino moderato, piacevole J=40-42 (.\ = 80-84)
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Nem szerepel a Musica ricercatdban és a Bagatellekben

7a-b kotta. 1. és 3. kottasor: Enescu 5. szimfénidja II. tételének kezdete kiséret nélkiili brdcsan; 2. és 4. kottasor:
Ligeti Heged(iversenye I1. tételének kezdete sz6lohegediin. A nyilak a két dallam hasonld lefutdsi frazisait kétik ossze.



Fiiggelék: a Kiirttrioval kapcsolatos kritikai reakciok

A német nyelvii Eurépéaban a kritika a Musikprotokoll révén, vagyis az 1984-es grazi
Stajer Osz Fesztivalon csapodott le, amelyen Ligeti szdmos fontos miivét el6ad-
tak. Ezzel pArhuzamosan a ,,Gyorgy Ligeti: personal style — avant-gardism — popu-
larity” cimmel megrendezett szimpdziumon tobbek kézott Elmar Budde, Christian
Martin Schmidt, Monika Lichtenfeld, Hermann Sabbe, Rudolf Frisius és Martin
Zenk tartottak elSadast, és ,végiil is gondoskodtak a kritikus hangokrdl [...] Ligeti
legtjabb fordulatat a hatvanas évek avantgard elveinek elhagydsaként értékelték”.46

Amikor 2000 februarjaban egy haromnapos beszélgetést folytattam Ligetivel,
akkor a zeneszerz6 a grazi kongresszus id6pontjat tévesen 1983-ra tette. A ,reak-
cidssag” vadja azonban tovabbra is fajdalmas volt szdmdra, hasonléan Brian Fer-
neyhough ,tdmadasahoz” (ahogy Ligeti nevezte), amelyre a Kiirttrié freiburgi el6-
adasa el6tt keriilt sor. Ligeti szerint Helmut Lachenmann ,a legfontosabb zene-
szerzGk egyike volt, akik ellenem fordultak”. Kiilonos tehat, hogy Lachenmann
Osszegytjtott frasai kozott (1966-1995) nem taldlunk utaldst a Kiirttridra, s6t Li-
getinek a Lontandt kévetd mas kompozicidira sem. 1969-es, 1976-0s, 1982-es (ez
a Kiirttrié bemutatdjanak éve) és 1990-es irasaiban egyarant a Penderecki, Ligeti
és bizonyos fokig Kagel altal a 60-as években kovetett iranyzatot teszi kritika tar-
gyava. Az szerinte ,regressziv”, ,ziilleszt6 hatasu”, és ,kompozicids visszafejls-
dést” jelent, ,tarsadalmunk anakronisztikus burzsod étvagydnak igazoldsat”, ha-
bar elismeri, hogy miiveiket ,az avantgard gondolat Gjonnan kivivott szabadsaga-
nak kifejez6déseként [...] a kifulladt szerialis utépiak hasznos korrekcidjaként
értelmezték és iidvozolték”.4”

Nagy-Britannidban nagyrészt kedvez&en fogadtdk az 4j Tridt, habar Keith Pot-
tert zavartdk , érzelgésebb, neoromantikus” vondsai, amelyeket ,,érdektelennek és
érvénytelennek” taldlt ,,az Atmospheres, a 2. vondsnégyes vagy a Kamaraverseny Lige-
tijével 6sszehasonlitva”.*® 1983 szeptemberében a Berlini Fesztival egy négy hang-
versenybdl allé sorozattal emlékezett meg a zeneszerz$ 60. sziiletésnapjardl; a
koncertekre a komponista jelenlétében keriilt sor. ,,Report from Berlin” (,,Jelentés
Berlinbdl”) cim{ irdsaban Jeffrey Bossin a Kiirttriérél szélva megemlitette Ligeti
(immar) ,hatarozottan defenziv hangjat”, és azt, ahogyan a zeneszerz§ a zenekri-
tika valtozé szemléletét ironikusan jellemezte: a 20. szdzad elején a zeneszerzdSket
modernségiik miatt marasztaltak el, mig ma, éppen ellenkezéleg, a mtiveket ,,nem
bels§ esztétikai értékeik szerint”, hanem ,a korszer(iség esztétikai kategoriaja”

szerint értékelik.4?
Forditotta Malina Jdnos

46 Ld. Lee Peter Oswald: ,Ligeti-Personale und Symposium in Graz”, Osterreichische Musikzeitschrift
39/11. (1984. november), 596-598.; és Otto Kolleritsch (szerk.): Gydrgy Ligeti. Personalstil — Avant-
gardismus — Popularitit. Wien: Universal Edition, 1987 (Studien zur Wertungsforschung 19).

47 Ld. ,Luigi Nono oder Riickblick auf die serielle Musik” (1969), 247-257.; ,,Zum Verhiltnis Kompo-
sitionstechnik - Gesellschaftlicher Standort” (1971/2.), 93-97.; ,,Zum Problem des musikalisch
schonen heute” (1976), 104-110.; ,, Affekt und Aspekt” (1982), 63-72.; ,Zum Problem des Struktu-
ralismus” (1990). In: Helmut Lachenmann: Musik als existentielle Erfahrung. Hrsg. Josef Hausler. Wies-
baden: Breitkopf & Hértel, 1996, 83-92.

48 Classical Music 1984. aprilis 7., 18.

49 Current Musicology 37/38. (1984), 233-239.
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ABSTRACT

RICHARD STEINITZ
THE INNATE MELODIST

This article argues that, alongside his modernist credentials, Gyorgy Ligeti was
more than any of his avant-garde colleagues an instinctive melodist. I suggest that
this underrated aspect of Ligeti’s art was temporally, but only partially, sub-
merged by the innovative techniques of the 1960s, and in Ligeti’s later music
became increasingly significant, contributing greatly to the stature, breadth and
accessibility of his work overall.

Richard Steinitz is a composer, musicologist, and Emeritus Professor at the University of Huddersfield.
After graduating from King’s College, Cambridge, he studied composition with Goffredo Petrassi in
Rome. He founded the Huddersfield Contemporary Music Festival in 1978 and he was for twenty-three
years its Artistic Director, for which he was awarded an OBE in the Queen’s Birthday Honours of 1996.
His illustrated history of the Festival, Explosions in November, was published by the University of
Huddersfield Press. A Hungarian translation of his award-winning book on Gyorgy Ligeti (Gydrgy Ligeti:
Music of the Imagination, 2003) has recently been published in Hungarian by Editio Musica Budapest.





