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Pavai Istvan
KODALY ZOLTAN ES A MAGYAR TANC*

Kodaly Bénis Ferenc éltal szerkesztett hdrom Visszatekintés-kotetét,! a Vargyas La-
jos szerkesztette hatrahagyott irdsok két kotetét? és a Legany Dezs§ éltal kozre-
adott Kodaly-levelek gy(ijteményét® ttekintve azt tapasztaljuk, hogy a népdal, nép-
zene, tdnc szavak (ez utdbbi akar a nép- el8taggal, akar anélkiil) kbzel 4000 esetben
talalhaték meg a zeneszerz§ irasaiban. Ebbdl a tdnc sz6 16 szazalékot tesz ki. Ez
sokkal kevesebb, mint a népdal-népzene el6forduldsa, de mégsem elhanyagolhatd,
hiszen konkrétan 648 alkalmat jelent. Ez az apr¢ statisztikai adat is jelzi, hogy Ko-
daly szamara fontos volt a tanc.

Lehettek-e Kodalynak mar gyermekkordban tancélményei? Minden bizonnyal
igen, hiszen a Galdntai tdncok partitirajadhoz (Wien: Universal Edition, 1934) irt
elészéban ez all:

Galantan toltotte a szerz§ gyermekkora legszebb hét esztendejét. Hires volt akkor a
galantai banda, Mihdk primads alatt. De még hiresebb lehetett szaz évvel azelStt. 1800 ta-
jan Bécsben tobb fiizet magyar tanc jelent meg. Egyiknek cime igy jeloli meg forrasat:
wvon verschiedenen Zigeunern aus Galantha”. Ma mar hirmond6 sem maradt beldliik.
Hadd folytassa ez a kis m{ a régi galdntai hagyoményt.*

A zeneszerzSt késébb is foglalkoztatta a galantai zenészek egykori hirneve,
hiszen harminc év maltan még két 18. szazad végi adatot fiz6tt a fenti idézethez.

* A 2017. aprilis 28-an, a Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében a Kodaly Zoltan sziiletésének 135.
és halalanak 50. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencian elhangzott el8adas bdvitett és szer-
kesztett valtozata. A szerz§ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Kodaly Zoltan: Visszatekintés, 1-2.: Osszegytijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok, 3.: Hatrahagyott ira-
sok, beszédek, nyilatkozatok. Sajté ald rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bénis Ferenc. Buda-
pest: Argumentum Kiadd, 2007 (Magyar Zenetudomany 5-6., 7.). A tovabbiakban: Visszatekintés 1, 2, 3.

2 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. A kotet anyagét valogatta, szerk., sajtd ald rendezte Vargyas
Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989. (Kodaly Zoltan hatrahagyott irasai [1]). US: Magyar
zene, magyar nyelv, magyar vers. A kotet anyagét valogatta, szerk., sajté ald rendezte Vargyas Lajos. Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1993. (Kodaly Zoltan hatrahagyott irdsai [2]). A tovabbiakban Hdtra-
hagyott 1, 2.

3 Koddly Zoltan levelei. Szerk. Legany DezsS. Budapest: Zenemtikiadé, 1982.

4 Kodaly Zoltan: ,Galdntai tdncok. El8sz6 a partiturdhoz (1934, 1964)”. In: Visszatekintés 2, 493. Az idé-
zett szOveget kissé eltéré megfogalmazdsban 1d. ud: ,,Gal[antai] tancok”. In: Hdtrahagyott 1, 198.; ué:
»A Galantai tdncok bemutatdja elé” (1933). In: Visszatekintés 3, 706. Ld. uott a 744. oldalon a kozrea-
déi jegyzetet.
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Az egyik az erdélyi szdrmazdsu Etédi Sés Martonnak a mohdacsi vészrdl szo6lo
elbeszéld kolteményébdl vald. Ebben az egyik szerepld jellemzésénél ez 4ll: ,Ma-
gyar termetének alig lehet mdssa, Galantai Tzigany volt a’ muzsikdsa.”

A masik adat a kolozsvari sziiletésti nyelvészt6l, Gyarmathi Sdmueltdl szarma-
zik, aki ezt irja: ,,Semmiféle Mu’sikas ugy a’ verbunkos nétat a’ talp ala nem rakja
mint a’ Galantai Tziganyok.”

1951-ben egy interju soran megkérdezték Kodalytél, hogy Bartdkkal parhuza-
mosan végzett népdalgy(ijts atjaik alkalmaval taldlkoztak-e a tanccal is. Kodaly a
kérdésre igy valaszolt:

Taldlkoztunk, igen. De akkoriban nem rendelkeztiink megfelel§ mechanikai késziilékek-
kel, hogy a tancokat is megorokithessiik. Aztan meg egyikiink sem volt valami jé tancos,
hogy legaldbb a sajat labunkkal tanultuk volna meg jarni a falu tancait. A mi munkank
szamara nem volt jé teriilet a tdincmulatsag, hiszen a népdalgytjtés lehet&sége inkabb
szlikebb, meghittebb kérnyezetben kindlkozott.”

Ennek ellenére vannak adatok Kodaly gyakorlati tancismeretérdl is. Az egyik
kéziratos Autobiografia-részletben emliti, hogy jart tanciskolaba, ami betegség miatt
maradt abba.® Nagyszombatrdl Budapestre Gruber Emmaénak cimzett, 1906. szep-
tember 2-i keltezésti levelében irja: ,,mikor reggel 7-ig tdncoltam, jobban éreztem
magam utdna mint most”.” Egyik 1951-es feljegyzésében felsorolja a gy(ijt&atjai
alkalmaval szerzett élményeit, amelyek meghatdroztak népdalfeldolgozésai han-
gulatat. Ezek kozott emliti azt, hogy a zoborvidéki Béden fiatalasszonyokkal tan-
colt.® Szabolcsi Bence irja réla: ,Tancolni is littam egyszer: egy augusztusi éjsza-
kan, 1924-ben, a salzburgi démtéren rogtonzott, csodalatosan délceg verbunkost
jart — mintha a Hdry Janos egyik jelenetét rogtondzte volna. A tanchoz én dudol-
tam hozz4 a kisér8zenét, Boka hires Szdz ember verbunkosat”.® Szabolcsi itt az egy-
kori hires primds, Boka Kdroly nagybatyjara, Boka Andrasra utal, aki a szabolcsi lo-
vasezred trombitdsaként vett részt az 1809. évi utolsé nemesi inszurrekciéban.!©

Bar a 20. szdzad eleji terepkutatasok sordn elsGsorban az énekelt népdalt tar-
tak fel, Kodaly gytjtSutjai alkalmaval akarva-akaratlanul taldlkozott a tancok kisé-
rézenéjével is. A székely népdalrél cimi cikkében irja 1919-ben:

A kemény életviszonyok kozt szigorgd székelynek mintha alig volna hangja az éromre.
Legaldbb java daloldsa a banat, keser(iség remeke. Vannak azért ,fiirge nétdi”, kozte az
eltlinedez§ székely tancokra valé zenék. De 6rome fatyolos, inkabb a néha kipattané élet-
6rém és humor, mint a gondtalan jékedv hangja.!!

5 U8: , A magyar tanc kérdéseirdl. Nyilatkozat” (1951). In: Visszatekintés 3, 388-389., ide: 388.
6 UG: ,Autobiog[rafia]”. In: Hdtrahagyott 1, 182-183., ide: 182.
7 Koddly Zoltdn levelei, 21.
8 UG: ,Népdalfeldolg[ozas]”. In: Hdtrahagyott 2, 63-64, ide: 63.
9 Szabolcsi Bence: Uton Koddlyhoz. Budapest: Zenemiikiadd, 1972, 58.
10 Sérosi Balint: Cigdnyzene. Budapest: Gondolat, 1971, 111., 124.
11 Kodaly: ,, A székely népdalrdl” (1919). In: Visszatekintés 1, 18-19., ide: 19.
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1. kotta. Boka Andrds: Szaz ember verbunkos (1809) elsé nyolc iiteme.
Magyar zenei ereklyék (Budapest: Rozsnyai Kdroly kiaddsa, 1915) nyomdn

Kés&bb a székelyek tanczenéjével kapcsolatos tovabbi megfigyeléseit is leirja:

Hangszeres zenére nézve: hallgat6 az egész nép. Ott az elGadds egyesek, kevesek dolga.
Akdr cigany, akar népbeli a zenész: egyediil vagy kevesedmagaval all szemben a hallgaté
tomeggel. Nem teljesen passziv a tomeg: erre a zenére jarja a tdncot és nagyon is megér-
zi, ha nem kedvére valé médon jatsszdk. Ellendrz8, valogatd, meg tudja kiilonboztetni a
jobbat. 1910-ben mondta egy fiatal falusi cigdny Erdélyben: legnehezebb az 6reg székely-
nek muzsikalni. Ahogyan & kivanja, fiatal cigdny nem is igen tudja mar.

Ugyanott a ciganyzenészek szerepének altalanosabb értékelésére is kitér:

A ciganyzenész néprajzi értéke annyi, amennyit a varosi dal- és tanczenén feliil tud. Mi-
kor a nép dalait jatssza, targyunkhoz tartozik. Ezenkiviil kiilonésen Erdélyben sok, egy-
el8re ismeretlen eredet(i tdnczenét hallani cigdnyoktol. A nép ugyan tancol r4, de sem da-
lolni, sem zenélni nem szokta. Ennek tehat a cigdny az egyetlen forrasa.!?

Kodaly a falusi emberek tébbszélamusaggal kapcsolatos minimalis igényeit is

a népi tanczenével hozta kapcsolatba:

A falusi nép lényegében még ma is tisztdn egyszélamuian gondolkodik, s legfeljebb a
tanczenében érzi holmi primitiv dudaszerti mélyebb szdélam sziikségét. De még a haboru
elStt is tanuja lehettem, hogy jomaodu székely lakodalomban egyetlen szal cigdny szolgal-
tatta a tdnczenét mindenki megelégedésére.!?

1937-ben igy pontosit:

Még 1912-ben tantja voltam, mikor egy jomdédu székely gazda felfogadta fia lakodalmara a
ciganyt, a tizezernyi lakost Kaszonfeltiz egyetlen zenészét. Etel-italért, , kend8k”-ért és &t
forintért huszonnégy érdig volt koteles muzsikalni az egy szal heged(is. Ebbdl persze meg
nem élhetett. Féfoglalkozasa a kovacsmesterség volt, akkor is az ill6 melldl szélitottak el.

Majd a jegyzetben még hozzateszi: ,,A bukovinai ciganyfalvakban a leghiresebb

primds is maga szantja foldjét.!*

12

13
14

U&: ,,Zene” (1937). In: A magyarsdg néprajza, IV. A szellemi néprajz mdsodik fele. Masodik kiadés. Sajté
ald rendezte Viski Kéroly. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937, 9-84., ide: 61-62.

U&: ,Néprajz és zenetorténet. El6adas” (1933). In: Visszatekintés 2, 225-234., ide: 228.

UG: Zene, 62., 80.
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Egybevetve mindezt Kodaly idézett 1951-es nyilatkozataval, amelyben a tanc-
mulatsagot nem latja megfeleld helyszinnek népdalgytijtésre, feltételezhetjiik, hogy
nem maganak a kaszonfeltizi lakodalomnak volt tantja, csupan a zenész felfogada-
sanak. Azzal egyiitt, hogy nem zarhatjuk ki azt a lehet&séget, hogy valéban egy
szal hegedis szolgalta ki a szoban forgo lakodalmat, a késébbi kutatasok fényében
ez kevéssé tlinik valdszinlinek. Kaszon vidékén akkoriban még hasznaltdk az iitd-
gardont, és harmadikként esetleg kiscimbalom is csatlakozott a bandahoz. Az er-
délyi népnyelvi kommunikéciéban gyakori az ilyen narrativa: ,X. Y. lakodalmat ez
meg ez a zenész muzsikalta” vagy ,Eljonnél-e muzsikdlni a fiam lakodalman?”
stb., ahol az egyes szdm nem sz6 szerint értendd, hanem a kiemelt szerep(i prima-
son keresztiil annak egész banddjara vonatkozik. Lehetséges, hogy Kodaly is emiatt
értette ugy, hogy egyetlen hegedist fogadtak fel akkor.

Ko&ztudott, hogy Kodaly szemléletében a magyar népzene és a magyar zenetor-
ténet kutatdsa egybefonddott. Ezért kereste a hazai dallamok eredetét nemcsak a
keleti rokonnépeknél, hanem nyugati irdnyban is. Jéval a magyar tudomanyos nép-
tanckutatas létrejotte elStt folismerte, hogy a tancdivatok a korabbi szdzadokban
is gyakran Eurdpa-szerte jarvanyszer(ien terjedtek. A 16. szdzadban divatos volta
nev{ tanc Thoinot Arbeau 1588-ban Lengres-ban kiadott Orchésographie-jaban ta-
lalhat6 dallamanak parhuzamat a Kis kacsa fiirdik kezdeti dalban és annak rokon-
dallamaiban fedezte fel.!> Az utébbi egyik véltozatat a Hdry Jdnosban hasznalta fel,
de viszontlatjuk a Bicinia Hungarica harmadik fiizetében is.!®

Kodaly 1925. 4prilis 26-dn Debrecenben az Edtvs-Kollégium Volt Tagjainak
Szovetsége altal rendezett vandorgytilésen tartott szabadelSadast a régi magyar
tancokrol. Zenei illusztracidit részben maga (zongoran), részben harom debreceni
kozrem(ikddd mutatta be: Piribauer Ferenc és Jakucs Istvan hegediin, Szenes Zsig-
mond pedig gordonkan. Az el6adas szovege nyomtatasban nem jelent meg, tartal-
marol a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg és a Debrecen cim lapok szamoltak be 1925. apri-
lis 28-4n.17 A laptudésitas szévegét Molnar Zsolt foglalta dssze.!® (Két masik for-
ras az el6adds idSpontjat tévesen 1925. 4prilis 8-ra teszi.) !

Kodaly fontosnak tartotta a magyar tanctdrténet zenei vonatkozdsainak folta-
résat is. Erdemes felidézniink a verbunkosrél irt hatrahagyott irdsaiban fennma-
radt eszmefuttatdsaibdl is néhanyat:

A verbunkos hangszeres epizédként ékel8dik be a magyar énekzene fejlédésébe. 1790 ta-
jan tlinnek fel az els6k, dallamcsirdikban a hagyomanyos dal és tincmotivumokra tapadva,

15 Uott, 57.

16 Bereczky Janos-Domokos Maria-Olsvai Imre—Paksa Katalin-Szalay Olga: Koddly népdalfeldolgozdsai-
nak dallam- és szovegforrdsai. Budapest: Zenemiikiadd, 1984, 61., 256.

17 Barték Janos: ,Kodély Zoltan irodalmi munkassaga”. In: Emlékkonyv Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletés-
napjdra. Szerkesztette Gunda Béla. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 1943, 363-367., ide: 364.;
Kodaly Zoltan levelei, 370.; ESsze Laszl6: Koddly Zoltdn életének kronikdja. Budapest: Zenemiikiado,
1977, 106.

18 Molnar Zsolt: , Kodaly és Debrecen”, Debreceni Szemle, 16/3. (2008), 350-360., ide: 351-352.

19 Vizi E. Szilveszter: , Koszont8”, uott, 335-337., ide: 335.; Koddly Zoltdn és Debrecen (virtudlis kidlli-
tas), http://www.dbvk.hu/kodaly/html/kodaly es_debrecen.html
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a bécsi tancformak kiilsGségeihez igazoddak szabasban, modulaciéban. Hangszeres fi-
guraciéik alatt az egyszer(ibb torzsdallam vonalai mindinkabb elt{innek. 1840 t4jan a
torzsdallam wjra kibontakozik a figurakbdl és énekszer(ibb alakot 6lt. A hangszeres ver-
bunkos a széveg nélkiili csardasba[n] folytatédik. De igen sok csardds nem mond le a
szdvegrdl.20

Sokat irnak-beszélnek nalunk mostanaban a réviden, de helyteleniil verbunkosnak neve-
zett stilusrol. De elemzését még senki sem kisérelte meg komolyan. Igaz, el6bb biblio-
gréfia kellene. Nincs még attekintés az anyagrol... Szabolcsi szorg[almasan] dsszegyij-
totte, mit mondtak a kortdrsak. De ahhoz, hogy mi mondhassunk valamit, az anyagot
kell ismerni.

A tort[éneti] fejlédés folytonossiagat megmutatni meg éppen nehéz lesz, ugyanis
1680~ 1780-ig egyetlen (?) egykort feljegyzésiink [sincs].?!

Kodaly 1951-ben joggal rotta fol konyvtaraink zenei anyagdnak rendezetlensé-
gét, katalogizalatlansagat. Igy hat maga is buvarkodni kezdett. Ennek egyik ered-
ménye a Mihalovits Lukdcs Hdrom magyar notdjarél sz6l6 irdsa, amelyben tobbek
kozott egy fontos tancterminoldgiai észrevétele van a késébbi gylijtések sordn Er-
délyben is folbukkand lassii magyar tincnévvel kapcsolatosan: ,,Igen ritkan nevezik
magukat a magyar kiadvanyok és kéziratok Verbunkosnak. A Magyar olyan elneve-
zés volt, mint az Allemande, Anglaise, Francaise, Polonaise. Képtelenség is a leg-
magyarabb tancot és zenéjét idegen névvel megcstfolni.”?? Ez a tincnévhasznélati
szokas Erdélyben a Mez8ségt6l Moldvaig tobb vidéken is megdrz&dott: magyar
(mez8ségi kortanc), ritka és siirli magyar (mez8ségi férfitanc), magyaros (férfitanc
parostanc-kisérettel, K6zép-Vizmellék, a Kis-Kiikiill§ mentén), lassii és sebes magya-
ros (gyimesi tancpar), serény és dreg magyaros (moldvai tancpar a Szeret jobb part-
jan). Az erdélyi romanoknal is gyakori az ungureste, ungureascd, unguricd, de ungurime
tancnév, s helyenként a Karpatokon tul is megtalalhatd, ami a magyar elnevezés(i
tancok tovabbterjedési utjat jelzi.??

Kodaly buvarkodasanak masik eredménye az 1729-es keltezésti Lanyi Eleoné-
ra Zsuzsanna-féle kézirat, amely t6bb korabeli magyar tancdallamot tartalmaz,
koztiik ,, Az argyélus kis madar” kezdetli népdalunk hangszeres valtozatat is, Sal-
tus hungaricus cimen. A kéziratot Kodaly 1951-ben a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia nagygytilésén ismertette, ahol bevezetSjében immar publikusan is elhangzott a
kéziratos feljegyzéseibdl fentebb idézett gondolat Gjrafogalmazasa: ,,1689-t8l az
1780-as évekig, kereken szdz esztendeig semmiféle adatunk nincs a magyar tanc
zenéjérsl”.2* Késébb ez a figyelmeztetés Bonis Ferenc és Szabolcsi Bence kdzveti-
tésével Domokos Pal Péter tudomasara jutott, akit arra 0sztonzott, hogy kényv-
tarakat, kézirattdrakat atkutatva keresse szdz év elveszett magyar muzsikajat. Mun-

20 Kodaly Zoltan: ,M[agyar]sidgtud[omany]”. In: Hdtrahagyott 2, 105-108., ide: 107.

21 U&: ,Mihélov[its] Lukacs elemzése”, uott, 136-137., ide: 136.

22 U&: ,Mihalovits Lukdcs harom magyar nétaja”. In: Visszatekintés 2, 271-273., ide: 273.

23 Gheorghe T. Niculescu-Varone-Elena Costache Gainariu-Varone: Dictionarul jocurilor populare roma-
nesti. Bucuresti: Editura Litera, 1979.

24 Koddly Zoltan: ,Magyar tancok 1729-b8l”. In: Visszatekintés 2, 274-281., ide: 274-275.; Vargyas Lajos:
A magyarsdg népzenéje. Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 316-317.
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kaja eredményeként tizenegy olyan gy(ijtemény keriilt el6, amelyek végre ravilagi-
tottak a 18. szdzad magyar tanczenéjére.?’

Az 1925-27 kozott komponalt Hdry Janosbdl ismert ,, Intermezzo” megsziileté-
se is Kodaly tanczene-torténeti érdeklédésének kdszonhetS. A dallam eredetije
Gati Istvan A kotabol valé klavirozds mestersége cimi, 1802-ben megjelent zongorais-
kolajabdl szarmazik, abban Magyar cim alatt szerepel kétszélamu letétben, ,Igaz
Anya Magyar Haza” kezdet(i szoveggel a kiadvany utolsd, Német Presto cim{i darab-
ja eldtt. Gati a kotet Eloljaré beszédében irja: ,,Ezen Konyvnek végére némelly neve-
zetes és szép Operakbdl valé Aridkat Allegrokat tettem, fel-irvan felejekbe az es-
mértesebbeknek, mellyik Componista munkaja légyen.” A Magyar feliratt dallam-
nél szerz8 nem szerepel.2°

Erdekes tdncvonatkozast eredményre juthatunk, ha kévetjiik a Hdry Jdnosban
taldlhaté Bécsi harangjaték forrasanak feltarasara iranyuld prébalkozdsokat. Saro-
si Balint 1967 és 1998 kozott négy publikacidjaban is egy Kodaly altal Bukovina-
ban gytijtott, természetes trombitdn megszolaltatott szigndlt hoz kapcsolatba a
Bécsi harangjaték kezdémotivumaval:

n =138 p—
5 ! O \: ITJ\A \::: - \: T o \:::‘IJ_I‘ = : l : l ::
R A

2. kotta. Bukovinai székely trombita-szigndl. Gyiijtotte: Koddly Zoltdn, 1914

” 7

A kett8 kozotti dsszefliggést kiilonboz6 irdsaiban eltéré médon vézolta: ,vesd
Ossze” (1967); ,Kodaly... felhasznalta a Hary Janosban” (1973); ,nem kell feltét-
leniil zenéld érak dallamat keresniink... bukovinai székely pasztortdl Kodaly altal
fonografra vett (természetes) trombita-dallamban is rdismeriink” (1982); ,felte-
hetdleg ebbdl szdrmazik” (1998).27 Vargyas Lajos 1977-ben szintén idézte ezt a
bukovinai szigndl-dallamot kissé mas lejegyzésben, , kanaszkiirt-felvétel”-ként, de
gyljtési adatok nélkiil, megjegyezve, hogy ,ebbdl az emlékbdl tamadt egyrészt a
Hary Janos csatara hivé jele, masrészt a mesehangulatt 6ra-zene”.?8

Breuer Janos mint a Koddly-kalauz (1982) irdja, tovabba a Kodaly miivek népze-
nei forraskatalégusanak (1984) szerzi szintén magyar pasztorok allathivogatd

25 Domokos Pl Péter: Hangszeres magyar tdnczene a XVIII. szdzadban. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978;
ud: Az én Erdélyem. Domokos Pal Péter elmondja életét Balogh Jilidnak. Budapest: Vita Kiadd, 1988, 79.

26 A kétabol vals klavirozds mestersége, mellyet készitett az abban gyonyorkodSk kedvéért, Gati Istvan. Bu-
dén, a’ Kiralyi Universitasnak betdivel, 1802, 13., 106-107.

27 Sérosi Balint: Die Volkmusikinstrumente Ungarns. Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1967, 104.;
u8: Magyar népi hangszerek. Budapest: Tankonyvkiadé 1973, 71.; ué: ,Hangszeres népzene Kodaly
miiveiben: a Galantai és a Marosszéki tancok”, Ethnographia, 43/4. (1982), 513-526., ide: 514-515;
ud: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétas Kiadé, 1998, 125.

28 Vargyas Lajos: ,A népzenekutatas eredményeinek hatdsa Kodaly alkotdsaiban”. In: Magyar Zenetorté-
neti Tanulmdnyok Koddly Zoltdn emlékére. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiad6, 1977, 236-
260., ide: 239-240.
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szignaljait vélték a Bécsi harangjaték kezdémotivuma forrasanak. Breuer nem hi-
vatkozott a Sarosi éltal tobbszor idézett dallamra, de valészintileg arra gondolt,
mert igy fogalmazott: ,egy Kodaly gytijtotte kandszkiirt-népi trombita szignal a
harmashangzat-felbontdsos rondétéma forrdsa”.?® A forrdskatalégus szerz8i vi-
szont tagabban hatdroztak meg a lehetséges forrasok korét: , A Bécsi harangjaték
népzenei forrasa, ihlet6 hattere a Koddly altal gytijt6tt tobb tucat allathivogatd
motivumkincse.”3° L4szlé Ferenc a forraskatalogus recenzéldsa alkalmaval kétség-
be vonta, hogy a Bécsi harangjaték forrasat allathivogatd szignalokban lenne érde-
mes keresni, de més forrdst 6 sem adott meg.3!

Tari Lujza is hivatkozott munkdiban a Sdrosi altal t6bbszor kozolt bukovinai
székely szigndl-dallamra, megjegyezve, hogy annak ,kottdja sajnos nincs meg”.
Bemutatott egy szintén Koddly gydjtotte ,régi kihajtd” elnevezésti, f-trombitan
jatszott szignalt a GOmor megyei Fels6rasrol, amelynek , bérekeszté”-je (zard sza-
kasza) szerinte ,egyike azoknak, melyek inspiralhattak a Hary Janos cim daljaték
Bécsi harangjaték tételét”. Azt is megjegyezte, hogy Kodaly ismerhette az Osztrak-
Magyar Monarchia hadseregében a csaszari és kiralyi 19. szamu, magyar legénysé-
gli gyalogezred hivdjelét, amelyet Wagner A Rajna kincse cimi zenedramaja egyik
motivumébol alakitottak ki.3?

Visszatérve a forraskatalogusra, a hivatkozott helyen a 32. labjegyzetbdl meg-
tudjuk, hogy a Peter Widensky szivességébdl megszerzett adat szerint a ,,Bécsi ha-
rangjaték témaja erlsen emlékeztet Gregor Schreyer Pastorelldjara”, de kottajat
nem kozlik. Utanakerestem ennek a 18. szdzadi Pastorelldnak, s a hasonlésag valé-
ban eléggé nyilvanvald (3. kotta a 168. oldalon).

Erdemes megfigyelni, hogy a zarémotivum egy masik iranyba vezet: a székely
cslirdongol6 dallama felé. Persze bizonyos mértékben a cslirdéngdlé alapmotivu-
ma maga is rokonsdgban all a Bécsi harangjaték kezdémotivumaval. A székely
cstirdongols legismertebb dallammotivumat a Johann Heinrich Schmelzer 17. sza-
zadi osztrdk komponista Gavotta styriaca cimi{i darabjaval allitotta parhuzamba
Kodaly, a ,leugr6 szekszt jellemzé Jodlerszerli motivuma” alapjan feltételezve,
hogy igazi stajer népdalbdl szdrmazhat a dallam.3?

A Gavotta Styriaca csak egyik tétele a Kodaly altal idézett gy(ijtemény No. 14.
Balletti a 4 (Pastorella) cim alatt szerepl6 miivének, amelynek szerzdje, a kozreadd

29 Breuer Janos: Koddly-kalauz. Budapest: Zenemiikiadd, 1982, 141.; Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam-
és szovegforrdsai, 50-51.

30 Koddly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szévegforrdsai, 50-51.

31 Laszl6 Ferenc: ,Bereczky Janos-Domokos Maria—Olsvai Imre Paksa Katalin-Szalay Olga: Kodaly nép-
dalfeldolgozasainak dallam- és szovegforrdsai”, Muzsika 28/8. (1985), 43-44., ide: 44.

32 Tari Lujza: ,Népi fuvéshangszer-hatasok Kodély Zoltdn miiveiben”. In: Népzenei tanulmdnyok. Szer-
kesztette Pozsony Ferenc. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 1999, 76-103. ide: 96-97. Ué:
Kodaly Zoltdn a hangszeres népzene kutatéja. Budapest: Balassi Kiadd, 2001, 205-206, 265. Barczy Zol-
tan — Karch Pal: Hangdszok — hangszerek — hangjegyek: Trombita- és dobjelek az osztrdk-magyar hadseregben
és a haditengerészetnél (1629-1918). Miihelytanulmanyok a magyar zenetdrténethez 6. Budapest: Ze-
netudomdnyi Intézet, 1985.

33 Kodaly: Zene, 68-69.; ud: ,,A magyar népzene” (1943). In: Visszatekintés 3, 292-387., ide: 368.
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3. kotta. Gregor Schreyer (1719-1767): Pastorella (részlet)

Paul Nettl szerint, valdszintileg Schmelzer. A tétel Kodaly altal feltételezett népi
eredetét vagy legalabbis a népies hangzas utanzasanak szdndékat timasztja ala az
a tény, hogy a mi egy masik tétele, a Gavotta gallica 12-13. {itemében dudazenére
emlékeztet a dallamjatszé szélam vezetése. A darab bukolikus jellegét hangsulyoz-
za, hogy a Pastorella tétel esetében elejétdl végig egy orgonapont (dudabasszus)
folott fut a dallam, két masik bels6 szélammal egyiitt. ,,Jodlerszeri motivumok”
ugyanezen mi mas tételeiben (Intrada, Pastorella, Hotzer seu Amener, Gavotta
bavarica) is felcsendiilnek, s6t olyan is van kozottiik, amelyik a Hdry Jdanos Bécsi
harangjaték tételének kezdémotivumaval rokon, példaul az ,Intrada” (4-5. és
11-12. Gitem) igaz, ott zdrémotivumként szerepel.>*

Nettl a gylijteményt leiré tanulmdanyaban kifejti, hogy Schmelzer koraban a
csaszari udvarban nem volt kedvelt a népies zene, de megttirtként jelen volt. Az al-
pesi dialektus sajtossagai kozé tartozott a természetes fivoshangszerek utdnzasa,
az Alpok lakodinak jodlizasa. Igazi népzenét akkoriban nem irtak le, csak feldolgo-
zott utdnzasaiban maradt fenn, mint amilyenek Schmelzer idevdgd kompoziciéi.3
Ugyanilyen jellegzetességei vannak a Partita ex Vienna cim{ darabnak, amely ugyan-
ennek a kiadvanynak a fliggelékében keriilt kozreadasra, s amely eredetileg a Lip-
csei Egyetemi Konyvtar 1681-bdl szarmazé kéziratos tabulatiras konyvébdl szar-

34 Nettl, Paul (hrsg): Denkmaler der Tonkunst in Osterreich. Wiener Tanzmusik in der zweiten Hlfte des 17.
Jahrhunderts. Johann Heinrich Schmelzet, Johann Joseph Hoffer, Alessandro Poglietti. Anhang: Partita ex Vienna,
Zwei deutsche Lieder von J. H. Schmelzer. Wien: Universal-Leipzig: Breitkopf & Hairtel, 1921, 56-59.

35 Nettl, Dr. Paul: ,,Die Wiener Tanzkomposition in der zweiten Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts”.
Studien zur Musikwissenschaft, 8. H. (1921), Wien: Gesellschaft zur Herausgabe von Denkmalern der
Tonkunst in Osterreich, 1921, 140-141.
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mazik. Ennek Branle de village cimi els6 tételében, a 9-15. litemben hallhaté fan-
farjellegli motivumismétls rész kozelebbi egyezést mutat a Bécsi harangjaték kez-
démotivuméval, s azt ismételgeti is.3®
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4. kotta. A Bécsi harangjaték feltételezhetd forrdsa: a Branle de village részlete a Partita ex Vienna
cimii miibél (1681)

Nincs tudomasunk arrél, hogy Kodaly ismerte volna Schreyer Pastorellajat. Vi-
szont tudjuk, hogy azt a gy(ijteményt, amelyben a Partita ex Vienna cim@ m{ talal-
hatd, forgatta Kodaly, és hivatkozott is rd. Feltételezhetd, hogy a cslirdéng6l6 eb-
ben talalhaté parhuzamanak felfedezésekor az egész gy(ijteményt atlapozta, igy a
Partita ex Vienna-t, s benne a Branle de village-t is lathatta. Ezért nagy a valészin(-
sége annak, hogy a Bécsi harangjaték kezdémotivumanak otlete innen szdrmazik.
Ha Koddly ezt a gy(ijteményt vagy mas korabeli hasonl6t nem ismert volna, kevés-
sé valészinG, hogy a bécsi Burg zenél6éras hangulatdnak dbrazoldsara magyar
pasztorok szignaljait hasznalja fel. Hogy ezekben is el6fordul hasonlé motivum,
az eredhet a természetes trombita adottsdgaibdl, de akar abbdl is, hogy a falusi
emberek, igy a pasztorok is katondskodtak a csdszdri és kirdlyi hadseregben, meg-
ismerhettek hasonlé katonai szignadlokat. Az idézett pasztorjelzések is rokonsag-
ban allnak a Koddly-miiben hallhaté kezdémotivummal, de a Branle de village-ban
hallhaté kozelebbi egyezést mutat.

Fontos felismerése Kodalynak hogy ,,[r]itmusban hasonld tancdarabot kény-
nyen kolcsonvesz egyik nép a mésiktdl. Van olyan zenedarab, hogy magyarok ma-
gyar, romanok roman tancot jarnak rd”. Ehhez a gondolathoz fiz6tt jegyzetében

36 Nettl: Denkmiiler, 69., 77.
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egy hasonl6 19. szdzadi megfigyelést idéz Gati Istvantdl: ,igy haBonlit 2’ Magyar
Noétahoz-is a’ Tot, Kozak, Torok, Olah Nota. Sok Magyar Noétakra el-lehet jarni a’
Kozdk ’s Tét Tanczokat, és némelly Tt nétara a’ Magyar Tantzot. De nem lehet am
’ Német Noétdra Magyart, s’ a’ Magyarra Német Tanczot tellyeBséggel jarni”.3

Ennek a jelenségnek egyik legérdekesebb példaja az a dallamtipus, amelyet
Kodaly a Marosszéki tancok f6témadjaul valasztott, hiszen kiilénbdz8 ritmusruhdba
oltoztetve szinte mindegyik erdélyi roman és magyar tanctipus kisér6zenéjében
megtalalhatjuk. Természetesen a mi keletkezése idején Kodalynak nem volt lehe-
tésége ezt a tag dallamrokonsagi kort ismerni. Az altala Gyergy6 vidékén gytijtott
marosszéki megnevezési dallam, az ugyanilyen nev{i tanc ritmikai sajatossagai sze-
rint nyolcadolé alapliiktetésti. Koddly viszont ennek ritmusat a lasst magyar ver-
bunkos sajatossagai szerint kiszélesitette, augmentalta, s ebben a formdban épitet-
te be kompozicidjaba. A ml megsziiletése utan joval késébb elSkeriilt a dallamnak
tobb olyan népi valtozata is, amely negyedes alapliiktetést, akarcsak a Marosszéki
tdncok Kodaly altal kialakitott f6témaja.3®

A Domokos Pal Péter esetéhez hasonld, gyiimolcs6zd eredményekkel zaruld
Osztonzést Koddly masoknak is adott. 1940-ben Lajtha Laszl6 erdélyi gy(jtSutra
késziilt, s bizonytalan volt az 1uti cél tekintetében. Kodaly azt ajanlotta, menjen a
Szamosujvar melletti Székre, mert nemrég odavalé himzéseket latott, s ahol ilyen
szép népmiivészet van, ott dalkultdrénak is kell lennie.?® Lajtha gy(ijtése nemcsak
zeneileg, hanem a tdnc szempontjabdl is igazolta Kodalyt. A széki tanc lett az a ka-
talizator, amely a varosi tdnchdzak megjelenését, majd ennek hatdsdra a magyar
szinpadi néptdnc megujuldsat eredményezte az 1970-es évektdl kezd6d&en.*

Ez azonban nem kovetkezett volna be, ha id6kézben nem jon létre szinte telje-
sen Uj tudomanyként a magyar néptanckutatas. Megsziiletése koriil ugyancsak Ko-
daly babaskodott. Sziikségességérdl tanuskodik egy korabbi nyilatkozata, amelyet
Szenthegyi Istvan kozolt Koddly Zoltdn a magyar tanc kérdéseirél cimmel a Tancmiive-
szet 1951. szeptemberi szdmdnak 11-12. oldaldn. Ebben Koddly igy fogalmaz:
»A néptancgylijtés legeredményesebb formajat tigy képzelem el, hogy zeneszer-
z8kbdl, tanckutatokbol, folkloristakbdl és filmesekbdl allé csoport megy ki a fal-
vakba, gytjti az Osszetartozo6 tancdallamokat és tancokat, s mindezt hangosfilmre
veszi.” Ugyanott riporteri kérdésre valaszolva elmondta, hogy a tarsadalmi gyj-
ték munkdja csak tgy lehet hasznos, ha szakképzett tudomanyos kutatékkal mi-
kodnek egytitt.4!

37 Kodaly: A magyar népzene, 367., 640.; A kétabdl valé klavirozds mestersége, 49-50.

38 Pavai Istvan: ,,A Marosszéki tdncok f8témajanak folklérkapcsolatai”. In: Utunk Koddlyhoz. Tanulmd-
nyok, emlékezések. Szerkesztette Laszl6 Ferenc. Bukarest: Kriterion, 1984, 69-88., ide: 6., 12., 29. kot-
tapélda. A megjelenés &ta a Marosszéki tancok f6témaja dallamvaltozatainak korét sokszorosara sike-
riilt b8viteni.

39 Lajtha Laszlé: ,Ujra megtaldlt magyar népdaltipus”. In: Emlékkonyv Koddly Zoltdn hatvanadik sziiletés-
napjdra. Szerkesztette Gunda Béla. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 1943, 219.

40 Martin Gyorgy: ,, A széki tinchagyomanyok felfedezése és szerepe a magyar folklorizmusban”, Ethno-
graphia, 93/1. (1982), 73-83., ide: 73-78.

41 Kodadly Zoltan: , A magyar tanc kérdéseir8l”. In: Visszatekintés 3., 388-389., ide: 388.



PAVAIISTVAN: Koddly Zoltdn és a magyar tdnc 171

1. kép. Ferenczi Mdrton , Zsuki” széki banddja a Pdtria-felvételek idején, 1941-ben (Néprajzi Miizeum Fotdtdra)

Kodaly 1956-ban figyelt fol az éppen szarnyaikat bontogaté fiatal néptancku-
tatékra, Martin Gydrgyre, Pesovar Erndre és Lanyi Agostonra, akik akkor még nem
tudomanyos kutatdintézetben, hanem a miikedvel6 néptaincmozgalmat iranyitd
Népmiivészeti Intézetben, mas néven Népmiivelési Intézetben dolgoztak, igen ne-
héz koriilmények kozott. Vargyas Lajos emlékei szerint Kodély érdekl6dése mun-
kajuk irant a Néprajzi Tarsasagban tartott, addigi kutatdsaikrdl sz6lé beszamolo-
jukkal kezd&dott, ahol Kodaly ,,[n]emcsak végighallgatta — nagy figyelemmel —a
beszdmolét, hanem utdna kérdésekkel faggatta a két tancszakértSt.” Vargyas arra
is emlékezett, hogy Koddly ,,mar elsé szivinfarktusa utan is megjelent Martinnak
azon az el6addsan, amelyen a népzene szamara olyan fontos tapasztalatait foglalta
Ossze az archaikus fegyvertanc, a ’botold’ ritmikajarél. Abban még tetten érhette a
16-17. szazadi 'proporcids gyakorlatot’”. Vargyas ugyanott arra is utal, hogy Ko-
daly hatasara késziiltek a Magyar Népzene Tdra I11/B kotetében a lakodalmas tancok
leirdsai.*?

Az 1960-as években Martinék egyik f6 gytijtSteriilete Erdély volt. Az itt megis-
mert adatkozlSk — zenészek, énekesek, tdncosok — Budapesten jartukban mindig
folkeresték Martint, aki rendszerint elvitte ket a Magyar Tudomanyos Akadémia
Népzenekutaté Csoportjahoz, ahol bemutattak tuddsukat. Ilyenkor mindig Kodaly

42 Vargyas Lajos: Keritésen kiviil. Emlékek életembdl. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1993, 354.;
Szentpal Olga: , A tancok rendje”. In: A Magyar Népzene Tara, I1I/B. Sajt6 ald rendezte Kiss Lajos. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1956, 417-660.



172 | LVI. évfolyam, 2. szam, 2018. mdjus PG NS EEVASN

is jelen volt. Egy alkalommal Martinék gyimesi vendégeket hoztak be. Koztiik volt
Antal Péterné, Antal Zoltan (,,Financ Zolti”, ,Vak Zolti”) vilagtalan paraszthege-
dis édesanyja, akit a gyimesi gydjtSutak alkalmaval még sosem sikeriilt tancra bir-
ni. Ekkor azonban Koddly kérésére, fia muzsikdjara bemutatta a gyimesi tancok
koziil a lassi magyarost.

2. kép. Antal Zoltdn gyimesi vildgtalan paraszthegediis (Ldszlé Csaba felvétele, 1980-as évek)

Kodaly folismerte, hogy a magyar népzenekutatdsban elért, vilagszinten els6-
rangu eredmények mellSl hidnyoznak a tdnckutatds eredményei, ezért tekintélyé-
nek teljes sulyat és sziikség esetén sajat anyagi erGforrdsait is bevetette a hiany
pétlasa érdekében. Ugyanakkor szerette volna a magyar tdnckutatdkat mar kezdet-
tél bekapcsolni a nemzetkodzi tudomanyos vérkeringésbe. 1963-ban vitte el8szor
Martin Gyorgydt és Pesovar Ernét a nemzetkdzi Népzenei Tandcs egyik kongresz-
szusdra, de azzal a kikotéssel, hogy mondanddjukat sajat tdncukkal szemléltessék.
Martinék ezenkiviil némafilmet is hasznaltak illusztraciéul. Megbizoéjuk felelGs-
ségre vonta Gket: miért nem hangosfilmet haszndltak. Ekkor magyardztak el neki:
az annyira koltséges, hogy intézetiik nem engedheti meg maganak annak finanszi-
rozasat. Kodaly felhasznalva UNESCO-s kapcsolatait, rovidesen beszerzett egy
hangosfilm-felvevs gépet. igy vélt lehetévé mér 1965-t6l, jéval a videdzas kora
el8tt a 20. szazad elején sziiletett magyar paraszttincos nemzedék legkivalobb kép-
viselSinek hangosfilmre vétele.

Ettdl az évtdl kezdve a Népmiivelési Intézet megsziintette a sajat keretei kozott
kialakult néptanckutatéi munkat, ahol addig Martinék is dolgoztak. Bar Ortutay
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Gyula az Akadémiai Néprajzkutaté Csoportba szerette volna integralni a nép-
tanckutatast, Kodalynak sikeriilt elérnie, hogy Martinék az Akadémiai Népzeneku-
taté Csoportban kapjanak helyet, igy biztositva az intézményes magyar néptanc-
kutatds maig toretlen folytonossagat és a népzenekutatashoz valé szoros kapcsolé-
dasat.

Ugyancsak 1965-ben tortént, hogy Etidpia csdszdra a Magyar Tudomanyos Aka-
démidhoz fordult segitségért, hogy orszadgaban a népzene- és néptanckutatds alap-
jait lerakhassak. Kodaly Sarosi Balint mellett Martin Gyorgyot kiildte hathetes ta-
nulmanyutra Etidpidba, midltal a magyar kutaték nemzetkdzi latokore jocskan ki-
szélesedhetett, az intézet archivuma pedig értékes hang- és filmfelvételekkel,
fotokkal gazdagodott.

$ L AL ¥

3. kép. Sdrosi Bdlint gyiijtés kozben Etidpidban (Martin Gyorgy felvétele, 1965, az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet
archivuma)

Egy masik alkalommal ausztraliai magyarok fordultak Kodalyhoz magyar tanc-
konyvek és tancos filmek beszerzése tigyében, ugyanis a hivatalos tton beadott
kérelmiikre a magyar hatésagok nem adtak védlaszt. Kodaly a kényvek beszerzését
és a filmek dtmasolasdnak koltségét a sajat zsebébdl 4llta.*3

1966-ban a Nemzetkozi Népzenei Tanacs Ghanaban tartotta kongresszusat.
Ennek elncke akkor éppen Kodaly volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia egyetlen

43 Martin Gyorgy: ,,Emlékeim Kodalyrdl”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok. Szerk. Berlasz Melinda— Domo-
kos Maria. Budapest, 1984, 185-191.
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magyar kutatd részvételét tette anyagilag lehetévé, Kodaly viszont ragaszkodott
hozza, hogy a zenefolklorista mellett egy tanckutatd is jelen legyen, s ennek érde-
kében a sajat szerzdi jogdijabdl befolyd valutakeretbdl utaltatta ki a koltségek fe-
dezéséhez sziikséges Osszeget. Martin Gyorgy csak joval Kodaly haldla utdn tudta
meg, hogy Uti- és tartdzkodasi koltségeit nem az Akadémia fizette.**

A magyar tancoknak a hagyomanyos paraszti életmaéd f6lbomlésa utani tovabb-
élése, 0ssznemzeti tarsastancként valé felhasznalhatésaga, a szinpadra alkalmazas
paradoxonjainak kérdéskore is foglalkoztatta Kodalyt. Mar 1939-ben ezt irta:

A mozdulat minden fajtaja, kezdve az egyszer( jarason, mélyen jellemz§ az egyénre, s
igy a nemzetre is. A mi néptancunk a nemzeti jelleg valtozatos és beszédes kifejezdje.
Mégsem formalddott ki magasabb magyar stilus a tancban. Hivatdsos tancmiivészeink
az Opera szinpadan talnyomoérészt a kiilfoldi tdncokat miivelték, s egyaltalan nem ismer-
ték a magyar tdnc néphagyomdnyat. A magyar tdncot, mint szinpadi rekvizitumot, néhany
kopott sablon szolgéltatta.

Ujabban kissé jobban gondozzak a magyar tdncot is. De az Opera balettkarnak né-
hany falusi autébusz-kirdndulasa, vagy a Gyongyosbokréta barmily szorgalmas latogatasa
nem oldja meg a problémat. Nem lehet magyar tanckulttra, mig nem jonnek olyan tanc-
miivészek, akik egyébként is benne élnek a magyar kultirdban, s magukéva téve, atélve
a magyar tanchagyomanyt, azt magasabb feladatokra alkalmassa tudjdk fejleszteni. S nem
lehet ennek visszhangja a tarsadalomban, ha az maga nem karolja fel jobban a magyar
tancokat. Szaz éve falurdl vitték f&uri palotdba a csardast. De ma is idegen tanc uralkodik
a balteremben, magyar csak mutatdba van, vagy éppen betanult csoportok, s6t hivatadsos
tancosok kiilon mutatvanya. A tobbség csak nézi.*®

1951-ben, a méar emlitett Szenthegyi Istvannak adott interjuban pedig igy nyi-
latkozott ,,a magyar tanc kérdéseirdl”:

A tarsastancok magyar alapja 1830 6ta tobbé-kevésbé mar megvolt, csak az utébbi har-
minc-negyven esztendSben szorult hittérbe. Ebben az id6ben kezdték eldrasztani az or-
szdgot a vandor tancmesterek. Ok még a falvak parasztjait is kiokositotték a kiilfoldi ere-
det(i, divatos tancokban. En magam &tven éve nem jarok balba, annyit azonban tudok,
hogy a magyar tarsastanc valahogy bizony megrekedt vagy produkciévd lett s ezen segite-
ni kell. Ilyen szempontbdl j6 kezdeményezés, hogy magyar tdncbemutatdkat rendeznek.
De nagyobb jelent8ségi, hatdsosabb eszkoz lenne, ha mar gyermekkortél kezdve rend-
szeresen tanitandk a magyar tanc elemeit is... S6t! Mar az ovodaban el lehetne kezdeni a
tancoktatast. A székelyek példdul mér 6t-hat éves korban tancra fogjak a gyerekeket. fgy
valéban elérhetnénk, hogy a népdallal egyiitt vériinkké, anyanyelviinkké vélik a tdnc is.*®

A Royal Conservatory of Torontdban 1966. julius 14-én tartott angol nyelvii
el6addsaban Kodaly ugyanezt a gondolatot igy fogalmazta meg: , Arrafelé, ahol kii-
16n6sen kedvelték a tancot, mint Erdélyben: megfigyelhettiik, mint avattak be fel-
néttek Stéves fidkat a férfitdnc titkaiba”.4”

44 Koddly Zoltdn levelei, 431.

45 Kodaly Zoltan: ,Magyarsag a zenében”. In: Visszatekintés 2, 235-259., ide: 253.

46 UG: A magyar tdnc kérdéseirdl, 389.

47 U&: ,Torontdi el8adasok. I1I. A népdal a pedagdgiaban”. In: Visszatekintés 3, 171-174., ide: 171.
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4. kép. A Kallai kettSs a Magyar Allami Népi Egyiittes miisordn (Hagyomdnyok Hdza archivuma)

Ekkortajt a szinpadi néptanc stilusproblémadi is aggasztottak Kodalyt. Ennek is
a Szenthegyi-féle interjuban adott hangot:

Mtivészi tancunkban — a balettra gondolok — még nem alakult ki a sajditosan magyar jel-
legzetesség, tulsagosan kotik tancosainkat a technika nemzetkozi formaelemei. Bar van-
nak biztatd jelenségek, ugy hiszem, meg kell varni, amig megsziiletik egy igazi, nagy al-
koté tanctehetség, aki majd magasabb fokon nagyobb miivészi egységgé tudja formalni a
néptancot. Biztos vagyok benne, hogy a j6v6 ezt az alkotémiivészt is meghozza majd.*

A szinpadi célra irt tdnckisérd zenével kapcsolatosan ugyanott megjegyzi: ,ar-
ra kell térekedniok a zeneszerz6knek, hogy legalabb olyan j6 miiveket irjanak, mint
az eredeti paraszti tincmuzsika”.*’

Egy 1958. utdn keletkezett masik feljegyzésében ezt olvashatjuk:

A népi egylittesek kifogytak a magyar tanc valtozataibdl? Mért nem fordulnak tanckuta-
téinkhoz tanacsért? Annyira a cigany és mas népek tancaira vetik magukat. Ezért kilfol-
don erdsitik azt a hitet, hogy magyar = cigany.

Ehhez a R4di¢ ciganydalkultusza is hozzajarul. Kiilonosen, ha magyarral keverik, és nem
cigany nyelven, hanem magyarul énekelteti, nem utal ra, hogy mi a kiilénbség, s ezzel a
cigany népi jelleget is elkodositi.

Itt van a svéab bél, jugoszlav bal, stb. Mikor lesz mar magyar bél negroid jazz nélkiil?>°

1966. julius 27-én Berkeley-ben a Corvin Magyar Club keretében tartott els-
addsa utani vitdban Kodalytol tobbek kozott azt kérdezték meg, hogy ,,[a] Magyar
Allami Népi Egyiittes milyen formaban veszi 4t a népi hagyomanyokat? Igazi tol-
macsoldsa ez a hagyomanyoknak?” Kodaly ezt valaszolta:

48 UG8: A magyar tdnc kérdéseirdl, 388.
49 Uott, 389.
50 Kodaly Zoltan: ,Barték nyomaban”. In: Hdtrahagyott 2, 58-59., ide: 59.
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Mindenféle Gj kifejezési médot keresnek a tancban. Szerintem nem jé Gton vannak, mert
amit csindlnak, az se nem balett, se nem népi tanc mar, hanem valahol a kettd kozt imbo-
lyog. Meg is irtak New Yorkban, amikor itt szerepeltek. Az impresszariok elkovették azt
a ballépést, hogy ,Magyar balett” néven szerepeltették ket. Megmondték nekik, hogy ez
nem balett, tehat ne hivalkodjanak olyan cégérrel, aminek nincsen meg a tartalma. Ott is
valtozik a vezetés, Rabai [Miklds] személyével most a tanc van elGtérben. Neki a tdnc a
legfontosabb, a tébbi mellékes.>!

Ugyanakkor ugyanott egy masik kérdésre adott valaszaban kritikai megjegy-
zést fliz Rabai Miklés Kallai kettds-koreografidjahoz:

[12. Kérdezd: Van egy kis magyar néptancegyiittesiink. Kell-e jogi engedély, ha olyan tan-
cokat akarunk tdncolni, amelyek az On miiveivel kapcsolatosak — mint példdul a Kéllai
kett8s?]

Nem kell semmi. A jog csak a kottdra vonatkozik. A koreografia is szerz&jogi tulajdon
ugyan, ha valaki véllalja, hogy 6 a szerz&je. Mint ahogy Rébai koreografiat csinalt a Kallai
kettéshoz. Az viszont nem kotelez8, egyetlen koreografia. Lehet arra akdrmit csinalni.
Lehet jobbat is, mint a Rdbaié.>?

5. kép. Rabai Miklos munka kozben, 1965-ben (Hagyomdnyok Hdza archivuma)

51 U8: ,,A Corvin Magyar Clubban. El8adas és vita Berkeley-ben”. In: Visszatekintés 3, 175-191., ide: 186.
52 Uott, 190.
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6. kép. Koddly egy csomddi lakodalomban feleségével, Péczely Saroltdval, 1966-ban (Koddly Archivum)

Ko6zismert Kodéalynak az az 1953-ban az Uj Zenei Szemlében megjelent cikke,
amelyben az Allami Népi Egyiittest birdlja romlott népdal terjesztése miatt. A cikk-
ben Kodaly rdmutat, hogy nem tényleges tancdallamrél van sz, és azt is széva te-
szi, hogy ,[a] Népi Egylittes bline annal sulyosabb, mert kell6 id6ben figyelmez-
tették a hibdra, azonban ezzel mit sem torédve terjesztette és terjeszti orszagszer-
te (s6t vilagszerte! még Kindban is megtanultdk) a rossz dallamot, megingatva
allami tekintélyével még azokat is, akik jol tudtak.”>3

A cikkben emlitett, ,kell6 id6ben” érkezett figyelmeztetés Koddly 1951. jani-
us 26-an kelt levele, amelyben ezt irja: ,Minthogy helytelen volna, ha éppen az al-
lami egyiittes terjesztene romlott formdju dallamokat, itt kiilldom az iivegestanc
helyes dallamat. Amit énekelnek, olyan mintha valaki a fejét a labakozé dugja: a
magas része lecsapddott az alsé oktdvara.”>*

A kritikus hangvétel t6bbszor el§jon még a szinpadi néptanccal, a radiomd-
sorokkal és egyéb kozmiivel§dési megnyilvanulasokkal kapcsolatosan. Elég a jam-
busbdl cimi kéziratos feljegyzésében Kodaly ezt irja:

53 Kodély Zoltan: ,, Az Allami Népi Egyiittes romlott népdalt terjeszt”. Visszatekintés 1., 266-267., ide: 267.
54 Kodaly Zoltan levelei, 203.
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[...] mikor koltSink cserbenhagytak a magyar versformat, igen sok magyar jobban és szi-
vesebben tancolt valcert, majd bosztont, mint magyar tancot. Ma meg a divatos negroid
tancok foglaltak el a valcer és tarsai helyét. Olyan kozéposztalybeli magyart, akinek a ma-
gyar tanc természetes kifejezésmddja, meg éppen lampéaval kell keresni.>®

Nos, Kodalynak ebbdl a kijelentésébdl lesziirhetjiik, hogy ha lehet&sége lett
volna megérni, hogy a magyar néptanc varoson is megjelenjen mint tdrsastanc, va-
gyis lathatta volna a tdnchdzmozgalom kibontakozasat, minden bizonnyal &rém-
mel toltotte volna el. De az is biztos, hogy kritikai szemléletmddja nem kimélte
volna a tdnchdzmozgalom dusan burjanzé vadhajtasait sem.

55 Kodaly Zoltan: ,,Elég a jambusbdl”. In: Hdtrahagyott 2, 340-341., ide: 341.
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ABSTRACT

IsTVAN PAvaAl
ZOLTAN KODALY AND HUNGARIAN DANCE

In addition to folk music, Zoltan Kodaly was also interested in folk dance. This is
evidenced not only by his writings dedicated to the subject — some relevant ideas
are to be found in his publications mainly focused on other topics. In this article,
the author has collected both Kodaly’s writings explicitly related to folk dance as
well as these hidden ideas. They are presented partly chronologically, partly in the-
matic groups. The topics include: Kodaly’s dance experiences, his practical dance
knowledge, his work of exploring data of historical dance music, his role played in
the emergence of Hungarian ethnochoreology as a scholarly discipline, his critical
view of the use of folk dance on stage, etc. In contrast to the earlier literature, this
article no longer considers the Hungarian shepherds’ horn signals as the inspira-
tional sources for Bécsi harangjaték [Viennese Clock], a movement which imitates
a musical clock in Kodaly’s Singspiel Hdry Janos. The movement entitled Branle de
village, part of 17th-century Austrian composer Johann Heinrich Schmelzer’s
Partita ex Vienna, contains some bars that bear a close resemblance to the repeated
main motif of Kodaly’s Bécsi harangjaték. It is safer to assume that the Branle de
village was Koddly’s source of inspiration, given that there is evidence that he
studied the collection that included works by Schmelzer. He found there a Styrian
version of a Székely dance tune, and he also referred to this volume.

Istvan Pavai, ethnomusicologist, is a senior research fellow of the Institute for Musicology of the
Research Centre for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences, a habilitated university pro-
fessor at the Liszt Academy of Music in Budapest and the head of the DLA ethnomusicology programme
at the Doctoral School of the same institution. His field of interest includes research into folk dance
music and its inter-ethnic relationships, folk music dialects, computer-aided ethnomusicological research,
and the digital archiving and cataloguing of folklore documents. A few of his publications, accessible in
international languages are: The Folk Music of Sévidék (Budapest: Hungarian Heritage House-Institute for
Musicology, RCH, HAS, 2016); The Folk Music of Magyardzd as Reflected in the Collections of Istvdn Horvdth
(Budapest: Hungarian Heritage House-Institute for Musicology, RCH, HAS, 2015); The Ethnomusicological
Collection of Janos Jagamas at the Folklore Archive of the Romanian Academy (Cluj: Arhiva de Folclor a
Academiei Romane-Budapest: Institute for Musicology, RCH, HAS, 2014, with Erzsébet Zakarias);
Music, Dance, Tradition: Dennis Galloway’s Romanian Photographs, 1926-1932 (Cluj: The Transylvanian
Museum of Ethnography-Budapest: Hungarian Heritage House, 2010, with Tekla T6tszegi); Barték and
Arab Folk Music (Budapest: European Folklore Institute-Institute for Musicology, RCH, HAS, 2006, with
Janos Karpati and LaszI16 Vikérius); "Etat de la recherche sur la musique et la danse populaire. Hongrie.
Aux source de I'ethnographie’ (Ethnologie frangaise, 2006/2, 261-272., with Laszl6 Felfoldi); The Folk
Music of the Moldavian Hungarians (Hungarian Heritage, Budapest: European Folklore Institute,
2002/1-2., 42-48.); ’Interethnische Beziehungen in der volkstiimlichen Tanzmusik Siebenbiirgens’. In:
Regionale Volkskulturen im iiberregionalen Vergleich: Ungarn-Osterreich. (Interne Broschiire des Institutes fiir
Musikethnologie an der Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst). Graz, 1998, 23-34.





