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Nakahara Yusuke
A ZENEI REND DIADALA?"

Az inspirdcio forrdsainak sokfélesége a 44 dud két hegediire
37. darabjaban

— Hat hol az az én hires bolcsességem? Csokony6s vol-
tam, holmi rend latszatat kovettem, holott tudnom kel-
lett volna nagyon is jol, hogy a vildgegyetemben semmi-
féle rend sincs.

— Azért e rendrdl képzelgd tévedések alapjan atydm mégis-
csak jutott valamire...

- Ezt nagyon szépen mondtad... Az elménk képzelgése
szerint valé rend olyasvalami, mint egy hald, mint egy
létra, amit azért eszkabdlunk, hogy valamit elérjiink. De
utdna el kell dobni azt a 1étrat, mert kideriil, hogy ha
hasznunkra volt is, értelem hijan valé... A hasznalhaté
igazsagok egytdl egyig eldobni vald eszkdzok csupdn.

(Umberto Eco: A rézsa neve. Ford. Barna Imre)

Bevezetés

A rend keresése mindig a Bartok-irodalom izgalmas témai kozé tartozott, és vald-
szintileg oda tartozik ma is. Jéllehet Lendvai Ernd olyan analitikus fogalmait, mint
a tengelyrendszer, a Fibonacci-szdmok vagy az aranymetszés, biraltdk bizonyos
szlik szakmai korokben, ezeknek ma is akadnak hivei. E fogalmak inspiraciét je-
lenthetnek a zeneszerz§ szdmara Gjabb kompozicidés eszkdzok felkutatdsdban,
vagy éppen kielégithetik a szakman kiviiliek zenei ezotéria irdnti kivancsisagat.
Hogy maga Bartok torekedett-e valamiféle rend létrehozdsdra, az mar 6nmaga-
ban is fogds kérdés, Bartok sajat megnyilatkozasai ugyanis némiképp ellentmon-
dodak. ,,Magyar népzene és uj magyar zene” cimi eladasaban (1928) egy (akkori-
ban) szokatlan kisszeptimes zardakkordjat igy magyarazta, mint a horizontalis,
melodikus forma vertikalis kivetitését, amely igy egy ,logikus folyamat eredmé-
nyeként” jott létre, nem pedig ,,merd szeszélybSl” (mint ahogy Bartdk szerint sok
birdldja gondolta). Emellett sokféle népzene, nevezetesen roman és szlovdk nép-

* A Zeneakadémia és a Bartok Archivum 2017. szeptember 14-én a Zenetudomanyi Intézet Bartdk-ter-
mében, ,Bartdk és a hegedli” cimmel rendezett szimpdziumdn, eredetileg angol nyelven elhangzott
el6adas irott valtozata. A szerz$ az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatoja.
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dalok a tizenkét hang szabadabb harmoéniai kezelését tették lehetSvé — Bartok te-
hat ezaltal is hangstlyozza zenei nyelvének hatterét és logikajat, és megvédi stilu-
sat a birdlatokkal szemben.!

Masfeldl egy 1937-ben Denis Dillének adott interjiiban a kovetkezket mondta:

Ha igy vildgosabb: bar harmoéniai kutatdsaimat ésszer(ien és értelmes moédon vezettem,
az intuicié szerepe nagyobb, mint hinndk. Ki kell jelentenem, hogy egész zeném — s ben-
ne persze éppugy ez a harmoniakérdés is, amelyrdl beszéliink — 6szton és érzékenység
dolga; ne is kérdezze senki, hogy miért irtam ezt vagy azt, miért igy és miért nem inkabb
igy. M4s magyarazatom tgysem volna, csak az, hogy igy éreztem, igy {rtam le.2

Bartok tehat elismeri a racionalis megkdzelitést, vele szemben azonban az intuicid
szerepét hangsulyozza. A Harvardon tartott el6addsaiban (1943) tovabb is szovi
gondolatait.? Ezekben a megnyilatkozésaiban hangstly-eltolddas figyelhet§ meg a
raciondlis kutatastdl az intuitiv megkozelités iranyaba. Lehetséges azonban, hogy
ez a latszolagos eltolddas nem annyira zeneszerzdi stilusanak valésagos eltoldda-
saval, hanem ama koriilmények megvaltozasaval fliggott 6ssze, amelyekkel szem-
ben zenéjét megvédeni igyekezett. Tovabbi j6 példdja ennek egy Edwin von der
Nill (a Bartdk zenéjét szisztematikusan elemzd els6 tanulmany szerzgje) altal
irott levél, amelyet Pataky Maria idéz:

Feltlinik nekem, hogy a borotvaéles logikdju gondolkoddsméd teljesen eltinik néla, ha
sajat miveirdl kell beszélni. Ilyen alkalmakkor olyan naivitassal és komplikaltsigok nél-
kiil beszélt, hogy azonnal kit(inik: az alkotom{ivész-Bartéktél mennyire tavol all minden
agyspekulacio, mellyel pedig gyakran vddoljak.*

(Jegyezziik meg, hogy Niill olyasvalaki volt, aki Bartdk zenéjét teljesen racionali-
san vizsgalta, vagyis elképzelhet8, hogy Bartdk az § elfogultsagat probalta ellensu-
lyozni.)® Ily médon Bartdk latszélagos ,merd szeszélye” és elméleti megkozelité-
se egyszerre valhatott kritika targyava. Ebbdl kovetkezGen nehéz 6t akar raciona-
lis, akar pedig intuitiv zeneszerzéként beskatulydzni.

Mégis, ha abbdl a ma elterjedt meggy6z3désbdl indulunk ki, hogy eleddig sen-
kinek sem sikertilt olyan atfogd elméletet feldllitania, amely megvilagitand a Bar-
tok érett kori miiveit megalapozé logikat, észszer(i azt feltételezni, hogy Bartdk
nem hozott 1étre sajat szisztematikus kompozicidés elméletet.

Annak ellenére, hogy sok miive valéban olyasféle ra jellemzd racionalis vazra
épiil, mint az inverzids szimmetria (amint mas helyen megmutattam), Bartdk az

Bartdk Béla irdsai, 1. Szerk. Tallidn Tibor. Budapest: Zenemtikiadd, 1989, 135. (A tovabbiakban BBf).
Az interji németiil késziilt, de eredetileg francidul jelent meg a La Siréne cimi folydiratban (Briisszel,
1937 marcius). A magyar forditas forrasa: Wilheim Andras: Beszélgetések Bartokkal: Interjik, nyilatkoza-
tok 1911-1945, Budapest: Kijarat kiad6, 2000, 180.

3 Ld. ,Harvard-el6ad4sok”. In: BBI, 1., 175-176.

Pataky Maria: ,Emlékeim Bartdkrol”, U] Zenei Szemle VII/4. (1956. aprilis), 13.

5 Lasd az aldbbiakban Niill és Bartdk interpretacidjanak szembeallitasat.
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esetek tobbségében a zenei mindség kedvéért mddositotta vagy részben elhagyta
a széban forgd vazat.® Az effajta jelenség inkébb az (egyarant magas fokon) racio-
ndlis és intuitiv kompoziciés megkozelités egymdsra hatdsanak tekinthetd, sem-
mint egyikiik vagy masikuk kizdroélagos alkalmazdsanak.

Kétségtelen, hogy az efféle racionalis struktirak megléte adott esetben tisztan
analitikus megkozelitések alapjaul szolgalhat.” A zenei vagy logikai koherencia
szépsége valdban a klasszikus mestermiivekben rejl§ egyik vonzerd; ahogy Uijfa-
lussy Jozsef irta, ,,a format bizonyara az 6ncéla formald kedv, a miivésznek a szer-
kesztés onmagaért valé gyonyoriiségén érzett 6rome kalapalta mestermiivé. Hogy
ennek az esztétikai-logikai 6romnek a szerepe a mialkotas folyamataban lénye-
ges, azt kar volna tagadni.”®

Ujfalussy azonban igy folytatja: ,,A tartalom utan kérdez, aki arra kivancsi, va-
jon milyen tartalom formaba 6ntése kivanta meg az alkotdtol, hogy éppen igy vagy
ugy szerkessze meg miivét.”® ,Tartalmon” itt, Bartok szavait kolcsénvéve, ,,a mi
szellemét” érthetjiik.

Ebbdl a szempontbdl j6 példaval szolgalhat a Negyvennégy dud két hegediire
(1931-32) 37. szamu darabja, a ,,Preludium és kanon”. Ez a r6vid népdalfeldol-
gozas jelentékeny koherencidval rendelkezik, amely kizdrdlag egyetlen népdal
egy-egy elemének kiaknazasan alapul. Tovabba a darab masodik részének, a ka-
nonnak rendhagy6 a szerkezete, ugyanis harom egymast kovet révid kanonbdl
all, amelyek kiilonb6z6 hangkdzokon és ritmikai eltoldsokon alapulnak. Vajon
egy ilyen hangstlyosan kontrapunktikus darab tisztan zenei szempontok szerint
irédott, vagy pedig jelentGsen befolyasolta az, amit Bartok ,,a mi szellemének”
nevezett? Ujfalussyval szemben, aki ezt a kérdést esztétikai szempontbdl kozeli-
tette meg, ez az irads megkisérli, hogy mind a publikalt valtozatot, mind pedig a
kompozicié forrasait (azaz a vazlatot és a népdal eredeti hangfelvételét) atfogd
vizsgalatnak vesse ald.

6 Ezzel a kérdéssel két 2017-es konferencia-el6adasomban foglalkoztam (bar akkor elsGsorban a zene-
szerzés folyamatanak intuitiv oldaldra koncentraltam), a Mikrokosmos 67., 133., 141., 142. és 147. sza-
manak vizsgalata kapcsan. Ld. Yusuke Nakahara: ,Routine Work versus Inspiration? Looking into
Barték’s Workshop through Diplomatic Transcription”, el6adas a ,,Que nous apprennent les esquiss-
es des compositeurs? Usages musicologiques de 1’esquisse musicale et méthodse d’approche” cimi
konferencidn, Fondation Royaumont, Franciaorszdg, 2017. majus 19-20.; ill. ud: ,From Order to
Chaos. Compositional Process and Concept of Béla Barték’s Mikrokosmos”, el6adés a ,,Principles of
Music Composing. Ratio versus Intuitio” cim{ konferencian, Vilnius, 2017. november 8-10.

7 Ime néhany szimmetri4val foglalkozé tanulmany: Elliott Antokoletz: The Music of Béla Barték. A Study
of Tonality and Progression in Twentieth-Century Music. Berkeley: University of California Press, 1984;
Jonathan W. Bernard: ,,Space and Symmetry in Bartok”, Journal of Music Theory 30/2. (1986), 185-201.;
Christopher Mark: ,Symmetry and Dynamism in Bartok”, Tempo, New Series, no. 183 (1992), 2-5.;
Frank Hentschel: Funktion und Bedeutung der Symmetrie in den Werken Béla Bartéks. Lucca: Libreria Musi-
cale Italiana, 1997. Bernard cikke tovabbi idevagd bibliografiat tartalmaz.

8 Ujfalussy Jozsef: ,, A hid-szerkezetek néhany tartalmi kérdése Bartok miivészetében”. In: Zenérdl, eszté-
tikdrol: cikkek, tanulmdnyok. Budapest: Zenemtikiadé, 1980, 92.

9 Uott
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A 44 duordl

A 44 dué cim( sorozat pedagogiai céllal irt darabok gy(ijteménye, amely egy német
pedagogus, Erich Doflein felkérésére sziiletett. Doflein egy Gj hegeddiskolat terve-
zett Osszeallitani kortars szerz8k darabjaibdl (tobbek kozott Paul Hindemith is
részt vett a vallalkozasban).1? Bar Doflein eredetileg a Gyermekeknek egyes darabjai-
nak atirdsara szeretett volna engedélyt kérni, Bartok felajanlotta, hogy 4j darabo-
kat komponal. Nagylelk{ ajanlatdnak tobbféle oka is lehetett.

Az egyik ok, hogy Bartok régoéta érdeklédott a pedagodgia irdnt, és annak elle-
nére, hogy a Reschofsky Sandorral k6zosen irt Zongoraiskola (1913) 6ta nem irt pe-
dagdgiai miivet!!, valdszintileg tervezett mar egy ilyen darabokbdl all6 gydjte-
ményt.'? Doflein elképzelése az idedlis pedagdgiai darabokrol - ,,[a] darabok soro-
zata mdr a kezdettdl fogva egyidejiileg vezeti el a novendéket a hegedlijaték
technikai alapjaihoz, a zenéhez és a zene megértéséhez”!3 — megegyezhetett azzal,
amit korabbi pedagégiai miiveiben Bartdk is célul tlizott ki (bar sajat megitélése
szerint nem nagy sikerrel).!* Masfel8l Doflein kdvetelményei, amelyek kdzott ott

10 A koriilményekre vonatkozéan 1d. a kézreadott levelezést: Erich Doflein: Briefe an Béla Barték 1930-
1935. Zur Entstehungsgeschichte von Bartoks 44 Duos fiir 2 Violinen. Szerk. Ulrich Mahlert. K&ln: Verlag
G. Schewe, 1995; egy részletes tanulmany a darab keletkezésérdl, a vazlat elemzésével: Nobuhiro Ito:
Barutdku no minzoku ongaku henkyoku [Barték népzenei feldolgozasai]. Osaka: University Press of
Osaka, 2012, 121-201.

11 Roman népzenei feldolgozasainak hirom sorozatat (Romdn kardcsonyi dalok, BB 67, Romdn népi tdncok,
BB 68, és Szonatina, BB 69, keletkezési éviik egyarant 1915) Bartok eredetileg egyiitt vazolta fel, le-
hetséges, hogy a (magyar és szlovak népdalfeldolgozasokat tartalmazd) Gyermekeknek roman folytata-
saként; a kiadasi lehet8ségek hidnya miatt azonban félre kellett tennie a miivet, amely végiil fiigget-
len darabok egyetlen sorozata helyett harom révid ciklus formdjaban valésult meg. Ld. Somfai Lasz-
16: ,Komponalds a kiadds esélye nélkiili években”, Magyar Zene 53/1. (2015), 39. Ezek elkeriilik
ugyan az oktavfogdsokat (s igy egyértelmiien a gyermekeket célozzak meg), mégis inkabb pedagdgiai
koncepcié nélkiili, 6nallé koncertsorozatoknak tekinthetSk.

12 Bar erre az id6szakra nézve nem rendelkeziink kodzvetlen irott dokumentumokkal, nem hagyhatunk
figyelmen kiviil néhany rendkiviil fontos tényt. 1.) 1926-ban Barték komponalt kénny( zongoradara-
bokat, a 9 kis zongoradarab, BB 90 (1926) j6 részével egylitt; 2.) megjelent pedagdgiai daraboknak egy
The First Term at the Piano, BB 66 (1929) cim{ gy{ijteménye (valogatds a Zongoraiskoldbdl, 1913); Bar-
tok, részben ezzel Osszefliggésben, konzultlt egy neves magyar zongorapedagbgussal, Varrd Margit-
tal, aki egy sor bejegyzést eszkdzolt a Zongoraiskola Bartok birtokdban 1évE példanyaban. Ld. Lampert
Vera: ,,On the Origins of Barték’s Mikrokosmos”, Studia Musicologica 39. (1998), 123-137.

13 ,Die Folge der Stiicke stellt, von den allereinfachsten Anfingen an, einen Weg dar, der zugleich
sowohl zu den technischen Grundlagen des Violinspiels wie zur Musik und zu musikalischem Ver-
stehen hinfiihrt.” Ld. Doflein: Briefe... 70.

14 Az atfogd zenei fejlddés elGsegitése bizonyara egyike volt a Zongoraiskola céljainak (jobban ismert pe-
dagégiai miivét, a Gyermekekneket Bartdk elsGsorban pedagdgiai darabok gy(ijteményének szanta,
nem pedig 6nallé tankdnyvnek), ennélfogva a révid darabok egymds utan foglalkoznak az tjabb és
Ujabb zenei elemekkel. Ez a koncepcié azonban akkoriban még nem érett meg Bartdk fejében, amint
helyt adott a Zongoraiskoldt illet§ biralatoknak is, s6t gyiimolcs6zének tartotta Varrd Margit megjegy-
zéseit. Ezért taldn gy gondolta, hogy az Erich Dofleinnel valé egylittmiikodés nyereséget jelenthet
egy sajat pedagdgiai mli 6sszedllitdsanak szunnyadd terve szempontjabdl is. Néhany évvel késébb
(amikor mar j6 tucatnyi Mikrokosmos-darab készen allt) Bartdk azt tervezte, hogy konzultal Doflein-
nel (Id. Doflein 1935. augusztus 1-ji levelét), bar a konzultaciéra sohasem keriilt sor, talan egy sze-
rencsétlen félreértés kovetkeztében (Id. Doflein: Briefe..., 65-66.).
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volt ,,az egyes szélamok fliggetlen és a lehetd legszigortubb vezetése”,!> megegyez-
tek Bartok akkori kreativ érdeklédésével.

Valészintileg Stravinsky neoklasszikus kompozicidinak 6sztonzésére, amelyek
1926-ban, t6bb éves hallgatdst kovetSen ismét komponaldsra sarkalltdk, Bartok
zenéje egyre kontrapunktikusabba valt, amint az a 9 kis zongoradarab (1926) elsé
részében, a ,Négy parbeszéd”-ben megfigyelhet5.1® A zeneszerzd késébb egy to-
vabbi pedagogiai gylijtemény, a Mikrokosmos (1932-1939) el&futaraiként hivatko-
zott ezekre a darabokra —a két szélam egyenrangt kezelésmoddja azonban a 44
hegediiduéval is rokonitja Sket. S6t, e darabok kozott hasonlésagok is felfedezhetSk
példaul a zenei karakter tekintetében (igy a 9 kis zongoradarab 4. szama és a 44 he-
gediidué 38. szama, a ,,Szerb tanc” kozott), vagy a kiilonb6zd kanonok kombinala-
saval valo kisérletezésben (9 kis zongoradarab, 4. szam).

Az a tény, hogy Bartdk a 44 duét (szokasaval ellentétben) nem a nyari sziinet-
ben, hanem 1931 tavaszan és kora nyardn komponalta, arra utal, hogy ez a terv
élénken foglalkoztatta. Intenziv munkaval komponalta a darabokat, egyiket a ma-
sik utan, négy részletben kiildve el 8ket Dofleinnek. A kivanatos technikai nehéz-
séggel kapcsolatban néhanyszor konzultalt Dofleinnel. Tébbek kozott arrdl, hogy
a kettGsfogasokra, a fekvés- vagy hurvaltasokra mikor keriiljon sor, tovabba Bar-
tok egyes esetekben valtoztatasokat is eszkozolt, hogy jobban eleget tegyen Dof-
lein elvdrasainak.

Hogy Doflein mennyire meg volt elégedve Bartdk darabjaival, az pontosan ki-
deriil egy 1931 majusaban irott levelébdl:

Mindenekelétt engedje meg, hogy elmondjam, mennyire tetszenek nekem az On darab-
jai. Kezdetben meglepSknek taldltam JSket, a behatébb tanulmanyozast kévetSen azon-
ban novekvs megelégedettség toltott el, miutan felismertem, milyen hatdssal vannak
ezekre az 4j, konny(i népzenei feldolgozasokra is az On frasmédjéban a korabbi kénny(
zongoradarabok megkomponélasa 6ta végbement valtozasok. Es hogy milyen bels sziik-
ségszerliségek indokolnak minden egyes élesebb hangzast, minden egyes dallami titko-
zést! A darabok mindenesetre igen kifinomult hall4st igényelnek.!”

A szodban forgd darabok a 2., 7., 17-22., 30-30., 37-41. és 44. szamuak; vagyis
az els@ darabok eléggé kiilonb6z6 nehézségliek voltak. A ,,belsé sziikségszeriiségek”

15 Az eredeti kovetelmények: ,Gefordert wird: durchweg leichte Spielbarkeit / Kiirze der einzelnen
Stiicke; formale Knappheit / Erfindung aus dem Wesen und der Technik des Instruments heraus /
moglichst durchweg selbstdndige und strenge Fithrung der einzelnen Stimmen / keine Solomusik mit
Begleitstimmen”, Doflein: Briefe..., 74. (torésjelek az eredetiben).

16 Ld. az ebben a darabban alkalmazott kontrapunkt elemzését: Vikarius Laszlé: ,Bartdk’s Late Adven-
tures with Kontrapunkt”, Studia Musicologica 47. (2006), 400-402.

17 ,Zunichst darf ich Thnen sagen, wie sehr mir die Stiicke gefallen. Zuerst tiberraschend und bei nihe-
rer Betrachtung immer befriedigender war es fiir mich, zu erkennen, wie sich die Wandlungen Ihrer
Schreibweise seit den fritheren leichten Stiicken fiir Klavier hier nun auch in diesen leichten neuen
Volksmusikbearbeitungen auswirken. Und mit welcher inneren Notwendigkeit und Rechtfertigung
ergeben sich alle schirferen Klinge und melodischen Zusammenstosse! Allerdings erfordern die
Stiicke ein sehr feines Ohr.” Doflein: Briefe..., 22-23.
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altal igazolt ,élesebb hangzasok” és ,dallamiitkozések” Bartok zenéjében minde-
niitt megtalalhatok, igy a 44 dué darabjaiban is (el6készitetlen kis és nagy szekun-
dok mar a legels§ darabokban el6fordulnak), ez esetben azonban elsésorban a 37.
szdmra vonatkozhatnak, Doflein ugyanis az emlitett levélben azt irja, hogy ,legjob-
ban ez a darab [a 37. szdm] tetszik nekiink”.!8 Valészind, hogy a kiilonleges kdnon
miatt Dofleinnnek kedvence lehetett ez a darab, mert eleget tett a pedagdgiai ma-
vekkel szemben tdmasztott kovetelményének, amennyiben kortars stilusba dgyazot-
tan segitette el§ egy torténeti kompozicids technika jobb megértését.

37. szam: ,,Preludium és kdanon”

A darab cimébdl itélve a ,,Preludium és kdnon”-ban a zenei/kompozicids kérdések
jelent8s szerepet jatszanak. Ez a cim vilagos 6sszefliggést alapoz meg a barokk ze-
nével, ugyanakkor mégsem 4rul el semmit a darab konkrét zenei karakterérgl.!®
Kivalé ellenpélda a 22. szam, a szabdlyos kvintkdnon formajiban megirt ,Szu-
nyogtanc”, ahol a cim a darab karakterét jelzi, vagyis a két fiiggetlen szélam két
tancold szuinyognak felel meg. Bartok tehat egy zenén kiviili mozzanatra utal, tal-
mutatva a darabban hasznalt zeneszerzdi technikdn. A 37. szdm esetében az ehhez
hasonlé egyértelm utalds hianya azt valészintisitheti, hogy itt elsésorban maga a
zene volt fontos a szdmdra.

A darab elemzése, a kompozicié forrasanak kideritésével egyiitt, feltarhatja a
zenei koherencia mélységét, tovabba a koherencia elérésébe fektetett zeneszerz&i
erdfeszitéseket.

Mar a legels§ iitemekben megfigyelhetS, hogy a darab szinte minden egyes
eleme szorosan Osszefiigg a ,Két szal plinkdsdrézsa” kezdet(i eredeti népdallal,
amelyet a magyar zenefolkloér uttdrdje, Vikar Béla rogzitett fonograthengerre Nyu-
gat-Magyarorszagon 1906-ban, s amelyet késébb Barték jegyzett le (1. fakszimi-
le).2% A népi dallam o-val jeldlt nyitémotivuma (h”—fisz”~gisz”) azonnal imitacié-
ban is felhangzik, egy tiszta kvinttel mélyebben és eltérd ritmusértékekben, mint
o (e”-h’—cisz”) (1. kotta).

Ugyancsak érdekes lehet, hogy a masodik hegedd ereszkedd szekvencidja,
amely fokozatosan, nagyszekundokban lépdel lefelé — jelolése: oo ,—a -0, (az
als6 indexbe irt szamok az eredeti motivumtol valé hangkoztavolsagot jelolik) —
nem egyszer{ien valamiféle kosza Gtlet, hiszen lehetséges, hogy Osszefiigg egy ma-

18 ,Gefillt uns eigentlich am besten ...”, Doflein: Briefe..., 24. Doflein itt azért fogalmaz t6bbes szdm
els6 személyben, mert szerkesztStarsa, felesége nevében is beszél.

19 Miutéan a ,,Prelddium és kdnon” kombindci6 a barokk korban nem fordul el8, nagyon valészin(, hogy
Barték ezzel az ad hoc elnevezéssel pusztdn a zenei formara akart utalni. (Egyébként létezett mar két
kordbbi kompozicié is ugyanezzel a cimmel, az orosz Mihail Mihajlovics Ippolitov-Ivanovtdl, illetve
az amerikai Henry Cowellt8l, 4m kevéssé valdszin(, hogy Bartdk ismerte volna ezeket.)

20 A népdallal kapcsolatos kiilonféle anyagok (igy Bartok lejegyzése és az eredeti hangfelvétel) online is
hozzaférhetdk: ,Két szl piinkdsdrdzsa”, Bartdk Béla: Magyar népdalok. Egyetemes Gyiijtemény, digitalis
kozreadds (masodik, atdolgozott kiadas) (url: http://systems.zti.hu/br/hu/browse/13/737).
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Gy: Vikar Béla
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L: Bartok Béla
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Bartok-MS. Kiegészitések Vikar: 17/128 alapjan. — 1089; 1123. — Publ: MNT IV: 85; MND: 175; Kodaly—-
Vargyas: 226; Lampert: 296. — Ak: Vikdr feljegyzése szerint: Fani.

* A tobbi nevetésbe fullad.

[3. Bele is teszem én,
Meg is viselem én,
Annak szépségéért,
Szép ifjusagaért!]

1. fakszimile: a ,,Két szdl piinkdsdrézsa” lejegyzése®!
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1. kotta: 44 dud, 37. szdm: ,,Preludium és kdnon”, a kdnonszakasz 1-9. iiteme

géban a népdalban meglévd, rejtett szekvencidval.?> A 3-4. iitem o (h”—fisz"—gisz”)
motivumat kovetSen a nagy szekunddal mélyebbre transzponalt o, motivum -
a”—(fisz”)—e”—fisz” — is megjelenik. Mindez a zenei egység mesterséges kettéhasita-

21 Bartdk Béla: Magyar népdalok: Egyetemes gyiijtemény, 1. Szerk. Kovacs Sandor és Sebd Ferenc, Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1991, 759.

22 Bartdk gyakran alkalmazott zeneszerzdi eljarasa, hogy ugyanazt a zenei anyagot tobbféleképpen har-
monizalja meg. Ez gyakran megfigyelhet6 népdalfeldolgozasaiban, példdul a Tizendt magyar parasztdal,
BB 79 (1914 -1918) 14. szdmaban.
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sanak és onkényes manipulaldsanak is tekinthetS (ami bizonyos elemzésfajtak sa-
jatos problémaja lehet); ebben az esetben az eljaras logikdja ugy is felfoghatd,
mint egy 0j metrikai struktdra (3/4) szuperponaldsa a kozonséges 2/4-es iitemek-
re — ilyennel Barték a roman hangszeres népzenében gyakran taldlkozott. Igy pél-
daul a Romdn népi tancok ,,Roman polka” cimd, 5. szdmdban a szokatlan 3/4 + 3/4
+ 2/4 6sszetett metrikat haszndlta a szabalyos 2/4-es metrum helyett (az eredeti
népi dallam egy késébbi lejegyzésében azutan mindvégig a szabalyos 2/4 mellett
dontott).2® A Preludium esetében pedig ,, felfedezhetett” egy eltolt ritmusti moti-
vumot, és ennek megfelelGen alakitotta ki a részleteket.?*

Ezeket az analitikus megfigyeléseket részben mddosithatjak viszont azok az
informécidk, amelyekkel a kompozici6 vazlatdnak vizsgélata szolgal.2> A masodik
hegediiben eredetileg csupa lefelé 1épd tiszta kvart szerepelt (2. kotta); igy tehat a
kovetkez8 szekvencidkra vezet§ dtmenShangok, amelyek ezt a kontrapunktikus
masodik heged{iszélamot hasonléva tették a népdal fejmotivumahoz, utélagos
hozzatételek voltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hasonlésag véletlen; ellen-
kezé8leg, azt sugallja, hogy Bartdk fokozatosan alakitott ki egy tomorebb és logiku-
sabb zenei megoldast.?®

A nagyobb 1éptéki hangnemi Osszefliggések ugyancsak figyelmet érdemelnek,
Bartdk ugyanis a magyar népzenében rejlé formai megolddsokat hasznalt. Példaul
a két hegedli kozotti hangkdzviszonyok, nevezetesen az els6 anyaganak imitalasa
egy tiszta kvinttel mélyebben a mdsodikban, feltehetSen a régi stilusi magyar nép-
dal egyik legjellegzetesebb vondsabdl, a , kvintvéltadsbdl” szdrmaztathat6.?”

23 Somfai Laszlé: ,,A népzenekutatd zeneszerz§ dilemmdja: Bartok roman polkéjanak titembeosztasa”.
In: Andrasfalvy Bertalan-Domokos Maria-Nagy Ilona (szerk.): Az idd rostdjdban. Tanulmdnyok Vargyas
Lajos 90. sziiletésnapjdra. Budapest: UHarmattan, 2004, 291-301.

24 Kulonboz8 (nép-) zenékbdl szarmazd zenei elemek kombinalasat Bartdk egyik kedvenc zeneszerzdi
eljarasanak tekinthetjiik. Példaul a Szondta, BB 88 (1926) harmadik tételének magyaros karakterd té-
majat roman kolindaritmussal kombindlja (Id. Breuer Janos: ,Kolinda Rhythm in the Music of Bar-
tok”, Studia Musicologica 17/1. [1975], 39-58.); a Mikrokosmos utols6 darabjaiban — 148-153. szam,
,Hat tanc bolgar ritmusban” — Bartdk, sajat kijelentése szerint, magyar karakter(i témakat oltott bele
bolgar ritmusokba. Ezekben a kiilonféle nemzeti sajatossdgokat vegyité elemekben miivészi hitvalla-
sanak, ,,a népek testvériségének” megtestesiilését lathatjuk, amelyet az Octavian Beunak 1931. januar
10-én irott maganlevelében fogalmazott meg; 1d. Demény Janos (szerk.): Bartok Béla levelei. Budapest:
Zenem(ikiado, 1976, 397.

25 A 44 dud, BB 104 autograf fogalmazvanyat jelenleg a bazeli Paul Sacher Stiftung Bartdk Béla-gyijte-
ményében, Bartok Péter letétjében Grzik, 69VSS1 jelzettel (fotdkdpia a budapesti Bartdk-archivum-
ban). A ,,Preludium és kdnon” (37. szdm) fogalmazvanya a 6-7. oldalon talalhaté. E két oldal tiizete-
sebb leirasat 1d. lentebb, tovabba a 30. labjegyzetben.

26 Ugyancsak érdekes lehet az is, hogy egy elsé pillantasra szabélytalan frazis a 13-14. {itemben, neve-
zetesen a d”—a”—c+” a latszélag még szabdlyosabb d”-a’-h’ helyett (mint a masodik heged{iben a 4-5.
titemben) a fogalmazvany els§ rétegére vezethet§ vissza (az atirdsban a [14-15.] ). A [2.] skk. dite-
mekhez hasonléan Bartdk eredetileg lelép§ tiszta kvartok ereszkedd sorozatat irta le: e”-h’, d”-a’,
cs”’—gs”, b’—f¥, asz’—esz’ (az atirasban nem szerepel az utols6 hang), bar valamelyest eltér8 ritmussal.
Mindez azt az esetet példazza, amikor a zeneszerz§ eredetileg egy szabalyos szerkezetet vazol fel,
amelyet azutdn mell8z, valészintileg a zenei mindség kedvéért.

27 E jelenségnek a magatdl Bartoktodl szarmazd leirasa (bar ebben nem haszndlja a , kvintvaltds” kifeje-
zést) igy hangzik: ,,[Az] AB°AB [ez a kvintvalt6 népdal tipikus szerkezete] sajatsdgos, a magyar pa-
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2. kotta. A preludium kezdete, dtirds a fogalmazvanybdl

Annak ellenére, hogy ennek a dallamnak az els§ és a mdsodik fele nem felel
meg pontosan egymasnak, mindazonaltal ,kvintvalténak” is tekinthetjiik — mind-
két szakasza alapjaban véve egy tiszta kvart hangkozon beliil mozog (h”fisz”, illet-
ve e”-h’).28 Ugyanez a tiszta kvint tavolsag figyelhet8 meg a (h-dor) prelddium és
az (e-dér) kanon kozott is; igy a népdal egyetlen stréfajanak formai logikaja a tel-
jes darabra is kiterjed.

Magénak a preladiumnak a teljes tondlis struktiraja ugyancsak figyelmet ér-
demel. Ez a preludium a népi dallam 6t stréfdjat tartalmazza, amelyeket a strofak
kezd6hangja szerint igy foglalhatunk 6ssze: h”-a’-g*~h”-h’ (1. tabldzat a 148. oldalon).
Ha a tobbitdl jelent&sen eltérd utolsé strofat kddaként fogjuk fel, akkor a preludi-
umot — a magyar népdalok tobbségéhez hasonléan — négy szakaszbdl allénak te-
kinthetjiik, és a népzenetudomany jeldlésmodjaval igy jellemezhetjiik: AA A, A.
Természetesen nem létezik olyan népdal, amelynek a belsd sorai a széls6knél mé-
lyebb regiszterben fekszenek, és amely ilyen nagy (két oktdvot is meghaladd!)
ambitusd lenne; az eredeti fekvésnek a negyedik sorban torténd visszatérése
mindazonaltal az 4j stilusd magyar népdal architektonikus szerkezetére emlékez-

rasztzenére kiilonosen jellemz§ szerkezet. Itt az 1. és 2. sor tulajdonképpen azonos a 3. és 4. sorral,
kvintmagassagnyi kiilénbséggel.” Ld. BBI, 5., 1990, 27.

28 Ezt a dallamot Bartok eredetileg a Magyar Népzene els6, 1924-es magyar nyelv(i kiaddsdban a C osz-
talyba, ,,a magyar parasztzene egyéb dallamai” kozé sorolta (azaz nem tekintette régi stilusu népdal-
nak), késébb azonban, 1934 és az Amerikdba valé 1940-es tdvozasa kozott, amikor a Magyar Tudo-
manyos Akadémian a teljes gydjtést kiaddsra készitette el8, atsorolta az A osztalyba. A kés8bbi beso-
rolas kritériumait igy adta meg: ,izometrikus, négysorosok, nem architektonikus szerkezet(, nem
alkalmazkodé ritmust dallamok”, 1d. Kovacs Sandor: ,,A magyar népzene Bartok-rendje”. In: Béla Bar-
tok: Magyar népdalok. Egyetemes gyiijtemény, 1., 11-156., ide: 67. A besorolds megvaltoztatdsa minden
bizonnyal azutan tortént, hogy Bartékot a Magyar Tudomanyos Akadémidra tagjava véalasztottak; en-
nek ellenére Ito felvetette azt, hogy Bartok mar legkésébb 1929 tdjan fontolgathatta a revizié lehets-
ségét, amikor a 20 magyar népdal, BB 98 (1929) feldolgozasait készitette; a sorozat szerkezete ugyan-
is felttinGen a késébbi osztalyozas tendencidit tiikkrozi (Ito: Barutdku..., 98-99.). Ilyen mddon lehetsé-
ges az is, hogy Bartok a ,,Két szdl plinkdsdrézsat” mar 1931-ben, a 44 dué komponalasanak idején is
az A osztalyhoz tartozénak tekintette.



148 | LVI. évfolyam, 2. szam, 2018. mdjus PG NS EEVASN

tet (bar abban a bels sorok egy tiszta kvinttel magasabban jarnak).?° Bartok tehat
az Uj stilust magyar népdalok egyik formai jellegzetességét egy olyan magyar nép-
dallal kombinalta, amelyet késébb a régi stilusti népdalok kdzé sorolt.

Lento, Un poco Molto tranquillo,
+ =66 | piu lento, + =156
+ =60
Kezd6hang | b? al g! b? b!
Téma ViolinI | Violin I ViolinI | Violin I Violin I
Regiszter A A, Ay, A (Kbda)

1. tdbldzat: a 44 dud 37. szdma, a ,,Preludium és kdnon” népdalszerii szerkezete

A kanon kompoziciés folyamata

A tovabbi elemzés érdekében nagy vonalakban rekonstrudlnunk kell ennek a ka-
nonnak a kompozicids folyamatat, ez ugyanis alapvetSen fogja befolyasolni a zene
megértését.

Hérom kulcsfontossdgu tényt kell figyelembe venniink. El§szor is ennek a da-
rabnak a vézlata két elkiiloniilt részbdl 4ll a vézlat 6. és 7. oldaldn.3° Mig a darab
legnagyobb része a 6. oldalon folyamatosan van leirva, a befejezés kiilén lapon, a
7. oldal kozepén szerepel, kozvetleniil egy mdsik befejezett darab, a 31. szdmu
alatt. Mivel Bartdk a 44 dué darabjait a 37. szdm kivételével egymas utan vazolta
fel, az effajta szétvélasztas ritkasignak tekinthetd ebben a kéziratban.3!

29 Bartdknak az 4j stilust dallamok szerkezetével kapcsolatos megjegyzése szerint ezek ,legfeltinéb-
ben zdrt architektonikus formdikban kiilonboznek a régi stiluséitdl”. Ugyanitt az AASBA és az AAA°A
strukttrat a legrégebbi architektonikus formak kozott emliti — koziiliik az utébbi kozel all ennek a
darabnak a forméjéhoz (Id. BB, 5., 42.). Bart6k egyes eredeti, magyaros jellegli témdit is ebben az
architektonikus formaban komponalta, ilyen a 2. zongoraverseny f&témaéja (1d. Somfai Laszl6: ,Stati-
kai tervezés és formai dramaturgia a 2. zongoraversenyben”. In: Tizennyolc Barték-tanulmdny, Buda-
pest: Zenemiikiadd, 1981, 201). Az utalds az 4j stilust népdalra egy masik szempontbdl is érdekes le-
het szdmunkra: az eredeti népdal mifaja ugyanis ,parosité ének” (Id. ennek targyaldsat az aldbbiak-
ban), és ,,[k]isebb toéredékiiket Gjabban az 4j stilushoz tartozé dallamokra éneklik” (Bartok: Magyar
népzene, 19). A feldolgozas mikéntje tehat Bartoknak a magyar népzenére vonatkozé atfogd tudasat
tanusitja.

30 A forrasra vonatkozé részletes informdciét 1d. a 25. 1abjegyzetben. Habar ezek az oldalak folyamato-
san vannak szdmozva, igen valészind, hogy a 6. és a 7. oldal kozott eredetileg egy tovabbi, téredékes
lap is létezett (ennek a 16 kottasoros lapnak harom sorat valaki, valdszintileg Bartdk kivagta), amely-
nek oldalszdma 25-26. volt. A vazlat rekonstrukcidjara vonatkozdan 1d. Ito: Barutéku..., 131-137.
Gyakori eset Bartok vazlataindl, hogy az oldalszdmozas, amely a New York-i Bartok-archivum munka-
tarsaitdl szdrmazik, nem felel meg a komponalas val6ésigos sorrendjének (illetve a forras eredeti alla-
potanak); az esetek nagyobb részében a paginazast a forrasnak csupan feliiletes vizsgalata el6zte meg.

31 A 44 dué darabjai koziil az egyetlen kivétel a 23. szam, a ,,Menyasszonybuicsuiztat”, amelyet Bartok
a 16. és a 22. oldal aljara irt. Ezek az oldalak a nem folytonos lapszdmozas ellenére egyetlen bif6-
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A tovabbi vizsgalat sokat elarul a kompozicids folyamat részleteibSl. Nagyon
valészindi, hogy a preludium és a kanon két kiilonbdz6 id6pontban késziilt (tovab-
ba az is lehetséges, hogy Bartok eredetileg nem két kiilondllé részbdl, azaz prelu-
diumbdl és kanonbdl allé6 darabot tervezett). A kéziratban vilagosan megfigyel-
hetSk a két szakasz eltérd notacids jellegzetességei: mig a preludium folyamato-
san foglalja el a nyomtatott vonalrendszereket (még ha kés&bb sok valtoztatast
eszkozolt is az titemeket kihizo és betoldd Bartdk), a szerz8 a darab hatralevd ré-
szében a szisztémakat mar az elsé lejegyzés soran (vagy még korabban) meghosz-
szabbitotta a jobb oldali margén (1a-b dbra). Bar Bartokot olyan zeneszerzdnek is-
merjlik, aki meglepd szigorral takarékoskodott a kottapapirral, rendszerint hagyott
helyet a késébbi javitdsok szamdra: egy liresen hagyott szisztémat a partitaraso-
rok kozott, illetve szabad helyet a margén. Az tehdt, hogy a szisztémdkat meg-
hosszabbitotta, arra enged kovetkeztetni, hogy a kdnon felvazolasa soran feltéte-
lezte: a rendelkezésre dll6 hely esetleg nem lesz elég a darab befejezéséhez. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy a kanon, s kiilondsen az utols6 sora, valamivel stirlibben
van lejegyezve a prelddiumnal. A kompozicié folyamata tehat a kovetkezd lehe-
tett: Bartok a 6. oldalon felvazolta a teljes preludiumot, {iresen hagyva a helyet a
kanon (vagy valami mads) esetleges utélagos hozzatételéhez. Miutan befejezte egy
masik darab komponaldsat a 7. oldalon, a kdnon megirasdhoz visszatért a 6. oldal-
ra (a kanon és a 31. szam keletkezésének kronoldgiai 6sszefiiggése kiilonbdzhet
ettSl, mindenesetre a 31. szam befejezésének meg kellett el§znie a kanonét), majd
avazlatot a 7. oldalon fejezte be (1a-b dbra a 150. oldalon).

Masodszor: Bartok ismételten revidedlta a prelidium befejezését (amely a ka-
nonhoz valé atvezetésnek is tekinthets). A 4. kotta csupan a feltételezhetd legko-
rabbi és a legutols6 verzidét mutatja az egymasra rakodo rétegek koziil, hiszen a
t6bbszori javitasokbdl altalaban nem lehet kihamozni az egyes kronoldgiai rétege-
ket. (Figyeljiik meg, hogy az els6 és a masodik hegedi a 27. iitem utdn eredetileg
szerepet cserélt.)3? A preludium eredetileg f=” hangon végz8dott, amely zokkend-
mentesen vezethetett volna el a kdnont kezdd e” hanghoz (ezen a helyen az elsé és
amasodik heged(i sz6lama kés&bb helyet cserélt, a vazlatban viszont az f5” és az e”
egyarant a masodik heged{iben szélalt meg). Késébb azonban Barték lényegesen
megvaltoztatta az utolsé litemeket, és beillesztette a kezdd lefelé 1ép6 tiszta kvart,
a h’—fisz’ felidézését, amely a preladiumot az f5” hangnal elegansabban zarja le (3.
kotta a 151. oldalon).

liét alkothattak, igy Bartéknak sikeriilt hatékonyan felhaszndlnia az tiresen maradt részt. (A kottapa-
pir szerkezetének egy masik interpretacidja: Ito: Barutdku..., 135-137.). A szitucié hasonl6 ahhoz,
amelyet a Mikrokosmosszal kapcsolatban ismeriink, ahol szinte az Gsszes darab vazlata egymas utian
kovetkezik.

32 Erdekes, hogy az eredeti lejegyzésmod a sz6lamvezetés tekintetében logikusabb lett volna a publikélt
verziénal: a 26. iitem b”-je a 27.-ben h”-ra oldédott. Hasonlé szélamvezetésre szamos példat talalunk
a 27 gyermek- és ndi kar, BB 111a (1935-1936) darabjaiban, és bar Bart6k baratja, Kodaly Zoltan tana-
csokat is adott neki ezekkel a helyekkel kapcsolatban, § nem mindig fogadta meg &ket; 1d. Szab6 Mik-
16s: ,Kodaly széljegyzetei Bartok kérusmiiveihez”, Muzsika 38/9-10. (1995), 27-33., illetve 16-22.
Ez arra utalhat, hogy a szigort szélamvezetés Bartok szdmdra nem élvezett els6bbséget példaul a ze-
nei vagy pedagdgiai megfontolasokkal szemben.
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PB 69VVS1 6. oldala

utdlagosan hozzaadott kottasor

eredetileg meghosszabbitott kottasor

Prelldium
fogalmazvanya

Kanon
fogalmazvanya

PB 69VWS1 7. oldala

utdlagosan hozzaadott kottasor

eredetileg meghosszabbitott kottasor

31. darab
fogalmazvanya

Kanon utolagos
javitas

Kanon
fogalmazvanya

(folytatas, vége)

20. darab
fogalmazvanya

la-b dbra. A vdzlatoldalak felhaszndldsa
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3. kotta. A prelidium befejezése a vdzlat szerint

Nem vilagos, hogy ezek a valtoztatasok megel6zik vagy pedig kovetik-e a ka-
non komponalasanak megkezdését. Az f5” hangon nyitva hagyott befejezés nem
zarhat6 ki, miutan a 44 dué bizonyos darabjai (igy az 5. és a 29. szam) ugyancsak
hasonléan, a tonikatdl eltérd hangon zarulnak. Az sem garancia semmire, hogy a
prelidium egyszer(i kett§svonallal, nem pedig zarévonallal végz8dik, mert Bartok
nem mindig irt zarévonalat kompozicidi végére.

Harmadszor: ez a lényegi valtoztatas erds ellentétben all a kdnonnal, amelyet
Bartok szemmel lathatéan egybdl, minden emlitésre mélt6 valtoztatas nélkiil jegy-
zett le. Ismeretes, hogy a bonyolult kontrapunktikus szakaszokat elszor altalaban
ceruzdval véazolta fel, bizonydra a kontrapunktikus irdsmoéd kiilonleges nehézségei
miatt.33 A ceruzds vézlatok hidnya nem jelenti azt, hogy ilyenek nem is léteztek;
elképzelhetd, hogy mas lapokra irédtak, amelyek kiilonb6z8 okokbél elveszhet-
tek. Ebben az esetben igen valészint, hogy Bartok kellGen kiprébalta a zenei anya-
got a zongoran ahhoz, hogy kozvetleniil leirhassa a kanont. A lehetséges kétszola-
mu kombindcidk megtaldldsa nem feltétlentil kivdnja meg a papirmunkat, ellentét-
ben példaul egy négyszdlamu figa megirasaval. Természetesen lehetséges, hogy
Bartok, miutan befejezte a prelddiumot, elhatarozta, hogy kanont is komponal, de
a feladatot egy idére félretette — esetleg azért, mert nehézségei voltak a megfelel§
kombinaciok megtaldlasaban -, és csak kés&bb tért vissza ra.

Kdanon: zenei elemzés

A nehézségek a formarész egészen rendkiviili tartalmaval fiiggenek 6ssze, neveze-
tesen azzal, hogy harom kiilonbozg jellegli, de egyazon témara komponalt kanon
kombinaciéjardl van sz6 (4. kotta a 152. oldalon). Mig a dux mindig e” hangon in-
dul, a comesek mindegyike mas-mds fokon (g’, a’, majd h’), emellett idében eltol-
va egymastol (egy, két, illetve harom negyed érték) kezdédik. Egy primkanon meg-
irasa alapvetd ellenpontgyakorlat; egy olyan téma megtalaldsa viszont, amely

33 Somfai Laszld: Bartok Béla kompozicids mddszere. Budapest: Akkord, 2000, 78-79.
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4. kotta. Az egyes kdnonok kezdete

kiilonb6z8 horizontalis és vertikalis Gsszefiiggéseket is lehet&vé tesz, kemény ki-
hivas a zeneszerz6k szdmara. (Igaz persze, hogy Bartok a témat nem ,kitalalta”,
hanem lényegében egy 1étez8 népdalban rejlé kontrapunktikus lehet8ségeket ,,fe-
dezett fel”.) Bar egy meglévs (népi) dallam primkanonban torténd éneklése Euro-
paban elterjedt gyakorlatnak tekinthetd, és nem igényel kiilondsebb eréfeszi-
tést,3* egy 1étez8 dallam kontrapunktikus lehet8ségeinek kibontdsa nehéz feladat-
nak bizonyulhat. Nem tudjuk pontosan megmondani, hogy Barték mennyi idét
forditott erre — azt azonban konnyen elképzelhetjiik, hogy a kemény kompozicids
munka elvégeztével biiszke lehetett kontrapunktikus teljesitményére.

Gyanithaté, hogy Bartdk csupan elfogadhaté hangzasokat kapott, amikor a
népdalt szigoru kanonban dolgozta fel, vagyis a dallamot, id6ben eltolva, dnmaga-
hoz adta hozza. Ha az 6sszes vertikalis hangkdzt idében eltolva kombinaljuk egy-
massal (ahogy taldn Bartok is tette), akkor valéban kapunk bizonyos (a bartéki fiil
szamara) ,elfogadhatd” hangzasokat — nevezetesen akkor, ha a kdnon h, a, gisz, g
és f hangon kezdddik (bar két negyed értékkel eltolt kanon esetén csak az a-rél va-
16 kezdés bizonyul elfogadhaténak, mivel egyébként a 6-7. litem szekvenciazé mo-
tivumai szokatlan parhuzamokat - igy tiszta kvintet, nagy és kis szeptimet — ered-
ményeznének). A két szélam kozti hangkozviszonyoknak (illetve a kompozicids
vazlatban a szélamok alakitasanak) kdzelebbi vizsgalata azonban felfedi Bartok sa-
jatos kontrapunktikus stilusdt, s ebbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az
adott kombinacidkat szdndékosan vélasztotta, és kdnonjat tudatosan dolgozta ki.3>

34 Erre egyebek mellett legalabb egy korabeli (bar valamivel késébbi) példat taldlhatunk egy koncert-
programban, amely tartalmazta egy (Bartok altal a Zongoraiskolaban feldolgozott) magyar népdal ka-
nonban torténd éneklését. Ld. a debreceni Varosi Zeneiskoldban 1939. junius 11-én tartott ,Kis
zenekedvelSk hangversenye” koncertprogramjat: Bartok Archivum, Budapest, jelzete: BAN 2460/
244. Néhany példa kanon formaju népdalfeldolgozasokra: Gyermekeknek, IV/29 (a revidealt kiaddsban
a II. kotetben), a ,,Kanon”, tovabba egy rovid szakasz a Romdn kardcsonyi dalokban, 11/10 (13-19. i.).

35 Az aldbbiakban megvizsgalt kontrapunktikus stilusnak nem kell érvényesnek lennie Barték mas
kompozicidi esetében. Megfigyelték, hogy Bartdk alkalmanként sajatos, ,,méretre szabott” eljaradsokat
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Bartok tudatossagat vilagosan bizonyitja a harmadik kanon vazlata is. Az el6-
z§ két kanonhoz képest Bartdk itt valamelyest modositotta az eredeti népi dalla-
mot (5-7. kotta), mégpedig két kiilonb6z6 moédon. ElSszor is a kordozé mozgast
(h’—cisz”-d”-h’, illetve fisz’-g’—a’—fisz’) mar az elsé leirds soran kiilonbz6 emelke-
d6 skaldkkal helyettesitette (h'-cisz”-d”-e”, illetve fisz’-g’—a’~h’). Mdsodszor ha-
rom helyen megvaltoztatott olyan hangokat, amelyek megegyeztek az eredeti nép-
dal hangjaival: a motivumok elején el6fordulé hangismétlést (g&'-g5—fisz'—e’ és
d’-d’—cisz’-h) egyszer(i, diatonikus ereszkedS skalaval helyettesitette (a’-g#—
fisz’—e” és e’~d’—cisz’-h), mell&zve az els6 két hang jellegzetes dobbantos gesztusat.
Ugy latszik, mindezen véltoztatdsok célja a disszonancidk elkeriilése.36 Meg kell
azonban kiilonboztetniink a vazlaton végzett elGzetes és utdlagos valtoztatasokat,
ami altal informdcidkhoz juthatunk arrél, hogy Bartdk mit tekinthetett ,elfogad-
haté”, és mit ,,mell6zend§” disszonancidnak.
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7. kotta. Kdnon, 20-25. ii., a vdzlatbdl dtirva, revidedlt réteg

alkalmazott bizonyos kompoziciéiban — ahogyan Somfai Laszl6 irta a 2. zongoraverseny kezdetével
kapcsolatban: ,Bartok a rd jellemzd rendszer-fabrikalé kedvvel latott hozzd, hogy kiilon kis ’6ssz-
hangzattant’ teremtsen e specialis anyaghoz, konszonancidkkal és kiilonb6z8 médon disszonéns fe-
sziiltségekkel”, 1d. Somfai: Statikai tervezés, 211.

36 Kiilonos figyelmet érdemel a negyed értékii e’ hangnak a d’—e’ nyolcadokkal valé helyettesitése. A vaz-
latban a hangok elosztdsa valahogy igy fest: (4% Igy tehat igen valészind, hogy Bartok eredetileg
e’-t irt, majd az e’ elé beszurt egy d’-t, egy (4%=== Gket 6sszekots gerendaval egyiitt; nem zarhatéd
ki azonban, hogy eredetileg is d’—e’ nyolcadokra gondolt, csak a fiigg6leges elrendezés nem sikeriilt
precizre.
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Ugy fest, hogy amig az egymast kovetd szekundok: az a’/g? és a g#/fisz’ a 22.
titemben mindenképpen elkeriilendSk (igy Bartok mar h’-t irt a vazlatban fisz” he-
lyett), az el6készitetlen disszonanciak, a’/g% a 22. iitemben és g#’/d’ a 23.-ban el-
fogadhaténak mindsiilhettek, a zeneszerzd késébb mégis megvaltoztatta Sket.
Ezek a valtoztatasok rendkiviil érdekesek, hiszen ebben a kdnonban szamos el8ké-
szitetlen disszonancia talalhaté. Vajon van-e meghatarozott oka annak, hogy me-
lyik ilyen disszonancia tarthat6é meg, és melyik az, amelyik elkeriilend§? Ezt a kér-
dést pillanatnyilag félretéve, inkdbb azt vizsgaljuk tovabb, hogy hogyan kezelte
Bartok a konszonancidkat és a disszonancidkat ezekben a kdnonokban.

Bartok zenéjével kapcsolatban lehetséges megkozelités volna, hogy minden
egyes egyidejli hangzast megvizsgalunk, egymastdl fliggetlenekként szemlélve
Sket — bizonyos fokig ahhoz hasonldan, ahogyan von der Niill jart el doktori disz-
szertacidjdban.3” Mig azonban von der Niill szdmos egymastdl fiiggetlen akkordot
azonosit (rendkiviil disszonans tartalommal, de nem feltétleniil felold4ssal)
mondjuk a 14 bagatell 10. szamaban, Bartok inkabb tigy gondolta, hogy a zene sok-
kal egyszer{ibb annal, mint amilyennek latszik:38
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8. kotta. Edwin von der Niill: Béla Bartok: Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik, 6

Igy tehat, Bartok eljarasat kovetve szamos disszonanci4tél eltekinthetiink mint
atmendhangtél vagy échappée-tdl (jollehet mindkettd hangsulyos; 1d. a 9. kottdt).
A 3. litem egymast kdvetd szokatlan hangkdzei (nagy szeptim és nagy ndéna) fel-
foghatok tgy, mint egy beugrd valtdhang felolddsdnak (e”-h’) kombindcidja egy
(f5-r8l g’-re torténd) figuralt 1ép8 mozgasként vagy (d’-rél g’-re torténd) autenti-
kus basszuslépésként is interpretalhaté mozdulattal.

Szokatlan médon kezelt disszonancidk taldlhatdk a 6. itemben, ahol egy disz-
szonancia vart felolddsa egy masik dallammozgassal egy idSben zajlik. A 6. iitem-
ben, mikdzben a felsd szélam g’-je fisz’-re, a d’ fels6 nagytercére 1ép, a széban forgd
d’ b-re 1ép anélkiil, hogy bevarna a fels§ sz6lamban bekovetkezd feloldast. Hason-
16 jeleségekkel taldlkozunk a 8. és a 14. ilitemben (az el6bbiben a fisz’/c” kettSs-

37 Edwin von der Niill: Béla Barték. Ein Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle: Mitteldeutsche
Verlags-Aktien Gesellschaft, 1930.

38 Wilheim Andras: ,Bartok és Edwin von der Nill”. In: Mii és kiilvildg. Hdrom irds Bartokrél. Budapest:
Kijarat, 1998, 55-56.
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g'—fisz' feloldas fisz'—e' feloldas

szeptim/néna—» terc

|
t

/ )
d'— b tovabbugras

¢'—b tovabblépés

9. kotta. 44 dud, 37. szdm: ,,Preludium és kdnon”, Kdnon, 1-8. iitem

hangzat parhuzamos mozgassal e’/b-re 1ép a vart feloldas, e’/c” helyett, az utébbi-
ban pedig a g’/ d’ ellenmozgasban fisz’/e’-re mozdul fisz’/d’ helyett). Ez a fajta ki-
téréses feloldas természetesen nem elGzetes megfontolas eredménye; valdjaban az
tortént, hogy Bartdk szigora kdnont irt egy 1étez6 népi dallambol, ami lehetetlen-
né tette szamara, hogy lényegesen megvaltoztassa a témdt. Ez a szokatlan zenei ef-
fektus azonban kulcsot szolgaltathat ahhoz, hogy kifejtsiink egy olyan titkos prog-
ramot, amely ott dllhat a zene hatterében.

A kanon mint kompoziciés kihivas

A kanon technikai vonatkozasainak vizsgalatat ki kell egésziteniink annak meg-
fontoldsaval, hogy mit jelentett Bartdk szdmara egy ilyen komplex kontrapunkti-
kus darab komponalasa. Egy lehetséges (bar tavoli) modellként Bach Goldberg-va-
ridciéit emlithetjiik — nem teljesen véletlen, hogy Bach ebben az idében egyike volt
Bartok miivészi idedljainak.3® Ennek a sorozatnak a sajdtos vondsa, hogy minden
harmadik variacié (az utolsé, a quodlibet kivételével) kanon, a két kanonban haladé
szélam kozti hangkoz pedig a primtdl a néndig 1épcsézetesen novekszik. A quod-
libet pedig német népi dallamok leleményes kontrapunktikus 6tvozése. Emlékez-
niink kell arra, hogy a magyar népzene nem igért sok kontrapunktikus lehetdséget
- ,kontrapunktikdra valé 6sztonzést viszont nemigen merithettiik népzenénk-
bél”, ahogy Bartok fogalmazott ,Magyar népzene és uj magyar zene” cim( cikké-
ben.*® Ezért a magyar népdalok eddig ismeretlen kontrapunktikus lehet&ségeinek
kiaknazasa vakmerd vallalkozasnak latszik.

39 Edwin von der Niill kérdésére (,Miért nem hasznélja jészerivel egyéltalan a valamennyi mas modern
komponista altal intenziven alkalmazott kontrapunktot?”; a magyar forditast 1d. itt: Vikarius Laszlé:
Modell és inspirdcié Bart6k zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999, 164.) Bartdk 1928-ban ezt
valaszolta: ,Ifji koromban nem annyira Bach vagy Mozart stilusa volt a szépség-eszményem, mint in-
kabb a Beethovené. [A]z utébbi években a Bach el6tti zenével is sokat foglalkoztam, s Ggy hiszem,
hogy ennek nyomait példaul a[z 1.] Zongoraverseny és a Kilenc kis zongoradarab is elarulja.” Barték Béla
levelei, 359. Ez a valasz csupan indirekt médon utal Bachra (és zenéjére), és igaz, hogy Bartok nem
Bach, hanem mads szerz8k miiveivel bdvitette repertodrjat. Mégsem szabad szem el8l téveszteniink,
hogy Barték miiveiben gyakran talalkozunk utalasokkal Bachra, nevezetesen az imént emlitett Kilenc
kis zongoradarabban (az els§ négy darab &sszefoglalé cime, ,Négy parbeszéd”, a Clavier-Ubung II1. ko-
tetének ,Vier Duette”, BWV 802-805 cimi részére utalhat); a Cantata profana, BB 100 (1930) nyité-
szakasza félreérthetetlentil a Mdté-passiéra utal, és igy tovabb). Bachnak a Bartdk ifjisagaban bet6l-
tott szerepérdl 1d. Vikarius: Barték’s Late Adventures, 404—405.

40 BBI, 1., 135.



156 | LVI. évfolyam, 2. szam, 2018. mdjus PG NS EEVASN

Ugyancsak fontos koriilmény, hogy kanon komponalasa egy eredeti népdalra
kiviil esik a népdalfeldolgozas Bartok cikkeiben ismertetett, szokdsos eljardsainak
hatarain. 1931 tavaszan, valamivel a 44 dué megkomponalasa eldtt, a zeneszerzé a
kovetkezdket jelentette ki ,, A parasztzene hatdsa az Gjabb miizenére” cimmel tar-
tott eladasaban:

[A népdalfeldolgozasok] kétféle, egymdsba hatarvonal nélkiil atmend tipusat figyelhet-
jiikk meg.

Az egyiknél a kiséret és az eld, utd, vagy kozjaték masodrangu dolog; nem mads, mint ke-
ret, amibe a f6dolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik, mint a dragakovet a foglalataba.
A mastkndl éppen forditva: a parasztdallam csupan a motté szerepét jatssza és fédolog az,
ami koréje és alaja helyezédik. A kétféle tipust szamtalan atmeneti fok koti 6ssze; néha
nem is lehet eldonteni, melyik nem uralkodé a feldolgozdsban. Az azonban mindenkor
nagyon fontos, hogy az a zenei kontds, amelybe a dallamot 6ltoztetjiik, a dallam karak-
terébdl, a dallamban nyiltan, vagy burkoltan mutatkozé zenei sajatsagokbdl legyen leve-

zethet§, illetve, hogy a dallam és minden hozzdadas elvdlaszthatatlan egység benyomdsdt
keltse.!

A szigortian szerkesztett kdnonokban a dallamot ugyanazzal a dallammal
kombinaljék, vagyis nincsenek 1ényegi kiilonbségek a dallam és a kiséret kozott.
Kovetkezésképpen a kdnonkomponalds bizonyos értelemben lehetévé teszi a ze-
neszerz$ szdmara, hogy megvaldsitsa a ,,tokéletes egységet”, hiszen minden egy-
azon anyagbdl nd ki.*?

Rejtett falusi jelenet

Egy ilyen interpretacié alapvetSen figyelmen kiviil hagyhatja azonban a darab z4-
részakaszat, amely nem folytatja a szigort kanonszerkesztést, és valamifajta ka-
vargasba megy at:
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10. kotta. 44 dué, 37. szdm: ,,Preludium és kdnon”, Kdnon, 25-30. iitem

41 Uott, 142.

42 Mig az imitacidk gyakoriak Bartok miveiben, a tulajdonképpeni kdnonok jéval ritkabbak. A 44 dué
8., 16., 22., 33. és 44. szdma (meglehetSsen jelent8s) kanonszakaszokat tartalmaz. Egyikiik sem te-
kinthet§ olyan szisztematikusnak, mint a 37. szdmban szerepld, egyesek koziiliik azonban ,,merész”
kisérletek; kiilonosen ilyen a 44. szdma ,,’Erdélyi’ tinc” harmadik versszakdnak alsé kvintkanonja.
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Bartok kedvenc stratégija, hogy a befejezést toredékes motivumokkal késziti
el, és erre konny(i nagyszamu példat taldlni a Mikrokosmos darabjai kozott, példa-
ul a 103., a 138. vagy a 146. szamot. Mondhatjuk, hogy hogy a 44 dué 37. szama-
nak 25. titemétdl felhaszndlt sszes anyag az eredeti népdalbdl szarmazik. De van-
e egyaltalan értelme egy ilyen lathatdan feliiletes elemzésnek?

Az eredeti népi dallam vizsgéalata azonban rendkiviil fontos felismeréssel szol-
galhat ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és a mar megvizsgalt elemekre épiils, atfo-
g6 interpretacidt tehet lehet&vé. Vegyiik el6szor szemiigyre a népdal szdvegét:

Két szal ptinkosdrdzsa Szakitsd 1€ té Fani, Lé jis szakitom én,
Kihajlott az utra, K6sd még bokritaro, [a tobbi nevetésbe fullad]4?
El akar hérvadni, Tédd a Bosnydk Pali

Nincs ki leszakitsa. Porge kalapjaho!

A népdal miifaja pdrositd, ,[amelynek] szovegei olyan lednyt és legényt nevez-
nek meg, akirdl a falu tudja vagy sejti, hogy szerelmi viszonyban vannak egymas-
sal”.** Ebben az esetben Fani a ledny és Bosnydk Pali a fi, a kdnon két sz6lama te-
hat felfoghato két piinkdsdi rézsanak, amelyek az ifju part szimbolizaljak. A zene
azonban arrdl drulkodik, hogy valami nincs rendjén. Amint kordbban emlitettem,
mikozben a dux és comes kozotti hangkdztavolsag nagy szextrdl tiszta kvartra
szlikiil, az idGbeli eltolodas végil is névekszik, negyed értékrdl harom negyedre.
Ugyancsak figyelemre mélt, hogy a korabban emlitett , kitéréses feloldas” szintén
implikalhat valamiféle diszharmoéniat a két ,,szerepl” kozott. Ugyanakkor még le-
hetséges valamilyen megbékélés a harmadik kdnon revizidja révén, amely csok-
kenti az el6készitetlen disszonancidk szdmat.

Igy tehét ez a kiilonleges kdnon, amely Bartok merész kisérlete lehetett az el-
lenpont terén, osszefiigghet azzal, amit a darab titkos programjanak nevezhetiink.
Ezt a felfogast az eredeti fonograffelvétel is aldtdmaszthatja.*> Felt{ing, hogy az
adatkozl8, mikozben az els6 versszakban nagyjabdl tartja a tempét, utana fokoza-
tosan gyorsit, és az utolso versszakot nem is tudja rendesen végigénekelni (,,a tob-
bi nevetésbe fullad”, ahogy Barték a tamlapon megjegyezte). Mindez nyilvan nem
volt szdndékos. Az énekes, bizonyara a dalban emlitett szereplSkkel valé szemé-
lyes kapcsolattal 6sszefiiggésben, nem tud erdt venni a viddmsagan. (A felvételen
hallhatjuk, hogy mas lanyok is a hallgaték kozott voltak, és vele egyiitt nevettek.)
Igen érdekes viszont, hogy a gyorsulas Bartok feldolgozasaban is megjelenik, és a
zenét itt is megszakitja valami, ami esetleg ,nevetésként” foghato fel, s ami miatt
az eredeti dallamnak csupan a téredékei maradnak meg.

Hasonlo ,nevetés”-gesztus jelenik meg a vegyeskarra irott Magyar népdalok, BB
99 (1930) ,, Az elad6 lany” cim@ harmadik darabjanak végén. Ez a népdal nem tar-

43 | Két szal piinkdsdrdzsa”, Bartok: Magyar népdalok, digitalis kozreadas.

44 Magyar népzene, 19.

45 Hozzéaférhet§ Lampert Vera Folk Music in Barték’s Compositions cim@ kényvének CD-mellékletén; illet-
ve Bartok: Magyar népdalok, digitalis kozreadas.
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11. kotta: Magyar népdalok vegyeskarra, ,,Eladé lany”, 80-84. iitem

tozik a parositok kozé, &m nem véletlen, hogy a népdalok témaja Gsszefiigg a paro-
sitas szokasaval. Felt(ing a két hely zenei hasonldsaga, a forditasban mozgé rovid
ritmusalakzatokkal (11. kotta).

Ezekben a részletekben a ,nevetés” konkrét jelentése eltéré lehet. Mig ,, Az el-
ad6 lany”-ban a harmonia stabil G-dur, és a kozépsd ritmusképlet 1ényegében a
G-dar harmashangzatot ékesiti fel (ezzel valamiféle 6sszhangra utalva), a ,,Prelu-
dium és kdnon”-ban nem taldlunk egyértelmd, konszonans harméniat: a harmoni-
ai keretet az a’/d’ kvint szolgaltatja, és a sz6lamok ellenmozgdsa 1j és 4j disszo-
nanciakhoz vezet. Ha ezt a szakaszt a ,nevetés” abrazolasaképpen fogjuk fel, mia-
latt a két ,,szerepl6” tovabb jatssza a szerepét, akkor ezt ugy interpretalhatjuk,
hogy jollehet az egyik szerepld utoléri a masikat, a kettejiik konfliktusa nem oldé-
dik meg teljesen. A megbékélés csupdn az utolsé iitemekben kdvetkezhet be, a két
hegedi hosszan kitartott uniszéndjaban.

Befejezés

Ebben a tanulmanyban a 44 dué 37. szdmanak, a ,,Preludium és kdnon”-nak t6bb-
féle értelmezését vizsgaltuk. Analitikus szempontbdl ez a darab az ellenpont mes-
term@vének tekinthet8, amely jol példazza Bartdk zeneszerzGi virtuozitasat. Akar
arra is gondolhatunk, hogy Barték elsGdleges célja éppen az lehetett, hogy logikus
ellenpontos szerkezetet hozzon létre miniat(ir keretek kézott. Es valéban, egy bi-
zonyos rend keresése rendkiviili feladatot jelent, és az ilyen értelmezés taldn az
egyetlen modszer arra, hogy kell6képpen méltanyoljuk azt a leny(ig6z6 zenei ko-
herenciat, amelyet a zeneszerz§ intellektudlis ereje révén ebben a kompoziciéban
megvaldsitott.

Bar az ilyen vizsgalatok el6nyei nem tagadhatok, alkalmanként hasznosabb-
nak bizonyulhat egy olyan megkozelités, amely példaul a felhaszndlt anyag — mint
az eredeti népdal felvétele — figyelembevételével valami kiilonlegesen izgalmas
dolgot tar fel a kompoziciérdl.

Valé igaz, a nyugati klasszikus zenében er@s az a hagyomany, hogy a nyomta-
tott partitira minden, az el6adas szempontjabdl lényeges elemet tartalmaz. Maga
Bartdk nyilvanvaldan ennek a tradicidnak tudatdban komponalta a miiveit. De va-
jon figyelmen kiviil hagyhat6-e mindaz, ami kiviil esik maganak a kompoziciénak
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a lejegyzett formdjan?4® A kdnon esetében mind a feldolgozas forméja, mind az
elSaddi utasitasok szorosan kapcsolddnak az eredeti népdal felvételéhez. Tehat,
ahogy Richard Taruskin irja: ,,...ha sokat tudunk a kompoziciés folyamatrdl, az
nem csupdn a miirdl valé tuddsunkat érinti, hanem a mi megértését és ismeretét
is.”47 Tovabba4, a jelen esetben a darabrdl valé tudds végsd soron a zeneszerzd jobb
megértéséhez is hozzdjarulhat.

Vikarius Laszl6 a kovetkez8ket irta a 44 dudrol készitett ismertetGjében: ,a da-
rabok sorozataval atmentett valamit a dalokat kortilvevd, let(inSben 1évs életbdl
is”.*8 Ezt értelmezhetjiik gy, hogy Bartokot valamiféle nosztalgikus érzés késztet-
te a 44 dué megkomponalasara. A 37. szam, a ,,Preludium és kdnon” azonban sok-
kal tobb ennél. Elképzelhetd, hogy a zeneszerzt nem csupan a népdalok zenei ér-
téke motivalta, hanem az emberek élete is. Még ha személyesen nem volt is tand-
ja a kortilményeiknek, megprobalt egy életszer(i falusi jelenetet belekddolni egy
miizenei alkotdsba. A zeneszerzd rejtett koncepcidjanak dekéddoldsdhoz és a hall-
gatosaghoz vald eljuttatasahoz pedig biztos itélet(i el6addra lenne sziikség.

Forditotta Malina Jdnos

46 Hadd utaljak itt Rachel Beckles-Wilson egy kéziratkutatdsrél sz616 tanulmdnyanak provokativ megal-
lapitasara: ,, A kompozicids folyamat jelentds része nem lelhetd fel a kéziratos forrdsokban, és még az
is, ami fellelhet8, ritkdn mond el jelent8s dolgokat a befejezett darabrél”. Ld. Rachel Beckles-Wilson:
»Music theory and analysis”. In: An Introduction to Music Studies (ed. J. P E. Harper Scott et al.), Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2009, 28.

47 Richard Taruskin: ,Russian Folk Melodies in "The Rite of Spring’”, Journal of the American Musicologi-
cal Society 33/3. (Autumn 1980), 512.

48 Vikarius Laszlé: ismertet a kovetkezd hangfelvételhez: Kelemen Barnabas és Kokas Katalin: Barték
Béla: Szondta szolohegediire, 44 dud két hegediire, Budapest: Budapest Music Center, 2006, BMC CD 125.
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ABSTRACT

YUSUKE NAKAHARA
A TRIUMPH OF MUSICAL ORDER?

Multiple Sources of Inspiration in Forty-Four Duos, No. 37

It has been a hot topic in Bartok literature whether he followed some particular
order, or relied on creative intuition when he composed. His own statements
appear to be ambiguous, that is, he occasionally stressed that he consciously
worked out his musical language, but on other occasions he emphasised the role
of intuition. A contrapuntal short piece from the Forty-Four Duos, namely No. 37
‘Prelude and Canon’, can be considered an appropriate material in order to exam-
ine how these different viewpoints are applied in an analysis (and to evaluate how
appropriate the application of these viewpoints is).

From a technical point of view, the Canon part of this piece deserves special
attention, as it contains three different types of canon one after another. While
the dux always remains in E, each comes is on different degrees (G, A, then B) and
different temporal distances (one, two, and three crotchets). This can be regarded
as a kind of compositional virtuosity; especially because it is not easy to write
such canons on an original theme, much less on an original folk tune. Thus, this
piece might be considered an example of how Bartdk rationally and consciously
worked out his compositions.

Such a view can be refined, or possibly superseded by the examination of the
original folk tune. The genre of the original folk tune, ‘parositd’ [matchmaking
song], as well as the way of its actual performance on the original recording gives
us an insight into how an apparently systematic application of the compositional
technique is nevertheless related to what we would call a secret programme.
Thus, it was probably not only a particular folk song but also the people’s life sur-
rounding the folk song which fascinated the composer, and he tried to vividly
encode a typical village scene into a piece of art music.

Yusuke Nakahara was born in Japan. He studied Musicology at the Budapest Liszt Academy (2007-
2012), and continued with his doctoral studies there on a Hungarian State Scholarship (2012-2015).
The topic of his dissertion in preparation is the compositional process of Bartdk’s Mikrokosmos. Since
September 2015 he has worked as an assistant at the Budapest Bartoék Archives, and is involved in edit-
ing the Barték Complete Edition. He is the editor of the volume Mikrokosmos, expected to be published
in 2020.





