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Kovacs Andrea

A KOZEPKORI MAGYAR LITURGIA
GEZA KORI ELEMEI?

A kovetkez§ irds cimét egy harminc évvel ezelStt kdzreadott publikacié cime su-
gallta. Dobszay Laszlé A kozépkori magyar liturgia Istvan kori elemei? cimt, 1988-ban
megjelent tanulmdanydban az officiumok vizsgalata alapjan a harom magyar liturgi-
kus hagyomany — Esztergom, Erdély-Varad, Kalocsa-Zagrab — kzds, csak Magyar-
orszagra jellemzd vondsainak a megjelenését Istvan kiraly korara valdszintisitette,
az egyhazszervezet kialakuldsaval egyértelmii 6sszefiiggésben.! Ennek a kozos
magyar alaprétegnek a létrejotte elStt heterogén szokasrendek lehettek jelen az or-
szag teriiletén, ami indokoltta tehette, hogy az eltér$ tizusokat egymashoz kozelit-
sék. Korabeli forrasok hidnyaban azonban ezeknek az ezredfordul6 elétti consue-
tuddknak a jellegzetességeirdl, eredetérdl semmit sem tudunk. Hogy a kés&bbi
kéziratokban tetten érhetdk-e, kimutathatok-e az Istvan kori tudatos rendezést
megel&z8 4llapot nyomai, annak felderitésére mindeddig nem tértént kisérlet.?
Ha most mégis ez kertil vizsgalédasunk kozéppontjaba, arra egy kor, tzus és mi-
faj szempontjabdl elsé pillantasra meglehet8sen heterogén liturgikus konyvekbdl
all6 forrascsoportnak a htisvét nyolcadara és az iinnepet kovetd vasarnapokra eld-
irt Alleluja-sorozatai szolgdlhatnak magyarazattal.

A kozépkori liturgia eurdpai szintli homogenitdsa elsGsorban a misében nyil-
vanult meg. A nagyfoku egységesség kovetkeztében a kiilonféle tradicidk jellegze-
tességei és azok alapjan egy-egy miseforrds proveniencidja rendszerint a tempo-
rale négy, a regionalis szokdsoknak nagyobb teret engedd Alleluja-széridja — husvét
hete, htisvéti id6, piinkdsd hete, évkozi idS — segitségével hatarozhaték meg. A cik-
lusok elemzésekor nem a tételek eredete, nem a komponalas helye a donté, hiszen
el6fordulhat, hogy minden egyes darab mds és mds régiébol szarmazik. A tételek
valogatasa, Osszeallitdsa, funkcidjanak kijellése az eltérd consuetuddkat kovets
miseforrasokban tobb-kevesebb ponton eltérhet egymastol, egy adott tradicién be-
lil viszont olyan jellegzetes, felbonthatatlan és tartés egységet képezhet, mely

1 Dobszay Laszl6: ,, A kozépkori magyar liturgia Istvan kori elemei?”. In: Szent Istvdn és kora. Szerk. Glatz
Ferenc—Kardos Jézsef. Budapest: MTA Térténettudoményi Intézet, 1988, 151-155. Ujabban: Szent Ist-
védn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Laszlé. Budapest: Osiris, 2002 (Nemzet és emlékezet 1.),
506-510.

2 Ennek a lehet&ségével azonban mar Dobszay Laszlé is szamolt. Ld. Dobszay: i. m., 152.
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mas hagyomanyban ritka vagy teljességgel ismeretlen. Ugyanakkor a sziikebb he-
lyi szokasokat tiikr6z8 sorozatok Osszedllitdsaban is eléfordulhatnak idébeli vagy
intézményi tényez8kkel magyarazhatd esetlegességek, valtozékonysigok azonos
région, tzuson beliil is.

A husvét heti Alleluja-széria 0sszedllitdsahoz a miseforrasokon — misszalékon
és gradudalékon - kiviil a zsolozsmakéziratok — brevidriumok és antifonalék — ada-
tai is felhasznalhaték. Ennek oka az, hogy huisvét nyolcada alatt az officium rend-
kiviili szerkezet(i nappali imadrdiban elmaradt a himnusz, a kapitulum, a respon-
zérium breve/prolixum és a verzikulus, és azok helyén/helyett a napi mise gra-
dualéjat és Allelujajat szolaltattak meg. EbbSl adéddan a zsolozsmaforrasokbdl is
rekonstrudlhaté a fényesheti Alleluja-sorozat. A breviariumok és az antifonalék
adatai két szempontbdl is értékesek és hasznosak. Egyrészt befolyasolhatjdk egy
adott hagyomany kérdéses, bizonytalan elemeinek a megitélését, vagy alatdmaszt-
hatjak, megerdsithetik az esetleg kisszdmu miseforras elrendezését. Masrészt fon-
tos, hianypotlé informaciéval szolgalhatnak azoknak az tizusoknak a szokasrend-
jérdl, melyeknek jelenleg nem 4ll rendelkezésre misszaléja vagy gradudléja.

A husvét oktavijara 6sszedllitott ciklus hétfsi és pénteki tételvalasztasa alap-
jan harom magyarorszagi szokasrend — Esztergom, palosok; Felvidék, erdélyi sza-
szok; Zagrab — kiilonithetd el egyértelmten, a hét tobbi napjanak Alleluja-verse
ezekben az tzusokban tobbé-kevésbé egységes. Ezek az asszignacidk annyira jel-
legzetesek és stabilak ezekben az intézményekben, hogy segitségiikkel jé eséllyel
megallapithat6 egy magyar eredet(i szerkonyv szlikebb proveniencidja.

Harom nap Alleluja-verse szinte teljesen homogén e harom hagyomanyban.
A huisvétvasarnapi Pascha nostrum V2) Epulemur és a szombati Laudate pueri tételek
kizarélagosak forradsainkban, legfeljebb a szombati Alleluja masodik versének (Sit
nomen Domini) hasznalatdban vagy mell6zésében jelentkezhetnek eltérések.> Né-
hény rendkiviil ritka kivételtdl eltekintve csiitortok dllandé Alleluja-verse az In die
resurrectionis mede.

Kissé variabilisabb a keddi és a szerdai mise asszignacidja. Ezen a két napon a
legjellemzd8bb vélasztds a Surgens lesus Dominus és a Christus resurgens ex mortuis.
Esztergomban egyértelmiien ez az elrendezés dominalt. Két bizonytalan eredet(i
forras rendhagyd eldirdsan kiviil az esztergomi kodexek rendje szerepelt Zagrab-
ban is. Jéval szértabb a kép a felvidéki-erdélyi szdsz hagyomanyban, melyben —
bar néhany kdédex az esztergomi-zagrabi beosztast koveti — a két {6 Alleluja mel-
lett feltlinik az Angelus Domini is, és a forrasok szinte kivétel nélkiil ezt a harom té-
telt kozlik a legkiilonfélébb parositasban és sorrendben.

A hétf6i versvalasztas ritusonként teljesen pontosan definidlhatd, és két nagy
csoportra bonthatd. Husvét masodik napjan Esztergomban — és néhany erdélyi-
varadi kéziratban — mindig az Angelus Domini V2) Respondens angelus hangzott el.

3 A Futaki- (Istanbul, Topkapi Saray1 Miizes1, Yazma Eserler Kiitiiphanesi, No. 68 [TR-Itks 68]) és az er-
délyi (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Fol. lat. 3815 [H-Bn Fol. lat. 3815]) gradualén, vala-
mint Kélmancsehi Domonkos misekdnyvén (Zagreb, Glazbeni arhiv katedrale, 355 [HR-Zk 355]) ki-
viil csak koldulérendi (ferences, domonkos) kéziratokban marad el a Sit nomen Domini vers.
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Csak egy, a legszilikebb értelemben vett esztergomi tradiciot, annak févonalat
kovetS kodexcsoportban tlinik fel a Nonne cor nostrum tartalék tételként. A tobbi
magyar Uzus — Felvidék, erdélyi szdsz, Zagrab — forrasaiban ennek éppen az ellen-
kezgje szerepel, vagyis a Nonne cor nostrum helyett (vagy mellett) az Angelus Domini
rendkiviil ritka.

Hasonléan egzakt, de hagyomanyonként még differencidltabb a pénteki Alle-
luja-vers kijelolése. Esztergom — négy misszale kivételével —a Crucifixus surrexit a
mortuist, Zagrab szinte mindig a Surrexit Altissimus de sepulchrét, a felvidéki és az er-
délyi szasz kéziratok pedig a Dicite in gentibust adjak:

Esztergom, palosok Zagrab Felvidék, erdélyi szaszok
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur = =
hétfoé Angelus Domini V2) Respondens angelus Nonne cor nostrum Nonne cor nostrum

(+ Nonne cor nostrum)
kedd Surgens lesus Dominus = 2{[2’:‘527;5‘;?;:1 /
szerda  Christus resurgens = = [ Angelus Domini
cstitortok In die resurrectionis meae = =
péntek  Crucifixus surrexit a mortuis Surrexit Altissimus Dicite in gentibus

szombat Laudate pueri V2) Sit nomen Domini = =

1. tdbldzat. A magyarorszdgi hagyomdnyok hisvét heti Alleluja-széridi

Az esztergomi sorozat nem 6nall¢ alkotds, hiszen pontosan ugyanezt a ciklust
irta el Passau és Aquileia is.* A magyarorszagi krisztianizacié torténete ugyanak-
kor azt valészindisiti, hogy ez az elrendezés a német piispokségbdl és nem Eszak-
[taliabdl érkezhetett hazdnkba.®

A zagrabi Alleluja-széria Surrexit Altissimus de sepulchro tételének pénteki elhe-
lyezése kiilfoldon rendkiviil ritka: erre a napra csak négy délnémet bencés — egy
einsiedelni, egy niederaltaichi és két ottobeureni — kézirat, a monzai és a brixeni
gradudle, valamint a churi, a roueni és az évreux-i plispdkség nyomtatott mise-
konyve jegyzi.® Az einsiedelni, a monzai és a brixeni kddexek széridi tdvol allnak

4 Ld. pl. Missale Pataviense, Niirnberg, 1514; Raffaella Camilot-Oswald (Hrsg.): Die liturgischen Musikhand-
schriften aus dem mittelalterlichen Patriarchat Aquileia. Teilband 1. Kassel, Basel, etc.: Birenreiter, 1997
(Monumenta Monodica Medii Aevi Subsidia Band II.) [MMMA, Subsidia II], LXXVI. stb.

5 Ld. Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest: Gondolat Kiad6, 1983, 67-81.; Kristé Gyula: Szent
Istvén kirdly. Budapest: Vince Kiadé, 2001 (Tudomény — Egyetem. Térténeti Eletrajzok), 88-95.; Tho-
roczkay Gabor: Irdsok az Arpdd-korrdl. Torténeti és historiogrdfiai tanulmdnyok. Budapest: IHarmattan,
2009 (TDI Konyvek 9.), 33-50.

6 Einsiedeln, Kloster Einsiedeln [CH-E], 121; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek [D-Mbs], 9921,
27130; Oxford, Bodleian Library, Ms. Can. Lit. 366; Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne [PL-GNd],
149; Missale Curiense [Chur], Augsburg, 1497; Missale Ebroicense [Evreux], Rouen, 1497; Missale Rotho-
magense [Rouen], Rouen, 1495; René-Jean Hesbert (ed.): Antiphonale Missarum Sextuplex. Rome:
Herder, 1985, 104.
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mind egymadst6l, mind a déli pilispokség sorozatdtdl, hiszen azokban csak harom,
illetve négy nap — husvétvasarnap, csiitortok (Einsiedeln), péntek, szombat — té-
telvalasztasa azonos a zagrabiéval. Négy szerkonyv a Nonne cor nostrum helyett az
Angelus Dominit irja el§ hétfére. A niederaltaichi kédex és a svajci nyomtatvany
csak itt, a két ottobeureni kézirat ezen kiviil a csiitortdki Alleluja-verzusban (Can-
tate Domino) is eltér Zagrabtol. A Nonne cor nostrumot asszignalé két normann
nyomtatvany koziil a roueni mds darabot jel6l ki csiitortdkre (Surrexit Dominus et
occurrens), az évreux-i misekonyv széridja viszont tételrdl tételre megegyezik a zag-
rabi forrasokéval. Aligha tarthatjuk véletlen egybeesésnek a két egymastdl tavol
esG plispokség, az évreux-i és a zagrabi sorozatdnak teljes azonossagat. Hogy a
normandiai Alleluja-sorozat mikor és milyen tton jutott el Zagrabba, egyelSre rej-
tély. De hogy a normand és a magyarorszagi ritusok kozott valamiféle kapcsolat le-
hetett, azt a zsolozsma repertodrja nagymértékben valészindsiti.”

A felvidéki és az erdélyi szdsz forrasok jellegzetes pénteki Dicite in gentibus té-
telét széles korben — elsésorban a német szekuldris és szerzetesi hagyomanyok-
ban — hasznaltdk azonos liturgikus pozicidban, &m a legtipikusabb felvidéki-erdé-
lyi szasz széria — kedd Angelus Domini, szerda Christus resurgens ex mortuis — pontos
megfelelSje a kozép-eurdpai — cseh és lengyel - tradiciokbol mutathaté ki.8

Az tinnep nyolcaddhoz képest a htisvéti id6 vasarnapjainak Alleluja-rendje jo-
val variabilisabb nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurdpa-szerte. Ennek oka az
lehet, hogy ez a készlet épiilt be legkésGbb a miseliturgiaba, hiszen a legtobb ko-
zépkori egyhdz ezeken a napokon a huisvéti Resurrexi-misét ismételte és az adott
vasarnap sajat anyagat hétfére imponalta.

A tételeket forrdsaink hdrom szisztéma szerint rendezik el, dm mindhdrom-
ban koz6s a 3-5. vasarnapra el&irt Modicum et non videbitis — Vado ad eum — Usquemo-
do non petistis sorozat, melynek szévege a Janos-evangéliumbol valo.

Az esztergomi és a palos hagyomdny jellemzdje, hogy minden vasdrnapra két
eltérd Alleluja-verset ir el8. Quasimodo-vasarnap elsé, Esztergomban lényegében
kizarélagos Angelus Domini tétele helyett a palos forrdsok az In die resurrectionis
meaet asszignaljak. A masodik Alleluja (Post dies octo) szinte minden szerkdnyvben
azonos. Egy misszale kivételével ezekben az izusokban mindig az Ego sum pastor
bonus qui pasco a masodik vasarnap masodik tétele. Az els6 Surrexit Dominus et occut-

7 Ld. Czagany Zsuzsa: ,Magyar-normann zenei kapcsolatok a kozépkorban?”. In: Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1990-1991. Szerk. Felfoldi Laszl6-Lazar Katalin. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1992,
9-21.; ud: ,Magyar-normann zenei kapcsolatok a kézépkorban II”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 2010.
Szerk. Kiss Gabor. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011, 11-22.

8 Hradec Kralové, Muzeum, 40 (II A 2); Praha, Knihovna Narodniho muzea [CZ-Pn], XIII B 17; Praha,
Narodni knihovna Ceské republiky, XIV A 1; Krakdw, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly
Katedralnej [PL-Kk], 6, 8; Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, M 1194; Missale Cracoviense [Krakko],
Mainz, 1484, Niirnberg, 1493 utan; Missale Gneznense et Cracoviense [Gniezno, Krakkd], Mainz, 1492,
stb. Igen kozel 4ll ehhez egy masik lengyel sorozat: kedd Surgens Iesus Dominus, szerda Christus resurgens
ex mortuis. Ld. PL-GNd 196, PL-Kk 1, 3, 44, 45, Missale Vratislaviense [Wroctaw], Mainz, 1483, stb. Ezt
a morva forrdsok annyiban médositjdk, hogy hétfére az Angelus Dominit adjék. Ld. Brno, Archiv mesta
Brna II, 6/11; Olomouc, Universitni knihovna [CZ-OLu], M III 6, M III 7, M III 8, stb.
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rens és a harmadik vasdrnap azonos poziciéban szerepld Surrexit pastor bonus téte-
1ét csak azok a forrasok tartalmazzak ebben a sorrendben, melyek huisvéthétfén a
tartalék Nonne cor nostrumot is kozlik. A tobbi szerkdnyvben a két Alleluja felcseré-
18dik (2D 1. Surrexit pastor bonus, 3D 1. Surrexit Dominus et occurrens). Csak egy-két
szerkdnyv moédositja a tételek sorrendjét, vagy ad mas, az altaldnos gyakorlattdl
eltérS verset a negyedik (Surrexit Christus et illuxit), az 6todik (In die resurrectionis
meae) és a Mennybemenetel oktavajaba es6 vasarnapon (1. Ascendit Deus, 2. Domi-
nus in Sina). A tételvalasztds minimalis varialédasa alapjan ugy tiinik, hogy az esz-
tergomi és a palos tradici6 egy, legkés6bb a 14. szdzad elsd felére mar stabilizalo-
dott, 1ényegében egységes, évszdzadokon at valtozatlan Alleluja-repertodarral latta
el az egyhdzi évnek ezt az idGszakat.

Ugyanez a megallapitds érvényes a zagrabi ritusra is, mely azonos elv — vasar-
naponként két kiilonbozs tétel — szerint allitja ssze teljesen homogén Alleluja-
készletét. Az esztergomi és a zagrabi Uzus repertodrja egyetlen vers kivételével —
Pascha nostrum a Surrexit pastor bonus helyett — azonos, az Allelujak elhelyezése, be-
osztasa azonban teljesen eltérd.

A masodik szisztéma szerint az egész id8szakban, minden vasarnap ugyanaz
az Alleluja hangzott el az els§ helyen, a masodikon pedig egy hetente valtozoé té-
tel. Ezt az els@sorban német egyhazmegyék altal kedvelt elrendezést hat, tobbsé-
gében felvidéki proveniencidji kodexiink tartalmazza.® A hétrdl hétre ismétléds
Alleluja 6t kéziratban a Pascha nostrum, a nyitrai gradudléban viszont az Angelus
Domini. A rendszertdl csak a masodik, illetve a harmadik vasarnapon tér el két
szerkdnyv a Surrexit pastor bonus asszignacidjaval. Ebben a forrdscsoportban az
els6 vasarnap masodik Allelujaja a legcsekélyebb mértékben sem rogziilt, szinte
kédexenként més és mas, !0 ezzel szemben a masodiké csak két kéziratban tér el
az esztergomi—zagrabi valasztastdl (2. tabldzat a 30. oldalon).

Az Allelujak elrendezésének harmadik elve, melynek tényleges gyakorlati meg-
valdsuldsa kérdéseket vet fel, tobb valtozatban is megjelenik. Legtisztabb formdja-
ban minden vasirnaphoz egyetlen darabot rendelnek.!! Hirom kézirat kivételével
a 3-5. vasarnapok egyediili tételeként megmarad a Modicum — Vado — Usquemodo so-
rozat, a masodikon pedig leggyakrabban a Surrexit pastor bonus szerepel. A Menny-
bemenetelt kdvetS vasarnapon vagy mindkét Alleluja — Ascendit Deus, Dominus in

9 Szepességi misszale [H-Bn 92]; kassai misszale, Alba Iulia, Biblioteca Nationala, Filiala Batthyaneum
[RO-AJ] R L 23; felvidéki misszale [RO-AJ R 1. 24]; felvidéki graduale [RO-AJ R 1. 96]; brasséi
gradudle, Brasov, Biserica Neagra [RO-BRbn] L. E 67; nyitrai gradudle, Bratislava, Slovensky narodny
archiv [SK-BRsa] 67.

10 Surgens Iesus Dominus: H-Bn 92; Angelus Domini: RO-AJ R 1. 23; Surrexit pastor bonus: RO-AJ R L. 24;
Christus resurgens ex mortuis: RO-AJ R 1. 96; In die resurrectionis meae: RO-BRbn 1. E 67, SK-BRsa 67.

11 Kassai gradudle [H-Bn 172a]; palos gradudle [H-Bn Ms. Mus 7240]; Gyongyosi Szanté Andras
gradudléja, Budapest, Egyetemi Konyvtar [H-Bu], A 114; Gjhelyi palos gradudle [H-Bu A 115]; Ulasz-
16-gradudle, Esztergom, F8székesegyhazi Konyvtar [H-Efkd], 1. 3; gyergydi gradudle [RO-AJ R IX.
57]; brassdi graduale, Sibiu, Biblioteca Muzeului Bruckenthal [RO-Sb], 759; isztambuli missale nota-
tum [TR-Itks 49]; isztambuli missale notatum [TR-Itks 60]; gyergydi misszale, Gheorgheni, Rémai
katolikus plébdnia, 845; heltaui misszale, Cisnddie, Evangélikus plébdnia, s. sign.
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Esztergom, palosok Zagrab Felvidék

1D Angelus Domini / In die resurrectionis meae Post dies octo Pascha nostrum
Post dies octo Surrexit Dominus et occurrens [/

2D Surrexit Dominus et occurrens / Surrexit pastor bonus Pascha nostrum Pascha nostrum
Ego sum pastor bonus qui pasco = =

3D Surrexit pastor bonus / Surrexit Dominus et occurrens Surrexit Christus et illuxit Pascha nostrum
Modicum et non videbitis = =

4D Surrexit Christus et illuxit In die resurrectionis meae Pascha nostrum
Vado ad eum = =

5D In die resurrectionis meae Angelus Domini Pascha nostrum

Usquemodo non petistis = =

6D Ascendit Deus = =
Dominus in Sina = =

2. tdbldzat. A hilsvét utdni vasdrnapok Alleluja-széridi a magyarorszdgi hagyomdnyokban

Sina — megjelenik, vagy csak a masodik, vagy a forrasok egy ezektdl eltéré harmadik
tételt kozolnek. Itt is Quasimodo-vasarnap beosztasa a legképlékenyebb, melyre
ritkan két, gyakrabban csak egy Allelujat adnak ennek a forrdscsoportnak a szer-
konyvei. Az azonban rendkiviil varidbilis, hogy melyik tételt asszigndljdk egyediili-
ként, s6t az is el6fordul, hogy — feltehetSen mdsoldi tévedésbdl — egyetlen Allelu-
jat sem taldlunk ezen a ponton:

1D —

/1
2D —

Surrexit pastor bonus
3D —

Modicum et non videbitis
4D —

Vado ad eum
5D —

Usquemodo non petistis
6D  Ascendit Deus

Dominus in Sina 3. tdbldzat. A hiisvét utdni vasdrnapok rendhagyo Alleluja-széridja

Lényegében ugyanezt a rendszert tartalmazza 6t tovabbi kédexiink!? azzal a
kiilonbséggel, hogy az els6 vasarnap mindig két, igen valtozatos parositasu tétellel
felszerelt, és hogy a 2—4. vasarnap barmelyikén szerepelhet Alleluja-par.

12 Zagrébi egyhazmegyés missale notatum, Giissing, Franziskaner-Kloster, Bibliothek [A-GU], 1/43;
pozsonyi (?) misszale [H-Bn 222]; kolozsvari gradudle [RO-AJ R I 1]; nagyszebeni (,Halbge-
bachsen”) misszdle [RO-Sb 595]; szepesi gradudle, Spisska Kapitula, Dém sv. Martina, KniZnica
Spisskej Kapituly [SK-Sk], Mus 1.
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A legfontosabb kérdés ezzel a szisztémaval kapcsolatban az, hogy azokban a
hagyomdnyokban, intézményekben, amelyeknek ezek a forrasok a képvisel6i, va-
l6ban csak egy Alleluja hangzott-e el a hiisvét utdni vasdrnapokon? Vagy elsd he-
lyen egy dllanddan ismétlédé darabbal kell szimolnunk, melynek incipitjét — taldn
tévedésbdl, taldn az altalanosan ismert gyakorlat és tételvalasztds miatt — nem ad-
tak meg a scriptorok?!® Ebben az esetben vajon elképzelhetS-e az, hogy idében -
a 14.-t6l a 17. szazadig — és térben — Kassa, Gyongyos, Gyergyo, Brasso, stb. — egy-
mastol tavol esd tzusokban ugyanazt a hibat kovették volna el a masolok? Ha el-
fogadjuk ennek a lehet8ségét, akkor viszont az allandé Alleluja megallapitasa {it-
kozik nehézségbe.

Az elsGsorban a német egyhdzakban preferalt rendszerben altalaban Quasi-
modo-vasdrnap elsé tételét ismételték meg minden vasdrnap els6 helyen, amire
vagy egy hosszabb, a vasarnapok végzésének rendjét 6sszefoglald rubrikdban, vagy
a mise megfelel§ helyén incipittel utaltak. SzélsSséges esetben az is el6fordulha-
tott, hogy az elsé kivételével minden vasarnap ugyanaz a két tétel hangzott el. Kér-
déses, hogy automatikusan alkalmazhaté-e az allandé Alleluja szisztémdja a bar-
miféle eligazitast, rubrikat vagy incipitet nélkiil6zs, az els§ vasarnapra megle-
het8sen heterogén tételpérokat eléiré magyar forrsokban? Ovatossagra int az is,
hogy t6bb, egészen eltérd tradiciét reprezentald kiilfoldi szerkényv szintén egyet-
len Allelujat asszignal ezekre a napokra. Koziiliik néhdny teljesen egyértelm{ivé te-
szi, hogy ezekben a misékben valéban egy Allelujanak kell elhangoznia. Ennek az
eljarasnak az oka minden bizonnyal a liturgikus alkalom megitélése, rangjanak be-
sorolasa lehet.

A kozépkori egyhdzak egy része azzal, hogy a vasdrnapi miséket hétfére he-
lyezte at, majd a hét tobbi napjain — gyakran az Alleluja naponkénti megvéltoztata-
saval — megismételte, azokat nem iinnepi, hanem hétkdznapi szertartasként kezel-
te, melyekben elegendd volt egy Allelujat megszoélaltatni. Erre a rubrikdk széhasz-
nalata (feria secunda, solum unum alleluia) mellett abbdl is kovetkeztethetiink, hogy
tobb szerkonyv kiilén hangstlyozza, amikor a hétkéznap miatt (quia feria) elma-
rad a Gloria, a Credo és elvétve a szekvencia is. A hét napjaira szant valtozé Alle-
lujékat vagy egy terjedelmesebb rubrika részeként kozolték,'* vagy a hétfére dthe-
lyezett vasdrnapi mise kivételével azonosak voltak a fényeshét tételeivel.!> Az els§
megoldds azt eredményezte, hogy az imponalt vasarnapi misében mindig ugyanaz
a tétel hangzott el.

13 Szendrei Janka csak ezt a lehet8séget tartja elképzelhetének. Ld. Szendrei Janka: A ,,mos patriae” kiala-
kuldsa 1341 eldtti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi Kiadé, 2005, 292., 332.

14 Pl. Missale Moguntinum [Mainz], Wiirzburg, 1482: Nota quod per singulas hebdomadas usque ad vigiliam
Ascensionis alleluia ferialia quae sequuntur dicuntur et omni die tantum unum. Feria secunda: Alleluia Surrexit
Dominus vere. [...] Dominica prima post festum Paschae Introitus Quasi modo [...] Solum unum alleluia
dicetur de supra scriptis quod feria requirit et nulla sequentia. Gloria, Credo non dicitur.

15 Pl. Missale Magdeburgense [Magdeburg], Niirnberg, 1503: Dominica prima post Pascha officium dominicale
tamen in feriis cantabitur. Introitus Quasi modo geniti [...] Gloria in excelsis non cantatur quia feria. [...]
Unum alleluia tamen cantatur et hoc de septimana paschali eo ordine feriarum quo in septimana paschali est can-
tatum.
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Hogy kozvetlen kornyezetiinkben is ismert volt ez az eljaras, azt a pragai liber
ordinarius mellett morva és cseh misekdnyvek is bizonyitjak, melyek a htusvét uta-
ni vasarnapok miséinek Allelujait szinte mindig a hoc solum megjegyzéssel latjak
el.16 Fehérvasdrnap kivételével egyetlen Allelujat irt el§ Aquileia is.!”

Lehetséges, hogy a rendhagyé Alleluja-szériakat kozl6 magyar hagyomanyok
valéban egy regisztralatlan és jelenleg meghatarozhatatlan allandé és egy hétrdl
hétre valtozo tételt széntak ezekre a vasdrnapokra (masodik szisztéma). Am a
solum unum-rendszer kiilfoldi analégiai egy viszonylag széles korben alkalmazott
megoldds létezésérdl tuddsitanak, ezért nem zarhaté ki a hazai adatok helyessége,
szandékossaga sem. Kiilonosen akkor nem, ha a szisztéma mellett a tételvalogatas
szinte teljesen azonos morva és cseh parhuzamait is figyelembe vessziik.

A husvét utani vasarnapok négy magyar Alleluja-széridja lehetséges kiilfoldi
el6zményeinek a korét a Modicum—Vado-Usquemodo-trio sziikitheti le. A tételek egy-
mastél még fliggetlen, 6nallo feljegyzései 11-12. szazadi italiai (Bologna, Monza,
Nonantola, Balerna) kédexekben tlinnek fel. A harom Alleluja egyiitt — egyelSre
még képlékeny elrendezésben —egy 12. szazadi ravennai gradualéban szerepel.
A teljes sorozat a magyar forrasokkal azonos liturgikus poziciéban elGszér egy
ugyanebbdl a korbdl szdrmazd, igen bdséges készletet (minden vasarnapra hirom
Alleluja) kozI6 forlimpopoli/ravennai kéziratban tiinik fel, majd a 13-14. szdzad-
ban beépiil két észak-italiai (Aquileia, Cividale) tradicidba.

Ugyanakkor egy franciaorszagi (Maillezais) bencés misekonyv mar a 11. sza-
zad legelején, 1030 koril kozli a Modicum—Usquemodo tételpart, vele egyidében a
saint-yrieix-i, valamivel késébb pedig a limoges-i és a narbonne-i gradudle mind-
harom Allelujat. A tételek, melyek a jelenleg rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan
Itdlidban vagy Franciaorszagban késziilhettek, a késébbiekben 6nalléan és parok-
ba rendezdédve is rogziilhettek mindkét régidban.

A teljes tri6 e két hagyomanykdron kiviil elsGsorban a szerzetesrendek (cisz-
terciek, domonkosok) és az ibériai félsziget liturgikus gyakorlatanak valt szerves
részévé. Az elébbiek az adott vasarnapi mise elsd, az utébbiak — a magyar praxis-
sal megegyezGen — masodik Allelujajaként irtdk elS az egyes tételeket.

A ciklus italiai és francia feltlinésével szinte egy id6ben, a 12. szazadban ezek
az Allelujak megjelentek Kozép-Eurdpaban, cseh teriileten is. Egy pragai missale
notatum még csak a két széls§ darabot (Modicum, Usquemodo) kozolte,'® dm ettdl
kezdve az Alleluja-trié évszazadokon keresztiil stabil és elhagyhatatlan eleme volt
a cseh mellett a morva és a lengyel tradicidknak is. Ezeken az tzusokon kivil az

16 CZ-Pn XIV D 9: Ad missam Quasi modo [...] Alleluia Surgens lesus. Hoc solum etiam sint prosa. [...] Ad
missam Misericordia Domini [...] Alleluia Surrexit pastor bonus hoc solum. [...] Ad missam Iubilate Deo
[...] Alleluia Modicum et non hoc solum. [...] Ad missam Cantate Domino [...] Alleluia Vado ad eum hoc
solum. [...] Ad missam Vocem iucunditatis [...] Alleluia Usquemodo hoc solum. Ld. még: CZ-OLu M III
6, MIII 8, CZ-Pn XIII B 8, H-Bn 93.

17 MMMA, Subsidia II, LXXVI.

18 CZ-Pn XIV D 12. A Modicum a misében az evangélium el&tt szerepel, az Usquemodo — ugyanattdl a
kézt8l — kiegészitésképpen a lapszélen. Lehetséges, hogy a Vado ad eum is tévedésbdl maradt ki a f6-
szovegbdl, és elfelejtették utbdlag a margdn pdtolni.



KOVACS ANDREA: A kdzépkori magyar liturgia Géza kori elemei? | 33

egyes darabok, tételparok vagy a teljes harmas szinte teljesen ismeretlen volt, az
Allelujak német teriiletre csak elvétve szivarogtak at. Vagyis a magyarorszagi litur-
gidba vagy kozvetlentl Italidbol!? — esetleg Franciaorszagbdl — vagy cseh-morva-
lengyel kozvetitéssel keriilhetett a sorozat, amelyet azutdn a kiilonb6zd részha-
gyomanyok eltéré mddon egészitettek ki, toltottek fel.20

A kozponti ritus és Zagrab husvéti idSre rendelt széridjanak pontos vagy kozel
azonos kiilfoldi megfelel§jét ma nem ismerjiik, igy elképzelhetS, hogy mindkettd
jellegzetes hazai 0sszedllitas. A felvidéki sorozat legkdzelebbi parhuzamat — egyet-
len tétel eltéréssel — egy 1300 koriil masolt wislicai gradudle tartalmazza. A solum
unum-rendszer pedig a fehérvasarnapi tételvalasztas alapjan kozelebb all a kozép-
eurdpai (Surgens lesus Dominus), mint az aquileiai (Post dies octo, Surrexit pastor bonus)
szokasrendhez.

Az eddigiekbdl vildgosan kitiinik, hogy a kiilonféle magyar hagyomanyok —
Esztergom, Zagrab, Felvidék — a fényeshétre és a husvéti id6re viszonylag ponto-
san definidlhatd, jellegzetes, mintegy 6nazonossagukat jelzé Alleluja-sorozatokat
irtak el8. Hat kézirat és két nyomtatvany htsvét heti ciklusa azonban nem illeszt-
het§ be e harom rendszer (és tradicid) egyikébe sem. Ebbe a forraskorbe tartozik
a Codex Albensis, két kalocsai és egy zagrabi breviarium, a zagrabi egyhazmegyés
missale notatum, a Futaki-graduale, valamint a pécsi és az ultramontan nyomta-
tott misekdnyv.?! A htisvétvasdrnapi és a szombati internaciondlis tételeken kiviil
ezekben a forrdsokban csak a keddi Obtulerunt discipuli dllandé. Ez az Alleluja rend-
kivil ritka szerkdnyveinkben. Ezen a nyolc forrdson kiviil csak 6t erdélyi-varadi
brevidriumunk és gradudlénk, valamint egy ma még kozelebbrdl nem meghataro-
zott proveniencidju misekonyviink tartalmazza, az utdbbi fényeshét szerdajan.
Bar a forrasadatok rendkiviil sztikdsek, tzus tekintetében szértak (Kalocsa, Zag-
rdb, Pécs, Erdély, Varad) és néha bizonytalanok, mégis nagyon valdszinlinek
tlinik, hogy mivel az Obtulerunt discipulit az esztergomi érsekség egyetlen részha-
gyomdnya sem emelte be liturgidjdba,?? ezért ez a versvalasztas kizardlag a kalo-
csai provincianak a piispokségeit, intézményeit jellemezhette.

19 Szendrei Janka ezt egyértelmi tényként kezeli. Ld. Szendrei: i. m., 293.

20 Mivel a ma ismert legkorabbi misszalénk a 13. szdzad elsd feléb6l szarmazik (A-GU 1/43), ezért a
forditott irdnyd — Magyarorszagrol a cseh-morva-lengyel hagyomanyok felé — kozvetités lehetSsége
forrasadatokkal nem igazolhato.

21 Graz, Universititsbibliothek [A-Gu], 211, H-Bn 33 (,Cerovabrida”); Zagreb, Nacionalna i sveucilis-
na knjiznica [HR-Zu], MR 43, Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, archiv [HR-Za],
Lc.42, A-GU 1/43, TR-Itks 68; Missale Quinqueecclesiense, Basel, 1487, Venezia, 1499; Missale ad usum
dominorum Ultramontanorum, Verona, 1480 [MissUIt 1480].

22 Az egyhazszervezetileg az esztergomi érsekséghez tartozd pécsi plispokség nyomtatott misekonyvét
ebbdl a szempontbdl rendhagyd kivételnek tekinthetjiik, hiszen abban — a piispokség torténetébdl,
foldrajzi helyzetébdl és személyi Gsszetételébdl, kapcsolataibdl adéddan — az esztergomi ritus mellett
a déli teriiletek erds liturgikus befolydsa is kimutathaté. Ld. Kovacs Andrea: ,,...secundum chorum
almae ecclesiae Quinqueecclesiensis”. In: Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke tjrainditdsdnak 20. évforduldjan tartott szimpézium eléadd-
sai. Szerk. Kovacs Andrea. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatécso-
port, 2012, 267-302.
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kalocsai breviarium | Cerovabrida-breviarium | zagrabi missale notatum
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
hétfo Nonne cor nostrum | Angelus Domini
kedd Obtulerunt discipuli
szerda Christus resurgens ex mortuis
csiitortok Surrexit Dominus de sepulchro Surrexit Altissimus de sepulchro
péntek Eduxit Dominus Dicite in gentibus
szombat Laudate pueri

pécsi misekonyv Codex Albensis
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
hétfé Angelus Domini
kedd Obtulerunt discipuli
szerda Surrexit Dominus vere Surrexit Altissimus de sepulchro
csiitortok Cantate Domino
péntek Eduxit Dominus
szombat Laudate pueri
Futaki-graduale zagrabi breviarium ultramontan misekonyv

vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
hétfo Nonne cor nostrum
kedd Obtulerunt discipuli
szerda Christus resurgens ex mortuis Surrexit Christus et illuxit
cstitortok  |Surgens lesus Dominus In die resurrectionis meae
péntek In die resurrectionis meae Surrexit Altissimus de sepulchro
szombat Laudate pueri

4. tdbldzat. Rendhagyé hiisvét heti Alleluja-széridk

Hasonlé a helyzet az ebben a forrdscsoportban valtozatosabb elhelyezés@i és
szovegl Surrexit Altissimus de sepulchro tétellel. Zagrab mintegy sziikebb provenien-
ciajelz8 pénteki Allelujdja — amit a pécsi misszale nem, a Futaki-graduale pedig
hasvét negyedik vasarnapjan illeszt be a repertoarjaba — ezekben a szerkonyvek-
ben szerdan és csiitortokon is szerepelhet. Péntekre adja a zdgrabi brevidrium és
az ultramontan misekdnyv, szerddra a Codex Albensis, csiitortokre a zagrabi misz-
szale és a kalocsai breviariumok. Ez utobbiak (és a Futaki-graduale) olyan szoveg-
valtozatot kozolnek (Surrexit Dominus de sepulchro), melyet Kalocsan kiviil — egy
szepesi kddex kivételével — csak ferences kéziratokban talalunk, de azokban hus-
vét keddjén. A gyakoribb Surrexit Altissimus szovegvarians jelenleg még harom, bi-
zonyosan nem esztergomi ritusa kéziratb6l dokumentalhaté (4. tdablazat).
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A Surrexit Altissimus/Dominus de sepulchro, de mindenekel6tt az Obtulerunt disci-
puli, e két, az esztergomi tzusban teljességgel ismeretlen tétel szerepeltetése a so-
rozatban minden jel szerint a kalocsai érsekség karakterisztikus, egyéni megoldasa-
ként értelmezendS. Mig az el6bbi — bar ingadozé asszigndciéval —a déli provincia
egész teriiletén ismert lehetett, annak kézds anyagahoz tartozhatott, az utébbit két
forras kivételével Zagrab nem integralta a repertoarjaba. Vagy — és ez tlinik valdszi-
nlibbnek - lehetséges az is, hogy a 13. szazadi zagrabi egyhazmegyés missale nota-
tum még egy altaldnos, széles korben elterjedt gyakorlatot rogzit. Ezért szerepel-
hetnek benne azok az egész érsekségre jellemz§ specifikus elemek, melyek a 14.
szazad elején végrehajtott domonkos reform eredményeként tlinhettek el a zagrabi
szerkonyvekbdl (Obtulerunt discipuli), vagy nyerhettek stabil elhelyezést és szoveget
(Surrexit Altissimus de sepulchro). Taldn ezt a régi és az Gj consuetudo kozotti tmene-
ti allapotot rogziti a zagrabi breviarium, melynek széridja mar tartalmazza cstitor-
tok és péntek véglegessé valo verzusat, de még helyén marad az Obtulerunt discipuli.

Mig a keddi Alleluja-vers egymdssal 0sszekapcsolja, és egyuttal az ismert ma-
gyar hagyomanyoktél élesen elvalasztja ezeket a szerkonyveket, addig a csiitortoki
és a pénteki tételek révén a forrasok parokba rendezédnek. A két kalocsai breviari-
um egyezése (Surrexit Dominus de sepulchro, Eduxit Dominus) az azonos ritus miatt
érthetd, legfeljebb a hétf&i nap eltérs valasztasa (Angelus Domini — Nonne cor nostrum)
lehet kissé meglepS. Ehhez a két kézirathoz sorolhatd a zagrabi egyhazmegyés
missale notatum is, mely csak a pénteki versben (Dicite in gentibus) kiilonbozik a
Cerovabrida-brevidrium sorozatatdl.

Egybehangzé hétf§ Alleluja-verse a Codex Albensisben és a pécsi misszdléban,
melyekben — Kalocsdhoz hasonléan — pénteken szintén az Eduxit Dominus szere-
pel, am ahhoz csiitdrtokon a Cantate Domino tarsul. A pénteki vers mas magyar
szekuléris forrasbdl nem ismert,>® a Cantate Domino pedig kizarélag ebbdl a két
szerkoényviinkb6l dokumentélhaté. Vajon ebben a négy forrdsban a kiilonleges
pénteki tétel (Eduxit Dominus) azonossaga és a csiitortoki szétvalasa (Surrexit
Dominus de sepulchro, Cantate Domino) mogott a kozos (kalocsai) tizus két elagazasa
(piispoksége, intézménye) sejthet6? Mas széval: a csak egyetlen versben (Surrexit
Altissimus de sepulchro — Surrexit Dominus vere) kiilonb6z6 Codex Albensis és a pécsi
misekonyv egymashoz kozel allé egyhdzi intézmény szokasrendjének a tanuja?
Ugyanez a jelenség — egyetlen eltérés (Christus resurgens ex mortuis — Surrexit Christus
et illuxit) — és a rokon consuetudo kérdése ismétlédik a csiitortokre és péntekre az
In die resurrectionis meae — Surrexit Altissimus de sepulchro verseket el8ir6 zagrabi bre-
vidrium és az ultramontan misekonyv esetében is. Vagy a nagyfoka hasonlosig
oka nem sziikebb egyhdzszervezeti rokonsagra, hanem tavolabbi iddre visszanyu-
16, nagyobb foldrajzi teriiletet érintd hatasra, befolyasra vezethetd vissza?

Hogy a Futaki-graduale is ehhez a forras- és hagyomanykorhoz (kalocsai ér-
sekség) tartozhat, azt a Nonne cor nostrum és az Obtulerunt discipuli egylittes szere-

23 Csak egy, a zagrabi egyhdzmegye teriiletén fekv$ dgostonos kolostor szdmdra masolt misekényv (PL-
GNd 150) jegyzi ezt a verset a nyolcad csiitortokére.



36 | LVL. évfolyam, 1. szam, 2018. februdr JYEESENEVAZ Y

7 7

peltetésén kiviil a zagrabi brevidriummal valé nagyfoku egyezése is megerdsitheti,
melytd] csak egyetlen versben — Surgens Iesus Dominus a Surrexit Altissimus de sepul-
chro helyett —, valamint a csiitdrtoki és a pénteki asszignaciéban tér el. A verzus-
ban és az elrendezésben mutatkozo kiilonbségek ugyanakkor azt sejtetik, hogy a
gradudle rendeltetési helyét nagy valoszintiséggel nem a zagrabi pilispokség teriile-
tén, hanem a déli provincia mas régidjaban, intézményében kell keresniink. Erre
utalhat az is, hogy ez a kézirat az egyetlen, melynek htisvéti idére rendelt Alleluja-
sorozata nem kdoveti egyik magyarorszagi consuetudo szisztémdjat sem. Ez a szé-
ria az esztergomival és a zdgrabival annyiban rokon, hogy minden vasarnapra
kiilonbozd tételeket ir el8, de azokkal ellentétben — az elsé és a negyedik vasarnap
kivételével — nem kettSt, hanem hdrmat, mintegy vélasztasi lehet&séget kinalva
fel. Az esztergomi és a zagrabi ritus kozos tételei koziil ebben a ciklusban nem
szerepel a Post dies octo és a Surrexit Christus et illuxit, mely mindkét Gizus stabil re-
pertodrdarabja, valamint a zagrdbi Pascha nostrum. Ugyanakkor a gradudle hat
olyan Allelujaval béviti a készletet, melyek rendkiviil ritkak forrasainkban és két
kivétellel ismeretlenek a kbzép-eurdpai (cseh, morva, lengyel) ritusokban:

Futaki-graduale Esztergom, palosok Zagrab
1D Angelus Domini/ In die resurrectionis = Post dies octo

In resurrectione tua Post dies octo Surrexit Dominus et occurrens
2D Benedictus es Dei Filius — —

Ego sum pastor bonus qui Surrexit pastor bonus Pascha nostrum

Surrexit pastor bonus Ego sum pastor bonus qui Ego sum pastor bonus qui
3D Surrexit pastor bonus Surrexit Dominus et occurrens Surrexit Christus et illuxit

Surrexit Dominus vere — —
Modicum et non videbitis = =
4D  Surrexit Dominus et occurrens Surrexit Christus et illuxit In die resurrectionis meae
Vado ad eum = =
5D  Surrexit Dominus de sepulchro In die resurrectionis meae Angelus Domini
Oportebat pati Christum — —
Usquemodo non petistis = =
6D  Ascendit Deus = =
Dominus in Sina = =
Ascendens Christus in altum — —

5. tabldzat. A hisvét utdni vasdrnapok Alleluja-széridja a Futaki-gradudléban

A fehérvasarnapi In resurrectione tua csak hét kéziratos és egy nyomtatott mise-
konyviinkben kapott helyet, melyek koziil hdrom nem az els6, hanem a masodik
vasdrnapra asszignélja. A forrdsok koziil harom pozsonyi,?* hdrom német liturgi-
kus befolyast (Bécs) vagy gyakorlatot (Augsburg) tiikroz,?> kettd pedig feltehets-

24 H-Bn 218 (2D), H-Bn 2109, Bratislava, Archiv mesta Bratislavy [SK-BRm], EL 11 (2D).
25 H-Bn 91 (,Golso”), H-Efkd I. 20, SK-BRm EL 13.



KOVACS ANDREA: A kdzépkori magyar liturgia Géza kori elemei? | 37

en a kalocsai érsekség teriiletén fekvs intézmények szdmadra késziilt.2® A tétel a
10. szazadtol kezdve a délnémet (Sankt Gallen, Einsiedeln, Ottobeuren, Regens-
burg, Salzburg, stb.) bencés forrdsok 4llandé darabja,?” majd beépiil a régi6é né-
hény szekuldris egyhdzanak (Salzburg, Augsburg) és az dgostonosoknak a reperto-
arjaba. Mas tradicidk — cseh, morva, beneventan, észak-italiai — forrasaiban csak
elvétve tiinik fel.

Misericordia-vasarnap létszamon feliili Benedictus es Dei Filius Allelujjat csak a
harom német hatds alatt all6 misekonyviink tartalmazza. Kiilfoldi elterjedtsége
sokban hasonlit az In resurrectione tua tételéhez azzal a kiilonbséggel, hogy bene-
ventan és észak-italiai ismertsége nagyobb és néhany francia hagyomany is befo-
gadja.?® Az Alleluja elhelyezése csak két bencés kddexben és egy vilagi nyomtat-
vanyban azonos a magyar forrasokkal. A kiilfoldi szerkonyvek leggyakoribb
asszignaciéjan — harmadik vasarnap — kiviil a tétel 1ényegében az id&szak barme-
lyik vasarnapjan — elvétve hétkdznapjan — szerepelhet.

A kozvetlen szomszédainknal rendkiviil ritka, &am Eurdpa-szerte ismert Surre-
xit Dominus vere verzust két eltér$ hosszusagu valtozatban adjik a kiilfoldi forra-
sok. Valamennyi Sankt Gallen-i kézirat mindig a textus hosszabb formajat kozli még
akkor is, ha tobb liturgikus alkalomra irja el8.2° A bencés kédexek egy masik cso-
portja (Regensburg, Ottobeuren, Niederaltaich) kiilonb6z8 napokhoz térsitva a
hosszabb és a rovidebb szévegvaridnst is tartalmazza.®® A szekuléris szerkdnyvek-
ben - tradiciétdl fiiggetleniil - szinte kizdrdlag csak a rovidebb valtozat szerepel.3!

A Surrexit Dominus vere magyar forrdsai — négy vilagi, egy dgostonos és harom
ferences — az Allelujat vagy fényeshét szerdara vagy — egy misekonyv kivételével —
Iubilate-vasdrnapra jelolik ki. Husvét nyolcaddra vagy a hasvéti id6szakra jegyzik
a kiilfoldi szerkdnyvek is, de joval véltozatosabb elhelyezésben. A tételt a husvéti
idében a magyar forrasokkal megegyez§ liturgikus poziciéban (a harmadik vasar-
napon) és szovegvaltozattal (minor) egy viszonylag kevés kddexbdl allo, vegyes ri-
tusu kéziratcsoport (itdliai, francia, német, bencés) tartalmazza.

A cseh, a morva és a lengyel tradiciéban lényegében ismeretlen Surrexit Altissi-
mus/Dominus de sepulchro, Zagrab husvét pénteki karakterisztikus Allelujaja vala-
mennyi nyugat-eurdpai hagyoményban szerepel.3? A Surrexit Dominus szovegvalto-
zat, mely mar a 10. szdzadban megjelenik, az italiai, a francia és a szerzetesrendi
(bencés, ciszterci, agostonos, domonkos, ferences) szerkonyvek jellemzdje. Ez a

26 H-Bn 395 (2D), MissUlt 1480.

27 Karl-Heinz Schlager: Thematischer Katalog der dltesten Alleluia-Melodien aus Handschriften des 10. und 11.
Jahrhunderts, ausgenommen das ambrosianische, alt-romische und alt-spanische Repertoire. Miinchen: Verlegt
bei Walter Ricke, 1965 (Erlanger Arbeiten zur Musikwissenschaft Band 2.), 192-195.

28 Uott, 208-209. A tétel egyetlen kdzép-eurdpai forrasa: CZ-Pn XIV D 12.

29 Surrexit Dominus vere et apparuit Simoni Petro: at illi narrabant eis, quomodo cognoverunt eum in fractione
panis. (maior)

30 Surrexit Dominus vere et apparuit Petro. (minor)

31 Schlager i. m., 78-81., 200-201.

32 Uott, 103-104. Két kodzép-eurdpai forrasa: CZ-Pn XIV D 12, Wroctaw, Biblioteka Kapitulna [PL-
WRK], 56.
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szovegvarians forrasainkban rendkiviil ritka. Rendi tzusuknak megfelel6en a ma-
gyarorszagi ferences kédexek husvét keddjére, a domonkosok pedig Quasimodo-
és Cantate-vasarnapra adjak. A Surrexit Dominus harom szekularis kédexe — egy-egy
felvidéki, kalocsai és zagrabi brevidrium — fényeshét csiitortokére jegyzi. A kiilfol-
di egyhdzmegyés és szerzetesi forrasok koziil, melyeknek asszignaciéi szintén na-
gyon valtozatosak, egy balernai kédex a Futaki-gradudléval azonosan jar el, ami-
kor htsvét 6todik vasarnapjara jeldli ki a tételt.

A Kozép-Eurdpaban kizardlag cseh teriileten népszerd, francia, italiai, német
és angol ritusokbdl egyarant dokumentalhaté Oportebat pati Christum3? liturgikus
alkalmazasa az el6z6khoz hasonld. Fényeshéten leggyakrabban kedden vagy pén-
teken hangzott el, a hisvéti id6ében pedig legtobbszér a harmadik vagy az 6tddik
vasarnapon szerepelt. Ugyanigy jar el az Allelujat tartalmazé nyolc magyar forras
is. A Golso-misszdle és az Ulaszld-graduale husvét nyolcadara, a ferences kodexek
és két késdi palos gradudle Iubilate-, Futaki Ferenc kézirata pedig Vocem iucundi-
tatis-vasarnapra irja elG.

A Mennybemenetelt koévet$ vasarnap Ascendens Christus in altum tételét a
Futaki-gradualén kiviil harom 15. és egy 16. szazadi kéziratunk tartalmazza, igy 1é-
nyegében el6zmény és tulajdonképpen folytatas nélkiil keriil be az 1484-ben
nyomtatott esztergomi misekonyvbe. Az elssorban francia és szerzetesi (bencés,
ciszterci, premontrei, domonkos) tzusokban hasznalatos darab igen ritkan t{inik
fel més tradicié szerkdényveiben.3*

Nem ritka hazai el6forduldsa, hanem elhelyezése miatt tartozik ehhez a tétel-
csoporthoz a Surrexit Dominus et occurrens. A magyar hagyomanyokban a husvéti
id6 1-3. vasarnapjan szerepld repertoardarab a Futaki-gradudléval azonos liturgi-
kus poziciéban, a negyedik vasdrnapon csak egy kozelebbrél még nem meghataro-
zott provenienciaju misekdnyvben és a pécsi nyomtatvanyban téinik fel. A francia
és a szerzetesi ritusokon kiviil csak elvétve felbukkané, Kozép-Eurdpaban ismeret-
len darab kiilf5ldon valamivel gyakoribb fényeshéten, mint a husvéti idében.*
Cantate-vasarnapra csak hdrom francia szerkonyv jegyzi.

A Futaki-gradudle hisvét utdni vasarnapokra rendelt széridgjanak pontos vagy
kozel azonos kiilfoldi megfelelje jelenleg nem ismert. Ugyanakkor a nyolcad és
az azt kdvets idGszak sorozatai azt sugalljak, hogy az tinnep béséges Alleluja-kész-
letének egyes darabjai a kiilénboz6 consuetuddkban a két ciklus kéziil barmelyik-
ben megjelenhettek. Ezért, ha a liturgikus asszignaciot figyelmen kiviil hagyjuk,
és a graduale két széridjanak repertodrjat egyben vizsgaljuk, két fontos megallapi-
tast tehetiink.

A készlet kozel egyharmada a cseh, a morva és a lengyel tradicidkban lényegé-
ben ismeretlen. Ezek kozott az Allelujdk kozott vannak olyanok, melyek valameny-
nyi magyar vagy csak egy ritus alaptételei kozé tartoznak (Ego sum pastor bonus qui

33 Uott, 155.
34 Uott, 105-106., 114-115.
35 Uott, 71.
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pasco, Surrexit Dominus et occurrens, Surrexit Altissimus de sepulchro), és olyanok, me-
lyek a Futaki-gradudlén kiviil alig néhany szerkényviinkben tlinnek fel (Obtulerunt
discipuli, Benedictus es Dei Filius, Surrexit Dominus vere, Ascendens Christus in altum).
Vagyis a kézirat egy, a kozép-kelet-eurdpai régiotél nagyrészt fiiggetlen repertodrt

tartalmaz:

Futaki-graduale

St. Emmeram

vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur =

hétfo Nonne cor nostrum 5D

kedd Obtulerunt discipuli =

szerda Christus resurgens ex mortuis 4D

csiitortok Surgens lesus Dominus 5D

péntek In die resurrectionis meae 3D

szombat Laudate pueri =

1D Angelus Domini hétfs, 2D
In resurrectione tua =

2D Benedictus es Dei Filius 3D
Ego sum pastor bonus qui pasco -
Surrexit pastor bonus 5D (2%)

3D Surrexit pastor bonus 5D (2%)
Surrexit Dominus vere 2D
Modicum et non videbitis -

4D Surrexit Dominus et occurrens 5D
Vado ad eum -

5D Surrexit Dominus de sepulchro szerda: Surrexit Altissimus de sepulchro

Oportebat pati Christum

kedd

Usquemodo non petistis -

6D Ascendit Deus mennybemenetel
Dominus in Sina mennybemenetel
Ascendens Christus in altum mennybemenetel

6. tabldzat. A fényeshét és a hisvéti iddszak Alleluja-repertodrja: Futaki-gradudle — bencés cantatorium

A tételek tulnyomé tobbsége viszont mds szokdsrendekbdl dokumentalhato.
A legnagyobb mértékii egyezés a regensburgi Sankt Emmeram monostor egyik
11. szazadi kéziratdval mutathaté ki, melybdl csak négy Alleluja hidnyzik gradua-
1énk tételei koziil.3® A bencés kédex nem tartalmazza a Modicum—Vado-Usquemodo-
tridt és a jo pdasztorrdl szolé darabot. Ugyanakkor kozli a Futaki-gradudle vala-
mennyi specidlis tételét, valamint a Surrexit pastor bonusnak azt a két szoveg- és
dallamvaltozatat is, melyet énekeskdnyviink tartalmaz, és amely egyiitt csak a re-
gensburgi, valamint egy 11. szazad végi seeoni bencés kddexben tlinik fel (1. kotta
a 40. oldalon) 37

36 D-Mbs 14083.
37 Schlager: i. m., 145-146., 211.
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1. kotta. Futaki-gradudle: Alleluja Surrexit pastor bonus

Ugy tlinik tehét, mintha a Futaki-graduale htsvétvasarnaptél piinkosdig tartd
szakaszdnak Alleluja-repertodrja két hagyomdny anyagabdl allt volna 6ssze. A té-
telek talnyomo tobbsége talan a regensburgi bencés tizusbdl érkezhetett, majd ki-
egésziilhetett a magyarorszagi consuetudo négy elengedhetetlen darabjaval (Ego sum
pastor bonus qui pasco, Modicum et non videbitis, Vado ad eum, Usquemodo non petistis).

Hogy a rendhagy6 htsvét heti Alleluja-sorozat hazai 6sszeallitas-e, vagy kiilfol-
di atvétel, annak eldontéséhez az Obtulerunt discipuli szolgalhat kiindulépontul. Ez
az Alleluja kiilfoldon négy tzusnak, illetve régiénak — beneventan, észak-italiai,
ibériai, délnémet bencés — volt stabil és dllandé eleme, amely négy azt — néhdny
ritka kivételtl eltekintve — szintén fényeshét keddjére asszignélta.?® Ugyanakkor
az Eurodpa-szerte elterjedt Surrexit Altissimus/Dominus de sepulchro csak harom, pon-
tosan behatdrolhaté forrascsoportban jelenik meg az Obtulerunttal egytitt hasvét

38 Schlager: i. m., 78-81, tovabba: Missale Abulense [Avila], Salamanca, 1510; Missale Bracarense [Braga],
Lisboa, 1538; Missale Elborense [Evora], Lisboa, 1509; Missale Auriense [Orense], Monterrey, 1494;
Missale Salmanticense [Salamanca], Salamanca, 1533; Missale Segobiense [Segovia], Venezia, 1500;
Missale Tirasonense [Tarazona], Pamplona, 1500. Néhany délnémet szekularis és agostonos forrds az
Allelujat Quasimodo-vasarnaptél Mennybemenetelig a hisvéti id6 hétkdznapijaira irja el8.
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hetének Alleluja-széridjdban. Koziiliik az ibériai és a beneventan szerkdnyvek — Ka-
locsdhoz hasonléan - csiitdrtokre jegyzik, am az elébbiek pénteken mindig a Ma-
gyarorszagon ismeretlen Data est mihit, az utdbbiak szerdan a Surrexit Dominus
verét, pénteken pedig az In die resurrectionis meaet irjak elS. Egy tradicié osszeallita-
sa viszont feltling egyezést mutat a Codex Albensis és a pécsi misekonyv ciklusa-
val. A 10-12. szdzadi Sankt Gallen-i bencés kéziratok, melyeknek Alleluja-soroza-
tabdl hianyzik az Angelus Domini, a Codex Albensist8l csak a hétf&i, Pécstdl ezenfe-
lill még a szerdai tételkijelolésben térnek el.3? Lényegében a Sankt Gallen-i széria
kibdvitett, tartalék tételekkel felszerelt valtozatat tartalmazza a regensburgi Sankt
Emmeram monostor két 11. szdzadi kédexe,*® melyekben a Codex Albensis és a
pécsi misekonyv valamennyi Allelujaja megtalalhaté (7. tdbldzat). Hogy a két ben-
cés monostor, Sankt Gallen és Regensburg sorozatainak ilyen mérték{ hasonlésa-
ga mogott mi allhat, egyelre kérdéses, am a kéziratok kora alapjan talan joggal
feltételezhetd, hogy a Sankt Gallen-i ciklus lehetett az elsédleges.

pécsi misekonyv | Codex Albensis St. Gallen | St. Emmeram
vasarnap Pascha nostrum V2) Epulemur
o Angelus Domini — Angelus Domini
hétfo
- Surrexit Dominus vere
- Oportebat pati Christum
kedd porienatp
Obtulerunt discipuli
szerda Surrexit Dominus vere Surrexit Altissimus de sepulchro
csiitortok Cantate Domino
péntek Eduxit Dominus
szombat Laudate pueri

7. tabldzat. Pécs, a Codex Albensis, Sankt Gallen és Regensburg hiisvét heti Alleluja-széridi

Hogy Sankt Gallenbdl vagy Regensburgbdl érkezhetett-e ez az Alleluja-széria
Dél-Magyarorszagra, arra a keresztény térités torténetének kezdeti szakasza adhat
véalaszt. I. Ottd német-rémai csdszar (962-973), miutdn fia, II. Ottd tarscsaszar
(967-983) 972 husvétjan Rémdban feleségiil vette Theofanu bizanci hercegnét,
Pavian keresztiil Sankt Gallenbe érkezett. Ugyanennek az évnek augusztusaban itt
kapta meg Géza {izenetét, melyben a nagyfejedelem kinyilvanitotta megtérési
szandékat. Otté valasztasa alapjan feltehet&en szeptember kézepén téritS piispok-
ké szentelték Brundt, a Sankt Gallen-i monostor szerzetesét, aki Regensburg és
Passau érintésével —ahol csdszari utasitasra Pilgrim passaui pilispok segitSket
adott mellé — oktober folyaman Géza fejedelmi kdzpontjaba, Kalocséra érkezett.*!

39 St. Gallen, Stiftsbibliothek [CH-SGs], 338, 339, 340, 342, 359, 361, 374, 375, 376, St. Gallen, Kan-
tonsbibliothek (Vadiana) [CH-SGv], 295.

40 D-Mbs 14083, 14322.

41 Ld. Gyérffy: i. m., 68-72.
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Aligha lehet kétséges, hogy a magyarorszagi térit6 piispok a krisztianizacié soran
a Sankt Gallenbdl magaval hozott liturgikus konyveket hasznalhatta. Ha valéban
ebbdl az irdnybdl, ezen az Gtvonalon jutott a fényesheti Alleluja-sorozat hazank-
ba, akkor annak atvétele csak ezekben az években-évtizedekben torténhetett, hi-
szen a svajci (akkor svaborszagi) bencés apatsag és Magyarorszag késébbi érint-
kezésérdl jelenleg nincs tudomdsunk.

Korabeli regensburgi, az istentiszteletet érint6 kapcsolatra egyetlen leirds
utal. Arnold (1050 koriil), a Sankt Emmeram monostor szerzetese megbizast ka-
pott a patrénus csodatetteinek megirdsara, majd 1030 koril apatja utasitdsara a
Dunan lehajozott Esztergomba, és megmutatta anyagat Anasztaz-As(e)rik érsek-
nek. Magyarorszagi tartozkodasa alatt megkomponalta Emmeram officiumat, mely-
re az érsek megtanittatta szerzeteseit és papjait.*> Ha Arnold itteni ldtogatdsara
monostordnak misekonyveivel érkezett volna — amit tulajdonképpen semmi sem
indokolhatott —, amelyekbdl azutdn atemelhették volna a husvét heti Alleluja-soro-
zatot, akkor a sorozat vagy annak jellegzetes elemei az esztergomi forrasokban fel-
tehetSen szerepelnének. De nem szerepelnek, mint ahogy az Emmeram-officium-
nak sem maradt fenn egyetlen hazai feljegyzése sem.

Ugyanakkor szdmolnunk kell annak a lehet8ségével is, hogy esetleg valéban
ekkor és innen keriilhetett a kiilonleges Alleluja-széria hazdnkba. El8szor Eszter-
gomba, onnan a déli teriiletekre, s csak az esztergomi ritust megalkoté liturgikus
reform soran tlinhetett el a kézponti hagyomany szerkonyveibdl (talan az Emme-
ram-zsolozsmaval egylitt), és szorulhatott vissza a kalocsai tartomanyba, melynek
kozvetlen regensburgi kapcsolataira vonatkozéan ma semmiféle utaldssal sem ren-
delkeziink. Ezt a feltételezett Regensburg-Esztergom-Kalocsa ttvonalat azonban
korabeli liturgikus forradsok hidnydban jelenleg sem aldtdmasztani, sem megcéafol-
ni nem tudjuk, vagyis ezen az tton a specidlis Alleluja-sorozat két lehetséges szar-
mazasi helyének kérdése aligha donthetd el.

Mas iranybdl viszont taldn kozelebb juthatunk a Sankt Gallen vagy Regens-
burg dilemma megolddsdhoz. Mar Gyorffy Gyorgy felhivta a figyelmet arra, hogy
Szentgal helynevek csak az Arpadok 10. szazadi csaladi széllashelyein — Kalocsa,
Szekszard és Veszprém kornyékén, valamint Nyugat-Baranyaban — fordulnak eld,
azon a teriileten, ahol Briné misszidja folyhatott. Ezek a helységek egyhdzuk pat-
rénusardl kaptak a neviiket, arrdl a szentrdl, akinek ereklyéjét templomuk oltara-
ban &rizték. Vagyis a Szentgal telepiilésnevek Sankt Gallenbdl hozott Szent Gal-
ereklyék korabeli jelenlétét valdszintsitik ezen a kérnyéken.*3

42 Ld. uott, 372. Ujabban: Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged: Szegedi K-
zépkorasz Miihely, 1999 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.), 171-173.; Szent Istvdn és az dllam-
alapitds, 2002, 49.

43 Gyérffy: i. m., 72-73. Ujabban: Mez8 Andras: A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad).
Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség (METEM), 1996 (METEM Kony-
vek 15.), 75-76.; u6: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest: Magyar Egyhdztorténeti En-
ciklopédia Munkakozosség (METEM), 2003 (METEM Konyvek 40.), 87-88.
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A relikvidkkal egy id6ben érkezhetett a teriiletre a szent liturgikus kultusza,
Venerabilis Gallus kezdet(i zsolozsméja is, melynek legelsé magyar forrasa a 12. sza-
zad elsé felébdl szarmazé Codex Albensis. A Gallus-historiat a kalocsai, a zagrabi,
az erdélyi és a varadi liturgia még a kdzépkor végén is fenntartotta, Esztergomban
viszont szinte semmi nyoma.** Kissé mds a helyzet az els§ Sankt Gallen-i apat,
Otmar officiumaval, melynek canticum-, laudes- és matutinum-antifénait szintén
csak a Codex Albensis kozolte, rovid, matutinum nélkiili formdja viszont a délke-
let-magyarorszagi (Erdély—Varad) hagyomanyon kiviil az esztergominak is stabil
elemévé valt. Hasznalatatdl csak Kalocsa és Zagréb zarkézott el #

Kiilonleges megolddsa miatt ebbe a csoportba tartozhat Nagy Szent Gergely
papa officiuma is. Mar Mezey Laszl6 kiemelte a Codex Albensis kiaddsanak beve-
zetGjében, hogy a kézirat egyszerre tantja a régi és az 0j, 11. szdzadi Gregorius-
zsolozsménak.*® A kédexben az j, Gloriosa sanctissimi-histéria utdn alia felirattal
egy rovid forma szerepel, melynek legelsd forrasa a 10. szdzad végi Sankt Gallen-i
Hartker-antifondle.4” Ez a sorozat nem valt altaldnosan ismertté, bencés (Sankt
Gallen, Einsiedeln, Augsburg, Jumiéges, Roma, Perugia) forrasokon kiviil csak né-
hany szekularis (Quedlinburg, Bamberg, Utrecht, Aosta, Benevento) kézirat ko-
zOlte. Azokat a tradicidkat, melyeknek repertodrja tartalmazta a régi zsolozsmat,
az 4j histéria megjelenése valasztas elé allitotta. Egy résziik tovabbra is kizarélag
a régit imadkozta,*® mas résziik azt megtartva integrélta az Gjat tigy, hogy a kéz-
iratokban — a Codex Albensishez hasonléan - egymas utdn mindkettSt kdzolte.*

Egy harmadik, jelenleg kiilfoldi parhuzam nélkdl allé utat kovetett Erdély-
Varad és Kalocsa-Zagrab azzal, hogy a két sorozatot 6tvozte. Erdély-Varad az 4j
ciklusbdl elhagyta a laudes antifénait, és helytikre a régi sorozat azonos funkciéju
tételeit illesztette, melyeket a mdsodik vesperdsban —a korabeli gyakorlatnak
megfelelen — megismételt.”® Kalocsa és Zagrdb még teljesebben oldotta meg a

44 Ld. Kovacs Andrea: Corpus Antiphonalium Officii-Ecclesiarum Centralis Europae [CAO-ECE] V/B Eszter-
gom/Strigonium (Sanctorale), VI/B Kalocsa—Zagreb (Sanctorale), VII/B Transylvania—Vdrad (Sanctorale). Bu-
dapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 188., 268-269.; 2008, 119., 127-129.; 2010, 48.,
118-119.

45 Ld. CAO-ECE V/B, 2006, 150, 165, CAO-ECE VII/B, 2010, 48, 128-129. Megjegyzend§8 ugyanakkor,
hogy 14. szazadnal korabbi kalocsai és zagrabi zsolozsmaforrast ma nem ismeriink. A hdrom kalocsai
magan<!) breviarium koziil a Cerovabrida megszakad Szent Imre novemberi tinnepe utdn, Zagrab
esetében pedig eldonthetetlen, hogy kezdettdl fogva elzarkézott-e Otmar officiumatdl vagy az csak a
domonkos reform eredményeként t{int el a déli piispokség szerkonyveibdl.

46 Ld. Zoltan Falvy-Laszl6 Mezey (Hrsg.): Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert. Buda-
pest, Graz: Akadémiai Kiad6, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1963 (Monumenta Hungariae
Musica L.), 40-41.

47 CH-SGs 390, p. 125-127.

48 Sankt Gallen, 11. sz. (CH-SGs 413); Quedlinburg, 11. sz. (D-B Mus. 40047); Bamberg, 13. sz. (D-
BAs lit. 25); Augsburg, 1459, 1501 (D-Mbs 4305, 4306); Jumieges, 13. sz. (F-R 248), Aosta, 13. sz.
(I-AO 6), Benevento, 12. sz. (I-BV 19), Monte Cassino, 12. sz. (I-MC 542), Réma, 11. sz. (I-Rvat
C.5), Perugia, 1450-1475 (US-NYcub Plimpton 41).

49 Einsiedeln, 14. sz. (CH-E 611, a régi zsolozsma a kddex fliggelékében); Sankt Gallen, 12., 13. sz.
(CH-SGs 388, 389); Liege? és Wiirzburg?, 12. sz. (D-KNd 215), Utrecht, 12. sz. (NL-Uu 406).

50 Ld. CAO-ECE VII/B, 2010, 47, 68-70.
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két zsolozsma egyesitését. Miutan az 4j histéria masodik vesperasaban eredetileg
csak a Magnificat-antiféna volt Uj tétel, hiszen a zsoltar-antifénakat a laudesbd], a
responzériumot pedig a matutinumbol kolcsdndzték, ezért ezek ismétlése helyett
a régi laudes-antifénakat és egy Sankt Gallen-i responzériumot, a Beatissimus pon-
tifex Gregoriust irtak el8.! Ezzel a frappans megoldassal elkeriilték a tételek ismét-

lését és az 1j sorozat csonkitasat is:

Hartker-antifonale Codex Albensis  Erdély-Varad  Kalocsa-Zagrab

V1l R Iustus germinavit =V2R 4j 4j
V1 Am Sacerdos et pontifex =V2Am 4j 4j
M a Beatusvir — 4j 4j
M a Beatusille servus — 4j 4j
M a Quamdiu mundi orbita — 4j 4j
M Rl Mutato etenim saeculari = 4j 4j
M R2 Hicin annis adolescentiae = 4j 4j
M R3 Hocbeato Gregorio gratia = 4j 4j
M R4 Beatissimus pontifex Gregorius — - —
L al Beatus Gregorius natione = = 4j
L a2 Hauriebat adhuc in parva = = 4j
L a3 Iste sanctus dum pro =a4 =a4 4j
L a4 Rogavit pontificem =a5 =a5 4j
L a5 Missis namque doctoribus =a3 =a3 4j
L  Ab Gratias tibi agimus 4j =V2Am 4j

a  Domine quinque — - -
V2 al Beatus Gregorius natione — = =
V2 a2 Hauriebat adhuc in parva — = =
V2 a3 Iste sanctus dum pro — =a4 =a4
V2 a4 Rogavit pontificem — =ab =ab
V2 a5 Missis namque doctoribus — =a3 =a3
V2 R Beatissimus pontifex Gregorius — 4j =
V2 Am Beatus Gregorius ab Anglorum — =L Ab 4j

8. tabldzat. A régi Gergely-officium elosztdsa az uj histéridban

Vajon mi mds lehet a magyardzata ennek a példa nélkiili, nagy val6szintiséggel
hazai alakitdsnak, mint az, hogy az Gj histériat a déli provincidban mar hosszabb
ideje és széles korben ismert régi atmentésével akartak bevezetni, melynek folya-

51 Ld. CAO-ECE VI/B, 2008, 31, 50-51. Szendrei Janka szerint csak a kalocsai ritus élt ezzel a megoldas-
sal, a zdgrabi nem. Ld. Szendrei: i. m., 131. Ugyanakkor a nyomtatott breviariumon kiviil szinte vala-
mennyi zagrabi zsolozsmaforras ugyanigy jar el: H-Bn 343, 446, HR-Zu MR 46, MR 65, MR 80, MR
103, MR 104, MR 120.
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matos és stabil hagyomdnydra utalhat a Codex Albensis és a 14-16. szazadi erdé-
lyi, varadi, kalocsai és zagrabi szerkdnyvek antiféna-sorrendjének azonossaga is?
Hogy a régi officium Sankt Gallenbdl és nem Regensburgbdl juthatott el Dél-Ma-
gyarorszagra, nyilvanvaléva teheti az, hogy az officiumot a Sankt Emmeram mo-
nostor egyetlen kézirata sem tartalmazza.>?

Fenti megfigyeléseinket hipotézisekben és megvalaszoldsra vard kérdések so-
raban Osszegezhetjiik. Hazai elterjedtségiik, valamint kiilfoldi el6zményeik és par-
huzamaik alapjan feltételezhetd, hogy a kiilonleges husvét heti Alleluja-széria mel-
lett a Gallus-, az Otmar-, de mindenekel&tt a specialis Gergely-zsolozsma az allam-
alapitds el6tt, Géza nagyfejedelem idején Sankt Gallenbdl meginduld és Dél-
Magyarorszagon folyé keresztény téritésnek a liturgiaban fennmaradt emléke. Ez
egyben azt is jelentheti, hogy ezek az elemek a ma még szinte teljesen ismeretlen
kalocsai ritus leg8sibb, legjellegzetesebb, lokalis izusok mogott alld kozos rétegé-
hez tartozhatnak, és kiinduldpontul szolgalhatnak a forrasok proveniencidjanak
megallapitasahoz. Kovetkezésképp azok a szerkonyvek — koztiik a kérdéses vagy
kozelebbrél még nem meghatarozott rendeltetésti Futaki-gradudle, ultramontan
misekonyv, Codex Albensis —, amelyek ezeket az anyagokat — elsGsorban a fényes-
heti Alleluja-sorozatot és/vagy a Gallus- és Gergely-officiumot - tartalmazzak,
nagy valdsziniiséggel a déli provincidhoz kothet8k. Koziiliik a Sankt Gallen-i Alle-
luja-szériat leghtiségesebben, igen csekély véltoztatassal azok az egyhazi intézmé-
nyek Srizték meg, melyeket a Codex Albensis és a pécsi misszale reprezental, mig
a kalocsai érsekség tobbi tradicidjaban azt a legsajatosabb, 1ényegi elemek megtar-
tasaval kisebb-nagyobb mértékben moddositottak. A forrasokat sszekotd, Eszter-
gomban ismeretlen darabok stabilitdsa és a szerkdnyveket elvalaszto, karaktere-
sen kiilonbozs tételek jelenléte feltehetSen olyan helyi liturgikus consuetuddkkal
magyarazhato, melyek a kalocsai provincidban viszonylag sokaig élhettek erds ér-
seki befolyas, fligg&ség és egységesits torekvések nélkiil.

Hogyan keriilhetett ez az anyag Esztergom szufragan piispokségének, Pécsnek
az 1487-ben nyomtatott misekdnyvébe? Sankt Gallen-i Bruné 10. szdzadi misszi6-
ja, mely kiterjedt a Dunanttl nagy részére, Eszaknyugat-Magyarorszagra és a Du-
na-Tisza kozére, lefedhette a késébbi pécsi plispokség teriiletét is. Vajon a bencés
szerzetes téritésének sikerérdl vagy kudarcardl tanuskodik az, hogy az Esztergom
fennhatdsaga ald tartozd Pécs és a déli tartomdny dioecesisei még alapitdsuk utdn
kozel 6tszaz évvel is leirtak vagy kinyomtattak a 970-es években megismert tétele-
ket? Vagy az anyag integraldsat és megOrzését taldn mar a 10. szazad utolsé ne-
gyedétdl elSsegitette valamiféle kozos teriileti egység, egyhdzszervezeti forma?>?

52 A monostor egyetlen 14. szdzadi kddexében (D-Mbs 14741) bukkantunk a régi zsolozsmanak egy ap-
ré részletére. Ebben a laudes els6 harom antifénéja (Beatus Gregorius natione, Hauriebat adhuc in parva,
Iste sanctus dum pro) az 4j histdria kishéraiban (prima, tertia, sexta) szerepel.

53 A kalocsai érsekség alapitasanak és a pécsi piispdkséghez vald viszonyanak, valamint a Géza kori té-
rités megftélésének mindmaig problematikus, megoldatlan kérdéskérérdl Id. Kristé Gyula: frasok
Szent Istvdnrdl és kordrol. Szeged: Szegedi Ko6zépkorasz Miihely, 2000, 79-87, 121-135, Thoroczkay: i.
m., 33-65.
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Mikor és milyen Gton jutott el a magyarorszagi Sankt Gallen-i misszi6 teriiletérdl
az attél mentes erdélyi és varadi plispokségekbe az eddig feltart, nagy valdszint-
séggel Géza kori réteg? Elegendé mennyiségi liturgikus és torténeti forrds hidnya-
ban vajon vélaszolhatunk-e ezekre a kérdésekre? Es megismerhetjiik-e valaha tel-
jes egészében az esztergomi utdn a kalocsai érsekség ritusat is?
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