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Kovacs Sandor

ALBAN BERG ZENEJENEK FOGADTATASA
ES HATASA MAGYARORSZAGON

Kevés olyan motivum, otlet, effektus akad a huszadik szdzad szinpadi zenéjében,
amely annyira ismert volna, mint Alban Berg Wozzeckjének rovid kézzenéje a harma-
dik felvonas masodik és harmadik jelenete kozt. A zenekar szinte fiilsért6 hang-
erdig fokozddd crescendét jatszik egyetlen hangon, a H-n ugy, hogy sorra lépnek
be a sz6lamok. Ezutdn egy hatszélamu akkord szélal meg, illetve egy igen jellegze-
tes, furcsa ritmusképlet csak #itén, majd ismét a crescendo kovetkezik (ezuttal
kezdettdl fogva a teljes zenekar jatssza). Felmegy a fiiggony, a kocsmdban vagyunk,
ahol az elhangolt pianiné az iménti ritmusban jatszik valamiféle tdnczene-parddiat.
Aki csak egyszer hallotta az operdt, ezt az effektust bizonnyal megd&rzi emlékezeté-
ben. Ha pedig egy hasonlé crescendét hall, egyetlen hangon, azonnal arra gondol,
ez épp olyan, mint a Wozzeck kdzzenéje.

Maros Rudolf III. Eufénidjanak a vége ilyen cresendo — méghozza H hangon.
Es ennek pontosan a forditottjaval kezddik a kompozici6. Fortissmo H-val, amely
fokozatosan elhalkul. Az utalas nyilvanvalé. A III. Eufénia bemutatasanak idépont-
jaban raadasul a budapesti zeneért6 kozonség szamdra eleven lehetett a Wozzeck
premierjének élménye. Berg operdja ugyanis 1964-ben keriilt végre nalunk is az Ope-
rahédz szinpadara, a III. Eufénia pedig 1966. oktdber 13-4n hangzott el el8szor.!

1966 szeptemberétdl folytatta a Magyar Nemzeti Galéria el6adétermében Fol-
des Imre beszélgetéseit a ,,harmincasokkal” — azokkal a komponistakkal, akik az
1930-as évtizedben sziilettek, kovetkezésképp harmincvalahanyadik életéviiket ta-
postéak. Az 1969-ben a Zenemiikiad6 jévoltabdl publikalt beszélgetésekben? Gjbdl
és ujbol felbukkan Alban Berg neve. ,,A Wozzeck most rettenetesen kozel all hoz-
zdm” — jelenti ki példdul Szokolay Sdndor.® Foldes kérdésére — ,kikkel rokonszen-
vezel ebbdl a szazadbol” — Lendvay Kamillé igy felel: , ElsGsorban azokkal, akik ex-
pressziv zenét irnak. A lengyelek koziil Lutostawskival, aki nagyon inspiral. Alban
Berggel, szazadunk egyik nagy mesterével. Emlithetném Webernt és Schonberget

1 Ld. tobbek kdzt: Dalos Anna: Maros Rudolf. Budapest: Magus Kiadd, 2001, 26.
2 Foldes Imre: Harmincasok. Budapest: Zenemiikiad6, 1969.
3 Uott, 181.
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is, bar nem tudok olyan egyértelmiien kdzel férkézni kettejiik mondanivaléjahoz,
mint Berghez”.* Hasonlé szellemben nyilatkozik Kocsar Miklés.> Soproni Jézsef
Webern és Stravinsky mellett ugyancsak Berget sorolja a szamara valamiért ked-
ves és fontos komponistédk k6zé.° Mas kontextusban hivatkozik Bergre Lang Ist-
van és Bozay Attila — egyikiiknél sem kétséges azonban a Lirikus szvit szerzdje iranti
megkiilonboztetett tisztelet.” Egy 1970-ben folytatott, Kroé Gyodrgy altal vezetett
radidbeszélgetés soran pedig, amikor Bartok hatdsara, a magyar hagyomany folyta-
tasara terel6dott a sz, Mihdly Andras egészen meglepGen, szinte provokativan fo-
galmazott. ,Az az érzésem, hogy ez a Bartdk-hatds eléggé nyom nélkiil mult el” —
mondta tobbek kozt, hozzatéve: ,ha valakinek volt hatasa, els6sorban Bergre és
Webernre gondolhatunk”.® A beszélget8partnerek nem tiltakoztak a megallapitds
ellen. Részben bizonyara Mihaly szakmai tekintélye és befolyasossdga miatt (neki
ellentmondani még ebben az id6ben sem volt tandcsos), de részben alighanem
azért, mert egyetértettek vele. A rend kedvéért tegyiik hozza, utébb Mihaly vala-
melyest tompitani igyekezett kijelentésének élét, elismerve a bartoki példa jelen-
t8ségét. Nem vonta azonban vissza, amit Berg (és Webern) miivészetének erjesz-
t8 szerepérdl mondott.’

Ami Webernt illeti, a dolog sok magyarazatot nem igényel. Az Stvenes évek
nyugat-eurdpai Webern-divatja a Parizst, Nyugat-Németorszagot megjart Kurta-
gon, a magnofelvételeket gytijtd, kiilondsen tajékozott Maroson, illetve az id8s ko-
raban sokak megddbbenésére stilust valtd Szervanszky Endrén at, valamint nagy-
mértékben lengyel kozvetitéssel érkezett meg az 6tvenes-hatvanas évek forduldja
koriil Budapestre. Webernrdl ekkortdjt még mindig sokat illett beszélni a Rajna,
Majna meg a Visztula mentén, és mdr illett idehaza is. Berg mas eset. Darmstadt
egykori vezérei ardnylag keveset hivatkoztak rd. Az irdnta feltdmado érdekl&dés te-
hét kevésbé magyarazhat6 kiilhonbol érkezd divathullimokkal. Okainak, hatteré-
nek kutatdsa éppen ezért lehet szamunkra érdekesebb, tanulsdgosabb.

A torténetet messzebbrdl, a tizes évek elejérdl kezdhetjiik. Hogy Schonberg
iskolajardl mikor, hogyan kapott el6szor hirt a magyar muzsikustarsadalom, az
homalyba vész. Biztos, hogy az egyik korai kozvetit§ Balaban Imre lehetett, a jél
szitudlt tizletember (amolyan magyar Ives), aki Barték szamara valamikor Schon-
berg Op. 11-es darabjainak a szerz§ altal helyenként javitott kéziratos masolatat
is elhozta (ez ma a budapesti Barték Archivumban taldlhat6).1° Breuer Janos ku-
tatdsaibol azt is tudjuk, hogy Schonberg a szélesebb kdzonség szamara Budapes-
ten el6bb mutatkozott be fest6ként, mint zeneszerz&ként. 1912 elején rendez-

4 Uott, 90.
5 Uott, 54.
6 Uott,152.
7 Uott, 176., ill. 16.
8 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemtikiadd, 1971, 194.
9 Ld. uott, 198.
10 Ld. Breuer Janos: ,Balaban Imre — Schonberg zenéjének magyarorszagi uttorgje”, Mozgé Vildg 1983.
dec., 67-79. A kéziratos masolat jelzete a Budapesti Bartok Archivumban: BH 1/53.
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tek egy nagyobb szabdsu kiallitast a modern bécsi alkotok képeibdl. Itt Schon-
berg 23 vészna is lathatd volt. A zenészek persze, a miivészeti dgak kozotti kap-
csolatokat kutatd torténészek-esztétdk banatara, nem latogattak a kiallitast (a
Breuer altal megkérdezettek mindenesetre nem emlékeztek effajta élménytk-
re).!!l Az igazsdghoz tartozik az is, hogy Schénberg eléggé negativ kritikdkat ka-
pott (példaul Kokoschkaval szemben). Az els§ irdsos dokumentum a tekintet-
ben, hogy a Schonberg-zenét is tudomadsul vette a hazai zenész tarsadalom, Mol-
nar Antal néhdny hénappal késébbi tanulménya a Nyugatban.!? Berg neve jé fél
év mulva jelenik meg a magyar sajtoban, ugyancsak Molndr jévoltabdl. Az 1913.
februar 16-i recenzié a Blauer Reiter zenei mellékletérdl szamol be — ebben a mel-
lékletben Bergtdl az Op. 2-es dalciklus utols6 dala jelent meg, Weberntdl ugyan-
csak dal az Op. 4-es sorozatbol, és Schonberg 20-as opusa, a Herzgewdchse. Mol-
ndr kritikaja voltaképp egy rovid bevezetd utani sajatos varidciésor. Az elsd val-
tozatban ott a bécsi szentharomsag névsora: ,,Arnold Schénberg, Alban Berg és
Anton von Webern. Ti nagyot akard, Gszinte, igaz sziv(i, derék fitik vagytok. Ti
tudtok nagyon sirni és nagyon belebamulni a Semmibe” — és igy tovabb. A ma-
sodik véltozat egyértelmi elutasitds. ,igy is irhatnék” — kezdi Molnar. ,Ezek a
zenemiivek tehetség hijan irédtak”. A végkovetkeztetés azonban szerencsére
6vatosabb. ,,De aztdn mégis inkabb csak igy irok — olvashaté az utolsé bekezdés
élén. — Ki tudja, nem itt nyilik-e az a kapu, amely gyermekeink elStt az aranyal-
mafék kertjét nyitja”.!3 A kelet-eurdpai, sokszor kisebbségi érzésbdl eredd f51é-
nyeskedést és rokonszenves tépel6dést vegyits cikk utan hosszu évekig megint
nincs nyoma annak, hogy Bergrdl barmilyen médon tudomast vett volna Buda-
pest. Csak a Schonberggel kapcsolatos adatok szaporodnak. Kiilondsen a Bartdk-
kutatds jeleskedett e dokumentumok feltdrdsdban. Tudjuk, Bartéknak milyen
Schonberg-miivek voltak meg hézi kottatdraban, tobbnyire azt is tudjuk, mikor
vésérolta ezeket.!'* Tudjuk, hogy maga véllalkozott Budapesten Schénberg zon-
goramiivek nyilvdnos el8adédsara.!> Ismerjiik a két levelet, amelyet Schénberg
Bartékhoz irt (a Verein fiir musikalische Privatauffithrungen tervezett Bartok-
bemutatdjaval kapcsolatban), illetve azt a néhany Bartok-cikket, kisebb irast,

11 Breuer Janos: , Arnold Schoenberg budapesti kiallitdsa”. In: ud: Barték és Koddly. Tanulmdnyok szdza-
dunk magyar zenetirténetéhez. Budapest: Magvetd, 1978, 283-304.

12 Molnar Antal: ,,Schénberg Arnold”. In: Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Budapest: Zene-
miikiadd, 1978, 84-93.

13 Uott, 98-100.

14 Lampert Vera: , Zeitgendssische Musik in Bartoks Notensammlung”. In: Documenta Bartékiana V, Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1977, 19B5, 142-168.

15 1921. 1IV. 23-an a Debussy-Stravinsky-estnek hirdetett koncerten az Op.11 els& két darabja is elhang-
zott. Ld. ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Zenemtikiado6, 1981, 186. Nem tisztazott
még, hogy e két darabot nem sokkal kés&bb Parizsban is elSadta-e Bartdk, illetve ifj. Bartdk Béla egy
masik konyvében felfedezhetd némi ellentmondas. A Barték Béla mithelyében cim( konyv (Budapest:
Szépirodalmi kiad, 1982) 129. oldalan ugyanis ez ll: ,Bar Schonberg nem szerepelt az est cimében,
Bartok mégis jatszott hat szamot az op. 11 m{ivébdsl”. Nem alaptalan a gyand, hogy nem az Op. 11-
rdl, hanem az Op. 19-r8l van szé. Az ugyanis hat darabbdl all. Kottdja ugyanigy megvolt Bartok ott-
hondaban, mint az Op. 11-é.
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amelyek Schonberg miivészetének magyarorszagi ismeretlenségét panaszoljak,
vagy valamilyen médon Schénbergre hivatkoznak.!® Mindezek alapjan elég nyil-
vanvald, hogy Bartékot a tizes években érdekelte, merre tart Bécs (és Berlin)
botranyhdse. Annak azonban nincs nyoma, hogy a Schonberg-iskola neveltjeire
is figyelt volna. De miért is érdekl6dott volna irdntuk? Webern mivei gyakorla-
tilag publikdlatlanok voltak (mutatéba jelent meg néhany rovidke tétel irodalmi
folyoiratokban, mellékletekben, a Hat zenekari darabot — még Op. 4 jelzéssel — a
szerz$ sajat koltségén publikalta 200 példanyban), Berg pedig legfeljebb az
Altenberg-dalokkal vétette magdt észre — ugyanis e kompozici6 el6adasa kozben
szabadult el a pokol 1913. marcius 31-én, azon a koncerten, amelyet a bécsi bul-
varlapok legnagyobb O6romére birdsagi perek kovettek. Szinte az a meglepd,
hogy Téth Aladar mégis szol réla egy 1923. december elsején, a Nyugatban meg-
jelent cikkben. Berg persze ezuttal is csak egyike a hatalmas tehetségtiként
aposztrofalt Schonberg tanitvanyainak (Webern és Wellesz mellett), akik ,ad
absurdum vezetik azt, amit mesteriik megkezdett, kiszivjak stilusdnak Osszes
még hatralévs lehetGségeit”. Veliikk szemben ,Németorszag legdédelgetettebb ti-
tanja”, Hindemith Pal (sic!) volna — vagy lehetne - egyfajta ,,Messids”, aki ,,taldn
kiforr”, mert ,,van mondanivaldja, csak még nem taldlta meg”.!” Hogy a Bergnél
tiz esztenddvel fiatalabb, els$ jelentGsebb miiveit a hidbort utan alkoté Hin-
demithet Téth egyaltaldn emliti, az j6l mutatja, hogy nem volt tajékozatlan a vi-
lag dolgaiban. Legfeljebb azért csévalhatnank rosszalléan a fejiinket, amiért nem
vett tudomadst a Wozzeck zongorakivonatanak megjelenésérdl, s Berg Op. 3-as
Vonédsnégyesének augusztusi, szakmai berkekben hatarozottan sikeres salzburgi
el6addsardl. Am ebben a ,hibiban” (ha szabad egyaltaldn hasznalnunk e szét)
az egész magyar zenei sajto osztozott. Noha a huszas évek legf6bb zenei lapja, a
Zenei Szemle nem tartozott a provincidlis sajtéborgdnumok kozé (jéllehet a hatd-
ron tdl, Temesvéron szerkesztették),'® s6t: olykor meglepGen friss informéciok-
kal rendelkezett, Bergr6l még a Wozzeck bemutatéja koriili id6kben sem tartott
fontosnak semmit sem az olvasokkal kdzolni. 1924-26 folyaman majd’ minden
szamban olvashatunk arrél, hogy Strauss Richard 6j operat ir, irt vagy irni fog,
Stravinski (sic!) Igor megy (1926 marciusaban jon), lat és gy8z, a Wozzeck ha-
rom részletének 1924. janius 11-i premierjérdl, a teljes opera berlini bemutaté-
janak el6késziileteir6l, majd magarol a december 14-i el8addsrél azonban nincs
hiradés, mikozben példaul Wellesz Alkesztiszér6l tobbszor ir a lap, s beszamol
szamos Schonberggel kapcsolatos fontos és kevésbé fontos eseményrdl, illetve a
Kadora (sic!) el6adasardl — az utdbbi, ha valakinek hamarjaban nem jutna eszébe,

16 Ld. errdl ifj. Bartok Béla rovid 6sszefoglalasat: Bartok Béla mithelyében, 501. Itt egyébként ismét az Op.
11 két tételének eladdsardl van szé.

17 Téth Aladar: ,Modern zene Budapesten”. In: Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Budapest:
Zenem(ikiado, 1978, 206-213.

18 Temesvaron 1927-ig, 1928-29-ben mar Budapesten szerkesztették. Ezutan a lap torténetében hosz-
szabb sziinet kovetkezett: csak1947-tdl jelent meg ismét ezzel a cimmel zenei folydirat 1949-ig, az
ugyancsak nem ttil hosszu élet(i Uj Zenei Szemle induldséig.
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Hakon Borresen (az tjsag szerint Boresen) operaja, amely egy eszkimé fokava-
dész viszontagsdgait viszi szinpadra.!® Csak a Népszava baloldali érzelm olvasé-
tabora értesiilhetett réla, hogy egydltalan létezik Wozzeck cim@i opera — 1924.
VII. 13-4n Jemnitz Sandor tudésitott arrdl, hogy a ,Majna-Frankfurti zenelinnep”
alkalmabdl el6adtak Berg ,klasszikusan kiforrott stilust” operdjanak ,néhany
jelenetét”.2? Jemnitz, aki magat tobb-kevesebb joggal Berg-névendéknek tekin-
tette, persze kivétel volt, és kivétel is maradt: késSbb is tobbszor adott hirt Berg-
mivek kilfoldi elGadasairdl, sikereirdl.

1927-28 hoz bizonyos értelemben fordulatot. 1927. mércius 6-4n az Uj Fold
irodalmi kor koncertjén hangzik el valészintileg el6szor a magyar févarosban Webern-
és Berg-kompozicid. Az eseményrdl az akkor Gjnak szamitd, rovid életli Crescendo
cimfi foly6iratban emlékezik meg futdlag J. S. (minden bizonnyal Jemnitz),?! illet-
ve szamol be viszonylag részletesebben Molnar Antal, kis tévedéssel. A recenzid
ugyanis harom klarinét-zongora darabrél szol — ez amolyan bdlcs kompromisz-
szumnak latszik ak6zott, hogy maga az 1913-ban késziilt opus (Op. 5) valdjaban
négy darabot tartalmaz, de a koncerten csak kettd szdlalt meg.?? Az értékelés alap-
jan nyilvanvald, hogy az eltelt években Molnar nemigen ismerhetett meg Berg-da-
rabokat. Szamara Berg (Webernnel egyiitt) tovabbra is a ,tiszta expresszionistak”
kozé tartozik, akik ,az emberi 1élek legtitkosabb rétregeibdl hozzak fel vallomasai-
kat és pedig a lehet§ legkevesebb stilizéldssal”.?3 Az Op. 5-re (meg a Webern-dara-
bokra) talan valéban illene az efféle jellemzés, Berg Op. 1-es Zongoraszondtdjara,
Op. 3-as Vondsnégyesére azonban aligha. Ezek, tgy tlinik, nem jutottak Molndr 14-
tokorébe. Par honap mulva a Zenei Szemle Sz. J. igen elismer lefrasat kozli a Vonds-
négyesrdl (az apropdt az UE-nél megjelent partitira adta),?* majd maga Molnér ne-
vezi a frankfurti nyari ISNM-fesztival ,fénypontjanak” a Kamarakoncert bemu-
tatdjat. Igaz, nem mulaszt el egy maliciézus megjegyzést Berg Albanrél, mondvan:
»kar, hogy az invenciét gyakran kontrapunktikus papiros-mesterkedésekkel kény-
telen p6tolni”.?®

A kovetkezd esztend§ februdrjdban aztan az egész budapesti, Uj zene irdnt ér-
deklédé muzsikus tarsadalom megismerkedhetett egy Berg-kompozicidval, még-
hozza azon frissiben, alig honapokkal az 6sbemutat6 utan. A Rudolf Kolisch vezette
Wiener Streichquartett ugyanis vendégszereplésének harmadik estjén eljatszotta
a Lirtkus szvitet. Jemnitz kozvetitésével erre az alkalomra a komponistat is meghiv-
tak. Berg 22-én, szerdan 13.40-kor érkezett a Keletibe (errdl eléz8leg taviratban
értesitette Jemnitzet),?® masnap reggel utazott vissza — s meghdditotta a nem tul

19 A név helyesen Borresen. Dan zeneszerz§ volt (1876-1954), 1921-ben irt operdjanak cime helyesen
Kaddara. Zenei Szemle, 1925. november, 24. Az operat egyébként Kénigsbergben mutattak be.

20 Jemnitz Sdandor vdlogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera. Budapest: Zenemtikiado, 1973, 25.

21 Crescendo 1/10. (1927. majus), 17.

22 Weberntdl az Op.7 és 11 hangzott el - Molnar az el6bbinél is harom darabrél beszél négy helyett.

23 Molnar Antal: Boethius boldog fiatalsdga. Szerk. Demény Janos. Budapest: Magvetd, 1989, 568-575.

24 Zenei Szemle 1927. aprilis—-méjus, 209.

25 Zenei Szemle 1927. oktéber-november, 247.

26 Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi, 462.
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nagy létszamu kozonséget. A Pesti Naploban Kristof Karoly készitett ez alkalom-
mal a zeneszerz8vel rovid interjut,?” a Zenei Szemlében pedig Téth Aladar irt hosz-
szabb értékelést. (Erdekes médon Jemnitz Népszavdban megjelent recenzidja csak
a Wiener Streichquartett el6addsara szoritkozik, nem emliti, hogy a zeneszerz§ is
jelen volt).?8 Hogy Berg nemzetkdzi (és persze magyarorszagi) rangja id6kozben
mennyit valtozott, azt vilagosan tiikrézi Toth cikkének els6 néhdny mondata.
»Alban Berg Budapesten! A "Lyrische Suite’ magyarorszagi premierje!” — kialt fel a
recenzens. ,,Zenei szenzicid ez...”?? Persze szenzécié ide vagy oda, a szokdsos kri-
tizalds Bartok-Koddly védelmében ezuttal sem marad el. Téth Aladdr hosszan ér-
tekezik a Schonberg-féle iranyzat korlatairél, betegességérdl, majd igy folytatja: , Mit
sz6ljunk azonban ahhoz a pirospozsgds, rokonszenvesen jovidlis tekintet(, rajon-
g6 kék szemi, okos és miivelt, lelkes muzsikushoz, aki mint Schonberg leghiresebb
tanitvanya, s mint a sikerrel bemutatott Lyrische Suite komponistaja jelent meg na-
lunk a dobogén, hogy megkdszonje a feléje viharzoé tapsokat? Ki gondolna, hogy
ez a teljesen harmonikus, kiegyensulyozott tekintetli Alban Berg olyan vondsné-
gyest komponalt, melynek mar tételcimei is misteriozokroél, extaticokrél, deliran-
dokrol, desolatdkrol, appassionatdkrdl szélnak?” Hogy a felsorolt olasz kifejezé-
sek nem pontosan kovetik a darab tételfeliratainak sorrendjét — nem kell rajta fenn-
akadnunk. Figyelmet érdemel viszont, hogy Berg még mindig , tanitvany” ugyan,
de mar egyértelmiien a ,leghiresebb”. Nagy tehetség, akinek , egészséges fiatalsaga
egyszer majd rést iit valahol a schonbergi papirosdrokségen, és kikandikal az élet-
be”. Addig ugyanis, amig ez nem torténik meg, ,,mindig mindeniitt csak vendég,
akit szivesen fogadunk egy-két estére, aki érdekes ismeretség, aki azonban jon ...
és megy”.30

Ami azt illeti, valoban jott és ment. 1928 utan megint sok esztenddig kevés je-
le van annak, hogy Berg mivészete jelent8sebb rezonanciat keltett volna a magyar
muzsikusok korében. Téth Aladar irt ugyan egy hosszabb tanulmdanyt a Wozzeck-
r8l (az aacheni el8adast latta 1930-ban),?! a budapestiek az operdbdl azonban
csak a harom részletet ismerhették meg 1932-ben, a Magyarorszagrél elszarmazott
Anne Roselle (eredeti nevén Gyenge Annuska) eladdsaban. A mdsodik vilagha-
bort el6tt — de mar a zeneszerzd haldla utdn — ezt mai tudasunk szerint egyetlen
tovabbi Berg-el6adds kovette 1936-ban, ismét a klarinét-zongora daraboké.3? Fur-
csa moédon felmeriilt a Lulu operahdzi el6adasanak Gtlete is, nyilvanvaldan Jemnitz
szorgalmazasara, aki az Universal Editiont prébalta ravenni arra, hogy a frissen

27 Az interju szovegét ld. Breuer: Barték és Koddly, 327-328.

28 Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi, 129.

29 Zenei Szemle 1928. marcius—4prilis, 79.

30 Uott, 83.

31 Ld. Pesti Naplé 1930. oktéber 12. Berg sziiletésének szazadik évforduléja alkalmabdl Breuer Janos a
Muzsikdban is megjelentette Téth Aladarnak ezt az irasat, illetve az 1928-as tuddsitast a zeneszerzd
budapesti latogatasarél. Breuer Janos: ,,Szaz éve sziiletett Alban Berg. Téth Aladar két Berg elemzése”,
Muzsika 1985/2., 18-20.

32 Breuer: Barték és Koddly, 326.
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késziil§ zongorakivonatbdl kiildjon egyet Markus igazgaténak.®3 Az akkori id8k-
ben képtelen &tletnek persze nem lett eredménye. Jellemz$ a zenészcéh vélekedé-
sére az 1930-ban publikalt Zenei Lexikon Molnar fogalmazta szécikke. Révid, kissé
fensGbbséges értékelés néhany tévedéssel (a Wozzeck bemutatdjat példaul 1925
helyett 1926-ra teszi, a Lirikus szvit csak mint ,,Szvit vonosnégyesre” szerepel, stb.).
A bevezetd mondat szerint Berg ,,finomabb idegrendszeri és izlés(i, mint a sok-
ban hasonléan indult E. Wellesz” - jegyezziik meg gyorsan, hogy az idegzet emle-
getése a Webern-szécikkben is visszatér, tigy latszik, Molndr szétdraban eleve a bé-
csieknek volt fenntartva.3*

A Schonberg-iskola maganyos magyarorszagi kdvetén, Jemnitz Sdandoron ki-
viil [ényegében csak Bartok miivészetén hagyott nyomot a Berg-zenével valé talal-
kozds. Ez a nyom azonban talan mélyebb, mint azt az eddigi Barték-kutatds gon-
dolta, illetve elismerte. 1928-ban a budapesti Berg-koncerten Bartok ugyan nincs
jelen (az Egyesiilt Allamokban koncertezik), a Lirikus szvitet azonban mdr ismeri.
1927. julius 16-4n ugyanis Baden-Badenben a Wiener Streichquartett annak a dél-
el6tti koncertnek a masodik félidejében adta el§ a Berg-opuszt, amelynek els§
miisorszdmaként Bartdk jatszotta el Zongoraszondtdjat.>> Hogy mennyire megra-
gadta Bartok fantazidjat a palyatars miive, az Karpati Janos szerint a 3. és (f6ként)
a 4. kvartettben érhetd tetten.36 Erdekes adalék tovabba, hogy a Lirikus szvit 6todik
tételének egy motivuma hangrdl hangra azonos a Zene hiiross iit6hangszerekre és cse-
lesztdra elsG tételének nyitétémdjaval. Kérdés, tudatos idézettel van-e dolgunk, vagy
Bartok emlékezete szinte 6ntudatlanul Grizte meg a dallamemléket. Utdbbi a valé-
szin{ibb.3” Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy Bartok el8szér négyszélamu
partitiraban vazolta fel a kezd6témat és folytatdsat, vagyis szemmel lathatdan vo-
nésnégyest tervezett.>® Ezt a félbehagyott vazlatot vehette elS, amikor Sacher meg-
rendelésérdl értesiilt. Feltétlentil Berg hatdsat vehetjiik észre a Hegediiversenyben
is. Az UE egy 1936. szeptember 26-dn keltezett levelébdl tudjuk, a mii alkotdsdnak
elkezdése el&tt Bartdk igyekezett tdjékozddni a kortars hegedliverseny-irodalom-
ban, s e célbdl betekintésre megkapta a Berg-koncert partiturdjat is. Noha nem be-
sz€It réla, bizonyosan megragadta a szigordan dodekafon miinek az a sajatsaga,
hogy alapsora (a 9. hangig) csupa harmashangzat-felbontasbol all. Mas széval: a
szerz§ kiilonleges médon csempészi be a régi tonalitas elemeit az Gjfajta szerkesz-

33 Jemnitz Sdandor vdlogatott zenekritikdi, 485.

34 Zenei Lexikon. Szerk.: Szabolcsi Bence és Toth Aladér. Budapest: Gy6z8 Antal kiadésa, 1930, 102-103.
A Lexikon mésodik kotete 1931-ben jelent meg, ennek 696-697. oldalan olvashaté a Webern-szécikk.
1935-ben még egy vékony pdtkatet is napvilagot latott, benne ugyancsak talalhat6 par sor Bergrdl.
Erdekes médon a Lulut Molnar mér emliti, a Hegedifversenyt nem.

35 iff. Bartok: Apdm életének kronikdja, 249. Bartok itt nyilvan személyesen is taldlkozott Berggel. Ujabb — fel-
tehet8en az utols6 — személyes talalkozasra 1933 méjusaban, Firenzében keriilhetett sor. Ld. uott, 328.

36 Karpati Janos: Barték vonésnégyesei. Budapest: Zenemfikiadd, 1967, 124-125.

37 Ld. a261. titemtdl kezd6d8 imitacidlancot. A 266. titemben a mésodik heged(i mar A hangon kezdi a
témadt, vagyis éppen azok a hangok szélalnak meg, amelyek a Bartok-tétel elején. Ugyanigy két titem
mulva a csellészélamban.

38 Vikarius Laszl6: Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 108.
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tésmoddal konstrudlt tjfajta hangzasvilagba. Végiil is Bartok bizonyos értelemben
a Berg-koncert kiforditott véltozatat teremtette meg. Alapjaban tondlis-modélis
kiindulasu zenébe illesztette a dodekaféniat, legalabb egy téma (a melléktéma) és
kornyezete erejéig. (Igaz, a koncepcié nem kezdettsl fogva alakult igy, hiszen a
vazlatokbdl tudhato, hogy a melléktémat Bartdk el8szor tizféle hangot hasznald
dallamként alkotta meg — rogton felirva forditdsait is).3?

Ezen az Gton aztan Barték nem haladt tovabb: Berg-zene és Bartdk-mi ilyen
kozvetlen és nyilvanval6 kapcsolatdra nincs tébb példa. De talan nem indokolatlan
egyes késébbi Bartdk-kompozicidkban is Berg 6sztonzésének tavoli jeleit sejtentink.
Mindenesetre feltlind, hogy az amerikai m{ivekben mennyire megszaporodnak az
utaldsok, célzasok, idézetek — a zenének azok az apré, félig-meddig titkos, a beava-
tottabbak, szakemberek szamara érthetd elemei, amelyekkel Berg jellegzetesen
»musica reservata” miivészete telis tele van. Rengeteg Berg-titokrol persze Bartok
nem tudhatott, a Lirikus szvit kodolt {izenetével (litemszamok, metronémszamok,
betlijatékok stb.) legfeljebb Adorno lehetett tisztaban, aki a szerelmi postas szere-
pét toltotte be Berg és a pragai Hanna Fuchs kozt — rajta kiviil valészintileg a zene-
szerzG barati kore sem sejtett semmit (Helene asszony alighanem gyanakodott, de
sokat errdl sem tudunk). Am Bartdk is kihallhatta a Lirikus szvitb8l a Trisztdn-idé-
zetet, és aligha jott zavarba jelentését illetGen, lathatta a Hegediiverseny Bach-koral-
jat, s bizonyara felfedezte a népdalidézeteket is, és toprenghetett rajtuk, vajon mi-
féle palackposta-iizenetet rejtenek.

Ebbdl a szempontbdl elgondolkodtatd, hogy a Concertdban felhangzik félrehall-
hatatlan Kékszakdlli-utalas (3. tétel — Konnyek tava), Sosztakovics-idézet (IV. té-
tel), operettdal (ugyancsak IV. tétel),*° korédlszer(i kozéprész (II. tétel), a II1. Zon-
goraversenyben pedig olyan kordl, amely egyszersmind Beethoven-mfire is utal,*!
s ezen keresztiil konkrét szoveget is rejt (mint Bergnél az ,,Es ist genug”). Es ne fe-
ledkezziink meg a tétel tempofeliratarél sem: az ,,Adagio religioso” ugyancsak ro-
kona a bergi Allegretto giovilaéknak és Largo desolatdéknak.*> Mindent egybevéve
nem tlinik megalapozatlannak a kijelentés, hogy Bartok utolsé nagy kortarszene-
élménye Richard Strauss, Debussy, Stravinsky utan a Berg-zenével valé megismer-
kedés volt.

A masodik vilaghdbort utdn néhany esztendeig ugy tlinhetett, a magyar zenei
élet képes megszabadulni régi gorcseitd], és id6kozben elhunyt legnagyobbja, Barték
nyomdokaiba 1ép a tekintetben, hogy nyitottan figyel a mashonnan érkezé impul-

39 Somfai Laszld: Tizennyolc Barték tanulmdny. Budapest: Zenemiikiad6, 108-112.

40 A IV. tétel egyrészt Vincze Zsigmond egykor igen népszer(i operettdallamara utal (,,Szép vagy, gyo-
nyor(i vagy Magyarorszag”, a Hamburgi menyasszony cimfi, 1922-ben bemutatott operettbdl), masrészt
Sosztakovics 7. (,,Leningradi”) szimfénidjanak egyik témajara. Utdbbival kapcsolatban 1d. Bartok Pé-
ter: Apdm. Budapest: Editio Musica, 2004, 169-173. Korabban egyes elemz&k szerint a dallamot a Vig
ozvegybdl vette volna Barték. A gondolat nem indokolatlan: ha nem is Barték maga, de Sosztakovics
bizonyosan Lehdr melddidjat parodizalta. A Concertéban tehat a parddia parddidjaval van dolgunk.

41 Az Op. 132-es vonodsnégyes lassu tételére, a ,Heiliger Dankgesang”-ra.

42 A Brdcsaverseny lassu tételének ugyanez a felirata — de ez nem Bartoktél, hanem Serly Tibortdl szarmazik.
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zusokra. 1947 folyamén magyarorszdgi meghivast kapott Olivier Messiaen,*3
1948-ban pedig az tigynevezett , Bartok-fesztivdlon” szdmos fontos huszadik sza-
zadi kompozicié hangzott el. Tébbek kozt végre Berg Hegediiversenye. A Zenei Szemle
két kritikust is felkért a recenziéra. Jemnitzet, akirél mindenki tudta, hogy elszant
hive a bécsi iskolanak, illetve Jardanyi Palt, a Kodaly-iskola jeles képviselGjét.**
Jardanyi természetesen nem lelkendezik. Sok mindent félreért, a formalds hianyat
kifogdsolja, amit alighanem a régi klisék tovabbélésével magyarazhatunk: a finom
idegzetli miivész (Co. by Molnar), az expresszionista magatdl értetédéen nem
szlirheti meg a latomast, lavaforrén kell kozreadnia, ahogy lelke bugyraibél felbuk-
kan. Mindezzel egyiitt Jardanyi nyilvdnossag elé tart toprengése alapvetSen tisztes-
séges. Nem az eskiidt ellenség beszél, harsogd dntudattal, perverz eltévelyedésrdl,
hanem a dolgot érteni kivano, a rejtély kulcsat azonban egyel&re nem talalo fiatal.

A kovetkezs években reflektorral is hidba keresnénk hasonlé megnyilvanulast.
De hat az 6tvenes évekre aligha kell sok szot vesztegetni. A szellemi kozallapoto-
kat talan az az anekdota jellemzi legjobban, amelyet maig meg8rzott a szajhagyo-
many. Ezek szerint egyszer pozitiv példaként is széba keriilt volna Berg, funkcio-
narius elvtarsak kozt, mint alban (azaz barati szocialista orszagbdl szarmazo) ze-
neszerzd... Igaz, vagy sem, mindenesetre jol van kitalalva.

A nagyjabol 1955-t8l kezd6d6, majd az 6tvenes évek vége felé némileg felgyor-
sulo olvadas elég jol kdvethetd a korabeli dokumentumokbdl. Az elsé jeles nyugati
miivész, akinek hirtelen nagy presztizse lesz, az 1955-ben elhunyt Arthur Honegger.
Vele szinte semmi baj nincs. Vallasos ugyan, de Napdleon elvtdrs is beengedte az
Allatfarmban a ttlvildgi Kandiscukor-hegységrél karogé hollét. Emellett humanista.
A kovetkez8 Lutostawski. Egy ,barati” orszag sziilotte, aki raadasul Gydszzenéjét
Bartok emlékének ajanlotta. Ezutan johet a nagyok koziil Schonberg. Stravinsky
kevésbé — § ugyanis rosszban van a Szovjetuniéval, csinyékat nyilatkozik. Schonberg
viszont jobb pillanataiban szintén humanista. Példaul a Varséi kantdtdban. Egye-
bekben pedig legalabb , kiméletleniil 8szinte”, ,becsiiletes” — ezek a jelz8k, kifeje-
zések évtizedekig kisérik a nevét, epiteton ornansként a magyar nyelvii szakiroda-
lomban.

Az erjedés folyamatdban eléggé nem méltathaté szerepet vallal a Magyar Radio.
Krod Gyorgy felkérésére Kdkai Rezsé tart rendszeres el6addsokat 1957-t6l a modern
zenérdl. Ezek utobb az 1958-t6l inditott Muzsikdban, illetve részben a Magyar Zené-
ben is megjelentek, és alapjat adtdk a Fabidn Imrével kdzdsen készitett, egy egész
generécio tudatat jétékonyan befolydsold Szdzadunk zenéje cim(i konyvnek.*> A leg-
fontosabb erénye Kokai elGaddsainak, irdsainak, illetve a konyvnek egyfajta szenv-
telen targyilagossag. Akadnak ugyan olyan eszmefuttatasok, amelyekkel a mai ze-
netorténész nem feltétleniil ért egyet, s megjelennek babonak (Schonberg példaul
itt is , kiméletleniil 8szinte”), de soha nem taldlni 6blos letorkoldst. Annal szenve-

43 Latogatasardl sajnos kevés dokumentum maradt, ezeket Laskai Anna igyekezett Osszegytjteni egy
egyelGre kéziratban maradt felvételi dolgozatdban (Liszt Ferenc Zeneakadémia, Budapest).

44 Zenei Szemle 1948. december, 442. Jemnitz értékelése a 443. oldalon olvashaté.

45 Kokai Rezs6-Fabidn Imre: Szdzadunk zenéje. Budapest: Zenemiikiado, 1961.
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délyesebb viszont Pernye Andras. 1961-ben egész cikksorozatot szentel a Muzsikd-
ban a dodekafénia birdlatdnak, s akkordkat rug az oroszldn tetemébe, hogy csak
ugy porzik. A sorozat els6 két részének mar a cime is sokat mond: ,, Komponalasi
modszer, avagy az anarchia ideolégija”.4® Berggel azonban Pernye érdekes médon
elnéz8bb. Mar 1960 elején, a zeneszerz§ sziiletésének 75-ik évforduldja alkalma-
bél irt tanulmanyaban méltatja érdemeit. Erdemes néhany passzusat idézniink.’
Az 1909-es esztend6tdl szdlva példaul igy ir: , komponistak egész sora siet igazol-
ni az 4j stilusirdnyzatot, a dodekaféniat, élén a legtehetségesebb alkotomiivésszel,
Alban Berggel”. Alabb az Op. 5-r6l esik sz6, amely ,,szilard allasfoglalds a negativum
mellett”. A ,klarinétszélam erényei” azonban beérnek, s ,végsé soron a Wozzeck
cimi opera konstrukcidjdban nyerik el végsé igazoldsukat”, amely remekm, an-
nak ellenére, hogy dodekafon. Bergnél azonban a dodekafénia — valtozatlanul a
Wozzeckrdl van szd! — ,,csak a kompoziciés munka fegyelmezs eszkdze”. A cikk vé-
gén 21 sor foglalkozik az életmi tovabbi darabjaival. ,,E m{ivekben talan hivebben
kovette Schonberg dodekafonista elveit — hangzik az értékelés —, bar sajatosan ere-
deti melddiainvencidja mindvégig nagy erével feszegeti és tobbnyire szét is repesz-
ti a dodekafénia korlatait. Ez az egyik oka, hogy Berg kompozicidéinak legnagyobb
része kozelebb all hozzank, mint Schonberg kozép-periddusanak kamaramuzsikaja”.
Nem kétséges: a cikk irasakor Pernye még igen feliiletesen ismerte a Wozzecket —
vagy ha jol ismerte, nem tudta, mi fan terem a dodekafénia. S persze nem tudta,
hogy a médszert Schonberg csak a hiszas évek elején dolgozta ki.*® Ami azért kii-
16n6s, mert nemsokara éppen Pernye lesz az, aki teljes hittel harcol a Wozzeck bu-
dapesti bemutatéjaért, s aki valamivel utébb a maga idejében igen hasznos ma-
gyar Berg-monogréfiat alkot.*

Am ezzel kissé el6reszaladtunk. 1960 t4jan még éles a harc. Hatalmas taps fo-
gadja Szervanszky Endre Webern nyomdokaiba 1épd Hat zenekari darabjat, a kritika
azonban inkabb hezitdl6.>° Akad komponista, aki merész Stletekkel kisérletezik,
de ezzel kivivja az id8sebbek rosszallasat, akik — mint Ujfalussy Jozsef egyik irdsdban
oly érzékletesen fogalmazza — ,,suttogva dodekaf6niat” emlegetnek.”! Dodekaféni-
at, amelyrdl, ne feledjiik, maga Nyikita Szergejevics Hruscsov elvtars, a Szovjetunid
Kommunista Partjanak elsé titkara nyilatkozta ekkortajt egy riporteri kérdésre,
hogy 6 ugyan nem tudja pontosan, mit jelent a sz6, de hangzdsa emlékezteti a ka-
koféniara, igy j6 dolog nem lehet.

46 Muzsika 1961/3., 30-32., ill. 1961/4., 29-32. A sorozat a kovetkez8 szdmokban ,,A dodekafénia for-
mai problémai” cimmel folytatédott, majd ,, A dodekafénia esztétikai problémai” cimmel zarult. Ld.
Muzsika 1961/5., 17-20.; 1961/6., 32-34., ill. 1961/8., 21-23. és 1961/9., 29-31.

47 Muzsika 1960/2., 38-39.

48 1921 nyaran. Az els6 dodekafon miivek 1923-ban jelentek meg nyomtatasban (pl. az Op. 25). A Woz-
zeck zenei anyaga particellaformédban 1921-ben elkésziilt, Berg ekkor még nem tudhatott Schonberg
Uj elveirdl.

49 Pernye Andrés: Alban Berg. Gondolat, Budapest, 1967.

50 Kovéacs Janos irt a bemutat6rél a Muzsikdban, 1960/3., 40-41.

51 Magyar Zene 1962/4., 147-149. Az irés az ,,Uj miivek bemutat6i” rovat elején jelent meg és a Musica
di ballérdl szol.
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Ezzel a ,suttogassal” azonban madris visszaérkeztiink ahhoz a zeneszerz&hoz,
akinek kiilonds Wozzeck-idézetét az attekintés nyitdnyaként idéztiik. Ujfalussy ép-
pen egy Maros Rudolf-darab recenzidjanak bevezetésében lattatja igy a hatteret.
Az Stvenes-hatvanas évek forduldjanak hazai sztartjitdja kétségkiviil Maros. Kur-
tagra ugyanis azt lehet mondani, kiilfoldrél hozta a fertézést. Szervanszky tul 6reg
ahhoz, hogy igazi vezér lehessen. Masok, mint Vincze Imre, az asztalfidknak dol-
goznak — sokkal kés&bb dertil ki, hogy egy s mast hamarabb csinaltak, mint némely
tigyes ifju. Maros viszont aranylag fiatal (1917-ben sziiletett), Kodaly osztalyaban
koptatta az iskolapadot, hires népdalfeldolgozasokat irt (példaul Ecseri lakodalmas).
Most Bartdkos darabokkal 1ép eld, és ezekbe itt-ott tizenkét fok témadkat, részle-
teket illeszt. Nem Schonberg és még kevésbé Webern ,,ortodox” maédjan, hanem
ugy, ahogy a magyar esztétak-muzsikusok altalanos vélekedése szerint Berg tette.
Kibtvokat, kompromisszumokat keresve, eufemikus fogalmazassal, s egyben gy,
ahogy még az 1965-ben publikalt — persze joval azelStt lezart — Zenei Lexikon irja
Bergrdl: ,attorve” a ,,szeridlis technika matematikai korl4tait”.>? Val6jadban mind-
ez inké4bb forditva toérténik: Maros Ot tanulmdnyaban (Cinque studi) az 4ttdrés vald-
sul meg korlatok nélkiil. Ott a dodekafon téma, csupa tercelvli akkordfelbontas-
bdl, a la Berg Hegediiverseny. Szigort konzekvenciaja azonban nincs. Az egész csak
jaték. Annak bemutatasa, hogy egy Scherzdba — ez a tétel felirata — még ez a szélsé-
ség is befér. Ettd] tréfa a tréfa.

A Cinque studi utan atmenetileg Petrovics Emil veszi at a vezet§ szerepet. A
Cest la guerre radi6bemutatdjat>® kovetSen valdsdggal izzik a 1égkor. Azt az Gskon-
zervativ (moszkovita) Szabd Ferenc is érzi, hogy a szellem immar kijutott a pa-
lackbdl. Dicséretére legyen mondva: nem kisérli meg visszanyomni a dugdét. Kii-
16nben is, az aggélyokat elsimitja a vita sordn a marxista-lukdcsista zsargont vir-
tudzan beszél§ Pernye, mondvan, a C’est la guerre ,kétségkiviil nem szocialista,
inkabb realista, humanista alkot4s”.>* Liebner Janos kritikdja ugyancsak jél tiikro-
zi a korabeli vélekedéseket. ,, A felvételek alatti sziikebb szakmai vitak és beszélge-
tések sordn két jellegzetes, egymassal homlokegyenest szembendll6 [...] kifogas
alakult ki Petrovics operdja ellen” — olvashatjuk. ,,Az egyik stiritve valahogy igy
szOlt: A szeridlis rendszert [...] talbecsiili és felmagasztalja a dodekafénidt, a tala-
jat vesztett polgari dekadencidnak ezt a talélt irdnyzatat. A masik, ugyancsak s{irit-
ve, valahogy igy: A szeridlis rendszert dramaturgiailag mintegy a fasizmussal azo-
nositva [...] érdemteleniil lebecsiili és meggyaldzza a dodekaféniat, amely pedig
Schénberg Varsoéi menekiiltjében példdul egyértelmiien a humanizmus, a haladas,
az antifasizmus hangjanak megjelenési formédja.” > A két helytelen nézet ellen,
mondhatnank reflexszer(ien, a Kadar-kor agyonnytitt politikai szlogenjével, ,két-

52 Zenei Lexikon, 1. Fészerk. Bartha Dénes. Szerk. Téth Margit. Budapest: Zenemtikiadé, 1965, 231.

53 1961. augusztus 17.

54 A vita rovid 6sszefoglaldsat 1d. a Magyar Zene 1961/9. szamaban: ,Vita Petrovics Emil C’est la guerra
(sic!) cim{ operajardl”, 106-109.

55 Liebner Jénos: ,C’est la guerre. Uj magyar opera radiébemutatéja”, Magyar Zene 1961/7-8., 192-196.
Erdemes elolvasni az utina kovetkez§ szerkeszti jegyzetet is: uott, 196-197.
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frontos” harcot kell vivni. A kritikus természetesen ezt igyekszik tenni, bar mint
alabb lathato, az egyik nézet irdnt némiképp elfogult rokonszenvvel, leszégezvén,
hogy a m{ legnagyobb trouvaille-dnak azt tartja, hogy Petrovicsnak ,sikeriilt egy
sajatos zenei nyelvet és jellegzetes szerkesztésmodot taldlnia a fasizmus abrazola-
sara: a dodekaféniat”.

Az operahdzi premier®® utdn Kro6 Gyodrgy fogalmaz kritikai értékelést.>” Miu-
tan az 6konzervativok részérdl tovabbi tdmaddsoktdl nem kell tartani, s igy feles-
leges a szenvedély flitotte védSbeszéd, a recenzié végre higgadtabb elemzésre is
vallalkozhat. El6zmények, hatasok, mintaképek feltardsara. Berg neve természete-
sen slirlin el6fordul. Még Bartokon keresztiil is mintha Berg sejlene fel. ,Talan ugy
lehetne fogalmazni — irja Kro6 —, hogy [Petrovics] Bartékon at teszi magaéva Al-
ban Berget.” Masutt a dodekaféniat megel6z6 korszak stilusanak hatasardl esik
sz6 (nincs ugyan expressis verbis kimondva, de a kontextusbdl lényegében kovet-
kezik, hogy Krod a predodekafén korszak legjelesebb dramai miivére, a Wozzeckre
gondol), illetve Puccini és Berg neve keriil els§ pillanatban meghokkent§ médon
(d&m nagyon is joggal) egymas mellé. ,Mig a C’est la guerre torténetének motivu-
mai konkréten a Toscara, az illusztrald, zsanerszer(i, milié-jellegli abrazolds nagy
sulya altalaban Puccinira utal — olvashatjuk tobbek kozt —, a szimfonikus koncep-
cio, a vokalis szélamok énekbeszédszer(i kezelése, a jelenetek zenei-formai zartsa-
ga és az ezeken athullamzd, ezek hatarain at egymadsra utald vezetS-témas szer-
kesztés, helyenként a stilus is Alban Berget juttatja a hallgat eszébe.”

Hogy valéjaban hany embernek juthatott eszébe Petrovics operajat hallgatva a
Wozzeck, az persze érdekes kérdés. Hiszen a nagykozdnség — ahogy mar emlitettiik —
csak 1964-ben taldlkozhatott Berg miivével. Ekkorra viszont a Wozzeck erényei a
hazai zenész- és kritikusszakma szdmdra mar elvitathatatlanok. Tébbé nem az a
kérdés, hogy a modernista-dekadens m megfelel-e a szocializmust épit6 Magyar-
orszag kulturara éhes kozonségének, hanem éppen forditva, hogy a k6zonség fel-
nd-e az egész vilagon nagyra becsiilt remekmihoz. Kovacs Janos szerint igen. ,,A mi
kozonségiink jol vizsgizott a Wozzeckbdl” - irja.>8

ZeneszerzGink egyike-masika pedig kivaléan, s nem csupan az operabdl, ha-
nem a Berg életm{ nagy részének alapos ismeretébdl is, tehetnénk rogton hozza,
a Maros-Eufénira gondolva. Hiszen a III. Eufénia a Wozzecket idéz6 H mellett méas
lényeges rokonsagokat is mutat Berg vilagaval. Formaja (kis kivételektdl eltekintve)
palindromaszerd. Erre a szerkezetre Maros Luigi Nono Cantos sospeséja és néhany
Webern-opus mellett elsGsorban Berg-darabokban lathatott példat. Palindroma-
hoz hasonlé (bar nem hangrdl hangra kovetkezetes) a Kamarakoncert kozépsd téte-

56 1964. februar 16.

57 Magyar Zene 1962/2., 132-142.

58 Kovacs Janos: ,Alban Berg Wozzeckje a Magyar Allami Operahdzban”, Magyar Zene 1964/2., 174—
183. Az idézett mondat a 175. oldalon olvashatd. A premier fogadtatasa valéban elég lelkesnek tiint,
a tovabbi eléaddsok azonban enyhén szélva nem hoztak telt hézat. Osszesen 20 elSadast élt meg a
produkcié, ami nem feltlin6en rossz széria, de nem is vall sikerre. NB. Pernye is irt a bemutatérdl a
Muzsikdban (1964/4., 15-17.).
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le, a Lirikus szvit harmadik tétele (a trié kivételével), a Bor cim{ hangversenyaria
kozepe, a Lulu filmzenéje. Késébbi Maros-darabokban a palindroma-szerkesztés-
nek ennyire leplezetlen alkalmazasara nem taldlunk példat — egy apro, de annal ér-
dekesebb kivétellel. A sz6l6b8gbre irt Albumlapok mintha a maga miniatlir médjan
(szinte tavirati stilusban) még egyszer 6sszefoglalnd mindazt, amit Maros Bergtdl
tanulhatott. Mar az els§ tétel inditasanal sem alaptalanul fedezhet fel az elemz§
Berg-zenére utald jeleket. A kompozicié ugyanis iires harokkal indul — ez elég jel-
legzetes jegye Berg vilaganak. Gondoljunk a Wozzeck masodik felvonasat bevezetd
csellokvintekre, a Kamarakoncert hegedli-lireshtrjaira (arra a kiilonleges pillanatra,
mikor az elsd tételben egyébként nem szereplS hegediisnek kell megszolaltatnia
mintegy a hattérben az iires hiirokat) vagy a Hegediiverseny kezdetére. (Es akad egy,
ebbdl a szempontbdl érdekes pillanat a Lirikus szvit els tételében is).>® A mésodik
b&gddarab teljes palindroma, amely ugyanakkor a Berg-hegediiverseny koraljanak
kezd&sorat idézi (a jellegzetes tritonus feltinGen rimel az ,Es ist genug”-ra). A té-
tel centruma pedig szoveges lizenetet rejt (akarcsak Berg Hegediiversenye a korallal
és a karinthiai népdallal). Kicsit torzitott erdélyi népdal, amelyet Maros Vargyas
Lajos példatarabol vehetett. 50

A kompoziciét 1976-ban jelentette meg az Editio Musica. Ebben az idében a ha-
zai zenei élet tdljutott a Lulu kétfelvondsos verzidjdnak bemutatéjan is,! s a fiatal
magyar zeneszerzOk mar régdta mas utakat kerestek. Az igynevezett magyar avant-
gard dics&séges korszaka — az a néhany esztendd, amikor egy-egy magyar kompozi-
ci6 (példaul Durké Zsolté, Balassa Sandoré) felt{inést keltett nemzetkdzi fesztivalo-
kon vagy a pdrizsi Tribune-6n, s amikor azt lehetett hinni, hogy az j magyar zene is
olyasféle szerepet jatszhat, mint eltte-mellette a lengyel — lassan végéhez kozele-
dett. Arra mdr rég nem volt sziikség, hogy magyar komponista évatoskodva és Berg-
példakra hivatkozva csempéssze be a tizenkétfokuisdgot. Az a hit is kezdett megkop-
ni, amelyet az 1970-es beszélgetés résztvevsi még csaknem egyontetlien hangoztat-
tak, hogy tudniillik a magyar zenét alapvetGsen ,tartalmassaga”, mély koltdi
mondanivalé irdnti igénye kiilénbozteti meg a tobbitSl. A magyar avantgard zene
Jtartalmas” — példaul azaltal, hogy sejtelmes zenei jelképeket sorol. Idézeteket, iires
haros motivumokat (ez ugye jelképes ,kezdet”, ,sziiletés” volna), koralt, varatlan
dur-akkordot (lehet8leg C-durt), névbetli dallamokat. Ahogy olykor Bartdk — és
mindenekel&tt a Bartoknak is e tekintetben mintat ad6 Berg. Hiszen elég nyilvanva-
l6an ez a masik dontd oka Berg felfedezésének Marosnal és generacidjanal. A sok-
sok ,musica reservata”-elem azt sugallja, hogy a zene rejt valamilyen titkot.5? Tit-
kot, amelyre azonban az ifjisag a hetvenes évek derekdn nem volt t6bbé kivancsi.

59 Ld. a 48. itemet.

60 ,Edesanydm rozsaféja”. Kodély Zoltan: A magyar népzene. A példatarat szerkesztette Vargyas Lajos.
Budapest: Zenemiikiadd, 1952, 134. példa.

61 1973.03. 30

62 FErdekes kérdés lehetne, hogy Sosztakovics miivei mennyiben inspirltak hasonlé megoldésokra (idé-
zetek, 6nidézetek, névbetli-motivumok, ldsd D-S-C-H stb.) a magyar zeneszerz8ket. Nem sok jel mu-
tat a ,,szovjet” szerzs hatdsara, de ez a téma feltétleniil a kutatds jovébeli feladata.
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1976-ban aztan az 6zvegy is elhunyt. Helene Berg, aki kétségbeejtSen sok év-
vel élte tal férjét, s mint mondjak, ez alatt az id§ alatt is gyakran tdrsalgott vele.
Spiritiszta szednszokon idézte meg a szellemét. Orokét ezen a téren immér végleg
az egykori magyar avantgard arriere-garde csapata vette at. Nem csak a nagy Sregek,
mint Maros, hanem olyan, viszonylag késén indulé komponistdk, mint a Szege-
den letelepedett Vantus Istvan. Neki még a hetvenes évek végén is Berg az ideal.
Visszaverddések ciml mivét névbetiitémaval kezdi (Bach neve igencsak megfelel e
célra), és korallal végzi. Nem akarmilyen korallal. A B-A-C-H motivumbdl épitett
dallam a Berg Hegediiverseny Bachtdl kolcsonzott koraljanak ritmusat koveti. Talan
ez a Berg-zene kései magyarorszagi hatdsanak utolsé pillanata. Mintha jelképesen
is azt mondand szamunkra: ,Es ist genug”.
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