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A ZONGORATANÁR BARTÓK:
MÓDSZER ÉS EGYÉNISÉG*

Egy visszaemlékezés nyomában

1927- ben Thomán István leghíresebb pianista tanítványáról, az ötven esztendôs
Dohnányiról írt a Zenei Szemle hasábjain,1 Bartók pedig ugyanitt Thománt méltatta
a zeneakadémiai mester mûvészi pályafutásának negyven esztendôs jubileumán.2

Egy- egy visszaemlékezés, portré gyakran többet árul el szerzôjének jellemérôl és tö-
rekvéseirôl, mint tárgyáéról, s Bartókra ez kifejezetten jellemzô.3 Tanárának port-
réját megfestve Bartók, mint azt hamarosan látni fogjuk az ô tanítványainak emlékei-
bôl, valójában önkéntelenül is önarcképet körvonalaz, s ideális pedagógus énjének
jellemzésével szolgál. Az ideál és a valóság közötti távolság azonban megvilágító
magyarázatot sugall a pedagógus Bartók tantermi gyakorlatában érzékelhetô el-
lentmondásra: ô is látszólag Thomán „módszereit” alkalmazza majd, ám szinte hom-
lokegyenest ellenkezô hatást fejt ki tanítványainak mûvészi egyéniségére.

A Tóth Aladár által készített laudáció- interjú kezdetén Bartók hosszan beszél
Thomán „valóban atyai” gondoskodásáról,4 amelyet Bartóknak, édesapja korai halála
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* A tanulmány a szerzô doktori értekezésének három fejezetén alapul, azok átdolgozott, bôvített válto-
zata. A disszertáció (Bartók elôadómûvészi modelljei és ideáljai. Budapest: Liszt Ferenc Zenemûvészeti
Egyetem, 2013) interneten is elérhetô: http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20-
dolgozatok/stacho_laszlo/disszertacio.pdf. A szerzô az átdolgozás idején a Nemzeti Kiválóság Prog-
ram Erdôs Pál Fiatal Kutatói Ösztöndíjasa volt.

1 Thomán István: „Emlékeim Dohnányi Ernôrôl”, Zenei Szemle 11. (1927/9–10.), 232–234. (Részleteit
közli: Legány Dezsô: A magyar zene krónikája. Zenei mûvelôdésünk ezer éve dokumentumokban. Budapest:
Zenemûkiadó, 1962, 382–383.) Thomán itt zenei pályájának „egyik legfôbb büszkeségeként” aposzt-
rofálja Dohnányi Ernôt, a „zenészek egyik legnagyobbját” (232.).

2 Bartók Béla: „Thomán Istvánról” [Tóth Aladár interjúja], Zenei Szemle 11. (1927/3.), 93–95. Újraközli:
Wilheim András (közr.): Beszélgetések Bartókkal. Interjúk, nyilatkozatok 1911–1945. Budapest: Kijárat Ki-
adó, 2000, 80–83.

3 Bartók dolgozatai, elôadásai, melyekben látszólag másokról – például Kodályról – szól, sôt mûelemzé-
sei is saját „pszeudo- tudományos” ars poeticáit rejtik, vö. Tallián Tibor: „Bartók- marginália”. In: Zene-
tudományi dolgozatok 1979. Budapest: MTA Zenetudományi Intézete, 35–46., ide: 43.

4 Kiemelés tôlem (S. L.): figyelemre méltó, hogy az interjúkészítô Tóth Aladár ezzel a megerôsítô hatá-
rozószóval illeti a zeneakadémiai mester atyai gondoskodását.



miatt, immár egy évtizede nélkülözni kellett (másik fôtárgytanárában, Koesslerben
pedig nem lelhette meg). Többen is jellemzô módon liszti jellemvonásként ismer-
ték föl Thomán atyai gondoskodását, melynek köszönhetôen Bartók egy életen át
szeretettel, s a mester–tanítvány viszony megszûnését követôen egyenrangú barát-
ként is kötôdött Thománhoz. Ezt hozzá írott levelei is hûen tanúsítják.5 Zeneaka-
démiai mestere tanítási „módszerének” legfontosabb mozzanatát Bartók abban
látta, hogy

ô azok közé a ritka pedagógusok közé tartozik, akik sohasem nyomják el növendékeik
egyéniségét. Nem akarta sohasem tanítványait önmaga képére faragni. A mûvek precíz
megszólaltatásán túl, tehát ott, ahol a tanítványnak már önmagából kell belevinnie a poé-
zist a zongorajátékba, ott sohasem avatkozott bele száraz formulákkal a növendék munká-
jába. Minden tudásával és szuggeráló erejével igyekezett ugyan hatni a növendék lelküle-
tének költôi kifejlesztésére, de vigyázott, hogy ez a hatás ne mesterséges, hanem termé-
szetes legyen. Ilyen természetes hatást semmivel sem lehet jobban elérni, mint ha a tanár
elôjátszik a növendéknek. Ehhez természetesen szükséges, hogy a tanár maga, olyan kiváló
mûvésze legyen a hangszerének, mint Thomán István. Thomán valóban példátlan türe-
lemmel, mindig és mindent el[ô]játszott tanítványainak. Az önállótlanabb növendék ter-
mészetesen szolgailag utánozta mestere játékát; az önállóbb tehetség pedig megterméke-
nyíthette fantáziáját a mester mûvészetén, anélkül, hogy egyéniségén csorba esett volna.
Thomán zongoramûvészi példája nem erôszakolt rá gondolatokat a tanítványra, hanem
helyes gondolatokat keltett a tanítványban.6

A jellemzésbôl világossá válik a Bartók által ideális mesternek tartott pedagógus
hatóköre: a mûvek „precíz megszólaltatásán túl” a növendék föladata önmagából
belevinni elôadásába a „poézist”, s ezt csak „természetes” hatásokkal segíthetjük.
Az elôjátszás tehát – ideális esetben – nem egyfajta idomítás része, hanem példa-
adás: e „természetes” hatások elérésének eszköze „helyes gondolatok keltése” ré-
vén. Erôsen gyanítom azonban, hogy Bartók a Zeneakadémia tanáraként eltöltött
húsz esztendô után a thománi pedagógia jellemzésének apropóján önkéntelenül
is saját tanításának apológiáját adja, mikor arra utal, hogy az önállótlanabb növen-
dék „természetesen” szolgai módon utánozza mestere játékát, s csak az „önállóbb
tehetség” képes rá, hogy egyéniségének veszélyeztetése nélkül termékenyíthesse
meg fantáziáját.

Bartók tanítási stílusáról másfél tucatnyi növendéke emlékezett meg. Legrész-
letesebben a rajongó tanítvány, a késôbbi írónô, Székely Júlia – egy kétségtelenül
„kevésbé önálló” tehetség – rekonstruálta emlékeit az óráiról, s Bartók tanítása
kapcsán ôt idézik leggyakrabban (annak ellenére, hogy valamennyi föllelhetô visz-
szaemlékezés ismeretében állíthatjuk, hogy az emlékezés részletessége és megvi-
lágító ereje között gyakran meglehetôsen gyenge a kapcsolat). Legelsô és legutolsó
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5 Ld. még Bartók e nyilatkozatán, valamint releváns levelein kívül: Varannai Aurél: „Egy nagy magyar
zongoratanító. Thomán István – Liszt növendéke és Bartók mestere”, Muzsika 2/12. (1959. decem-
ber), 25–26.

6 Wilheim: Beszélgetések…, 82. A kiemelések eredetiek.



tanítványainak emlékei alapvetôen egységes képet sugallnak, ám az idôbeli válto-
zás természete is jól azonosítható Bartók tanítási stílusában.

Egyik legelsô növendéke, Szalay Stefánia, akit Bartók a nyugdíjazott Thomán-
tól vett át zeneakadémiai tanításának elsô évében, egy olyan pedagógiai hozzáállást
s egyben konkrét helyzetet ír le, amelyben sikerrel valósul meg a kívülre, a tanítás
tárgyára – a most következô példában Beethoven muzsikájára – irányuló együttes
odafigyelés.7 A növendék gondolataival, elképzeléseivel és szándékaival való foglal-
kozás helyett a mester ihletett interpretációjára terelôdik a figyelem, s az ô játéká-
nak megfigyelése révén végül a növendék maga ismer rá a problémák megoldására:

Melegen nézett rám [miután kiderült, hogy a nagyváradi származású Szalay Stefánia Hyrtl-
nél tanult Pozsonyban, majd Thománhoz került a Zeneakadémiára, épp mint Bartók] és el-
kezdtük a játékot. Csakhamar eltûnt a Mester és a tanítvány s csak Beethoven volt jelen.
[…] Bartók tökéletesen tolmácsolta Beethoven gondolatait, érzelmeit és teljes egyéniségét
beleöntötte az elôadott mûbe. Elsôsorban zongorázásának kifejezô erejét, dinamikáját cso-
dáltam meg. A lényeget. Aztán rájöttem, hogy elôadó mûvészetét [sic!] a részletek pontos
kidolgozása is jellemzi. Figyelme mindenre kiterjedt. Például pedálozni senki sem tudott
úgy, mint Bartók. Bachnál kevés pedált vett s a frazírozási jeleket sohasem kötötte át pedál-
lal. Szédítô tempóknál ugyanolyan gyorsan váltogatta a pedált, mint ahogyan a hangzás
megkívánta. A mi játékunkban pedig észrevett minden kis pedál hibát, akárhogyan próbál-
tunk elszökni a nagy tempóval. Azt mondta: ’inkább semmi pedált, mint rossz pedálozást.
A semmi pedál legalább nem ront, de a rossz pedál elárulja összhangzattani és formai fo-
gyatékosságunkat’ [–] tanította. S megértettem: a pedál nélküli játék csak száraz, de nem
rossz, mert jó fül kell a jó pedálhoz. Nagyon nehéz például a pedál vibrato: egy kiemelt
hang zengjen, a többi fél és negyed pedállal elnémul, ha jól kezeljük. Nagy lábtechnikát igé-
nyel. Liszt nagy mestere volt ennek, ezt Thomántól tudtuk. Bartók is. Igazán jól csak vég-
zett zeneszerzô pedálozhat, ha zongoratehetsége is van – jöttem rá egy idô múlva. S Bartók
valóban nem is vett fel férfi növendéket, ha az nem tanult zeneszerzést is. Nôkkel szem-
ben, ha ügyességük kitûnt és fejlett hallással rendelkeztek, elnézôbb volt. Utóvégre Bartók
sem vezényelt jól például. Miért kellett volna nekünk rosszul komponálni? De primavista
olvasás, kulcs- váltórendszer, kamarazene tudás nélkül senki nem kerülhetett színe elé.8

Figyelemre méltó, miképpen keveredik itt, a húszas éveinek közepén járó Bar-
tók hozzáállásában a szigor és a nevelôi szeretet. Úgy tûnik, ez a neveléslélektan-
ban máig ideálisnak értékelt pedagógiai attitûd jól tükrözôdött Bartók hibázáshoz
való viszonyulásában is, amelyrôl ugyancsak Szalay Stefániától tudhatunk meg egy
figyelemre méltó mozzanatot. Szalay, aki Thománnál és Bartóknál is tanult, így fog-
lalta össze két budapesti tanárának hozzáállását: a fiatal tanár, „Bartók Béla a tech-
nikai melléfogásokra annyit mondott: ’Ugye véletlen volt?’ Thomán nyomban be-
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7 Különösen szép megfogalmazása ennek egy közel negyedszázaddal késôbbi tanítványé, Comensoli
Máriáé, aki a mérhetetlen nyugalmat, a minden hétköznapit kirekesztô koncentrációt említi egy- egy
„ünnepi” tanítási délután hangulatával kapcsolatban. Bónis Ferenc (szerk.): Így láttuk Bartókot. Ötven-
négy emlékezés. Budapest: Püski Kiadó, 21995, 146.

8 Szirányi Gábor: „Egy Bartók- tanítvány – Szalay Stefánia – visszaemlékezése” (II/1. rész), Parlando on-
line, http://parlando.hu/2008407.htm. A közölt részlet helyesírása az eredeti szövegét követi itt is, és
a továbbiakban is.



karikázta [és megjegyezte:] ’a hiba az hiba’.”9 Egy másfél- két évtizeddel késôbbi ta-
nítvány, Székely Júlia visszaemlékezése nyomán hihetô, hogy Bartók viszonyulása ta-
nítványai hibázásaihoz késôbb sem változott jelentôsen (az atyai szigor jóindulatú
oldalát képviselve).10 Saját magával szemben azonban szigorúbb lehetett: „Kedves
Pista bátyám” – kezdi Bécsbôl Thománnak küldött levelét 1905 elején –,

[k]oncertemrôl szeretnél tudni? […] Tény, hogy Schumann és Chopin kevésbé jól hang-
zott; legalább én másképen szerettem volna hallani. Kellemetlenek a ’paccerek’. Bosszant
hogy egyetlen- egy nagyobbszerû felléptem sem mulhatik el bizonyos ’Missgriff ’- ek, fél-
recsuszamlások, apróbb akaratlan változtatások nélkül. Persze ezek csak azoknak tün-
hetnek fel, a kik kívülrôl tudják a darabokat.11

Az önmagával szembeni kérlelhetetlenséget, ugyanakkor a tanítványhoz és
kollégához atyai szeretettel való viszonyulást tükrözi a melléfogásokkal kapcsolat-
ban a Bartók által egyik legtehetségesebbnek tartott tanítvány, Kósa György vissza-
emlékezése arra, amikor a budapesti rádióban mesterével együtt eljátszották A cso-
dálatos mandarin üldözési jelenetét:

A négykezes letét igen kényes volt; a négy kéz folyton keresztezte egymást, és az összeüt-
közések következtében könnyû volt melléütni. Bartókot nagyon elkeserítette, ha ô maga,
igen ritkán, melléütött. Ha én ütöttem mellé, azt jóindulatú, atyai mosollyal elnézte.12

Minden jel arra mutat azonban, hogy Bartók pedagógiai hozzáállásának e szere-
tetteli, atyai oldala késôbbi növendékei számára legföljebb csak a hanghibákhoz ha-
sonló apróságokban nyilvánulhatott meg – számukra ugyanis gyakorlatilag már csak
a mechanikus elôjátszás- utánzás pedagógiája maradt. Ez minden bizonnyal azzal áll
összefüggésben, hogy Bartók egyre inkább „börtönnek” tekintette a tanítást,
mely a számára értékesebbnek tekintett tevékenységektôl rabolta el az idôt – el-
sôsorban a népzenével való foglalkozástól: a gyûjtéstôl, majd a lejegyzésektôl és
a rendszerezésektôl, másodsorban pedig a komponálástól. Bartóknak hiába volt kol-
légáihoz képest általában valamennyivel – elsô két tanévében pedig lényegesen – ke-
vesebb tanítványa, rá is vonatkozott a föltehetôen jogi szabályozás által megszabott
óraterhelés, különösen tanításának elsô évtizedében.13 Ráadásul Bartók lelkiismere-
tességét – s az idô elôrehaladtával bizonyára kényszerességét is – jellemzi, hogy míg
az 1920- as években a zongora fôtanszak többi tanáránál egy növendékre alig jutott
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9 Uott.
10 Lásd Székely Júlia: Bartók tanár úr. Budapest: Kozmosz Könyvek, 21978.
11 Vikárius László–Pávai István (szerk.): Bartók Béla élete levelei tükrében. Összegyûjtött digitális kiadás. CD- ROM.

MTA Zenetudományi Intézete– Hagyományok Háza, 2007 (a továbbiakban: Bartók levelei), 88. levél.
12 Bónis: Így láttuk Bartókot, 40. Bartók Kósáról alkotott véleményérôl ld.: K. Molnár Irma [Keppich

Ákosné Molnár Irma]: „Zongorázni tanultam tôle”. In: László Ferenc (szerk.): Bartók- könyv 1970–
1971. Bukarest: Kriterion, 1971, 108–114., ide: 111–112. A rádióhangverseny idôpontja 1926. április
8. volt (ld. említését a Bartók- mûjegyzékben a Bartók Archívum honlapján: http://www.zti.hu/bar-
tok/ba_hu_06_m.htm).

13 Az 1906/1907. tanévbôl találjuk azt az adatot a Zeneakadémia évkönyvében, hogy Bartók, Chován és
Szendy heti 15 órában tanította az akadémiai tanfolyam 23 növendékét (akik közül kettô kimaradt
ebben a tanévben), ám míg Bartók az elôkészítô tanfolyamon egyáltalán nem oktatott, Chován és Szendy ➝



egy- egy alkalommal tíz- húsz percnyi tanításnál több idô, Bartók nyolc- tíz tanít-
ványával egyenként fél óránál kevesebbet sohasem foglalkozott, sôt igen gyak-
ran elôfordult, hogy egy- egy növendékére egyszerre másfél órát szánt.14 Fiatal
zeneakadémiai tanárként mindenesetre már az 1910- es években „pedagógiai
börtönként” jellemezte Freund Etelkának írott levelében a zeneakadémiai mun-
kát,15 feleségének pedig ironikus levélben számolt be zeneakadémiai tanítványa-
iról.16 Második fia is arra emlékszik gyerekkorából, az 1920- as évek végérôl s az
1930- as évekbôl, hogy édesapja rendszeresen látogat egy „csúnya helyet” – a Ze-
neakadémia XIV. tantermét.17

Bartók 1920- as évekbeli tanítványai egybehangzóan jellemzik óráinak menetét,
tanítási módszerét. A legrészletesebben közülük Székely Júlia írta le, hogyan fog-
lalkoztak a mûvekkel:

Ha a tanítvány elsô ízben hozott órára egy újonnan megtanult mûvet, azt íróasztalánál
ülve, megszakítás nélkül hallgatta végig. (Kivéve természetesen, ha betanulási, olvasási
vagy ritmushibát követett el a hallgató, ilyenkor azonnal közbeszólt, figyelmeztetett a be-
tanulásnál elkövetett hibára.) Miután végighallgatta az új darabot, fölkelt az íróasztaltól,
s leült a második zongora elé. (Ez is Bösendorfer volt, mint az elsô, amelyen a tanítvány
játszott.) Nem szólt egy szót sem, teljes tanácstalanságban hagyta a növendéket, vajon jó
volt- e vagy rossz, amit az csinált. […]

A második Bösendorfernél aztán ugyanezt a mûvet maga is végigjátszotta,18 legtöbbnyi-
re kotta nélkül, ha Bachról vagy Beethovenrôl volt szó.19 A növendékre bízta, miféle kö-
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ott 15-15 plusz órát töltött tanítással – az akadémiai osztályok 15 óráján fölül! A következô tanév-
ben, minden bizonnyal a Liszt Ferenc téri épületbe való költözéssel párhuzamos létszámbôvítés nyo-
mán, 30- ról 25- re csökkent a két idôsebb tanár összóraszáma; Bartóké 15 maradt. Az évkönyvek ta-
núsága szerint a következô tanévekben tovább csökkent a különbség Bartók és idôsebb kollégái óra-
száma, ill. tanítványainak száma között az elsô világháborúig. Bartók óraszámra 15 körül maradt a
háború végéig (az 1914/1915. tanévet kivéve, amikor csupán 9 órában tanított), míg kollégáié gyak-
rabban és olykor igen jelentôs mértékben változott évrôl évre. Székely Júlia emlékei szerint késôbb,
az 1920- as években – amikor a Zeneakadémia évkönyvei a tanárok óraterhelésérôl és tanítványaik
számáról kivételesen nem adnak fölvilágosítást – egyszerre 8–10 növendék járt hozzá, míg kollégái-
hoz háromszor, négyszer ennyi; ekkor háromszor egy héten hivatalosan három órát tanított, valójá-
ban azonban jóval tovább bent maradt a Liszt Ferenc téri zenepalota XIV. termében. Lásd errôl: Szé-
kely Júlia: Elindultam szép hazámból. Bartók Béla élete. Budapest: Móra Ferenc Könyvkiadó,31980, 113.
Ld. még Veress Sándor visszaemlékezését is (Bónis: Így láttuk Bartókot, 163.), valamint Demény János
tanulmányát: „Bartók Béla és a Zeneakadémia”. In: Ujfalussy József (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemûvé-
szeti Fôiskola 100 éve. Budapest: Zenemûkiadó, 1977, 130–143. (Demény János Bartók zeneakadémiai
növendékeinek listáját is közli; fontos azonban figyelmeztetni rá, hogy a felsorolás a gondos kutató-
munka ellenére sem hiánytalan.)

14 Székely: Elindultam szép hazámból, 113.
15 Bartók levelei, 307. levél.
16 Uott, 375. levél.
17 Bartók Péter: Apám. Budapest: Editio Musica, 2004,12.
18 Comensoli Mária szerint kivételesen játszott csak el teljes szonátatételeket, a Wohltemperiertes Kla-

vierból viszont a teljes darabokat eljátszotta. Bónis: Így láttuk Bartókot, 146–148.
19 Másutt azt írja Székely Júlia, hogy fejbôl játszotta még Kodály mûveit, sajátjait azonban – melyeket

ritkán vittek neki tanítványai, mert saját mûveinek játszását nem szorgalmazta – kottából, szemüve-
gét is feltéve játszotta elô. Székely: Bartók tanár úr, 88. Tulajdonképpen csak Klein Erzsébet emlékei



vetkeztetéseket von le a kétféle elôjátszásból. Magyarázatot nem fûzött hozzá. A legköze-
lebbi órán derült csak ki, mit és mennyit tanult a növendék a tanár úr elôjátszásából.
Többnyire persze nem eleget. Ilyenkor már nem hallgatta végig megállítás nélkül, nem is
ült az íróasztalhoz, ott maradt a második zongoránál. Minden felfogásbeli eltérésnél
megállított, javított, ismét és ismét újrajátszatott, egyes taktusokat többször is megmu-
tatott, mindaddig, amíg saját felfogását hajszálnyi pontossággal vissza nem hallgathatta.
Mindezt komoly arccal, ridegen, mosoly nélkül, igen kevés beszéddel tette, türelmét
percre sem veszítve el.20

Székely Júlia másutt arról is beszámol, hogy egyetlen hangot olykor tízszer,
hússzor, harmincszor kellett leütnie a zongorán.21 Ezek után Bartók három tan-
órán túl már rendszerint nem kívánt tovább foglalkozni a darabbal – idézi föl em-
lékeit Veress Sándor az 1930- as évek elejérôl.22 Hernádi Lajos írja, hogy 8-10- szer
is elôjátszott egy frázist, ha szükségét látta.23 Egy darab részletes kidolgozása vala-
mennyi szerzô esetében – Bartók saját mûveit tekintve is – a következô mozzana-
tokra terjedt ki (ismét Székely megfogalmazásában, aki a Szonatina tanulása kap-
csán írt errôl): „tempótisztítás, ritmus, hangsúlyok, hangszínek, majd az egész mû
egybefoglalása (nem is tételenként, hanem a három tételnek egyetlen teljes egész-
szé formálása)”.24

Bár biztosan nem állíthatjuk, hogy az elôjátszást a lehetô legpontosabban és leg-
hibátlanabbul követô utánzás pedagógiai módszere Bartók legtöbb növendéke szá-
mára nem tûnt nyomasztónak, a visszaemlékezések többsége mégis inkább annak
pozitívumait emeli ki. Nem ritka a lelkesedés kifejezése sem ezzel kapcsolatban:
„Mondhatom, elragadó, lelkesítô, gyönyörû munka volt kidolgozni egy- egy zenemû-
vet a legapróbb részletekig, a legfinomabb árnyalatokig” – emlékszik vissza a mód-
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ellenkeznek ezzel az állítással, ld. „Remembering Bartók. John Moseley talks with Elisabeth Klein”.
Ed. John Moseley, Vikárius László, The Hungarian Quarterly 51. (2010. tél), 116–128., http://www.
eurozine.com/remembering- bartok/.

20 Székely: Bartók tanár úr, 49. (ld. még 31–32. is). Székely Júlia (1906–1986) a Zeneakadémián 1923 és
1926 között volt Bartók tanítványa; késôbb magánúton tanult nála, majd pedig a tanárképzô évét vé-
gezte el ismét Bartók tanítványaként a Zeneakadémián (ld. Demény: Bartók Béla és a Zeneakadémia,
130–143., ide: 143.; valamint a Magyar Életrajzi Lexikonban [fôszerk. Kenyeres Ágnes; javított, átdolgo-
zott kiadás, mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html] a „Székely Júlia” szócikket). Székely leírá-
sával egybecseng valamennyi további visszaemlékezô jellemzése a tanítási módszerrôl (a Bartókkal
folytatott tanulmányok kezdetének idôrendjében): Comensoli Mária (Bónis: Így láttuk Bartókot, 146–
148.); Hernádi Lajos („Bartók Béla, a zongoramûvész, a pedagógus, az ember”, Új Zenei Szemle 4/9.
[1953. szeptember], 1–7., ide: 5., ld. még Bónis: Így láttuk Bartókot, 114.); Solti György (Malcolm
Gillies [szerk.]: Bartók Remembered. London: Faber and Faber, 1990, 144); Veress Sándor (Bónis: Így
láttuk Bartókot, 161.); Sándor György (Gillies [szerk.]: Bartók Remembered, 144–145.); Klein Erzsébet
(Klein: Remembering Bartók), Gáffor Ilona (Kövesdi János: „Bartók és Pozsony”, Irodalmi Szemle 30.
[1987], 397–410., ide: 409.).

21 Székely: Bartók tanár úr, 31.
22 Bónis: Így láttuk Bartókot, 161. Székely azonban arról számol be, hogy elsô Beethoven- szonátáját, az

Op. 31/2, d- moll mûvet fél évig vitte Bartókhoz (minden második- harmadik órán; Székely: Bartók ta-
nár úr, 66.).

23 Hernádi: Bartók Béla, a zongoramûvész…, 1–7., ide: 5.; ill. Bónis: Így láttuk Bartókot, 114.
24 Székely: Bartók tanár úr, 88.



szerrôl kifejezetten pozitívan nyilatkozó Gáffor Ilona, aki 1935 és 1937 között volt
Bartók magántanítványa.

Mintha mindez csak tegnap lett volna, most is itt cseng bennem gyönyörû, lágy hangú
Bechstein zongorájának felejthetetlen hangja… Bartók nem volt merev, csak alig észreve-
hetôen kimért, mindig pontosságra törekedett, elvárta, hogy az elôadásban érvényesülje-
nek a szerzô intenciói, amibôl szinte nyilvánvaló, hogy tiszteletben tartotta a komponista
írásos megjegyzéseit, akaratát. Ez a saját szerzeményeire is vonatkozott. Soha – sem a sa-
ját mûve esetében, sem máskor – nem nyilvánította ki nemtetszését, de megkövetelte,
hogy lehetôségeimnek megfelelôen megközelítsem, s ha lehet, megvalósítsam az ô el-
képzelését.25

Ám Székely Júlia regényes visszaemlékezésének sorai között kiolvasható író-
juk személyes drámája, az egyéniségének szuverenitásáért küzdô fiatal harca; a leg-
kritikusabb visszaemlékezôk egyike, a Bartók erôteljes hatását két évtizedig leráz-
ni képtelen magántanítvány, Klein Erzsébet pedig szokatlanul nyíltan beszél volt
tanáráról e módszer kapcsán is.26 Ha a visszaemlékezések nyomán elhisszük, hogy
a növendékek többsége számára az effajta idomításszerû betanítás nem hatott
nyomasztónak, az nem kis mértékben Bartók tekintélyt parancsoló habitusának
és viselkedésének lehetett betudható: a szelíd kimértségnek, a szótlanságnak (ame-
lyet napjaink kommunikációelméletében gurueffektusként jellemeznek),27 vala-
mint erôteljes szuggesztivitásának.

Az elôjátszás Liszt–Thomán- vonalon is öröklôdô módszerét azonban, mely
Dohnányi tanításának is legjellemzôbb jegye volt,28 s Bartóknál idôvel a részletek-
ben is precíz utánzást követelô idomítássá vált, számos befolyásos korabeli zene-
pedagógus illette komoly bírálattal. A századforduló egyik legjelentôsebb zongora-
tanára és zongorapedagógiai teoretikusa, a komponistaként, zongoramûvészként
és zeneíróként is tevékeny Tobias Matthay traktátusa a 19. század második felében
született elôadó- mûvészeti tankönyvek sorába illeszkedik, az utolsó nagyszabású,
általános pedagógiai tekintetben is kiemelkedô színvonalú, érvényét máig nem
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25 Kövesdi János: „Bartók és Pozsony”, Irodalmi Szemle 30. (1987), 397–410., ide: 409.
26 Klein: Remembering Bartók. A késôbb Koppenhága és Oslo zeneakadémiáin tanító, élete végén pedig

Angliában letelepedett Klein Erzsébet (1911–2004, ld. www.kvinfo.dk/side/597/bio/558/origin/
170) John Moseley angol zeneszerzôvel folytatott beszélgetéseibôl, összevetve valamennyi ismert vis-
szaemlékezôvel, hiteles kép rajzolódik ki Bartók 1930- as évekbeli tanításáról. A Bartókkal kapcsola-
tos biográfiai elemek ugyanakkor már nemritkán torzultak ebben a visszaemlékezésben.

27 A szûkszavúság kognitív hatásával kapcsolatban (amely megfelelô föltételek mellett a diskurzusban
résztvevô hallgatóban alakul ki) ld. Dan Sperbernek, a kortárs kommunikációelmélet egyik legjelen-
tôsebb teoretikusának 2010- ben közzétett zseniális elemzését: „The guru effect”, Review of Philosophy
and Psychology 1/1., 583–592.

28 Dohnányi budapesti tanításáról ld. összefoglalóan Kovács Ilona írásait: Kovács Ilona: „Dohnányi
Ernô, a Zeneakadémia tanára (1916–19 és 1928–44)”. In: Sz. Farkas Márta (szerk.): Dohnányi Évkönyv
2002. Budapest: MTA Zenetudományi Intézet (Dohnányi Archívum), 55–66.; uô: „Dohnányi- metodi-
ka (1–3. rész), Parlando, 46/4. (2004–2005), 16–21., 21–25., ill. 47/1., 14–18.; uô: „Dohnányi tanár
úr”, Parlando online, parlando.hu/2012/2012- 4/2012- 4- 01- Kovacs- Dohnanyi.htm), amerikai tanítá-
sáról pedig Kusz Veronika disszertációjának 3. fejezetét: Kusz Veronika: Dohnányi amerikai évei, 1949–
1960. Doktori értekezés (PhD- disszertáció). Budapest: Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem, 32–49.



veszített összegzések egyikeként. Ebben Matthay világossá teszi, hogy az elôjátszás,
ha a tanítás kizárólagos eszközévé válik, milyen komoly pedagógiai veszélyeket rejt.
A jó és a rossz zenepedagógia – meggyôzô érvekkel s példákkal alátámasztott –
részletesebb szembeállítása során pedig egyértelmûen kiderül, hogy Bartók tanári
gyakorlatának tulajdonképpen valamennyi imént jellemzett eleme (az elôjátszás
és az utánoztatás szinte kizárólagosságától kezdve, mely az egyéniség kényszerû
elnyomását eredményezi, a kimért s szótlan személyes hozzáállásig) egyértelmû-
en a rossz pedagógia körébe tartozik.29 Matthay- vel egyidôben Magyarországon a fia-
tal Kovács Sándor érvelt a Bartókéval ellentétes indirekt tanítás mellett, s világo-
san jellemezte kora uralkodó módszerének, az utánoztatásnak a növendékre
gyakorolt káros hatásmechanizmusát. Kovács sorai mintha csak Bartók egy- egy ta-
nítványának sorsát elôlegeznék meg:

[…] a zenetanítás ma uralkodó módszere olyan, hogy szinte elejét veszi minden önálló
fejlôdésnek. Ez a módszer az utánoztatás. Ma ugyanis a zenetanítás általában úgy megy
végbe, hogy a tanár eljátssza a zenemûvet és azt követeli a tanítványtól, hogy lehetôleg
hasonlóan játssza utána. Ez az eljárás, ha igen sikerül, a legnagyobb ellensége az egyéni
fejlôdésnek; nemcsak azáltal, ami nyilvánvaló benne, hogy tudniillik a tanulóra egy ide-
gen egyéniség kifejezésmódját kényszeríti rá, hanem rejtettebben azzal is, hogy kész
megoldásokat adván, nem nyújt alkalmat azoknak a képességeknek a gyakorlódására,
melyek az önálló munkához szükségesek és amiatt, hogy nem elvekre, de a tekintélyre
hivatkozik, mindent a tanító tévedhetetlen énjébôl vezetvén le. […] [Az utánoztatás] el-
kallódni enged vagy visszamaradni nagy tehetségeket.”30

Az élete végén a Bartóknál folytatott tanulmányaival is számot vetô, külhonba
vándorolt zongoramûvésznô, Klein Erzsébet némi keserûséget is hordozó megfo-
galmazása az egyéniség drámáját, az önállóságért megkésve megvívott harcot tük-
rözi, s illusztrációul szolgálhat Kovács elemzéséhez: „Nem gondolom, hogy min-
dig igaza volt, és húsz évembe telt, míg leráztam magamról a hatását.”31

Az egyéniség ereje

Figyelemre méltó, hogy Bartók 1910- es évek eleji tanítványa – majd élete végéig
barátja –, Balogh Ernô még úgy fogalmazott, hogy „[e]lismerte és bátorította ta-
nítványainak egyéniségét. Sohasem kívánta, hogy az ô stílusát másolják (bár bizo-
nyos fokig minden növendéke akarva- akaratlan megtette), sôt respektált minden
egyéni értelmezést a jó ízlés és a zeneszerzô stílusának határain belül.”32 Kétség-
telen, hogy az ezzel szinte homlokegyenest ellentétesen emlékezô Székely Júlia
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29 Tobias Matthay: Musical Interpretation: Its Laws and Principles, and their Application in Teaching and Per-
forming. Boston (Massachusetts): The Boston Music Company, 1913, 11–27.

30 Kovács Sándor: „Az indirekt tanításról, különös tekintettel a zenei nevelésre”. In: Balassa Péter (közr.):
Kovács Sándor válogatott zenei írásai. Budapest: Zenemûkiadó, 1976, 317–341., ide: 333–334.

31 „I don’t think he was always right and it took me twenty years to shake off his influence.” Klein:
Remembering Bartók.

32 Balogh Ernô: „Milyen tanár volt Bartók?”, Muzsika 1/10. (1958. október), 9–10., ide: 9.



közel egy évtizeddel Balogh után kezdte meg tanulmányait Bartóknál, megfonto-
landók azonban a késôbbi írónô figyelmeztetô megjegyzései a Bartókról szóló visz-
szaemlékezések rekonstruáltságával, illetve tendenciózusságával kapcsolatban (em-
lékeznünk kell persze rá, hogy e tulajdonság az írónô saját megjegyzéseit is jelle-
mezheti). Székely évfolyamtársai is „megkapták a könyörtelen szigorúságot, a
taktusonként, hangonként való ismételtetést hosszú órákon keresztül”, igaz, Szé-
kely úgy vette észre, ôket ez nem rendítette meg annyira, mint ôt. Rosszul emlék-
szik tehát az a kolléga – szögezi le Székely Júlia, talán éppen Baloghra utalva –, aki
azt nyilatkozta, hogy Bartók „az egyéniségeket hagyta szabadon fejlôdni”.33

Bartók késôbbi, 1920- as és ’30- as évekbeli tanítványai egyértelmûen az után-
zást emelik ki. Comensoli Mária igen hasonlóan ír mesterének módszere kapcsán,
mint Bartók Thomán elôjátszásáról: az instrukciók megmagyarázásának egyre jel-
lemzôbbé váló hiányában az „elmélyült gondolkodásra késztetô út” – melyet Sza-
lay Stefánia föntebb idézett leírása jól érzékeltet, de más is megfogalmazott, mint
például utolsó tanítványainak egyike, Storm Bull34 – az idôsebb, érettebb növendé-
kek számára volt gyümölcsözô, a kevésbé tehetségesek azonban nemigen profitál-
hattak belôle.35

Az összes elérhetô visszaemlékezés ismeretében Hernádi Lajos magyarázatát
tartom a legvalószínûbbnek az utánoztatás indítóokaival kapcsolatban, s a most kö-
vetkezô megfogalmazását különösen láttatónak érzem. Az egykori tanítvány a Bar-
tók zongorázásáról ôrzött emlékeit és meglátásait követôen fejti ki föltételezését:

Az eddigiekbôl, azt hiszem, eléggé kitûnik, mennyire szuggesztív hatása volt Bartók zon-
gorázásának, amely alól egyetlen hallgatója sem vonhatta ki magát. Nos, ez a hatás, ha le-
het, még fokozatosabban érvényesült tanításában, amidôn közvetlen közelrôl hallgattuk
elôjátszását, hallottuk beszédét és láttuk lángoló, acélos tekintetét.36 Már most, anélkül,
hogy Bartók a saját egyéniségét „rá akarta volna kényszeríteni” tanítványaira, a belôle
áradó szuggesztivitásnál fogva ez minden növendékénél akaratlanul is bekövetkezett. De
nem azt vettük át belôle, ami benne lényeges és egyedülállóan nagy volt (ezt nem is lehe-
tett!), hanem fôleg játékának külsôségeit. A „külsôségek” szónál nehogy bárki is holmi pó-
zolásra gondoljon! Ha valakitôl, úgy tôle teljesen idegen volt a pózolásnak még a gondo-
lata is. Hanem e „külsôségeken” rendkívül jellegzetes játékmódját, tartását, egész játszó-
apparátusának szemmel láthatóan túlfixált használatát kell itt érteni. Ez a túlfixáltság,
amely néha már a merevséggel volt határos, szervesen összefüggött az ô testi- lelki alkatával,
amennyiben kis testsúlyú, alacsony, rendkívül csontos, kemény izomzatú ember volt, aki
bár remekül ki tudta használni zongorázás közben a rendelkezésére álló súlyhatást – még-
is, játékmódjára az ütés, mégpedig a fixált csuklójú karral és kézzel való ütômechanizmus
volt rendkívül jellemzô. Ez eredményezte azután, hogy – mint említettem – játéka úgy
hatott, mintha az egyes darabokat kôbôl mintázta volna, páratlan tisztasággal, plaszticitás-
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33 Székely: Bartók tanár úr, 32.
34 Gillies (szerk.): Bartók Remembered, 149.
35 Vö. Bónis: Így láttuk Bartókot, 146. Comensoli a Zeneakadémia évkönyveinek tanúsága szerint Szé-

kely Arnoldnál tanult 1916 és 1923 között, az 1929/1930- as tanévben pedig Bartóknál végezte el a
IV. akadémiai osztályt.

36 Nota bene: a mély és szuggesztív tekintet szinte valamennyi visszaemlékezés központi eleme, s minél
késôbbi az emlékezô ismeretsége Bartókkal, annál erôteljesebbnek tûnik a hatás.



sal és egészen sajátos, csakis ôrá jellemzô és csakis tôle meggyôzô hangvétellel. Ám mindenki
mástól, aki nem volt olyan nagy és olyan típusú egyéniség, mint amilyen ô, ez a fajta tónus
és játékmód nem lehetett meggyôzô, – túl speciális, mondhatnám: egyszeri volt ahhoz, hogy
pianista- minta lehessen, hogy „iskolát” teremthessen, mint például Leschetitzky [sic!],
Philipp vagy nálunk Thomán és Szendy. E kiváló mesterek, noha nem voltak olyan világra-
szóló, markáns zeneszerzô- egyéniségek, mint amilyen Bartók, – mégis, azáltal, hogy játék-
módjuk, instrumentális szemléletük nem volt oly „polarizált”, mint Bartóké: épp ezáltal,
a szó legjobb értelmében vett neutrális magatartásuk folytán tudtak „iskolát” teremteni, –
a legkülönfélébb egyéniségû és típusú tehetségekbôl nagy pianistákat nevelni.37

Valóban: Bartók iskolájából alig került ki híres pianista, szemben kollégáinak
zongoristaosztályaival. Egyenesen bénítóan és rombolóan hatott némely tanítványa
személyiségére az ellentmondást az idô elôrehaladtával egyre kevésbé tûrô hozzá-
állása, mely szuggesztivitásával párosulva szinte lélektani börtönbe zárta a növen-
déket. Székely Júlia saját maga írta meg történetét, melyben az odaadó, rajongó fa-
mulus önmagát kényszerül feladni Bartókkal szemben, aki szinte varázserôvel kö-
tözi magához – önkéntelenül is – a fiatal lányt.38

És ettôl kezdve utánoztam a tanár urat, legalábbis megpróbáltam utánozni. Mi lett az
eredmény? Rosszabbul zongoráztam, mint valaha. Persze, mert annak elôtte saját érzése-
imet tolmácsoltam, amelyek ha hibásak is, de legalább ôszinte megnyilatkozások voltak.
[Most pedig m]indent megtanultam, amit csak lehetett, korrektül zongoráztam. Éppen
csak nem volt mondanivalóm, amit a zongorán kifejeztem volna.39

Büky Virág érzékeny elemzése Bartók egyik legígéretesebb tehetségûnek tartott
tanítványa életét kíséri végig, Bartók halálát követôen is: második feleségéét, Pász-
tory Dittáét. Érzékelteti az asszony önfeláldozásának szakmai és – mivel a szemé-
lyiség legmélyét érintô tevékenységrôl, a zenélésrôl van szó – emberi hatásait; lát-
tatja, „mivé lesz az árnyék, ha nem süt a nap”.40 Bartók halála után özvegyének
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37 Hernádi: Bartók Béla, a zongoramûvész…, 5–6.
38 „Varázsló módjára befolyásolta növendékeit (talán anélkül, hogy maga tudott volna errôl)” – fogalmaz-

za meg emlékirataiban már legelsô zeneakadémiai tanítványainak egyike, Szalay Stefánia. – „Éppen
ezért az akadémián soha egy órát sem mulasztottam, még betegen is eljártam az elôadásokra. Óra
alatt Bartók csak a legfontosabb tudnivalókra tért ki és sokszor tíz perceken át hallgatott. Hányszor
bántott, hogy csak tanít rendületlenül, hogy kissé merev és nagyon tartózkodó.” Szirányi: Egy Bartók-
tanítvány…, – A vonzás és a taszítás Szalay által érzékeltetett különös keveréke persze csak fölerôsí-
thette a bartóki „varázserôt”. Érdemes megjegyezni, hogy Liszt vonzerejérôl is hasonlóképpen nyilat-
koztak a szemtanúk: „Állítják bár, hogy a Liszt- tanítványok egyéniségének varázsa alatt állanak. Hip-
notizálva vannak és ezért találják mûveit oly fenségeseknek.” G. Tessényi Margit: „Liszt játéka és
zongoramûvei”, A Zene 3/10., (1911. október), 207–211., ide: 211.

39 Székely: Bartók tanár úr, 29., 199.
40 Büky Virág: „Bartók örökében. Pásztory Ditta, a ’Bartók- interpretátor’”, Magyar Zene 50/3., 282–302.

Az idézett frázist Székely Júlia használja önmagára vonatkoztatva – föladott zongoristakarrierje kap-
csán, önmaga kétségbeesett keresését jellemezve (Székely: Bartók tanár úr, 206., ill. 204.): „Önma-
gamról, e könyv méltatlan mellékszereplôjérôl mégis így emlékezhetnék meg: a zseni árnyéka, kire
Tóth Aladár kritikája ki is mondta az ítéletet: ’mûvésznônk hamarabb jutna el Bartókhoz, ha nem 
Bartókot utánozva, hanem saját érzésvilágát követve közeledne mesteréhez’. S bár nem volna érdek-
telen megírni, hogy mivé lesz az árnyék, ha nem süt a nap, mégsem térek ki hosszabban a tanár úr tá- ➝



hangfelvételein egy összetört, emlékeivel küszködô ember zongorajátékát halljuk,
aki – Büky találó megfogalmazása szerint is – becsülettel igyekezett eljátszani az
ideális társ és ideális özvegy rá osztott szerepeit. Pásztory fölszabadultnak nagyon
ritkán, talán csak Bartókkal való duózásuk legjobb pillanataiban ható zongorázása
– publikált hangfelvételeibôl is érezhetôen41 – számomra egyfajta kényszeres köte-
lességteljesítést tükröz, s az elôadómûvész képtelenségét saját érzelmeinek, a ze-
ne saját személyiségen átszûrt jelentéseinek megjelenítésére. Zenei személyiségét
mintha Bartók tartaná markában, még halála után is.42

A szemtanúk közül a lélektani tekintetben legérzékenyebb elemzést egy kívül-
álló, nem csupán zenei, hanem pszichológiai érdeklôdésû szakember adta Bartók
tanításáról és pedagógusi habitusának következményeirôl egy hosszú ideig publi-
kálatlan elôadásában. Prahács Margitot idézzük:

Mikor én elôször találkoztam vele, Bartók már 20 éve tanított a Fôiskolán, tehát már fel
lehetett mérni itteni pedagógiai eredményeit. Jellemzô, hogy mindig szerettem volna a
tanítványa lenni, ugyanakkor nem tudtam ôt elképzelni, mint zongoratanárt. És ennek
volt is alapja, mert nem véletlen az, hogy Bartók tanítványai közül, akik valóban nála
nyerték teljes kiképzésüket, egy sem lett híres zongoramûvész. Ez egyet jelentett a tény-
nyel, hogy egy sem volt közöttük olyan pianista tehetség, amely hivatva van a hangverse-
nyezô pályára. És ebben Bartóknak igen nagy része volt. Sok Bartók- növendéket ismertem,
s ezektôl tudom, hogy Bartók direkt nem szerette a mutatós pianistákat, vagyis azokat,
akiknek játéka a külsô csillogtatásra, a hatáskeltésre irányult. Ezeket szívesen eltanácsolta
más tanárokhoz, akik szerették a növendékeiket a nyilvánosság elôtt szerepeltetni, már
csak azért is, mert ez nekik is reklámul szolgált. Bartóknál errôl szó sem lehetett. Soha
nem hallottam róla például, hogy Bartók csak egyetlen egy csodagyermeket is felvett vol-
na a zongoraosztályába, ezekért a kisujját sem nyújtotta ki, míg tanártársai, mint legjobb
reklámon, kapva kaptak rajtuk. Személyes megismerkedésünk után Bartók megengedte,
hogy óráit itt- ott végighallgassam. Mondhatom, hogy elijesztô volt az a legkisebb részle-
tekbe menô alaposság, ahogy ô egy zenemû, például egy Beethoven- szonáta megformálá-
sát követelte. A növendéknek valósággal bele kellett törni ebbe az aszketikus módszerbe,
amiben egy ritmus, egy hangsúly helyessége nagyobb szerepet játszott minden technikai
csillogásnál. Így nem lehetett csodálkozni, ha tanítványai inkább általános zenei, mint
zongoratehetségükkel tûntek ki.43

LV. évfolyam, 1. szám, 2017. február M a g y a r  Z e n e52

vollétében történtekre.” Székely Júlia saját maga idézi könyvében Tóth Aladár kritikáját a 23 esz-
tendôs Székely zeneakadémiai szólóestjérôl (206.); a kritika a Pesti Naplóban jelent meg 1929. novem-
ber 22- én.

41 Ld. pl. a Mikrokosmos vagy a Gyermekeknek összkiadás- felvételeit az 1960- as évek elejérôl: Qualiton,
LPX 1033–35 (1962), ill. 1153–54 (1964).

42 S úgy tûnik, nem csupán „zenei”, hanem teljes személyiségét – erre Büky Virágnak egy másik finom
szövegelemzése mutat rá Somfai László 1975- ben elkészített Pásztory Ditta- interjúja kapcsán: Büky
Virág: „Somfai László beszélgetése Pásztory Dittával Bartók halálának 30. évfordulója alkalmából”.
In: Kiss Gábor (szerk.): Zenetudományi Dolgozatok 2009 (Somfai László 75. születésnapja tiszteletére).
Budapest: MTA Zenetudományi Intézete, 13–31., ide: 26.

43 Prahács Margit: Emlékek Bartókról. Közr. Gádor Ágnes, Magyar Zene 51/1. (2013), 79–90., ide: 81.
Prahács lélektani érdeklôdését tükrözi többek között egy abban az idôben írt munkája: uô: A muzika-
litás lelki feltételei. Budapest: Budavári Tudományos Társaság, 1925. Az imént idézett visszaemléke-
zést Prahács 1961 körül vetette papírra.



Sándor György önjellemzése mutat rá legjobban, hogy a saját útját vállalni me-
rész és képes növendék miként találhatta meg a kiutat Bartók „bûvkörébôl”. Tör-
vényszerû, hogy az a tanítás, amelynek Bartók tanítványaként Sándor, önmagát
védve, ellenállni kényszerült, szakmai fejlôdésének jóval késôbbi, megfelelô pillana-
tában fejthette ki hatását:

Erôs egyéniségének hatására legtöbb tanítványa az ô szélsôséges megnyilvánulásait utá-
nozta: egyes akcentusokat, bizonyos, már- már modoros mozdulatokat – amelyek nála per-
sze természetesek és ösztönösek voltak. Ami engem illet, meglehetôsen hamar rájöttem,
hogy ettôl a túlzott utánzástól óvakodni kell; azt próbáltam elsajátítani tanításából, ami
általános jellegû volt. Ezt aztán, mint fiatal ambiciózus zongorista, a magam módján pró-
báltam játszani, kissé ellenállva Bartók rám gyakorolt erôs befolyásának. Késôbb aztán,
amikor már elkerültem Bartóktól, ezek az impressziók mind visszajöttek; nagyon sok
mindent el tudtam sajátítani tôle, amit késôbbi zenei tevékenységem során eredménye-
sen felhasználhattam.44

Úgy tûnik azonban, hogy Bartók türelmetlennek soha nem mutatkozó, ám el-
lentmondást nem tûrô hozzáállását elsôsorban azokkal szemben éreztette, akiket
szakmai tekintetben nem tekintett önmagával egyenrangúnak. Székely Júlia, a sa-
ját jellemzése szerint szertelen fiatal lány szinte kiprovokálhatta Bartókból ezt az
attitûdöt. Visszaemlékezésében az írónô hosszú – s igen olvasmányos – oldalakat
szán az elsô Bartóknál töltött félévét követô rostavizsga történetének. Bartók a vizs-
ga után tanárcserét javasolt számára, megsebezve ezzel a fiatal lány önérzetét, ám
Székely visszakönyörögte magát. A következô párbeszédet emlékeibôl rekonstruálja
a „legrendetlenebb tanítvány”45 (a kérdések–válaszok között a megsebzett lélek
hosszú- hosszú, általam most nem idézett magyarázataival):

– Maga nagyon… tetszetôsen zongorázik, de hát…
[…]
– Igen, én nagyon rendetlenül muzsikálok. Tudom! A tanár úr összes tanítványa közt én
vagyok a legrendetlenebb!
Meglepetten pillant föl rám.
Elgondolkodik.
[…]
– No, jól van, nem bánom. Talán mégis sikerül magát rendbe tenni. Próbálkozzunk még
egy fél évig.46

Amikor pedig néhány évnyi szünet – a zenétôl való elfordulás, rendezôi tanul-
mányok – után Székely Júlia a tanárképzô hallgatójaként visszatér a zongorázáshoz
és Bartókhoz, mestere „a tékozló fiúnak kijáró szemrehányó tekintettel, de a meg-
térést jutalmazó megbocsátó mosollyal” veszi vissza ôt, meghagyva: „’Sok Bach-
mûvet hozzon órára. Minél több Bachot.’ Ez volt a penitencia: sok Bach!” – tolmá-
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44 Bónis: Így láttuk Bartókot, 155.
45 Székely Júlia maga aposztrofálja így önmagát a Bartók tanár úrban, ld. a 160. és 161. oldal közé fûzött

képsorozatban saját fotójának címét.
46 Székely: Bartók tanár úr, 41–43.



csolja a mester intencióját Székely.47 Bartók más fiatal tanítványai is élénken meg-
ôrizték emlékezetükben a beavatásszerû önalávetés pillanatát: „Meglátjuk, hogy
hajlik majd” – emlékszik vissza élénken tanárának szavaira fölvételi meghallgatása
során Comensoli Mária, miután Bartók „végtelenül hosszúnak tûnô ideig” hallga-
tott Comensoli bemutató játékát követôen.48

Olyan független, autonóm mûvészekkel szemben azonban, akiket szakmai vagy
emberi kvalitásaik nyomán elfogadott, lényegesen alkalmazkodóbb hozzáállást mu-
tatott. Doráti Antal például, visszaemlékezésének megszövegezésébôl ítélve, Bartók
iránti mély tisztelete és szeretete – s talán rajongása – mellett a fiatal Székely Júliá-
hoz képest önmagát elfogadóbb és talán jobban is ismerô személyiség lehetett.
Doráti, aki egyébként nem Bartóknál tanult, arról számol be, hogy „[s]emmiképp
sem akarta a maga akaratát elôadóira ráerôszakolni”,49 s egy zenei tekintetben is
igen tanulságos beszélgetésükkel támasztja alá meglátását:

Ez nyilvánvaló volt, amikor metronóm- jelzéseirôl beszélgettünk. Ezeket, különösen ké-
sôbbi éveiben, a lehetô legrészletesebben, szinte pedáns módon jegyezte fel. Ezt tiszte-
lettudóan szóvá tettem, hozzátéve, hogy az elôadó túlságosan megkötöttnek érezheti
majd magát, s hogy a „hûségbôl” könnyen „rabság” lehet. Bartók ezt mosolyogva elhárí-
totta, azzal, hogy attól nem kell tartania a szerzônek. Különben is – mondotta –, nem a
metronóm- számok a fontosak e jelzésekben, hanem azoknak egymáshoz való viszonya.
Az arány. Ezt a lényeges és helyes felismerést egy másik nagy muzsikus is kifejtette már
elôttem, sok évvel korábban: Richard Strauss. Ô ezt így fejezte ki: „tempók nincsenek,
csak egy tempó van”. Ezt a mondást el is ismételtem Bartóknak. Nagyon tetszett neki.
– No lássa! – mondotta.50

Hasonlóképpen Bartók hegedûs partnereivel való együttmûködésének legfôbb
tanúbizonyságai, a hangfelvételek arról gyôzhetnek meg, hogy Bartók saját mûveit
is akár rendkívül eltérô módon játszhatta eltérô kamarapartnereivel. Az 1. rapszódia
rögzítései Szigeti Józseffel, illetve Zathureczky Edével eklatáns példákkal szolgál-
nak erre.51 Nemrég pedig Szabó Balázs hívta föl a figyelmet arra, hogy a 2. hegedû–
zongora szonáta II. tételének hegedûcadenzájában rejlô kétféle technikai- expresz-
szív megoldást Székely Zoltán és Szigeti József eltérôen játszotta, s Bartók mind-
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47 Uott, 210. A történeti hûség kedvéért jegyezzük meg, hogy Földes Andor emlékei szerint a Zeneaka-
démián Bartók mûködése idején „mesternek” volt szokás szólítani a tanárokat – kivéve Bartók „tanár
urat”. Gillies (szerk.): Bartók Remembered, 77.

48 Bónis: Így láttuk Bartókot, 146.
49 Uott, 84., a kiemelés tôlem.
50 Uott, a kiemelések eredetiek.
51 Szigetivel a washingtoni Library of Congressben 1940. április 13- án megtartott koncert fölvételén,

valamint a néhány héttel késôbb, május 2- án fölvett Columbia- hangfelvételen (Bartók hangfelvételei.
Centenáriumi összkiadás. I. album [szerk. Somfai László, Kocsis Zoltán]: Bartók zongorázik 1920–
1945. Eredeti hanglemezek, gépzongora- felvételek, koncertfelvételek. Budapest: Hungaroton, LPX
12326–33: 7/1, 13/2), Zathureczkyvel pedig egy fél évvel korábbi, 1939. november 4- én Budapesten
megtartott hangversenynek egy fonoamatôr, Makai István általi rögzítésén (II. album [szerk. Somfai
László, Sebestyén János, Kocsis Zoltán]: Bartók hangja és zongorajátéka 1912–1944. Magánfelvéte-
lek és családi fonográfhengerek. Töredékek. Budapest: Hungaroton, LPX 12334–38: 8/3).



két lehetôséget hallgatólagosan jóváhagyta.52 A kottakép inkább a Székely Zoltán
által alkalmazott szokatlanabb effektust sugallja, a cadenza a híres 1940- es hang-
felvétel révén mégis Szigeti eltérô értelmezésében vált ismertté. Székely Zoltán a
következôképpen oldotta föl az általa is ismert ellentétet:

Bartók nem sokat mondott. Ha együtt játszottunk, tett pár megjegyzést… Rendszerint
mindenki mond valamit, és azt egy kicsit megbeszéli. Bartók azonban nem volt az a tí-
pus, aki belemegy és elkezdi gyakorolni, együtt játszani. Ezt ô nem csinálta. […] Egyszó-
val, ha neki tetszett ez is, az is, akkor elfogadott mindent, ami számára elfogadható volt.
Vagyis nem magyarázott. […] Nem lehet azt állítani – legalábbis általánosságban, hogy
Bartók pedáns volt. Nem volt az. Ô nem volt az a típus, akinek egészen pontos elképzelé-
sei vannak: hogy így vagy úgy kell – amilyen egy pedáns tanár. Arról szó sem volt.53

Egészen eltérô hozzáállást érzékeltet a kamarapartner által körvonalazott
kép, mint a tanítványok túlnyomó többségének visszaemlékezései – a látszólagos
ellentmondás azonban, úgy vélem, egyértelmûen föloldható: míg Bartók megkí-
vánta, hogy a vele szakmai tekintetben nem egyenrangú fél alávesse magát akara-
tának, zenei elképzeléseinek, a jelentôs elôadómûvészi formátummal szemben
nyitott maradt.54

S Szalay Stefánia egy beszédes megjegyzése nyomán még hozzátehetjük: a
megközelítés jelentôségén fölül a nagy formátum fontos mozzanata lehetett az
egyéni vonás. „Akkor még nem tudtam róla egy fontos dolgot” – emlékszik visz-
sza Szalay fél évszázad távlatából –: „általában, hogy valakit közel engedjen magá-
hoz, annak a tehetségen kívül feltétlenül kellett valamilyen egyéni vonással is ren-
delkeznie.”55 Ezt az egyéni vonást persze már csak az interakció jellege folytán is
könnyebben fölfedezhette kamarapartnereiben és kompozícióinak elôadóiban, mint
tanítványaiban. Miután Klein Erzsébet mindkét minôségben: tanítványként és Bar-
tók egyik hegedû-- zongora szonátáját koncertre próbáló zongoristaként is megis-
merhette Bartókot, a következô összehasonlítást adta viselkedésérôl e két szituá-
cióban:

[John Moseley kérdezi:] Eltérô volt- e Bartók viselkedése azokon a próbákon, mint az Ön
óráin?56 [Klein Erzsébet válaszol:] – Egy sarokban ültem (olyan kicsi próbáltam lenni,
amennyire csak lehetett), és ô hirtelen egy normális ember lett, aki képes mindany-
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52 Szabó Balázs: „’És Szigeti másképp játszik…’. Bartók 2. hegedû–zongoraszonátájának 1940- es
lemezfelvételérôl”, Magyar Zene 50/2. (2012), 210–216.

53 Sebô Ferenc: „Bartók nem szeretett ’megjegyezni’… Kanadai beszélgetés Székely Zoltánnal”, Muzsika,
38/11. (1995. november), 34–37., ide: 35. A kiemelés eredeti.

54 Ld. még a konklúzió második felével kapcsolatban Somfai László fölismerését (melyet egyébként Sza-
bó Balázs is idéz): „a zeneszerzônek fontosabb volt a nagy formátumú, jelentôs, ihletett elôadómûvé-
szi megközelítés, mint a részletekben (akár a zenei nyelvben- anyanyelvben, hasonló szellemû ruba-
tókban és agogikában) tetten érhetô ‘hitelesség’”. Somfai László: „A nagy crescendók komponistája.
Széljegyzetek Bartókról, fiatal muzsikusoknak”, Muzsika 49/3. (2006), 6–13., ide: 12.

55 Szirányi: Egy Bartók- tanítvány…
56 Az (Új) Magyar Vonósnégyes próbáiról van szó az 5. vonósnégyesbôl, amelyekre kamarapartnerét, a

2. hegedût játszó Halmos Lászlót elkísérte.



nyiunkat megnevettetni. Bár pontosan tudta, mit akart, kevésbé érezte magát feszélyez-
ve. Ugyanez volt igaz akkor is, amikor a Hegedû[– zongora] szonátát játszottam Halmos-
sal, mielôtt kilépett volna a Kvartettbôl. Bartók annyira erôteljes karakter volt, hogy sen-
ki sem kérdôjelezte meg a véleményét, de mi láttuk az ô másik oldalát.”57

A rendteremtés mestersége

A legkorábbi és legkésôbbi tanítványok visszaemlékezéseiben is szereplô részle-
tek közül kiemelkedik Bartók tanításának egy olyan mozzanata, amelyet közreadá-
sai és hangfelvételei hasonlóképpen alapvetônek mutatnak. „Rendben van, el lehet
tenni” – hangzott Bartók szájából a tanítványainak szánt dicséret netovábbja.58

Árulkodóan bújik meg ebben a lakonikus értékelô utasításban a rend fogalma. „Út-
ravalóul hivatásszeretetet és kötelességtudást adott nekünk, a rend és rendszeres-
ség szeretetét” – összegez Comensoli Mária.59 „Ha Bartók pedagógiai módszerét
egyetlen szóval jellemeznénk, e szó így hangzana: rend. Rendnek kellett lenni. Sem-
mi értelemzavarás, semmi botladozás, tévelygés az érzelmek zûrzavarában” – fo-
galmaz Székely Júlia.60 Az érzelmek zûrzavarában való tévelygés elkerülése termé-
szetesen messze nem az érzelem- vagy szenvedélymentességet célozta meg – még ha
számos kritikusa és közeli tanítványa, illetve barátja egyfajta „objektivitásként” is
jellemezte Bartók elôadómûvészi ideáljainak egy alapvetôen fontos elemét –,61 ha-
nem egyrészt a zeneszerzôi szándék tiszteletére utalt, másfelôl pedig a megkom-
ponált formai és tonális rend elsôbbségére az interpretáció során. A legelsô tanít-
ványok egyike, Szalay Stefánia megfogalmazásából világosan kiderül az elôbbi cél
(a zeneszerzôi szándék tisztelete): „Semmi külsôség, virtuóz technika, csillogás,
hanem elmélyülés, a tartalom és forma hûséges visszaadása, a szerzô intencióinak
alázatos tisztelete jellemezte.”62

A Bartóknál minden bizonnyal leghosszabb ideig tanuló zongorista, Székely
Júlia, az emlékeit igen pontosan és tömören megfogalmazó korai tanítvány s ké-
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57 „– Was Bartók’s manner different during those rehearsals than it had been during your lessons with
him?” – „I sat in a corner (as small as could be), and suddenly he was a normal man who could make
us all laugh. Although he knew exactly what he wanted, he was more at ease. The same was true when
I played the Violin Sonata with Halmos before he left the Quartet. Bartók was such a strong character
one didn’t question his opinion, but we did see the other side of him.” Klein: Remembering Bartók.

58 Ld. pl. Székely: Elindultam…, 122., 125.
59 Bónis: Így láttuk Bartókot, 148.
60 Székely: Elindultam…, 131–132., ill. Székely: Bartók tanár úr, 112.
61 Ld. pl. két igen közeli eminens muzsikus, Albrecht Sándor és Kodály megfogalmazásait (Albrecht

Sándor: „’B. B.’ – ahogy én ismertem” [2. rész], Muzsika 1/11. [1958. november], 13–14., ide: 13.;
Kodály Zoltán [közr. Vargyas Lajos]: Közélet, vallomások, zeneélet. Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó,
1989, 210–211.), valamint az Albrechthez hasonlóan tanítvány- barát Balogh Ernô tömör megfogal-
mazását: „Bartók nem volt híve a szentimentális játéknak, ami azonban nem jelenti azt, hogy megtil-
totta volna az érzelmes [recte: érzelem(teli)] kifejezést.”. Balogh Ernô: „Milyen tanár volt Bartók?”,
Muzsika 1/10. (1958. október), 9–10., ide: 10.; a megfogalmazás korábbi, angol változatában: „Bartók
had no use for sentimental playing, which does not mean that he forbade emotional expression.”
Gillies (szerk.): Bartók Remembered, 44–48., ide: 46.

62 Szirányi: Egy Bartók- tanítvány…. Vö. még: Székely: Bartók tanár úr, 70.



sôbbi barát, Balogh Ernô, s mellettük szinte valamennyi további tanítvány vissza-
emlékezô jellemzése pedig a kompozíciókat alkotó szerkezeti (formai- idôbeli és
tonális) rend megjelenítésének elsôbbségére utal. Ismét Székely szavait kölcsönöz-
ve: „Aki tôle megtanulta, hogyan kell egy Beethoven- szonátát, Bach- fúgát vagy
Chopin- etûdöt eljátszani, az megértette, hogy a mûalkotások szilárd vázra épül-
nek, s az elôadó mûvésznek is erre a vázra kell felépítenie produkcióját.”63 A Bar-
tók által elôadott mûvek „vastraverzekre” való fölépítettsége (Székely Júlia kifeje-
zése) Földes Andor megfogalmazására rímel, aki az elôadómûvész Bartók ritmiká-
jának „vaslogikájáról” ír.64 A szóhasználat egyezése, úgy vélem, nem véletlen, s
Bartók elôadómûvészi ideáljainak egy lényeges mozzanatát takarja. Míg tehát a
20. század második felében fölnövekedett generációk ma egyértelmûen Bartók
elôadói habitusának „romantikus” oldalát érzékelik szembeötlônek – hiszen szub-
jektívnek, „egyenetlennek” és emocionálisnak halljuk interpretációit, melyekben
a metrikai formaszerkezet sulykolása helyett a gesztusok, a karakterek és a tonális
folyamat kifejezése dominál –,65 a maga korában játékának számos „modern” ele-
me vált hangsúlyossá hallgatói s elemzôi számára: precizitása, „egyszerûsége”,
„objektivitása”.66 Úgy tûnik, tanítványai számára Bartók különösen erôsen közve-
títette interpretáció- ideáljának e modern vonásait.

Bartók számára a szerzôi intenció tisztelete az elôadás során nem a saját egyé-
niség elnyomását jelentette, hanem sokkal inkább a saját egyéniségen átszûrt szerzôi
szándék primátusára utalt – ezért hathatott bármi hitelesnek és egyéninek az ô
elôadásában.67 Gyanítom azonban, hogy pedagógiai gyakorlatában habitusa, visel-
kedése révén nem pusztán kiprovokálta tanítványainak szellemi alárendelôdését,
hanem valóban úgy is érezte és vélhette, hogy a növendéknek, különösen a „kevés-
bé önálló tehetségûnek”, érzelmi tekintetben is alá kell vetnie magát a tanári akarat-
nak, vagy legalábbis a tanulói fázisban el kell fojtania saját egyéniségét. Ez magya-
rázhatja a tanítványaihoz, illetve mûvésztársaihoz való eltérô hozzáállást, melyet
föntebb jellemeztünk.
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63 Székely: Elindultam…, 111–112.; Baloghgal kapcsolatban ld.: Balogh Ernô: „Milyen tanár volt Bar-
tók?”, Muzsika 1/10. (1958. október), 9–10., ide: 10., ill. Gillies (szerk.): Bartók Remembered, 44–48.,
ide: 46.

64 Székely: Elindultam…, 116., ill. Andor Foldes: „Béla Bartók”, Tempo, New Series 43. (1957. tavasz),
20+22–26., ide: 23.

65 Ez egyébként általában véve is jellemezte a 20. század elsô felének elôadó- mûvészetét – a fönnmaradt
hatalmas és napjainkban egyre könnyebben hozzáférhetô történelmi hangfelvételek tanúsága szerint.
A 20. század elsô felének elôadói stílusairól az egyik legjobb és legrészletesebb összefoglaló elemzés
Daniel Leech-Wilkinsontól származik: The Changing Sound of Music: Approaches to Studying Recorded
Musical Performance. London: Centre for the History and Analysis of Recorded Music (CHARM), 2009,
http://charm.kcl.ac.uk/studies/chapters/intro.html.

66 Lásd Stachó László: „Érzékiség és szigor. Az elôadómûvész Bartók”, Magyar Zene 54/1. 2016, 31–59.,
valamint a disszertációmban közölt további részletes elemzésekben. Vö. még Benkô András tarta-
lomelemzô összegzésével: Bartók Béla romániai hangversenyei (1922–1936). Bukarest: Kriterion Könyv-
kiadó, 1970, 130. sk.

67 Ld. különösen Hernádi Lajos és Sándor György visszaemlékezését: Bónis: Így láttuk Bartókot, 114.,
155.



A tanítás során a zenemû apró részleteinek – az idô elôrehaladtával egyre
kényszeresebb precizitással történô – kicsiszolása volt a kiindulópont, mely bein-
díthatta az emocionális alávetés folyamatát, s mintegy lebontotta a növendék ad-
dig kialakult habitusát, formálódó zenei egyéniségét.68 A részletek kicsiszolása
szinte logikusan eredményezte azok megtisztulását a „külsôségektôl”, s elôtérbe
hozta a bartóki zongorázás jellegzetesen modern vonásait. A tanítványok beszámo-
lóiból kiderül, hogy az aprólékos építkezômunka elsôsorban a ritmika és a hangsúly
„megfelelô adagolásának” elsajátíttatását foglalta magában,69 s ebbôl a fázisból
szinte önkéntelenül s önmagától bomlott ki a zenemû formálásának a képessége.
Székely Júlia megfogalmazása e folyamatról, véleményem szerint, az elôadómûvé-
szi képesség kognitív lélektanának tekintetében is pontos:

E részletekbe menô, aprólékos csiszolómunka Bartók zongoratanításának kisebbik része
volt. A tanítás igazi nagy jelentôsége nála a formaképzés, a formaérzék nevelése, a megfor-
málási képesség fejlesztése volt. A részletek, a ritmikai felületességek és részlethibák kikü-
szöbölése és a helytelen hangsúlyok megszüntetése után került erre sor.70 Aki egyszer meg-
tanult Bartóktól egy Beethoven- szonátát, az azt is megértette, hogy mi a mûvészi forma.
[…] Amennyire aprólékosan csiszolgatta a ritmikai vagy hangsúlyhibákat, néha szinte a ki-
csinyesség látszatát keltve, annyira nagyvonalú volt megformálási követelményeiben. Hogy
a megformálásban milyen nagy szerepet játszott a részletek elôzetes kicsiszolása, csak
késôbb tûnt ki, midôn a mû már a növendék keze alatt is kezdett formailag kialakulni.71

Székely elemzése hihetônek és találónak tûnik számomra, amikor Bartók óráira
emlékezve nem a formaképzés explicit megtanításáról, hanem annak szinte önkén-
telen kialakulásáról beszél. A muzsikus olvasó átérezheti, miként válhatott a „cres-
cendók és diminuendók hullámhegyei és - völgyei” közül kiemelkedve „tisztábbá,
világosabbá, sôt még színesebbé”72 a zene a tanítvány képzeletében, aki a rész-
mozzanatok megtisztítása révén válhatott képessé távlatból is szemlélni a zenei
folyamatot, s meglátni a tételt alkotó zenei rendet.

Úgy megragadni egy zenemûvet, hogy az értelmet, feszültséget kapjon, hogy az elsô tak-
tus intonálása már magában hordja a zárótaktusok jelentôségét, egyben máris elôkészít-
ve azokat, s az elsô taktustól az utolsóig minden szerves összefüggésben legyen egymás-
sal, üstökön ragadni a mû lényegét, s az egész kompozíciót egyetlen kerek egészbe foglal-
ni: ez volt a feladat.
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68 Érdemes megjegyezni, mennyivel eltérôbb lehetett Dohnányi hozzáállása e tekintetben; ô már 1918-
as zeneakadémiai reformtervezetében megfogalmazta: „Nem szükséges a darabok tanításánál a legki-
sebb detaillokig menni, fôdolog, hogy a növendék a komponista stylusával ismerkedjék meg, – és ez
csak sok darabnál lehetséges – s ha azután elôadás céljából valamit ki kell dolgoznia, annál könnyebb
dolga lesz.” Dohnányi Ernô memoranduma Mihalovich Ödönhöz, Zeneközlöny, 16/2. (1918. május),
1–11., ide: 6.

69 A megfogalmazás forrása: Székely: Elindultam…, 120.
70 Vö. Comensoli Mária szavaival: „Nagy szerepet játszottak a különbözô módon jelzett hangsúlyok,

marcatók. Minden apró jelre kellett ügyelni, elsô volt a rend megteremtése, utána jött a többi.” Bónis:
Így láttuk Bartókot, 148.

71 Székely: Elindultam…, 120–121., ill. uô: Bartók tanár úr, 54.
72 Uô: Bartók tanár úr, 59.



– összegez Székely.73 E leírás nyomán hihetô s átérezhetô, hogy a ritmusok és a
hangsúlyok (vagyis a metrikai, a dallamszerkezeti és a tonális rend részmozzanata-
inak) kicsiszolása, hibáktól való megtisztítása révén megszületô aprólékos, fóku-
szált figyelem kialakítása nyomán miként formálódhatott önmagától a tanítvány
elméjében az áttekintés, a zenemû perspektívájába való belehelyezkedés képessé-
ge. E formaalkotó képességet Bartók minden bizonnyal explicit módon nem vélte
taníthatónak – és talán megfogalmazhatónak sem –, s kézenfekvô a párhuzam az-
zal, ahogyan Bartók a zeneszerzôi alkotókészség tudatosításához viszonyult.74

Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy Bartók jellemzô módon igen keveset be-
szélt tanítása során az érzelemkifejezésnek nem a zenei szerkezethez (a tonális
szerkezethez, valamint az idôbeli formastruktúrához) kötôdô kategóriáiról (így a
gesztusokról, a karakterekrôl vagy a zenemûvek narratív és drámai fölépítésé-
rôl).75 Holott zenéje, hangfelvételeken megôrzött zongorajátéka és – írásait, meg-
nyilatkozásait figyelmesen tanulmányozva – megjegyzései is a zenei jelentés e ka-
tegóriáit erôteljesen megélô s megjelenítô, „romantikus” szerzôi és elôadói alapál-
lását, „aktív”, „szenvedélyes” és „drámai” személyiségét tükrözik.76 „Aki azért fest
egy tájképet csakhogy épen tájképet fessen, aki azért ír egy szimfóniát csakhogy
épen szimfóniát írjon az legjobb esetben is nem egyéb jó mesterembernél” – fogal-
mazta meg Bartók egy levélben Ziegler Mártának 1909 februárjában, s ez a mondat
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73 Uô: Elindultam…, 121., ill. uô: Bartók tanár úr, 53–54. Vö. K. Molnár Irma megfogalmazásával: „Egyéb-
ként […] Bartók zongorázásából mindig kiütközött a zeneszerzô. Lehet, hogy nem zongorázott olyan
sokszínûen, mint Dohnányi […], de amikor játszott, a végén az ember az egész darabot maga elôtt
látta, mint egy lezárt, következetesen felépített architektúrát. […] Én ebben látom Bartók elôadómû-
vészi nagyságát, ebben volt ô egyetlen a világon.” K. Molnár: Zongorázni tanultam tôle,112.

74 Vö. csak például Földes Andor megfogalmazásával: „Sohasem tanított zeneszerzést – nem hitt a taní-
tásában. De abból, ahogyan Bach zongoramûveinek vagy a Beethoven- szonátáknak az interpretáció-
ját tanította, többet lehetett tanulni a zenei formákról, mint amit számos fiatal és lelkes zeneszerzô
sajátíthatott el a Zeneakadémia más tanáraitól összhangzattant vagy ellenpontot tanulva.” („He
never taught composition – he didn’t believe in teaching it. But from the way he taught the interpre-
tation of Bach’s piano works or the Beethoven Sonatas one could learn more about musical forms
than many a young and aspiring composer was able to pick up by studying harmony and counter-
point with other teachers of the Music Academy.”) Gillies (szerk.): Bartók Remembered, 77.

75 „A kevés szöveget könnyen száraznak, ridegnek nevezte volna az, aki nem figyelt eléggé – magyaráz
Székely Júlia. – Stíluskövetelményekrôl volt itt szó, szakmai nyelven elôadott zenei tényekrôl, s még
azt is csak a legjobb hallású hallgató tudta volna megállapítani, hogy az elôadó szereti- e a mûvet,
melyrôl beszél, vagy nem. […] Még Beethovenrôl sem mondta soha, hogy szereti, csak abból, aho-
gyan játszotta, lehetett erre következtetni. Csupán száraz tényeket közölt az elôdökrôl, a többit el-
zongorázta.” Székely: Elindultam…, 123. – E kategóriarendszer megalapozását ld. a magyar zenepszi-
chológiai szakirodalomban: Stachó László: „Hogyan nyerünk értelmet a zenébôl?” In: Vas Bence
(szerk.): Zenepszichológia tankönyv. Pécs: PTE MK Zenemûvészeti Intézet (digitális kiadvány), 2015,
167–191.

76 Vö. „Talán egyetlen valódi barátja és bizalmasa Kodály Zoltán volt […] Kettejük közül egyértelmûen
Bartók volt az aktívabb, szenvedélyesebb, mondhatni, drámaibb személyiség.” („Perhaps his only real
friend and confidant was Zoltán Kodály […] Of the two, Bartók was definitely the more active, the
more passionate, I’d almost say, the more dramatic personality.”) Földes Andor visszaemlékezésébôl,
Gillies (szerk.): Bartók Remembered, 77. – A zenei gesztusok észlelésével és megjelenítésével kapcsolat-
ban ld. pl. a következô, ritkán hivatkozott elsôdleges forrásokat: Denis Dille: „Bartók, lecteur de Nietzsche
et de la Rochefoucauld”, Studia Musicologica 10/3–4. (1968), 209–228., ide: 215– 216. (a releváns ➝



a Bartók- irodalom egyik leggyakrabban idézett levélszövegévé vált. „Nem tudok
másképen mûvészeti termékeket elképzelni, mint alkotója határtalan lelkesedésé-
nek, elkeseredésének, bánatának, dühének bosszujának, torzitó gunyjának sarcas-
mus- ának megnyilatkozását.”77 Számomra úgy tûnik a visszaemlékezések ismere-
tében: Bartók az elôadó- mûvészet terén csupán egyfajta „mesterember”- tudás át-
adását, s ennek imént jellemzett folyamatában a zenemû mint külsô objektum
iránti alázatra nevelést tartotta lehetségesnek explicit formában – a zenei forma
megérzésének alapját adó metrikai, ritmikai, dallami és tonális rend részleteinek
kicsiszolása révén. Erre utalhatott Bartók a mûvek „precíz megszólaltatása” kap-
csán, mikor Thomán tanári módszerét jellemezve minden bizonnyal önmagát is
kiadta.

A Thomán tanításának méltatása során elsô olvasásra talányosnak tetszô
megfogalmazások az imént kifejtettek megvilágításában nyerhetnek teljesen ér-
telmet. A növendékek „lelkületének költôi kifejlesztésére” Bartók is „minden tu-
dásával és szuggeráló erejével” igyekezett hatni – nem kis mértékben az alázat ki-
kényszerítése révén –, ám „ahol a tanítványnak már önmagából kell belevinnie
a poézist a zongorajátékba”, ott nem kívánt beavatkozni „száraz formulákkal”78 a
növendék munkájába. Mivel az „önmagunkból belevitt” poézist is magában fogla-
ló interpretáció tanítását nem tartotta lehetségesnek, zongoraóráin csupán az
„exekúció” mesterségének átadását célozhatta meg, a zenei tartalom helyett köz-
vetlenül a zene felszíni elemeire, illetve az elôadás formai eszközeire (elsôsorban
az agogikára és a dinamikára) való összpontosítás és az ezt megerôsítô példaadó
elôjátszás révén.79

E mesterség átadása során azonban a részletek csiszolásának módját idôvel a
perfekció s a kontroll kényszere uralta el, hasonlóan, mint a népzenei gyûjtések
„mikroszkopikus” pontosságig revideált lejegyzéseit. Úgy tûnik ugyanis a vissza-
emlékezésekbôl: az idô múlásával Bartók egyre kényszeresebbé vált a rendterem-
tésben, s nem csupán a tanítás során. Korai tanítványai: Szalay Stefánia, Balogh

LV. évfolyam, 1. szám, 2017. február M a g y a r  Z e n e60

részletet magyarul közli Tallián Tibor: Bartók Béla [szemtôl szemben]. Budapest: Gondolat, 1981, 25.);
Bónis: Így láttuk Bartókot, 209–210. (Miloss Aurél visszaemlékezésébôl); uott, 116. (Gertler Endre
visszaemlékezésébôl). A Bartók zongorajátékában tetten érhetô narrativitással kapcsolatban ld. külö-
nösen Somfai László elemzéseit (Bartók Béla kompozíciós módszere. Budapest: Akkord, 2000, 297–
298.). A számtalan tanúbizonyság és elemzés további részletes hivatkozásától bízvást eltekinthe-
tünk; pótoljuk itt csupán K. Molnár Irma imént idézett megfogalmazásának egy kihagyott részletét:
„jaj, mi színt tudott néha csak egy- egy hangba is belevinni, mint például az Este a székelyeknél elsô
balkéztercébe, abba az é- gé- be, amelyikkel a falusi est egész csendjét vissza tudta adni!” K. Molnár:
Zongorázni tanultam tôle, 112.; vö. még Wilheim András esszéjével is: „Hangzás és jelentés. (Elméleti
és gyakorlati válaszok a 20. század közepén.)”, Gond 8/18–19. (1999), 233–238.

77 Bartók levelei, 245. levél.
78 Ez az elsô olvasatra meglehetôsen talányos kifejezés az eredeti szövegben ráadásul kurziválással ki is

van emelve: Wilheim: Beszélgetések…, 82.
79 E szembeállítással kapcsolatban ld. pl. Stravinsky késôbbi – 1939–40- bôl származó – gondolatmene-

tét: Igor Strawinsky: Poétique musicale. Párizs: J. B. Janin, é. n. [1945], 139–162. – Stravinsky megfogal-
mazásai igen pontosan párhuzamba állíthatónak tûnnek Bartók imént idézett (s általa ki nem fejtett)
fogalmaival.



Ernô még jóval nagyvonalúbbnak láttatják, mint azok a visszaemlékezôk, akik az
1920- as években vagy még késôbb ismerték meg ôt, s tanultak nála. Bár bizonyá-
ra tendenciózusnak hat egy- egy kiragadott részlet egymás mellé helyezése, úgy
vélem az összes fellelhetô visszaemlékezés ismeretében: Szalay Stefánia és Szé-
kely Júlia alábbi, egymás mellé helyezett megfogalmazásai hitelesen érzékeltetik
azt a másfél évtizednyi változást, amely kettejük Bartókkal folytatott tanulmá-
nyai között ment végbe:

Sokszor szerettem volna felkiáltani, hogy ezt nem értem, nem tudom megoldani. Ilyen-
kor szemének egy intésével mondta[:] „próbálja meg, kérem”, s ha sikerült[,] „én is így
gondoltam”, ennyi volt válasza, de ez elég volt ahhoz, hogy még többre törjek. Ilyenkor
óra után rohantam le a lépcsôkön és otthon, mint a megbabonázott ültem a zongorához,
hogy azon mód átnézzem, mit hogy is gondolt Ô. Napokig a hatása alatt voltam, bámul-
tam, hogy lehet így és ennyit tudni.80

Emberi füllel alig észlelhetô eltérések miatt képes volt félórákig is vesztegelni egy- egy
taktus mellett. A növendék elfáradt, ô soha.81

Az egyre növekvô kényszerességre számtalan példát idézhetünk a Bartókról
szóló visszaemlékezésekbôl.82 Bartók számára az I. világháború vége újabb életsza-
kasz kezdetét jelentette; népzenét gyûjteni többé nem ment „kedves parasztjaihoz”83

– szemben Kodállyal –, s ismert, hogy a begyûjtött anyag (többszöri!) lejegyzésébe
s rendezésébe egyre több energiát s idôt fektetett. A népdalok hangfölvételeken
rögzített példányait akkurátusan konzerválta – szemben például Kodállyal84 –,
éppúgy, mint rovargyûjteményének egyedeit, s ez a munka egy „elmult élet” „ízét”
és „szagát” idézte föl számára.85 Megfontolandónak vélem e ponton a merészen
kritikus késôi tanítvány, Klein Erzsébet megérzését tanáráról, mely a kényszeres-
ség forrásáról is elgondolkodtathat. Az idôs zongoramûvésznô így felelt interjújá-
ban arra a kérdésre, hogy (félve) csodálta- e Bartókot („Were you in awe of him?”):
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80 Szirányi: Egy Bartók- tanítvány…
81 Székely: Elindultam…, 114.
82 Ld. különösen pl. Doráti Antal (Bónis: Így láttuk Bartókot, 82.) vagy Székely Júlia egy- egy árulkodó le-

írását (Székely: Bartók tanár úr, 42.).
83 Vö. Bartók levelei, 126., 132. levél.
84 Míg Bartók lejegyzése jellemzôen a dallam „életének” egy hangfelvételen megörökített pillanatát

konzerválja, Kodály támlapja a dallamra vonatkozó aktuális tudás összegzése is; nála a lejegyzés nem
csupán a dallam pontos zenei pillanatképe, hanem „jellemrajza” is egyben. Ld. errôl pl.: Szalay Olga:
„Kodály- lejegyzések, a ’Kodály- támlap’”, Ethnographia 109/1. (1998), 307–343.

85 „Eddig csupán a daloknak mint különálló objektumoknak gyûjtésérôl volt szó. Azonban ez nem elég.
Mert ez olyan volna, mintha a bogarász vagy a lepkegyûjtô megelégednék a bogár- és lepkefajták ösz-
szeszedésével és kikészítésével. De ha ezzel megelégszik, akkor gyûjteménye csak holt, az élettôl el-
ragadott anyag volna, amelyre még az elmult élet körülményeinek leírása sem vet semmi fényt sem. Ezért az
igazi természettudós nemcsak állatokat gyûjt és preparál, hanem az állatok életének minden legelrej-
tettebb mozzanatát is, amennyire csak lehetséges, tanulmányozza és leírja. Igaz ugyan, hogy a legtü-
zetesebb leírás sem fogja a holtat elevenné varázsolni, de legalább valamicskét belément az élet
ízébôl és szagából a holt gyûjteménybe.” Bartók: „Miért és hogyan gyûjtsünk népzenét?” [1935]. In:
Lampert Vera (közr.): Bartók Béla írásai, 3. Írások a népzenérôl és a népzenekutatásról I. Budapest:
Editio Musica, 1999, 285., 290. A kurzivált mondatrész csak a fogalmazványban olvasható.



„Természetesen. Meglehetôsen ijesztô volt: arrogáns, nagyon rosszkedvû és kiszá-
míthatatlan. Azt hiszem, boldogtalan volt.”86

Úgy tûnik: pedagógiai tekintetben Thomán valóban pusztán ideál – s egyre tá-
volibb ideál – maradhatott az elôjátszás- utánzás „módszerébe” mind mélyebben
beburkolódzó Bartók számára. Elemzéseink nyomán az elôadó- mûvészet tanításá-
ról alkotott bartóki elképzelésnek három fázisa körvonalazódik: a hangszertechnika-
képzés tisztítótûzszerû fázisa a zenei „mesterember- tudás” elsajátíttatásának veti
meg az alapját; a végsô cél, a poézis „belehelyezésének” képessége azonban kívül
esik a közvetlen taníthatóság körein, s csak a fantáziát megtermékenyíteni képes
„természetes hatások” mozdíthatják elô.87 Ilyen „természetes hatás” Bartók el-
képzelésében a par excellence példamutatás: az elôjátszás. Az elôjátszás–utánzás
azonban csak akkor bizonyulhat hasznosnak és hatékonynak – vélik a Bartók- kor-
társ pedagógiák legjobbjai, máig hivatkozott legmaradandóbbjai is –, ha elegendô
teret hagy a diáknak, hogy rájöjjön saját kérdéseire adott saját válaszaira. Bartók
tanításában egyre kevésbé állt fenn ez a föltétel, s tartózkodó – sôt, nemritkán hi-
degnek érzékelt – kommunikációs stílusával párosuló szuggesztivitása csak fokoz-
ta a kevésbé érett növendékekre erôteljesebben kifejtett negatív hatást, amelyet
részletesen jellemeztünk.

Ha kísérletet kellene tennünk arra, hogy Bartók zeneakadémiai óráin azonosít-
suk a „Liszt- iskola” meghatározó karakterisztikumait, minden bizonnyal az elôadó-
mûvészet tanításának fázisairól alkotott elképzelést említhetnénk egyfelôl; más-
részt pedig a szuggesztív elôjátszás alkalmazását. Míg azonban Liszt pedagógusi
nagyvonalúsággal párosuló szuggesztivitásához képest Bartóknál az ellentmon-
dást nem tûrô szuggesztivitás fejtette ki – szinte hipnotikus – hatását a tanítványok-
ra, Thomán lelkiismeretességgel és a tanítványait ösztönzô barátsággal társuló szi-
gora Bartóknál idôvel a lelkiismeretes kötelességteljesítés szigorára csontosodott
le. A zenei rend megteremtésének és megtanításának vágya az idô elôrehaladtával
a rendteremtés és a kontroll kényszerévé fajult, s kényszerének börtönébôl Bartókot
elôadómûvészként is csak általa valóban egyenrangúnak elfogadott, szuverén, sa-
ját elképzelésükben határozott egyéniségek szabadíthatták ki.
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86 [A kérdezô, John Moseley:] „– Were you in awe of him?” [Klein Erzsébet válasza:] „– Of course. He
was rather frightening: arrogant, very moody and unpredictable. I think he was unhappy.” Klein:
Remembering, 5. – Iménti elemzéseim arra is rámutathatnak, hogy veszélyeket hordozhat a visszaem-
lékezésekbôl leszûrhetô – s a Bartók- interpretáció pedagógiai és koncerttermi gyakorlatában nemritkán
inkorrekt módon fölhasznált – tanulságokat kiragadni a kontextusukból. A metronomizálás kérdése
például, mely oly sok muzsikust tart bûvkörében, mind a visszaemlékezésekben tükrözôdô idôbeli
változásoknak, mind pedig Bartók tanítványaihoz s muzsikustársaihoz való eltérô hozzáállásának te-
kintetbe vételével árnyaltabbnak tûnik, mint amilyennek Bartók kapcsán beállítani szokás. Hogy pél-
dául Doráti vagy Menuhin emlékei miért sarkallnak ellenkezô következtetésre, mint a pályakezdô
Ferencsiké vagy számos Bartók- tanítványé, az elôzô fejezetünk („Az egyéniség ereje”) végén levont
következtetés nyomán kaphat értelmet.

87 A korabeli hangszeres képzés „purgatóriumi” mozzanatairól lásd részletes történeti elemzésemet:
Stachó László: „Gradus ad Parnassum. Bartók zongorista- tanulóévei”, Parlando online, 2016/4, http://
www.parlando.hu/2016/2016- 4/Bartok- Stacho- Parnassum.pdf. 



A B S T R A C T
LÁSZLÓ STACHÓ

BARTÓK THE PIANO TEACHER: METHOD AND INDIVIDUALITY

This study on Bartók as piano pedagogue takes its starting point in Bartók’s char-
acterisation of his piano professor at the Royal Academy, István Thomán, written
in 1927. In fact, when sketching the pedagogical portrait of Thomán, Bartók out-
lines his own self- portrait, providing a subtle description of his pedagogical ideal.
However, the distance between the ideal and the reality leads to an enlightening
explanation of the contradiction clearly perceptible in Bartók’s academy classes:
apparently, he did use the pedagogical ‘methods’ attributed to Thomán but
exerted a contrary influence on the artistic personality of his students. The method
of direct showing (i.e., showing- by- playing), inherited from the Liszt–Thomán
lineage and seriously criticized by several influential pedagogues of the era, trans-
formed itself in Bartók’s classroom into a mechanical showing- and- imitating from
the 1920’s on when Bartók usually forced his students to imitate his interpreta-
tions with a punctilious precision. While it may have seemed to Bartók’s early stu-
dents that he did indeed encourage their individuality, many (perhaps most) of
his later students experienced a paralyzing, or even wrecking, influence. Here I
make an attempt to analyse the process of emotional subordination in Bartók’s
teaching, based on a comprehensive analysis of recollections of his classes, and
I describe Bartók’s mainly unconscious way of teaching the art of execution
through an over- precise – and in his later years, almost obsessive – elaboration of
musical expression.
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emotional communication in musical performance, and music pedagogy (effective and creative working
and practice methods and enhancement of attentional skills in music performance). Over the past few
years, he has been involved in a countrywide planning of music education curricula in Hungary, includ-
ing the National Core Curriculum and conservatoire curricula. As a pianist and chamber musician, he
has performed in several European countries and the US, and conducts Practice Methodology workshops
and chamber music coaching sessions at international masterclasses both in Hungary and abroad
(including in Britain King’s College London, and regularly in Italy, at the Santa Cecilia Conservatoire,
Rome). In 2014 and 2017, he was a Visiting Fellow at the University of Cambridge and Downing College
(Cambridge).
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