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Stacho Laszlo

A ZONGORATANAR BARTOK:
MODSZER ES EGYENISEG®

Egy visszaemlékezés nyomaban

1927-ben Thoman Istvan leghiresebb pianista tanitvanyarél, az 6tven esztend8s
Dohnényirdl irt a Zenei Szemle hasabjain,! Bartok pedig ugyanitt Thomdant méltatta
a zeneakadémiai mester miivészi pélyafutidsdnak negyven esztendds jubileuman.?
Egy-egy visszaemlékezés, portré gyakran tobbet arul el szerz&jének jellemérdl és to-
rekvéseirdl, mint targyaérol, s Bartkra ez kifejezetten jellemz8.3 Tandrdnak port-
réjat megfestve Bartok, mint azt hamarosan latni fogjuk az 6 tanitvanyainak emlékei-
bdl, valéjaban dnkénteleniil is 6narcképet kdrvonalaz, s idedlis pedagdgus énjének
jellemzésével szolgal. Az idedl és a valdésdg kozotti tdvolsdg azonban megvildgitd
magyarazatot sugall a pedagbgus Bartdk tantermi gyakorlatdban érzékelhetd el-
lentmondasra: § is latszélag Thoman , mddszereit” alkalmazza majd, 4m szinte hom-
lokegyenest ellenkezé hatast fejt ki tanitvanyainak miivészi egyéniségére.

A Téth Aladar altal készitett laudacio-interju kezdetén Bartdk hosszan beszél
Thomén ,,valdban atyai” gondoskodasarol,* amelyet Bartoknak, édesapja korai haldla

A tanulmadny a szerz8 doktori értekezésének hdrom fejezetén alapul, azok atdolgozott, b&vitett valto-
zata. A disszertacié (Barték elfadomiivészi modelljei és idedljai. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, 2013) interneten is elérhet§: http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20-
dolgozatok/stacho_laszlo/disszertacio.pdf. A szerz$ az atdolgozas idején a Nemzeti Kivaldsdg Prog-
ram Erdés Pal Fiatal Kutatéi Osztondijasa volt.

1 Thoman Istvan: ,Emlékeim Dohnanyi Ern6r6l”, Zenei Szemle 11. (1927/9-10.), 232-234. (Részleteit
kozli: Legany DezsS: A magyar zene kronikdja. Zenei miivelddésiink ezer éve dokumentumokban. Budapest:
Zenem(ikiadd, 1962, 382-383.) Thoman itt zenei palydjanak ,egyik legf6bb biiszkeségeként” aposzt-
rofalja Dohnanyi Ernét, a ,zenészek egyik legnagyobbjat” (232.).

2 Bartok Béla: ,Thoman Istvanrdl” [Téth Aladar interjtja], Zenei Szemle 11. (1927/3.), 93-95. Ujrakézli:
Wilheim Andrés (kozr.): Beszélgetések BartGkkal. Interjiik, nyilatkozatok 1911-1945. Budapest: Kijarat Ki-
ado, 2000, 80-83.

3 Bartok dolgozatai, el6adasai, melyekben latszélag masokrél — példaul Kodalyrol — szél, s6t mielemzé-
sei is sajat ,, pszeudo-tudomanyos” ars poeticdit rejtik, vo. Tallidn Tibor: , Bartok-marginalia”. In: Zene-
tudomdnyi dolgozatok 1979. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 35-46., ide: 43.

4 Kiemelés télem (S. L.): figyelemre méltd, hogy az interjukészitS Téth Aladar ezzel a megerdsit8 hata-

rozbszéval illeti a zeneakadémiai mester atyai gondoskodasat.
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miatt, immar egy évtizede nélkiilozni kellett (mdsik f6targytandraban, Koesslerben
pedig nem lelhette meg). Tobben is jellemz& moédon liszti jellemvonasként ismer-
ték fol Thoman atyai gondoskodasat, melynek koszonhetSen Bartdk egy életen at
szeretettel, s a mester-tanitvany viszony megsziinését kovetSen egyenrangu barat-
ként is k6t8dstt Thomanhoz. Ezt hozz4 irott levelei is hiien tandsitjdk.”> Zeneaka-
démiai mestere tanitasi ,,mddszerének” legfontosabb mozzanatat Bartok abban
latta, hogy

6 azok kozé a ritka pedagdgusok kozé tartozik, akik sohasem nyomjak el ndvendékeik
egyéniségét. Nem akarta sohasem tanitvanyait onmaga képére faragni. A mivek preciz
megszoélaltatasan tadl, tehat ott, ahol a tanitvanynak mar 6nmagabdl kell belevinnie a poé-
zist a zongorajatékba, ott sohasem avatkozott bele szdraz formuldkkal a névendék munka-
jaba. Minden tudasaval és szuggeralo erejével igyekezett ugyan hatni a novendék lelkiile-
tének koltéi kifejlesztésére, de vigydzott, hogy ez a hatds ne mesterséges, hanem termé-
szetes legyen. Ilyen természetes hatdst semmivel sem lehet jobban elérni, mint ha a tanar

7

eldjdtszik a novendéknek. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a tanar maga, olyan kivald
miivésze legyen a hangszerének, mint Thoman Istvin. Thoman valéban példatlan tiire-
lemmel, mindig és mindent el[$]jatszott tanitvanyainak. Az 6nalldtlanabb névendék ter-
mészetesen szolgailag utdnozta mestere jatékat; az onallobb tehetség pedig megterméke-
nyithette fantdziajat a mester mivészetén, anélkiil, hogy egyéniségén csorba esett volna.
Thoman zongoramiivészi példaja nem erdszakolt ra gondolatokat a tanitvanyra, hanem
helyes gondolatokat keltett a tanitvanyban.®

A jellemzésbdl vilagossa valik a Bartok altal idedlis mesternek tartott pedagdgus
hatokore: a miivek ,,preciz megszolaltatdsan tal” a novendék foladata Gnmagabdl
belevinni el6addsdba a ,,poézist”, s ezt csak ,,természetes” hatdsokkal segithetjiik.
Az elGjatszas tehat — idedlis esetben — nem egyfajta idomitas része, hanem példa-
adas: e ,természetes” hatasok elérésének eszkoze ,helyes gondolatok keltése” ré-
vén. Er@sen gyanitom azonban, hogy Bartdk a Zeneakadémia tanaraként eltoltott
htisz esztend$ utdn a thomani pedagbgia jellemzésének apropdjan Snkénteleniil
is sajat tanitasanak apologiajat adja, mikor arra utal, hogy az 6nallétlanabb néven-
dék ,,természetesen” szolgai moédon utdnozza mestere jatékat, s csak az ,,6nallébb
tehetség” képes ra, hogy egyéniségének veszélyeztetése nélkiil termékenyithesse
meg fantdzijat.

Bartok tanitasi stilusardl masfél tucatnyi novendéke emlékezett meg. Legrész-
letesebben a rajongd tanitvany, a késébbi irdénd, Székely Julia - egy kétségteleniil
skevésbé onallo” tehetség — rekonstrualta emlékeit az 6rairdl, s Bartok tanitdsa
kapcsan 6t idézik leggyakrabban (annak ellenére, hogy valamennyi follelhet§ visz-
szaemlékezés ismeretében allithatjuk, hogy az emlékezés részletessége és megvi-
lagito ereje kozott gyakran meglehet&sen gyenge a kapcsolat). Legelsé és legutolsé

5 Ld. még Barték e nyilatkozatdn, valamint relevans levelein kiviil: Varannai Aurél: ,Egy nagy magyar
zongoratanité. Thoman Istvan - Liszt ndvendéke és Bartok mestere”, Muzsika 2/12. (1959. decem-
ber), 25-26.

6 Wilheim: Beszélgetések..., 82. A kiemelések eredetiek.
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tanitvanyainak emlékei alapvetSen egységes képet sugallnak, &m az id&beli valto-
zas természete is jOl azonosithatd Bartdk tanitasi stilusaban.

Egyik legelsé ndvendéke, Szalay Stefdnia, akit Barték a nyugdijazott Thoman-
tol vett at zeneakadémiai tanitdsanak elsé évében, egy olyan pedagogiai hozzaallast
s egyben konkrét helyzetet ir le, amelyben sikerrel valosul meg a kiviilre, a tanitds
targyara — a most kovetkez8 példaban Beethoven muzsikdjara — irdnyuld egyiittes
odafigyelés.” A névendék gondolataival, elképzeléseivel és szandékaival valé foglal-
kozas helyett a mester ihletett interpretdcidjara terelédik a figyelem, s az & jatéka-
nak megfigyelése révén végiil a névendék maga ismer rd a problémak megoldésara:

Melegen nézett ram [miutdn kidertlt, hogy a nagyvaradi szdrmazasu Szalay Stefania Hyrtl-
nél tanult Pozsonyban, majd Thomdnhoz keriilt a Zeneakadémiara, épp mint Bartdk] és el-
kezdtiik a jatékot. Csakhamar elt{int a Mester és a tanitvany s csak Beethoven volt jelen.
[...] Bartok tokéletesen tolmacsolta Beethoven gondolatait, érzelmeit és teljes egyéniségét
beledntotte az eléadott miibe. Elsésorban zongorazasanak kifejezd erejét, dinamikéjat cso-
daltam meg. A lényeget. Aztan rdjottem, hogy el6adé miivészetét [sic!] a részletek pontos
kidolgozasa is jellemzi. Figyelme mindenre kiterjedt. Példaul pedélozni senki sem tudott
ugy, mint Bartdk. Bachnal kevés pedalt vett s a frazirozasi jeleket sohasem kototte at pedal-
lal. Széditd tempodknal ugyanolyan gyorsan valtogatta a pedalt, mint ahogyan a hangzas
megkivanta. A mi jatékunkban pedig észrevett minden kis pedal hibat, akarhogyan prébal-
tunk elszokni a nagy tempdéval. Azt mondta: ‘inkdbb semmi pedalt, mint rossz pedalozast.
A semmi peddl legalabb nem ront, de a rossz pedal eldrulja 6sszhangzattani és formai fo-
gyatékossagunkat’ [-] tanitotta. S megértettem: a pedal nélkiili jaték csak szaraz, de nem
rossz, mert jo fil kell a j6 pedalhoz. Nagyon nehéz példaul a pedal vibrato: egy kiemelt
hang zengjen, a tobbi fél és negyed pedallal elnémul, ha jol kezeljiik. Nagy labtechnikat igé-
nyel. Liszt nagy mestere volt ennek, ezt Thomantdl tudtuk. Bartdk is. Igazan jol csak vég-
zett zeneszerzG peddlozhat, ha zongoratehetsége is van — jottem ra egy id6 mulva. S Bartdk
valoban nem is vett fel férfi novendéket, ha az nem tanult zeneszerzést is. N6kkel szem-
ben, ha tigyességiik kit(int és fejlett halldssal rendelkeztek, elnéz8bb volt. Utdvégre Bartdk
sem vezényelt jol példaul. Miért kellett volna nekiink rosszul komponalni? De primavista
olvasas, kulcs-valtérendszer, kamarazene tudas nélkiil senki nem keriilhetett szine elé.’

Figyelemre méltd, miképpen keveredik itt, a htiszas éveinek kozepén jaré Bar-
t6k hozzaallasiban a szigor és a neveldi szeretet. Ugy tiinik, ez a neveléslélektan-
ban madig idedlisnak értékelt pedagogiai attitlid jol tiikkroz6dott Bartok hibazashoz
vald viszonyuladsaban is, amelyrdl ugyancsak Szalay Stefaniatél tudhatunk meg egy
figyelemre mélté mozzanatot. Szalay, aki Thomannal és Bartoknal is tanult, igy fog-
lalta Gssze két budapesti tanardnak hozzaallasat: a fiatal tandr, , Bartok Béla a tech-
nikai melléfogasokra annyit mondott: Ugye véletlen volt?’ Thoman nyomban be-

7 Kiilonosen szép megfogalmazasa ennek egy kozel negyedszdzaddal késébbi tanitvanyé, Comensoli
Maridé, aki a mérhetetlen nyugalmat, a minden hétkodznapit kirekeszt$ koncentraciét emliti egy-egy
Liinnepi” tanitési délutan hangulataval kapcsolatban. Bénis Ferenc (szerk.): Igy lattuk Bartékot. Otven-
négy emlékezés. Budapest: Piiski Kiado, 21995, 146.

8 Sziranyi Gabor: , Egy Bartok-tanitvany — Szalay Stefania — visszaemlékezése” (II/1. rész), Parlando on-
line, http://parlando.hu/2008407.htm. A kozolt részlet helyesirdsa az eredeti szovegét koveti itt is, és
a tovabbiakban is.
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karikdzta [és megjegyezte:] "a hiba az hiba’.”® Egy masfél-két évtizeddel kés8bbi ta-
nitvany, Székely Jalia visszaemlékezése nyoman hihetd, hogy Bartok viszonyuldsa ta-
nitvanyai hibazasaihoz késébb sem valtozott jelentSsen (az atyai szigor joindulatt
oldalét képviselve).1° Sajat magaval szemben azonban szigortibb lehetett: , Kedves
Pista batyam” — kezdi Bécsbsl Thomannak kiildétt levelét 1905 elején —,

[k]oncertemrdl szeretnél tudni? [...] Tény, hogy Schumann és Chopin kevésbé jél hang-
zott; legalabb én mdasképen szerettem volna hallani. Kellemetlenek a ’paccerek’. Bosszant
hogy egyetlen-egy nagyobbszer(i felléptem sem mulhatik el bizonyos *Missgriff’-ek, fél-
recsuszamlasok, aprébb akaratlan véltoztatdsok nélkiil. Persze ezek csak azoknak tiin-
hetnek fel, a kik kiviilr8l tudjék a darabokat.!!

Az dnmagaval szembeni kérlelhetetlenséget, ugyanakkor a tanitvanyhoz és
kollégahoz atyai szeretettel vald viszonyuldst tiikkrozi a melléfogasokkal kapcsolat-
ban a Bartdk altal egyik legtehetségesebbnek tartott tanitvany, Kdsa Gyorgy vissza-
emlékezése arra, amikor a budapesti radidoban mesterével egyiitt eljatszottak A cso-
ddlatos mandarin iildozési jelenetét:

A négykezes letét igen kényes volt; a négy kéz folyton keresztezte egymast, és az dsszelit-
kozések kovetkeztében konnyli volt melléiitni. Bartdkot nagyon elkeseritette, ha § maga,
igen ritkdn, melléiit6tt. Ha én iit6ttem mellé, azt jéindulatd, atyai mosollyal elnézte.!?

Minden jel arra mutat azonban, hogy Bartok pedagdgiai hozzaallasanak e szere-
tetteli, atyai oldala kés&bbi ndvendékei szamara legfoljebb csak a hanghibakhoz ha-
sonlé aprésdgokban nyilvanulhatott meg — szdmukra ugyanis gyakorlatilag mar csak
a mechanikus el&jatszds-utanzas pedagdgidja maradt. Ez minden bizonnyal azzal all
Osszefliggésben, hogy Bartdk egyre inkabb ,bortonnek” tekintette a tanitast,
mely a szamara értékesebbnek tekintett tevékenységektdl rabolta el az id&t — el-
sGsorban a népzenével vald foglalkozastdl: a gy(jtéstél, majd a lejegyzésektdl és
a rendszerezésektdl, masodsorban pedig a komponalastdl. Bartoknak hiaba volt kol-
légaihoz képest altalaban valamennyivel — els6 két tanévében pedig [ényegesen — ke-
vesebb tanitvanya, ra is vonatkozott a foltehetSen jogi szabalyozas altal megszabott
oraterhelés, kiiléndsen tanitisanak elsg évtizedében.!3 Rdadasul Barték lelkiismere-
tességét — s az id6 elérehaladtaval bizonyara kényszerességét is — jellemzi, hogy mig
az 1920-as években a zongora f6tanszak tobbi tanaranal egy novendékre alig jutott

9 Uott.

10 Lasd Székely Julia: Bartdk tandr dir. Budapest: Kozmosz Kényvek, 21978.

11 Vikarius Laszl6-Pavai Istvan (szerk.): Bartok Béla élete levelei titkrében. Osszegyiijtitt digitdlis kiadds. CD-ROM.
MTA Zenetudomanyi Intézete— Hagyomanyok Haza, 2007 (a tovabbiakban: Bartdk levelei), 88. levél.

12 Bonis: Igy ldttuk Bartékot, 40. Bartok Késardl alkotott véleményérdl 1d.: K. Molnar Irma [Keppich
Akosné Molnér Irma]: »Zongorazni tanultam t6le”. In: Laszlé Ferenc (szerk.): Barték-konyv 1970—
1971. Bukarest: Kriterion, 1971, 108-114., ide: 111-112. A radiéhangverseny idépontja 1926. aprilis
8. volt (Id. emlitését a Bartok-miijegyzékben a Bartok Archivum honlapjan: http://www.zti.hu/bar-
tok/ba_hu_06_m.htm).

13 Az 1906/1907. tanévbdl taldljuk azt az adatot a Zeneakadémia évkonyvében, hogy Bartok, Chovan és
Szendy heti 15 éraban tanitotta az akadémiai tanfolyam 23 névendékét (akik koziil kettd kimaradt
ebben a tanévben), 4m mig Bartok az el8készits tanfolyamon egyéltalan nem oktatott, Chovéan és Szendy —
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egy-egy alkalommal tiz-htsz percnyi tanitasnal tobb id6, Bartdk nyolc-tiz tanit-
vanyaval egyenként fél éranal kevesebbet sohasem foglalkozott, sét igen gyak-
ran el6fordult, hogy egy-egy névendékére egyszerre masfél 6rat szant.!* Fiatal
zeneakadémiai tandrként mindenesetre mar az 1910-es években ,pedagogiai
bortonként” jellemezte Freund Etelkanak irott levelében a zeneakadémiai mun-
kat, 1> feleségének pedig ironikus levélben szdmolt be zeneakadémiai tanitvanya-
ir6l.1® Mésodik fia is arra emlékszik gyerekkorabol, az 1920-as évek végérdl s az
1930-as évekbdl, hogy édesapja rendszeresen latogat egy ,csinya helyet” — a Ze-
neakadémia XIV. tantermét.!”

Bartok 1920-as évekbeli tanitvanyai egybehangzdan jellemzik érdinak menetét,
tanitasi modszerét. A legrészletesebben koziiliik Székely Julia irta le, hogyan fog-
lalkoztak a mvekkel:

Ha a tanitvany els§ izben hozott érara egy Gjonnan megtanult mvet, azt irdasztalanal
tilve, megszakitas nélkiil hallgatta végig. (Kivéve természetesen, ha betanulasi, olvasasi
vagy ritmushibat kovetett el a hallgatd, ilyenkor azonnal kdzbeszdlt, figyelmeztetett a be-
tanuldsnal elkovetett hibara.) Miutdn végighallgatta az Gj darabot, folkelt az fréasztaltdl,
s leiilt a masodik zongora elé. (Ez is Bosendorfer volt, mint az els6, amelyen a tanitvany
jatszott.) Nem szélt egy szét sem, teljes tandcstalansagban hagyta a névendéket, vajon jo
volt-e vagy rossz, amit az csindlt. [...]

A mésodik Bosendorfernél aztdn ugyanezt a miivet maga is végigjatszotta,'® legtébbnyi-
re kotta nélkiil, ha Bachrdl vagy Beethovenrdl volt sz6.1° A névendékre bizta, miféle ko-

ott 15-15 plusz érat toltott tanitassal — az akadémiai osztalyok 15 érdjan foliil! A kovetkezd tanév-
ben, minden bizonnyal a Liszt Ferenc téri épiiletbe valé kolt6zéssel parhuzamos 1étszambdvités nyo-
man, 30-rél 25-re csokkent a két idGsebb tanar 6sszéraszama; Bartéké 15 maradt. Az évkonyvek ta-
nusaga szerint a kovetkezd tanévekben tovabb csokkent a kiilonbség Bartdk és idGsebb kollégai ora-
szama, ill. tanitvinyainak szdma kozott az els vilaghdbordig. Bartdk éraszamra 15 koriil maradt a
hébort végéig (az 1914/1915. tanévet kivéve, amikor csupan 9 déraban tanitott), mig kollégdié gyak-
rabban és olykor igen jelent8s mértékben véltozott évrél évre. Székely Julia emlékei szerint kés6bb,
az 1920-as években — amikor a Zeneakadémia évkonyvei a tandrok ératerhelésérdl és tanitvanyaik
szamardl kivételesen nem adnak folvilagositast — egyszerre 8-10 noévendék jart hozzd, mig kollégai-
hoz haromszor, négyszer ennyi; ekkor haromszor egy héten hivatalosan harom érét tanitott, val6ja-
ban azonban jéval tovabb bent maradt a Liszt Ferenc téri zenepalota XIV. termében. Lasd errdl: Szé-
kely Jalia: Elindultam szép hazdmbdl. Barték Béla élete. Budapest: Méra Ferenc Konyvkiad6,21980, 113.
Ld. még Veress Sandor visszaemlékezését is (Bénis: fgy lattuk Bartokot, 163.), valamint Demény Janos
tanulmdnyat: ,Bartok Béla és a Zeneakadémia”. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Féiskola 100 éve. Budapest: Zenemtikiad6, 1977, 130-143. (Demény Janos Bart6k zeneakadémiai
novendékeinek listajat is kozli; fontos azonban figyelmeztetni rd, hogy a felsorolds a gondos kutaté-
munka ellenére sem hianytalan.)

14 Székely: Elindultam szép hazdmbdl, 113.

15 Barték levelei, 307. levél.

16 Uott, 375. levél.

17 Bartdk Péter: Apdm. Budapest: Editio Musica, 2004,12.

18 Comensoli Mdria szerint kivételesen jatszott csak el teljes szondtatételeket, a Wohltemperiertes Kla-
vierb6l viszont a teljes darabokat eljatszotta. Bénis: Igy ldttuk Bartékot, 146-148.

19 Masutt azt irja Székely Julia, hogy fejbdl jatszotta még Kodaly miveit, sajatjait azonban — melyeket
ritkan vittek neki tanitvanyai, mert sajat miveinek jatszasat nem szorgalmazta — kottabdl, szemiive-
gét is feltéve jatszotta elS. Székely: Bartok tandr iir, 88. Tulajdonképpen csak Klein Erzsébet emlékei
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vetkeztetéseket von le a kétféle elGjatszasbol. Magyarazatot nem fizott hozza. A legkoze-
lebbi éran dertilt csak ki, mit és mennyit tanult a ndvendék a tandr Ur elGjatszasabol.
Tobbnyire persze nem eleget. Ilyenkor mar nem hallgatta végig megallitas nélkiil, nem is
tilt az fréasztalhoz, ott maradt a masodik zongorandl. Minden felfogasbeli eltérésnél
megallitott, javitott, ismét és ismét Gjrajatszatott, egyes taktusokat tobbszor is megmu-
tatott, mindaddig, amig sajat felfogdsat hajszalnyi pontossiggal vissza nem hallgathatta.
Mindezt komoly arccal, ridegen, mosoly nélkiil, igen kevés beszéddel tette, tlirelmét
percre sem veszitve el.?0

Székely Julia masutt arrdl is beszamol, hogy egyetlen hangot olykor tizszer,
husszor, harmincszor kellett leiitnie a zongoran.?! Ezek utdn Bartdék hdrom tan-
o6ran tal mar rendszerint nem kivant tovabb foglalkozni a darabbal — idézi {6l em-
1ékeit Veress Sdndor az 1930-as évek elejérdl.??2 Hernadi Lajos irja, hogy 8-10-szer
is elGjatszott egy frazist, ha sziikségét ldtta.?3 Egy darab részletes kidolgozasa vala-
mennyi szerz$ esetében — Bartok sajat miveit tekintve is — a kovetkezd mozzana-
tokra terjedt ki (ismét Székely megfogalmazasaban, aki a Szonatina tanulasa kap-
csan irt errdl): , tempdtisztitas, ritmus, hangsulyok, hangszinek, majd az egész mi
egybefoglaldsa (nem is tételenként, hanem a harom tételnek egyetlen teljes egész-
szé formalasa)”.24

Bar biztosan nem allithatjuk, hogy az elgjatszast a lehetd legpontosabban és leg-
hibatlanabbul kovets utdnzas pedagogiai moédszere Bartdk legtobb névendéke sza-
mdra nem t{int nyomaszténak, a visszaemlékezések tobbsége mégis inkdbb annak
pozitivumait emeli ki. Nem ritka a lelkesedés kifejezése sem ezzel kapcsolatban:
»Mondhatom, elragadd, lelkesit8, gyony6ri munka volt kidolgozni egy-egy zenem-
vet a legaprobb részletekig, a legfinomabb arnyalatokig” — emlékszik vissza a méd-

ellenkeznek ezzel az allitdssal, l1d. ,Remembering Bartok. John Moseley talks with Elisabeth Klein”.
Ed. John Moseley, Vikarius Laszl, The Hungarian Quarterly 51. (2010. tél), 116-128., http://www.
eurozine.com/remembering-bartok/.

20 Székely: Bartdk tandr ir, 49. (1d. még 31-32. is). Székely Julia (1906-1986) a Zeneakadémian 1923 és
1926 kozott volt Bartok tanitvanya; késébb maganuton tanult nala, majd pedig a tanarképzg évét vé-
gezte el ismét Bartdk tanitvanyaként a Zeneakadémidn (Id. Demény: Barték Béla és a Zeneakadémia,
130-143., ide: 143.; valamint a Magyar Eletrajzi Lexikonban [f6szerk. Kenyeres Agnes; javitott, dtdolgo-
zott kiadas, mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html] a ,,Székely Julia” szécikket). Székely leira-
saval egybecseng valamennyi tovabbi visszaemlékezd jellemzése a tanitdsi modszerrdl (a Bartokkal
folytatott tanulméanyok kezdetének idérendjében): Comensoli Méria (Bénis: Igy ldttuk Bartkot, 146~
148.); Hernadi Lajos (,,Bartok Béla, a zongoramiivész, a pedagbgus, az ember”, Uj Zenei Szemle 4/9.
[1953. szeptember], 1-7., ide: 5., 1d. még Bénis: Igy ldttuk Bartdkot, 114.); Solti Gydrgy (Malcolm
Gillies [szerk.]: Barték Remembered. London: Faber and Faber, 1990, 144); Veress Sandor (Bénis: gy
lattuk Bartékot, 161.); Sandor Gyorgy (Gillies [szerk.]: Barték Remembered, 144-145.); Klein Erzsébet
(Klein: Remembering Bartok), Gaffor Ilona (K6vesdi Janos: ,Barték és Pozsony”, Irodalmi Szemle 30.
[1987], 397-410., ide: 409.).

21 Székely: Barték tandr ur, 31.

22 Boénis: Igy ldttuk Bartékot, 161. Székely azonban arrél szamol be, hogy els§ Beethoven-szondtajat, az
Op. 31/2, d-moll miivet fél évig vitte Bartokhoz (minden masodik-harmadik 6ran; Székely: Bartdk ta-
ndr 1r, 66.).

23 Hernadi: Barték Béla, a zongoramiivész..., 1-7., ide: 5.; ill. Bénis: igy lattuk Bartokot, 114.

24 Székely: Barték tandr ur, 88.
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szerrdl kifejezetten pozitivan nyilatkoz6 Gaffor Ilona, aki 1935 és 1937 kozott volt
Barték magantanitvanya.

Mintha mindez csak tegnap lett volna, most is itt cseng bennem gyonyord, lagy hanga
Bechstein zongorajanak felejthetetlen hangja... Barték nem volt merev, csak alig észreve-
het8en kimért, mindig pontossagra torekedett, elvarta, hogy az el6adasban érvényesiilje-
nek a szerz§ intencii, amibdl szinte nyilvanvald, hogy tiszteletben tartotta a komponista
irasos megjegyzéseit, akaratat. Ez a sajat szerzeményeire is vonatkozott. Soha — sem a sa-
jat miive esetében, sem maskor — nem nyilvanitotta ki nemtetszését, de megkovetelte,
hogy lehet8ségeimnek megfelelen megkdzelitsem, s ha lehet, megvaldsitsam az & el-
képzelését.?

Am Székely Julia regényes visszaemlékezésének sorai kozott kiolvashaté fré-
juk személyes dramadja, az egyéniségének szuverenitasaért kiizds fiatal harca; a leg-
kritikusabb visszaemlékezdk egyike, a Bartdk erételjes hatdsat két évtizedig lerdz-
ni képtelen magdntanitvany, Klein Erzsébet pedig szokatlanul nyiltan beszél volt
tandrarol e modszer kapeséan is.2® Ha a visszaemlékezések nyoman elhissziik, hogy
a novendékek tobbsége szdmara az effajta idomitasszer(i betanitds nem hatott
nyomaszténak, az nem kis mértékben Bartok tekintélyt parancsolé habitusanak
és viselkedésének lehetett betudhaté: a szelid kimértségnek, a szétlansdgnak (ame-
lyet napjaink kommunikaciéelméletében gurueffektusként jellemeznek),?” vala-
mint erGteljes szuggesztivitasanak.

Az el&jatszas Liszt-Thoman-vonalon is 6rokl6dé moédszerét azonban, mely
Dohnényi tanitdsinak is legjellemz8bb jegye volt,?8 s Bartéknél iddvel a részletek-
ben is preciz utdnzast kdvetel§ idomitdssa valt, szdmos befolydsos korabeli zene-
pedagogus illette komoly birlattal. A szdzadforduld egyik legjelent8sebb zongora-
tandra és zongorapedagogiai teoretikusa, a komponistaként, zongoramfivészként
és zeneiréként is tevékeny Tobias Matthay traktatusa a 19. szazad masodik felében
sziiletett el6ado-mivészeti tankonyvek sordba illeszkedik, az utolsé nagyszabasu,
altalanos pedagdgiai tekintetben is kiemelkedd szinvonald, érvényét mdig nem

25 Kovesdi Janos: ,Bartok és Pozsony”, Irodalmi Szemle 30. (1987), 397-410., ide: 409.

26 Klein: Remembering Bartok. A késGbb Koppenhdaga és Oslo zeneakadémidin tanitd, élete végén pedig
Anglidban letelepedett Klein Erzsébet (1911-2004, 1d. www.kvinfo.dk/side/597/bio/558/origin/
170) John Moseley angol zeneszerzdvel folytatott beszélgetéseibdl, Gsszevetve valamennyi ismert vis-
szaemlékezGvel, hiteles kép rajzolédik ki Bartok 1930-as évekbeli tanitdsardl. A Bartékkal kapcsola-
tos biografiai elemek ugyanakkor mar nemritkan torzultak ebben a visszaemlékezésben.

27 A sziikszavisag kognitiv hatdsdval kapcsolatban (amely megfeleld foltételek mellett a diskurzusban
résztvevs hallgatéban alakul ki) 1d. Dan Sperbernek, a kortars kommunikaciéelmélet egyik legjelen-
t8sebb teoretikusdnak 2010-ben kozzétett zsenialis elemzését: ,The guru effect”, Review of Philosophy
and Psychology 1/1., 583-592.

28 Dohnényi budapesti tanitasardl 1d. Ssszefoglaléan Kovacs Ilona irdsait: Kovacs Ilona: ,Dohnényi
Erng, a Zeneakadémia tandra (1916-19 és 1928-44)”. In: Sz. Farkas Marta (szerk.): Dohndnyi Evkdnyv
2002. Budapest: MTA Zenetudomadnyi Intézet (Dohndnyi Archivum), 55-66.; ud: ,, Dohnanyi-metodi-
ka (1-3. rész), Parlando, 46/4. (2004-2005), 16-21., 21-25., ill. 47/1., 14-18.; u8: , Dohnanyi tanir
ur”, Parlando online, parlando.hu/2012/2012-4/2012-4-01-Kovacs-Dohnanyi.htm), amerikai tanita-
sarol pedig Kusz Veronika disszertdcidjanak 3. fejezetét: Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei, 1949—
1960. Doktori értekezés (PhD-disszertacid). Budapest: Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem, 32-49.
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veszitett Osszegzések egyikeként. Ebben Matthay vilagossa teszi, hogy az elgjatszas,
ha a tanitas kizdrélagos eszkozévé valik, milyen komoly pedagdgiai veszélyeket rejt.
A j6 és a rossz zenepedagdgia — meggydz8 érvekkel s példdkkal aldtdmasztott —
részletesebb szembedllitasa sordn pedig egyértelmiien kideriil, hogy Bartok tandri
gyakorlatanak tulajdonképpen valamennyi imént jellemzett eleme (az el8jatszas
és az utanoztatds szinte kizarélagossagatdl kezdve, mely az egyéniség kényszerti
elnyomasat eredményezi, a kimért s szétlan személyes hozzaallasig) egyértelm-
en a rossz pedagdgia korébe tartozik.?® Matthay-vel egyidSben Magyarorszagon a fia-
tal Kovacs Sandor érvelt a Bartokéval ellentétes indirekt tanitas mellett, s vilago-
san jellemezte kora uralkodé moédszerének, az utdnoztatdsnak a noévendékre
gyakorolt kdros hatdsmechanizmusat. Kovacs sorai mintha csak Bartok egy-egy ta-
nitvanyanak sorsat elélegeznék meg:

[...] a zenetanitds ma uralkodé mddszere olyan, hogy szinte elejét veszi minden 6nallé
fejlédésnek. Ez a modszer az utanoztatds. Ma ugyanis a zenetanitas dltalaban tgy megy
végbe, hogy a tandr eljatssza a zenemfivet és azt koveteli a tanitvanytdl, hogy lehetdleg
hasonléan jatssza utdna. Ez az eljards, ha igen sikerdil, a legnagyobb ellensége az egyéni
fejlédésnek; nemcsak azaltal, ami nyilvdnvalé benne, hogy tudniillik a tanuléra egy ide-
gen egyéniség kifejezésmodjat kényszeriti rd, hanem rejtettebben azzal is, hogy kész
megoldasokat advan, nem nyujt alkalmat azoknak a képességeknek a gyakorlddasara,
melyek az 6nallé6 munkahoz sziikségesek és amiatt, hogy nem elvekre, de a tekintélyre
hivatkozik, mindent a tanité tévedhetetlen énjébdl vezetvén le. [...] [Az utdnoztatas] el-
kall6dni enged vagy visszamaradni nagy tehetségeket.”30

Az élete végén a Bartdknal folytatott tanulmanyaival is szdmot vetd, kiilhonba
vandorolt zongoramiivésznd, Klein Erzsébet némi kesertiséget is hordozé megfo-
galmazdsa az egyéniség dramajat, az 6nallésagért megkésve megvivott harcot tiik-
rozi, s illusztraciéul szolgalhat Kovacs elemzéséhez: ,Nem gondolom, hogy min-
dig igaza volt, és htsz évembe telt, mig lerdztam magamrdl a hatdsit.”3!

Az egyéniség ereje

Figyelemre mélt6, hogy Bartok 1910-es évek eleji tanitvanya — majd élete végéig
baratja —, Balogh Erné még ugy fogalmazott, hogy ,[e]lismerte és batoritotta ta-
nitvanyainak egyéniségét. Sohasem kivanta, hogy az & stilusat masoljak (bar bizo-
nyos fokig minden névendéke akarva-akaratlan megtette), st respektalt minden
egyéni értelmezést a j6 izlés és a zeneszerzd stilusdnak hatdrain beliil.”3? Kétség-
telen, hogy az ezzel szinte homlokegyenest ellentétesen emlékez§ Székely Julia

29 Tobias Matthay: Musical Interpretation: Its Laws and Principles, and their Application in Teaching and Per-
forming. Boston (Massachusetts): The Boston Music Company, 1913, 11-27.

30 Kovacs Sandor: ,, Az indirekt tanitisrol, kiilonds tekintettel a zenei nevelésre”. In: Balassa Péter (kozr.):
Kovdcs Sandor vdlogatott zenei irdsai. Budapest: Zenemikiadd, 1976, 317-341., ide: 333-334.

31 ,I don’t think he was always right and it took me twenty years to shake off his influence.” Klein:
Remembering Bartok.

32 Balogh Erng: ,Milyen tanar volt Bartok?”, Muzsika 1/10. (1958. oktdber), 9-10., ide: 9.
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kozel egy évtizeddel Balogh utdn kezdte meg tanulmdnyait Bartoknal, megfonto-
landdk azonban a késébbi irénd figyelmeztetd megjegyzései a Bartokrol sz616 visz-
szaemlékezések rekonstrudltsagaval, illetve tendenciézussagaval kapcsolatban (em-
lékezniink kell persze ra, hogy e tulajdonsdg az iréné sajat megjegyzéseit is jelle-
mezheti). Székely évfolyamtarsai is ,,megkaptdk a konyortelen szigoruisagot, a
taktusonként, hangonként vald ismételtetést hosszu érakon keresztiil”, igaz, Szé-
kely agy vette észre, 6ket ez nem renditette meg annyira, mint 6t. Rosszul emlék-
szik tehat az a kolléga — szdgezi le Székely Julia, talan éppen Baloghra utalva —, aki
azt nyilatkozta, hogy Bartok ,az egyéniségeket hagyta szabadon fejlédni”.33

Bartok késébbi, 1920-as és ’30-as évekbeli tanitvanyai egyértelmtien az utan-
zast emelik ki. Comensoli Mdria igen hasonléan ir mesterének médszere kapcsan,
mint Barték Thoman elGjatszdsarol: az instrukciék megmagyardzdsanak egyre jel-
lemz&bbé val6 hianyaban az ,,elmélyiilt gondolkoddsra késztet$ ut” — melyet Sza-
lay Stefania fontebb idézett leirdsa jol érzékeltet, de mas is megfogalmazott, mint
példéul utolsé tanitvdnyainak egyike, Storm Bull** - az id&sebb, érettebb ndvendé-
kek szamara volt gyiimolcsozd, a kevésbé tehetségesek azonban nemigen profital-
hattak bel6le.®>

Az Gsszes elérhet visszaemlékezés ismeretében Hernadi Lajos magyarazatat
tartom a legvaldszintibbnek az utdnoztatas inditdokaival kapcsolatban, s a most ko-
vetkez8 megfogalmazasat kiilondsen lattaténak érzem. Az egykori tanitvany a Bar-
tok zongorazasardl Grzott emlékeit és meglatasait kovetSen fejti ki foltételezését:

Az eddigiekbdl, azt hiszem, eléggé kitlinik, mennyire szuggesztiv hatdsa volt Bartok zon-
gorazasanak, amely aldl egyetlen hallgatdja sem vonhatta ki magat. Nos, ez a hatas, ha le-
het, még fokozatosabban érvényesiilt tanitdsdban, amidén kozvetlen kozelrdl hallgattuk
elGjatszasat, hallottuk beszédét és lattuk ldngold, acélos tekintetét.36 Mar most, anélkiil,
hogy Bartdk a sajat egyéniségét ,,ra akarta volna kényszeriteni” tanitvanyaira, a belSle
aradé szuggesztivitasnal fogva ez minden névendékénél akaratlanul is bekovetkezett. De
nem azt vettiik 4t belSle, ami benne lényeges és egyediildlléan nagy volt (ezt nem is lehe-
tett!), hanem f&leg jatékanak kiilsdségeit. A ,kiils6ségek” szonal nehogy barki is holmi p6-
zolasra gondoljon! Ha valakitdl, ugy téle teljesen idegen volt a pézoldsnak még a gondo-
lata is. Hanem e , kiils6ségeken” rendkiviil jellegzetes jatékmadjdt, tartasat, egész jatszo-
apparatusanak szemmel lathatéan talfixalt hasznalatat kell itt érteni. Ez a talfixaltsag,
amely néha mar a merevséggel volt hataros, szervesen 6sszefliggott az & testi-lelki alkataval,
amennyiben kis testsulyd, alacsony, rendkiviil csontos, kemény izomzati ember volt, aki
bar remekiil ki tudta hasznalni zongorazas kdzben a rendelkezésére all6 sulyhatdst — még-
is, jatékmodjdra az iités, mégpedig a fixalt csukloju karral és kézzel valé tit6mechanizmus
volt rendkiviil jellemz8. Ez eredményezte azutan, hogy — mint emlitettem — jatéka agy
hatott, mintha az egyes darabokat k&b6l mintazta volna, paratlan tisztasaggal, plaszticitas-

33 Székely: Barték tandr ur, 32.

34 Gillies (szerk.): Barték Remembered, 149.

35 V6. Bénis: [gy lattuk Bartékot, 146. Comensoli a Zeneakadémia évksnyveinek tantisiga szerint Szé-
kely Arnoldndl tanult 1916 és 1923 kozott, az 1929/1930-as tanévben pedig Bartokndl végezte el a
IV. akadémiai osztalyt.

36 Nota bene: a mély és szuggesztiv tekintet szinte valamennyi visszaemlékezés kdzponti eleme, s minél
késSbbi az emlékezs ismeretsége Bartdkkal, anndl erSteljesebbnek tlinik a hatés.
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sal és egészen sajétos, csakis 6r4 jellemz8 és csakis téle meggydzé hangvétellel. Am mindenki
mastdl, aki nem volt olyan nagy és olyan tipusu egyéniség, mint amilyen &, ez a fajta tonus
és jatékmod nem lehetett meggydz8, — tal specialis, mondhatnam: egyszeri volt ahhoz, hogy
pianista-minta lehessen, hogy ,iskolat” teremthessen, mint példdul Leschetitzky [sic!],
Philipp vagy nalunk Thomdn és Szendy. E kivalé mesterek, noha nem voltak olyan vilagra-
sz616, markans zeneszerz$-egyéniségek, mint amilyen Bartok, — mégis, azaltal, hogy jaték-
médjuk, instrumentalis szemléletiik nem volt oly ,,polarizalt”, mint Bartdké: épp ezaltal,
a sz6 legjobb értelmében vett neutrdlis magatartasuk folytan tudtak ,iskolat” teremteni, —
a legkiilonfélébb egyéniségii és tipust tehetségekbdl nagy pianistikat nevelni.”

Valdban: Bartdk iskolajabdl alig keriilt ki hires pianista, szemben kollégainak
zongoristaosztalyaival. Egyenesen bénitéan és romboldan hatott némely tanitvanya
személyiségére az ellentmondast az idS elérehaladtdval egyre kevésbé tlir§ hozza-
allasa, mely szuggesztivitasaval parosulva szinte lélektani bérténbe zarta a néven-
déket. Székely Julia sajat maga irta meg torténetét, melyben az odaadd, rajong¢ fa-
mulus dnmagat kényszertil feladni Bartokkal szemben, aki szinte varazserével ko-
t6zi magéhoz — 6nkéntelentil is - a fiatal lanyt.3®

Es ett8] kezdve utdnoztam a tanar urat, legalabbis megprébaltam utdnozni. Mi lett az
eredmény? Rosszabbul zongordztam, mint valaha. Persze, mert annak elStte sajat érzése-
imet tolmdcsoltam, amelyek ha hibasak is, de legalabb 8szinte megnyilatkozasok voltak.
[Most pedig m]indent megtanultam, amit csak lehetett, korrektiil zongordztam. Eppen
csak nem volt mondanivalém, amit a zongoran kifejeztem volna.3®

Biiky Virag érzékeny elemzése Bartok egyik legigéretesebb tehetségiinek tartott
tanitvanya életét kiséri végig, Bartok halalat kovetSen is: mdsodik feleségéét, Pasz-
tory Dittaét. Erzékelteti az asszony dnfelaldozasanak szakmai és — mivel a szemé-
lyiség legmélyét érints tevékenységrdl, a zenélésrdl van sz6 — emberi hatasait; 1at-
tatja, ,,mivé lesz az arnyék, ha nem siit a nap”.*? Bart6k halala utdn dzvegyének

37 Hernadi: Barték Béla, a zongoramiivész..., 5-6.

38 ,Varazslé médjara befolyasolta ndvendékeit (talan anélkiil, hogy maga tudott volna errdl)” — fogalmaz-
za meg emlékirataiban mdr legels6 zeneakadémiai tanitvanyainak egyike, Szalay Stefdnia. — ,Eppen
ezért az akadémidn soha egy 6rat sem mulasztottam, még betegen is eljartam az eladésokra. Ora
alatt Bartok csak a legfontosabb tudnivalokra tért ki és sokszor tiz perceken 4t hallgatott. Hanyszor
béntott, hogy csak tanit rendiiletleniil, hogy kissé merev és nagyon tartézkodé.” Sziranyi: Egy Barték-
tanitvdny..., — A vonzas és a taszitds Szalay altal érzékeltetett kiilonds keveréke persze csak folerdsi-
thette a bartoki ,varazserdt”. Erdemes megjegyezni, hogy Liszt vonzerejérdl is hasonléképpen nyilat-
koztak a szemtaniik: , Allitjak bar, hogy a Liszt-tanitvanyok egyéniségének varézsa alatt 4llanak. Hip-
notizdlva vannak és ezért taldljak miveit oly fenségeseknek.” G. Tessényi Margit: ,Liszt jatéka és
zongoramfivei”, A Zene 3/10., (1911. oktdber), 207-211., ide: 211.

39 Székely: Bartdk tandr uir, 29., 199.

40 Biiky Virag: , Bartok 6rokében. Pasztory Ditta, a ‘Bartok-interpretator’”, Magyar Zene 50/3., 282-302.
Az idézett frazist Székely Julia hasznalja 6nmagara vonatkoztatva — foladott zongoristakarrierje kap-
csan, 6nmaga kétségbeesett keresését jellemezve (Székely: Bartok tandr ir, 206., ill. 204.): ,Onma-
gamrdl, e konyv méltatlan mellékszereplSjérél mégis igy emlékezhetnék meg: a zseni arnyéka, kire
Té6th Aladér kritikaja ki is mondta az itéletet: ‘m{ivésznénk hamarabb jutna el Bartékhoz, ha nem
Bartokot utdnozva, hanem sajat érzésvilagat kovetve kozeledne mesteréhez’. S bar nem volna érdek-

telen megirni, hogy mivé lesz az arnyék, ha nem siit a nap, mégsem térek ki hosszabban a tanar ar ta- —
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hangfelvételein egy 0sszetort, emlékeivel kiiszkddd ember zongorajatékat halljuk,
aki — Biiky talalé megfogalmazdsa szerint is — becsiilettel igyekezett eljatszani az
idedlis tars és idedlis 6zvegy ra osztott szerepeit. Pasztory folszabadultnak nagyon
ritkan, taldn csak Bartokkal valé dudzasuk legjobb pillanataiban haté zongorazasa
- publikalt hangfelvételeibdl is érezhetSen*! — szimomra egyfajta kényszeres kote-
lességteljesitést tiikroz, s az el6adomiivész képtelenségét sajat érzelmeinek, a ze-
ne sajat személyiségen atszlirt jelentéseinek megjelenitésére. Zenei személyiségét
mintha Bartok tartand markdban, még haldla utan is.*?

A szemtanuk koziil a 1élektani tekintetben legérzékenyebb elemzést egy kiviil-
allé, nem csupan zenei, hanem pszichologiai érdekl6désti szakember adta Bartok
tanitdsarol és pedagdgusi habitusanak kovetkezményeirdl egy hosszu ideig publi-
kalatlan el6addsaban. Prahacs Margitot idézziik:

Mikor én el8szor taldlkoztam vele, Bartok mar 20 éve tanitott a FSiskolan, tehdt mar fel
lehetett mérni itteni pedagdgiai eredményeit. Jellemzd, hogy mindig szerettem volna a
tanitvanya lenni, ugyanakkor nem tudtam &t elképzelni, mint zongoratanart. Es ennek
volt is alapja, mert nem véletlen az, hogy Bartdk tanitvanyai koziil, akik valéban nala
nyerték teljes kiképzésiiket, egy sem lett hires zongoramiivész. Ez egyet jelentett a tény-
nyel, hogy egy sem volt kozottiik olyan pianista tehetség, amely hivatva van a hangverse-
nyez§ pélyéra. Es ebben Bartoknak igen nagy része volt. Sok Barték-névendéket ismertem,
s ezektdl tudom, hogy Bartdk direkt nem szerette a mutatds pianistakat, vagyis azokat,
akiknek jatéka a kiilsG csillogtatasra, a hataskeltésre iranyult. Ezeket szivesen eltanacsolta
mas tanarokhoz, akik szerették a ndvendékeiket a nyilvdnossag el6tt szerepeltetni, mar
csak azért is, mert ez nekik is reklamul szolgalt. Bartéknal errdl szé sem lehetett. Soha
nem hallottam réla példdul, hogy Bartok csak egyetlen egy csodagyermeket is felvett vol-
na a zongoraosztalyaba, ezekért a kisujjat sem nyujtotta ki, mig tanartarsai, mint legjobb
reklamon, kapva kaptak rajtuk. Személyes megismerkedésiink utan Barték megengedte,
hogy érdit itt-ott végighallgassam. Mondhatom, hogy elijeszt8 volt az a legkisebb részle-
tekbe mend alapossag, ahogy 6 egy zenemd, példaul egy Beethoven-szondta megformala-
sat kovetelte. A névendéknek valdsaggal bele kellett torni ebbe az aszketikus médszerbe,
amiben egy ritmus, egy hangstly helyessége nagyobb szerepet jatszott minden technikai
csillogasnal. Igy nem lehetett csodélkozni, ha tanitvényai inkabb altaldnos zenei, mint
zongoratehetségiikkel tlintek ki.*?

vollétében torténtekre.” Székely Julia sajat maga idézi konyvében Téth Aladar kritikdjat a 23 esz-
tendds Székely zeneakadémiai széldestjérdl (206.); a kritika a Pesti Napléban jelent meg 1929. novem-
ber 22-én.

41 Ld. pl. a Mikrokosmos vagy a Gyermekeknek Osszkiadds-felvételeit az 1960-as évek elejérdl: Qualiton,
LPX 1033-35 (1962), ill. 1153-54 (1964).

42 S ugy tlinik, nem csupén ,,zenei”, hanem teljes személyiségét — erre Biiky Viragnak egy masik finom
szovegelemzése mutat r4 Somfai Laszlé 1975-ben elkészitett Pasztory Ditta-interjuja kapcsan: Biiky
Virdg: ,,Somfai Liszl6 beszélgetése Pasztory Dittaval Bartok haldlanak 30. évforduldja alkalmabol”.
In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2009 (Somfai Laszld 75. sziiletésnapja tiszteletére).
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 13-31., ide: 26.

43 Prahdcs Margit: Emlékek Bartokrol. Kozr. Gador Agnes, Magyar Zene 51/1. (2013), 79-90., ide: 81.
Prahdcs lélektani érdekl8dését tiikrozi tobbek kozott egy abban az idében irt munkaja: ué: A muzika-
litds lelki feltételei. Budapest: Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1925. Az imént idézett visszaemléke-
zést Prahdcs 1961 koriil vetette papirra.
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Sandor Gyorgy 6njellemzése mutat ra legjobban, hogy a sajat ttjat vallalni me-
rész és képes névendék miként talalhatta meg a kiutat Bartok ,,blivkorébdl”. Tor-
vényszer(, hogy az a tanitds, amelynek Bartdék tanitvanyaként Sdndor, 6nmagat
védve, ellenallni kényszeriilt, szakmai fejlédésének joval kés&bbi, megfeleld pillana-
taban fejthette ki hatasat:

Erds egyéniségének hatdsara legtdbb tanitvanya az 6 szélséséges megnyilvanuldsait uta-
nozta: egyes akcentusokat, bizonyos, mar-mar modoros mozdulatokat — amelyek nala per-
sze természetesek és 6sztonosek voltak. Ami engem illet, meglehet&sen hamar rajottem,
hogy ettdl a tulzott utanzastél évakodni kell; azt probaltam elsajatitani tanitasabdl, ami
altalanos jelleg(i volt. Ezt aztan, mint fiatal ambiciézus zongorista, a magam médjan pré-
béltam jatszani, kissé ellenallva Barték ram gyakorolt erds befolyasanak. Kés&bb aztan,
amikor mar elkeriiltem Bartdktdl, ezek az impresszidk mind visszajottek; nagyon sok
mindent el tudtam sajatitani tSle, amit késébbi zenei tevékenységem soran eredménye-
sen felhasznalhattam.*

Ugy tiinik azonban, hogy Bartk tiirelmetlennek soha nem mutatkozé, 4m el-
lentmondast nem t{ir6 hozzaallasat elsGsorban azokkal szemben éreztette, akiket
szakmai tekintetben nem tekintett énmagdaval egyenrangunak. Székely Julia, a sa-
jat jellemzése szerint szertelen fiatal lany szinte kiprovokalhatta Bartokbol ezt az
attitidot. Visszaemlékezésében az iréné hosszt — s igen olvasmanyos — oldalakat
szan az elsd Bartokndl toltott félévét kdvets rostavizsga torténetének. Bartdk a vizs-
ga utan tandrcserét javasolt szdmara, megsebezve ezzel a fiatal lany 6nérzetét, am
Székely visszakonyorogte magat. A kdvetkezd parbeszédet emlékeibdl rekonstrualja
a ,legrendetlenebb tanitvdny”4> (a kérdések-valaszok kozott a megsebzett 1élek
hosszt-hosszt, dltalam most nem idézett magyarazataival):

— Maga nagyon... tetszet&sen zongorazik, de hat...

[...]

- Igen, én nagyon rendetleniil muzsikalok. Tudom! A tandr Gr Osszes tanitvanya kozt én
vagyok a legrendetlenebb!

Meglepetten pillant f6l ram.

Elgondolkodik.

[...]

- No, jél van, nem bdnom. Talan mégis sikeriil magat rendbe tenni. Prébalkozzunk még
egy fél évig.*6

Amikor pedig néhany évnyi sziinet — a zenétdl valé elfordulds, rendezdi tanul-
manyok — utan Székely Julia a tanarképzd hallgatdjaként visszatér a zongorazashoz
és Bartokhoz, mestere ,,a tékozl6 fitinak kijaré szemrehany¢ tekintettel, de a meg-
térést jutalmazd megbocsaté mosollyal” veszi vissza 6t, meghagyva: ,,’Sok Bach-
miivet hozzon érara. Minél t6bb Bachot.” Ez volt a penitencia: sok Bach!” — tolma-

44 Bonis: Igy ldttuk Bartékot, 155.

45 Székely Julia maga aposztrofalja igy 6nmagat a Bartok tandr irban, 1d. a 160. és 161. oldal k6zé fizott
képsorozatban sajat fotéjanak cimét.

46 Székely: Barték tandr ur, 41-43.
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csolja a mester intenci6jat Székely.#” Bartok més fiatal tanitvanyai is élénken meg-
Orizték emlékezetlikben a beavatasszerd Onalavetés pillanatat: ,Meglatjuk, hogy
hajlik majd” — emlékszik vissza élénken tandrdnak szavaira folvételi meghallgatdsa
soran Comensoli Mdria, miutdn Bartok ,végteleniil hossztinak t{ing ideig” hallga-
tott Comensoli bemutaté jatékat kovetSen.*8

Olyan fiiggetlen, autoném mivészekkel szemben azonban, akiket szakmai vagy
emberi kvalitdsaik nyoman elfogadott, 1ényegesen alkalmazkoddbb hozzaallast mu-
tatott. Dorati Antal példaul, visszaemlékezésének megszovegezésébdl itélve, Bartok
irdnti mély tisztelete és szeretete — s talan rajongdsa — mellett a fiatal Székely Julia-
hoz képest dnmagat elfogaddbb és talan jobban is ismerd személyiség lehetett.
Dorati, aki egyébként nem Bartéknal tanult, arrél szdmol be, hogy ,,[s]emmiképp
sem akarta a maga akaratat el6addira rderGszakolni”,* s egy zenei tekintetben is
igen tanulsagos beszélgetésiikkel tdmasztja ald meglatasat:

Ez nyilvanvalé volt, amikor metrondm-jelzéseirdl beszélgettiink. Ezeket, kiilonosen ké-
sGbbi éveiben, a lehet§ legrészletesebben, szinte pedans mddon jegyezte fel. Ezt tiszte-
lettuddan széva tettem, hozzatéve, hogy az el6add tulsagosan megkotottnek érezheti
majd magat, s hogy a ,,hliségbdl” konnyen ,,rabsag” lehet. Barték ezt mosolyogva elhari-
totta, azzal, hogy attdl nem kell tartania a szerzének. Kiilénben is — mondotta —, nem a
metroném-szamok a fontosak e jelzésekben, hanem azoknak egymdashoz valé viszonya

Az ardny. Ezt a lényeges és helyes felismerést egy mésik nagy muzsikus is kifejtette mar
el6ttem, sok évvel korabban: Richard Strauss. O ezt igy fejezte ki: ,,tempok nincsenek,

csak egy tempd van”. Ezt a mondast el is ismételtem Bartoknak. Nagyon tetszett neki.
— No ldssa! — mondotta.*°

Hasonléképpen Bartok hegediis partnereivel valo egyiittm{ikodésének legfGbb
tanubizonysagai, a hangfelvételek arrdl gy6zhetnek meg, hogy Bartok sajat miiveit
is akdr rendkiviil eltéré médon jatszhatta eltéré kamarapartnereivel. Az 1. rapszddia
rogzitései Szigeti Jozseffel, illetve Zathureczky Edével eklatans példakkal szolgal-
nak erre.’! Nemrég pedig Szabd Baldzs hivta fol a figyelmet arra, hogy a 2. heged(i-
zongora szondata II. tételének hegedlicadenzajaban rejlé kétféle technikai-expresz-
sziv megoldast Székely Zoltan és Szigeti Jozsef eltérSen jatszotta, s Barték mind-

47 Uott, 210. A torténeti hiiség kedvéért jegyezziik meg, hogy Foldes Andor emlékei szerint a Zeneaka-
démian Barték miikddése idején ,, mesternek” volt szokds szélitani a tandrokat — kivéve Bartok , tanar
urat”. Gillies (szerk.): Barték Remembered, 77.

48 Bonis: Igy lattuk Bartékot, 146.

49 Uott, 84., a kiemelés tSlem.

50 Uott, a kiemelések eredetiek.

51 Szigetivel a washingtoni Library of Congressben 1940. aprilis 13-an megtartott koncert folvételén,
valamint a néhany héttel késébb, médjus 2-an folvett Columbia-hangfelvételen (Bartok hangfelvételei.
Centendriumi dsszkiadds. 1. album [szerk. Somfai Laszl6, Kocsis Zoltan]: Barték zongorazik 1920-
1945. Eredeti hanglemezek, gépzongora-felvételek, koncertfelvételek. Budapest: Hungaroton, LPX
12326-33: 7/1, 13/2), Zathureczkyvel pedig egy fél évvel korabbi, 1939. november 4-én Budapesten
megtartott hangversenynek egy fonoamatdr, Makai Istvan altali rogzitésén (II. album [szerk. Somfai
Lészl6, Sebestyén Janos, Kocsis Zoltdn]: Bartdk hangja és zongorajatéka 1912-1944. Maganfelvéte-
lek és csalddi fonograthengerek. Téredékek. Budapest: Hungaroton, LPX 12334-38: 8/3).
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két lehet8séget hallgatdlagosan jovihagyta.>? A kottakép inkabb a Székely Zoltan
altal alkalmazott szokatlanabb effektust sugallja, a cadenza a hires 1940-es hang-
felvétel révén mégis Szigeti eltérd értelmezésében valt ismertté. Székely Zoltan a
kovetkez&képpen oldotta fol az altala is ismert ellentétet:

Barték nem sokat mondott. Ha egyiitt jatszottunk, tett par megjegyzést... Rendszerint
mindenki mond valamit, és azt egy kicsit megbeszéli. Barték azonban nem volt az a ti-
pus, aki belemegy és elkezdi gyakorolni, egyiitt jatszani. Ezt § nem csindlta. [...] Egyszo-
val, ha neki tetszett ez is, az is, akkor elfogadott mindent, ami szdmara elfogadhat6 volt.
Vagyis nem magyarazott. [...] Nem lehet azt allitani — legaldbbis dltalanossagban, hogy
Bartdk peddns volt. Nem volt az. O nem volt az a tipus, akinek egészen pontos elképzelé-
sei vannak: hogy igy vagy tgy kell — amilyen egy pedans tanar. Arrél sz6 sem volt.>?

Egészen eltérd hozzadllast érzékeltet a kamarapartner dltal korvonalazott
kép, mint a tanitvanyok tilnyomo tobbségének visszaemlékezései — a latszdélagos
ellentmondas azonban, tgy vélem, egyértelmiien féloldhaté: mig Bartok megki-
vanta, hogy a vele szakmai tekintetben nem egyenrangt fél aldvesse magat akara-
tanak, zenei elképzeléseinek, a jelentds el6adomiivészi formatummal szemben
nyitott maradt.>*

S Szalay Stefania egy beszédes megjegyzése nyoman még hozzatehetjiik: a
megkozelités jelent8ségén foliil a nagy formatum fontos mozzanata lehetett az
egyéni vonas. ,,Akkor még nem tudtam réla egy fontos dolgot” — emlékszik visz-
sza Szalay fél évszazad tavlatabdl —: ,altalaban, hogy valakit kozel engedjen maga-
hoz, annak a tehetségen kivtil feltétlentil kellett valamilyen egyéni vonassal is ren-
delkeznie.”>® Ezt az egyéni vondst persze mdr csak az interakci6 jellege folytan is
kénnyebben folfedezhette kamarapartnereiben és kompoziciéinak eléadéiban, mint
tanitvanyaiban. Miutdn Klein Erzsébet mindkét minGségben: tanitvanyként és Bar-
tok egyik heged(i-zongora szonatajat koncertre prébalé zongoristaként is megis-
merhette Bartokot, a kovetkez8 Gsszehasonlitast adta viselkedésérdl e két szitua-
cidban:

[John Moseley kérdezi:] Eltéré volt-e Bartdk viselkedése azokon a prébakon, mint az On
6rain?>¢ [Klein Erzsébet vélaszol:] — Egy sarokban iiltem (olyan kicsi prébéltam lenni,
amennyire csak lehetett), és & hirtelen egy normdlis ember lett, aki képes mindany-

52 Szabé Balazs: ,’Es Szigeti mésképp jatszik...’. Barték 2. hegedii-zongoraszonatajanak 1940-es
lemezfelvételérdl”, Magyar Zene 50/2. (2012), 210-216.

53 Sebd Ferenc: ,,Bartdk nem szeretett ‘megjegyezni’... Kanadai beszélgetés Székely Zoltannal”, Muzsika,
38/11. (1995. november), 34-37., ide: 35. A kiemelés eredeti.

54 Ld. még a konkltzié masodik felével kapcsolatban Somfai Laszl6 folismerését (melyet egyébként Sza-
bé Baldzs is idéz): ,,a zeneszerz&nek fontosabb volt a nagy formatumd, jelentds, ihletett eladémiivé-
szi megkozelités, mint a részletekben (akdr a zenei nyelvben-anyanyelvben, hasonlé szellem( ruba-
tokban és agogikdban) tetten érhetd ‘hitelesség’”. Somfai Laszlo: ,, A nagy crescenddk komponistdja.
Széljegyzetek Bartokrol, fiatal muzsikusoknak”, Muzsika 49/3. (2006), 6-13., ide: 12.

55 Sziranyi: Egy Bartdk-tanitvany...

56 Az (Uj) Magyar Vonésnégyes prébiirdl van sz6 az 5. vonésnégyesb6l, amelyekre kamarapartnerét, a
2. heged(it jatsz6 Halmos Laszlot elkisérte.
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nyiunkat megnevettetni. Bar pontosan tudta, mit akart, kevésbé érezte magat feszélyez-
ve. Ugyanez volt igaz akkor is, amikor a Heged(i[- zongora] szonatat jatszottam Halmos-
sal, miel&tt kilépett volna a Kvartettbdl. Barték annyira er&teljes karakter volt, hogy sen-
ki sem kérddjelezte meg a véleményét, de mi lattuk az & mésik oldaldt.”>”

A rendteremtés mestersége

A legkorabbi és legkésébbi tanitvanyok visszaemlékezéseiben is szerepld részle-
tek koziil kiemelkedik Bartok tanitdsanak egy olyan mozzanata, amelyet kdzreada-
sai és hangfelvételei hasonloképpen alapvetének mutatnak. ,,Rendben van, el lehet
tenni” - hangzott Bartdk szajabol a tanitvdnyainak szant dicséret netovabbja.>®
Arulkodéan bujik meg ebben a lakonikus értékeld utasitasban a rend fogalma. ,,Ut-
ravaléul hivatdsszeretetet és kotelességtudast adott nekiink, a rend és rendszeres-
ség szeretetét” — dsszegez Comensoli Maria.>® ,Ha Bartok pedagdgiai modszerét
egyetlen széval jellemeznénk, e sz6 igy hangzana: rend. Rendnek kellett lenni. Sem-
mi értelemzavards, semmi botladozas, tévelygés az érzelmek zlirzavaraban” - fo-
galmaz Székely Julia.®° Az érzelmek z{irzavaraban val6 tévelygés elkeriilése termé-
szetesen messze nem az érzelem- vagy szenvedélymentességet célozta meg — még ha
szamos kritikusa és kozeli tanitvanya, illetve baratja egyfajta ,,objektivitasként” is
jellemezte Bartdk el6adémiivészi idedljainak egy alapvet&en fontos elemét —,°! ha-
nem egyrészt a zeneszerzGi szandék tiszteletére utalt, mdsfelSl pedig a megkom-
ponalt formai és tondlis rend els6bbségére az interpretacié sordn. A legelss tanit-
vanyok egyike, Szalay Stefinia megfogalmazasabdl vilagosan kidertil az el6bbi cél
(a zeneszerzG8i szandék tisztelete): ,,.Semmi kiilsGség, virtudz technika, csillogas,
hanem elmélyiilés, a tartalom és forma hiiséges visszaaddsa, a szerz8 intencidinak
alézatos tisztelete jellemezte.”%?

A Bartéknal minden bizonnyal leghosszabb ideig tanul6 zongorista, Székely
Julia, az emlékeit igen pontosan és tomoren megfogalmazé korai tanitvany s ké-

57 ,— Was Bartok’s manner different during those rehearsals than it had been during your lessons with
him?” - ,I sat in a corner (as small as could be), and suddenly he was a normal man who could make
us all laugh. Although he knew exactly what he wanted, he was more at ease. The same was true when
I played the Violin Sonata with Halmos before he left the Quartet. Bartok was such a strong character
one didn’t question his opinion, but we did see the other side of him.” Klein: Remembering Barték.

58 Ld. pl. Székely: Elindultam..., 122., 125.

59 Bonis: fgy ldttuk Bartékot, 148.

60 Székely: Elindultam..., 131-132.,, ill. Székely: Barték tandr ur, 112.

61 Ld. pl. két igen kozeli eminens muzsikus, Albrecht Sdndor és Kodaly megfogalmazasait (Albrecht
Sandor: ,’B. B.” — ahogy én ismertem” [2. rész], Muzsika 1/11. [1958. november], 13-14., ide: 13,;
Kodaly Zoltan [kozr. Vargyas Lajos]: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1989, 210-211.), valamint az Albrechthez hasonldan tanitvany-barat Balogh Erné tomér megfogal-
mazdsat: ,,Barték nem volt hive a szentimentélis jatéknak, ami azonban nem jelenti azt, hogy megtil-
totta volna az érzelmes [recte: érzelem (teli)] kifejezést.”. Balogh Ernd: ,Milyen tandr volt Bartok?”,
Muzsika 1/10. (1958. oktdber), 9-10., ide: 10.; a megfogalmazés korabbi, angol véltozatdban: , Bartdk
had no use for sentimental playing, which does not mean that he forbade emotional expression.”
Gillies (szerk.): Bartok Remembered, 44-48., ide: 46.

62 Sziranyi: Egy Bartdk-tanitvdny.... V6. még: Székely: Barték tandr ur, 70.
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s6bbi barat, Balogh Ernd, s mellettiik szinte valamennyi tovabbi tanitvany vissza-
emlékezd jellemzése pedig a kompozicidkat alkoté szerkezeti (formai-idébeli és
tonalis) rend megjelenitésének els6bbségére utal. Ismét Székely szavait kolcsondz-
ve: ,Aki téle megtanulta, hogyan kell egy Beethoven-szonatat, Bach-fagat vagy
Chopin-et(idot eljatszani, az megértette, hogy a miialkotdsok szildrd vazra épiil-
nek, s az el6adé miivésznek is erre a vazra kell felépitenie produkcidjit.”®® A Bar-
tok altal eladott mivek ,vastraverzekre” vald folépitettsége (Székely Julia kifeje-
zése) Foldes Andor megfogalmazasara rimel, aki az el6adémiivész Bartok ritmika-
janak ,vaslogikdjarol” ir.%* A széhaszndlat egyezése, tigy vélem, nem véletlen, s
Bartok el6adomiivészi idedljainak egy lényeges mozzanatdt takarja. Mig tehat a
20. szazad masodik felében folnovekedett generaciok ma egyértelmiien Bartdk
el8adéi habitusanak ,,romantikus” oldalat érzékelik szembeotlének — hiszen szub-
jektivnek, ,egyenetlennek” és emociondlisnak halljuk interpretdcidit, melyekben
a metrikai formaszerkezet sulykoldsa helyett a gesztusok, a karakterek és a tonalis
folyamat kifejezése dominal —,%> a maga koraban jatékdnak szdmos ,modern” ele-
me valt hangsulyossa hallgatdi s elemzGi szamadra: precizitasa, ,egyszerlisége”,
,objektivitdsa”.66 Ugy tiinik, tanitvanyai szdmara Bartdk kiilondsen ersen kozve-
titette interpretacié-idedljanak e modern vonasait.

Bartok szamara a szerzGi intenci6 tisztelete az el8adas soran nem a sajit egyé-
niség elnyomasat jelentette, hanem sokkal inkabb a sajdt egyéniségen dtsziirt szerz&i
szandék primatusara utalt — ezért hathatott barmi hitelesnek és egyéninek az &
el6addsaban.®” Gyanitom azonban, hogy pedagdgiai gyakorlatdban habitusa, visel-
kedése révén nem pusztan kiprovokdlta tanitvdnyainak szellemi aldrendel6dését,
hanem valdban ugy is érezte és vélhette, hogy a névendéknek, kiilondsen a , kevés-
bé 6nalld tehetséglinek”, érzelmi tekintetben is ald kell vetnie magat a tanari akarat-
nak, vagy legalabbis a tanuldi fazisban el kell fojtania sajat egyéniségét. Ez magya-
rdzhatja a tanitvanyaihoz, illetve miivésztdrsaihoz valé eltér6 hozzaallast, melyet
fontebb jellemeztiink.

63 Székely: Elindultam..., 111-112.; Baloghgal kapcsolatban Id.: Balogh Ernd: ,Milyen tanar volt Bar-
tdk?”, Muzsika 1/10. (1958. oktdber), 9-10., ide: 10., ill. Gillies (szerk.): Barték Remembered, 44-48.,
ide: 46.

64 Székely: Elindultam..., 116., ill. Andor Foldes: ,Béla Bartok”, Tempo, New Series 43. (1957. tavasz),
20+422-26., ide: 23.

65 Ez egyébként altalaban véve is jellemezte a 20. szazad elsd felének eladé-miivészetét — a fonnmaradt
hatalmas és napjainkban egyre konnyebben hozzaférhet§ térténelmi hangfelvételek tantisaga szerint.
A 20. szazad elsé felének eladdi stilusairdl az egyik legjobb és legrészletesebb Gsszefoglald elemzés
Daniel Leech-Wilkinsontél szdrmazik: The Changing Sound of Music: Approaches to Studying Recorded
Musical Performance. London: Centre for the History and Analysis of Recorded Music (CHARM), 2009,
http://charm.kcl.ac.uk/studies/chapters/intro.html.

66 Lasd Stacho Laszlé: ,Erzékiség és szigor. Az eléadémiivész Bartok”, Magyar Zene 54/1. 2016, 31-59.,
valamint a disszertacidmban kozolt tovabbi részletes elemzésekben. V6. még Benk$ Andrés tarta-
lomelemz8 6sszegzésével: Barték Béla romdniai hangversenyei (1922-1936). Bukarest: Kriterion Kényv-
kiado, 1970, 130. sk.

67 Ld. kiilsndsen Hernadi Lajos és Sandor Gyorgy visszaemlékezését: Bonis: Igy ldttuk Bartokot, 114.,
155.
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A tanitas sordn a zenemd apré részleteinek —az id§ elSrehaladtaval egyre
kényszeresebb precizitdssal torténd — kicsiszoldsa volt a kiindulépont, mely bein-
dithatta az emocionalis aldvetés folyamatat, s mintegy lebontotta a névendék ad-
dig kialakult habitusat, formalédé zenei egyéniségét.®® A részletek kicsiszoldsa
szinte logikusan eredményezte azok megtisztulasat a , kiilsGségektdl”, s elGtérbe
hozta a bartdki zongorazas jellegzetesen modern vonasait. A tanitvanyok beszamo-
16ibdl kideriil, hogy az aprélékos épitkez6munka elsGsorban a ritmika és a hangsuly
»megfeleld adagoldsinak” elsajitittatdsat foglalta magéban,® s ebbdl a fazisbol
szinte onkénteleniil s dGnmagatél bomlott ki a zenem formalasanak a képessége.
Székely Julia megfogalmazasa e folyamatrél, véleményem szerint, az el6adémiivé-
szi képesség kognitiv 1élektananak tekintetében is pontos:

E részletekbe mend, aprélékos csiszolomunka Barték zongoratanitidsanak kisebbik része
volt. A tanitas igazi nagy jelentGsége nala a formaképzés, a formaérzék nevelése, a megfor-
malasi képesség fejlesztése volt. A részletek, a ritmikai feliiletességek és részlethibak kikii-
szobolése és a helytelen hangstlyok megsziintetése utén keriilt erre sor.”® Aki egyszer meg-
tanult Bartoktol egy Beethoven-szonatat, az azt is megértette, hogy mi a mfivészi forma.
[...] Amennyire aprélékosan csiszolgatta a ritmikai vagy hangsulyhibdkat, néha szinte a ki-
csinyesség latszatat keltve, annyira nagyvonald volt megformalasi kdvetelményeiben. Hogy
a megformadlasban milyen nagy szerepet jatszott a részletek elGzetes kicsiszolasa, csak
késébb tiint ki, midén a m{i mar a ndvendék keze alatt is kezdett formailag kialakulni.”?

Székely elemzése hihetének és talalénak tlinik szdmomra, amikor Bartdk drdira
emlékezve nem a formaképzés explicit megtanitdsdrél, hanem annak szinte 6nkén-
telen kialakuldsdrdl beszél. A muzsikus olvasé atérezheti, miként valhatott a ,,cres-
cendok és diminuenddk hullimhegyei és -volgyei” koziil kiemelkedve ,tisztdbba,
vildgosabba, s6t még szinesebbé”’? a zene a tanitvany képzeletében, aki a rész-
mozzanatok megtisztitasa révén valhatott képessé tavlatbdl is szemlélni a zenei
folyamatot, s meglatni a tételt alkotd zenei rendet.

Ugy megragadni egy zenem(ivet, hogy az értelmet, fesziiltséget kapjon, hogy az els§ tak-
tus intondldsa mar magaban hordja a zarétaktusok jelent8ségét, egyben maris el6készit-
ve azokat, s az els§ taktustdl az utolsbéig minden szerves Osszefiiggésben legyen egymas-
sal, tistokon ragadni a m{ 1ényegét, s az egész kompoziciot egyetlen kerek egészbe foglal-
ni: ez volt a feladat.

68 Erdemes megjegyezni, mennyivel eltérébb lehetett Dohnanyi hozz4all4sa e tekintetben; & mar 1918-
as zeneakadémiai reformtervezetében megfogalmazta: ,Nem sziikséges a darabok tanitasdnal a legki-
sebb detaillokig menni, f6dolog, hogy a névendék a komponista stylusaval ismerkedjék meg, — és ez
csak sok darabnal lehetséges — s ha azutdn el8adas céljabdl valamit ki kell dolgoznia, annal kénnyebb
dolga lesz.” Dohnényi Ernd memoranduma Mihalovich Odénhéz, Zenekozlony, 16/2. (1918. majus),
1-11., ide: 6.

69 A megfogalmazas forrasa: Székely: Elindultam..., 120.

70 V6. Comensoli Maria szavaival: ,Nagy szerepet jatszottak a kiilonbdz6é mddon jelzett hangsulyok,
marcatok. Minden aprd jelre kellett tigyelni, els§ volt a rend megteremtése, utina jott a tobbi.” Bénis:
[gy lattuk Bartékot, 148.

71 Székely: Elindultam..., 120-121., ill. ud: Barték tandr ur, 54.

72 UG: Barték tandr ir, 59.
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— Osszegez Székely.”3 E leirds nyomdn hihet§ s atérezhet8, hogy a ritmusok és a
hangsulyok (vagyis a metrikai, a dallamszerkezeti és a tonalis rend részmozzanata-
inak) kicsiszolasa, hibaktdl valé megtisztitasa révén megsziilet§ aproélékos, foku-
szalt figyelem kialakitdsa nyomdn miként formdlédhatott Snmagatél a tanitvany
elméjében az attekintés, a zenem perspektivdjaba vald belehelyezkedés képessé-
ge. E formaalkotd képességet Barték minden bizonnyal explicit médon nem vélte
tanithaténak - és talan megfogalmazhaténak sem —, s kézenfekv§ a parhuzam az-
zal, ahogyan Bartok a zeneszerzdi alkotokészség tudatositisdhoz viszonyult.”*
Figyelemre mélt6é ugyanakkor, hogy Bartdk jellemz8 mddon igen keveset be-
szélt tanitasa soran az érzelemkifejezésnek nem a zenei szerkezethez (a tonalis
szerkezethez, valamint az id8beli formastruktardhoz) kot6dé kategoériairdl (igy a
gesztusokrol, a karakterekrdl vagy a zenemfivek narrativ és dramai folépitésé-
r8l).7°> Holott zenéje, hangfelvételeken meg8rzott zongorajatéka és — irdsait, meg-
nyilatkozdsait figyelmesen tanulmanyozva — megjegyzései is a zenei jelentés e ka-
tegoridit erSteljesen megéld s megjelenitd, ,,romantikus” szerzdi és el6adoi alapal-
lasat, ,aktiv”, ,,szenvedélyes” és ,,dramai” személyiségét tiikrozik.”® ,, Aki azért fest
egy tajképet csakhogy épen tajképet fessen, aki azért ir egy szimféniat csakhogy
épen szimféniat irjon az legjobb esetben is nem egyéb jo mesterembernél” — fogal-
mazta meg Bartdk egy levélben Ziegler Martdnak 1909 februdrjdban, s ez a mondat

73 US: Elindultam..., 121, ill. u6: Bartdk tandr ir, 53-54. V6. K. Molndr Irma megfogalmazasaval: ,,Egyéb-
ként [...] Barték zongorazasabdl mindig kititkozott a zeneszerz8. Lehet, hogy nem zongorazott olyan
sokszintien, mint Dohndnyi [...], de amikor jatszott, a végén az ember az egész darabot maga el8tt
latta, mint egy lezdrt, kovetkezetesen felépitett architekttrat. [...] En ebben litom Bartdk eléadémi-
vészi nagysagat, ebben volt § egyetlen a vildgon.” K. Molnar: Zongordzni tanultam téle,112.

74 V6. csak példaul Foldes Andor megfogalmazasaval: ,,.Sohasem tanitott zeneszerzést — nem hitt a tani-
tasaban. De abbdl, ahogyan Bach zongoramfiiveinek vagy a Beethoven-szondtdknak az interpretcié-
jat tanitotta, tobbet lehetett tanulni a zenei formdkrél, mint amit szdmos fiatal és lelkes zeneszerz8
sajatithatott el a Zeneakadémia mds tandraitdl dsszhangzattant vagy ellenpontot tanulva.” (,He
never taught composition — he didn’t believe in teaching it. But from the way he taught the interpre-
tation of Bach’s piano works or the Beethoven Sonatas one could learn more about musical forms
than many a young and aspiring composer was able to pick up by studying harmony and counter-
point with other teachers of the Music Academy.”) Gillies (szerk.): Bartok Remembered, 77.

75 , A kevés széveget konnyen szdraznak, ridegnek nevezte volna az, aki nem figyelt eléggé — magyariz
Székely Julia. — Stiluskovetelményekrdl volt itt sz6, szakmai nyelven el8adott zenei tényekrdl, s még
azt is csak a legjobb halldsti hallgaté tudta volna megéllapitani, hogy az el6adé szereti-e a miivet,
melyrdl beszél, vagy nem. [...] Még Beethovenr$l sem mondta soha, hogy szereti, csak abbdl, aho-
gyan jatszotta, lehetett erre kovetkeztetni. Csupdn szaraz tényeket kozolt az el6dokrdl, a tobbit el-
zongorazta.” Székely: Elindultam..., 123. — E kategériarendszer megalapozasat ld. a magyar zenepszi-
cholégiai szakirodalomban: Stachd Laszlé: ,Hogyan nyeriink értelmet a zenébdl?” In: Vas Bence
(szerk.): Zenepszichologia tankonyv. Pécs: PTE MK Zenem{vészeti Intézet (digitdlis kiadvany), 2015,
167-191.

76 V6. ,Talan egyetlen valddi baratja és bizalmasa Kodaly Zoltan volt [...] Kettejiik koziil egyértelméien
Bartok volt az aktivabb, szenvedélyesebb, mondhatni, dramaibb személyiség.” (,,Perhaps his only real
friend and confidant was Zoltan Koddly [...] Of the two, Barték was definitely the more active, the
more passionate, I'd almost say, the more dramatic personality.”) Foldes Andor visszaemlékezésébdl,
Gillies (szerk.): Barték Remembered, 77. — A zenei gesztusok észlelésével és megjelenitésével kapcsolat-
ban Id. pl. a kdvetkezd, ritkan hivatkozott elsGdleges forrasokat: Denis Dille: ,,Bartdk, lecteur de Nietzsche

et de la Rochefoucauld”, Studia Musicologica 10/3-4. (1968), 209-228., ide: 215- 216. (a relevins —
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a Bartok-irodalom egyik leggyakrabban idézett levélszovegévé valt. ,Nem tudok
masképen miivészeti termékeket elképzelni, mint alkotéja hatartalan lelkesedésé-
nek, elkeseredésének, banatanak, dithének bosszujanak, torzitd gunyjanak sarcas-
mus-dnak megnyilatkozdsat.””” Szdmomra ugy tiinik a visszaemlékezések ismere-
tében: Bartok az el6adé-miivészet terén csupan egyfajta ,, mesterember”-tudas at-
adasat, s ennek imént jellemzett folyamataban a zenem( mint kiilsé objektum
irdnti alazatra nevelést tartotta lehetségesnek explicit formdban — a zenei forma
megérzésének alapjat add metrikai, ritmikai, dallami és tondlis rend részleteinek
kicsiszolasa révén. Erre utalhatott Bartok a mivek ,preciz megszélaltatasa” kap-
csan, mikor Thoman tanari mddszerét jellemezve minden bizonnyal énmagat is
kiadta.

A Thomdn tanitdsanak méltatdsa sordn els§ olvasdsra taldnyosnak tetsz6
megfogalmazasok az imént kifejtettek megvilagitasaban nyerhetnek teljesen ér-
telmet. A névendékek , lelkiiletének koltSi kifejlesztésére” Bartdk is ,,minden tu-
dasaval és szuggerald erejével” igyekezett hatni — nem kis mértékben az aldzat ki-
kényszeritése révén —, am ,,ahol a tanitvinynak mar 6nmagabdl kell belevinnie
a poézist a zongorajatékba”, ott nem kivant beavatkozni ,,szdraz formuldkkal”’8 a
ndvendék munkajaba. Mivel az ,,6nmagunkbdl belevitt” poézist is magaban fogla-
16 interpretacié tanitdsidt nem tartotta lehetségesnek, zongoradrdin csupan az
»exeklcid” mesterségének atadasat célozhatta meg, a zenei tartalom helyett koz-
vetleniil a zene felszini elemeire, illetve az el6adas formai eszkozeire (elsGsorban
az agogikara és a dinamikara) valé sszpontositas és az ezt megerdsit6 példaadd
elGjatszas révén.”®

E mesterség ataddsa sordn azonban a részletek csiszoldsanak modjat idével a
perfekcio s a kontroll kényszere uralta el, hasonléan, mint a népzenei gyGjtések
,mikroszkopikus” pontossagig revidealt lejegyzéseit. Ugy t(inik ugyanis a vissza-
emlékezésekbdl: az id6 mulasaval Bartok egyre kényszeresebbé valt a rendterem-
tésben, s nem csupdn a tanitds soran. Korai tanitvdnyai: Szalay Stefdnia, Balogh

részletet magyarul kozli Tallidn Tibor: Bartok Béla [szemtd] szemben]. Budapest: Gondolat, 1981, 25.);
Bonis: gy ldttuk Bartékot, 209-210. (Miloss Aurél visszaemlékezésébdl); uott, 116. (Gertler Endre
visszaemlékezésébdl). A Bartok zongorajatékaban tetten érhetd narrativitassal kapcsolatban 1d. kiilo-
nosen Somfai Laszlé elemzéseit (Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord, 2000, 297-
298.). A szamtalan tanubizonysdg és elemzés tovabbi részletes hivatkozasatdl bizvast eltekinthe-
tiink; pétoljuk itt csupan K. Molndr Irma imént idézett megfogalmazdsanak egy kihagyott részletét:
»jaj, mi szint tudott néha csak egy-egy hangba is belevinni, mint példaul az Este a székelyeknél els6
balkéztercébe, abba az é-gé-be, amelyikkel a falusi est egész csendjét vissza tudta adni!” K. Molnar:
Zongordzni tanultam téle, 112.; v6. még Wilheim Andras esszéjével is: ,Hangzas és jelentés. (Elméleti
és gyakorlati valaszok a 20. szdzad kozepén.)”, Gond 8/18-19. (1999), 233-238.

77 Bartdk levelei, 245. levél.

78 Ez az els6 olvasatra meglehet8sen talanyos kifejezés az eredeti sz6vegben rdadasul kurzivalassal ki is
van emelve: Wilheim: Beszélgetések..., 82.

79 E szembeadllitassal kapcsolatban Id. pl. Stravinsky kés&bbi — 1939-40-bdl szdrmaz - gondolatmene-
tét: Igor Strawinsky: Poétique musicale. Parizs: J. B. Janin, é. n. [1945], 139-162. — Stravinsky megfogal-
mazasai igen pontosan parhuzamba allithaténak tlinnek Bartok imént idézett (s dltala ki nem fejtett)
fogalmaival.
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Erné még jéval nagyvonaltibbnak lattatjak, mint azok a visszaemlékezdk, akik az
1920-as években vagy még késébb ismerték meg &t, s tanultak ndla. Bar bizonya-
ra tendenciézusnak hat egy-egy kiragadott részlet egymds mellé helyezése, ugy
vélem az Osszes fellelhet8 visszaemlékezés ismeretében: Szalay Stefania és Szé-
kely Julia alabbi, egymas mellé helyezett megfogalmazasai hitelesen érzékeltetik
azt a masfél évtizednyi valtozast, amely kettejiik Bartokkal folytatott tanulma-
nyai kézdtt ment végbe:

Sokszor szerettem volna felkialtani, hogy ezt nem értem, nem tudom megoldani. Ilyen-
kor szemének egy intésével mondta[:] ,prébalja meg, kérem”, s ha sikerdlt[,] ,,én is igy
gondoltam”, ennyi volt valasza, de ez elég volt ahhoz, hogy még tobbre torjek. Ilyenkor
6ra utan rohantam le a IépcsSkon és otthon, mint a megbabonazott iiltem a zongorahoz,
hogy azon méd 4tnézzem, mit hogy is gondolt O. Napokig a hatésa alatt voltam, bamul-
tam, hogy lehet igy és ennyit tudni.®°

Emberi fiillel alig észlelhetd eltérések miatt képes volt félorakig is vesztegelni egy-egy
taktus mellett. A ndvendék elféradt, 8 soha.8!

Az egyre ndvekvs kényszerességre szamtalan példat idézhetiink a Bartokrol
sz616 visszaemlékezésekbdl.82 Bartok szdmdra az 1. vildghaboru vége tjabb életsza-
kasz kezdetét jelentette; népzenét gy(jteni tdbbé nem ment ,.kedves parasztjaihoz”83
- szemben Kodallyal —, s ismert, hogy a begy(ijtott anyag (t6bbszori!) lejegyzésébe
s rendezésébe egyre tobb energidt s id6t fektetett. A népdalok hangfolvételeken
rogzitett példanyait akkurdtusan konzervélta — szemben példdul Kodallyal®* -,
éppugy, mint rovargy(jteményének egyedeit, s ez a munka egy ,,elmult élet” ,izét”
és ,szagat” idézte fol szdmara.8> Megfontolandénak vélem e ponton a merészen
kritikus kés6i tanitvany, Klein Erzsébet megérzését tanararél, mely a kényszeres-
ség forrasardl is elgondolkodtathat. Az id8s zongoramiivésznd igy felelt interjuja-
ban arra a kérdésre, hogy (félve) csodalta-e Bartdkot (,Were you in awe of him?”):

80 Sziranyi: Egy Bartdk-tanitvdny...

81 Székely: Elindultam..., 114.

82 Ld. kiilondsen pl. Dorati Antal (Bénis: fgy lattuk Bartékot, 82.) vagy Székely Julia egy-egy arulkodo le-
irasat (Székely: Bart6k tandr 1r, 42.).

83 V0. Bartdk levelei, 126., 132. levél.

84 Mig Bartok lejegyzése jellemzSen a dallam ,életének” egy hangfelvételen megtrokitett pillanatat
konzervélja, Kodély timlapja a dallamra vonatkozé aktudlis tudds Gsszegzése is; nala a lejegyzés nem
csupan a dallam pontos zenei pillanatképe, hanem ,jellemrajza” is egyben. Ld. errdl pl.: Szalay Olga:
,Kodaly-lejegyzések, a "Kodaly-tamlap’”, Ethnographia 109/1. (1998), 307-343.

85 ,,Eddig csupéan a daloknak mint kiilénallé objektumoknak gy(ijtésérdl volt sz6. Azonban ez nem elég.
Mert ez olyan volna, mintha a bogarasz vagy a lepkegyijt6 megelégednék a bogar- és lepkefajtak 6sz-
szeszedésével és kikészitésével. De ha ezzel megelégszik, akkor gylijteménye csak holt, az élettd] el-
ragadott anyag volna, amelyre még az elmult élet kiriilményeinek leirdsa sem vet semmi fényt sem. Ezért az
igazi természettudds nemcsak allatokat gytijt és preparal, hanem az allatok életének minden legelrej-
tettebb mozzanatat is, amennyire csak lehetséges, tanulmanyozza és leirja. Igaz ugyan, hogy a legtii-
zetesebb leirds sem fogja a holtat elevenné vardzsolni, de legaldbb valamicskét belément az élet
izébdl és szagabdl a holt gylijteménybe.” Bartdk: ,Miért és hogyan gyfjtsiink népzenét?” [1935]. In:
Lampert Vera (kozr.): Bartok Béla irdsai, 3. frasok a népzenérdl és a népzenekutatasrél 1. Budapest:
Editio Musica, 1999, 285., 290. A kurzivalt mondatrész csak a fogalmazvanyban olvashatd.
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~lermészetesen. MeglehetGsen ijeszts volt: arrogans, nagyon rosszkedvii és kisza-
mithatatlan. Azt hiszem, boldogtalan volt.”86

Ugy tlinik: pedagégiai tekintetben Thomén valéban pusztén ideal — s egyre ta-
volibb idedl — maradhatott az el&jatszds-utdnzds ,mddszerébe” mind mélyebben
beburkolédzé Bartok szamara. Elemzéseink nyoman az el6adé-miivészet tanitasa-
rél alkotott bartdki elképzelésnek harom fazisa korvonalazddik: a hangszertechnika-
képzés tisztitotlizszer( fazisa a zenei ,, mesterember-tudds” elsajatittatdsanak veti
meg az alapjat; a végsé cél, a poézis , belehelyezésének” képessége azonban kiviil
esik a kozvetlen tanithatdsag korein, s csak a fantaziat megtermékenyiteni képes
stermészetes hatdsok” mozdithatjik el8.8” Ilyen ,természetes hatds” Bartok el-
képzelésében a par excellence példamutatas: az el8jatszas. Az elGjatszas—utanzas
azonban csak akkor bizonyulhat hasznosnak és hatékonynak — vélik a Barték-kor-
tars pedagogiak legjobbjai, mdig hivatkozott legmaradandébbjai is —, ha elegendd
teret hagy a didknak, hogy raj6jjon sajat kérdéseire adott sajat valaszaira. Bartok
tanitasaban egyre kevésbé dllt fenn ez a foltétel, s tartézkodd — s6t, nemritkan hi-
degnek érzékelt — kommunikacios stilusaval parosuld szuggesztivitasa csak fokoz-
ta a kevésbé érett novendékekre erdteljesebben kifejtett negativ hatast, amelyet
részletesen jellemeztiink.

Ha kisérletet kellene tenniink arra, hogy Bartok zeneakadémiai 6rdin azonosit-
suk a , Liszt-iskola” meghatdrozé karakterisztikumait, minden bizonnyal az el6ad6-
miivészet tanitasanak fazisairdl alkotott elképzelést emlithetnénk egyfelSl; mas-
részt pedig a szuggesztiv el8jatszas alkalmazasat. Mig azonban Liszt pedagogusi
nagyvonaltisaggal parosuld szuggesztivitisidhoz képest Bartokndl az ellentmon-
dast nem tlir6 szuggesztivitas fejtette ki — szinte hipnotikus — hatasat a tanitvanyok-
ra, Thoman lelkiismeretességgel és a tanitvanyait 9sztonzd baratsaggal tarsuld szi-
gora Bartoknal idével a lelkiismeretes kotelességteljesités szigordra csontosodott
le. A zenei rend megteremtésének és megtanitasanak vagya az idS el6rehaladtaval
arendteremtés és a kontroll kényszerévé fajult, s kényszerének bortonébdl Bartokot
el6adomiivészként is csak altala valéban egyenrangunak elfogadott, szuverén, sa-
jat elképzelésiikben hatdrozott egyéniségek szabadithattak ki.

86 [A kérdezd, John Moseley:] ,,— Were you in awe of him?” [Klein Erzsébet valasza:] ,— Of course. He
was rather frightening: arrogant, very moody and unpredictable. I think he was unhappy.” Klein:
Remembering, 5. — Iménti elemzéseim arra is rimutathatnak, hogy veszélyeket hordozhat a visszaem-
1ékezésekbd] leszilirhetd — s a Bartok-interpretacié pedagdgiai és koncerttermi gyakorlatdban nemritkan
inkorrekt médon folhasznalt - tanulsigokat kiragadni a kontextusukbdl. A metronomizalds kérdése
példaul, mely oly sok muzsikust tart blivkérében, mind a visszaemlékezésekben tiikr6z8d6 id6beli
valtozasoknak, mind pedig Bartok tanitvanyaihoz s muzsikustarsaihoz vald eltéré hozzallasanak te-
kintetbe vételével arnyaltabbnak t{inik, mint amilyennek Barték kapcsan beallitani szokas. Hogy pél-
daul Doréti vagy Menuhin emlékei miért sarkallnak ellenkezd kovetkeztetésre, mint a palyakezd8
Ferencsiké vagy szdmos Bartok-tanitvdnyé, az el6z8 fejezetiink (,Az egyéniség ereje”) végén levont
kovetkeztetés nyoman kaphat értelmet.

87 A korabeli hangszeres képzés ,purgatériumi” mozzanatairdl lasd részletes torténeti elemzésemet:
Staché Laszlé: ,,Gradus ad Parnassum. Bartdk zongorista-tanulbévei”, Parlando online, 2016/4, http://
www.parlando.hu/2016/2016-4/Bartok-Stacho-Parnassum.pdf.
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ABSTRACT

LAszLO STACHO
BARTOK THE PIANO TEACHER: METHOD AND INDIVIDUALITY

This study on Bartok as piano pedagogue takes its starting point in Bartdk’s char-
acterisation of his piano professor at the Royal Academy, Istvan Thoman, written
in 1927. In fact, when sketching the pedagogical portrait of Thoman, Barték out-
lines his own self-portrait, providing a subtle description of his pedagogical ideal.
However, the distance between the ideal and the reality leads to an enlightening
explanation of the contradiction clearly perceptible in Barték’s academy classes:
apparently, he did use the pedagogical ‘methods’ attributed to Thoman but
exerted a contrary influence on the artistic personality of his students. The method
of direct showing (i.e., showing-by-playing), inherited from the Liszt-Thoman
lineage and seriously criticized by several influential pedagogues of the era, trans-
formed itself in Bartdk’s classroom into a mechanical showing-and-imitating from
the 1920’s on when Bartdok usually forced his students to imitate his interpreta-
tions with a punctilious precision. While it may have seemed to Bartdk’s early stu-
dents that he did indeed encourage their individuality, many (perhaps most) of
his later students experienced a paralyzing, or even wrecking, influence. Here I
make an attempt to analyse the process of emotional subordination in Bartok’s
teaching, based on a comprehensive analysis of recollections of his classes, and
I describe Barték’s mainly unconscious way of teaching the art of execution
through an over-precise — and in his later years, almost obsessive — elaboration of
musical expression.
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