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MUHELYBESZELGETES

Farkas Zoltan

....HOGY MEGISMERTESSEM A ZONGORAZNI
TANULO GYERMEKEKET A NEPZENE EGYSZERU
ES NEM-ROMANTIKUS SZEPSEGEIVEL”

Beszélgetés Vikdrius Laszloval és Kerékfy Mdrtonnal
a Bartok-osszkiadds elsd kotetérdl

Hosszii varakozids, tobb évtizedes eldkészitd munka utdn végre megjelent a Bartok Béla Zene-
miiveinek Kritikai Osszkiadasa elsd kotete. Miért épp a Gyermekeknekre esett a vdlasztds?

Vikarius Laszld: A Gyermekeknek kiadasa kiilonleges helyet foglal el az ssz-
kiadasban. E kotet egyetlen miivet tartalmaz, amely persze egy nagy ciklus: erede-
tileg nyolcvandt darabbdl allé sorozat, amely aztan egy revizié utan hetvenkilenc
darabra csokkent. Nem terveziink még egy ehhez hasonlé kétetet, ennek ugyanis
az a sajatossaga, hogy az egész sorozatot két valtozatban adjuk kodzre, méghozza
szinoptikus kiaddsban. Nem mintha mds szerz6 — mondjuk, Schumann - ne kom-
ponalt volna akdr nagy sorozatokat, amelyek tobb valtozatban szerepelnek kozre-
adasban; de hogy egy egész Osszkiadaskdtet ilyen formaban prezentaljon egy mi-
vet két véltozatban, ilyet, bevallom, nem is ismerek a zenemfikiaddsban. A Gyerme-
keknek rendkiviil fontos mii pedagdgiai szempontbdl is. Varazslatos darabok ezek,
csupa kis remekm, amelyeket Bartdk elég fiatalon komponalt. Tulajdonképpen
ez volt az elsd nagy vallalkozasa, hogy egy teljes sorozatban népi dallamanyagot
hasznaljon fol. Kiilonlegessége, hogy els6 két fiizete csak magyar gydjtésii dalla-
mokat dolgoz fel, a harmadik és negyedik fiizet meg csak szlovak, akkori kisebbsé-
gi gylijtések anyagat. Mar maga ez a gondolat is csodalatos, hogy a magyar gyer-
meknek meg a szlovak gyermeknek is adjunk jatszanivalot.

A két vdltozatot tobb mint hdrom évtized vdlasztja el egymdstol, hiszen az elsé 1908
11 kozitt, a mdsodik 1943-ban keletkezett. Ez a ,szinoptikus” kiadds valéban nagyon
szemléletesen, tipogrdfiailag, tordelésben pontosan egymds mellé helyezi, mintegy tiikirben
lattatja a két vdltozatot. Felvetddik, hogy egy mdsik Bartok-népdalfeldolgozds esetében is
adédna ez a lehetdség: ez a Négy régi magyar népdal (BB 60), amelynek 1910-es és 1926-os
verzibja szintén markdns notdcids és egyéb kiilonbségeket mutat. E kérusciklus esetében nem
tervez szinoptikus kozreaddst az dsszkiadds?

V. L.: Valéban parhuzamos eset, annak ellenére, hogy nincs ekkora id&beli ta-
volsag az eredeti komponalds és a revizié kozott. Lehetne akdr igy is kozolni, de
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azért tobb szempontbdl is mdas a helyzet. Egyrészt ez lenne az egyetlen mi az
egész koruskotetben, amelyet esetleg szinoptikusan lehetne kdzreadni. Masrészt
a korai véltozatot ugyan el6adtak, hisz Bartdk egy szegedi kérusnak irta, Kirdly-
Konig Péter megrendelésére, de ez a korai verzié nem jelent meg, tehat e miinek
csupan egyetlen publikdlt formdja van. Ezzel szemben a Gyermekeknek két publi-
kalt formaval rendelkezik, ezért egy kicsit mds a stdtusza egy ilyen korai m@ialak-
nak. Nem t{inik tehat jogosnak, hogy a Négy régi magyar népdalt igy kozoljiik. Tech-
nikailag is problematikusabb lenne, mert sokat valtozott a miivek lejegyzése. Amit
a korai valtozatban ismétléssel le lehetett irni, azt Bartok atkomponalta, tehat sok-
kal nehezebb lenne egymas mellé tenni a két valtozatot.

Ez tehdt azt jelenti, hogy a Gyermekeknek esetében a korai és az 1943-as forma két
egyenrangii vdltozat, mig a férfikarok korai véltozatdt a revizié kvazi foliilirta?

V. L.: Ez egyértelm(. Bartok meg is irta egy levelében, hogy a notacié nincs
részletesen kidolgozva, de bizhat Koénig Péter hozzaértésében, és hogy az a kevés
jelolés is elég lesz. Tehat azt a kottat nem készitette el$ kiadasra. Ugyanakkor na-
gyon oOriilhetiink, hogy rendelkeziink ezzel a korai valtozattal, mert lényegében
egyidGs a Gyermekeknek-sorozattal, és egészen uttéré mi, mert kéruson mutatja
ugyanazt, mint amit a Gyermekeknek zongoran. Megel&zi a nagy, 1j szellemd korus-
mozgalmat, amely aztan az 1920-as években bontakozott ki. Persze kapcsolddik
egy korabbi hagyomdnyhoz, a 19. szdzadi férfikari mozgalomhoz, de hat teljesen
megujitja, Gjraértelmezi azt a népdalok hasznalataval. Tehat tulajdonképpen meg-
van a m{, de nem tudjuk Ggy megjelentetni, ahogy akkor Bartok megjelentette vol-
na. Nincs olyan mértékben kidolgozva, ezért fiiggelékbe kertil.

Megszélal bennem a , kisorddog”, hogy vajon a Gyermekeknek 1943-as kiaddsa — mint
ahogy néhdny mds Bartok-mii dtdolgozdsa is — nem csupdn azért keletkezett-e, mert Bartok
— ismert okokbdl — miiveinek jogdt immdr angol, illetve amerikai felségteriiletre akarta dt-
menteni, s ekként kivonni a ndci hatalom dltal megszallt Eurdpa szerzdi jogi korébdl. A kotet
bevezetd tanulmdnydbol tudom, hogy folytatott is levelezést a Boosey and Hawkes New
York-i képviseldjével arrél, hogy milyen mértékii dtdolgozds kell ahhoz, hogy indokolttd te-
gye ezt a szerzdi jogi vdltozdst. Tehdt a kérdésem kissé provokativ: tényleg olyan informativ,
s a kompozicios munkdba annyira bevilagito-e ez az dtdolgozds, vagy pedig egészen prozai
okok dlltak a hattérben?

V. L: Az atdolgozas mértéke valtozo. Valdban van elég sok darab, ahol apro, in-
kabb formai kiilonbségek lathatok a két valtozat kozott. Bartdk valdban szerette
volna, ha a sorozatot megjelentetheti Amerikdban, aminek az volt az egyetlen méd-
ja, hogy ajra ,copyright”-oltatja a mtivet. S valéban targyaltak arrdl, hogy ehhez
mennyi valtozas sziikséges. Ennek ellenére éppen a Négy régi magyar népdal esete is
jol mutatja, hogy amikor Bartok djra hozzanyul egy ilyen viszonylag korai népdal-
feldolgozdsdhoz, akkor mennyit tud véltoztatni. Helyenként a Négy kérusban is
dramai a valtozas, s bizony a Gyermekeknekben is nagyon nagy kiilonbségek vannak
néhany darab esetében. S az az igazsag, hogy az aprd, kis formai valtoztatasok
is rendkiviil érdekesek, és nagyon inspiraldak lehetnek egy zongorista szamara.
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J6 példa a Gyermekeknek kéziratabol vett egyik oldal, mely a korai valtozat utolso,
IV. fiizetének 36. és 37. (a revidealt kiadas szerinti 32-33.) szamu darabjat tartal-
mazza (1. fakszimile a 8. oldalon)

A Bartok Archivumban 8rzott kézirat a szlovak darabok korai kompozicids fa-
zisahoz tartozik, talan 1909-bél, amikor Bartok még egy 25 darabbdl allé soroza-
tot képzelt egy kotetbe, valdszintileg az addigra mar elkésziilt s részben megje-
lent, két fiizetnyi magyar népdalfeldolgozas folytatasaképpen. A darabok sorszama
ebben a tervezett fiizetben 13., illetve 17. lett volna. A leirds szdmos kompozicios
javitast tartalmaz, melyeket az &sszkiadds kritikai jegyzeteiben dokumentalunk.
Itt tehat még részben keletkezés, alakulds kézben lathatok a kompozicidk, s maga
a sorozat is. A daraboknak ez az egyetlen fénnmaradt korai leirasa, melybdl azu-
tan kozvetleniil késziilt az els$ kiadds metszett kottdja a Rozsnyai kiadd szdmara,
amely még kisebb hangjegyértékekkel lejegyezve, bizonyos fokig egy 19. szazadi
notacids gyakorlatot kdvetve mutatja a darabokat, melyek az 1943-as revidealds-
nak megfelelSen (tobb efféle lejegyzésti darabhoz hasonléan) az 4j kiaddsban az-
utan kétszeres hangértékekkel szerepeltek.

A 37. darabnak eredetileg cime is lett volna, , Katonadal”, mely a kiadasokbdl
azutan, nem tudjuk miért, elmaradt (1. kotta a 9. oldalon). Ez a darab azért is kiilon-
legesen érdekes, mert az itt feldolgozott szlovak dallam a Bartdk els§ népdalfeldol-
gozasaban haszndlt s eredetileg 1904-ben Dédsa Liditdl gytijtott ,,Piros alma” szdveg-
kezdeti népdalnak a varidnsa. Tbbek kozétt épp e szlovak dal megismerése 1906-
os korai felvidéki gy(ijt6utjan ébresztette rd Bartokot, milyen fontos — és izgalmas —
tudomanyos kérdés a népzenei kdlcsonhatdsok, atvételek tanulmanyozasa.

Emlitetted, hogy a két vdltozat dsszehasonlitdsa nagyon tanulsdgos lehet a felhaszndlo
szdmdra. Persze nem annyira a tanulmdnyainak 2-3. évfolyamdban jdaré gyerek, hanem in-
kabb a tandra szamdra. Azért is szerencsés, hogy a Gyermekeknek kiaddsdval kezdddott a
Barték-dsszkiadds, mert a zongordzni tanulé magyar gyerekek tilnyomé tobbsége bizonyo-
san taldlkozik ezzel a sorozattal, tehdt zenei anyanyelvének megalapozdsdban is fontos sze-
repet kap. Masfel6l Bartok nemcsak instruktiv zongoramuzsikat szant a kicsinyeknek, ha-
nem a népzenével valo megismerkedés lehetGségét is kindlta. Tobb szinten is beavatds tehdt
ez a mii, nemcsak a zongordzds technikdjdba vezet be, ijféle zenei anyaggal, hanem a népze-
ne tjszerti, ,nem-romantikus”szépségébe is.

V. L.: Més tekintetben is nagyon hasznosnak bizonyult e sorozat kivalasztasa.
A Bartdk-0sszkiadas koteteinek megformalasa szempontjabdl ugyanis felmeriil egy
dontd kérdés, amely nem jelentkezik a klasszikus vagy akar a 19. szdzadi szerz6k
Osszkiadasaiban: valamilyen moédon ismertetniink kell a feldolgozott népzenei anya-
got is. Van természetesen egy nagyszer(i katalogus, amely eligazit abban, hogy Bar-
tok milyen forrdsokat haszndlt a népdalfeldolgozdsaiban: Lampert Vera munkéja.!
De ahhoz, hogy ezeket a miiveket bemutassuk, magukon a koteteken beliil is el kell
tudnunk szdmolni valamiképpen a népzenei forrdsokkal, és erre kitling iskolanak

1 Lampert Vera: Népzene Bartok miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Masodik, jav. és b6v. kiad.
Budapest: Hagyomanyok Héza, Helikon Kiadd, Néprajzi Muzeum, Zenetudomanyi Intézet, 2005.



i

q
) B . 2

|3

¥
o P
7

L}

Magyar Zene

v

2

A )

&

¥
i

o

(13

4

>
TN
TS

o

>

SR e v

1
Pt
D L
I

=

1
1

meTE

2 27 ke

o}

s [

i % Y QY ]

i

|
B g

1
1B Y
7 T%

=y

LV. évfolyam, 1. szam, 2017. februdr

ve

)

L T, S}

i

3

wk o verrbaele b Ruabqeld,

o~

S

C/bl\\ﬁ—‘ﬁ b? §

(e

b+

AP

V. WY
<t
L s
340,
e

.Y
{vhn.

i

I 2

e

b

74> a8

by

b

= S}

A |

-+

T

0 2% S IS

R A T

et

f2 20 =

}KLE_)

|

i
1

=¥

B

2

[,

(
AV

RIS

T

O

P

[ r—

Cobd—dL1

oo

|

1. fakszimile. A Gyermekeknek kéziratdnak egyik oldala, a korai vdltozat utolsé, IV. fiizetének

36. és 37. darabjdval.
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1. kotta. A Gyermekeknek 1943-as revidedlt kiaddsanak 33. darabja: a korai vdltozat IV. fiizet
37. darabjdnak 1j alakja.

éreztem a Gyermekeknek kiadasat. Itt emlitem meg, hogy nagy szerencsénkre Lam-
pert Vera maga tarsszerz&ként volt segitségemre az egész kdotet, igy a népzenei for-
rasok bemutatasanak kidolgozasaban is. Megtapasztalhattuk, hogyan lehet a nép-
zenei forrdsokat Ujra atnézni, bizonyos fokig tjra folfedezni, kiegészits forrasokat
talalni; esetleg kissé masképp megvilagitani ezeket az alapul valasztott népzenei
gy(jtéseket. Azért is bizonyult ez donté kérdésnek, mert hiszen Barték maga kozol-
te a népdalszovegeket. S nagyon fontosnak t{int, hogy az dsszkiadds azt is bemutas-
sa, Bartok hogyan kozolte ezeket, ugyanakkor nem korlatoztuk erre a forrasok
ismertetését, hanem az 6 kozlésétdl jol elkiilonitve bemutatjuk a dallamokat is,
korai lejegyzéseket kivalasztva, jegyzeteljiik az 6 kozléseit, s kiegészitjiik angol
forditassal, hogy a nemzetkdzi olvasétabor szdmara hasznalhaté legyen.
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Valéban feltiint, hogy az I. Fiiggelékben nyelvileg példdaul még bévebb korii a tdjékozta-
tds, mint az eredeti kotetekben, ahol Bartok csak az elsé verziéban kozolte ezeket. Az ame-
rikai kozonség szamdra, taldn feleslegesnek vagy reménytelennek tartva a forditdst, inkdbb
hangulatkeltd cimekkel pétolta a népi szovegeket. A Gyermekeknek eredeti népi anyagot
dolgoz fol, ezdltal a Bartok-életmil igen jelentds részét képviseli. Valamennyi eredeti népdalt
feldolgozo 0Osszkiaddskdtetbe beépiil majd Lampert Vera miive, illetve annak dtdolgozott,
mai verzidja?

V. L.: Ugy gondoljuk, hogy valamilyen forméban sziikség van erre. A kdtetek
egy része vegyes tartalmu ilyen szempontbol, példaul a most elékészités alatt allé
1910-es évekbeli zongoramiivek, Somfai Laszl6 kotete, vegyesen tartalmaz tigyne-
vezett ,eredeti”kompozicidkat is (példaul Szvit op. 14, Etiidok op. 18), de a Tizendt
magyar parasztdalt vagy a Romdn népi tancokat, a Romdn kolinda-dallamokat és az Imp-
rovizdciékat is. Még dolgozunk azon, hogyan lehet egy ilyen vegyes tartalmu kotet-
ben ezt megoldani, de mintat jelent, hogy egy fiiggelék tartalmazhatja a népzenei
forrasokat.

Haladhatunk azon a nyomon tovdbb, hogy mi mindenben mintaadé még ez a most meg-
jelent kitet. A nagyon alapos bevezetd tanulmdny példdul ebben az esetben csaknem annyi
helyet foglal el, mint a kottaszoveg, s a harmadik harmadot a valamivel rovidebb kritikai
appardtus teszi ki. Egy Osszkiaddsban természetes és el is varhatd, hogy a bevezetd tanul-
mdny részletesen eligazitson a keletkezés koriilményeirdl, illetéleg a kompondlds folyamatd-
r6l. Az mdr meglep6bb vagy szokatlanabb, hogy a fogadtatdstorténettel is ennyire behatéan
foglalkozzék. Igy lesz a tobbi kitetben is, vagy itt a Gyermekeknek esetében volt ennek va-
lami kiilonleges indoka?

V. L.: Ugy érzékeltem, hogy ezt valamilyen mértékben elvarja a német kiadé.
A Gyermekeknek esetében, és azt hiszem, dltaldban a zongoramfivek esetében,
amelyeket Bartok élete sordn jatszott, a fogadtatdstorténet szerves része a mi-
nek. A bemutatds, koncert visszhangja nagyon fontos, és hozzdtartozik magahoz
amiihoz, hiszen mégiscsak egy zongoram{ivészrdl van szé. A koncertek maguk is
részei az § palyafutdsanak, és néha ezzel fiiggenek 0ssze a mi alakvaltozasai is.
Amellett a Bartok-Osszkiadas szamdra kiilonleges forrascsoportot képeznek a
hangfelvételek.

A Bartok-osszkiadds vajon abban is ujdonsagot hoz, hogy megkisérli kottaszovegben is
rogziteni Bartok sajat zongorajdtékdt? Ebben a kitetben szerény, jelzésszerii ez a kisérlet,
hiszen minddssze két darabot kozol a Barték jatszotta legutolsd, 1945. janudri felvételbdl.
S mivel Bart6k, mint kordnak éridsi zongoramiivésze, zongora- és kamara-életmiivének je-
lentds részét maga is jatszotta, felmeriil az a kérdés, hogy vajon elszamolhat-e az dsszkiadds
ily médon is minden olyan miivel, amelyet a zeneszerzd el6addsdban is ismerhetiink, akdr
tobb verzidban is? Mi donti el, hogy mit kell kottdval is kozolni, és mi az, amit taldn elég
megemliteni?

V. L.: Bartok sajat hangfelvételei egészen rendkiviil értékes forrasai az § zene-
értésének, a miivekrdl alkotott képének. Természetesen levonjuk ezek sokféle tanul-
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sagat is. Jelent8s részben persze arrdl van sz6, hogy fel kell erre hivni a figyelmet.
Tehat aki az 6sszkiaddssal foglalkozik, az tudni fogja, hogy mibdl van hangfelvétel,
mi az, amit meg lehet hallgatni a zeneszerzd el6addsaban. A hangfelvételeket els6-
sorban szdvegproblémadk &sszefliggésében kivanja folhasznalni az dsszkiadas. Te-
hat ahol mondjuk Bartdk pregndnsan mast jatszik egy ismétlés soran, példaul a
Roman népi tancokban, akkor el6fordul, hogy ez a varidns mondjuk ossiaként szere-
pel mar a kotta fGszévegéhez kapcsolva. Mas esetekben hangmagassag, ritmus,
tempd, agogika és egyéb kérdésekben nyujt alternativat. A Gyermekeknek esetében
fiiggelékbe keriilt két 4tirds. Méghozz4 azt hiszem, hogy valéban az a két hangfel-
vétel, ahol nagyon lényeges eltérések vannak a kottdhoz képest. Itt ugy tlint, hogy
érdemes megmutatni, meddig tud elmenni a zeneszerzd a darabjanak atformalasa-
ban és életre keltésében. Ez bizonyos fokig kivételes eset a Gyermekeknekben, és
azt gondoltam, hogy jobb bemutatni, milyen egészében a megszdlalé darab. Me-
lyek azok a részek, amelyek megegyeznek a Bartdk altal kozolt kottaval, és hol
vannak az eltérések. Rdadasul a két példa nagyon kiilonbozik. A 26. darabban ap-
rébb kiilonbségek vannak, és a masodik stréfandl Bartok oktavozza a jobb kéz szo-
lamat, a dallamot; ez egyébként nagyon tipikus koncertverzid, ilyeneket 6 maga is
adott kozre, tehat ez is arra biztat minket, hogy ilyet szabad, hiszen a Kolinddk ’
30-as évekbeli revidealt 1j kiadasaban ilyen koncertvaltozatokat fiiggelékben adott.
A Gyermekeknekhez nem, de elzongorazott ilyen ossidkat. A 21. darab esete viszont
rendkiviili; nagyon finom munkat igényelt, és tobben segitettek ennek a kottakép-
nek a kialakitasaban. Itt arra tettiink kisérletet, hogy pontosan bemutassuk, mit
miivel Barték a tempodval. Amellett a texttraba is alaposan belenyul: itt is van ok-
tavduplazas bal kézben és mindenféle mds. De a tempobeli valtoztatdsok egészen
rendkiviiliek. Kideriil, hogy szdmara mennyire a népdalsor az egység, és hogy
mennyire meg kell formdlni egy népdalsort az elejétdl a végéig; hogy el kell indita-
ni, és le kell zarni. Mindezt fantasztikusan lehet hallani az § el6addsaban. Nagy él-
mény egy ilyen kottat elkésziteni, s ez mintat is ad arra, hogy hogyan lehet gondol-
kodni ezekrdl a darabokrdl.

Kerékfy Marton: Az Allegro barbardt is tartalmazé 6sszkiadaskotet késSbb ke-
riil majd csak sorra, de e mtivet kivételesen egy kiilon Urtext-kiaddsban mar el6ze-
tesen megjelentette a Henle kiadé. E darab esetében szintén nagyon fontos forras
Bartok sajat felvétele. Megfigyelhetjiik, hogy bizonyos ismétl6dd figurakat hol ke-
vesebbszer, hol tobbszor jatszik, mint ahogyan az a kottdban van. Mindez Bartdk
formai gondolkodasardl is sokat elarulhat, nevezetesen azt, hogy mely szakaszo-
kat tartotta — Somfai Laszl6 szavaval élve — ,,a forma lagy részeinek”. Kiilonleges,
de agy tlinik, hogy miikod6képes nyomdatechnikai Gjitassal jelezziik a kottdban,
hogy melyek azok az eltérések a nyomtatott szovegtdl, amelyeket Bartok felvételé-
bdl vettiink at. Ezeket halvdnyabb, sziirke nyomdssal kiilonboztettiik meg. Ez le-
het&séget ad a muzsikus szdmara, hogy ha akarja, kovesse Bartok sajat elGaddsat,
de ha nem akarja, akkor nem fogja &t zavarni a kotta olvasasaban.

V. L.: Hadd jegyezzem meg, hogy a Bartdk altal jatszott darabok tempéit vi-
szont részletesen dokumentaljuk, és szembesitjiik a kiadasokban szerepls tempé-
megadassal.
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Az Allegro barbaro, a Medvetanc vagy az Este a székelyeknél nekem is eszembe ju-
tott, hisz ezek a nagy sldagerek, amelyeket Bartok szamtalanszor jdtszott. E miivek esetében
vajon hol all meg a kozreadds? Egyfeldl szép szammal sziilettek a Bartok-eldaddsnak szen-
telt tanulmdnyok, Somfai tandr ur is foglalkozott ezzel, mdsfelol meg ott vannak maguk a
felvételek. Bdr valosziniileg teljesen szokatlan, s talan megvalosithatatlan is lenne, hogy egy
osszkiaddskotet hangfelvétellel egyiitt jelenjen meg. Folmeriilt ilyesmi egydltaldn, vagy telje-
sen életidegen dtlet, hogy a Bartdk jdtszotta hangfelvételek ott legyenek a kotetekben?

K. M.: Nem tudok réla, hogy ez f6lmeriilt volna. De még ha f6lmeriilt volna is,
azt gondolom, hogy ha valéban lényegi eltérésekrdl van sz6, akkor azt magaban a
kotetben kell dokumentélni, és nem elég egy hangzé melléklethez utalni az olvasét.

Meég egy pillanatra visszatérnék a két valtozathoz. Ahogyan az eldszéban is olvashato,
a koztiik 1évd legnagyobb vdltozds természetesen az, hogy a kordbbi véltozat bizonyos darab-
jait Bart6k kihagyta. Ennek tobb oka van: részben lehet, hogy folismerte a feldolgozott dal-
lam néprajzi hitelességének problémdit, erre példa a Rozsnyai-kiadds XXIX. darabja, (2. kot-
ta). Egy mdsik nagyon markdns eset, amikor nem a sajdt miive szerepelt a kordbbi fiizetben,
hanem Koddly Emmdé. Err6l a témdrol olvashattuk Ittzés Mihdly tanulmdnydt az Ujfalussy-
emlékkitetben.? Erdekes, hogy a kotta fGszivege még csak egy csillagos ldbjegyzetben sem fi-
gyelmeztet arra, hogy itt most nem Barték, hanem Koddly Emma miive kivetkezik. Ezt ta-
lan az indokolja, hogy az elsd kiadds sem tdrta fel a kdrtydkat.

V. L.: Igy van. Ugy gondoltam, hogy beleavatkoznék az elsé kiadasnak a szelle-
mébe, ha ezt ott feltlintetném. Persze a szemben 1évS oldalon ott van a magyara-
zat, hogy azért nem szerepel ez a darab, mert Kodaly Emma miive, és ezt targyalja
is a bevezetés. De hadd mondjam el, hogy ezek érdekes darabok. Nem ugyanolyan
jok, mint Bartok tételei, de érdekesek, és nagyon hozzatartozik a fiatal Bartokhoz,
hogy még mdsképp gondolkodott. Hogy akkor még milyen fontos volt szdmara
— ahogyan fiatal korban altaldban — a barati kor. Ez is a korai kiadas kiilonlegessé-
géhez tartozik, és ez is egyike annak a sok-sok vonasnak, amelyek miatt Ggy gon-
dolom, hogy bizonyos fokig eltorzitja a miivet az 1943-as revizié (amely 1946-ban
jelent csak meg). Bartdk ,javitott kiadds”-nak nevezte, és joggal. Az 6 szempontja-
bdl az volt, de szintén egy adott torténelmi pillanatban, egy adott foldrajzi helyzet-
ben sziiletett valtozat, amely semmiképp sem semmisiti meg az el6z6t.

7”7

Sz6 se rola, nagy nyereség, hogy Koddly Emma két miivét is lathatjuk a kotetben, anndl
is inkdbb, mert ez egyben Bartk nagyon-nagyon ritka zeneszerzés-tanitéi munkdssdganak
is a dokumentuma.

K. M.: A recepci6 kérdéséhez visszakanyarodva: a zenekari Concerto lesz a ko-
vetkezSként megjelend kotet. E mii esetében kiilondsen fontos a fogadtatastorté-
net foltarasa. Mdricz Klara még a "90-es évek els§ felében tulajdonképpen készre

2 Tttzés Mihaly: ,, Kodaly Emma népzenei feldolgozasai”. In: Tanulmdnykdtet Ujfalussy Jozsef emlékére. Szerk.
Berldsz Melinda és Grab6cz Marta. Budapest: LHarmattan, 2013, 225-240., kiilonésen 226-233.
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megirta ennek a kotetnek a bevezet$ tanulmanyat, de azéta tjabb nagyon fontos
munkak is megjelentek, mint példdul Danielle Fosler-Lussier konyve a Bartok-re-
cepciérdl a hideghébort kontextusaban.? Eppen a Concerto volt az egyik, ha nem
a legfontosabb Barték-mfi, amely egyfajta vizvalasztoként megosztotta a nyugati
és a magyarorszagi recepciot. Ezt nagyon széleskortien és érdekesen mutatja be és
dokumentalja a Concerto-kotet bevezet6 tanulmanya. Itt kell utalnom Tallidn Tibor
oridsi sajtogyljtésére, amelynek koszonhetSen rengeteg kritikat, illetve beszamo-
16t ismertink a Concertéval kapcsolatban Amerikabol.*

Tudjuk, hogy a Tancszvitnek, amely kivételesen sikeresnek bizonyult mdar Bartok életé-
ben is, rendkiviil nagy sajtdja volt, s ezt Bonis Ferenc nagyon alaposan fol is dolgozta egy hosz-
szii tanulmdnyban.® Ilyenkor is feladata az dsszkiaddskitetnek a sajtévisszhang béséges do-
kumentdldsa, vagy elég hivatkozni a kordbbi publikdciéra?

V. L.: ElsGsorban ott lesz részletes a fogadtatastorténet, ahol ennek a feldolgo-
zésa korabban hidnyzott. A Gyermekeknek esetében nagyon hasznosnak tiint az, amit
még magam sem tudtam, amikor hozzafogtam a tanulmanyhoz, hogy a korai Bar-
tok-monografidkban értékelik a mivet, s azt is fontos latnunk, hogy hogyan. Edwin
von der Niill, aki 1930-ban Bartdk 6sszes addigi zongoramtivérdl ir, hogyan helyezi
el, mit tart réla fontosnak elmondani. Ez korabban tulajdonképpen nem volt része
a Gyermekeknekkel kapcsolatos ismereteinknek, tehat ezért fontos. Vagy hogy Ha-
raszti Emil mit mond rdla, és mit kritizal rajta. Itt nem tekintiink Barték életén tul.
A Concerto egy kicsit mas, mert hiszen az utolsé miivek egyike, Bartok a megjelené-
sét sem érte meg, és annyira donté volt a szerepe a zeneszerz$ utééletében. Ugy
gondolom, a Tdncszvit esetében egy-két jellemzd idézetnél nem kell t&bb. Jellemez-
ni kell a m{i fogadtatdsat, és utalni kell a mar kozreadott tanulmanyra.

K. M.: Feltétleniil szeretném megemliteni a bevezet$ tanulmany , Notdci6 és
interpretacié” cimi fejezetét. Eredetileg csupan annyi lett volna a cime, hogy
~Megjegyzések az el6adénak”. Ez a fejezet ismét teljesen unikalis dolog egy kriti-
kai 6sszkiadasban, s ezt is Somfai Laszlonak kdszonhetjiik, aki nagyon fontosnak
tartotta és tartja, hogy a kottdzas, Bartok notacioja tekintetében biztos fogddzokat
adjon az eladodknak. Mint tudjuk, a gyakorld zenészek nem mindig fognak hozza
buzgén hossza el8szavak végigolvasdsdhoz, kiilondsen nem a kritikai jegyzetek
bongészéséhez, ezért volt az Somfai tandr ur elképzelése, hogy legyen a kotetnek
egy olyan tomor, 1ényegre tor6 informacidkat tartalmazé része, amely kimondot-
tan az el6adodnak szdl, és Ot igazitja el abban, mit hogyan kell érteni Bartdk kotta-
zasaban. Ebbdl az igénybdl nétt ki a ,Notacid és interpretacid” cimi fejezet,
amely terveink szerint minden kotetben a bevezetést koveti majd, de megeldzi a
kotta fGsz6vegét.

3 Danielle Fosler-Lussier: Music Divided. Barték’s Legacy in Cold War Culture. Berkeley, Los Angeles, Lon-
don: University of California Press, 2007.

4 Tallian Tibor: Bartok fogadtatdsa Amerikdban. 1940-1945. Budapest: Zenemtikiado, 1988.

5 Bonis Ferenc: ,Bartok Tanc-szvitjének sziiletése”. In: Hédolat Bartéknak és Koddlynak. Budapest: Piiski
Kiadé, 1992, 219-283., 1d. kiiléndsen ,,Az Gsbemutatd sajtévisszhangja” c. fejezetet, 274-281.
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V. L.: Nekem nem biztos, hogy sikeriilt azt a tomorséget elérnem, amelyet
Somfai tanar ur elképzelt. Mindenesetre rengeteget tanultam bel6le. Azért kiilon-
legesen fontos ez ebben az esetben, ennél a pedagdgiai mtinél, mert Bartok egyet-
len magyarazatot sem fiiz a kottahoz, ami azt is jelenthetné, hogy egyaltaldn nem
hasznal olyan jelolést, amely ne lenne magatdl ért6dS. De ez még sincs teljesen
igy. Bartok ezt tobbek kozott azzal arulja el, hogy egykorti kompoziciéihoz, példaul
a Tiz konnyii zongoradarabhoz vagy a Tizennégy bagatellhez kiilon kis el6szot kozol,
hogy elmagyarazzon bizonyos notdacids sajdtossagokat, amelyekrdl tgy gondolta,
hogy nem magatél ért6dSek. Itt ugyanezeket hasznalja, de nem magyarazza el.
Egyetlen jegyzetet illeszt be, amely a peddl jel6lésére vonatkozik. Nagyon modern
jelet hasznadl, nem a szép, cirkalmas pedaljelet, hanem egy kapcsot, amely nagyon
precizen rogziti, mikor kell lenyomni, mikor kell félengedni. Ennek aztan vannak
variansai, amelyek egész fantasztikus arnyalatokat tiikrznek. Hogyan lehet nyit-
va hagyni vagy félig folemelni vagy fokozatosan folemelni, ezt is nagyon minu-
cidzusan haszndlta. Nagyon sok jelzésmodd van, hangsulyjelek, amelyeket mashol
elmagyardzott. Példdul — ezt is Somfai Laszl6 kutatdsaibdl tudjuk — az egyik mdi,
amelyre mint kivételes j6 példara hivatkozott a gyermekek szdmdra hasznalhato,
értékes zenemiiként, az Anna Magdalena Bach-gy(ijtemény. 1916-ban elkészitette
e sorozat valogatott darabjainak kiadasat, amelyhez nagyon részletes jelmagyara-
zatot flizott. Tehat Bartoknak a mas komponistak miiveinek kiadasahoz fiztt ma-
gyarazatait is bevontuk, és ismertetjiik ebben a fejezetben. Szintén rendkiviil érde-
kes és alapvetd, Bartok zeneiségérdl nagyon sokat elaruld részleteket tartalmaznak
a Wohltemperiertes Klavier kiaddsanak fiiggelékeként megjelent, egyébként megle-
pSen hosszu és elbeszéld jellegli magyarazatok. Mindezt és sok minden mast lehe-
tett hasznositani ehhez a fejezethez. De mar azt is tudjuk, hogy nemcsak a zongo-
ramiivek esetében tudunk ilyen jellegli magyarazatokkal szolgalni, hanem a zene-
kari mtivekhez is kidolgoztuk Somfai tanar ar segitségével a f6bb tudnivalok
ismertetését.

A zongoramiivek esetében biséggel rendelkezésre dllnak az eldadét eligazito forrdsok:
Barték instruktiv kiaddsai, Bartok sajat zongorajdtéka, tehdt el tudom képzelni, hogy sok
municidja van egy ilyenfajta fejezetnek. De a zenekari miivek esetében, amikor a bevezetd ta-
nulmdnynak ez a része tulajdonképpen a karmesterrel kommunikal, miféle forrdsokra lehet
tamaszkodni? Nyilvdn kevesebbre, mint a zongoramiivek esetében.

K. M.: Igen, bar vannak a zenekari miivekben ugyanugy felbukkand notacios
jelek; az akcentusjelzésekrél vagy a tagoldjelekrdl sz616 magyarazatok példaul azo-
nosak lesznek az elsé két kotetben. A Concerto-kotetnek ez a fejezete targyalja pél-
daul azt a kérdést, hogy Barték milyen tipust, Osszetételd zenekarokban gondol-
kodott egyaltalan. Fiatalkoraban még természetes médon megvolt Kézép-Eurdpa-
ban a nagyzenekar és kiszenekar kozti kiilonbségtétel. Ezt tiikr6zi az ,,1. szvit op. 3
nagyzenekarra, 2. szvit op. 4 kiszenekarra” megkiilonboztetés. Nagyon tanulsagos,
hogyan élt tovabb Bartok hangszerelésében ez a két tipus; vagy hogy bizonyos
hangszereket mikortél kezdve hasznélt. Erdekes, hogy példaul a zongora mikor je-
lenik meg Bartékndl zenekari hangszerként. De a Concerto esetében inkabb arrol
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van sz6, hogy Bartdk visszatért egy hagyomanyosabb, konzervativabb hangszerelé-
si koncepcidhoz. Ezt is targyalja a kotetet bevezet$ tanulmdny. Szintén Somfai ta-
ndr urtél tudjuk, milyen gondosan megkiilénboztette Bartok a staccatéval végz&dd
legatonak az irdasmodjat és kivitelezését vonds hangszereknél; hogy mast jelent, ha
az iven beliil vagy ha azon kiviil van a pont. S egyaltalan, hogyan kell érteniink a
Concerto rendkiviil aprolékos idStartam-jelzéseit, metrondmjelzéseit. Ezek Bartok-
nal altalaban egy konkrét el6addsnak a tartamait rogzitik, és nem kovetkezik
beldliik, hogyha két masodperccel hosszabb id§ alatt jatszom el a darabot, akkor
mar eltértem a szerzd utasitasatol. A Concerto esetében egyébként végiil is azt de-
ritette ki Mdricz Klara, hogy Bartok nem egy konkrét el6addsnak vagy prébanak az
idStartamat mérte le, hanem magaban, fejben képzelte el a zenét, és azt mérte le,
valoészintileg stopperodraval.

V. L.: S ez alapjan irta be a kottdba a részid6tartamokat. Emellett kiilonleges
jatékmodokra is folhivjuk a figyelmet. A Concertéban is akad ilyen. Az nagyon érde-
kes, hogy a Concerto esetében, amiatt, hogy egy nagy amerikai zenekarnak ir, mar
betegen, itt nem & irja el8, hogy milyen hangszereket hozassanak majd a szomszéd
varosbol, mint a Zene esetében, hanem nyilvan a rendelkezésre al16 apparatusra ir.
Ugyanakkor ez valészintileg egybe is vag egyfajta klasszicizalassal vagy késéi jel-
leggel, és egy masfajta kifejezésméddal; mikdzben azért kiilonleges hangszereftek-
tusokrdl csak nem mond le, és ezekre is érdemes f6lhivni a figyelmet.

Nem tudom, hogy van-e még egy osszkiadds, amely ilyen mértékben fokuszdl az eldaddsi
problémdkra. Ebben is eléggé egyediildlld lesz ez a vallalkozds. Egy mdsik kérdés: a Gyerme-
keknek-kdtet szinte csak jelzésszeriien tartalmaz fakszimilét. Ugyanakkor épp a Concer-
to, amelynek annyira bonyolult és izgalmas a keletkezéstorténete, felveti a kérdést, hogy
errdl hogyan, mennyire szemléletesen tud eligazitdst adni a bevezetd tanulmdny. Folmeriil
a diplomatikus dtirdsok lehetdsége is...

K. M.: A Concerto kiilonleges eset, hiszen nagyon gazdag a fonnmaradt vazlat-
és fogalmazvanyanyag. Ez els6sorban annak készénhetd, hogy Barték nem a meg-
szokott koriilményei kozott komponalta. Nem allt rendelkezésére zongora, ezért
sokkal tbb mindent kellett irasban kidolgoznia, mint az a szokasa volt. Ugy tfi-
nik, hogy teljességiikben meg is 6rzédtek ezek a vazlatok és fogalmazvanyok.
Ezek nagy részét az 1936-os torokorszagi gylijtés sordn megkezdett fiizet iires lap-
jaira, illetve gyakorlatilag minden iiresen maradt négyzetcentiméterére jegyezte le.
Kés&bb aztan kiilonalld lapokon folytatta a fogalmazvany kidolgozasat. Nemcsak
azért dontottek Somfai tanar urék a diplomatikus atiras mellett, mert esetleg jogi
nehézségekbe {itkozott volna a fakszimile kozlése, hanem mert egyszertien annyi-
ra slir(i és helyenként atlathatatlan maga a kézirat, hogy egy diplomatikus atirds-
ban, amelyet még jegyzetek is kisérnek, sokkal vildgosabban meg lehet mutatni,
hogy mi az, ami egybetartozik, milyen rétegei vannak a kéziratnak s a kompozicids
folyamatnak. Természetesen a bevezet$ tanulmdnynak nem kell minuciézusan
elszamolnia a kompozicié keletkezési torténetével, annak mikrokronoldgidjaval,
viszont a kritikai jegyetekben Mdricz Kldra egy kiilon fejezetet szentelt ennek a
kérdésnek. Tehat maguknak a forrdsoknak a bemutatdsa és az &sszes vazlat és fo-
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galmazvany atirasa utan egy kiilon fejezet mutatja be a komponalés kronologidjat.
Moricz Klara rekonstrualta, hogy Barték milyen sorrendben komponalt.

Hogyan kell majd elképzelniink? A diplomatikus dtirdsban a fogalmazviny egy részlete
vagy mintaoldalai jelennek meg? Oldalban mérhetben mennyi lesz?

K. M.: Nem, az atiras a teljes fennmaradt vazlat- és fogalmazvanyanyagot tar-
talmazza majd, és 6tvennégy nyomtatott oldalt fog kitenni a k&tetben.

V. L.: Néhdny oldalon a kordbban emlegetett sziirke nyomadst is alkalmazzuk,
hogy a rétegek kiilonbsége jol érzékelhetd legyen. Tehat a kés6bbi hozzatétel lesz
sziirkével, az alapréteg pedig fekete. Ez Nakahara Yusuke kezdeményezésére ala-
kult igy, aki kollégank a Barték Archivumban, & véllalkozott az ellendrzésre, és az
egész Moricz Klara altal készitett atirast részletesen Osszevetette a forrassal.

Beszélgetésiink sordn mdr nem eldszor érzem 1gy, hogy ez rendkiviili osszkiadds lesz. So-
kdig kellett varnunk rd, a mogotte dllo évtizedes kutatdsok gyiimolcsét élvezi. Mdsfeldl talan
Barték kompozicids modszereinek érdekessége is oka lehet annak, hogy sok olyan 1ij vonds is
jelen lesz a sorozatban, amely eddig ismeretlen volt az dsszkiadds miifajban. S taldn most ér-
keztiink el arra a pontra, hogy, amennyire lehetséges, visszatekintsiink a Bartok-osszkiadds
kdlvdridjanak torténetére. Ebben a pillanatban, amikor mdr nemcsak hogy latjuk az alagut
végét, hanem taldn ki is értiink beldle, mar konnyebb szivvel megtehetjiik ezt, mint amikor
még kényszerii koriilmények késleltették a meginduldsdt.

Somfai tandr dr kdnyvének bevezetdjében meglepve olvastam, hogy mdr a *60-as évek-
ben folmeriilt benne az dsszkiadds gondolata, amit aztdn kiilonbozd okokbdl el kellett napol-
ni a ’70-es évek kizepén.6 Am, ahogyan & fogalmazott, akkor mdr tudatosan kezdetét vette
a majdani sszkiadds kotetszerkesztdinek kinevelése. O maga rengeteg részletkutatdst elvég-
zett, a kottapapir-vizsgdlatoktél, a mdsolok azonositdsatol kezdve a kompoziciés modsze-
rek, a szerz4i hangfelvételek elemzéséig.

Az Gsszkiadds elGtorténetében van egy objektive megragadhato fordulopont, az 1988-as
esztendd, amikor Bartok Péternek koszonhetlen az amerikai Barték-hagyaték fotokdpidi dtke-
riiltek Budapestre, és a magyar kutatok szamdra is hozzdférhetdvé valtak. Ennek kozvetlen foly-
tatdsaként 1989-ben Somfai tandr ir a helyszinen tanulmdnyozhatta az eredeti forrdsokat.

A szombathelyi Bartok Szemindrium tudomdnyos konferencidinak hdrom egymdst kove-
td évben (1988-90) a Bartok-osszkiadds volt a f6 témdja. A mdsodik és harmadik év ta-
ndcskozdsa mar nemzetkozi szintéren zajlott. Elhivtdk szamos 20. szdzadi zeneszerzd Ossz-
kiaddsdnak fdszerkesztdit. Giselher Schubertet a Hindemiths Jifi VyslouZilt a Jandcek-ossz-
kiadds részérdl, vagy Gosta Neuwirthet, aki a Schonberg-osszkiaddsban dolgozott. ..

V. L.: Akkor, 1990 koriil egy pillanatig gy tlint, hogy nagyon is kozel van az
Osszkiadds megindulasa.

Akkor még azt hittiik, hogy 1995-ben lejar a szerzdi jogok védettsége, és a Bartok-élet-
mii ,,public domain”-né vdlik.

6 Somfai Laszlé: Barték Béla kompoziciés modszere. Budapest: Akkord Zenei Kiadd, 2000., , Kutatastorté-
neti bevezetés”, 7.
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V. L.: Igen, ezt utélag valahogyan el is felejtettem, mindenesetre akkor hosz-
szabbitottak meg a szerz$ haldla utani 50-r6l 70 évre a szerzGi jogok védelmét
Eurépaban. Ez nagyon megvaltoztatta a helyzetet sok mindenki szdmdra. Amikor
legkdzelebb folmeriilt az 6sszkiadds meginditdsa — volt példdul itt a Zenetudoma-
nyi Intézetben Bartok jogdrokdse, Vasarhelyi Gabor szervezésében egy targyalds,
amelyre elhivtdk az Universal Edition igazgaténdjét, az Editio Musicat pedig Bo-
ronkay Antal képviselte —, akkor mar egyértelmivé valt, hogy 2016 eltt nem in-
dulhat meg a vallalkozas. 2016-t6l az Universal Editiont is érdekelte volna. Rég-
6ta tervezték ezt az dsszkiadast. Ugy tudom, hogy még Amerikéban is folmeriilt a
Bartok-0sszkiadds gondolata. Ennek egyik oka az lehet, hogy Bartok miivei hdrom
kiilonboz8 kiadéndl jelentek meg, rendkiviil sszetett, bonyolult jogi hattérrel.
Kiilonbozs tertileteken kiilonbozE kiadvanyok voltak forgalomban. Jogos igény ta-
madt tehdt egy egységes kiaddsra. Masfeldl ez volt az, ami olyan borzasztdan ne-
hézzé is tette ennek a tervezését és meginditasat. Az allamositas nyoman tébb ma-
gyar kiado jogorokosévé valt Zenemiikiadonal (Editio Musica), az Universal Edi-
tionndl és a Boosey and Hawkesnal, egy angol kiadénal oszlottak meg a miivek.
A kiaddk kozott kiilon megallapodasok is 1éteztek. Példaul a Boosey and Hawkes
bizonyos miiveket atvett az Universaltdl terjesztésre. Hogy ebbdl a valéban na-
gyon komplikalt helyzetb8l hogyan lett végiil is 6sszkiadds? Talan nyolc éve, hogy
a Henle Kiado jelezte itt a Bartok Archivumban, hogy rendkiviil érdekelné Sket egy
Bartok-osszkiad4s. Ok eleve tigy gondolkodtak, hogy ezt nem lehet elinditani 2016
el6tt. Szamomra egyrészt nagyon vonzo volt, hogy az a kiadé jelentkezik, amely-
nek kiilondsen szépek és esztétikusak a kottakiadvanyai. Tizenéves korombdl em-
lékszem, hogy milyen volt egy Henle-kottat, mondjuk a Mozart-zongoradarabokat
megvasdrolni, és milyen élmény volt abbdl jatszani. Kétségtelen, hogy a Bérenrei-
ter Kiadd, amellyel korabban Somfai Laszl6 targyalt, adja ki a legtobb &sszkiadast,
s tapasztalt, kitlind cég, de szdmomra példdul mint zongordzgatd, zenével foglal-
kozé ember szdmdra nem volt ismert. A Henle Kiad6rdl tudtam. A Henle-kottdk-
bdl érzékeltem, hogy ebben van tudomadny is, ugyanakkor nagyon szép és prakti-
kusan hasznalhaté. Jol esett tehat, hogy épp ettdl a kiadétdl keresnek meg. Na-
gyon rokonszenvessé tette a megkeresést, hogy nyitottak voltak és targyalni
kezdtek a Bartok-kiaddkkal. Szerettek volna minden kiad6t bevonni azzal, hogy
Ok készitenék és Sk terjesztenék az Osszkiadast, de terveik szerint mindez egy ki-
addi konzorciumban, 6sszefogasban késziilt volna.

K. M.: Sajnos mégsem jott létre a Henle tervezett egylittmiikddése a harom
Bartok-kiadéval, a Boosey-val, az Universallal és az EMB-vel. Hogy miért nem, ezt
talan most ne firtassuk. Mindenesetre nem a Henle kiadon mulott. E16sz6r a Boosey,
majd az Universal is visszalépett, igy maradt a képben a Zenemiikiado, ugyhogy
végiil is koprodukcidban ez a két kiad vallalta a Bartok-Osszkiadds megjelenteté-
sét. A munka oroszlanrészét a Henle végzi. Ok vallaljak a szakmai szerkesztéi fel-
adatokat, 6k tordelik a koteteket, s &k felel&sek a nyomtatasért és az egész vilagon
valé terjesztésért is, Magyarorszagot kivéve, ahol az EMB van birtokon beliil. Az
EMB-nek is nélkiilozhetetlen szerepe van a kiadasban. Egyrészt azért, mert harom-
nyelviiek a kotetek: angol, magyar és német. A magyar nyelv{i szévegek kiaddi
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gondozasa mindenképpen rank hérul, illetve a kotetek koriilbeliil felének a kotta-
grafikdjat is az EMB késziti, ugyanis a Henle elsésorban zongoramiivekkel és
kamaramivekkel foglalkozik. (Azokat az Osszkiadasaikat — 6k jelentetik meg
a Haydn-, Beethoven- és Brahms-6sszkiadast —, ahol nagyobb apparatust miivek is
eléfordulnak, mas kiadokkal, példaul a Breitkopf und Hirtellel egyiittmiikodés-
ben csinaljak.) Tehat az EMB vallalta, hogy a zenekari és a vokalis miivek kottagra-
fikajat elkészitteti. Ennek van egy olyan folyomdanya is, hogy ezekbdl a darabokbdl
is készlilnek majd tigynevezett ,,praktikus kiadasok”. Zenekari miivek esetében ez
egyrészt persze jelenthet egy kispartitirat, de ennél fontosabb taldn a zenekari
sz6lamanyag, amely hagyomdnyosan kolcsénanyagként keriil forgalomba. A zene-
miikiadasnak ezzel az agaval, tehat kolcsonanyag-forgalmazassal a Henle egyalta-
lan nem foglalkozik, mi viszont annal inkabb, emiatt is logikus volt, hogy a parti-
taranak mar a kottagrafikajat is mi készitsiik el.

V. L.: Tulajdonképpen teljesen érthet$ a Boosey and Hawkes allaspontja, hisz
a kiadénak nagyon fontos teriilete az Egyesiilt Allamok, ahol teljesen més a szer-
z8i jog kérdése, ahol szamos m{ mar nem védett, de masok még hosszabb ideig
védettek maradnak.

Tehdt egyszeriien gazdasdgi érdek, hogy ott még fenntartsik a status quét.

V. L.: Ugyanakkor szerencsére a Boosey and Hawkesszal is lehet targyalni, pél-
daul a Gyermekeknek-6sszkiadaskotet amerikai terjesztését jovahagytdk, tehat a
hozzajaruldsukat adtdk, és ez a Concerto esetében is igy lesz.

Nagyon fontos, hogy egy ilyen dsszkiaddsnak a diszkitéses példanyokon kiviil meglegyen a
maga praktikus élete. Emlitettétek mdr a paperback kiaddsokat, amelyek zongora- és kama-
ramiivek esetében kiilondsen fontosak, és drban is hozzdférhetGbbek a hétkoznapi ember szdmd-
ra. S ma mdr ohatatlanul felmeriil az online vagy letolthetd hozzdférhetlség; persze lehetséges,
hogy ez csak a teljes sorozat elkésziilése utdn valdsul majd meg. A DMA-t, a digitdlis Mozart
Ausgabét példaul mar j6 ideje élvezziik és haszndljuk. Milyen lehetGségek vannak ezen a téren?

K. M.: Természetesen a kiadok nagyon aktivan ki akarjak, és ki is fogjak hasz-
nalni a paperback kiadasok terjesztésének lehetSségét. Ez mar meg is indult, hisz
emlitettem az Allegro barbarét, amely mar megjelent. Szintén, mar megel8zve az
Osszkiadaskdtetet, megjelent a Somfai tandr ur most késziil6 kotetében kozrea-
dandé Szonatina. Folyamatban van a Gyermekeknek praktikus kiaddsa is. Ezek mind
Henle Urtextként jelennek meg, de van egy olyan megallapodés a két kiadd ko-
z6tt, hogy bizonyos zongoramtiveket, elsésorban azokat, amelyek Magyarorszagon
a pedagdgiai torzsrepertodrhoz tartoznak, az EMB magyar nyelv(i praktikus ki-
adasban is forgalomba hoz, s ezek természetesen jutanyosabb aron lesznek meg-
vasarolhatdak, mint a kilfoldi kottak.

A paperback kiaddsokat igy kell elképzelniink, hogy mondjuk egy zongords dsszkiadds-
kitet nem egyben, hanem miivenként, kiilon fiizetekben jelenik meg, mint ahogyan eredetileg is?

K. M.: Igen, az 6sszkiadaskotetek egészében csak a vaszonkdtéses formaban je-
lennek meg. Kérdezted az online-t is: éppen most lattam a Henle oldalan, hogy vala-
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melyik Bartdk praktikus kiaddst mar a Henle;,app”-en keresztiil is meg lehet vasa-
rolni. A miincheni kiad¢ a tavalyi évben fejlesztett ki egy nagyon sokféle funkciéval
rendelkezd, nagyon jol haszndlhat6 applikaciot, ahol digitalis kottakat forgalmaz-
nak, és nyilvanval6, hogy ebbe a repertoarba be fogjak emelni a Bartok-kottakat is.

V. L.: A Gyermekeknek praktikus kiaddsa tulajdonképpen mdr el§ van készitve.
Egy rovid el8szdval, hiszen a praktikus kiaddstu kottak mind nagyon szigortian
rovid elGszot tartalmaznak. Nem lesz majd benne részletes kritikai apparatus, de
- éppen mert a kiado, agy tlinik, nagyon follelkesedett ettdl a gondolattél — a nota-
ciordl irt fejezet lényege is megjelenik majd — természetesen réviditve, tomoritve,
a kotet fiiggelékében. Tehat nem lesznek kritikai jegyzetek. A kritikai jellegli ész-
revételek lapalji megjegyzés formajaban jelennek majd meg, példaul a komolyabb
szovegproblémak, amelyeket feltétleniil érdemes jelezni. S csak a revidealt valto-
zatot fogjuk persze kozreadni. Fiiggelékben szerepelnek majd a kihagyott dara-
bok, és néhany lényeges varidns. Azt remélem tehat, hogy a paperback kiadds, ha
természetesen nem is olyan moédon, mint az dsszkiaddskotet, de teljes képet fog
adni a sorozatrol.

A hdaromnyelviiség luxusdt megtartja a paperback is, magyar, német, angol eldszéval?

V. L.: A Henle-kiadasban a francia lesz a harmadik nyelv, tehat német, angol,
francia el6sz6 jelenik meg a kottakban.

A Henle honlapjdan egy Vikdrius Ldszloval késziilt interjii éppen azzal a provokativ kér-
déssel indul, hogy mi sziikség is van Bartk-0sszkiaddsra. Nem hiszem, hogy egy magyar, rd-
addsul tudomdnyos olvasétdbor szdmdra ezt kiilondsebben indokolni kellene. S ha még nem
emlitenénk is mindazt, amit a hazai Bartok-kutatds évtizedek ota létrehozott, s ha nem ér-
velnénk azzal, hogy olyan életmii kritikai kiaddsdrol van szé, amely az egyetemes magyar
szellemi élet egyik csticsteljesitménye, addodik egy sokkal gyakorlatiasabb érv is. Szdmos Bar-
tok-mii még most is hibds kottasziovegii kommercidlis kiaddsokban van forgalomban. Az is
nonszensz, hogy példaul sajdt kispartitirdmban a Cantata profana angol és német nyelven
kozli a szoveget, magyarul nem. Mds esetekben siilyos szoveghibdk éktelenitik a kbzreadott
miivek kottdjat, példaul Kocsis Zoltdn a Fabdl faragott kirlyfi partitirdjabol emlitett kri-
tikus helyeket. Vajon befolydsolja-e a kotetek megjelenésének sorrendjét az, hogy mely miivek
esetében szorit a legjobban a cipd, melyek az égbekidlto hianyok?

V. L.: Nagyon sok szempont befolydsolja majd a megjelenés sorrendjét. Na-
gyon nagyszamu kotet el6készitése valamilyen mértékben megtortént az elmult
két évtizedben. Kiilonboz8 palyazati keretekben, sok-sok egyéb munka mellett a
Barték Archivum egyik {6 vallalkozasa volt az Osszkiadas elSkészitése, mintakote-
tek, probakotetek készitése. Ezeknek a vallalkozasoknak a sorozatat Somfai Laszld
szervezte. O példaul még a 2000-es évek elején nyolc kiilonboz4 kétet elSkészité-
sét kezdeményezte, melyekhez kiils§ kozreaddkat vont be (Laszld Ferencet, M6-
ricz Klarat, Lampert Verat, Révész Dorritot, Szabé Miklést és masokat). Fontos
szempontja volt, hogy mfifaji sokféleségben prébdlja ki a kozreadast, Somfai tanar
urra jellemz8, nem éppen batortalan kezdeményezéssel, mint aki szembe akar néz-

e

ni az 9sszes lehetséges nehézséggel. E kotetekben mindenfélét kiprobalt: késéi
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zenekari mtivet (Concerto); zenekari és vokdlis miivet (Cantata profana), amelynek
mindenféle nyelvi szovegproblémai vannak, a roman megzenésitéstdl kezdve a fordi-
tasproblémakig; zongoraversenyt, amelynek kiilondsen hanyattatott volt a kiadas-
torténete (I. zongoraverseny), ennek Wilheim Andras gondozta a f6szévegét; kama-
ram{veket (I-II. heged(i-zongoraszonata), kérusmiiveket, amelyek a Bartok-életm
rendkiviil elhanyagolt mfajat képviselték. Jellemz8, hogy Bartok kérusmiivésze-
tének egyik legfontosabb remeke, az 1930-as Négy magyar népdal megszodlaltatasahoz
a mai napig egy stencilezett, hibdkat tartalmazd, borzaszté kottat hasznalnak kéru-
sok, mert a m{ német nyelven jelent meg. Nem volt magyar szdvegli kiadasa.

A Két roman népdal néi karra (BB 58) cimii kompoziciobél tudtommal nincs is iizle-
ti forgalomban 1évd kiadds.

V. L.: Nincs még kiadas, tehat az is tjdonsag lesz.

Egy Bartok-nagysdgrendii zeneszerz§ esetében egészen hajmeresztd, hogy haldla utdn
immdr tobb mint 70 évvel még mindig akadnak olyan miivei, amelyeknek még nincs elérhetd
kottdja a nagyvildg szamdra.

V. L.: igy van. Maga a kéruskotet, amely, remélem, szintén elég hamar napi-
renden lesz, és amelynek kozreaddja Szabé Miklos, kinek kdzreaddi munkajat Pin-
tér Csilla kollégandm segiti, egy-két éven beliil megjelenhet. Azaltal, hogy a kérus-
miiveket egyiitt, egy kotetben adja kozre, meg fogja mutatni, hogy Bartok ebben a
miifajban is valami jelentGset alkotott. S nemcsak itthon, hanem a nemzetkozi ze-
neélet szamara is. De emellett ott vannak a dalok, megint csak egy elhanyagolt
miifaj Bartok életm{ivén beliil, ez a kotet is el6készités alatt all.

Lassan ujjhegyre szedtiik a sorozat folytatdsdt: a legkozelebbi, megjelenés eldtt all6 ko-
tet a Concertdé, utdna az a néhdny, amelyet emlitettél. Idekivdankozik a teljes dsszkiadds
48 kotetbdl all6 beosztdsa, amelyet mdr Somfai tandr r elkészitett, és egyetlen apré mddo-
sitdstol eltekintve érvényben is maradt (ldsd a Fiiggeléket a 23-26. oldalon). Ugy sejtem, a
kozreaddsi elvek némiképp vdltoztak az id6k folyamdn, bdr emlitetted, hogy Somfai tandr
urral vdllvetve dolgoztdtok ki a mddositdsokat is. Nem emlitettiik még a nemzetkozi tudo-
mdnyos tandcsado testiilet munkdjat. Kik a tagjai, és milyen szintil dontések tartoznak e tes-
tiilet hatdskorébe?

V. L.: Ugy is mondhatnam, hogy azért van tanicsadé testiilet, mert Wolf-Dieter
Seiffert, a Henle kiad6 igazgatéja néhany évvel ezelStt azt mondta, kell, hogy le-
gyen egy Osszkiaddsnak nemzetkdzi tandcsado testiilete. Ez természetesen egy ki-
csit talzas, mert Somfai Laszl6 mar a *90-es évek elején létrehozott egy 6sszkiadds-
alapitvanyt és hozza egy kuratériumot, amelynek Ujfalussy Jézsef, Schiff Andras
és Ritodk Zsigmond is tagja volt. O is abban gondolkodott, hogy kell, hogy legyen
egy olyan grémium, amelyik a legmagasabb tudomanyossigot és a miivészetet
képviseli, és amely valami mddon az &sszkiadast timogatja, személyével, rangja-
val, és bizonyos dontések meghozataldban segit. Mas sszkiaddsoknal is szokasos
ez; a Debussy-0sszkiadasnal példaul Pierre Boulez is tanacsadé-testiileti tag volt.
Az a fajta tandcsado testiilet, amilyet mi végiil is létrehoztunk, inkabb tudoma-
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nyos, zenetorténészekbdl all. Nagyon fontos volt azonban, hogy minél nemzetkd-
zibb legyen. Ez, hogy gy mondjam, kérése vagy elvdrasa volt a Henle kiad6 igaz-
gatdjanak, akit meg is hivtam ebbe a grémiumba, és a meghivast szerencsére el is
fogadta. Tudniillik mindjart sejtettem, hogy & addig nagyon aktivan részt véllal az
Osszkiadas tigyében, amig el nem tudjuk inditani, de utdna bizonyosan lesznek
egyéb elfoglaltsagai. Meg is akartam halalni mindazt, amit tett azért, hogy az 6ssz-
kiadas megindulhasson. O maga ismert Mozart-kutatd, gyakorlott kdzreadd, tehat
nagyon sok praktikus kérdéshez hozzaszolhat, igy hasznosnak tlint 6t is bevonni.
Igy maris volt egy német tagunk. Természetes, hogy a Bartok-kutatasbol kellenek
fontos személyiségek. A hazai Bartok-kutatok koziil Tallidn Tibort kértem fol, aki
nemcsak Bartdk irasainak kézreaddsa miatt, hanem az Erkel-operdk &sszkiadasa-
nak meginditdsa miatt is egyardnt jol ismeri egy ilyen vallalkozas kiils§ és belsd,
vagyis szervezési és szerkesztési nehézségeit. Emellett szerettem volna olyasvala-
kit, aki nagyon kozvetleniil ismeri Somfai tanar ur egész gondolkodasat, hisz az &
iskolajabdl jott, ezért is valasztottam az amerikai egyetemen, az Amherst College-
ban tanité Moricz Klarat, és kértem fol, aki nagy 6romomre elvéllalta a részvételt.
Nem biztos, hogy a kovetkez$ években tudna — a Concerto elkésziilte utan — 4j ko-
teteket vallalni, viszont nagyon jol ismeri az elStorténetet, a korai id8szakat ezek-
nek a tervezéseknek. Ezért is nagyon fontos az § szerepe. Emellett bevontunk
kiilfoldi Bartok-kutatét is: Malcolm Gilliest kértem 61, aki ausztral szarmazasu,
de Anglidban tanult, és Londonban él, és nagy szervezGkészséggel rendelkezik.
O maga nagy egyetemek vezetését vallalta: London két legnagyobb egyetemének
volt vezet§je kiilonboz8 id8szakokban, és menedzsmentrdl is oktat, amellett
hogy tudomanyos munkat végez. Percy Grainger és Bartok a két {6 kutatasi terii-
lete. Emellett azonban gy gondoltam, nagyon j6, hogyha mas 20. szdzadi zene-
szerz6khoz értd, kiemelkedd kutatdk is jelen vannak a tanacsadd-testiiletben, és
két olyan személyt kértem f6l, akikrdl tudtam, hogy b6ven szereztek tapasztala-
tot Osszkiadasokban is. Az egyikiik Richard Taruskin, aki azért vallalta Srommel
a részvételt, mert Somfai tandr arnak régi hive és baratja, mondhatni, szovetsége-
se, és egyediilallé Stravinsky-kutatd, aki amellett az egész zenetdrténethez ért.
Bartokrol is publikalt néhdny tanulmanyt, s részletesen is ir réla a nagy eurdpai
zenetorténetet targyald konyvében. Tudtam, hogy nagyon tiszteli Bartokot, és
amellett a Busnois-6sszkiadas révén kozvetlen kotetszerkeszt8i tapasztalatai is
vannak. A masik Denis Herlin, egy parizsi kutatd, akivel véletleniil ismerkedtem
meg egy konferencian, és akirdl csak azt tudtam, hogy Debussy leveleinek kriti-
kai kiadasat gondozta, de aki a Debussy-0sszkiadas f8szerkesztdje is egy személy-
ben. Nagyon o6riilok neki, hogy van francia, amerikai, Anglidban él6, német, és
természetesen hazai kutatd a grémiumban.

Mi lesz a hozama az Osszkiaddsnak? Milyen iitemben szdmithatunk az egyes kitetek
megjelenésére? S mikorra prognosztizalhato az egész vallalkozds befejezése?

V. L.: Optimista becslés szerint huszonét év, de nem hiszem, hogy ez realis.
Most, hogy mar latjuk, milyen rendkiviili, milyen precizitast igénylS és milyen 6sz-
szetett munka.
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K. M.: Valdéban az volt az el8zetes terv, hogy évi két kotet jelenjen meg. Ez
egyuttal az elméleti maximum is, hiszen nemcsak a szerkeszt8ség nem birna tob-
bet, de a konyvtarak sem tudndnak tobbre el&fizetni. Boldogok lesziink, hogy ha
majd egyszer elérjiik ezt a sebességet, de addig is évi egy kotetet az elSttiink allo
belathaté idészakban mindenképpen fogunk tudni produkalni. A Concerto mar eb-
ben az évben meg fog jelenni, a harmadik pedig Somfai tanar ur kotete lesz az
1914 és 1920 kozotti zongoradarabokkal.

FUGGELEK
Barték Béla Zenemiiveinek Kritikai Osszkiadasa

L. SZINPADI MUVEK

1/2. A kékszakallu herceg vara. Opera egy felvonasban, op. 11
Kozreadja Kerékfy Marton és Vikarius Lasz1d

3/4. A fabdl faragott kiralyfi. Tancjaték egy felvonasban, op. 13
és szvitvaltozatok

5/6. A csodalatos mandarin. Némajaték egy felvonasban, op. 19
és hangversenyvaltozat

L. VOKALIS MUVEK

7. Cantata profana vegyeskarra és zenekarra, tenor- és bariton-
szoloval
Ko&zreadja Vikarius Laszld

8. Vokalis miivek zenekarral

Tiefblaue Veilchen énekhangra és zenekarra BB 18, Falun négy (vagy nyolc) néi
hangra és kamarazenekarra BB 87b, Ot magyar népdal énekhangra és zenekarra
BB 108, Hét kérus zenekarral BB 111b

9. Koérusmiivek
Ko6zreadja Szabd Miklés, Somfai Laszlé és Pintér Csilla
Est férfikarra BB 30, Két romdn népdal néi karra BB 57, Négy régi magyar nép-
dal férfikarra BB 60, Négy tot népdal vegyeskarra zongorakisérettel
BB 77, Tét népdalok férfikarra BB 78, Magyar népdalok vegyeskarra
BB 99, Székely népdalok férfikarra BB 106, Gyermek- és néikarok
BB 111a, Elmult id6kbél BB 112

10. Népdalfeldolgozasok énekhangra és zongorara
Ko&zreadja Lampert Vera
Székely népdal BB 34, Magyar népdalok (I. sorozat, 1-4. sz.) BB 37, Magyar
népdalok BB 42, Magyar népdalok (II. fiizet) BB 43, Két magyar népdal BB 44,
Négy szlovdk népdal BB 46, Nyolc magyar népdal BB 47, Kilenc romdn népdal
BB 65, Szlovdk népdal BB 73, Falun BB 87a, Ot magyar népdal BB 97, Hiisz
magyar népdal BB 98, A férj keserve BB 125, Harom ukrdn népdal BB 126
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11. Dalok
Kozreadja Laszlé Ferenct és Somfai Laszlo
Drei Lieder BB 15, Liebeslieder BB 20, Négy dal Pésa Lajos szovegeire BB 24,
Est BB 29, Gyermekdalok BB 41, Ot dal, op. 15BB 71, Ot dal Ady Endre
szdvegeire, op. 16 BB 72
II1. ZENEKARI MUVEK
12. Kossuth szimféniai koltemény nagyzenekarra
Szimfénia
13. Rapszddia zongorara és zenekarra, op. 1
Scherzo zenekarra és zongorara, op. 2
14. 1. szvit nagyzenekarra, op. 3
15. 2. szvit kiszenekarra, op. 4
16. Zenekari miivek 1907-1911
Hegediiverseny (1.), op. posth. BB 48a, Két portré, op. 5 BB 48b,
Két kép, op. 10 BB 59
17. Négy zenekari darab, op. 12
Tanc-szvit zenekarra
18. 1. zongoraverseny
Kozreadja Wilheim Andras és Somfai Laszld
19. Rapszodiak hegediire és zenekarra
20. 2. zongoraverseny
21. Zene htiros hangszerekre, iitGkre és celestara
Divertimento vonészenekarra
22. Hegediiverseny (2.)
23. Concerto két zongorara és zenekarra
24. Concerto zenekarra
Ko&zreadja Méricz Klara
25. 3. zongoraverseny
Bracsaverseny
26. Zenekari atdolgozasok
Romdn tanc BB 61, Romdn népi tdancok BB 76, Erdélyi tancok BB 102b,
Magyar képek BB 103, Magyar parasztdalok BB 107
IV.  KAMARAMUVEK
27. Korai kamaramtivek
Hegedii—zongoraszondta BB 6, Hegedii-zongoraszondta BB 10, Zongoranégyes BB 13,
Vondsnégyes BB 17, Dud két hegediire BB 26a, Andante hegediire és zongordra BB 26b,
Szondta zongordra és hegediire BB 28, Gyergyobdl tilinkdra és zongordra BB 45a
28. Zongoraotos
29/30. 1-6. vondsnégyes
Ko&zreadja Somfai Laszlé
31. 1-2. hegedii-zongoraszonata

Kozreadja Révész Dorritf és Somfai Laszld
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32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

40/41.

42.

Kamaramiivek 1925-1934

1. rapszédia hegediire és zongordra BB 94a, 1. rapszédia gordonkdra és zongordra
BB 94c, 2. rapszédia hegediire és zongordra BB 96a, Negyvennégy dud két
hegediire BB 104, Bartok—Székely: Romdn népi tancok hegediire és zongordra

BB 68add, Bartok—Szigeti: Magyar népdalok hegediire és zongordara

BB 53add, Barték—Gertler: Szonatina hegediire és zongordra BB 102a,
Bartok—Orszagh: Magyar népdalok hegediire és zongordra BB 109
Kamaramiivek 1937-1944

Szondta két zongordra és iit6hangszerekre BB 115, Kontrasztok hegediire,
klarinétra és zongordra BB 116, Szdlészondta hegediire BB 124

ZONGORAMUVEK

Korai zongoramiivek 1890-1894

Gyermekkori zongoradarabok BB 1

Korai zongoramiivek 1894-1905

1. szondta BB 2, Fantasie BB 3, 2. szondta BB 4, Capriccio BB 5, Drei Klavier-
stiicke BB 8, Scherzo oder Fantasie BB 11, Szondta BB 12, Drei Klavierstiicke BB
14, Scherzo BB 16, Scherzo BB 21, Viltozatok BB 22, Tempo di minuet BB 23,
Négy zongoradarab BB 27, Rapszédia, op. 1 BB 36a, Petits morceaux BB 38
Zongoramiivek 1907-1913

Hdrom cstkmegyei népdal BB 45b, Két elégia, op. 8b BB 49, Tizennégy

bagatell, op. 6 BB 50, Tiz konnyii zongoradarab BB 51, Vizlatok, op. 9b

BB 54, Hdrom burleszk, op. 8¢ BB 55, Két romdn tdnc, op. 8a BB 56,

Négy siratéének, op. 9a BB 58, Allegro barbaro BB 63, Kezdk zongora-
muzsikdja BB 66

Gyermekeknek zongorara. Korai és atdolgozott valtozat

Ko&zreadja Vikarius Laszlé és Lampert Vera

Megjelent 2016-ban

Zongoramiivek 1914-1920

Ko6zreadja Somfai Laszld

Romdn kolinda-dallamok BB 67, Romdn népi tancok BB 68, Szonatina BB 69,
Szvit, op. 14 BB 70, Tizenot magyar parasztdal BB 79, ,,Leszdllott a pdva”
BB 80a, Harom magyar népdal BB 80b, Etiidok, op. 18 BB 81, Improvizdciék
magyar parasztdalok folott, op. 20 BB 83

Zongoramiivek 1926-1936

Zongoraszondta BB 88, Szabadban BB 89, Kilenc kis zongoradarab BB 90,
Hdrom rondé népi dallamokkal BB 92, Kis szvit BB 113

Mikrokosmos zongorara

Ko&zreadja Nakahara Yusuke

Zongoraatiratok

Gydszindulé BB 31add, Két kép BB 59add, Négy zenekari darab BB 64add,
Tdnc-szvit BB 86add, Hét darab a Mikrokosmosbol két zongordra BB 120,
Szvit két zongordra, op. 4b BB 122, Concerto zenekarra BB 123add
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VL ZONGORAKIVONATOK

43. Szinpadi miivek. Zongorakivonat
A kékszakallii herceg vara BB 62add, A fabol faragott kiralyfi BB 74add,
A csoddlatos mandarin BB 82add

44.  Vokalis miivek. Zongorakivonat
Falun négy (vagy nyolc) néi hangra és kamarazenekarra BB 87b add, Cantata
profana BB 100add, Hét kérus zenekarral BB 111b add

45.  Miivek zongorara és zenekarra. Zongorakivonat
Scherzo zenekarra és zongordra BB 35add, Rapszédia zongordra és zenekarra BB
36b add, 1. zongoraverseny BB 91add, 2. zongoraverseny BB 101add, 3. zongo-
raverseny BB 127add

46. Hegediiversenyek és Bracsaverseny. Zongorakivonat
Hegediiverseny (1.) BB 48a add, Hegediiverseny (2.) BB 117add, Brdcsaverseny
BB 128add

VI FUGGELEK

47. Zeneszerzési gyakorlatok

48.  Atdolgozasok mas szerzék miiveibsl és cadenzak

Rdkéczi-induld zongordra négy kézre BB A-1, Cadenza Beethoven c-moll zongora-
versenyének I. tételéhez BB A-2, Beethoven Erlkonig c. daldnak hangszerelése

BB A-3, 17-18. szdzadi olasz csembalé- és orgonazene dtirata zongordra BB A-4,
J. S. Bach 6. orgonaszondtdjdnak dtirata zongordra BB A-5, Purcell Két preliidjének
dtirata zongordra BB A-6, Candenzdk Mozart kétzongords Esz-diir versenymiivének
I és I11. tételéhez BB A-7
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ABSTRACT

ZOLTAN FARKAS
‘... TO ACQUAINT THE PIANO-STUDYING CHILDREN WITH
THE SIMPLE AND NON-ROMANTIC BEAUTIES OF FOLK MUSIC’

A Conversation with Laszlé Vikdrius and Mdrton Kerékfy about the First Volume
of the Barték Complete Critical Edition

In 2016 appeared the first volume, For Children [Gyermekeknek] for piano, of the
Béla Barték Complete Critical Edition. I asked Laszl6 Vikdrius, chief editor of the
series, and Marton Kerékfy, chief editor at EMB and one of the editors of the series,
about the special features of the published volume and about the series as a whole.

Gyermekeknek is an extremely important work both pedagogically and as a com-
position. It was in fact Barték’s first large scale undertaking in which he made use
of folk melodic material in a complete set of pieces. The editing of Gyermekeknek is in
many respects the model for many other volumes of the Barték Complete Critical
Edition. Since each individual piece is based on either a Hungarian or a Slovak
folksong, it was necessary to work out in what manner the various volumes would
inform readers concerning the folk music sources employed in Bartok’s works.
The introductory study deals with the genesis of the work, and in addition treats
in great detail its reception history. It also deals with the most important instances
of Barték’s own recordings of the music and illustrates with music examples typi-
cal features of the composer’s performance — rhythm, agogics, tempo changes —
together with instances where Bartok diverges from the official musical score.
The volume in the complete edition has a separate chapter entitled ‘Notation and
interpretation’ addressed to the performer. (This is something unique in a com-
plete critical edition.) It details the characteristics of Bartok’s notation, his use of
unusual signs, and includes the commentaries attached to publications of music
by other composers edited by Bartok. (For example much is revealed about Bartok
the musician by the long commentary which forms an appendix to his instructive
edition of the Wohltemperiertes Klavier.)

Gyermekeknek also has a special position in the complete edition because it is
unusual in presenting the whole set of pieces in two versions, furthermore in a
comparative ‘synoptic’ edition. More than three decades separate the two versions
from each other, the first being written between 1908 and 1911 and the second in
1943 when Bartdk was in America. The original was a set of eighty-five pieces
which was reduced after its revision to seventy-nine pieces. (Bartok omitted some
pieces whose folk music sources turned out not to be sufficiently authentic, and
also the early version contained some arrangements by Emma Kodaly. The Emma
Kodaly pieces are extremely rare documents of Barték’s teaching of composition.)
Laszl6 Vikarius discusses in detail the differences between the two versions, and
illustrates with music examples taken from the manuscripts of Gyermekeknek the
divergences between the 36th and 37th pieces in volume IV, the last volume of the
early version, and their revised versions published as No. 32 and No.33.
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Also discussed is the Concerto for Orchestra volume due to be published soon,
and which will contain a diplomatic transcription of the complete material of
Bartdk’s sketches and drafts for the work, whose genesis is extremely complex.
The Concerto was one of the works which most divided opinion in the Western
and Hungarian reception of Bartok’s music, and for this reason great emphasis is
given in the volume to describing its reception history.

Attached to the conversation is a table of all the volumes of the Bartdk
Complete Edition.

Laszl6 Vikarius directs the Bartok Archives of the Institute for Musicology of the Research Centre for
the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences and lectures at the Franz Liszt Academy of Music
in Budapest. His main field of research is centred on Bartdk’s life, his style and, especially, his composi-
tional sources. He has published articles in the Hungarian Quarterly, the International Journal of Musicology,
Magyar Zene, the Musical Quarterly, Studia Musicologica and Studien zur Wertungsforschung. His book Modell és
inspirdcié Barték zenei gondolkoddsiban [Model and inspiration in Barték’s musical thinking] was pub-
lished in 1999 (Pécs: Jelenkor) and his most recent publications include the facsimile edition of Bartdk’s
autograph draft of Duke Bluebeard’s Castle (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), available with a commentary
in English, Hungarian, German and French. He co-edited, with Vera Lampert, the Somfai Fs (Lanham,
Maryland: Scarecrow Press, 2005), the revised English edition of Vera Lampert’s Folk Music in Bartok’s
Compositions (Budapest: Helikon, 2008) and, with Janos Karpati and Istvan Pavai, the CD-ROM Barték
and Arab Folk Music (Budapest: European Folklore Institute, 2006). He has also published exhibition
catalogues, Barték and Koddly: anno 1910 (with Anna Baranyi, 2010), Barték the Folklorist (2014) and
Bartok the Pianist (with Virag Biiky, 2017). Together with Vera Lampert he has recently completed a com-
parative edition of Bartdk’s For Children (early version, 1909-1911, and revised version, 1943) as the first
published volume of the Béla Barték Complete Critical Edition (vol. 37, 2016); he also serves as editor-in-
chief of the series.

Marton Kerékfy is research fellow at the Budapest Bartdk Archives, editor of the Béla Barték Complete
Critical Edition and editor-in-chief at Editio Musica Budapest. He studied musicology and composition at
the Franz Liszt Academy of Music in Budapest and received his PhD in musicology from the same insti-
tution. His doctoral thesis (2014) explores the influence of East European folk music in Gyorgy Ligeti’s
music. He has published articles on the music of Ligeti and Bartdk in, among others, Tempo, Studia
Musicologica and Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung. He translated into Hungarian and edited Ligeti’s
selected writings (2010), and is co-editor of the forthcoming collection of essays Gyorgy Ligeti’s Cultural
Identities.

Zoltan Farkas (b. 1964) studied musicology at the Franz Liszt Academy of Music, Budapest and gradu-
ated in 1987. Between 1987 and 2006 he worked at the Institute for Musicology of the Hungarian
Academy of Sciences. Between 2006 and 2010 he was the director of Radio Bartdk, the classical music
channel of Hungarian Radio. From 2011 to 2015 he was the intendant of the same institution. Since
2015 he has been musical adviser to the Reformation Memorial Committee and since 2017 editor-in-
chief of Muzsika, a monthly musical review. His scholarly interests are focused on 18th century music
and Hungarian contemporary music. He has published articles on the music of Ligeti, Kurtdg and E6tvos
in Studia Musicologica, Magyar Zene and Muzsika.
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Kusz Veronika
ELSO VILAGHABORU - ELSO ALKOTOI KRIZIS?*

Dohnanyi 1. hegediiversenye

Dohnényi Ernd szinte pontosan az elsé vildghaboru kitorésének napjaiban fogott az
1. hegediiverseny (Op. 27) komponalasahoz, és bé egy év alatt fejezte be miivét — egy
olyan idészakban, mely szamdra nem csak az altalanos politikai helyzet miatt bizo-
nyult fesziiltnek. 1914-ben berlini évei végén jarunk, abban a periédusban, amikor
Dohnéanyi mar Eurdpa-szerte iinnepelt muzsikus és a Hochschule fiir Musik nagy
becsben tartott zongoraprofesszora volt, de amikor elsé hdzassdga tonkrement,
kissé kicstuszott laba aldl a talaj. Nem sokkal a Hegediiverseny befejezése utan el is
hagyta Berlint — immar elsé felesége, a zongoram{ivész Kunwald Elza és két kisgyer-
meke nélkiil -, hogy 4j valasztottjaval, a szinész-tancosnd Galafrés Elsaval végleg
Magyarorszagon telepedjék le. Vazsonyi Bdlint, a zeneszerz§ els6 monografusa az
édesapa 1909-es halalaval hozta 6sszefiiggésbe Dohnanyi maganéletének 6sszeom-
lasat (pontosabban: az 6sszeomlds beismerését), s azt is hozzatette 6vatosan, hogy
az ekkoriban késziilt kompoziciék némelyikén érezhetd is a zaklatottsag, s6t bizo-
nyos tekintetben a koncentraci6 hidnya.! Az aldbbiakban els@sorban azt vizsgi-
lom, érvényes-e a megéllapitds az 1910 koriil bekdvetkezett alkotéi vélsagrdl az
1. hegediiversenyre, mely némileg a maganéleti krizis mélypontja utdn, mar az
inspirdlé Galafrés Elsa mellett keletkezett, s hogy mennyiben lehetett szerepe
mindebben az elsé vilaghabortnak.

1914. szeptember 28-i keltezéssel Dohnanyi a szokottnal jéval terjedelmesebb
levelet kiildott hiiganak, melyben elsGsorban a haboru kitdrésével kapcsolatos
gondolatairdl, illetve a hadborti kapcsdn 6t személyesen érint§ problémakrol ir —
példaul a kdvetkezbket:

Concertekrdl persze sz6 sincs (kivéve jétékony czélra), s 6sszes engagementjeim vissza-
mentek. Anglia évekre, talan 6rokre el van rontva; a gy(lolet tulsagos nagy, mintsem-

* A tanulmany egy kordbbi véltozata eladas formajaban elhangzott 2014. november 27-én a ,,Zene és a
nagy hdbor” cimi konferencidn, az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetben. A szerz§ az MTA BTK Ze-
netudomanyi Intézet munkatarsa; jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval
késziilt. Dohndnyi 1. heged{iversenyének kottapéldait az Editio Musica Budapest szives engedélyével
kozoljiik.

1 Vézsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: 2Nap Kiad6, 2002, 124-140.
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hogy ez belathat6 id6n beliil javulhatna. [...] A habort bizony szoérnyl dolog, de elébb-
utébb be kellett kovetkeznie, s talan jobb, hogy most jott. S j6 oldala is van; sokkal egész-
ségesebb viszonyok fognak minden tekintetben jonni. [...] Gy6zniink muszdj; ez csak id8§
kérdése lehet. - Nem is mondhatom, hogy mennyire 6riilok, hogy az osztrdk-német ba-
ratsag kovetkeztében érzelmeimmel koliziéba nem jéttem. Szérny(i lehet olyan emberek-
nek, mint pl. Marteau,? aki féllibbal okvetleniil az ellenséggel érez.3

Amint az idézetbdl kideriil, Dohndnyi a magyar értelmiség jelent8s részéhez
hasonléan bizakodassal fogadta a habort hirét. A levél lelkesiilt hangja ugyanak-
kor nyilvanvaléan zaklatottsdgot is leplez, és a kdtelezd katonai sorozasok fenye-
getése mellett sz6 esik benne a névekvs nyomorrdl is, vagy arrdl példaul, hogy
»Szdmos [miivész] exisztenczia teljesen tonkrement”.# Dohnényi egészen odig
megy, hogy zenész-, illetve miivésztarsai nevében dacosan kijelenti:

Most latszik csak, hogy mennyire luxustargyak vagyunk. A czipészre nagyobb sziiksége
van az emberiségnek, mint reank. S ha nem érezném, hogy kompoziciéimmal taldn még-
is valamit adhatok az emberiségnek, a nyomorult zongorazast felcserélném tisztessége-
sebb palyaval.

Hogy ezt mennyire gondolta komolyan, kérdéses, annal is inkdbb, mert a to-
vabbiakban a koriilmények dacdra meglévd kit(iné munkakedvrdl ir, s futé meg-
jegyzést tesz egy késziil6 hegedliversenyre, melynek ajanlasa ,persze Huberman-
nak” fog majd sz6lni. Mire azonban a darab, vagyis az 1. heged{iverseny premier-
jére, illetve publikdcidjara 1919-ben, majd 1920-ban sor keriilt, ,,persze” sz6 sem
lehetett mar Hubermanrdl, igy a m{inek nincs is ajanlasa. Kozben tortént ugyanis
egy s mas: Dohndnyi magénéletének talan legbotranyosabb eseményei.® Bronislaw
Huberman, a kivalo lengyel-zsidé heged(is Galafrés Elsa elsd férje volt, igaz, révid
hazassaguk meglehetSsen viharosra sikeriilt. Dohnanyi 1912-ben ismerkedett meg
Elsaval, 1913 nyaran pedig a Huberman hdzaspar csaladi birtokdra volt hivatalos,
ahol a férjjel gyonyortien kamarazenélt — a feleséggel pedig komoly viszonyt kez-
dett. Osszel mindenesetre Elsa két és fél éves kisfiaval, ,Hally”-val egyiitt Berlinbe
koltozott, és Dohnanyi mellett bérelt lakast: ekkor mar mindketten valni késziil-
tek, egyelSre nem sok eredménnyel. Igyekeztek tlirhet6 kapcsolatot tartani az elha-
gyott felekkel, s talan a hegediiverseny is valamiféle vigaszdij lett volna Huber-
mannak, de a j6 viszony fenntartasa egyre inkabb lehetetlennek bizonyult. Nemcsak

2 Henri Marteau (1874-1934), francia hegedlim{ivész és zeneszerz$, Dohnanyi berlini kollégéja, barat-
ja és kamarapartnere.

3 Dohnényi Ernd levele htigahoz, Dohnanyi Mariahoz 1914. szeptember 28. Kzli: Kelemen Eva (szerk.,
Osszedll.): Dohndnyi Ernd csalddi levelei. Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar—-Gondolat Kiado-MTA
Zenetudomanyi Intézet, 2011, 151-152.

4 Uott, 152.

Uott, 152.

6 A Dohnanyi-Huberman-Galafrés-ligyrdl lasd Vazsonyi: i. m., 132-140.; tovabba Ilona von Dohndnyi:
Ernst von Dohndnyi. A Song of Life. Ed. James A. Grymes. Bloomington, Indianapolis: Indiana University
Press, 2002, 65-68.

(&)
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a nyilvdnos skandalum miatt (el6fordult, hogy Huberman-rajongék Dohndnyi-kon-
certekre tiltek be zavarkeltés céljabol), hanem azért is, mert a kis Hallyrdl édesap-
ja nem akart lemondani, és a tettlegességtdl sem riadt vissza, hogy megszerezze 6t.
Ez végiil nem sikeriilt, Dohndnyi a sajatjaként, szeretetben nevelte fel a fiit. Mind-
ezek eredményeképp az 1. hegedliversenyt végiil az ekkor mar Danidban él6 Tel-
manyi Emil, a zeneszerzd jé baratja mutatta be Koppenhagdban, mintegy négy év-
vel a m{i befejezése utdn, a karmester Carl Nielsen volt.” Erdemes megemliteni,
hogy az 1923-as amerikai premieren hasonloképp egy hegediis barat és egy kiemel-
kedd muzsikus-dirigens m{ikodott kozre: Albert Spalding és Walter Damrosch, ez
utdbbi a 20. szazad egyik legjelent&sebb amerikai zenepedagdgusa, zenei ismeret-
terjesztGje volt.®

Budapestre az @sbemutatd utan jo fél évvel jutott el a m{,® akkor azonban
olyan kozonségsikert aratott, hogy két héttel késébb , kozkivanatra” meghirdették
az Ujabb elGadast. A sajté {télete ugyanakkor nem volt egyértelmtien kedvezd. A kri-
tikusok nagyjabdl egyetértettek abban, hogy a Heged{iverseny nem atiit§ ereji m.
»,Néhany semleges, eklektikus gondolat, tetszetGs, csillogd kontdsben. Egyéniség,
vagy pregnans, éles tematika nincsen benne” — hangzik a Budapesti Hirlap kritiku-
sénak itélete.!® Egy mésik recenzens zenetorténeti fogddzot keresett, hogy leplez-
ze zavarat a m{ elhelyezésével kapcsolatban:

Dohnanyi valészin(ileg minden szandék nélkiil koveti Vivaldinak, Bachnak és kortarsai-
nak szokasat, amely szerint a zenekar ronddszer(ien folyton ismétel egy gondolatot, mig
a maganhangszer csak teljesen fliggetlen improvizacidkat jatszik kdzben.!!

A formaval kapcsolatos bizonytalansag jogos, a ritornellstruktura felemlegeté-
se azonban tévutra visz. Igaz, a nyitétételt valéban kissé szokatlan dramaturgia jel-
lemzi: leghangstlyosabb témdja, az 1. téma — de ez esetben joggal haszndlhatjuk a
»f6téma” kifejezést — ugyanis kizdrélag a zenekarban jelenik meg. Rdaddsul hang-
vétele olyan mértékben eliit a m altaldnos, a kortdrs kritikdkban is nagyra érté-
kelt liraisagatdl, hogy ohatatlanul a legemlékezetesebbé valik. Ez a f6téma ugyan-
is stulyos, komor, wagneri (ami a rézfivosok dominancidjanak és a jellegzetes har-
moniafordulatoknak egyarant betudhato), s d-moll hangneme révén is inkabb egy
requiemhez, mintsem egy kecses-virtuéz versenymiihoz illik (1. kotta a 32. olda-
lon). A szonataforma korvonalai jol kivehetSk a miiben, hiszen kénnyen azonosit-
haté a tobbi témateriilet, a kidolgozds kezdete és a double return. Ugyanakkor tény,
hogy a hatarvonalak némiképp elmosodottak: jellemz& példaul, hogy a 2. téma a f6-
témanal sokkal kevésbé pregnans anyag, hogy az expozicidban nincs zarétéma (a visz-

7 1919. marcius 5., Koppenhaga.

8 1923. marcius 11., New York.

9 1919. december 1., Budapest. Szdlista: Telmanyi Emil, vezényel: Dohnanyi Erng.

10 h. e.: , (Filharmoénia.)”, Budapesti Hirlap 39/128 (1919. december 2.), 10.

11 [Szerzd nélkil]: ,,A mai el6adasok. Rendkiviili filharmoéniai hangverseny”, Magyar Szinpad (1919. de-
cember 16.).
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szatérésben egy kidolgozasbeli, egyébirant nem til emlékezetes anyag visszatérése
kap ilyen funkciét), s hogy a rekapituldcié pillanata belesimul a zene folyamataba.
Mindemellett a f6téma a szokottndl t&bbszdr bukkan fel (az expozicié kdzepén és
végén, a kidolgozasban, valamint a tétel befejezésekor) — alighanem erre gondol-
hatott a recenzens, amikor rondo- avagy ritornellszer(iséget vélt felfedezni a
miben.

Nagyon is a szimféniatradicidhoz igazodik ugyanakkor a darab négytételes
szerkezete: az el8bb leirt Molto moderato alaptemp6j szondta-nyitotételt kétrészes
Andante, majd egy trids scherzo (Molto vivace) koveti, s a ciklust egy, a nyitotétel
tempdjaban indulé véltozatos varidcidésorozat zdrja. Ez a szimféniaszer( struktu-
ra a hegedlikoncertek torténetében, ha nem is el6kép nélkiili - gondoljunk csak
Vieuxtemps Beethoven altal inspiralt 4. versenym{ivére —, de mindenesetre nem
gyakori. Mas kérdés, hogy Dohndnyi masik két vonds koncertje szintén négytéte-
les: a j6 hdrom évtizeddel késébb keletkezett 2. hegediiversennyel (Op. 43) valé
egyetlen kiilonbséget a belsé tételek sorrendje jelenti, mivel az utébbiban Dohna-
nyi I11. tételként hozza a lassut.!? A Konzertstiicknek (Op. 12) nevezett gordonka-
verseny pedig ugyan lényegében egyetlen tételbdl 4ll, valdjaban egy egybekompo-
ndlt négytételes ciklusként értelmezhetd. Az 1. hegediiverseny szimfonikus ten-
dencidjara visszatérve: lényeges, hogy az I. tétel egyetlen igazan markans témajaa
zenekaron jelenik meg, a széléhangszer nem vesz részt a megszolaltatdsaban. A mi
mindemellett t&bb olyan utalast is tartalmaz, mely a szimféniahagyomanyhoz kéti:
a IV. tétel variacios téméja példaul szinte nyiltan utal Brahmsra. A dallam hang-
készlete, korforgasa, sajatosan visszafogott der(ije erGsen emlékeztet ugyanis a
német szerzd 1. szimfénidjanak findléjara, mely persze maga is beethoveni inspi-
rdcié nyomdn sziiletett. Ez a tobbrétegli zenetorténeti utaldsokat tartalmazo té-
ma bontakozik ki tehat egy tagas variacidsorban, hogy végiil az I. tétel f&§témaja-
nak transzformdlt visszatéréséhez vezessen.

De mondhatjuk-e, hogy Dohndnyi 1. hegediikoncertje a ,,szimfonikus verseny-
m{” hagyomanyaba illeszkedik? Tekintettel a mifaj Osszetettségére és a repertodr
gazdagsagara, nem meglepd, hogy a kiilonféle miifajtorténeti 6sszefoglalok sok te-
kintetben eltérnek, sét akdr ellent is mondanak egymésnak.!3 A leirdsok egybevag-
nak ugyanakkor a (hosszt) 19. szazadi versenymtitipusok definialasaban, azaz a

12 A tételtipus szempontjabdl egyébként éppen a 2. hegediiverseny II. tétele a legérdekesebb, melyet
Dohnényi — mintha leplezni igyekezett volna a ,rendes” haromtételességbe beékelt tétel 6ndllésagat —
,Intermezzo” felirattal latott el, azonban egyaltaldn nem hasonlit a szerz§ t6bbi intermezzéjara: sok-
kal drdmaibb és stlyosabb naluk.

13 A versenymiivek, ill. hegediiversenyek tipologidjarél lasd elsGsorban: Arthur Hutchings et al.: ,,Con-
certo”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians (>http://www.oxfordmusiconline.com/
subscriber/article/grove/music/40737?q=concerto&search=quick&pos=1&,,start=1#firsthit<;
utolsé elérés: 2017. februar 14.); Michael Thomas Roeder: Das Konzert. Laaber: Laaber Verlag, 2000
(Handbuch der musikalischen Gattungen, 4.); Robin Stowell (ed.): The Cambridge Companion to the
Violin. Cambridge: Cambridge University Press, 1992; Simon E Keefe (ed.): The Cambridge Companion
to the Concerto. Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Paul Henry Lang (ed.): The Concerto
1800-1900. New York: Norton, 1969.
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wvirtudz” és a ,,szimfonikus” jellegli versenym{ megkiilonboztetésében.!* Az eléb-
bi tipus, mely az 1820-as évektdl kezdve virdgzott, a szdlista kival6 technikai ké-
pességeire épitett, melynek prezentalasahoz a zenekar a sz6 szoros értelmében
csak kiséréként funkcionalt. A szélista raaddsul t&bbnyire nemcsak el6adémiivész-
ként volt f6szereplGje az ilyen daraboknak, hanem zeneszerz8ként is, hiszen e két
funkcié altalaban egybeesik egy 19. szazadi virtu6z koncert esetében. Ezzel szem-
ben a ,szimfonikus” koncertet (a terminoldgidban a szakirodalom nem egységes)
elmélytiiltebb kompoziciés logika, nagyobb formai 1épték és a zenekar egyenrangu-
saga jellemzi. A virtuéz és a ,masik” koncert kozti kiilonbség a 20. szdzadra ter-
mészetszertlileg egyre inkabb elmosédott, rdaddsul a versenymi - kiilondsen ab-
ban a tradiciondlis megkdzelitésben, amely Dohnanyit altaldban jellemezte — je-
lentSsen vesztett is népszerliségébdl. Ennek oka egyrészt az, hogy a 19. szdzadi
komponistavirtudzok ideje lejart akkor, amikor a zeneszerz§ és el6adémiivész te-
vékenysége egyszer s mindenkorra kiilonvalt, de az elmélytiltebb tipust versenym-
vel szemben is fenntartasokat fogalmaztak meg a modern, 20. szazadi zeneszerzsi
korok. Jellemzs példaul Stravinsky esete, aki elfogadta ugyan a hozza érkezé felké-
rést egy hegediiverseny komponaldsara, s erre késziilve nagy alapossaggal tanul-
manyozta a miifaj elStorténetét, am D-dur hegediiversenye mind formakészleté-
ben, mind barokkos motorikdjaban mintha csak a ,,nagy” D-dar heged{iversenyek
(Beethoven, Brahms, Csajkovszkij) ,ellenében”, s nem pedig mintdjuk nyomdan
irédott volna. A szdzad kozepétdl altalanosan jellemzévé valt, hogy a versenym-
vek teljesen elveszitették a tradicionalis formai kereteket, szakitottak a dialekti-
kus szondtahagyomannyal, s olykor még cimiikben is keriilték a miifaji megjelo-
lést (lasd példaul Gubaydulina: Offertorium).

Amint azt az eddigiekbdl lesziirhettiik, Dohnanyi 1. heged{iversenye formai
tekintetben aligha lehetne szimfonikusabb igény(i. Ugyanakkor tény, hogy megle-
pden nagy szerepet kap benne a virtudz, diszitett jatékmod, a cadenzdk és cadenza-
szerii anyagok — vagyis azok az elemek, melyeknek jelenlétét inkabb a virtudz kon-
certnek tulajdonitandnk. S bar a szimfonikus és a virtuéz koncertet nem vegytisz-
ta tipusként kell elképzelni, ez esetben a mixttra dsszhatdsa kissé zavarba ejts: az
ambiciézusan indulé hegediiverseny ugyanis mintha végiil nem tudna kitdlteni
elég tartalommal a nagyszabasu négytételes szerkezet kereteit. ,,A borongds, wag-
neri akkordokra épitett els6 tételnek még hibajaul rohatjuk fel —irta egy recen-
zens —, hogy a maganheged(i éppen csak passage-okkal csipkézi koriil a zenekar
mondanivaljat”.!® Valéban: a 2. téma megszdlaldsaig — s6t taldn még tovabb is -
a sz6lohegedli mintha nem taldlna a bekapcsolddas lehet8ségét, s hatdrozott meg-
szdlalas helyett béven diszitett figurdkat, illetve cadenzaszeri anyagokat hoz. Az
el6bb idézett kritikus szerint ezért valik a szerkezet tul lazdva: a zenekar pregnans
megszolaldsait és a sz6lohegedi elkalandozdsait mintha nem fizné Gssze tényle-

14 Az tGjabb miifajtorténeti 6sszefoglaldk a két f6tipushoz egyébként rendszerint a nemzeti karakterd és
a narrativ tipust miiveket teszik hozza — az utébbi tipus karakterisztikus jegyei egyébként Dohnanyi
2. hegedtiversenyében is azonosithatok.

15 W.: ,Filharménia”, Az ijsdg 17/169. (1919. december 2.), 8.
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ges kapcsolat. S ha az alaposabb elemzés ki is mutathatja a tradicionalis formak
megvalbsuldsat és bizonyos formai fegyelmet, a m valdban kissé laza, improviza-
cidszer(i hatdst kelt, ami dltaldban nem jellemz8 Dohnanyi zenekari (és kamaraze-
nei) stiluséra.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a 19. szazad masodik felétél kezdve a caden-
za szerepét illet8leg kissé paradox valtozasok torténtek a versenymitiben. A tényle-
ges, azaz a mi reprize végén kdvetkezd cadenza stlya csokkent, ugyanakkor a sza-
bad, cadenzaszerii szakaszok a forma mas részeiben is helyet koveteltek maguknak.
S persze Dohnanyi nem volna Dohndnyi, ha a cadenzaszerii anyagok valoban csakis
a szolista virtuozitasanak fitogtatasat szolgalnak, és semmiféle motivikus szerepiik
nem volna — ez teljesen tdvol dllna a ra jellemzd, Beethoventdl, illetve Brahmstél
Orokolt motivikus-variaciés gondolkodasmaodtol.

A két széls§ tételt példaul az 1. tétel egyik cadenzaszerii anyaga kapcsolja 0sz-
sze, mégpedig egy igen vélasztékos otlettel.1® A nyit6tételben a komor zenekari
f6téma utan lirai rubato anyaggal szélal meg elGszor a hegedli. El8szor egy-egy
akkorddal kiséri a zenekar, majd teljesen magara marad, s egy virtudz cadenzdt jat-
szik. Ha egyetlen, emlékezetes motivumot kellene kiemelni anyagabdl, a g hangrél
induld, kupolas szerkezet(i, harmincketted-szeptolaval induld, majd egyre gyor-
sul6 (a negyed 8-, 9-, 10-, 11-, majd 13-szoros osztasa) figurat kellene emliteni
(2. kotta a 36. oldalon). Ez a motivum a nyitotételben még kétszer jelenik meg:
elGszor a kidolgozdsi rész kezdetén, majd az utolsé litemekben. Van azonban
egy harmadik felbukkandsa is, mely még varatlanabb: a finalé utolsé (4.) variaci-
6jaban keriil ra sor, s akkor is egy kevéssé exponalt helyen. A 4. valtozat egy, a
brahmsos varidciés témdt szinte valtozatlanul hagyd, azt Gj hangszerelésben
ismétlS (1.), egy ritmikai transzformaciét tartalmazé (2.) és egy szabadabb (3.)
variacio utan kovetkezik. A téma a sz6ldhegediin csendiil fel, s elssorban a rit-
mikdja médosul (3. kotta a 36. oldalon). A téma valtozé metrumanak rubatova ol-
déasa révén egy kiilonleges: lasst, magyaros kesergd stilusti hangvétel sziiletik
meg. A sok diszitéssel dusitott hegediiszéléban egy ponton felbukkan az emlitett
kupolds motivum - s mintha most végre megtaladlna a helyét. Ezzel megnyilik
egy kapu: a reminiszcencia maga utan hivja az I. tétel, majd a m{ t6bb mas té-
majanak rekapitulacidjit, hogy mintegy dsszegezzék az elhangzottakat.!” Hozzd
kell tenni, hogy a nyitotétel f6témaja nem ekkor tér vissza el8szor, hiszen a 4. va-
ridcio , kesergdjét” hasonlé anyag kiséri — ezzel a mozzanattal Dohnédnyi mintegy
Osszekapcsolja az I. és a IV. tétel anyagat.

16 Ugyan a Hegedtiverseny tételei kozott vannak mas Osszefiiggések is — példaul a lasst tétel szenvedé-
lyesebb epizddjanak alapliiktetését valdsziniileg a wagneri f6téma kis pontozott ritmuséra vezethet-
jlik vissza —, a legszorosabb kapcsolatot kétségkiviil az I. tételben tobbszor visszatérd, cadenzaszerii
sz6lohegedli-,téma” és a IV. tétel 4. varidcidja jelenti.

17 Kovécs Ilona doktori értekezésében , Dohndnyi-névjegynek” nevezi ezt az eljardst, és elemzésében a
szerz$ gyakorlatilag minden mivében kimutatja. Lasd: ,, Alkotéi folyamat Dohnadnyi Ernd zeneszer-
z8i miihelyében. A kamarazene-vazlatok vizsgalata”, PhD disszertacid, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, Budapest, 2009, 81-136.
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Mindent egybevetve az 1. hegediiverseny néhany ehhez hasonld, szép megolda-
sa nem valtoztat azon, hogy a m{i — ahogy kortars kritikusai is pedzették — bizonyos
tekintetben némi hidnyérzetet hagy maga utan. Nemcsak a cadenzaszerii anyagok
talstlya, s6t dltaldban ebbdl kovetkezden a darab kissé indokolatlan bébeszédii-
sége, illetve a szimfonikus ambiciokrdl tantiskodd, szimfénianak azonban mégsem
elég feszes dramaturgia miatt, hanem a hegedd és a zenekar majdnem laza, majd-
nem fiiggetlen kapcsoléddsa okan. Annak ellenére ugyanis, hogy a zenekar és a sz6-
l6hangszer ugyszélvan ellenpodlusként all szemben, nincs a ,,szerepl6k” kdzt konf-
liktus, a szolista és a zenekar mintha elbeszélne egymas mellett. Kiilonds, hogy az
imént felsorolt dilemmak a szerzd 2. hegediiversenyével kapcsolatban is felmertil-
nek, ott azonban inkabb a m{ egyediségét ad6 vondsoknak, s nem pedig probléma-
nak tinnek. (S ha mar az 6sszecsengésekrdl van sz6: mig az 1. hegedtiverseny az el-
s vilaghaboru alatt sziiletett, a 2. koncert — némi nagyvonaltisaggal szélva — a ma-
sodik vilaghabort termése, hiszen az azt kovetd, otthontalan évek alatt keletkezett,
részben Argentindban, részben kozvetleniil az amerikai letelepedés utan.) Ami a
hegedti és a zenekar viszonyat illeti: a 2. versenyben igazan nincs leplezve a sz616-
hangszer elkiiloniilése, hiszen rajta kiviil a komponista egyaltalin nem hasznal
hegedtiket — a vondskar bracsakbol, csellokbdl és nagybSgdkbdl all. Olyan, szélista
és zenekar kozti elidegenedés azonban, amilyen példaul az 1. hegediiverseny I. téte-
lében zavarhatja a hallgatét, itt egyaltalan nem jellemzd. S&t, a két fél allando, dra-
mai parbeszédet, vitat folytat egymadssal — sokszor valoban szinte szinpadra kivan-
kozd beszédszertiséggel.!8 A , parbeszéd” rogton a mi legelsd taktusaiban elindul:
a két fél hol egymasnak adogatja a motivumokat, hol a masiktdl atvett anyagot fej-
leszti, a tombszer(i zenekari megszdlalasra pedig hegedlicadenza ad szenvedélyes
valaszt. Még szemléletesebb a kidolgozas kezdete, ahol mintegy 20 {itemen keresz-
tiil folytat dialégust a hegedd és a zenekar, s nem tulzds azt allitani, hogy egy jol ko-
vethetd dramai jelenet bontakozik ki. Lényege, hogy az jra és tjra elkalandozé-el-
abrandozé hegedtiszélamot a zenekar t&bbszori, dithds kozbeszéldsa képes csak ra-
venni arra, hogy végiil megadja magit, és bekapcsolddjék a zene folytatasaba. Nem
kell nagy képzelSer6 ahhoz, hogy a sz6lohangszer és a zenekar kozti ilyen drama-
turgiai helyzetet ugy értelmezziik: a hegedd altal képviselt individuum nem akar tu-
domast venni a kiilvildg eseményeirdl, kiviil akar maradni, 4m ezt a kdrlilmények
végiil nem teszik lehet6vé - elsodorjak. Ha pedig ezt a feltételezett narrativat a ha-
sonl6 zenei eszkozoket alkalmazo 1. hegediiversenyre alkalmazzuk, azt latjuk: ott
az egyén még fliggetlen tudott maradni, igaz, csak a teljes elszigetel6dés aran.

Az emlitett dialégusokat tehdt a 2. heged(iverseny is cadenza-, illetve recitativo-
szer(i témak révén jeleniti meg,'® melyek voltaképp itt sincsenek szoros kapcsolat-

18 A 2. hegediiverseny részletes elemzését 1asd Dohndnyi amerikai évei cim{i monografidamban: Budapest:
Rézsavolgyi Kiado, 2015, 269-317.

19 Erdemes megjegyezni, hogy Dohnanyi a hegediiversenyekhez kissé hasonléan egy recitativo- (vagy
cadenza-) szer(i témaval teremtette meg a harmadik vonds versenymd, a Konzertstiick fesziiltségét is.
Ez a tobb helyiitt felbukkano, rubato feliratt csellétéma a teljes forma katalizatordul szolgal: megjele-
nései id6rdl idbre tovabblenditik a zene folyamatat.
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ban példaul a szondtaformdju L. tétel f6- és melléktémadival. Az 6sszhatds mégis
teljesen mas. Ezek az anyagok biztosan nem ,,passage-szer( diszitések”, hanem a
dramaturgia, ha agy tetszik: a torténet pillérei. Rdaddsul nemcsak az I. tételt tart-
jék, hanem a teljes ciklust: a heged(i-zenekar konfliktus ugyanis a III. tétel végén
itt is visszatér, s ezuttal valéban nyugvdpontra jut.

A masik két tétel koziil a rendkivil frappans II., , Intermezzo” a hangsulyo-
sabb, mely hdromtagt szerkezete és anyaga miatt inkédbb scherzéhoz hasonlit.?°
Ugyanakkor feltling, hogy a tétel humora komorabbnak tlinik Dohndnyi jellegze-
tesen konnyed scherzo hangvételénél. A maggiore kozéprész érzelgds tancparddia-
jaban példaul szinte mahleri irénia elevenedik meg. A f6rész visszatérése — a 2. he-
gedliverseny talan legkiemelked&bb részlete — ugyancsak messze talmutat a jaté-
kos Dohnanyi-scherzok dimenzidjan: a komponista csaknem a fele terjedelmére
tomoritette a visszatérést, és a groteszkig tulozta annak humorat. A tomoritett és
parodisztikusan transzformalt visszatérés koncepcidjat talan nem tulzas Bartdk
megoldasaival rokonitani. Bar az 1. heged(iverseny III. tétele sokkal tradicionali-
sabb, sokkal kevésbé Gtletgazdag, néhany ponton feltinGen sszecseng a késébb
keletkezett miivel. Ugy is mondhatnank: eléképe annak, s amit csirdjiban Dohnényi
az els@ versenyben megvaldsitott, a masodikra érlelte meg igazan. A kordbban ke-
letkezett mi{iben hagyomanyosabb a forma is: itt egyszeri haromrészes (trids)
szerkezetrdl van ugyanis sz6, melyben a visszatérés ugyan nem mechanikus ismét-
lése az elsS szakasznak, de azért nem is él olyan rafindlt megolddssal, mint a 2. he-
gediiverseny bartdkos reprize. Maga a f6téma disszonans hatdsu — bar példaul az
elsd, felfelé tarto iv alig tartalmaz kromatikat —, s ha mar Bartdkot emlegetjiik, a
»Kicsit azottan”-féle burleszkkarakterhez hasonlithatnank. Nagyon hasonlé ugyan-
akkor a két miiben a kontraszttémdak hangvétele (az 1. hegedtiverseny 2. témadja, il-
letve a 2. verseny triétémdja; 4a-b kotta). A korabbi miiben ez egy szentimentalis
valcer sok, tulcsorduléan érzelmes szextparhuzammal a sz6l6heged(i sz6lamaban
(4a kotta). A késébbi kompozicié rokon témdja is valcerszer(i benyomadst tesz — da-
cara annak, hogy 2/4-es litem (4b kotta). Leginkabb ,botladozé valcernek” mond-
hatnank (Dohndnyi néhany évvel kordbban irt ilyen cimmel darabot), vagy akar
botladozd, azaz egy negyeddel mindig megrévidiils iitemekbdl all6é polonézhez, a
kisérd alapritmus miatt. Itt is érzelmes terc- és szextparhuzamokat szélaltat meg
a heged(, s 0sszességében ugyanazt a benyomast teszi a részlet: valamiféle szenti-
mentdlis-bandlis hangon szélal meg, mely idegeniil hat kissé groteszk kornyezeté-
ben. A 2. heged{iverseny megoldasai mindazonaltal sokkal kiérleltebbek: nemcsak
a tomoritett visszatérés és a groteszkig-torzig tulzott scherzando miatt, hanem
azért is, mert az 1. hegediiverseny scherzo férészének hatasat nagyban csokkenti
a tridszakasz tényleges banalitdsa. Ez ugyanis harfakiséretes, édeskés ténusaval
mintha azt jelenitené meg — ironikus tavolsagtartas nélkil -, amit a valceridézet

20 A scherzékhoz f(iz8d8 rokonsag természetesen a scherzando el6addi utasitasbdl is adddik, s a tétel
anyagaban valdban hemzsegnek a kiilonféle, jatékos hanghatdsok (chiuso kiirt; harsona- és tubaglis-
sando; iveghangok; magas fekvés(, ,nydvogd” hegedithangzis).
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4b kotta. Az Intermezzo (II.) tétel triéja a 2. hegediiversenyben

parodizal. A trid raadasul meglehet8sen terjedelmes is, s ezt koveti a f6rész Gjboli
lejatszasa — egyszdval bartdki vagy mahleri inspiraciét, és valamiféle mélyebb tar-
talom jelenlétét ebben a miiben talzas volna azonositani.

A két hegediiverseny 6sszehasonlitdsakor kiilonds eredményre jutunk tehat.
Lattuk, mindkettSben jelent8s szerepet kapnak a széléhangszer cadenzaszeri meg-
nyilvanulasai, mindkett&ben érzékelhets egyfajta szembendllas a kisérd egyiittes
és a szolista anyaga kozt, mindkettSben jelen van az irdnia - itt 6vatosabban, amott
mar-mar fajén. A késébb sziiletett mi Ssszességében mégis joval fesziiltebb és fe-
szesebb — s ez nem egyszer(ien kiizdelmesebb, disszondnsabb karakterébdl ado-
dik, hanem szdlista és zenekar komplexebb viszonydbdl, a hasonlé zenei eszkdzok
szervesebb alkalmazasabdl. A két hegedliverseny Osszevetése egyben azt is sugall-
ja tehat, hogy Dohndnyi zenei nyelve, melyre rendszerint mint valamiféle stagna-
16, egységes (azaz egységesen eklektikus) stilusra tekintiink, nagyon is dinamiku-
san alakult, ha Ggy tetszik: érett az évek sordn. A zeneszerz§ 1914-ben, 37 évesen
mar tul volt életmiive nagyobbik részén, koztiik olyan, a maguk nemében mesterire
formalt s dridsi 19. szdzadi repertodrismeretét 6sszefoglald alkotasokon, mint pél-
daul a Trid-szerendad (Op. 10), a zongoradtosok (Op. 1, 26) vagy az elsd két vonds-
négyes (Op. 7, 15); és tul a fergeteges ars poeticdn, az eklektikat nyiltan vallalé
Gyermekdal-varidciékon (Op. 25). Hogyan tovabb tehat? Az az alkotdi elbizonytala-
nodas, amely az 1. heged{iversenyben megoldatlan zenei problémdk sorat eredmé-
nyezte, feltehetSleg tobb forrasbdl taplalkozott. Egyfeldl az egyéni sorsbol kovet-
kezett: nem is elsGsorban Dohnanyi privat életének valsagara, hanem inkabb zene-
szerzGi csucsra futdsara és az azt kovetd, torvényszerli megtorpanasra gondolok.
Emellé tarsult a szazadeld baljos 1égkore, s talan maga a habora ténye is. Az alko-
téi krizisbdl vald tovabblépést mar egyértelmiien a torténelem szabta — a szerz§
hazatérése Magyarorszagra, zeneakadémiai munkaja, illetve a hdboru. Elég, ha egy
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pillantést vetlink a kovetkez opusokra: magyaros miivek, pedagbgiai mivek, s
politikai indittatasa kisebb kompozicidk kovetkeznek, az utdébbiak mar Trianon
idejébdl.?! Ezek nem sziilethettek volna meg, ha Dohnényi Berlinben vagy esetleg
Eszak-Eurépéban vészeli 4t a Nagy Habortt. S persze ott van még a legizgalma-
sabb kérdés a magyar korszakkal kapcsolatban, azaz hogy milyen hatassal lett vol-
na a komponista Dohndnyira, ha miiveinek bemutatasa, kiadatdsa vezetd pozicié-
ja révén nem lett volna magatdl értet6dd? Az 1. hegedliverseny mindenképpen
mérfoldkd tehat: maganéleti, alkotoi és torténelmi értelemben is. A valsag persze
nem oldédik fel igazan meggy&z8&en, nem mondhatjuk, hogy az 1920-as, de kiilo-
nosen az 1930-as évek termésének minden egyes darabja olyan magaval ragadd
volna, mint az elsd, tiindokld id6szaké — Dohndnyi egyre nyomasztébb kozéleti és
vezetGi elfoglaltsagai kozepette joval kevesebbet is komponal. Hogy az életmi
»hagy” mivei s egy érettebb, kiforrottabb, tisztabb stilus megsziilethessen -
Ujabb valsagra lesz majd sziikség: Gjabb hdzassagi krizisre, Gjabb ttnak induldsra,
Ujabb habortra.

21 Lasd példaul: Vdltozatok egy magyar népdalra (Op. 29, 1917), Hitvallds — Nemzeti Ima (Op. nélk., 1920),
Magyar jové (Op. nélk., 1921), Unnepi nyitdny (Op. 30, 1923), Ruralia hungarica (Op. 32, 1923-1924).
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ABSTRACT

VERONIKA Kusz
FIRST WORLD WAR - FIRST CREATIVE CRISIS?

Dohndnyi’s Violin Concerto No. 1

Dohnanyi started to compose his Violin Concerto no. 1 (op. 27) almost exactly in
the days when World War I broke out. Shortly after finishing the piece, he left his
former residence, Berlin (where he lived between 1905 and 1915), and also left
his first wife and two children to begin a new life with his future second wife, the
actress Elsa Galafrés in Hungary. Bélint Vdazsonyi, the chronicler of the com-
poser’s life, brought the collapse of Dohnanyi’s private life into connection with
the death of his strict father, Frigyes Dohnanyi in 1909. He also added that several
compositions of this period show signs of anxiety, fretfulness and even a lack of
concentration. This study examines whether Vazsonyi is right when he talks of
a creative crisis around 1910, and whether the Violin Concerto no. 1 still belongs
to this crisis though it was actually written shortly after the most troubled years.
Also, whether World War I was a direct reason for Dohndnyi’s crisis or not is also
a question. The investigation of some selected aspects of the work (such as the role
of cadenzas, the cyclic organizing, the relationship of the violin and the orchestra
and the irony of the scherzo) has a double aim: first, to try and find the place of
the work in the history of the genre, and second, to attempt to analyze the work
in parallel with the Violin Concerto no. 2, written about 35 years later, and give an
account of the change and development of Dohndnyi’s compositional style.

Veronika Kusz (b. 1980) is a research fellow of the Institute for Musicology of the Research Center
for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences. She studied musicology at the Liszt Academy
of Music, and defended her PhD dissertation at the same institute in 2010. She was a Fulbright
grantee in 2005-2006 working with Dohndnyi’s American legacy. Her monograph on Dohnanyi’s late
years was published in 2015 and was awarded the Academic Youth Award by the Hungarian Academy
of Sciences in 2016. She has been a Janos Bolyai Scholar since 2015.
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Stacho Laszlo

A ZONGORATANAR BARTOK:
MODSZER ES EGYENISEG®

Egy visszaemlékezés nyomaban

1927-ben Thoman Istvan leghiresebb pianista tanitvanyarél, az 6tven esztend8s
Dohnényirdl irt a Zenei Szemle hasabjain,! Bartok pedig ugyanitt Thomdant méltatta
a zeneakadémiai mester miivészi pélyafutidsdnak negyven esztendds jubileuman.?
Egy-egy visszaemlékezés, portré gyakran tobbet arul el szerz&jének jellemérdl és to-
rekvéseirdl, mint targyaérol, s Bartkra ez kifejezetten jellemz8.3 Tandrdnak port-
réjat megfestve Bartok, mint azt hamarosan latni fogjuk az 6 tanitvanyainak emlékei-
bdl, valéjaban dnkénteleniil is 6narcképet kdrvonalaz, s idedlis pedagdgus énjének
jellemzésével szolgal. Az idedl és a valdésdg kozotti tdvolsdg azonban megvildgitd
magyarazatot sugall a pedagbgus Bartdk tantermi gyakorlatdban érzékelhetd el-
lentmondasra: § is latszélag Thoman , mddszereit” alkalmazza majd, 4m szinte hom-
lokegyenest ellenkezé hatast fejt ki tanitvanyainak miivészi egyéniségére.

A Téth Aladar altal készitett laudacio-interju kezdetén Bartdk hosszan beszél
Thomén ,,valdban atyai” gondoskodasarol,* amelyet Bartoknak, édesapja korai haldla

A tanulmadny a szerz8 doktori értekezésének hdrom fejezetén alapul, azok atdolgozott, b&vitett valto-
zata. A disszertacié (Barték elfadomiivészi modelljei és idedljai. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem, 2013) interneten is elérhet§: http://docs.lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20-
dolgozatok/stacho_laszlo/disszertacio.pdf. A szerz$ az atdolgozas idején a Nemzeti Kivaldsdg Prog-
ram Erdés Pal Fiatal Kutatéi Osztondijasa volt.

1 Thoman Istvan: ,Emlékeim Dohnanyi Ern6r6l”, Zenei Szemle 11. (1927/9-10.), 232-234. (Részleteit
kozli: Legany DezsS: A magyar zene kronikdja. Zenei miivelddésiink ezer éve dokumentumokban. Budapest:
Zenem(ikiadd, 1962, 382-383.) Thoman itt zenei palydjanak ,egyik legf6bb biiszkeségeként” aposzt-
rofalja Dohnanyi Ernét, a ,zenészek egyik legnagyobbjat” (232.).

2 Bartok Béla: ,Thoman Istvanrdl” [Téth Aladar interjtja], Zenei Szemle 11. (1927/3.), 93-95. Ujrakézli:
Wilheim Andrés (kozr.): Beszélgetések BartGkkal. Interjiik, nyilatkozatok 1911-1945. Budapest: Kijarat Ki-
ado, 2000, 80-83.

3 Bartok dolgozatai, el6adasai, melyekben latszélag masokrél — példaul Kodalyrol — szél, s6t mielemzé-
sei is sajat ,, pszeudo-tudomanyos” ars poeticdit rejtik, vo. Tallidn Tibor: , Bartok-marginalia”. In: Zene-
tudomdnyi dolgozatok 1979. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 35-46., ide: 43.

4 Kiemelés télem (S. L.): figyelemre méltd, hogy az interjukészitS Téth Aladar ezzel a megerdsit8 hata-

rozbszéval illeti a zeneakadémiai mester atyai gondoskodasat.
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miatt, immar egy évtizede nélkiilozni kellett (mdsik f6targytandraban, Koesslerben
pedig nem lelhette meg). Tobben is jellemz& moédon liszti jellemvonasként ismer-
ték fol Thoman atyai gondoskodasat, melynek koszonhetSen Bartdk egy életen at
szeretettel, s a mester-tanitvany viszony megsziinését kovetSen egyenrangu barat-
ként is k6t8dstt Thomanhoz. Ezt hozz4 irott levelei is hiien tandsitjdk.”> Zeneaka-
démiai mestere tanitasi ,,mddszerének” legfontosabb mozzanatat Bartok abban
latta, hogy

6 azok kozé a ritka pedagdgusok kozé tartozik, akik sohasem nyomjak el ndvendékeik
egyéniségét. Nem akarta sohasem tanitvanyait onmaga képére faragni. A mivek preciz
megszoélaltatasan tadl, tehat ott, ahol a tanitvanynak mar 6nmagabdl kell belevinnie a poé-
zist a zongorajatékba, ott sohasem avatkozott bele szdraz formuldkkal a névendék munka-
jaba. Minden tudasaval és szuggeralo erejével igyekezett ugyan hatni a novendék lelkiile-
tének koltéi kifejlesztésére, de vigydzott, hogy ez a hatds ne mesterséges, hanem termé-
szetes legyen. Ilyen természetes hatdst semmivel sem lehet jobban elérni, mint ha a tanar

7

eldjdtszik a novendéknek. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a tanar maga, olyan kivald
miivésze legyen a hangszerének, mint Thoman Istvin. Thoman valéban példatlan tiire-
lemmel, mindig és mindent el[$]jatszott tanitvanyainak. Az 6nalldtlanabb névendék ter-
mészetesen szolgailag utdnozta mestere jatékat; az onallobb tehetség pedig megterméke-
nyithette fantdziajat a mester mivészetén, anélkiil, hogy egyéniségén csorba esett volna.
Thoman zongoramiivészi példaja nem erdszakolt ra gondolatokat a tanitvanyra, hanem
helyes gondolatokat keltett a tanitvanyban.®

A jellemzésbdl vilagossa valik a Bartok altal idedlis mesternek tartott pedagdgus
hatokore: a miivek ,,preciz megszolaltatdsan tal” a novendék foladata Gnmagabdl
belevinni el6addsdba a ,,poézist”, s ezt csak ,,természetes” hatdsokkal segithetjiik.
Az elGjatszas tehat — idedlis esetben — nem egyfajta idomitas része, hanem példa-
adas: e ,természetes” hatasok elérésének eszkoze ,helyes gondolatok keltése” ré-
vén. Er@sen gyanitom azonban, hogy Bartdk a Zeneakadémia tanaraként eltoltott
htisz esztend$ utdn a thomani pedagbgia jellemzésének apropdjan Snkénteleniil
is sajat tanitasanak apologiajat adja, mikor arra utal, hogy az 6nallétlanabb néven-
dék ,,természetesen” szolgai moédon utdnozza mestere jatékat, s csak az ,,6nallébb
tehetség” képes ra, hogy egyéniségének veszélyeztetése nélkiil termékenyithesse
meg fantdzijat.

Bartok tanitasi stilusardl masfél tucatnyi novendéke emlékezett meg. Legrész-
letesebben a rajongd tanitvany, a késébbi irdénd, Székely Julia - egy kétségteleniil
skevésbé onallo” tehetség — rekonstrualta emlékeit az 6rairdl, s Bartok tanitdsa
kapcsan 6t idézik leggyakrabban (annak ellenére, hogy valamennyi follelhet§ visz-
szaemlékezés ismeretében allithatjuk, hogy az emlékezés részletessége és megvi-
lagito ereje kozott gyakran meglehet&sen gyenge a kapcsolat). Legelsé és legutolsé

5 Ld. még Barték e nyilatkozatdn, valamint relevans levelein kiviil: Varannai Aurél: ,Egy nagy magyar
zongoratanité. Thoman Istvan - Liszt ndvendéke és Bartok mestere”, Muzsika 2/12. (1959. decem-
ber), 25-26.

6 Wilheim: Beszélgetések..., 82. A kiemelések eredetiek.
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tanitvanyainak emlékei alapvetSen egységes képet sugallnak, &m az id&beli valto-
zas természete is jOl azonosithatd Bartdk tanitasi stilusaban.

Egyik legelsé ndvendéke, Szalay Stefdnia, akit Barték a nyugdijazott Thoman-
tol vett at zeneakadémiai tanitdsanak elsé évében, egy olyan pedagogiai hozzaallast
s egyben konkrét helyzetet ir le, amelyben sikerrel valosul meg a kiviilre, a tanitds
targyara — a most kovetkez8 példaban Beethoven muzsikdjara — irdnyuld egyiittes
odafigyelés.” A névendék gondolataival, elképzeléseivel és szandékaival valé foglal-
kozas helyett a mester ihletett interpretdcidjara terelédik a figyelem, s az & jatéka-
nak megfigyelése révén végiil a névendék maga ismer rd a problémak megoldésara:

Melegen nézett ram [miutdn kidertlt, hogy a nagyvaradi szdrmazasu Szalay Stefania Hyrtl-
nél tanult Pozsonyban, majd Thomdnhoz keriilt a Zeneakadémiara, épp mint Bartdk] és el-
kezdtiik a jatékot. Csakhamar elt{int a Mester és a tanitvany s csak Beethoven volt jelen.
[...] Bartok tokéletesen tolmacsolta Beethoven gondolatait, érzelmeit és teljes egyéniségét
beledntotte az eléadott miibe. Elsésorban zongorazasanak kifejezd erejét, dinamikéjat cso-
daltam meg. A lényeget. Aztan rdjottem, hogy el6adé miivészetét [sic!] a részletek pontos
kidolgozasa is jellemzi. Figyelme mindenre kiterjedt. Példaul pedélozni senki sem tudott
ugy, mint Bartdk. Bachnal kevés pedalt vett s a frazirozasi jeleket sohasem kototte at pedal-
lal. Széditd tempodknal ugyanolyan gyorsan valtogatta a pedalt, mint ahogyan a hangzas
megkivanta. A mi jatékunkban pedig észrevett minden kis pedal hibat, akarhogyan prébal-
tunk elszokni a nagy tempdéval. Azt mondta: ‘inkdbb semmi pedalt, mint rossz pedalozast.
A semmi peddl legalabb nem ront, de a rossz pedal eldrulja 6sszhangzattani és formai fo-
gyatékossagunkat’ [-] tanitotta. S megértettem: a pedal nélkiili jaték csak szaraz, de nem
rossz, mert jo fil kell a j6 pedalhoz. Nagyon nehéz példaul a pedal vibrato: egy kiemelt
hang zengjen, a tobbi fél és negyed pedallal elnémul, ha jol kezeljiik. Nagy labtechnikat igé-
nyel. Liszt nagy mestere volt ennek, ezt Thomantdl tudtuk. Bartdk is. Igazan jol csak vég-
zett zeneszerzG peddlozhat, ha zongoratehetsége is van — jottem ra egy id6 mulva. S Bartdk
valoban nem is vett fel férfi novendéket, ha az nem tanult zeneszerzést is. N6kkel szem-
ben, ha tigyességiik kit(int és fejlett halldssal rendelkeztek, elnéz8bb volt. Utdvégre Bartdk
sem vezényelt jol példaul. Miért kellett volna nekiink rosszul komponalni? De primavista
olvasas, kulcs-valtérendszer, kamarazene tudas nélkiil senki nem keriilhetett szine elé.’

Figyelemre méltd, miképpen keveredik itt, a htiszas éveinek kozepén jaré Bar-
t6k hozzaallasiban a szigor és a neveldi szeretet. Ugy tiinik, ez a neveléslélektan-
ban madig idedlisnak értékelt pedagogiai attitlid jol tiikkroz6dott Bartok hibazashoz
vald viszonyuladsaban is, amelyrdl ugyancsak Szalay Stefaniatél tudhatunk meg egy
figyelemre mélté mozzanatot. Szalay, aki Thomannal és Bartoknal is tanult, igy fog-
lalta Gssze két budapesti tanardnak hozzaallasat: a fiatal tandr, , Bartok Béla a tech-
nikai melléfogasokra annyit mondott: Ugye véletlen volt?’ Thoman nyomban be-

7 Kiilonosen szép megfogalmazasa ennek egy kozel negyedszdzaddal késébbi tanitvanyé, Comensoli
Maridé, aki a mérhetetlen nyugalmat, a minden hétkodznapit kirekeszt$ koncentraciét emliti egy-egy
Liinnepi” tanitési délutan hangulataval kapcsolatban. Bénis Ferenc (szerk.): Igy lattuk Bartékot. Otven-
négy emlékezés. Budapest: Piiski Kiado, 21995, 146.

8 Sziranyi Gabor: , Egy Bartok-tanitvany — Szalay Stefania — visszaemlékezése” (II/1. rész), Parlando on-
line, http://parlando.hu/2008407.htm. A kozolt részlet helyesirdsa az eredeti szovegét koveti itt is, és
a tovabbiakban is.
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karikdzta [és megjegyezte:] "a hiba az hiba’.”® Egy masfél-két évtizeddel kés8bbi ta-
nitvany, Székely Jalia visszaemlékezése nyoman hihetd, hogy Bartok viszonyuldsa ta-
nitvanyai hibazasaihoz késébb sem valtozott jelentSsen (az atyai szigor joindulatt
oldalét képviselve).1° Sajat magaval szemben azonban szigortibb lehetett: , Kedves
Pista batyam” — kezdi Bécsbsl Thomannak kiildétt levelét 1905 elején —,

[k]oncertemrdl szeretnél tudni? [...] Tény, hogy Schumann és Chopin kevésbé jél hang-
zott; legalabb én mdasképen szerettem volna hallani. Kellemetlenek a ’paccerek’. Bosszant
hogy egyetlen-egy nagyobbszer(i felléptem sem mulhatik el bizonyos *Missgriff’-ek, fél-
recsuszamlasok, aprébb akaratlan véltoztatdsok nélkiil. Persze ezek csak azoknak tiin-
hetnek fel, a kik kiviilr8l tudjék a darabokat.!!

Az dnmagaval szembeni kérlelhetetlenséget, ugyanakkor a tanitvanyhoz és
kollégahoz atyai szeretettel vald viszonyuldst tiikkrozi a melléfogasokkal kapcsolat-
ban a Bartdk altal egyik legtehetségesebbnek tartott tanitvany, Kdsa Gyorgy vissza-
emlékezése arra, amikor a budapesti radidoban mesterével egyiitt eljatszottak A cso-
ddlatos mandarin iildozési jelenetét:

A négykezes letét igen kényes volt; a négy kéz folyton keresztezte egymast, és az dsszelit-
kozések kovetkeztében konnyli volt melléiitni. Bartdkot nagyon elkeseritette, ha § maga,
igen ritkdn, melléiit6tt. Ha én iit6ttem mellé, azt jéindulatd, atyai mosollyal elnézte.!?

Minden jel arra mutat azonban, hogy Bartok pedagdgiai hozzaallasanak e szere-
tetteli, atyai oldala kés&bbi ndvendékei szamara legfoljebb csak a hanghibakhoz ha-
sonlé aprésdgokban nyilvanulhatott meg — szdmukra ugyanis gyakorlatilag mar csak
a mechanikus el&jatszds-utanzas pedagdgidja maradt. Ez minden bizonnyal azzal all
Osszefliggésben, hogy Bartdk egyre inkabb ,bortonnek” tekintette a tanitast,
mely a szamara értékesebbnek tekintett tevékenységektdl rabolta el az id&t — el-
sGsorban a népzenével vald foglalkozastdl: a gy(jtéstél, majd a lejegyzésektdl és
a rendszerezésektdl, masodsorban pedig a komponalastdl. Bartoknak hiaba volt kol-
légaihoz képest altalaban valamennyivel — els6 két tanévében pedig [ényegesen — ke-
vesebb tanitvanya, ra is vonatkozott a foltehetSen jogi szabalyozas altal megszabott
oraterhelés, kiiléndsen tanitisanak elsg évtizedében.!3 Rdadasul Barték lelkiismere-
tességét — s az id6 elérehaladtaval bizonyara kényszerességét is — jellemzi, hogy mig
az 1920-as években a zongora f6tanszak tobbi tanaranal egy novendékre alig jutott

9 Uott.

10 Lasd Székely Julia: Bartdk tandr dir. Budapest: Kozmosz Kényvek, 21978.

11 Vikarius Laszl6-Pavai Istvan (szerk.): Bartok Béla élete levelei titkrében. Osszegyiijtitt digitdlis kiadds. CD-ROM.
MTA Zenetudomanyi Intézete— Hagyomanyok Haza, 2007 (a tovabbiakban: Bartdk levelei), 88. levél.

12 Bonis: Igy ldttuk Bartékot, 40. Bartok Késardl alkotott véleményérdl 1d.: K. Molnar Irma [Keppich
Akosné Molnér Irma]: »Zongorazni tanultam t6le”. In: Laszlé Ferenc (szerk.): Barték-konyv 1970—
1971. Bukarest: Kriterion, 1971, 108-114., ide: 111-112. A radiéhangverseny idépontja 1926. aprilis
8. volt (Id. emlitését a Bartok-miijegyzékben a Bartok Archivum honlapjan: http://www.zti.hu/bar-
tok/ba_hu_06_m.htm).

13 Az 1906/1907. tanévbdl taldljuk azt az adatot a Zeneakadémia évkonyvében, hogy Bartok, Chovan és
Szendy heti 15 éraban tanitotta az akadémiai tanfolyam 23 névendékét (akik koziil kettd kimaradt
ebben a tanévben), 4m mig Bartok az el8készits tanfolyamon egyéltalan nem oktatott, Chovéan és Szendy —
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egy-egy alkalommal tiz-htsz percnyi tanitasnal tobb id6, Bartdk nyolc-tiz tanit-
vanyaval egyenként fél éranal kevesebbet sohasem foglalkozott, sét igen gyak-
ran el6fordult, hogy egy-egy névendékére egyszerre masfél 6rat szant.!* Fiatal
zeneakadémiai tandrként mindenesetre mar az 1910-es években ,pedagogiai
bortonként” jellemezte Freund Etelkanak irott levelében a zeneakadémiai mun-
kat, 1> feleségének pedig ironikus levélben szdmolt be zeneakadémiai tanitvanya-
ir6l.1® Mésodik fia is arra emlékszik gyerekkorabol, az 1920-as évek végérdl s az
1930-as évekbdl, hogy édesapja rendszeresen latogat egy ,csinya helyet” — a Ze-
neakadémia XIV. tantermét.!”

Bartok 1920-as évekbeli tanitvanyai egybehangzdan jellemzik érdinak menetét,
tanitasi modszerét. A legrészletesebben koziiliik Székely Julia irta le, hogyan fog-
lalkoztak a mvekkel:

Ha a tanitvany els§ izben hozott érara egy Gjonnan megtanult mvet, azt irdasztalanal
tilve, megszakitas nélkiil hallgatta végig. (Kivéve természetesen, ha betanulasi, olvasasi
vagy ritmushibat kovetett el a hallgatd, ilyenkor azonnal kdzbeszdlt, figyelmeztetett a be-
tanuldsnal elkovetett hibara.) Miutdn végighallgatta az Gj darabot, folkelt az fréasztaltdl,
s leiilt a masodik zongora elé. (Ez is Bosendorfer volt, mint az els6, amelyen a tanitvany
jatszott.) Nem szélt egy szét sem, teljes tandcstalansagban hagyta a névendéket, vajon jo
volt-e vagy rossz, amit az csindlt. [...]

A mésodik Bosendorfernél aztdn ugyanezt a miivet maga is végigjatszotta,'® legtébbnyi-
re kotta nélkiil, ha Bachrdl vagy Beethovenrdl volt sz6.1° A névendékre bizta, miféle ko-

ott 15-15 plusz érat toltott tanitassal — az akadémiai osztalyok 15 érdjan foliil! A kovetkezd tanév-
ben, minden bizonnyal a Liszt Ferenc téri épiiletbe valé kolt6zéssel parhuzamos 1étszambdvités nyo-
man, 30-rél 25-re csokkent a két idGsebb tanar 6sszéraszama; Bartéké 15 maradt. Az évkonyvek ta-
nusaga szerint a kovetkezd tanévekben tovabb csokkent a kiilonbség Bartdk és idGsebb kollégai ora-
szama, ill. tanitvinyainak szdma kozott az els vilaghdbordig. Bartdk éraszamra 15 koriil maradt a
hébort végéig (az 1914/1915. tanévet kivéve, amikor csupan 9 déraban tanitott), mig kollégdié gyak-
rabban és olykor igen jelent8s mértékben véltozott évrél évre. Székely Julia emlékei szerint kés6bb,
az 1920-as években — amikor a Zeneakadémia évkonyvei a tandrok ératerhelésérdl és tanitvanyaik
szamardl kivételesen nem adnak folvilagositast — egyszerre 8-10 noévendék jart hozzd, mig kollégai-
hoz haromszor, négyszer ennyi; ekkor haromszor egy héten hivatalosan harom érét tanitott, val6ja-
ban azonban jéval tovabb bent maradt a Liszt Ferenc téri zenepalota XIV. termében. Lasd errdl: Szé-
kely Jalia: Elindultam szép hazdmbdl. Barték Béla élete. Budapest: Méra Ferenc Konyvkiad6,21980, 113.
Ld. még Veress Sandor visszaemlékezését is (Bénis: fgy lattuk Bartokot, 163.), valamint Demény Janos
tanulmdnyat: ,Bartok Béla és a Zeneakadémia”. In: Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Féiskola 100 éve. Budapest: Zenemtikiad6, 1977, 130-143. (Demény Janos Bart6k zeneakadémiai
novendékeinek listajat is kozli; fontos azonban figyelmeztetni rd, hogy a felsorolds a gondos kutaté-
munka ellenére sem hianytalan.)

14 Székely: Elindultam szép hazdmbdl, 113.

15 Barték levelei, 307. levél.

16 Uott, 375. levél.

17 Bartdk Péter: Apdm. Budapest: Editio Musica, 2004,12.

18 Comensoli Mdria szerint kivételesen jatszott csak el teljes szondtatételeket, a Wohltemperiertes Kla-
vierb6l viszont a teljes darabokat eljatszotta. Bénis: Igy ldttuk Bartékot, 146-148.

19 Masutt azt irja Székely Julia, hogy fejbdl jatszotta még Kodaly miveit, sajatjait azonban — melyeket
ritkan vittek neki tanitvanyai, mert sajat miveinek jatszasat nem szorgalmazta — kottabdl, szemiive-
gét is feltéve jatszotta elS. Székely: Bartok tandr iir, 88. Tulajdonképpen csak Klein Erzsébet emlékei
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vetkeztetéseket von le a kétféle elGjatszasbol. Magyarazatot nem fizott hozza. A legkoze-
lebbi éran dertilt csak ki, mit és mennyit tanult a ndvendék a tandr Ur elGjatszasabol.
Tobbnyire persze nem eleget. Ilyenkor mar nem hallgatta végig megallitas nélkiil, nem is
tilt az fréasztalhoz, ott maradt a masodik zongorandl. Minden felfogasbeli eltérésnél
megallitott, javitott, ismét és ismét Gjrajatszatott, egyes taktusokat tobbszor is megmu-
tatott, mindaddig, amig sajat felfogdsat hajszalnyi pontossiggal vissza nem hallgathatta.
Mindezt komoly arccal, ridegen, mosoly nélkiil, igen kevés beszéddel tette, tlirelmét
percre sem veszitve el.?0

Székely Julia masutt arrdl is beszamol, hogy egyetlen hangot olykor tizszer,
husszor, harmincszor kellett leiitnie a zongoran.?! Ezek utdn Bartdék hdrom tan-
o6ran tal mar rendszerint nem kivant tovabb foglalkozni a darabbal — idézi {6l em-
1ékeit Veress Sdndor az 1930-as évek elejérdl.??2 Hernadi Lajos irja, hogy 8-10-szer
is elGjatszott egy frazist, ha sziikségét ldtta.?3 Egy darab részletes kidolgozasa vala-
mennyi szerz$ esetében — Bartok sajat miveit tekintve is — a kovetkezd mozzana-
tokra terjedt ki (ismét Székely megfogalmazasaban, aki a Szonatina tanulasa kap-
csan irt errdl): , tempdtisztitas, ritmus, hangsulyok, hangszinek, majd az egész mi
egybefoglaldsa (nem is tételenként, hanem a harom tételnek egyetlen teljes egész-
szé formalasa)”.24

Bar biztosan nem allithatjuk, hogy az elgjatszast a lehetd legpontosabban és leg-
hibatlanabbul kovets utdnzas pedagogiai moédszere Bartdk legtobb névendéke sza-
mdra nem t{int nyomaszténak, a visszaemlékezések tobbsége mégis inkdbb annak
pozitivumait emeli ki. Nem ritka a lelkesedés kifejezése sem ezzel kapcsolatban:
»Mondhatom, elragadd, lelkesit8, gyony6ri munka volt kidolgozni egy-egy zenem-
vet a legaprobb részletekig, a legfinomabb arnyalatokig” — emlékszik vissza a méd-

ellenkeznek ezzel az allitdssal, l1d. ,Remembering Bartok. John Moseley talks with Elisabeth Klein”.
Ed. John Moseley, Vikarius Laszl, The Hungarian Quarterly 51. (2010. tél), 116-128., http://www.
eurozine.com/remembering-bartok/.

20 Székely: Bartdk tandr ir, 49. (1d. még 31-32. is). Székely Julia (1906-1986) a Zeneakadémian 1923 és
1926 kozott volt Bartok tanitvanya; késébb maganuton tanult nala, majd pedig a tanarképzg évét vé-
gezte el ismét Bartdk tanitvanyaként a Zeneakadémidn (Id. Demény: Barték Béla és a Zeneakadémia,
130-143., ide: 143.; valamint a Magyar Eletrajzi Lexikonban [f6szerk. Kenyeres Agnes; javitott, dtdolgo-
zott kiadas, mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html] a ,,Székely Julia” szécikket). Székely leira-
saval egybecseng valamennyi tovabbi visszaemlékezd jellemzése a tanitdsi modszerrdl (a Bartokkal
folytatott tanulméanyok kezdetének idérendjében): Comensoli Méria (Bénis: Igy ldttuk Bartkot, 146~
148.); Hernadi Lajos (,,Bartok Béla, a zongoramiivész, a pedagbgus, az ember”, Uj Zenei Szemle 4/9.
[1953. szeptember], 1-7., ide: 5., 1d. még Bénis: Igy ldttuk Bartdkot, 114.); Solti Gydrgy (Malcolm
Gillies [szerk.]: Barték Remembered. London: Faber and Faber, 1990, 144); Veress Sandor (Bénis: gy
lattuk Bartékot, 161.); Sandor Gyorgy (Gillies [szerk.]: Barték Remembered, 144-145.); Klein Erzsébet
(Klein: Remembering Bartok), Gaffor Ilona (K6vesdi Janos: ,Barték és Pozsony”, Irodalmi Szemle 30.
[1987], 397-410., ide: 409.).

21 Székely: Barték tandr ur, 31.

22 Boénis: Igy ldttuk Bartékot, 161. Székely azonban arrél szamol be, hogy els§ Beethoven-szondtajat, az
Op. 31/2, d-moll miivet fél évig vitte Bartokhoz (minden masodik-harmadik 6ran; Székely: Bartdk ta-
ndr 1r, 66.).

23 Hernadi: Barték Béla, a zongoramiivész..., 1-7., ide: 5.; ill. Bénis: igy lattuk Bartokot, 114.

24 Székely: Barték tandr ur, 88.
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szerrdl kifejezetten pozitivan nyilatkoz6 Gaffor Ilona, aki 1935 és 1937 kozott volt
Barték magantanitvanya.

Mintha mindez csak tegnap lett volna, most is itt cseng bennem gyonyord, lagy hanga
Bechstein zongorajanak felejthetetlen hangja... Barték nem volt merev, csak alig észreve-
het8en kimért, mindig pontossagra torekedett, elvarta, hogy az el6adasban érvényesiilje-
nek a szerz§ intencii, amibdl szinte nyilvanvald, hogy tiszteletben tartotta a komponista
irasos megjegyzéseit, akaratat. Ez a sajat szerzeményeire is vonatkozott. Soha — sem a sa-
jat miive esetében, sem maskor — nem nyilvanitotta ki nemtetszését, de megkovetelte,
hogy lehet8ségeimnek megfelelen megkdzelitsem, s ha lehet, megvaldsitsam az & el-
képzelését.?

Am Székely Julia regényes visszaemlékezésének sorai kozott kiolvashaté fré-
juk személyes dramadja, az egyéniségének szuverenitasaért kiizds fiatal harca; a leg-
kritikusabb visszaemlékezdk egyike, a Bartdk erételjes hatdsat két évtizedig lerdz-
ni képtelen magdntanitvany, Klein Erzsébet pedig szokatlanul nyiltan beszél volt
tandrarol e modszer kapeséan is.2® Ha a visszaemlékezések nyoman elhissziik, hogy
a novendékek tobbsége szdmara az effajta idomitasszer(i betanitds nem hatott
nyomaszténak, az nem kis mértékben Bartok tekintélyt parancsolé habitusanak
és viselkedésének lehetett betudhaté: a szelid kimértségnek, a szétlansdgnak (ame-
lyet napjaink kommunikaciéelméletében gurueffektusként jellemeznek),?” vala-
mint erGteljes szuggesztivitasanak.

Az el&jatszas Liszt-Thoman-vonalon is 6rokl6dé moédszerét azonban, mely
Dohnényi tanitdsinak is legjellemz8bb jegye volt,?8 s Bartéknél iddvel a részletek-
ben is preciz utdnzast kdvetel§ idomitdssa valt, szdmos befolydsos korabeli zene-
pedagogus illette komoly birlattal. A szdzadforduld egyik legjelent8sebb zongora-
tandra és zongorapedagogiai teoretikusa, a komponistaként, zongoramfivészként
és zeneiréként is tevékeny Tobias Matthay traktatusa a 19. szazad masodik felében
sziiletett el6ado-mivészeti tankonyvek sordba illeszkedik, az utolsé nagyszabasu,
altalanos pedagdgiai tekintetben is kiemelkedd szinvonald, érvényét mdig nem

25 Kovesdi Janos: ,Bartok és Pozsony”, Irodalmi Szemle 30. (1987), 397-410., ide: 409.

26 Klein: Remembering Bartok. A késGbb Koppenhdaga és Oslo zeneakadémidin tanitd, élete végén pedig
Anglidban letelepedett Klein Erzsébet (1911-2004, 1d. www.kvinfo.dk/side/597/bio/558/origin/
170) John Moseley angol zeneszerzdvel folytatott beszélgetéseibdl, Gsszevetve valamennyi ismert vis-
szaemlékezGvel, hiteles kép rajzolédik ki Bartok 1930-as évekbeli tanitdsardl. A Bartékkal kapcsola-
tos biografiai elemek ugyanakkor mar nemritkan torzultak ebben a visszaemlékezésben.

27 A sziikszavisag kognitiv hatdsdval kapcsolatban (amely megfeleld foltételek mellett a diskurzusban
résztvevs hallgatéban alakul ki) 1d. Dan Sperbernek, a kortars kommunikaciéelmélet egyik legjelen-
t8sebb teoretikusdnak 2010-ben kozzétett zsenialis elemzését: ,The guru effect”, Review of Philosophy
and Psychology 1/1., 583-592.

28 Dohnényi budapesti tanitasardl 1d. Ssszefoglaléan Kovacs Ilona irdsait: Kovacs Ilona: ,Dohnényi
Erng, a Zeneakadémia tandra (1916-19 és 1928-44)”. In: Sz. Farkas Marta (szerk.): Dohndnyi Evkdnyv
2002. Budapest: MTA Zenetudomadnyi Intézet (Dohndnyi Archivum), 55-66.; ud: ,, Dohnanyi-metodi-
ka (1-3. rész), Parlando, 46/4. (2004-2005), 16-21., 21-25., ill. 47/1., 14-18.; u8: , Dohnanyi tanir
ur”, Parlando online, parlando.hu/2012/2012-4/2012-4-01-Kovacs-Dohnanyi.htm), amerikai tanita-
sarol pedig Kusz Veronika disszertdcidjanak 3. fejezetét: Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei, 1949—
1960. Doktori értekezés (PhD-disszertacid). Budapest: Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem, 32-49.
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veszitett Osszegzések egyikeként. Ebben Matthay vilagossa teszi, hogy az elgjatszas,
ha a tanitas kizdrélagos eszkozévé valik, milyen komoly pedagdgiai veszélyeket rejt.
A j6 és a rossz zenepedagdgia — meggydz8 érvekkel s példdkkal aldtdmasztott —
részletesebb szembedllitasa sordn pedig egyértelmiien kideriil, hogy Bartok tandri
gyakorlatanak tulajdonképpen valamennyi imént jellemzett eleme (az el8jatszas
és az utanoztatds szinte kizarélagossagatdl kezdve, mely az egyéniség kényszerti
elnyomasat eredményezi, a kimért s szétlan személyes hozzaallasig) egyértelm-
en a rossz pedagdgia korébe tartozik.?® Matthay-vel egyidSben Magyarorszagon a fia-
tal Kovacs Sandor érvelt a Bartokéval ellentétes indirekt tanitas mellett, s vilago-
san jellemezte kora uralkodé moédszerének, az utdnoztatdsnak a noévendékre
gyakorolt kdros hatdsmechanizmusat. Kovacs sorai mintha csak Bartok egy-egy ta-
nitvanyanak sorsat elélegeznék meg:

[...] a zenetanitds ma uralkodé mddszere olyan, hogy szinte elejét veszi minden 6nallé
fejlédésnek. Ez a modszer az utanoztatds. Ma ugyanis a zenetanitas dltalaban tgy megy
végbe, hogy a tandr eljatssza a zenemfivet és azt koveteli a tanitvanytdl, hogy lehetdleg
hasonléan jatssza utdna. Ez az eljards, ha igen sikerdil, a legnagyobb ellensége az egyéni
fejlédésnek; nemcsak azaltal, ami nyilvdnvalé benne, hogy tudniillik a tanuléra egy ide-
gen egyéniség kifejezésmodjat kényszeriti rd, hanem rejtettebben azzal is, hogy kész
megoldasokat advan, nem nyujt alkalmat azoknak a képességeknek a gyakorlddasara,
melyek az 6nallé6 munkahoz sziikségesek és amiatt, hogy nem elvekre, de a tekintélyre
hivatkozik, mindent a tanité tévedhetetlen énjébdl vezetvén le. [...] [Az utdnoztatas] el-
kall6dni enged vagy visszamaradni nagy tehetségeket.”30

Az élete végén a Bartdknal folytatott tanulmanyaival is szdmot vetd, kiilhonba
vandorolt zongoramiivésznd, Klein Erzsébet némi kesertiséget is hordozé megfo-
galmazdsa az egyéniség dramajat, az 6nallésagért megkésve megvivott harcot tiik-
rozi, s illusztraciéul szolgalhat Kovacs elemzéséhez: ,Nem gondolom, hogy min-
dig igaza volt, és htsz évembe telt, mig lerdztam magamrdl a hatdsit.”3!

Az egyéniség ereje

Figyelemre mélt6, hogy Bartok 1910-es évek eleji tanitvanya — majd élete végéig
baratja —, Balogh Erné még ugy fogalmazott, hogy ,[e]lismerte és batoritotta ta-
nitvanyainak egyéniségét. Sohasem kivanta, hogy az & stilusat masoljak (bar bizo-
nyos fokig minden névendéke akarva-akaratlan megtette), st respektalt minden
egyéni értelmezést a j6 izlés és a zeneszerzd stilusdnak hatdrain beliil.”3? Kétség-
telen, hogy az ezzel szinte homlokegyenest ellentétesen emlékez§ Székely Julia

29 Tobias Matthay: Musical Interpretation: Its Laws and Principles, and their Application in Teaching and Per-
forming. Boston (Massachusetts): The Boston Music Company, 1913, 11-27.

30 Kovacs Sandor: ,, Az indirekt tanitisrol, kiilonds tekintettel a zenei nevelésre”. In: Balassa Péter (kozr.):
Kovdcs Sandor vdlogatott zenei irdsai. Budapest: Zenemikiadd, 1976, 317-341., ide: 333-334.

31 ,I don’t think he was always right and it took me twenty years to shake off his influence.” Klein:
Remembering Bartok.

32 Balogh Erng: ,Milyen tanar volt Bartok?”, Muzsika 1/10. (1958. oktdber), 9-10., ide: 9.
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kozel egy évtizeddel Balogh utdn kezdte meg tanulmdnyait Bartoknal, megfonto-
landdk azonban a késébbi irénd figyelmeztetd megjegyzései a Bartokrol sz616 visz-
szaemlékezések rekonstrudltsagaval, illetve tendenciézussagaval kapcsolatban (em-
lékezniink kell persze ra, hogy e tulajdonsdg az iréné sajat megjegyzéseit is jelle-
mezheti). Székely évfolyamtarsai is ,,megkaptdk a konyortelen szigoruisagot, a
taktusonként, hangonként vald ismételtetést hosszu érakon keresztiil”, igaz, Szé-
kely agy vette észre, 6ket ez nem renditette meg annyira, mint 6t. Rosszul emlék-
szik tehat az a kolléga — szdgezi le Székely Julia, talan éppen Baloghra utalva —, aki
azt nyilatkozta, hogy Bartok ,az egyéniségeket hagyta szabadon fejlédni”.33

Bartok késébbi, 1920-as és ’30-as évekbeli tanitvanyai egyértelmtien az utan-
zast emelik ki. Comensoli Mdria igen hasonléan ir mesterének médszere kapcsan,
mint Barték Thoman elGjatszdsarol: az instrukciék megmagyardzdsanak egyre jel-
lemz&bbé val6 hianyaban az ,,elmélyiilt gondolkoddsra késztet$ ut” — melyet Sza-
lay Stefania fontebb idézett leirdsa jol érzékeltet, de mas is megfogalmazott, mint
példéul utolsé tanitvdnyainak egyike, Storm Bull** - az id&sebb, érettebb ndvendé-
kek szamara volt gyiimolcsozd, a kevésbé tehetségesek azonban nemigen profital-
hattak bel6le.®>

Az Gsszes elérhet visszaemlékezés ismeretében Hernadi Lajos magyarazatat
tartom a legvaldszintibbnek az utdnoztatas inditdokaival kapcsolatban, s a most ko-
vetkez8 megfogalmazasat kiilondsen lattaténak érzem. Az egykori tanitvany a Bar-
tok zongorazasardl Grzott emlékeit és meglatasait kovetSen fejti ki foltételezését:

Az eddigiekbdl, azt hiszem, eléggé kitlinik, mennyire szuggesztiv hatdsa volt Bartok zon-
gorazasanak, amely aldl egyetlen hallgatdja sem vonhatta ki magat. Nos, ez a hatas, ha le-
het, még fokozatosabban érvényesiilt tanitdsdban, amidén kozvetlen kozelrdl hallgattuk
elGjatszasat, hallottuk beszédét és lattuk ldngold, acélos tekintetét.36 Mar most, anélkiil,
hogy Bartdk a sajat egyéniségét ,,ra akarta volna kényszeriteni” tanitvanyaira, a belSle
aradé szuggesztivitasnal fogva ez minden névendékénél akaratlanul is bekovetkezett. De
nem azt vettiik 4t belSle, ami benne lényeges és egyediildlléan nagy volt (ezt nem is lehe-
tett!), hanem f&leg jatékanak kiilsdségeit. A ,kiils6ségek” szonal nehogy barki is holmi p6-
zolasra gondoljon! Ha valakitdl, ugy téle teljesen idegen volt a pézoldsnak még a gondo-
lata is. Hanem e , kiils6ségeken” rendkiviil jellegzetes jatékmadjdt, tartasat, egész jatszo-
apparatusanak szemmel lathatéan talfixalt hasznalatat kell itt érteni. Ez a talfixaltsag,
amely néha mar a merevséggel volt hataros, szervesen 6sszefliggott az & testi-lelki alkataval,
amennyiben kis testsulyd, alacsony, rendkiviil csontos, kemény izomzati ember volt, aki
bar remekiil ki tudta hasznalni zongorazas kdzben a rendelkezésére all6 sulyhatdst — még-
is, jatékmodjdra az iités, mégpedig a fixalt csukloju karral és kézzel valé tit6mechanizmus
volt rendkiviil jellemz8. Ez eredményezte azutan, hogy — mint emlitettem — jatéka agy
hatott, mintha az egyes darabokat k&b6l mintazta volna, paratlan tisztasaggal, plaszticitas-

33 Székely: Barték tandr ur, 32.

34 Gillies (szerk.): Barték Remembered, 149.

35 V6. Bénis: [gy lattuk Bartékot, 146. Comensoli a Zeneakadémia évksnyveinek tantisiga szerint Szé-
kely Arnoldndl tanult 1916 és 1923 kozott, az 1929/1930-as tanévben pedig Bartokndl végezte el a
IV. akadémiai osztalyt.

36 Nota bene: a mély és szuggesztiv tekintet szinte valamennyi visszaemlékezés kdzponti eleme, s minél
késSbbi az emlékezs ismeretsége Bartdkkal, anndl erSteljesebbnek tlinik a hatés.
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sal és egészen sajétos, csakis 6r4 jellemz8 és csakis téle meggydzé hangvétellel. Am mindenki
mastdl, aki nem volt olyan nagy és olyan tipusu egyéniség, mint amilyen &, ez a fajta tonus
és jatékmod nem lehetett meggydz8, — tal specialis, mondhatnam: egyszeri volt ahhoz, hogy
pianista-minta lehessen, hogy ,iskolat” teremthessen, mint példdul Leschetitzky [sic!],
Philipp vagy nalunk Thomdn és Szendy. E kivalé mesterek, noha nem voltak olyan vilagra-
sz616, markans zeneszerz$-egyéniségek, mint amilyen Bartok, — mégis, azaltal, hogy jaték-
médjuk, instrumentalis szemléletiik nem volt oly ,,polarizalt”, mint Bartdké: épp ezaltal,
a sz6 legjobb értelmében vett neutrdlis magatartasuk folytan tudtak ,iskolat” teremteni, —
a legkiilonfélébb egyéniségii és tipust tehetségekbdl nagy pianistikat nevelni.”

Valdban: Bartdk iskolajabdl alig keriilt ki hires pianista, szemben kollégainak
zongoristaosztalyaival. Egyenesen bénitéan és romboldan hatott némely tanitvanya
személyiségére az ellentmondast az idS elérehaladtdval egyre kevésbé tlir§ hozza-
allasa, mely szuggesztivitasaval parosulva szinte lélektani bérténbe zarta a néven-
déket. Székely Julia sajat maga irta meg torténetét, melyben az odaadd, rajong¢ fa-
mulus dnmagat kényszertil feladni Bartokkal szemben, aki szinte varazserével ko-
t6zi magéhoz — 6nkéntelentil is - a fiatal lanyt.3®

Es ett8] kezdve utdnoztam a tanar urat, legalabbis megprébaltam utdnozni. Mi lett az
eredmény? Rosszabbul zongordztam, mint valaha. Persze, mert annak elStte sajat érzése-
imet tolmdcsoltam, amelyek ha hibasak is, de legalabb 8szinte megnyilatkozasok voltak.
[Most pedig m]indent megtanultam, amit csak lehetett, korrektiil zongordztam. Eppen
csak nem volt mondanivalém, amit a zongoran kifejeztem volna.3®

Biiky Virag érzékeny elemzése Bartok egyik legigéretesebb tehetségiinek tartott
tanitvanya életét kiséri végig, Bartok halalat kovetSen is: mdsodik feleségéét, Pasz-
tory Dittaét. Erzékelteti az asszony dnfelaldozasanak szakmai és — mivel a szemé-
lyiség legmélyét érints tevékenységrdl, a zenélésrdl van sz6 — emberi hatasait; 1at-
tatja, ,,mivé lesz az arnyék, ha nem siit a nap”.*? Bart6k halala utdn dzvegyének

37 Hernadi: Barték Béla, a zongoramiivész..., 5-6.

38 ,Varazslé médjara befolyasolta ndvendékeit (talan anélkiil, hogy maga tudott volna errdl)” — fogalmaz-
za meg emlékirataiban mdr legels6 zeneakadémiai tanitvanyainak egyike, Szalay Stefdnia. — ,Eppen
ezért az akadémidn soha egy 6rat sem mulasztottam, még betegen is eljartam az eladésokra. Ora
alatt Bartok csak a legfontosabb tudnivalokra tért ki és sokszor tiz perceken 4t hallgatott. Hanyszor
béntott, hogy csak tanit rendiiletleniil, hogy kissé merev és nagyon tartézkodé.” Sziranyi: Egy Barték-
tanitvdny..., — A vonzas és a taszitds Szalay altal érzékeltetett kiilonds keveréke persze csak folerdsi-
thette a bartoki ,varazserdt”. Erdemes megjegyezni, hogy Liszt vonzerejérdl is hasonléképpen nyilat-
koztak a szemtaniik: , Allitjak bar, hogy a Liszt-tanitvanyok egyéniségének varézsa alatt 4llanak. Hip-
notizdlva vannak és ezért taldljak miveit oly fenségeseknek.” G. Tessényi Margit: ,Liszt jatéka és
zongoramfivei”, A Zene 3/10., (1911. oktdber), 207-211., ide: 211.

39 Székely: Bartdk tandr uir, 29., 199.

40 Biiky Virag: , Bartok 6rokében. Pasztory Ditta, a ‘Bartok-interpretator’”, Magyar Zene 50/3., 282-302.
Az idézett frazist Székely Julia hasznalja 6nmagara vonatkoztatva — foladott zongoristakarrierje kap-
csan, 6nmaga kétségbeesett keresését jellemezve (Székely: Bartok tandr ir, 206., ill. 204.): ,Onma-
gamrdl, e konyv méltatlan mellékszereplSjérél mégis igy emlékezhetnék meg: a zseni arnyéka, kire
Té6th Aladér kritikaja ki is mondta az itéletet: ‘m{ivésznénk hamarabb jutna el Bartékhoz, ha nem
Bartokot utdnozva, hanem sajat érzésvilagat kovetve kozeledne mesteréhez’. S bar nem volna érdek-

telen megirni, hogy mivé lesz az arnyék, ha nem siit a nap, mégsem térek ki hosszabban a tanar ar ta- —
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hangfelvételein egy 0sszetort, emlékeivel kiiszkddd ember zongorajatékat halljuk,
aki — Biiky talalé megfogalmazdsa szerint is — becsiilettel igyekezett eljatszani az
idedlis tars és idedlis 6zvegy ra osztott szerepeit. Pasztory folszabadultnak nagyon
ritkan, taldn csak Bartokkal valé dudzasuk legjobb pillanataiban haté zongorazasa
- publikalt hangfelvételeibdl is érezhetSen*! — szimomra egyfajta kényszeres kote-
lességteljesitést tiikroz, s az el6adomiivész képtelenségét sajat érzelmeinek, a ze-
ne sajat személyiségen atszlirt jelentéseinek megjelenitésére. Zenei személyiségét
mintha Bartok tartand markdban, még haldla utan is.*?

A szemtanuk koziil a 1élektani tekintetben legérzékenyebb elemzést egy kiviil-
allé, nem csupan zenei, hanem pszichologiai érdekl6désti szakember adta Bartok
tanitdsarol és pedagdgusi habitusanak kovetkezményeirdl egy hosszu ideig publi-
kalatlan el6addsaban. Prahacs Margitot idézziik:

Mikor én el8szor taldlkoztam vele, Bartok mar 20 éve tanitott a FSiskolan, tehdt mar fel
lehetett mérni itteni pedagdgiai eredményeit. Jellemzd, hogy mindig szerettem volna a
tanitvanya lenni, ugyanakkor nem tudtam &t elképzelni, mint zongoratanart. Es ennek
volt is alapja, mert nem véletlen az, hogy Bartdk tanitvanyai koziil, akik valéban nala
nyerték teljes kiképzésiiket, egy sem lett hires zongoramiivész. Ez egyet jelentett a tény-
nyel, hogy egy sem volt kozottiik olyan pianista tehetség, amely hivatva van a hangverse-
nyez§ pélyéra. Es ebben Bartoknak igen nagy része volt. Sok Barték-névendéket ismertem,
s ezektdl tudom, hogy Bartdk direkt nem szerette a mutatds pianistakat, vagyis azokat,
akiknek jatéka a kiilsG csillogtatasra, a hataskeltésre iranyult. Ezeket szivesen eltanacsolta
mas tanarokhoz, akik szerették a ndvendékeiket a nyilvdnossag el6tt szerepeltetni, mar
csak azért is, mert ez nekik is reklamul szolgalt. Bartéknal errdl szé sem lehetett. Soha
nem hallottam réla példdul, hogy Bartok csak egyetlen egy csodagyermeket is felvett vol-
na a zongoraosztalyaba, ezekért a kisujjat sem nyujtotta ki, mig tanartarsai, mint legjobb
reklamon, kapva kaptak rajtuk. Személyes megismerkedésiink utan Barték megengedte,
hogy érdit itt-ott végighallgassam. Mondhatom, hogy elijeszt8 volt az a legkisebb részle-
tekbe mend alapossag, ahogy 6 egy zenemd, példaul egy Beethoven-szondta megformala-
sat kovetelte. A névendéknek valdsaggal bele kellett torni ebbe az aszketikus médszerbe,
amiben egy ritmus, egy hangstly helyessége nagyobb szerepet jatszott minden technikai
csillogasnal. Igy nem lehetett csodélkozni, ha tanitvényai inkabb altaldnos zenei, mint
zongoratehetségiikkel tlintek ki.*?

vollétében torténtekre.” Székely Julia sajat maga idézi konyvében Téth Aladar kritikdjat a 23 esz-
tendds Székely zeneakadémiai széldestjérdl (206.); a kritika a Pesti Napléban jelent meg 1929. novem-
ber 22-én.

41 Ld. pl. a Mikrokosmos vagy a Gyermekeknek Osszkiadds-felvételeit az 1960-as évek elejérdl: Qualiton,
LPX 1033-35 (1962), ill. 1153-54 (1964).

42 S ugy tlinik, nem csupén ,,zenei”, hanem teljes személyiségét — erre Biiky Viragnak egy masik finom
szovegelemzése mutat r4 Somfai Laszlé 1975-ben elkészitett Pasztory Ditta-interjuja kapcsan: Biiky
Virdg: ,,Somfai Liszl6 beszélgetése Pasztory Dittaval Bartok haldlanak 30. évforduldja alkalmabol”.
In: Kiss Gabor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2009 (Somfai Laszld 75. sziiletésnapja tiszteletére).
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 13-31., ide: 26.

43 Prahdcs Margit: Emlékek Bartokrol. Kozr. Gador Agnes, Magyar Zene 51/1. (2013), 79-90., ide: 81.
Prahdcs lélektani érdekl8dését tiikrozi tobbek kozott egy abban az idében irt munkaja: ué: A muzika-
litds lelki feltételei. Budapest: Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1925. Az imént idézett visszaemléke-
zést Prahdcs 1961 koriil vetette papirra.
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Sandor Gyorgy 6njellemzése mutat ra legjobban, hogy a sajat ttjat vallalni me-
rész és képes névendék miként talalhatta meg a kiutat Bartok ,,blivkorébdl”. Tor-
vényszer(, hogy az a tanitds, amelynek Bartdék tanitvanyaként Sdndor, 6nmagat
védve, ellenallni kényszeriilt, szakmai fejlédésének joval kés&bbi, megfeleld pillana-
taban fejthette ki hatasat:

Erds egyéniségének hatdsara legtdbb tanitvanya az 6 szélséséges megnyilvanuldsait uta-
nozta: egyes akcentusokat, bizonyos, mar-mar modoros mozdulatokat — amelyek nala per-
sze természetesek és 6sztonosek voltak. Ami engem illet, meglehet&sen hamar rajottem,
hogy ettdl a tulzott utanzastél évakodni kell; azt probaltam elsajatitani tanitasabdl, ami
altalanos jelleg(i volt. Ezt aztan, mint fiatal ambiciézus zongorista, a magam médjan pré-
béltam jatszani, kissé ellenallva Barték ram gyakorolt erds befolyasanak. Kés&bb aztan,
amikor mar elkeriiltem Bartdktdl, ezek az impresszidk mind visszajottek; nagyon sok
mindent el tudtam sajatitani tSle, amit késébbi zenei tevékenységem soran eredménye-
sen felhasznalhattam.*

Ugy tiinik azonban, hogy Bartk tiirelmetlennek soha nem mutatkozé, 4m el-
lentmondast nem t{ir6 hozzaallasat elsGsorban azokkal szemben éreztette, akiket
szakmai tekintetben nem tekintett énmagdaval egyenrangunak. Székely Julia, a sa-
jat jellemzése szerint szertelen fiatal lany szinte kiprovokalhatta Bartokbol ezt az
attitidot. Visszaemlékezésében az iréné hosszt — s igen olvasmanyos — oldalakat
szan az elsd Bartokndl toltott félévét kdvets rostavizsga torténetének. Bartdk a vizs-
ga utan tandrcserét javasolt szdmara, megsebezve ezzel a fiatal lany 6nérzetét, am
Székely visszakonyorogte magat. A kdvetkezd parbeszédet emlékeibdl rekonstrualja
a ,legrendetlenebb tanitvdny”4> (a kérdések-valaszok kozott a megsebzett 1élek
hosszt-hosszt, dltalam most nem idézett magyarazataival):

— Maga nagyon... tetszet&sen zongorazik, de hat...

[...]

- Igen, én nagyon rendetleniil muzsikalok. Tudom! A tandr Gr Osszes tanitvanya kozt én
vagyok a legrendetlenebb!

Meglepetten pillant f6l ram.

Elgondolkodik.

[...]

- No, jél van, nem bdnom. Talan mégis sikeriil magat rendbe tenni. Prébalkozzunk még
egy fél évig.*6

Amikor pedig néhany évnyi sziinet — a zenétdl valé elfordulds, rendezdi tanul-
manyok — utan Székely Julia a tanarképzd hallgatdjaként visszatér a zongorazashoz
és Bartokhoz, mestere ,,a tékozl6 fitinak kijaré szemrehany¢ tekintettel, de a meg-
térést jutalmazd megbocsaté mosollyal” veszi vissza 6t, meghagyva: ,,’Sok Bach-
miivet hozzon érara. Minél t6bb Bachot.” Ez volt a penitencia: sok Bach!” — tolma-

44 Bonis: Igy ldttuk Bartékot, 155.

45 Székely Julia maga aposztrofalja igy 6nmagat a Bartok tandr irban, 1d. a 160. és 161. oldal k6zé fizott
képsorozatban sajat fotéjanak cimét.

46 Székely: Barték tandr ur, 41-43.



54 | LV. évfolyam, 1. szam, 2017. februdr QYRS NWAZ ¥

csolja a mester intenci6jat Székely.#” Bartok més fiatal tanitvanyai is élénken meg-
Orizték emlékezetlikben a beavatasszerd Onalavetés pillanatat: ,Meglatjuk, hogy
hajlik majd” — emlékszik vissza élénken tandrdnak szavaira folvételi meghallgatdsa
soran Comensoli Mdria, miutdn Bartok ,végteleniil hossztinak t{ing ideig” hallga-
tott Comensoli bemutaté jatékat kovetSen.*8

Olyan fiiggetlen, autoném mivészekkel szemben azonban, akiket szakmai vagy
emberi kvalitdsaik nyoman elfogadott, 1ényegesen alkalmazkoddbb hozzaallast mu-
tatott. Dorati Antal példaul, visszaemlékezésének megszovegezésébdl itélve, Bartok
irdnti mély tisztelete és szeretete — s talan rajongdsa — mellett a fiatal Székely Julia-
hoz képest dnmagat elfogaddbb és talan jobban is ismerd személyiség lehetett.
Dorati, aki egyébként nem Bartéknal tanult, arrél szdmol be, hogy ,,[s]emmiképp
sem akarta a maga akaratat el6addira rderGszakolni”,* s egy zenei tekintetben is
igen tanulsagos beszélgetésiikkel tdmasztja ald meglatasat:

Ez nyilvanvalé volt, amikor metrondm-jelzéseirdl beszélgettiink. Ezeket, kiilonosen ké-
sGbbi éveiben, a lehet§ legrészletesebben, szinte pedans mddon jegyezte fel. Ezt tiszte-
lettuddan széva tettem, hozzatéve, hogy az el6add tulsagosan megkotottnek érezheti
majd magat, s hogy a ,,hliségbdl” konnyen ,,rabsag” lehet. Barték ezt mosolyogva elhari-
totta, azzal, hogy attdl nem kell tartania a szerzének. Kiilénben is — mondotta —, nem a
metroném-szamok a fontosak e jelzésekben, hanem azoknak egymdashoz valé viszonya

Az ardny. Ezt a lényeges és helyes felismerést egy mésik nagy muzsikus is kifejtette mar
el6ttem, sok évvel korabban: Richard Strauss. O ezt igy fejezte ki: ,,tempok nincsenek,

csak egy tempd van”. Ezt a mondast el is ismételtem Bartoknak. Nagyon tetszett neki.
— No ldssa! — mondotta.*°

Hasonléképpen Bartok hegediis partnereivel valo egyiittm{ikodésének legfGbb
tanubizonysagai, a hangfelvételek arrdl gy6zhetnek meg, hogy Bartok sajat miiveit
is akdr rendkiviil eltéré médon jatszhatta eltéré kamarapartnereivel. Az 1. rapszddia
rogzitései Szigeti Jozseffel, illetve Zathureczky Edével eklatans példakkal szolgal-
nak erre.’! Nemrég pedig Szabd Baldzs hivta fol a figyelmet arra, hogy a 2. heged(i-
zongora szondata II. tételének hegedlicadenzajaban rejlé kétféle technikai-expresz-
sziv megoldast Székely Zoltan és Szigeti Jozsef eltérSen jatszotta, s Barték mind-

47 Uott, 210. A torténeti hiiség kedvéért jegyezziik meg, hogy Foldes Andor emlékei szerint a Zeneaka-
démian Barték miikddése idején ,, mesternek” volt szokds szélitani a tandrokat — kivéve Bartok , tanar
urat”. Gillies (szerk.): Barték Remembered, 77.

48 Bonis: Igy lattuk Bartékot, 146.

49 Uott, 84., a kiemelés tSlem.

50 Uott, a kiemelések eredetiek.

51 Szigetivel a washingtoni Library of Congressben 1940. aprilis 13-an megtartott koncert folvételén,
valamint a néhany héttel késébb, médjus 2-an folvett Columbia-hangfelvételen (Bartok hangfelvételei.
Centendriumi dsszkiadds. 1. album [szerk. Somfai Laszl6, Kocsis Zoltan]: Barték zongorazik 1920-
1945. Eredeti hanglemezek, gépzongora-felvételek, koncertfelvételek. Budapest: Hungaroton, LPX
12326-33: 7/1, 13/2), Zathureczkyvel pedig egy fél évvel korabbi, 1939. november 4-én Budapesten
megtartott hangversenynek egy fonoamatdr, Makai Istvan altali rogzitésén (II. album [szerk. Somfai
Lészl6, Sebestyén Janos, Kocsis Zoltdn]: Bartdk hangja és zongorajatéka 1912-1944. Maganfelvéte-
lek és csalddi fonograthengerek. Téredékek. Budapest: Hungaroton, LPX 12334-38: 8/3).
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két lehet8séget hallgatdlagosan jovihagyta.>? A kottakép inkabb a Székely Zoltan
altal alkalmazott szokatlanabb effektust sugallja, a cadenza a hires 1940-es hang-
felvétel révén mégis Szigeti eltérd értelmezésében valt ismertté. Székely Zoltan a
kovetkez&képpen oldotta fol az altala is ismert ellentétet:

Barték nem sokat mondott. Ha egyiitt jatszottunk, tett par megjegyzést... Rendszerint
mindenki mond valamit, és azt egy kicsit megbeszéli. Barték azonban nem volt az a ti-
pus, aki belemegy és elkezdi gyakorolni, egyiitt jatszani. Ezt § nem csindlta. [...] Egyszo-
val, ha neki tetszett ez is, az is, akkor elfogadott mindent, ami szdmara elfogadhat6 volt.
Vagyis nem magyarazott. [...] Nem lehet azt allitani — legaldbbis dltalanossagban, hogy
Bartdk peddns volt. Nem volt az. O nem volt az a tipus, akinek egészen pontos elképzelé-
sei vannak: hogy igy vagy tgy kell — amilyen egy pedans tanar. Arrél sz6 sem volt.>?

Egészen eltérd hozzadllast érzékeltet a kamarapartner dltal korvonalazott
kép, mint a tanitvanyok tilnyomo tobbségének visszaemlékezései — a latszdélagos
ellentmondas azonban, tgy vélem, egyértelmiien féloldhaté: mig Bartok megki-
vanta, hogy a vele szakmai tekintetben nem egyenrangt fél aldvesse magat akara-
tanak, zenei elképzeléseinek, a jelentds el6adomiivészi formatummal szemben
nyitott maradt.>*

S Szalay Stefania egy beszédes megjegyzése nyoman még hozzatehetjiik: a
megkozelités jelent8ségén foliil a nagy formatum fontos mozzanata lehetett az
egyéni vonas. ,,Akkor még nem tudtam réla egy fontos dolgot” — emlékszik visz-
sza Szalay fél évszazad tavlatabdl —: ,altalaban, hogy valakit kozel engedjen maga-
hoz, annak a tehetségen kivtil feltétlentil kellett valamilyen egyéni vonassal is ren-
delkeznie.”>® Ezt az egyéni vondst persze mdr csak az interakci6 jellege folytan is
kénnyebben folfedezhette kamarapartnereiben és kompoziciéinak eléadéiban, mint
tanitvanyaiban. Miutdn Klein Erzsébet mindkét minGségben: tanitvanyként és Bar-
tok egyik heged(i-zongora szonatajat koncertre prébalé zongoristaként is megis-
merhette Bartokot, a kovetkez8 Gsszehasonlitast adta viselkedésérdl e két szitua-
cidban:

[John Moseley kérdezi:] Eltéré volt-e Bartdk viselkedése azokon a prébakon, mint az On
6rain?>¢ [Klein Erzsébet vélaszol:] — Egy sarokban iiltem (olyan kicsi prébéltam lenni,
amennyire csak lehetett), és & hirtelen egy normdlis ember lett, aki képes mindany-

52 Szabé Balazs: ,’Es Szigeti mésképp jatszik...’. Barték 2. hegedii-zongoraszonatajanak 1940-es
lemezfelvételérdl”, Magyar Zene 50/2. (2012), 210-216.

53 Sebd Ferenc: ,,Bartdk nem szeretett ‘megjegyezni’... Kanadai beszélgetés Székely Zoltannal”, Muzsika,
38/11. (1995. november), 34-37., ide: 35. A kiemelés eredeti.

54 Ld. még a konkltzié masodik felével kapcsolatban Somfai Laszl6 folismerését (melyet egyébként Sza-
bé Baldzs is idéz): ,,a zeneszerz&nek fontosabb volt a nagy formatumd, jelentds, ihletett eladémiivé-
szi megkozelités, mint a részletekben (akdr a zenei nyelvben-anyanyelvben, hasonlé szellem( ruba-
tokban és agogikdban) tetten érhetd ‘hitelesség’”. Somfai Laszlo: ,, A nagy crescenddk komponistdja.
Széljegyzetek Bartokrol, fiatal muzsikusoknak”, Muzsika 49/3. (2006), 6-13., ide: 12.

55 Sziranyi: Egy Bartdk-tanitvany...

56 Az (Uj) Magyar Vonésnégyes prébiirdl van sz6 az 5. vonésnégyesb6l, amelyekre kamarapartnerét, a
2. heged(it jatsz6 Halmos Laszlot elkisérte.
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nyiunkat megnevettetni. Bar pontosan tudta, mit akart, kevésbé érezte magat feszélyez-
ve. Ugyanez volt igaz akkor is, amikor a Heged(i[- zongora] szonatat jatszottam Halmos-
sal, miel&tt kilépett volna a Kvartettbdl. Barték annyira er&teljes karakter volt, hogy sen-
ki sem kérddjelezte meg a véleményét, de mi lattuk az & mésik oldaldt.”>”

A rendteremtés mestersége

A legkorabbi és legkésébbi tanitvanyok visszaemlékezéseiben is szerepld részle-
tek koziil kiemelkedik Bartok tanitdsanak egy olyan mozzanata, amelyet kdzreada-
sai és hangfelvételei hasonloképpen alapvetének mutatnak. ,,Rendben van, el lehet
tenni” - hangzott Bartdk szajabol a tanitvdnyainak szant dicséret netovabbja.>®
Arulkodéan bujik meg ebben a lakonikus értékeld utasitasban a rend fogalma. ,,Ut-
ravaléul hivatdsszeretetet és kotelességtudast adott nekiink, a rend és rendszeres-
ség szeretetét” — dsszegez Comensoli Maria.>® ,Ha Bartok pedagdgiai modszerét
egyetlen széval jellemeznénk, e sz6 igy hangzana: rend. Rendnek kellett lenni. Sem-
mi értelemzavards, semmi botladozas, tévelygés az érzelmek zlirzavaraban” - fo-
galmaz Székely Julia.®° Az érzelmek z{irzavaraban val6 tévelygés elkeriilése termé-
szetesen messze nem az érzelem- vagy szenvedélymentességet célozta meg — még ha
szamos kritikusa és kozeli tanitvanya, illetve baratja egyfajta ,,objektivitasként” is
jellemezte Bartdk el6adémiivészi idedljainak egy alapvet&en fontos elemét —,°! ha-
nem egyrészt a zeneszerzGi szandék tiszteletére utalt, mdsfelSl pedig a megkom-
ponalt formai és tondlis rend els6bbségére az interpretacié sordn. A legelss tanit-
vanyok egyike, Szalay Stefinia megfogalmazasabdl vilagosan kidertil az el6bbi cél
(a zeneszerzG8i szandék tisztelete): ,,.Semmi kiilsGség, virtudz technika, csillogas,
hanem elmélyiilés, a tartalom és forma hiiséges visszaaddsa, a szerz8 intencidinak
alézatos tisztelete jellemezte.”%?

A Bartéknal minden bizonnyal leghosszabb ideig tanul6 zongorista, Székely
Julia, az emlékeit igen pontosan és tomoren megfogalmazé korai tanitvany s ké-

57 ,— Was Bartok’s manner different during those rehearsals than it had been during your lessons with
him?” - ,I sat in a corner (as small as could be), and suddenly he was a normal man who could make
us all laugh. Although he knew exactly what he wanted, he was more at ease. The same was true when
I played the Violin Sonata with Halmos before he left the Quartet. Bartok was such a strong character
one didn’t question his opinion, but we did see the other side of him.” Klein: Remembering Barték.

58 Ld. pl. Székely: Elindultam..., 122., 125.

59 Bonis: fgy ldttuk Bartékot, 148.

60 Székely: Elindultam..., 131-132.,, ill. Székely: Barték tandr ur, 112.

61 Ld. pl. két igen kozeli eminens muzsikus, Albrecht Sdndor és Kodaly megfogalmazasait (Albrecht
Sandor: ,’B. B.” — ahogy én ismertem” [2. rész], Muzsika 1/11. [1958. november], 13-14., ide: 13,;
Kodaly Zoltan [kozr. Vargyas Lajos]: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1989, 210-211.), valamint az Albrechthez hasonldan tanitvany-barat Balogh Erné tomér megfogal-
mazdsat: ,,Barték nem volt hive a szentimentélis jatéknak, ami azonban nem jelenti azt, hogy megtil-
totta volna az érzelmes [recte: érzelem (teli)] kifejezést.”. Balogh Ernd: ,Milyen tandr volt Bartok?”,
Muzsika 1/10. (1958. oktdber), 9-10., ide: 10.; a megfogalmazés korabbi, angol véltozatdban: , Bartdk
had no use for sentimental playing, which does not mean that he forbade emotional expression.”
Gillies (szerk.): Bartok Remembered, 44-48., ide: 46.

62 Sziranyi: Egy Bartdk-tanitvdny.... V6. még: Székely: Barték tandr ur, 70.
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s6bbi barat, Balogh Ernd, s mellettiik szinte valamennyi tovabbi tanitvany vissza-
emlékezd jellemzése pedig a kompozicidkat alkoté szerkezeti (formai-idébeli és
tonalis) rend megjelenitésének els6bbségére utal. Ismét Székely szavait kolcsondz-
ve: ,Aki téle megtanulta, hogyan kell egy Beethoven-szonatat, Bach-fagat vagy
Chopin-et(idot eljatszani, az megértette, hogy a miialkotdsok szildrd vazra épiil-
nek, s az el6adé miivésznek is erre a vazra kell felépitenie produkcidjit.”®® A Bar-
tok altal eladott mivek ,vastraverzekre” vald folépitettsége (Székely Julia kifeje-
zése) Foldes Andor megfogalmazasara rimel, aki az el6adémiivész Bartok ritmika-
janak ,vaslogikdjarol” ir.%* A széhaszndlat egyezése, tigy vélem, nem véletlen, s
Bartok el6adomiivészi idedljainak egy lényeges mozzanatdt takarja. Mig tehat a
20. szazad masodik felében folnovekedett generaciok ma egyértelmiien Bartdk
el8adéi habitusanak ,,romantikus” oldalat érzékelik szembeotlének — hiszen szub-
jektivnek, ,egyenetlennek” és emociondlisnak halljuk interpretdcidit, melyekben
a metrikai formaszerkezet sulykoldsa helyett a gesztusok, a karakterek és a tonalis
folyamat kifejezése dominal —,%> a maga koraban jatékdnak szdmos ,modern” ele-
me valt hangsulyossa hallgatdi s elemzGi szamadra: precizitasa, ,egyszerlisége”,
,objektivitdsa”.66 Ugy tiinik, tanitvanyai szdmara Bartdk kiilondsen ersen kozve-
titette interpretacié-idedljanak e modern vonasait.

Bartok szamara a szerzGi intenci6 tisztelete az el8adas soran nem a sajit egyé-
niség elnyomasat jelentette, hanem sokkal inkabb a sajdt egyéniségen dtsziirt szerz&i
szandék primatusara utalt — ezért hathatott barmi hitelesnek és egyéninek az &
el6addsaban.®” Gyanitom azonban, hogy pedagdgiai gyakorlatdban habitusa, visel-
kedése révén nem pusztan kiprovokdlta tanitvdnyainak szellemi aldrendel6dését,
hanem valdban ugy is érezte és vélhette, hogy a névendéknek, kiilondsen a , kevés-
bé 6nalld tehetséglinek”, érzelmi tekintetben is ald kell vetnie magat a tanari akarat-
nak, vagy legalabbis a tanuldi fazisban el kell fojtania sajat egyéniségét. Ez magya-
rdzhatja a tanitvanyaihoz, illetve miivésztdrsaihoz valé eltér6 hozzaallast, melyet
fontebb jellemeztiink.

63 Székely: Elindultam..., 111-112.; Baloghgal kapcsolatban Id.: Balogh Ernd: ,Milyen tanar volt Bar-
tdk?”, Muzsika 1/10. (1958. oktdber), 9-10., ide: 10., ill. Gillies (szerk.): Barték Remembered, 44-48.,
ide: 46.

64 Székely: Elindultam..., 116., ill. Andor Foldes: ,Béla Bartok”, Tempo, New Series 43. (1957. tavasz),
20+422-26., ide: 23.

65 Ez egyébként altalaban véve is jellemezte a 20. szazad elsd felének eladé-miivészetét — a fonnmaradt
hatalmas és napjainkban egyre konnyebben hozzaférhet§ térténelmi hangfelvételek tantisaga szerint.
A 20. szazad elsé felének eladdi stilusairdl az egyik legjobb és legrészletesebb Gsszefoglald elemzés
Daniel Leech-Wilkinsontél szdrmazik: The Changing Sound of Music: Approaches to Studying Recorded
Musical Performance. London: Centre for the History and Analysis of Recorded Music (CHARM), 2009,
http://charm.kcl.ac.uk/studies/chapters/intro.html.

66 Lasd Stacho Laszlé: ,Erzékiség és szigor. Az eléadémiivész Bartok”, Magyar Zene 54/1. 2016, 31-59.,
valamint a disszertacidmban kozolt tovabbi részletes elemzésekben. V6. még Benk$ Andrés tarta-
lomelemz8 6sszegzésével: Barték Béla romdniai hangversenyei (1922-1936). Bukarest: Kriterion Kényv-
kiado, 1970, 130. sk.

67 Ld. kiilsndsen Hernadi Lajos és Sandor Gyorgy visszaemlékezését: Bonis: Igy ldttuk Bartokot, 114.,
155.
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A tanitas sordn a zenemd apré részleteinek —az id§ elSrehaladtaval egyre
kényszeresebb precizitdssal torténd — kicsiszoldsa volt a kiindulépont, mely bein-
dithatta az emocionalis aldvetés folyamatat, s mintegy lebontotta a névendék ad-
dig kialakult habitusat, formalédé zenei egyéniségét.®® A részletek kicsiszoldsa
szinte logikusan eredményezte azok megtisztulasat a , kiilsGségektdl”, s elGtérbe
hozta a bartdki zongorazas jellegzetesen modern vonasait. A tanitvanyok beszamo-
16ibdl kideriil, hogy az aprélékos épitkez6munka elsGsorban a ritmika és a hangsuly
»megfeleld adagoldsinak” elsajitittatdsat foglalta magéban,® s ebbdl a fazisbol
szinte onkénteleniil s dGnmagatél bomlott ki a zenem formalasanak a képessége.
Székely Julia megfogalmazasa e folyamatrél, véleményem szerint, az el6adémiivé-
szi képesség kognitiv 1élektananak tekintetében is pontos:

E részletekbe mend, aprélékos csiszolomunka Barték zongoratanitidsanak kisebbik része
volt. A tanitas igazi nagy jelentGsége nala a formaképzés, a formaérzék nevelése, a megfor-
malasi képesség fejlesztése volt. A részletek, a ritmikai feliiletességek és részlethibak kikii-
szobolése és a helytelen hangstlyok megsziintetése utén keriilt erre sor.”® Aki egyszer meg-
tanult Bartoktol egy Beethoven-szonatat, az azt is megértette, hogy mi a mfivészi forma.
[...] Amennyire aprélékosan csiszolgatta a ritmikai vagy hangsulyhibdkat, néha szinte a ki-
csinyesség latszatat keltve, annyira nagyvonald volt megformalasi kdvetelményeiben. Hogy
a megformadlasban milyen nagy szerepet jatszott a részletek elGzetes kicsiszolasa, csak
késébb tiint ki, midén a m{i mar a ndvendék keze alatt is kezdett formailag kialakulni.”?

Székely elemzése hihetének és talalénak tlinik szdmomra, amikor Bartdk drdira
emlékezve nem a formaképzés explicit megtanitdsdrél, hanem annak szinte 6nkén-
telen kialakuldsdrdl beszél. A muzsikus olvasé atérezheti, miként valhatott a ,,cres-
cendok és diminuenddk hullimhegyei és -volgyei” koziil kiemelkedve ,tisztdbba,
vildgosabba, s6t még szinesebbé”’? a zene a tanitvany képzeletében, aki a rész-
mozzanatok megtisztitasa révén valhatott képessé tavlatbdl is szemlélni a zenei
folyamatot, s meglatni a tételt alkotd zenei rendet.

Ugy megragadni egy zenem(ivet, hogy az értelmet, fesziiltséget kapjon, hogy az els§ tak-
tus intondldsa mar magaban hordja a zarétaktusok jelent8ségét, egyben maris el6készit-
ve azokat, s az els§ taktustdl az utolsbéig minden szerves Osszefiiggésben legyen egymas-
sal, tistokon ragadni a m{ 1ényegét, s az egész kompoziciot egyetlen kerek egészbe foglal-
ni: ez volt a feladat.

68 Erdemes megjegyezni, mennyivel eltérébb lehetett Dohnanyi hozz4all4sa e tekintetben; & mar 1918-
as zeneakadémiai reformtervezetében megfogalmazta: ,Nem sziikséges a darabok tanitasdnal a legki-
sebb detaillokig menni, f6dolog, hogy a névendék a komponista stylusaval ismerkedjék meg, — és ez
csak sok darabnal lehetséges — s ha azutdn el8adas céljabdl valamit ki kell dolgoznia, annal kénnyebb
dolga lesz.” Dohnényi Ernd memoranduma Mihalovich Odénhéz, Zenekozlony, 16/2. (1918. majus),
1-11., ide: 6.

69 A megfogalmazas forrasa: Székely: Elindultam..., 120.

70 V6. Comensoli Maria szavaival: ,Nagy szerepet jatszottak a kiilonbdz6é mddon jelzett hangsulyok,
marcatok. Minden aprd jelre kellett tigyelni, els§ volt a rend megteremtése, utina jott a tobbi.” Bénis:
[gy lattuk Bartékot, 148.

71 Székely: Elindultam..., 120-121., ill. ud: Barték tandr ur, 54.

72 UG: Barték tandr ir, 59.
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— Osszegez Székely.”3 E leirds nyomdn hihet§ s atérezhet8, hogy a ritmusok és a
hangsulyok (vagyis a metrikai, a dallamszerkezeti és a tonalis rend részmozzanata-
inak) kicsiszolasa, hibaktdl valé megtisztitasa révén megsziilet§ aproélékos, foku-
szalt figyelem kialakitdsa nyomdn miként formdlédhatott Snmagatél a tanitvany
elméjében az attekintés, a zenem perspektivdjaba vald belehelyezkedés képessé-
ge. E formaalkotd képességet Barték minden bizonnyal explicit médon nem vélte
tanithaténak - és talan megfogalmazhaténak sem —, s kézenfekv§ a parhuzam az-
zal, ahogyan Bartok a zeneszerzdi alkotokészség tudatositisdhoz viszonyult.”*
Figyelemre mélt6é ugyanakkor, hogy Bartdk jellemz8 mddon igen keveset be-
szélt tanitasa soran az érzelemkifejezésnek nem a zenei szerkezethez (a tonalis
szerkezethez, valamint az id8beli formastruktardhoz) kot6dé kategoériairdl (igy a
gesztusokrol, a karakterekrdl vagy a zenemfivek narrativ és dramai folépitésé-
r8l).7°> Holott zenéje, hangfelvételeken meg8rzott zongorajatéka és — irdsait, meg-
nyilatkozdsait figyelmesen tanulmanyozva — megjegyzései is a zenei jelentés e ka-
tegoridit erSteljesen megéld s megjelenitd, ,,romantikus” szerzdi és el6adoi alapal-
lasat, ,aktiv”, ,,szenvedélyes” és ,,dramai” személyiségét tiikrozik.”® ,, Aki azért fest
egy tajképet csakhogy épen tajképet fessen, aki azért ir egy szimféniat csakhogy
épen szimféniat irjon az legjobb esetben is nem egyéb jo mesterembernél” — fogal-
mazta meg Bartdk egy levélben Ziegler Martdnak 1909 februdrjdban, s ez a mondat

73 US: Elindultam..., 121, ill. u6: Bartdk tandr ir, 53-54. V6. K. Molndr Irma megfogalmazasaval: ,,Egyéb-
ként [...] Barték zongorazasabdl mindig kititkozott a zeneszerz8. Lehet, hogy nem zongorazott olyan
sokszintien, mint Dohndnyi [...], de amikor jatszott, a végén az ember az egész darabot maga el8tt
latta, mint egy lezdrt, kovetkezetesen felépitett architekttrat. [...] En ebben litom Bartdk eléadémi-
vészi nagysagat, ebben volt § egyetlen a vildgon.” K. Molnar: Zongordzni tanultam téle,112.

74 V6. csak példaul Foldes Andor megfogalmazasaval: ,,.Sohasem tanitott zeneszerzést — nem hitt a tani-
tasaban. De abbdl, ahogyan Bach zongoramfiiveinek vagy a Beethoven-szondtdknak az interpretcié-
jat tanitotta, tobbet lehetett tanulni a zenei formdkrél, mint amit szdmos fiatal és lelkes zeneszerz8
sajatithatott el a Zeneakadémia mds tandraitdl dsszhangzattant vagy ellenpontot tanulva.” (,He
never taught composition — he didn’t believe in teaching it. But from the way he taught the interpre-
tation of Bach’s piano works or the Beethoven Sonatas one could learn more about musical forms
than many a young and aspiring composer was able to pick up by studying harmony and counter-
point with other teachers of the Music Academy.”) Gillies (szerk.): Bartok Remembered, 77.

75 , A kevés széveget konnyen szdraznak, ridegnek nevezte volna az, aki nem figyelt eléggé — magyariz
Székely Julia. — Stiluskovetelményekrdl volt itt sz6, szakmai nyelven el8adott zenei tényekrdl, s még
azt is csak a legjobb halldsti hallgaté tudta volna megéllapitani, hogy az el6adé szereti-e a miivet,
melyrdl beszél, vagy nem. [...] Még Beethovenr$l sem mondta soha, hogy szereti, csak abbdl, aho-
gyan jatszotta, lehetett erre kovetkeztetni. Csupdn szaraz tényeket kozolt az el6dokrdl, a tobbit el-
zongorazta.” Székely: Elindultam..., 123. — E kategériarendszer megalapozasat ld. a magyar zenepszi-
cholégiai szakirodalomban: Stachd Laszlé: ,Hogyan nyeriink értelmet a zenébdl?” In: Vas Bence
(szerk.): Zenepszichologia tankonyv. Pécs: PTE MK Zenem{vészeti Intézet (digitdlis kiadvany), 2015,
167-191.

76 V6. ,Talan egyetlen valddi baratja és bizalmasa Kodaly Zoltan volt [...] Kettejiik koziil egyértelméien
Bartok volt az aktivabb, szenvedélyesebb, mondhatni, dramaibb személyiség.” (,,Perhaps his only real
friend and confidant was Zoltan Koddly [...] Of the two, Barték was definitely the more active, the
more passionate, I'd almost say, the more dramatic personality.”) Foldes Andor visszaemlékezésébdl,
Gillies (szerk.): Barték Remembered, 77. — A zenei gesztusok észlelésével és megjelenitésével kapcsolat-
ban Id. pl. a kdvetkezd, ritkan hivatkozott elsGdleges forrasokat: Denis Dille: ,,Bartdk, lecteur de Nietzsche

et de la Rochefoucauld”, Studia Musicologica 10/3-4. (1968), 209-228., ide: 215- 216. (a relevins —
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a Bartok-irodalom egyik leggyakrabban idézett levélszovegévé valt. ,Nem tudok
masképen miivészeti termékeket elképzelni, mint alkotéja hatartalan lelkesedésé-
nek, elkeseredésének, banatanak, dithének bosszujanak, torzitd gunyjanak sarcas-
mus-dnak megnyilatkozdsat.””” Szdmomra ugy tiinik a visszaemlékezések ismere-
tében: Bartok az el6adé-miivészet terén csupan egyfajta ,, mesterember”-tudas at-
adasat, s ennek imént jellemzett folyamataban a zenem( mint kiilsé objektum
irdnti alazatra nevelést tartotta lehetségesnek explicit formdban — a zenei forma
megérzésének alapjat add metrikai, ritmikai, dallami és tondlis rend részleteinek
kicsiszolasa révén. Erre utalhatott Bartok a mivek ,preciz megszélaltatasa” kap-
csan, mikor Thoman tanari mddszerét jellemezve minden bizonnyal énmagat is
kiadta.

A Thomdn tanitdsanak méltatdsa sordn els§ olvasdsra taldnyosnak tetsz6
megfogalmazasok az imént kifejtettek megvilagitasaban nyerhetnek teljesen ér-
telmet. A névendékek , lelkiiletének koltSi kifejlesztésére” Bartdk is ,,minden tu-
dasaval és szuggerald erejével” igyekezett hatni — nem kis mértékben az aldzat ki-
kényszeritése révén —, am ,,ahol a tanitvinynak mar 6nmagabdl kell belevinnie
a poézist a zongorajatékba”, ott nem kivant beavatkozni ,,szdraz formuldkkal”’8 a
ndvendék munkajaba. Mivel az ,,6nmagunkbdl belevitt” poézist is magaban fogla-
16 interpretacié tanitdsidt nem tartotta lehetségesnek, zongoradrdin csupan az
»exeklcid” mesterségének atadasat célozhatta meg, a zenei tartalom helyett koz-
vetleniil a zene felszini elemeire, illetve az el6adas formai eszkozeire (elsGsorban
az agogikara és a dinamikara) valé sszpontositas és az ezt megerdsit6 példaadd
elGjatszas révén.”®

E mesterség ataddsa sordn azonban a részletek csiszoldsanak modjat idével a
perfekcio s a kontroll kényszere uralta el, hasonléan, mint a népzenei gyGjtések
,mikroszkopikus” pontossagig revidealt lejegyzéseit. Ugy t(inik ugyanis a vissza-
emlékezésekbdl: az id6 mulasaval Bartok egyre kényszeresebbé valt a rendterem-
tésben, s nem csupdn a tanitds soran. Korai tanitvdnyai: Szalay Stefdnia, Balogh

részletet magyarul kozli Tallidn Tibor: Bartok Béla [szemtd] szemben]. Budapest: Gondolat, 1981, 25.);
Bonis: gy ldttuk Bartékot, 209-210. (Miloss Aurél visszaemlékezésébdl); uott, 116. (Gertler Endre
visszaemlékezésébdl). A Bartok zongorajatékaban tetten érhetd narrativitassal kapcsolatban 1d. kiilo-
nosen Somfai Laszlé elemzéseit (Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord, 2000, 297-
298.). A szamtalan tanubizonysdg és elemzés tovabbi részletes hivatkozasatdl bizvast eltekinthe-
tiink; pétoljuk itt csupan K. Molndr Irma imént idézett megfogalmazdsanak egy kihagyott részletét:
»jaj, mi szint tudott néha csak egy-egy hangba is belevinni, mint példaul az Este a székelyeknél els6
balkéztercébe, abba az é-gé-be, amelyikkel a falusi est egész csendjét vissza tudta adni!” K. Molnar:
Zongordzni tanultam téle, 112.; v6. még Wilheim Andras esszéjével is: ,Hangzas és jelentés. (Elméleti
és gyakorlati valaszok a 20. szdzad kozepén.)”, Gond 8/18-19. (1999), 233-238.

77 Bartdk levelei, 245. levél.

78 Ez az els6 olvasatra meglehet8sen talanyos kifejezés az eredeti sz6vegben rdadasul kurzivalassal ki is
van emelve: Wilheim: Beszélgetések..., 82.

79 E szembeadllitassal kapcsolatban Id. pl. Stravinsky kés&bbi — 1939-40-bdl szdrmaz - gondolatmene-
tét: Igor Strawinsky: Poétique musicale. Parizs: J. B. Janin, é. n. [1945], 139-162. — Stravinsky megfogal-
mazasai igen pontosan parhuzamba allithaténak tlinnek Bartok imént idézett (s dltala ki nem fejtett)
fogalmaival.
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Erné még jéval nagyvonaltibbnak lattatjak, mint azok a visszaemlékezdk, akik az
1920-as években vagy még késébb ismerték meg &t, s tanultak ndla. Bar bizonya-
ra tendenciézusnak hat egy-egy kiragadott részlet egymds mellé helyezése, ugy
vélem az Osszes fellelhet8 visszaemlékezés ismeretében: Szalay Stefania és Szé-
kely Julia alabbi, egymas mellé helyezett megfogalmazasai hitelesen érzékeltetik
azt a masfél évtizednyi valtozast, amely kettejiik Bartokkal folytatott tanulma-
nyai kézdtt ment végbe:

Sokszor szerettem volna felkialtani, hogy ezt nem értem, nem tudom megoldani. Ilyen-
kor szemének egy intésével mondta[:] ,prébalja meg, kérem”, s ha sikerdlt[,] ,,én is igy
gondoltam”, ennyi volt valasza, de ez elég volt ahhoz, hogy még tobbre torjek. Ilyenkor
6ra utan rohantam le a IépcsSkon és otthon, mint a megbabonazott iiltem a zongorahoz,
hogy azon méd 4tnézzem, mit hogy is gondolt O. Napokig a hatésa alatt voltam, bamul-
tam, hogy lehet igy és ennyit tudni.®°

Emberi fiillel alig észlelhetd eltérések miatt képes volt félorakig is vesztegelni egy-egy
taktus mellett. A ndvendék elféradt, 8 soha.8!

Az egyre ndvekvs kényszerességre szamtalan példat idézhetiink a Bartokrol
sz616 visszaemlékezésekbdl.82 Bartok szdmdra az 1. vildghaboru vége tjabb életsza-
kasz kezdetét jelentette; népzenét gy(jteni tdbbé nem ment ,.kedves parasztjaihoz”83
- szemben Kodallyal —, s ismert, hogy a begy(ijtott anyag (t6bbszori!) lejegyzésébe
s rendezésébe egyre tobb energidt s id6t fektetett. A népdalok hangfolvételeken
rogzitett példanyait akkurdtusan konzervélta — szemben példdul Kodallyal®* -,
éppugy, mint rovargy(jteményének egyedeit, s ez a munka egy ,,elmult élet” ,izét”
és ,szagat” idézte fol szdmara.8> Megfontolandénak vélem e ponton a merészen
kritikus kés6i tanitvany, Klein Erzsébet megérzését tanararél, mely a kényszeres-
ség forrasardl is elgondolkodtathat. Az id8s zongoramiivésznd igy felelt interjuja-
ban arra a kérdésre, hogy (félve) csodalta-e Bartdkot (,Were you in awe of him?”):

80 Sziranyi: Egy Bartdk-tanitvdny...

81 Székely: Elindultam..., 114.

82 Ld. kiilondsen pl. Dorati Antal (Bénis: fgy lattuk Bartékot, 82.) vagy Székely Julia egy-egy arulkodo le-
irasat (Székely: Bart6k tandr 1r, 42.).

83 V0. Bartdk levelei, 126., 132. levél.

84 Mig Bartok lejegyzése jellemzSen a dallam ,életének” egy hangfelvételen megtrokitett pillanatat
konzervélja, Kodély timlapja a dallamra vonatkozé aktudlis tudds Gsszegzése is; nala a lejegyzés nem
csupan a dallam pontos zenei pillanatképe, hanem ,jellemrajza” is egyben. Ld. errdl pl.: Szalay Olga:
,Kodaly-lejegyzések, a "Kodaly-tamlap’”, Ethnographia 109/1. (1998), 307-343.

85 ,,Eddig csupéan a daloknak mint kiilénallé objektumoknak gy(ijtésérdl volt sz6. Azonban ez nem elég.
Mert ez olyan volna, mintha a bogarasz vagy a lepkegyijt6 megelégednék a bogar- és lepkefajtak 6sz-
szeszedésével és kikészitésével. De ha ezzel megelégszik, akkor gylijteménye csak holt, az élettd] el-
ragadott anyag volna, amelyre még az elmult élet kiriilményeinek leirdsa sem vet semmi fényt sem. Ezért az
igazi természettudds nemcsak allatokat gytijt és preparal, hanem az allatok életének minden legelrej-
tettebb mozzanatat is, amennyire csak lehetséges, tanulmanyozza és leirja. Igaz ugyan, hogy a legtii-
zetesebb leirds sem fogja a holtat elevenné vardzsolni, de legaldbb valamicskét belément az élet
izébdl és szagabdl a holt gylijteménybe.” Bartdk: ,Miért és hogyan gyfjtsiink népzenét?” [1935]. In:
Lampert Vera (kozr.): Bartok Béla irdsai, 3. frasok a népzenérdl és a népzenekutatasrél 1. Budapest:
Editio Musica, 1999, 285., 290. A kurzivalt mondatrész csak a fogalmazvanyban olvashatd.
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~lermészetesen. MeglehetGsen ijeszts volt: arrogans, nagyon rosszkedvii és kisza-
mithatatlan. Azt hiszem, boldogtalan volt.”86

Ugy tlinik: pedagégiai tekintetben Thomén valéban pusztén ideal — s egyre ta-
volibb idedl — maradhatott az el&jatszds-utdnzds ,mddszerébe” mind mélyebben
beburkolédzé Bartok szamara. Elemzéseink nyoman az el6adé-miivészet tanitasa-
rél alkotott bartdki elképzelésnek harom fazisa korvonalazddik: a hangszertechnika-
képzés tisztitotlizszer( fazisa a zenei ,, mesterember-tudds” elsajatittatdsanak veti
meg az alapjat; a végsé cél, a poézis , belehelyezésének” képessége azonban kiviil
esik a kozvetlen tanithatdsag korein, s csak a fantaziat megtermékenyiteni képes
stermészetes hatdsok” mozdithatjik el8.8” Ilyen ,természetes hatds” Bartok el-
képzelésében a par excellence példamutatas: az el8jatszas. Az elGjatszas—utanzas
azonban csak akkor bizonyulhat hasznosnak és hatékonynak — vélik a Barték-kor-
tars pedagogiak legjobbjai, mdig hivatkozott legmaradandébbjai is —, ha elegendd
teret hagy a didknak, hogy raj6jjon sajat kérdéseire adott sajat valaszaira. Bartok
tanitasaban egyre kevésbé dllt fenn ez a foltétel, s tartézkodd — s6t, nemritkan hi-
degnek érzékelt — kommunikacios stilusaval parosuld szuggesztivitasa csak fokoz-
ta a kevésbé érett novendékekre erdteljesebben kifejtett negativ hatast, amelyet
részletesen jellemeztiink.

Ha kisérletet kellene tenniink arra, hogy Bartok zeneakadémiai 6rdin azonosit-
suk a , Liszt-iskola” meghatdrozé karakterisztikumait, minden bizonnyal az el6ad6-
miivészet tanitasanak fazisairdl alkotott elképzelést emlithetnénk egyfelSl; mas-
részt pedig a szuggesztiv el8jatszas alkalmazasat. Mig azonban Liszt pedagogusi
nagyvonaltisaggal parosuld szuggesztivitisidhoz képest Bartokndl az ellentmon-
dast nem tlir6 szuggesztivitas fejtette ki — szinte hipnotikus — hatasat a tanitvanyok-
ra, Thoman lelkiismeretességgel és a tanitvanyait 9sztonzd baratsaggal tarsuld szi-
gora Bartoknal idével a lelkiismeretes kotelességteljesités szigordra csontosodott
le. A zenei rend megteremtésének és megtanitasanak vagya az idS el6rehaladtaval
arendteremtés és a kontroll kényszerévé fajult, s kényszerének bortonébdl Bartokot
el6adomiivészként is csak altala valéban egyenrangunak elfogadott, szuverén, sa-
jat elképzelésiikben hatdrozott egyéniségek szabadithattak ki.

86 [A kérdezd, John Moseley:] ,,— Were you in awe of him?” [Klein Erzsébet valasza:] ,— Of course. He
was rather frightening: arrogant, very moody and unpredictable. I think he was unhappy.” Klein:
Remembering, 5. — Iménti elemzéseim arra is rimutathatnak, hogy veszélyeket hordozhat a visszaem-
1ékezésekbd] leszilirhetd — s a Bartok-interpretacié pedagdgiai és koncerttermi gyakorlatdban nemritkan
inkorrekt médon folhasznalt - tanulsigokat kiragadni a kontextusukbdl. A metronomizalds kérdése
példaul, mely oly sok muzsikust tart blivkérében, mind a visszaemlékezésekben tiikr6z8d6 id6beli
valtozasoknak, mind pedig Bartok tanitvanyaihoz s muzsikustarsaihoz vald eltéré hozzallasanak te-
kintetbe vételével arnyaltabbnak t{inik, mint amilyennek Barték kapcsan beallitani szokas. Hogy pél-
daul Doréti vagy Menuhin emlékei miért sarkallnak ellenkezd kovetkeztetésre, mint a palyakezd8
Ferencsiké vagy szdmos Bartok-tanitvdnyé, az el6z8 fejezetiink (,Az egyéniség ereje”) végén levont
kovetkeztetés nyoman kaphat értelmet.

87 A korabeli hangszeres képzés ,purgatériumi” mozzanatairdl lasd részletes torténeti elemzésemet:
Staché Laszlé: ,,Gradus ad Parnassum. Bartdk zongorista-tanulbévei”, Parlando online, 2016/4, http://
www.parlando.hu/2016/2016-4/Bartok-Stacho-Parnassum.pdf.



STACHO LASZLO: A zongoratandr Barték: médszer és egyéniség | 63

ABSTRACT

LAszLO STACHO
BARTOK THE PIANO TEACHER: METHOD AND INDIVIDUALITY

This study on Bartok as piano pedagogue takes its starting point in Bartdk’s char-
acterisation of his piano professor at the Royal Academy, Istvan Thoman, written
in 1927. In fact, when sketching the pedagogical portrait of Thoman, Barték out-
lines his own self-portrait, providing a subtle description of his pedagogical ideal.
However, the distance between the ideal and the reality leads to an enlightening
explanation of the contradiction clearly perceptible in Barték’s academy classes:
apparently, he did use the pedagogical ‘methods’ attributed to Thoman but
exerted a contrary influence on the artistic personality of his students. The method
of direct showing (i.e., showing-by-playing), inherited from the Liszt-Thoman
lineage and seriously criticized by several influential pedagogues of the era, trans-
formed itself in Bartdk’s classroom into a mechanical showing-and-imitating from
the 1920’s on when Bartdok usually forced his students to imitate his interpreta-
tions with a punctilious precision. While it may have seemed to Bartdk’s early stu-
dents that he did indeed encourage their individuality, many (perhaps most) of
his later students experienced a paralyzing, or even wrecking, influence. Here I
make an attempt to analyse the process of emotional subordination in Bartok’s
teaching, based on a comprehensive analysis of recollections of his classes, and
I describe Barték’s mainly unconscious way of teaching the art of execution
through an over-precise — and in his later years, almost obsessive — elaboration of
musical expression.

Laszl6 Staché is a musicologist, psychologist, and musician. He teaches and researches at the Liszt
Academy of Music (Budapest) and at the Faculty of Music of the University of Szeged. His academic
activity involves the teaching of chamber music, music history, music theory and twentieth-century per-
forming practice history, as well as recently introduced subjects in Hungary, such as the psychology of
musical performance and Practice Methodology. His research focuses on Bart6k analysis, twentieth-cen-
tury performing practice (especially the performing style of the composer—pianists Bartok and Dohnanyi),
emotional communication in musical performance, and music pedagogy (effective and creative working
and practice methods and enhancement of attentional skills in music performance). Over the past few
years, he has been involved in a countrywide planning of music education curricula in Hungary, includ-
ing the National Core Curriculum and conservatoire curricula. As a pianist and chamber musician, he
has performed in several European countries and the US, and conducts Practice Methodology workshops
and chamber music coaching sessions at international masterclasses both in Hungary and abroad
(including in Britain King’s College London, and regularly in Italy, at the Santa Cecilia Conservatoire,
Rome). In 2014 and 2017, he was a Visiting Fellow at the University of Cambridge and Downing College
(Cambridge).
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Kovacs Sandor

ALBAN BERG ZENEJENEK FOGADTATASA
ES HATASA MAGYARORSZAGON

Kevés olyan motivum, otlet, effektus akad a huszadik szdzad szinpadi zenéjében,
amely annyira ismert volna, mint Alban Berg Wozzeckjének rovid kézzenéje a harma-
dik felvonas masodik és harmadik jelenete kozt. A zenekar szinte fiilsért6 hang-
erdig fokozddd crescendét jatszik egyetlen hangon, a H-n ugy, hogy sorra lépnek
be a sz6lamok. Ezutdn egy hatszélamu akkord szélal meg, illetve egy igen jellegze-
tes, furcsa ritmusképlet csak #itén, majd ismét a crescendo kovetkezik (ezuttal
kezdettdl fogva a teljes zenekar jatssza). Felmegy a fiiggony, a kocsmdban vagyunk,
ahol az elhangolt pianiné az iménti ritmusban jatszik valamiféle tdnczene-parddiat.
Aki csak egyszer hallotta az operdt, ezt az effektust bizonnyal megd&rzi emlékezeté-
ben. Ha pedig egy hasonlé crescendét hall, egyetlen hangon, azonnal arra gondol,
ez épp olyan, mint a Wozzeck kdzzenéje.

Maros Rudolf III. Eufénidjanak a vége ilyen cresendo — méghozza H hangon.
Es ennek pontosan a forditottjaval kezddik a kompozici6. Fortissmo H-val, amely
fokozatosan elhalkul. Az utalas nyilvanvalé. A III. Eufénia bemutatasanak idépont-
jaban raadasul a budapesti zeneért6 kozonség szamdra eleven lehetett a Wozzeck
premierjének élménye. Berg operdja ugyanis 1964-ben keriilt végre nalunk is az Ope-
rahédz szinpadara, a III. Eufénia pedig 1966. oktdber 13-4n hangzott el el8szor.!

1966 szeptemberétdl folytatta a Magyar Nemzeti Galéria el6adétermében Fol-
des Imre beszélgetéseit a ,,harmincasokkal” — azokkal a komponistakkal, akik az
1930-as évtizedben sziilettek, kovetkezésképp harmincvalahanyadik életéviiket ta-
postéak. Az 1969-ben a Zenemiikiad6 jévoltabdl publikalt beszélgetésekben? Gjbdl
és ujbol felbukkan Alban Berg neve. ,,A Wozzeck most rettenetesen kozel all hoz-
zdm” — jelenti ki példdul Szokolay Sdndor.® Foldes kérdésére — ,kikkel rokonszen-
vezel ebbdl a szazadbol” — Lendvay Kamillé igy felel: , ElsGsorban azokkal, akik ex-
pressziv zenét irnak. A lengyelek koziil Lutostawskival, aki nagyon inspiral. Alban
Berggel, szazadunk egyik nagy mesterével. Emlithetném Webernt és Schonberget

1 Ld. tobbek kdzt: Dalos Anna: Maros Rudolf. Budapest: Magus Kiadd, 2001, 26.
2 Foldes Imre: Harmincasok. Budapest: Zenemiikiad6, 1969.
3 Uott, 181.
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is, bar nem tudok olyan egyértelmiien kdzel férkézni kettejiik mondanivaléjahoz,
mint Berghez”.* Hasonlé szellemben nyilatkozik Kocsar Miklés.> Soproni Jézsef
Webern és Stravinsky mellett ugyancsak Berget sorolja a szamara valamiért ked-
ves és fontos komponistédk k6zé.° Mas kontextusban hivatkozik Bergre Lang Ist-
van és Bozay Attila — egyikiiknél sem kétséges azonban a Lirikus szvit szerzdje iranti
megkiilonboztetett tisztelet.” Egy 1970-ben folytatott, Kroé Gyodrgy altal vezetett
radidbeszélgetés soran pedig, amikor Bartok hatdsara, a magyar hagyomany folyta-
tasara terel6dott a sz, Mihdly Andras egészen meglepGen, szinte provokativan fo-
galmazott. ,Az az érzésem, hogy ez a Bartdk-hatds eléggé nyom nélkiil mult el” —
mondta tobbek kozt, hozzatéve: ,ha valakinek volt hatasa, els6sorban Bergre és
Webernre gondolhatunk”.® A beszélget8partnerek nem tiltakoztak a megallapitds
ellen. Részben bizonyara Mihaly szakmai tekintélye és befolyasossdga miatt (neki
ellentmondani még ebben az id6ben sem volt tandcsos), de részben alighanem
azért, mert egyetértettek vele. A rend kedvéért tegyiik hozza, utébb Mihaly vala-
melyest tompitani igyekezett kijelentésének élét, elismerve a bartoki példa jelen-
t8ségét. Nem vonta azonban vissza, amit Berg (és Webern) miivészetének erjesz-
t8 szerepérdl mondott.’

Ami Webernt illeti, a dolog sok magyarazatot nem igényel. Az Stvenes évek
nyugat-eurdpai Webern-divatja a Parizst, Nyugat-Németorszagot megjart Kurta-
gon, a magnofelvételeket gytijtd, kiilondsen tajékozott Maroson, illetve az id8s ko-
raban sokak megddbbenésére stilust valtd Szervanszky Endrén at, valamint nagy-
mértékben lengyel kozvetitéssel érkezett meg az 6tvenes-hatvanas évek forduldja
koriil Budapestre. Webernrdl ekkortdjt még mindig sokat illett beszélni a Rajna,
Majna meg a Visztula mentén, és mdr illett idehaza is. Berg mas eset. Darmstadt
egykori vezérei ardnylag keveset hivatkoztak rd. Az irdnta feltdmado érdekl&dés te-
hét kevésbé magyarazhat6 kiilhonbol érkezd divathullimokkal. Okainak, hatteré-
nek kutatdsa éppen ezért lehet szamunkra érdekesebb, tanulsdgosabb.

A torténetet messzebbrdl, a tizes évek elejérdl kezdhetjiik. Hogy Schonberg
iskolajardl mikor, hogyan kapott el6szor hirt a magyar muzsikustarsadalom, az
homalyba vész. Biztos, hogy az egyik korai kozvetit§ Balaban Imre lehetett, a jél
szitudlt tizletember (amolyan magyar Ives), aki Barték szamara valamikor Schon-
berg Op. 11-es darabjainak a szerz§ altal helyenként javitott kéziratos masolatat
is elhozta (ez ma a budapesti Barték Archivumban taldlhat6).1° Breuer Janos ku-
tatdsaibol azt is tudjuk, hogy Schonberg a szélesebb kdzonség szamara Budapes-
ten el6bb mutatkozott be fest6ként, mint zeneszerz&ként. 1912 elején rendez-

4 Uott, 90.
5 Uott, 54.
6 Uott,152.
7 Uott, 176., ill. 16.
8 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemtikiadd, 1971, 194.
9 Ld. uott, 198.
10 Ld. Breuer Janos: ,Balaban Imre — Schonberg zenéjének magyarorszagi uttorgje”, Mozgé Vildg 1983.
dec., 67-79. A kéziratos masolat jelzete a Budapesti Bartok Archivumban: BH 1/53.
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tek egy nagyobb szabdsu kiallitast a modern bécsi alkotok képeibdl. Itt Schon-
berg 23 vészna is lathatd volt. A zenészek persze, a miivészeti dgak kozotti kap-
csolatokat kutatd torténészek-esztétdk banatara, nem latogattak a kiallitast (a
Breuer altal megkérdezettek mindenesetre nem emlékeztek effajta élménytk-
re).!!l Az igazsdghoz tartozik az is, hogy Schénberg eléggé negativ kritikdkat ka-
pott (példaul Kokoschkaval szemben). Az els§ irdsos dokumentum a tekintet-
ben, hogy a Schonberg-zenét is tudomadsul vette a hazai zenész tarsadalom, Mol-
nar Antal néhdny hénappal késébbi tanulménya a Nyugatban.!? Berg neve jé fél
év mulva jelenik meg a magyar sajtoban, ugyancsak Molndr jévoltabdl. Az 1913.
februar 16-i recenzié a Blauer Reiter zenei mellékletérdl szamol be — ebben a mel-
lékletben Bergtdl az Op. 2-es dalciklus utols6 dala jelent meg, Weberntdl ugyan-
csak dal az Op. 4-es sorozatbol, és Schonberg 20-as opusa, a Herzgewdchse. Mol-
ndr kritikaja voltaképp egy rovid bevezetd utani sajatos varidciésor. Az elsd val-
tozatban ott a bécsi szentharomsag névsora: ,,Arnold Schénberg, Alban Berg és
Anton von Webern. Ti nagyot akard, Gszinte, igaz sziv(i, derék fitik vagytok. Ti
tudtok nagyon sirni és nagyon belebamulni a Semmibe” — és igy tovabb. A ma-
sodik véltozat egyértelmi elutasitds. ,igy is irhatnék” — kezdi Molnar. ,Ezek a
zenemiivek tehetség hijan irédtak”. A végkovetkeztetés azonban szerencsére
6vatosabb. ,,De aztdn mégis inkabb csak igy irok — olvashaté az utolsé bekezdés
élén. — Ki tudja, nem itt nyilik-e az a kapu, amely gyermekeink elStt az aranyal-
mafék kertjét nyitja”.!3 A kelet-eurdpai, sokszor kisebbségi érzésbdl eredd f51é-
nyeskedést és rokonszenves tépel6dést vegyits cikk utan hosszu évekig megint
nincs nyoma annak, hogy Bergrdl barmilyen médon tudomast vett volna Buda-
pest. Csak a Schonberggel kapcsolatos adatok szaporodnak. Kiilondsen a Bartdk-
kutatds jeleskedett e dokumentumok feltdrdsdban. Tudjuk, Bartéknak milyen
Schonberg-miivek voltak meg hézi kottatdraban, tobbnyire azt is tudjuk, mikor
vésérolta ezeket.!'* Tudjuk, hogy maga véllalkozott Budapesten Schénberg zon-
goramiivek nyilvdnos el8adédsara.!> Ismerjiik a két levelet, amelyet Schénberg
Bartékhoz irt (a Verein fiir musikalische Privatauffithrungen tervezett Bartok-
bemutatdjaval kapcsolatban), illetve azt a néhany Bartok-cikket, kisebb irast,

11 Breuer Janos: , Arnold Schoenberg budapesti kiallitdsa”. In: ud: Barték és Koddly. Tanulmdnyok szdza-
dunk magyar zenetirténetéhez. Budapest: Magvetd, 1978, 283-304.

12 Molnar Antal: ,,Schénberg Arnold”. In: Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Budapest: Zene-
miikiadd, 1978, 84-93.

13 Uott, 98-100.

14 Lampert Vera: , Zeitgendssische Musik in Bartoks Notensammlung”. In: Documenta Bartékiana V, Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1977, 19B5, 142-168.

15 1921. 1IV. 23-an a Debussy-Stravinsky-estnek hirdetett koncerten az Op.11 els& két darabja is elhang-
zott. Ld. ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Zenemtikiado6, 1981, 186. Nem tisztazott
még, hogy e két darabot nem sokkal kés&bb Parizsban is elSadta-e Bartdk, illetve ifj. Bartdk Béla egy
masik konyvében felfedezhetd némi ellentmondas. A Barték Béla mithelyében cim( konyv (Budapest:
Szépirodalmi kiad, 1982) 129. oldalan ugyanis ez ll: ,Bar Schonberg nem szerepelt az est cimében,
Bartok mégis jatszott hat szamot az op. 11 m{ivébdsl”. Nem alaptalan a gyand, hogy nem az Op. 11-
rdl, hanem az Op. 19-r8l van szé. Az ugyanis hat darabbdl all. Kottdja ugyanigy megvolt Bartok ott-
hondaban, mint az Op. 11-é.
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amelyek Schonberg miivészetének magyarorszagi ismeretlenségét panaszoljak,
vagy valamilyen médon Schénbergre hivatkoznak.!® Mindezek alapjan elég nyil-
vanvald, hogy Bartékot a tizes években érdekelte, merre tart Bécs (és Berlin)
botranyhdse. Annak azonban nincs nyoma, hogy a Schonberg-iskola neveltjeire
is figyelt volna. De miért is érdekl6dott volna irdntuk? Webern mivei gyakorla-
tilag publikdlatlanok voltak (mutatéba jelent meg néhany rovidke tétel irodalmi
folyoiratokban, mellékletekben, a Hat zenekari darabot — még Op. 4 jelzéssel — a
szerz$ sajat koltségén publikalta 200 példanyban), Berg pedig legfeljebb az
Altenberg-dalokkal vétette magdt észre — ugyanis e kompozici6 el6adasa kozben
szabadult el a pokol 1913. marcius 31-én, azon a koncerten, amelyet a bécsi bul-
varlapok legnagyobb O6romére birdsagi perek kovettek. Szinte az a meglepd,
hogy Téth Aladar mégis szol réla egy 1923. december elsején, a Nyugatban meg-
jelent cikkben. Berg persze ezuttal is csak egyike a hatalmas tehetségtiként
aposztrofalt Schonberg tanitvanyainak (Webern és Wellesz mellett), akik ,ad
absurdum vezetik azt, amit mesteriik megkezdett, kiszivjak stilusdnak Osszes
még hatralévs lehetGségeit”. Veliikk szemben ,Németorszag legdédelgetettebb ti-
tanja”, Hindemith Pal (sic!) volna — vagy lehetne - egyfajta ,,Messids”, aki ,,taldn
kiforr”, mert ,,van mondanivaldja, csak még nem taldlta meg”.!” Hogy a Bergnél
tiz esztenddvel fiatalabb, els$ jelentGsebb miiveit a hidbort utan alkoté Hin-
demithet Téth egyaltaldn emliti, az j6l mutatja, hogy nem volt tajékozatlan a vi-
lag dolgaiban. Legfeljebb azért csévalhatnank rosszalléan a fejiinket, amiért nem
vett tudomadst a Wozzeck zongorakivonatanak megjelenésérdl, s Berg Op. 3-as
Vonédsnégyesének augusztusi, szakmai berkekben hatarozottan sikeres salzburgi
el6addsardl. Am ebben a ,hibiban” (ha szabad egyaltaldn hasznalnunk e szét)
az egész magyar zenei sajto osztozott. Noha a huszas évek legf6bb zenei lapja, a
Zenei Szemle nem tartozott a provincidlis sajtéborgdnumok kozé (jéllehet a hatd-
ron tdl, Temesvéron szerkesztették),'® s6t: olykor meglepGen friss informéciok-
kal rendelkezett, Bergr6l még a Wozzeck bemutatéja koriili id6kben sem tartott
fontosnak semmit sem az olvasokkal kdzolni. 1924-26 folyaman majd’ minden
szamban olvashatunk arrél, hogy Strauss Richard 6j operat ir, irt vagy irni fog,
Stravinski (sic!) Igor megy (1926 marciusaban jon), lat és gy8z, a Wozzeck ha-
rom részletének 1924. janius 11-i premierjérdl, a teljes opera berlini bemutaté-
janak el6késziileteir6l, majd magarol a december 14-i el8addsrél azonban nincs
hiradés, mikozben példaul Wellesz Alkesztiszér6l tobbszor ir a lap, s beszamol
szamos Schonberggel kapcsolatos fontos és kevésbé fontos eseményrdl, illetve a
Kadora (sic!) el6adasardl — az utdbbi, ha valakinek hamarjaban nem jutna eszébe,

16 Ld. errdl ifj. Bartok Béla rovid 6sszefoglalasat: Bartok Béla mithelyében, 501. Itt egyébként ismét az Op.
11 két tételének eladdsardl van szé.

17 Téth Aladar: ,Modern zene Budapesten”. In: Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Budapest:
Zenem(ikiado, 1978, 206-213.

18 Temesvaron 1927-ig, 1928-29-ben mar Budapesten szerkesztették. Ezutan a lap torténetében hosz-
szabb sziinet kovetkezett: csak1947-tdl jelent meg ismét ezzel a cimmel zenei folydirat 1949-ig, az
ugyancsak nem ttil hosszu élet(i Uj Zenei Szemle induldséig.
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Hakon Borresen (az tjsag szerint Boresen) operaja, amely egy eszkimé fokava-
dész viszontagsdgait viszi szinpadra.!® Csak a Népszava baloldali érzelm olvasé-
tabora értesiilhetett réla, hogy egydltalan létezik Wozzeck cim@i opera — 1924.
VII. 13-4n Jemnitz Sandor tudésitott arrdl, hogy a ,Majna-Frankfurti zenelinnep”
alkalmabdl el6adtak Berg ,klasszikusan kiforrott stilust” operdjanak ,néhany
jelenetét”.2? Jemnitz, aki magat tobb-kevesebb joggal Berg-névendéknek tekin-
tette, persze kivétel volt, és kivétel is maradt: késSbb is tobbszor adott hirt Berg-
mivek kilfoldi elGadasairdl, sikereirdl.

1927-28 hoz bizonyos értelemben fordulatot. 1927. mércius 6-4n az Uj Fold
irodalmi kor koncertjén hangzik el valészintileg el6szor a magyar févarosban Webern-
és Berg-kompozicid. Az eseményrdl az akkor Gjnak szamitd, rovid életli Crescendo
cimfi foly6iratban emlékezik meg futdlag J. S. (minden bizonnyal Jemnitz),?! illet-
ve szamol be viszonylag részletesebben Molnar Antal, kis tévedéssel. A recenzid
ugyanis harom klarinét-zongora darabrél szol — ez amolyan bdlcs kompromisz-
szumnak latszik ak6zott, hogy maga az 1913-ban késziilt opus (Op. 5) valdjaban
négy darabot tartalmaz, de a koncerten csak kettd szdlalt meg.?? Az értékelés alap-
jan nyilvanvald, hogy az eltelt években Molnar nemigen ismerhetett meg Berg-da-
rabokat. Szamara Berg (Webernnel egyiitt) tovabbra is a ,tiszta expresszionistak”
kozé tartozik, akik ,az emberi 1élek legtitkosabb rétregeibdl hozzak fel vallomasai-
kat és pedig a lehet§ legkevesebb stilizéldssal”.?3 Az Op. 5-re (meg a Webern-dara-
bokra) talan valéban illene az efféle jellemzés, Berg Op. 1-es Zongoraszondtdjara,
Op. 3-as Vondsnégyesére azonban aligha. Ezek, tgy tlinik, nem jutottak Molndr 14-
tokorébe. Par honap mulva a Zenei Szemle Sz. J. igen elismer lefrasat kozli a Vonds-
négyesrdl (az apropdt az UE-nél megjelent partitira adta),?* majd maga Molnér ne-
vezi a frankfurti nyari ISNM-fesztival ,fénypontjanak” a Kamarakoncert bemu-
tatdjat. Igaz, nem mulaszt el egy maliciézus megjegyzést Berg Albanrél, mondvan:
»kar, hogy az invenciét gyakran kontrapunktikus papiros-mesterkedésekkel kény-
telen p6tolni”.?®

A kovetkezd esztend§ februdrjdban aztan az egész budapesti, Uj zene irdnt ér-
deklédé muzsikus tarsadalom megismerkedhetett egy Berg-kompozicidval, még-
hozza azon frissiben, alig honapokkal az 6sbemutat6 utan. A Rudolf Kolisch vezette
Wiener Streichquartett ugyanis vendégszereplésének harmadik estjén eljatszotta
a Lirtkus szvitet. Jemnitz kozvetitésével erre az alkalomra a komponistat is meghiv-
tak. Berg 22-én, szerdan 13.40-kor érkezett a Keletibe (errdl eléz8leg taviratban
értesitette Jemnitzet),?® masnap reggel utazott vissza — s meghdditotta a nem tul

19 A név helyesen Borresen. Dan zeneszerz§ volt (1876-1954), 1921-ben irt operdjanak cime helyesen
Kaddara. Zenei Szemle, 1925. november, 24. Az operat egyébként Kénigsbergben mutattak be.

20 Jemnitz Sdandor vdlogatott zenekritikdi. Szerk. Lampert Vera. Budapest: Zenemtikiado, 1973, 25.

21 Crescendo 1/10. (1927. majus), 17.

22 Weberntdl az Op.7 és 11 hangzott el - Molnar az el6bbinél is harom darabrél beszél négy helyett.

23 Molnar Antal: Boethius boldog fiatalsdga. Szerk. Demény Janos. Budapest: Magvetd, 1989, 568-575.

24 Zenei Szemle 1927. aprilis—-méjus, 209.

25 Zenei Szemle 1927. oktéber-november, 247.

26 Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi, 462.
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nagy létszamu kozonséget. A Pesti Naploban Kristof Karoly készitett ez alkalom-
mal a zeneszerz8vel rovid interjut,?” a Zenei Szemlében pedig Téth Aladar irt hosz-
szabb értékelést. (Erdekes médon Jemnitz Népszavdban megjelent recenzidja csak
a Wiener Streichquartett el6addsara szoritkozik, nem emliti, hogy a zeneszerz§ is
jelen volt).?8 Hogy Berg nemzetkdzi (és persze magyarorszagi) rangja id6kozben
mennyit valtozott, azt vilagosan tiikrézi Toth cikkének els6 néhdny mondata.
»Alban Berg Budapesten! A "Lyrische Suite’ magyarorszagi premierje!” — kialt fel a
recenzens. ,,Zenei szenzicid ez...”?? Persze szenzécié ide vagy oda, a szokdsos kri-
tizalds Bartok-Koddly védelmében ezuttal sem marad el. Téth Aladdr hosszan ér-
tekezik a Schonberg-féle iranyzat korlatairél, betegességérdl, majd igy folytatja: , Mit
sz6ljunk azonban ahhoz a pirospozsgds, rokonszenvesen jovidlis tekintet(, rajon-
g6 kék szemi, okos és miivelt, lelkes muzsikushoz, aki mint Schonberg leghiresebb
tanitvanya, s mint a sikerrel bemutatott Lyrische Suite komponistaja jelent meg na-
lunk a dobogén, hogy megkdszonje a feléje viharzoé tapsokat? Ki gondolna, hogy
ez a teljesen harmonikus, kiegyensulyozott tekintetli Alban Berg olyan vondsné-
gyest komponalt, melynek mar tételcimei is misteriozokroél, extaticokrél, deliran-
dokrol, desolatdkrol, appassionatdkrdl szélnak?” Hogy a felsorolt olasz kifejezé-
sek nem pontosan kovetik a darab tételfeliratainak sorrendjét — nem kell rajta fenn-
akadnunk. Figyelmet érdemel viszont, hogy Berg még mindig , tanitvany” ugyan,
de mar egyértelmiien a ,leghiresebb”. Nagy tehetség, akinek , egészséges fiatalsaga
egyszer majd rést iit valahol a schonbergi papirosdrokségen, és kikandikal az élet-
be”. Addig ugyanis, amig ez nem torténik meg, ,,mindig mindeniitt csak vendég,
akit szivesen fogadunk egy-két estére, aki érdekes ismeretség, aki azonban jon ...
és megy”.30

Ami azt illeti, valoban jott és ment. 1928 utan megint sok esztenddig kevés je-
le van annak, hogy Berg mivészete jelent8sebb rezonanciat keltett volna a magyar
muzsikusok korében. Téth Aladar irt ugyan egy hosszabb tanulmdanyt a Wozzeck-
r8l (az aacheni el8adast latta 1930-ban),?! a budapestiek az operdbdl azonban
csak a harom részletet ismerhették meg 1932-ben, a Magyarorszagrél elszarmazott
Anne Roselle (eredeti nevén Gyenge Annuska) eladdsaban. A mdsodik vilagha-
bort el6tt — de mar a zeneszerzd haldla utdn — ezt mai tudasunk szerint egyetlen
tovabbi Berg-el6adds kovette 1936-ban, ismét a klarinét-zongora daraboké.3? Fur-
csa moédon felmeriilt a Lulu operahdzi el6adasanak Gtlete is, nyilvanvaldan Jemnitz
szorgalmazasara, aki az Universal Editiont prébalta ravenni arra, hogy a frissen

27 Az interju szovegét ld. Breuer: Barték és Koddly, 327-328.

28 Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi, 129.

29 Zenei Szemle 1928. marcius—4prilis, 79.

30 Uott, 83.

31 Ld. Pesti Naplé 1930. oktéber 12. Berg sziiletésének szazadik évforduléja alkalmabdl Breuer Janos a
Muzsikdban is megjelentette Téth Aladarnak ezt az irasat, illetve az 1928-as tuddsitast a zeneszerzd
budapesti latogatasarél. Breuer Janos: ,,Szaz éve sziiletett Alban Berg. Téth Aladar két Berg elemzése”,
Muzsika 1985/2., 18-20.

32 Breuer: Barték és Koddly, 326.
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késziil§ zongorakivonatbdl kiildjon egyet Markus igazgaténak.®3 Az akkori id8k-
ben képtelen &tletnek persze nem lett eredménye. Jellemz$ a zenészcéh vélekedé-
sére az 1930-ban publikalt Zenei Lexikon Molnar fogalmazta szécikke. Révid, kissé
fensGbbséges értékelés néhany tévedéssel (a Wozzeck bemutatdjat példaul 1925
helyett 1926-ra teszi, a Lirikus szvit csak mint ,,Szvit vonosnégyesre” szerepel, stb.).
A bevezetd mondat szerint Berg ,,finomabb idegrendszeri és izlés(i, mint a sok-
ban hasonléan indult E. Wellesz” - jegyezziik meg gyorsan, hogy az idegzet emle-
getése a Webern-szécikkben is visszatér, tigy latszik, Molndr szétdraban eleve a bé-
csieknek volt fenntartva.3*

A Schonberg-iskola maganyos magyarorszagi kdvetén, Jemnitz Sdandoron ki-
viil [ényegében csak Bartok miivészetén hagyott nyomot a Berg-zenével valé talal-
kozds. Ez a nyom azonban talan mélyebb, mint azt az eddigi Barték-kutatds gon-
dolta, illetve elismerte. 1928-ban a budapesti Berg-koncerten Bartok ugyan nincs
jelen (az Egyesiilt Allamokban koncertezik), a Lirikus szvitet azonban mdr ismeri.
1927. julius 16-4n ugyanis Baden-Badenben a Wiener Streichquartett annak a dél-
el6tti koncertnek a masodik félidejében adta el§ a Berg-opuszt, amelynek els§
miisorszdmaként Bartdk jatszotta el Zongoraszondtdjat.>> Hogy mennyire megra-
gadta Bartok fantazidjat a palyatars miive, az Karpati Janos szerint a 3. és (f6ként)
a 4. kvartettben érhetd tetten.36 Erdekes adalék tovabba, hogy a Lirikus szvit 6todik
tételének egy motivuma hangrdl hangra azonos a Zene hiiross iit6hangszerekre és cse-
lesztdra elsG tételének nyitétémdjaval. Kérdés, tudatos idézettel van-e dolgunk, vagy
Bartok emlékezete szinte 6ntudatlanul Grizte meg a dallamemléket. Utdbbi a valé-
szin{ibb.3” Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy Bartok el8szér négyszélamu
partitiraban vazolta fel a kezd6témat és folytatdsat, vagyis szemmel lathatdan vo-
nésnégyest tervezett.>® Ezt a félbehagyott vazlatot vehette elS, amikor Sacher meg-
rendelésérdl értesiilt. Feltétlentil Berg hatdsat vehetjiik észre a Hegediiversenyben
is. Az UE egy 1936. szeptember 26-dn keltezett levelébdl tudjuk, a mii alkotdsdnak
elkezdése el&tt Bartdk igyekezett tdjékozddni a kortars hegedliverseny-irodalom-
ban, s e célbdl betekintésre megkapta a Berg-koncert partiturdjat is. Noha nem be-
sz€It réla, bizonyosan megragadta a szigordan dodekafon miinek az a sajatsaga,
hogy alapsora (a 9. hangig) csupa harmashangzat-felbontasbol all. Mas széval: a
szerz§ kiilonleges médon csempészi be a régi tonalitas elemeit az Gjfajta szerkesz-

33 Jemnitz Sdandor vdlogatott zenekritikdi, 485.

34 Zenei Lexikon. Szerk.: Szabolcsi Bence és Toth Aladér. Budapest: Gy6z8 Antal kiadésa, 1930, 102-103.
A Lexikon mésodik kotete 1931-ben jelent meg, ennek 696-697. oldalan olvashaté a Webern-szécikk.
1935-ben még egy vékony pdtkatet is napvilagot latott, benne ugyancsak talalhat6 par sor Bergrdl.
Erdekes médon a Lulut Molnar mér emliti, a Hegedifversenyt nem.

35 iff. Bartok: Apdm életének kronikdja, 249. Bartok itt nyilvan személyesen is taldlkozott Berggel. Ujabb — fel-
tehet8en az utols6 — személyes talalkozasra 1933 méjusaban, Firenzében keriilhetett sor. Ld. uott, 328.

36 Karpati Janos: Barték vonésnégyesei. Budapest: Zenemfikiadd, 1967, 124-125.

37 Ld. a261. titemtdl kezd6d8 imitacidlancot. A 266. titemben a mésodik heged(i mar A hangon kezdi a
témadt, vagyis éppen azok a hangok szélalnak meg, amelyek a Bartok-tétel elején. Ugyanigy két titem
mulva a csellészélamban.

38 Vikarius Laszl6: Modell és inspirdcié Barték zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor, 1999, 108.
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tésmoddal konstrudlt tjfajta hangzasvilagba. Végiil is Bartok bizonyos értelemben
a Berg-koncert kiforditott véltozatat teremtette meg. Alapjaban tondlis-modélis
kiindulasu zenébe illesztette a dodekaféniat, legalabb egy téma (a melléktéma) és
kornyezete erejéig. (Igaz, a koncepcié nem kezdettsl fogva alakult igy, hiszen a
vazlatokbdl tudhato, hogy a melléktémat Bartdk el8szor tizféle hangot hasznald
dallamként alkotta meg — rogton felirva forditdsait is).3?

Ezen az Gton aztan Barték nem haladt tovabb: Berg-zene és Bartdk-mi ilyen
kozvetlen és nyilvanval6 kapcsolatdra nincs tébb példa. De talan nem indokolatlan
egyes késébbi Bartdk-kompozicidkban is Berg 6sztonzésének tavoli jeleit sejtentink.
Mindenesetre feltlind, hogy az amerikai m{ivekben mennyire megszaporodnak az
utaldsok, célzasok, idézetek — a zenének azok az apré, félig-meddig titkos, a beava-
tottabbak, szakemberek szamara érthetd elemei, amelyekkel Berg jellegzetesen
»musica reservata” miivészete telis tele van. Rengeteg Berg-titokrol persze Bartok
nem tudhatott, a Lirikus szvit kodolt {izenetével (litemszamok, metronémszamok,
betlijatékok stb.) legfeljebb Adorno lehetett tisztaban, aki a szerelmi postas szere-
pét toltotte be Berg és a pragai Hanna Fuchs kozt — rajta kiviil valészintileg a zene-
szerzG barati kore sem sejtett semmit (Helene asszony alighanem gyanakodott, de
sokat errdl sem tudunk). Am Bartdk is kihallhatta a Lirikus szvitb8l a Trisztdn-idé-
zetet, és aligha jott zavarba jelentését illetGen, lathatta a Hegediiverseny Bach-koral-
jat, s bizonyara felfedezte a népdalidézeteket is, és toprenghetett rajtuk, vajon mi-
féle palackposta-iizenetet rejtenek.

Ebbdl a szempontbdl elgondolkodtatd, hogy a Concertdban felhangzik félrehall-
hatatlan Kékszakdlli-utalas (3. tétel — Konnyek tava), Sosztakovics-idézet (IV. té-
tel), operettdal (ugyancsak IV. tétel),*° korédlszer(i kozéprész (II. tétel), a II1. Zon-
goraversenyben pedig olyan kordl, amely egyszersmind Beethoven-mfire is utal,*!
s ezen keresztiil konkrét szoveget is rejt (mint Bergnél az ,,Es ist genug”). Es ne fe-
ledkezziink meg a tétel tempofeliratarél sem: az ,,Adagio religioso” ugyancsak ro-
kona a bergi Allegretto giovilaéknak és Largo desolatdéknak.*> Mindent egybevéve
nem tlinik megalapozatlannak a kijelentés, hogy Bartok utolsé nagy kortarszene-
élménye Richard Strauss, Debussy, Stravinsky utan a Berg-zenével valé megismer-
kedés volt.

A masodik vilaghdbort utdn néhany esztendeig ugy tlinhetett, a magyar zenei
élet képes megszabadulni régi gorcseitd], és id6kozben elhunyt legnagyobbja, Barték
nyomdokaiba 1ép a tekintetben, hogy nyitottan figyel a mashonnan érkezé impul-

39 Somfai Laszld: Tizennyolc Barték tanulmdny. Budapest: Zenemiikiad6, 108-112.

40 A IV. tétel egyrészt Vincze Zsigmond egykor igen népszer(i operettdallamara utal (,,Szép vagy, gyo-
nyor(i vagy Magyarorszag”, a Hamburgi menyasszony cimfi, 1922-ben bemutatott operettbdl), masrészt
Sosztakovics 7. (,,Leningradi”) szimfénidjanak egyik témajara. Utdbbival kapcsolatban 1d. Bartok Pé-
ter: Apdm. Budapest: Editio Musica, 2004, 169-173. Korabban egyes elemz&k szerint a dallamot a Vig
ozvegybdl vette volna Barték. A gondolat nem indokolatlan: ha nem is Barték maga, de Sosztakovics
bizonyosan Lehdr melddidjat parodizalta. A Concertéban tehat a parddia parddidjaval van dolgunk.

41 Az Op. 132-es vonodsnégyes lassu tételére, a ,Heiliger Dankgesang”-ra.

42 A Brdcsaverseny lassu tételének ugyanez a felirata — de ez nem Bartoktél, hanem Serly Tibortdl szarmazik.
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zusokra. 1947 folyamén magyarorszdgi meghivast kapott Olivier Messiaen,*3
1948-ban pedig az tigynevezett , Bartok-fesztivdlon” szdmos fontos huszadik sza-
zadi kompozicié hangzott el. Tébbek kozt végre Berg Hegediiversenye. A Zenei Szemle
két kritikust is felkért a recenziéra. Jemnitzet, akirél mindenki tudta, hogy elszant
hive a bécsi iskolanak, illetve Jardanyi Palt, a Kodaly-iskola jeles képviselGjét.**
Jardanyi természetesen nem lelkendezik. Sok mindent félreért, a formalds hianyat
kifogdsolja, amit alighanem a régi klisék tovabbélésével magyarazhatunk: a finom
idegzetli miivész (Co. by Molnar), az expresszionista magatdl értetédéen nem
szlirheti meg a latomast, lavaforrén kell kozreadnia, ahogy lelke bugyraibél felbuk-
kan. Mindezzel egyiitt Jardanyi nyilvdnossag elé tart toprengése alapvetSen tisztes-
séges. Nem az eskiidt ellenség beszél, harsogd dntudattal, perverz eltévelyedésrdl,
hanem a dolgot érteni kivano, a rejtély kulcsat azonban egyel&re nem talalo fiatal.

A kovetkezs években reflektorral is hidba keresnénk hasonlé megnyilvanulast.
De hat az 6tvenes évekre aligha kell sok szot vesztegetni. A szellemi kozallapoto-
kat talan az az anekdota jellemzi legjobban, amelyet maig meg8rzott a szajhagyo-
many. Ezek szerint egyszer pozitiv példaként is széba keriilt volna Berg, funkcio-
narius elvtarsak kozt, mint alban (azaz barati szocialista orszagbdl szarmazo) ze-
neszerzd... Igaz, vagy sem, mindenesetre jol van kitalalva.

A nagyjabol 1955-t8l kezd6d6, majd az 6tvenes évek vége felé némileg felgyor-
sulo olvadas elég jol kdvethetd a korabeli dokumentumokbdl. Az elsé jeles nyugati
miivész, akinek hirtelen nagy presztizse lesz, az 1955-ben elhunyt Arthur Honegger.
Vele szinte semmi baj nincs. Vallasos ugyan, de Napdleon elvtdrs is beengedte az
Allatfarmban a ttlvildgi Kandiscukor-hegységrél karogé hollét. Emellett humanista.
A kovetkez8 Lutostawski. Egy ,barati” orszag sziilotte, aki raadasul Gydszzenéjét
Bartok emlékének ajanlotta. Ezutan johet a nagyok koziil Schonberg. Stravinsky
kevésbé — § ugyanis rosszban van a Szovjetuniéval, csinyékat nyilatkozik. Schonberg
viszont jobb pillanataiban szintén humanista. Példaul a Varséi kantdtdban. Egye-
bekben pedig legalabb , kiméletleniil 8szinte”, ,becsiiletes” — ezek a jelz8k, kifeje-
zések évtizedekig kisérik a nevét, epiteton ornansként a magyar nyelvii szakiroda-
lomban.

Az erjedés folyamatdban eléggé nem méltathaté szerepet vallal a Magyar Radio.
Krod Gyorgy felkérésére Kdkai Rezsé tart rendszeres el6addsokat 1957-t6l a modern
zenérdl. Ezek utobb az 1958-t6l inditott Muzsikdban, illetve részben a Magyar Zené-
ben is megjelentek, és alapjat adtdk a Fabidn Imrével kdzdsen készitett, egy egész
generécio tudatat jétékonyan befolydsold Szdzadunk zenéje cim(i konyvnek.*> A leg-
fontosabb erénye Kokai elGaddsainak, irdsainak, illetve a konyvnek egyfajta szenv-
telen targyilagossag. Akadnak ugyan olyan eszmefuttatasok, amelyekkel a mai ze-
netorténész nem feltétleniil ért egyet, s megjelennek babonak (Schonberg példaul
itt is , kiméletleniil 8szinte”), de soha nem taldlni 6blos letorkoldst. Annal szenve-

43 Latogatasardl sajnos kevés dokumentum maradt, ezeket Laskai Anna igyekezett Osszegytjteni egy
egyelGre kéziratban maradt felvételi dolgozatdban (Liszt Ferenc Zeneakadémia, Budapest).

44 Zenei Szemle 1948. december, 442. Jemnitz értékelése a 443. oldalon olvashaté.

45 Kokai Rezs6-Fabidn Imre: Szdzadunk zenéje. Budapest: Zenemiikiado, 1961.
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délyesebb viszont Pernye Andras. 1961-ben egész cikksorozatot szentel a Muzsikd-
ban a dodekafénia birdlatdnak, s akkordkat rug az oroszldn tetemébe, hogy csak
ugy porzik. A sorozat els6 két részének mar a cime is sokat mond: ,, Komponalasi
modszer, avagy az anarchia ideolégija”.4® Berggel azonban Pernye érdekes médon
elnéz8bb. Mar 1960 elején, a zeneszerz§ sziiletésének 75-ik évforduldja alkalma-
bél irt tanulmanyaban méltatja érdemeit. Erdemes néhany passzusat idézniink.’
Az 1909-es esztend6tdl szdlva példaul igy ir: , komponistak egész sora siet igazol-
ni az 4j stilusirdnyzatot, a dodekaféniat, élén a legtehetségesebb alkotomiivésszel,
Alban Berggel”. Alabb az Op. 5-r6l esik sz6, amely ,,szilard allasfoglalds a negativum
mellett”. A ,klarinétszélam erényei” azonban beérnek, s ,végsé soron a Wozzeck
cimi opera konstrukcidjdban nyerik el végsé igazoldsukat”, amely remekm, an-
nak ellenére, hogy dodekafon. Bergnél azonban a dodekafénia — valtozatlanul a
Wozzeckrdl van szd! — ,,csak a kompoziciés munka fegyelmezs eszkdze”. A cikk vé-
gén 21 sor foglalkozik az életmi tovabbi darabjaival. ,,E m{ivekben talan hivebben
kovette Schonberg dodekafonista elveit — hangzik az értékelés —, bar sajatosan ere-
deti melddiainvencidja mindvégig nagy erével feszegeti és tobbnyire szét is repesz-
ti a dodekafénia korlatait. Ez az egyik oka, hogy Berg kompozicidéinak legnagyobb
része kozelebb all hozzank, mint Schonberg kozép-periddusanak kamaramuzsikaja”.
Nem kétséges: a cikk irasakor Pernye még igen feliiletesen ismerte a Wozzecket —
vagy ha jol ismerte, nem tudta, mi fan terem a dodekafénia. S persze nem tudta,
hogy a médszert Schonberg csak a hiszas évek elején dolgozta ki.*® Ami azért kii-
16n6s, mert nemsokara éppen Pernye lesz az, aki teljes hittel harcol a Wozzeck bu-
dapesti bemutatéjaért, s aki valamivel utébb a maga idejében igen hasznos ma-
gyar Berg-monogréfiat alkot.*

Am ezzel kissé el6reszaladtunk. 1960 t4jan még éles a harc. Hatalmas taps fo-
gadja Szervanszky Endre Webern nyomdokaiba 1épd Hat zenekari darabjat, a kritika
azonban inkabb hezitdl6.>° Akad komponista, aki merész Stletekkel kisérletezik,
de ezzel kivivja az id8sebbek rosszallasat, akik — mint Ujfalussy Jozsef egyik irdsdban
oly érzékletesen fogalmazza — ,,suttogva dodekaf6niat” emlegetnek.”! Dodekaféni-
at, amelyrdl, ne feledjiik, maga Nyikita Szergejevics Hruscsov elvtars, a Szovjetunid
Kommunista Partjanak elsé titkara nyilatkozta ekkortajt egy riporteri kérdésre,
hogy 6 ugyan nem tudja pontosan, mit jelent a sz6, de hangzdsa emlékezteti a ka-
koféniara, igy j6 dolog nem lehet.

46 Muzsika 1961/3., 30-32., ill. 1961/4., 29-32. A sorozat a kovetkez8 szdmokban ,,A dodekafénia for-
mai problémai” cimmel folytatédott, majd ,, A dodekafénia esztétikai problémai” cimmel zarult. Ld.
Muzsika 1961/5., 17-20.; 1961/6., 32-34., ill. 1961/8., 21-23. és 1961/9., 29-31.

47 Muzsika 1960/2., 38-39.

48 1921 nyaran. Az els6 dodekafon miivek 1923-ban jelentek meg nyomtatasban (pl. az Op. 25). A Woz-
zeck zenei anyaga particellaformédban 1921-ben elkésziilt, Berg ekkor még nem tudhatott Schonberg
Uj elveirdl.

49 Pernye Andrés: Alban Berg. Gondolat, Budapest, 1967.

50 Kovéacs Janos irt a bemutat6rél a Muzsikdban, 1960/3., 40-41.

51 Magyar Zene 1962/4., 147-149. Az irés az ,,Uj miivek bemutat6i” rovat elején jelent meg és a Musica
di ballérdl szol.
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Ezzel a ,suttogassal” azonban madris visszaérkeztiink ahhoz a zeneszerz&hoz,
akinek kiilonds Wozzeck-idézetét az attekintés nyitdnyaként idéztiik. Ujfalussy ép-
pen egy Maros Rudolf-darab recenzidjanak bevezetésében lattatja igy a hatteret.
Az Stvenes-hatvanas évek forduldjanak hazai sztartjitdja kétségkiviil Maros. Kur-
tagra ugyanis azt lehet mondani, kiilfoldrél hozta a fertézést. Szervanszky tul 6reg
ahhoz, hogy igazi vezér lehessen. Masok, mint Vincze Imre, az asztalfidknak dol-
goznak — sokkal kés&bb dertil ki, hogy egy s mast hamarabb csinaltak, mint némely
tigyes ifju. Maros viszont aranylag fiatal (1917-ben sziiletett), Kodaly osztalyaban
koptatta az iskolapadot, hires népdalfeldolgozasokat irt (példaul Ecseri lakodalmas).
Most Bartdkos darabokkal 1ép eld, és ezekbe itt-ott tizenkét fok témadkat, részle-
teket illeszt. Nem Schonberg és még kevésbé Webern ,,ortodox” maédjan, hanem
ugy, ahogy a magyar esztétak-muzsikusok altalanos vélekedése szerint Berg tette.
Kibtvokat, kompromisszumokat keresve, eufemikus fogalmazassal, s egyben gy,
ahogy még az 1965-ben publikalt — persze joval azelStt lezart — Zenei Lexikon irja
Bergrdl: ,attorve” a ,,szeridlis technika matematikai korl4tait”.>? Val6jadban mind-
ez inké4bb forditva toérténik: Maros Ot tanulmdnyaban (Cinque studi) az 4ttdrés vald-
sul meg korlatok nélkiil. Ott a dodekafon téma, csupa tercelvli akkordfelbontas-
bdl, a la Berg Hegediiverseny. Szigort konzekvenciaja azonban nincs. Az egész csak
jaték. Annak bemutatasa, hogy egy Scherzdba — ez a tétel felirata — még ez a szélsé-
ség is befér. Ettd] tréfa a tréfa.

A Cinque studi utan atmenetileg Petrovics Emil veszi at a vezet§ szerepet. A
Cest la guerre radi6bemutatdjat>® kovetSen valdsdggal izzik a 1égkor. Azt az Gskon-
zervativ (moszkovita) Szabd Ferenc is érzi, hogy a szellem immar kijutott a pa-
lackbdl. Dicséretére legyen mondva: nem kisérli meg visszanyomni a dugdét. Kii-
16nben is, az aggélyokat elsimitja a vita sordn a marxista-lukdcsista zsargont vir-
tudzan beszél§ Pernye, mondvan, a C’est la guerre ,kétségkiviil nem szocialista,
inkabb realista, humanista alkot4s”.>* Liebner Janos kritikdja ugyancsak jél tiikro-
zi a korabeli vélekedéseket. ,, A felvételek alatti sziikebb szakmai vitak és beszélge-
tések sordn két jellegzetes, egymassal homlokegyenest szembendll6 [...] kifogas
alakult ki Petrovics operdja ellen” — olvashatjuk. ,,Az egyik stiritve valahogy igy
szOlt: A szeridlis rendszert [...] talbecsiili és felmagasztalja a dodekafénidt, a tala-
jat vesztett polgari dekadencidnak ezt a talélt irdnyzatat. A masik, ugyancsak s{irit-
ve, valahogy igy: A szeridlis rendszert dramaturgiailag mintegy a fasizmussal azo-
nositva [...] érdemteleniil lebecsiili és meggyaldzza a dodekaféniat, amely pedig
Schénberg Varsoéi menekiiltjében példdul egyértelmiien a humanizmus, a haladas,
az antifasizmus hangjanak megjelenési formédja.” > A két helytelen nézet ellen,
mondhatnank reflexszer(ien, a Kadar-kor agyonnytitt politikai szlogenjével, ,két-

52 Zenei Lexikon, 1. Fészerk. Bartha Dénes. Szerk. Téth Margit. Budapest: Zenemtikiadé, 1965, 231.

53 1961. augusztus 17.

54 A vita rovid 6sszefoglaldsat 1d. a Magyar Zene 1961/9. szamaban: ,Vita Petrovics Emil C’est la guerra
(sic!) cim{ operajardl”, 106-109.

55 Liebner Jénos: ,C’est la guerre. Uj magyar opera radiébemutatéja”, Magyar Zene 1961/7-8., 192-196.
Erdemes elolvasni az utina kovetkez§ szerkeszti jegyzetet is: uott, 196-197.
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frontos” harcot kell vivni. A kritikus természetesen ezt igyekszik tenni, bar mint
alabb lathato, az egyik nézet irdnt némiképp elfogult rokonszenvvel, leszégezvén,
hogy a m{ legnagyobb trouvaille-dnak azt tartja, hogy Petrovicsnak ,sikeriilt egy
sajatos zenei nyelvet és jellegzetes szerkesztésmodot taldlnia a fasizmus abrazola-
sara: a dodekaféniat”.

Az operahdzi premier®® utdn Kro6 Gyodrgy fogalmaz kritikai értékelést.>” Miu-
tan az 6konzervativok részérdl tovabbi tdmaddsoktdl nem kell tartani, s igy feles-
leges a szenvedély flitotte védSbeszéd, a recenzié végre higgadtabb elemzésre is
vallalkozhat. El6zmények, hatasok, mintaképek feltardsara. Berg neve természete-
sen slirlin el6fordul. Még Bartokon keresztiil is mintha Berg sejlene fel. ,Talan ugy
lehetne fogalmazni — irja Kro6 —, hogy [Petrovics] Bartékon at teszi magaéva Al-
ban Berget.” Masutt a dodekaféniat megel6z6 korszak stilusanak hatasardl esik
sz6 (nincs ugyan expressis verbis kimondva, de a kontextusbdl lényegében kovet-
kezik, hogy Krod a predodekafén korszak legjelesebb dramai miivére, a Wozzeckre
gondol), illetve Puccini és Berg neve keriil els§ pillanatban meghokkent§ médon
(d&m nagyon is joggal) egymas mellé. ,Mig a C’est la guerre torténetének motivu-
mai konkréten a Toscara, az illusztrald, zsanerszer(i, milié-jellegli abrazolds nagy
sulya altalaban Puccinira utal — olvashatjuk tobbek kozt —, a szimfonikus koncep-
cio, a vokalis szélamok énekbeszédszer(i kezelése, a jelenetek zenei-formai zartsa-
ga és az ezeken athullamzd, ezek hatarain at egymadsra utald vezetS-témas szer-
kesztés, helyenként a stilus is Alban Berget juttatja a hallgat eszébe.”

Hogy valéjaban hany embernek juthatott eszébe Petrovics operajat hallgatva a
Wozzeck, az persze érdekes kérdés. Hiszen a nagykozdnség — ahogy mar emlitettiik —
csak 1964-ben taldlkozhatott Berg miivével. Ekkorra viszont a Wozzeck erényei a
hazai zenész- és kritikusszakma szdmdra mar elvitathatatlanok. Tébbé nem az a
kérdés, hogy a modernista-dekadens m megfelel-e a szocializmust épit6 Magyar-
orszag kulturara éhes kozonségének, hanem éppen forditva, hogy a k6zonség fel-
nd-e az egész vilagon nagyra becsiilt remekmihoz. Kovacs Janos szerint igen. ,,A mi
kozonségiink jol vizsgizott a Wozzeckbdl” - irja.>8

ZeneszerzGink egyike-masika pedig kivaléan, s nem csupan az operabdl, ha-
nem a Berg életm{ nagy részének alapos ismeretébdl is, tehetnénk rogton hozza,
a Maros-Eufénira gondolva. Hiszen a III. Eufénia a Wozzecket idéz6 H mellett méas
lényeges rokonsagokat is mutat Berg vilagaval. Formaja (kis kivételektdl eltekintve)
palindromaszerd. Erre a szerkezetre Maros Luigi Nono Cantos sospeséja és néhany
Webern-opus mellett elsGsorban Berg-darabokban lathatott példat. Palindroma-
hoz hasonlé (bar nem hangrdl hangra kovetkezetes) a Kamarakoncert kozépsd téte-

56 1964. februar 16.

57 Magyar Zene 1962/2., 132-142.

58 Kovacs Janos: ,Alban Berg Wozzeckje a Magyar Allami Operahdzban”, Magyar Zene 1964/2., 174—
183. Az idézett mondat a 175. oldalon olvashatd. A premier fogadtatasa valéban elég lelkesnek tiint,
a tovabbi eléaddsok azonban enyhén szélva nem hoztak telt hézat. Osszesen 20 elSadast élt meg a
produkcié, ami nem feltlin6en rossz széria, de nem is vall sikerre. NB. Pernye is irt a bemutatérdl a
Muzsikdban (1964/4., 15-17.).
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le, a Lirikus szvit harmadik tétele (a trié kivételével), a Bor cim{ hangversenyaria
kozepe, a Lulu filmzenéje. Késébbi Maros-darabokban a palindroma-szerkesztés-
nek ennyire leplezetlen alkalmazasara nem taldlunk példat — egy apro, de annal ér-
dekesebb kivétellel. A sz6l6b8gbre irt Albumlapok mintha a maga miniatlir médjan
(szinte tavirati stilusban) még egyszer 6sszefoglalnd mindazt, amit Maros Bergtdl
tanulhatott. Mar az els§ tétel inditasanal sem alaptalanul fedezhet fel az elemz§
Berg-zenére utald jeleket. A kompozicié ugyanis iires harokkal indul — ez elég jel-
legzetes jegye Berg vilaganak. Gondoljunk a Wozzeck masodik felvonasat bevezetd
csellokvintekre, a Kamarakoncert hegedli-lireshtrjaira (arra a kiilonleges pillanatra,
mikor az elsd tételben egyébként nem szereplS hegediisnek kell megszolaltatnia
mintegy a hattérben az iires hiirokat) vagy a Hegediiverseny kezdetére. (Es akad egy,
ebbdl a szempontbdl érdekes pillanat a Lirikus szvit els tételében is).>® A mésodik
b&gddarab teljes palindroma, amely ugyanakkor a Berg-hegediiverseny koraljanak
kezd&sorat idézi (a jellegzetes tritonus feltinGen rimel az ,Es ist genug”-ra). A té-
tel centruma pedig szoveges lizenetet rejt (akarcsak Berg Hegediiversenye a korallal
és a karinthiai népdallal). Kicsit torzitott erdélyi népdal, amelyet Maros Vargyas
Lajos példatarabol vehetett. 50

A kompoziciét 1976-ban jelentette meg az Editio Musica. Ebben az idében a ha-
zai zenei élet tdljutott a Lulu kétfelvondsos verzidjdnak bemutatéjan is,! s a fiatal
magyar zeneszerzOk mar régdta mas utakat kerestek. Az igynevezett magyar avant-
gard dics&séges korszaka — az a néhany esztendd, amikor egy-egy magyar kompozi-
ci6 (példaul Durké Zsolté, Balassa Sandoré) felt{inést keltett nemzetkdzi fesztivalo-
kon vagy a pdrizsi Tribune-6n, s amikor azt lehetett hinni, hogy az j magyar zene is
olyasféle szerepet jatszhat, mint eltte-mellette a lengyel — lassan végéhez kozele-
dett. Arra mdr rég nem volt sziikség, hogy magyar komponista évatoskodva és Berg-
példakra hivatkozva csempéssze be a tizenkétfokuisdgot. Az a hit is kezdett megkop-
ni, amelyet az 1970-es beszélgetés résztvevsi még csaknem egyontetlien hangoztat-
tak, hogy tudniillik a magyar zenét alapvetGsen ,tartalmassaga”, mély koltdi
mondanivalé irdnti igénye kiilénbozteti meg a tobbitSl. A magyar avantgard zene
Jtartalmas” — példaul azaltal, hogy sejtelmes zenei jelképeket sorol. Idézeteket, iires
haros motivumokat (ez ugye jelképes ,kezdet”, ,sziiletés” volna), koralt, varatlan
dur-akkordot (lehet8leg C-durt), névbetli dallamokat. Ahogy olykor Bartdk — és
mindenekel&tt a Bartoknak is e tekintetben mintat ad6 Berg. Hiszen elég nyilvanva-
l6an ez a masik dontd oka Berg felfedezésének Marosnal és generacidjanal. A sok-
sok ,musica reservata”-elem azt sugallja, hogy a zene rejt valamilyen titkot.5? Tit-
kot, amelyre azonban az ifjisag a hetvenes évek derekdn nem volt t6bbé kivancsi.

59 Ld. a 48. itemet.

60 ,Edesanydm rozsaféja”. Kodély Zoltan: A magyar népzene. A példatarat szerkesztette Vargyas Lajos.
Budapest: Zenemiikiadd, 1952, 134. példa.

61 1973.03. 30

62 FErdekes kérdés lehetne, hogy Sosztakovics miivei mennyiben inspirltak hasonlé megoldésokra (idé-
zetek, 6nidézetek, névbetli-motivumok, ldsd D-S-C-H stb.) a magyar zeneszerz8ket. Nem sok jel mu-
tat a ,,szovjet” szerzs hatdsara, de ez a téma feltétleniil a kutatds jovébeli feladata.
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1976-ban aztan az 6zvegy is elhunyt. Helene Berg, aki kétségbeejtSen sok év-
vel élte tal férjét, s mint mondjak, ez alatt az id§ alatt is gyakran tdrsalgott vele.
Spiritiszta szednszokon idézte meg a szellemét. Orokét ezen a téren immér végleg
az egykori magyar avantgard arriere-garde csapata vette at. Nem csak a nagy Sregek,
mint Maros, hanem olyan, viszonylag késén indulé komponistdk, mint a Szege-
den letelepedett Vantus Istvan. Neki még a hetvenes évek végén is Berg az ideal.
Visszaverddések ciml mivét névbetiitémaval kezdi (Bach neve igencsak megfelel e
célra), és korallal végzi. Nem akarmilyen korallal. A B-A-C-H motivumbdl épitett
dallam a Berg Hegediiverseny Bachtdl kolcsonzott koraljanak ritmusat koveti. Talan
ez a Berg-zene kései magyarorszagi hatdsanak utolsé pillanata. Mintha jelképesen
is azt mondand szamunkra: ,Es ist genug”.
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Kerékfy Marton
LIGETI-HATASOK KURTAG GYORGY
VONOSNEGYESEBEN®

Ligeti és Kurtdg — a 20. szdzad masodik fele két legelismertebb magyar zeneszer-
z8jének neve egy ideje ahhoz hasonlé mddon kapcsolddik Gssze a zenei vilag tuda-
taban, mint ahogyan a szazad elsé felének két legjelentGsebb magyar komponista-
jaé. Am nemcsak az azonos etnikai-regionélis és nemzedéki hovatartozés, a hason-
16 iskolazottsag vagy az egyarant kimagaslé alkotdi teljesitmény kapcsolja 6ssze
Ligetit és Kurtagot tigy, mint Bartdkot és Kodalyt, hanem az elszakithatatlan barat-
sag is. Kettejiik élethosszig tartd, hat évtizeden ativelS baratsaga — Bartok és Ko-
daly bajtarsias kapcsolatahoz hasonléan — a magyar zeneszerzés torténetének leg-
szebb fejezetei kozé tartozik.

Megismerkedésiikrdl és kapcsolatukrél mindketten tobb izben irtak és nyilat-
koztak.! A legfontosabb személyes, életrajzi vonatkozasokat a Muzstka 2016. februéri
tinnepi Kurtig-szdméban megjelent irisomban magam is dsszefoglaltam.? E helyiitt
ezért kapcsolatuk miivészi és zeneszerzés-technikai aspektusaira szeretnék koncent-
ralni, méghozzd a Kurtdg-életm{ nyitanya, az Op. 1-es Vondsnégyes vonatkozasaban.

Mint ismeretes, Kurtag 1957/58-ban egy évet toltott Parizsban, s ez id§ alatt
radikalis fordulat ment végbe életében és miivészetében. Ennek elsGdleges kivaltd
oka nem is annyira Messiaen és Milhaud kurzusainak latogatasa és a nyugat-eurd-

* A jelen iras atdolgozott valtozata annak a szévegnek, amelyet a Kurtdg Gyorgy 90. sziiletésnapja alkal-
mabdl az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében 2016. februar 25-én megrendezett Tudomanyos
Férumon olvastam fel. Ennek az el6adasnak a jelentésen atdolgozott, angol nyelvii valtozata a junius
2-3-4n ugyanott megrendezett nemzetkozi Kurtdg-konferencidn is elhangzott. EzGton szeretnék
koszonetet mondani Tobias Bleeknek az utébbi eladashoz fiizétt értékes kiegészitéseiért, melyeknek
egy részét a jelen irasba is beépitettem.

A szerz8 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 A tovabbiakban az ezen irasokbdl szarmazé idézeteknél kiilon nem hivatkozom forrasra. A négy sz6-
veg az elsé megjelenés idérendjében:

- ,Taldlkozds Kurtaggal a hdboru utan, Budapesten”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Kozr. Kerékfy
Marton. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2010, 303-305.
- Kurtag Gyorgy: ,Ligeti Gydrgyrsl. Unnepi beszéd. Miinchen, 1993. jinius 16.”. Ford. Petri Gyérgy.
Holmi 5/12. (1993. december), 1647-1655. Kotetben in: Moldovdn Domokos (szerk.): Tisztelet
Kurtdg Gyorgynek. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2006, 221-236.; valamint in: Varga Balint Andras
(szerk.): Kurtdg Gyorgy. Budapest: Holnap, 2009, 135-148.
- ,Laudéaci6 Kurtag Gyorgyrdl”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai, 312-316.
- Kurtag Gyorgy: ,Kylwyria — Kalvaria. Ligeti Gyorgyrdl”. Ford. Nadori Lidia. Holmi 19/11. (2007.
november), 1375-1382. Online: www.holmi.org. Kétetben in: Varga: Kurtdg Gyorgy, 149-162.

2 Kerékfy Marton: ,, Parhuzamos életrajzok — Ligeti és Kurtdg”, Muzsika 59/2. (2016. februdr), 12-15.
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pai kortdrs zene megismerése volt, mint inkdbb az 1956-os 6sszeomlast kovets
emberi és alkotdi Onmagara talalds a Stein Marianne miivészetpszichologussal vég-
zett munka kovetkeztében. Visszatérve Budapestre Kurtdg szimbolikusan ,djra-
kezdte” az életmiivét: a hazatérése utdn irt els6 befejezett miivére, a Vondsnégyesre
(mely a partittra dataldsa szerint 1958 decembere és 1959 majusa kozott keletke-
zett) az 1-es opusszamot irta fel.

A parizsi év végén, 1958 juliusaban Kurtdg hazafelé tartva két napra megallt
Kolnben, hogy taldlkozzék az akkor mdr csaknem masfél éve révidebb-hosszabb
megszakitdsokkal ott €16 Ligetivel. Bardtja elvitte 6t a Nyugatnémet Radié elektroni-
kus zenei studidjaba és Gsszeismertette Stockhausennel, aki elmagyarazta és felvé-
telrdl lejatszotta neki a Gruppent, maga Ligeti pedig a frissen elkésziilt Artikulationt
mutatta meg Kurtagnak. 35 év multan Kurtag ugy vélekedett, hogy ,.ez a két nap ze-
netleg gazdagabb és jelent8sebb” volt szamara, ,,mint az egész Parizsban toltott év”.

A Vonésnégyes Kurtag legtobbet elemzett miivei kozé tartozik. Ami az el6dok-
kel val6 kapcsolatat illeti, mind Peter Hoffmann, mind Simone Hohmaier Bartok
és Webern hatdsara mutatott rd — az el6bbire a ,hidforma” és dltaldban a formai
szimmetridk, az utdbbira a fogalmazas tomorsége és a dodekafon technika alkal-
mazésa okan.> Hoffmann ezen kiviil Berg Lirai szvitjét is emlitette. Kiilonos, hogy
Ligeti hatasat annak ellenére sem vizsgaltdk az elemzdk, hogy azt maga Kurtag is
elismerte. Rachel Beckles Willson volt az els6, aki 2007-ben megjelent kdnyvében
felvetette a Ligeti-hatéds lehet8ségét Kurtdg Vondsnégyesével kapcsolatban.* A sz6-
ban forgd Kurtag-nyilatkozat igy hangzik:

Miutéan visszatértem Magyarorszagra [...], én az op. 1-gyel elkezdtem Uj életemet, de
eszményem, torekvésem ugyanaz maradt: valami hasonlét megfogalmazni az én nyelve-
men, mint amit az Artikulation hallgatdsakor Kélnben atéltem.

Nem feltétleniil kell persze kozvetlen hatdsra gondolnunk. Kurtag pontos meg-
fogalmazasa inkabb valamiféle kozvetett, atszlirt hatast sugall: azt az élményt sze-
rette volna a sajat zenei nyelvén, a sajat eszkozeivel visszaadni, amelyet a Ligeti-
m{ hallgatasa keltett benne. A médiumok jelent8s kiilonbdzdsége miatt egyéb-
ként sem volna konny( konkrét zeneszerzés-technikai parhuzamokat taldlni az
alig négyperces elektroakusztikus kompozici6 és a negyedoéras, hattételes vonos-
négyes kozott. Kurtdg az Artikulation kapcsan ,a torténés stirliségét, székimondd
kozvetlenségét”, valamint a tragikum és humor kozti finom egyensulyt emelte ki.
Alighanem leginkabb ezekre a poétikai jellemz&kre vonatkozhat az a megjegyzése,
mely szerint a Vondsnégyessel ,valami hasonlét [akart] megfogalmazni” a sajat
nyelvén, ,,mint amit az Artikulation hallgatasakor Kolnben” atélt.

3 Lasd Peter Hoffmann: ,,’Die Kakerlake sucht den Weg zum Licht’. Zum Streichquartett op. 1 von Gyo6rgy
Kurtdg”, Die Musikforschung 44/1. (1991), 32-48.; illetve Simone Hohmaier: ,Am Rande der Haupt-
stromungen. Zu EinfluR und Material in Gyorgy Kurtigs 'Quartetto per archi’ opus 1 von 19597,
MusikTexte 72. (1997. november), 39-46.

4 Rachel Beckles Willson: Ligeti, Kurtdg, and Hungarian Music during the Cold War. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, 106.



A komponalés idején fogalmazott miismertetésében Ligeti hdrom dolgot emelt
ki az Artikulationnal kapcsolatban:

- ,a zenei struktardk agyszélvan ’anyagjellegliek’” és ,ugy artikuldlédnak,
mint egy nyelv”;

— szeridlis, illetve statisztikai elvek szerinti megtervezettség (preformaltsig)
jellemzi a darabot, de ezeket az elveket a zeneszerz8 ,,messzemenden nem dogma-
tikusan” alkalmazta;

— formailag egy visszafordithatatlan , felbomlasi és elegyedési folyamat” megy
végbe, de a formdt ,hirtelen kontrasztok artikulaljik”.>

Ha e harom szempontbdl tekintiink Kurtag Vondsnégyesére, érdekes parhuzamok-
ra figyelhetiink fel a két mi kozott. A zenei anyagok itt is gesztusszerliek és erGsen
asszociativak, s6t expresszivek. Mig az Artikulationban — Ligeti megfogalmazdsa sze-
rint — ,,egy 'pszeudonyelvrdl’ van sz6, [...] amely mindenfajta értelmet nélkiiloz”,
addig Kurtag zenéje, legalabbis helyenként — amint azt Peter Hoffmann a zeneszerz8
nyilatkozataira alapozva kimutatta — szimbolikus értelmi, s6t konkrétan megfeleltet-
het8 Az dtvaltozds cim( Kafka-elbeszélés bizonyos képeinek (erre kés6bb még vissza-
térek). Bizonyos fokig tehat mindkét mi programzenei jelleg(i, de egyrészt program-
juk rejtett, masrészt a formalas szigort konstrukcios elveket kovet. Ligeti esetében
ez a szeridlis, illetve statisztikai elvek szerinti megtervezettségben nyilvanul meg,
Kurtagnal pedig elsGsorban a nagyforma szimmetridjaban, valamint — legalabbis a té-
telek egy részét tekintve — a dodekafon hangszervezésben érhetd tetten. Fontos
azonban, hogy ezeket a szigort konstrukcids elveket mindkét szerz$ szabadon
(,nem dogmatikusan”) alkalmazza.® Ami végiil a nagyforma dramaturgijat illeti, a
nyilvanvaléan szimmetrikus tételelrendezés dacara a Vondsnégyes is el6rehalado, irre-
verzibilis jellegii: ott is egy felbomldsi folyamat megy végbe, mikdzben — akarcsak az
Artikulation esetében — a format hirtelen kontrasztok artikulaljék. (Ennek emblema-
tikus példdja a mi els§ hét iiteme, mely radikalis texttra-, ambitus-, hangkészlet-,
hanger6-, hangszin- stb. kontrasztokat exponal, 1asd a 4. kottdt a 86. oldalon).

Az eddig felsoroltaknal kézzelfoghatébb parhuzamokat, hasonlésagokat, vall-
juk be, nehéz volna kimutatni e két, mégiscsak nagyon eltéré kompozicié kozott.
Annal inkabb talalhatunk ilyeneket a Kurtag-kvartett és Ligeti csupan 6t évvel ko-
rabban, 1953-54-ben irt, Métamorphoses nocturnes alcim@ 1. vondsnégyese kozott,
amelyet Kurtdg persze jol ismert, annak ellenére, hogy nyilvanos eladasara Ma-
gyarorszagon akkoriban természetesen nem keriilhetett sor.” Amint a kovetkez8k-
ben igyekszem bemutatni, Ligeti azonos miifaji darabja nyilvanvaléan — az Artiku-
lationndl sokkal nyilvanvalébban — hatott Kurtdg op. 1-ére. Ennek a felismerésnek
a fényében az Artikulation emlitése Kurtdg részérél a Harold Bloom-i anxiety of
influence (a hatastol vald félelem) tipikus megnyilvanulasaként értékelhetd: a zene-
szerzQ, afféle ,elterel§ hadmiiveletként”, nem a mintanak tekintett m{irdél, hanem
egy masik kompoziciérél beszél.

5 Ligeti: ,Artikulation”. In: Ligeti Gydrgy vdlogatott irdsai, 373.

6 A Vondsnégyes dodekafénidjardl lasd Haldsz Péter tanulmanyat: ,,On Kurtdg’s Dodecaphony”, Studia
Musicologica 43/3-4. (2002), 235-252.

7 Tobias Bleek tigy tudja, hogy Kurtag lemasolta magénak a mivet. A Métamorphoses nocturnes elsé nyil-
vanos el@addsa 1958. majus 8-an Bécsben volt.



A kovetkez6kben néhany konkrét parhuzamra mutatok ra a két vondsnégyes
kozott: — Az L. tétel tiveghangglissandoés, elhald befejezése stiritetten idézi fel a Li-
geti-kvartett szintén flageolet-glissandds zar6 szakaszat:

Ad lib., senza misura
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A TI. tétel masodik részét kitevs félelmes-zaklatott (agitato), am mechanikus,
és ezért statikus hatdsu, ,,6nmaga koriil forgd” ostinatoszakasz — melyben mind a
négy hangszer a maga teljesen 6nallé zenei anyagat ismételgeti — a Métamorphoses
nocturnes zard részének azzal az ostinatoszakaszaval hozhatd 0Osszefiiggésbe,
amelyben a csell nyolcad-, a bracsa tizenhatod-, a szekund harmincketted-értékek-
ben mozog, mig a primhegedi ritmikailag szabad, nagy hangkézugrasokban hala-
do, expressziv melodikus anyagot jatszik. Mindkét szakasz a totalis kromatikaval
él. Kurtag zenéje itt szinte az idézett Ligeti-szakasz tovabbirasanak, tovabbfejlesz-
tésének tiinik (2a-b kotta). (E szakaszra rimel kés&bb a Molto ostinato felirat V. té-
tel statikus ostinatdja.)
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2a kotta. Ligeti: 1. vondsnégyes, a 705. iitemtdl (© Schott Musik, Mainz)



sempre pili agitato al fine ma senza accel. o cresc.*
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Subito allegro con moto, *) string, poco a poco sin al prestissimo - - - -
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3a kotta. Ligeti: 1. vondsnégyes, a 746. iitemtdl (© Schott Musik, Mainz)

A III. tételt nyito, rendkiviil gyors, 3/16-o0s liikktetésti, kromatikusan kigy6zé
vonalakbdl szétt, végiil diatonikussa kinyilo, stir(i, négyszélamu, unisono kanon a
Meétamorphoses nocturnes zard részének kovetkezd szakaszara emlékeztet (3a-b kot-
ta). Ugy tlinik szamomra, hogy Kurtdg megoldasa voltaképp kozvetlenebbiil kap-
csolodik ehhez a Ligeti-szakaszhoz, mint az — egyébként nyilvanvaléan mindkét
zeneszerzGt inspiralé — mintahoz, Bartdk 5. vondsnégyese Scherzo tételének kdda-
jahoz, amelyet Hohmaier idéz elemzésében.?

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Kurtag- és a Ligeti-kvartett kozti poé-
tikai pairhuzamokat. Amint arra Beckles Willson mar felhivta a figyelmet, mindkét
m 4tvéltozdsokrdl, metamorfozisokrdl szdl.® Kurtdg szébeli nyilatkozatai alapjan,

8 Hohmaier: i. m., 42.
9 Beckles Willson: i. m., 105-106.
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3b kotta. Kurtdg: Vonosnégyes, a III. tétel kezdete (© Editio Musica Budapest)

melyek szerint a Vondsnégyes 1. tételének , programja” — a mar emlitett Kafka-elbe-
szélésre utalva — az lett volna, hogy ,,[a] svabbogar keresi az utat a fényhez”, Peter
Hoffmann a kvartett nyit és zar6 tételét Az dtvdltozds egyes képeivel hozta Gssze-
fiiggésbe. A kezd§ taktusokban példaul — melyeket Kurtdg t&bb izben nevezett
egész életmiive nyitanyanak — a magas és halk flageolet-akkord Hoffmann szerint
a féreggé valtozott Gregor Samsa szobdjanak ablakan be6zo6nld fényt, mig az azt
kovetS mély, fortissimo cluster az ablaknal tekergdz8 férget jeleniti meg (4. kotta
a 86. oldalon). Ertelmezése szerint a nyilt hangkozokbél allé piano, konszonans
hangzatok a fény és a tisztasdg, mig a sz{ik hangkzokbdl 4ll6 forte, disszondns ak-
kordok a sdtétség és a mocskossdg szimbdlumai.!©

10 Hoffmann: i. m., 44-45.
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4. kotta. Kurtdg: Vondsnégyes, az I. tétel kezdete (© Editio Musica Budapest)

Mint Beckles Willson ramutat, a s6tétség és vilagossag zenei szimbolizmusa

egy sor Ligeti-m{iben kulcsszerepet jatszik.!! Ismeretes 1956-bdl egy Sitét és vildgos

cimd, befejezetlen zenekari fogalmazvany, amelynek lassu elsé szakasza szinte kiza-
rélag mély kromatikus clusterekbdl all.1% Szintén a s6tétségbdl a vilagossagba vezet

11 Beckles Willson: i. m., 105-106.

12 Kozolte Ove Nordwall: Gyorgy Ligeti: From Sketches and Unpublished Scores 1938-56. Stockholm: Royal
Swedish Academy of Music, 1976. Az eredeti kéziratot ma a bazeli Paul Sacher Alapitvany Ligeti

Gyorgy-gyljteménye Srzi.



az Apparitions cimi zenekari darab elsé tétele, melyen Ligeti épp akkor dolgozha-
tott, amikor Kurtag meglatogatta 6t Koélnben. A tétel a mélyvonésok kromatikus
clustereivel kezd8dik, majd a csticsponton (73. litem) egy extrém hangos és magas
cluster villan fel; ettdl a pillanattél egészen a tétel végéig a 12 elsG hegedd, vala-
mint egy tavolabb elhelyezett ,echo”-szekciéban tovabbi 3 heged( a négy- és 6tvo-
nalas regiszterben egy tizenkét foku clusterakkordot tart. Ligeti kés6bbi szoveges
miiveiben (Requiem, Lux aeterna) ugyanez a szimbolika még nyilvanvalébba valik.
A parhuzamok mellett nyilvanvaldan alapvetd kiilonbségek is vannak Ligeti és
Kurtag vonésnégyese kozt. Az 1953/54-es Ligeti-miivel ellentétben az 1958/59-
es Kurtdg-opus mar reflektal Webernre, ami egyfelSl a dodekafon technika — meg-
lehet, szabad — hasznalatdban, mdsfeldl a zenei nyelv gesztusokra redukalt, rend-
kiviili koncentraltsagaban ismerhetd fel. Mindez egy egészen masfajta, modernebb
zenei szintaxist és formalast eredményez Kurtdgnal, mint ami Ligeti alapvetSen
bartoki toposzokra és a bartoki formaldsra épitd kvartettjét jellemezte.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk: a Vondsnégyes komponaldsakor nemcsak Bartdk és
Webern, hanem Ligeti zenéje is mintaként lebegett Kurtag szeme el6tt. S mikdzben
talan az Artikulation idealjat szerette volna a maga nyelvén és eszkozeivel megvalé-
sitani, addig — talan ontudatlanul —a Métamorphoses nocturnes zenei anyagaira és
hangulatara is visszaemlékezett. Parizsbdl hazatérve és a nyugat-eurdpai kompo-
nalasrdl szerzett tapasztalatokkal felvértezve, zeneszerz6i tjjasziiletése hajnaldn a
zeneszerzG Bartok és Ligeti emblematikus mifajat hdditotta meg a maga szamara.

ABSTRACT

MARTON KEREKFY
TRACES OF LIGETI IN KURTAG’S STRING QUARTET

On his way home from Paris in July 1958, Gyorgy Kurtag paid Gyorgy Ligeti a two-
day visit in Cologne. Ligeti introduced him to Stockhausen, who explained to him
and played a recording of Gruppen, and Ligeti showed him his most recent compo-
sition Artikulation. 35 years later Kurtag said that ‘these two days [had been]
musically far richer and more meaningful for me than the entire year in Paris,” and
that in his String Quartet he wanted ‘to formulate in [his] language something
similar to what [he] had experienced with Artikulation in Cologne.” While this
article points out some concrete similarities, both technical and aesthetic, between
these two works, it also shows that Ligeti’s First String Quartet made an even
more profound impact on Kurtdg, although he never mentioned this. As I argue,
Kurtag’s models when composing his op. 1 included not only Barték and Webern
(as analysed frequently) but also Ligeti.

Marton Kerékfy is a research fellow at the Budapest Bartok Archives, editor of the Béla Barték Complete
Critical Edition and editor-in-chief at Editio Musica Budapest. He studied musicology and composition at
the Franz Liszt Academy of Music in Budapest and received his PhD in musicology from the same institu-
tion. His doctoral thesis (2014) explores the influence of East European folk music in Gytrgy Ligeti’s
music. He has published articles in, among others, Tempo, Studia Musicologica and Mitteilungen der Paul Sacher
Stiftung on the music of Ligeti and Bartdk. He has translated into Hungarian and edited Ligeti’s selected
writings (2010), and is co-editor of the forthcoming collection of essays Gydrgy Ligeti’s Cultural Identities.
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Loch Gergely
A BARATPOSZATA ENEKE

Szbke Péter ,,zeneietlen” madardnak hangesztétikuma

»,Nem a kakas: az ember mondja, hogy kukorika.”
(Wedres Sandor: Rongyszdnyeg, 71.)

Okamura Chonosuke japan paleontologus egy 1980-ban megjelent, fényképekkel
gazdagon illusztralt kdzleményében azt allitotta, hogy harom-négy milliméter ma-
gas emberek fosszilidira bukkant egy, a foldtorténet szilur korszakabdl szarmazo,
tdbb mint négyszazmillié éves mészkdrétegben.! ,,Az emberi test nem véltozott a
szilur kor éta — vélekedett Okamura —, leszamitva azt, hogy magassaga harom és
fél milliméterrdl ezerhétszaz milliméterre nétt.”> Az ekképp azonositani vélt para-
nyi Gseinknek a kutatd a homo sapiens miniorientalis, roviden miniman nevet adta.

A modern tudomanyban altalanosan elfogadott nézet szerint eml&sallatok hoz-
zavet8legesen kétszazmillid, a homo nemzetség tagjai kétmillid, a homo sapiens faj
tagjai pedig kétszazezer év 6ta élnek a Foldon. Okamura elmélete tehat harom-
szazkilencvenmillid-nyolcszdzezer évvel hosszabbitja meg fajunk torténetét, ra-
adasul nemcsak bioldgiai, hanem kultartorténetét is: a mészkd egyes alakzatai alap-
jan a kutaté a minimanek vallasaval, mtivészetével, haj- és ruhaviseletével, egyszéval
kultardjaval kapcsolatban is tett megallapitasokat. Az arcoknak vélt foltok formai-
bdl az apré emberek érzelmeire is kovetkeztetett, egymas kozelében talalt egye-
dek esetében egész kis dramakat olvasva ki a latottakbdl.

A képtelen elmélet kiinduldépontjat a mészks asvanyi szemcsék és megkoviilt
egysejtliek alkotta foltjai szolgaltattak. Okamura kivalogatta koziiliik azokat, ame-
lyekbe emberi alakot latott bele, mig a tobbit figyelmen kiviil hagyta. Tedridjaért
az Annals of Improbable Research cimi szatirikus tudomanyos folyoirat 1996-ban Ig
Nobel dijjal ,jutalmazta”.3

Sz8ke Péter muzikoldgus 1959 és 1990 kozott megjelent kozleményeiben? azt
allitotta, hogy néhany szazadmasodperc idStartamu zenei motivumokra, a beléliik

1 Okamura Chonosuke: ,Period of the Far Eastern Minicreatures” Original Report of the Okamura Fossil
Laboratory, No. 14. Nagoya: Okamura Fossil Laboratory, 1980, 165-346.

2 ,There have been no changes in the bodies of mankind since the Silurian period... except for a growth
in stature from 3.5 mm to 1.700 mm.” Uott, 272.

3 ,The 1996 Ig Nobel Prize Winners”, Annals of Improbable Research, 3/1. (1997. janudr—februdr): http://
www.improbable.com/ig/ig-pastwinners.html#ig1996 (2015. november 12.)

4 Szbke Péter: A melddia belsd fejlddésének dialektikdja, a népzenék sokféleségének egysége. Budapest: Zenemdi-
kiadd, 1959 (a madérzenei elmélet els kozlése a disszertacio fliggelékében talalhatd); ud: ,,Megoldha-
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épitkezd zenei sorokra és az ezek alkotta tobbsoros zenei formakra, par masodper-
ces apré zenemiivekre bukkant egyes madarfajok énekében. ,, A madarhang zenei
formadi — vélekedett Sz8ke — zenei lényegiiket tekintve, szazmilli6 évvel régebbiek
nemcsak az emberi zene kezdeteinél, hanem magénal az embernél is.”®

A ,zenei formakat” rejt6 madarhangrészletek tobbségében a hangok olyan
gyors tempoban kdvetik egymast és annyira magas fekvéstiek, hogy a Széke altal
zeneinek mindsitett jellemz&ik csak magnetofonos lassitas segitségével valnak az
ember szamara észlelhetévé — az idézett megallapitas kiinduldpontjit is elsGsor-
ban lassitott madarhangok képezték. Széke kivalogatta koziiliik azokat, amelyeket ze-
nének hallott — ezeket egy angol nyelv{i tanulményaban micromusicnak nevezte® —,
mig a tobbit irdsaiban a zeneietlen, illetve nem-zenei jelzével illette, s figyelmen ki-
viil hagyta az emberi zene és az dllitélagos maddrzene analég fejlédéstorténetérdl
sz016 hipotézise megalkotdsakor.”

Tanulmanyom bevezetésében a miniman- és a micromusic-elméletet az utébbi
jellemzése céljabdl hasonlitom Ossze, alapvet$ rokonsaguk mellett harom fontos
kiilonbséget is megallapitva. A tanulmany folytatasaban SzSke kritikdja, illetve a
baratposzata-ének recepciotorténetébdl szarmazd példak segitségével fenomeno-
légiai megkozelitésmodot javasolok a madarhangok zeneiségének kérdéséhez. Ez-
zel alternativat kivanok teremteni nemcsak Sz6ke tigynevezett ornitomuzikoldgiai
elméletének, hanem a biomuzikolégia és zoomuzikolégia elnevezésii iranyzatoknak
is, melyek hire a magyar zenei sajtéba Mardthy Janos egy 2001-es, posztumusz
kozzétett kdnyvrecenzidja révén jutott el,® és amelyekkel rokon kérdések Mardthy
publikdciéiban mar az 1980-as évektdl felmeriiltek — egy esetben a Sz8ke elméle-
tére val6 hivatkozds szomszédsagiban.’

Mig az Okamura tedridja altal keltett altalanos dertiltségben még egy szatirikus lap is
részt vett, addig Széke évtizedeken 4t sikerrel vett részt a magyar és nemzetkozi
tudomanyos életben ,,ornitomuzikolégiai” elméletével, szakfolydiratokban publikalt,
szamtalan el8addst tartott,'0 kutatdsit 1957 és 1965 kozott a Madartani Intézet,!!

tatlan-e a zene eredetének a miivészet latéhataran tdl rejt6z8 évszazados titka?”, Magyar Tudomdny,
XCVII[XXXV]/6. (1990), 659-688. (A szerzd utols6 publikacidja.) A felsorolt két kézlemény gondo-
lati alapvonalai azonosak a madarzenei elmélet legteljesebb kifejtését tartalmazé kdnyvével: us: A ze-
ne eredete és harom vildga. Budapest: Magvetd, 1982.

5 UG: Megoldhatatlan-e..., 684.

6 P Sz6ke-W. W. H. Gunn-M. Filip: ,The Musical Microcosm of the Hermit Thrush”, Studia
Musicologica, XI/1. (1969), 423-438, ide: 431.

7 Osszefoglalé kényvében A maddrhangfejlédés nem zenei Gtja cimii fejezetben targyalja a kérdéses hango-
kat. Sz8Kke: A zene eredete..., 1982, 82-97.

8 Maréthy Janos: ,Kiviilr8l megtjulé zenetudomany”, Muzsika, XLIV/10. (2001. oktdber). A recenze-
alt kotet: Grabocz Marta (szerk.): Méthodes nouvelles, musiques nouvelles. Musicologie et création. Stras-
bourg: Presses Universitaires, 1999. A zoomuzikolégia név szerint is szerepel, a biomuzikolégia a meg-
nevezése nélkiil, csupan Nils L. Wallin emlitése révén jelenik meg az irdsban.

9 Maréthy Janos-Batari Mdrta: Aperion musikon. A zenei végtelen. Budapest: Zenemiikiadé, 1986, 38.

10 ,Elédasaim” feliratt dossziék SzGke Péter kéziratos hagyatékaban. OSZK Kézirattar, Fond 448/1-2.
11 Sz&ke Péter gépiratos életrajza kandidatusi vitdjahoz, 1967. november 15. OSZK Kézirattar, Fond 448/2.
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majd a Magyar Tudomdnyos Akadémia fogadta be. Munkassaga kiilénbozé hivata-
los elismerésekben részesiilt,!? s még a kozelmdultban is lelkes ismertetések sziilet-
tek réla.!® Ellenvetést csupan egyetlen kortars birdl6ja, Pernye Andrés tett kdzzé
1963-ban a Magyar Tudomdnyban, Sz8ke egy madédrzenei tanulmanyara'* reagalva:

Sz8ke Péter elfelejti azt, hogy mi emberek egyszertien képtelenek vagyunk tigy hallgatni
az § felvételeit, hogy kdzben minden altalunk mar megismert zene hatasa aldl és ,,asszo-
ciacids kisértésé”-tl mentesek lennénk. Akar felvételeit, akar lejegyzéseit hallgatjuk
vagy vizsgaljuk, nem tesziink mast, mert nem is tehetiink méast, mint hogy a mar ismert
zenéhez tarsitjuk akusztikai benyomasainkat, s ha az benniink zenei élményt kelt, akkor
az csakis és kizardélag ezen asszociacié terméke lehet.

Amikor Sz8ke Péter a hangrogzitésnek és lejegyzésnek ezt a teriiletét ,,Ornitomuzikold-
gid”-nak nevezi, akkor pedig abban téved, hogy sajat asszocidcidit sugdrozza bele a meg-
vizsgalt anyagba.!®

Ez az egyetlen kritikus hang is mas jellegli, mint a japan elméletre adott reak-
ci6, a Magyar Tudomdny oldalain zajlé maddarzenevita Pernye utdni két hozzaszoéléja
pedig mér egyenesen Sz8ke védelmében nyilatkozott.!6 A fogadtatés eltérd volta,
ugy vélem, nemcsak a befogadd kdzegek, hanem jelent8s részben az elméletek kii-
16nbségeivel is magyarazhat6, harom olyan tényezdvel, mely Sz8ke esetében elfe-
di, illetve atszinezi a problematikus pontot, a projekcié tényét.

Az elsé fontos kiilonbség Okamura és Sz8ke elmélete kozott a homo sapiens fo-
galma és a zene Gjkori fogalma kozti jellegbeli eltérés. Hogy a vizsgalat targya homo
sapiens-e vagy sem, az a targy objektiv tulajdonsagai alapjan egyértelmiien eldont-
hetd: a fogalom a targy immanens valdésagara vonatkozik. Hogy a vizsgalat targya
zene-e vagy sem, az a fogalom haszndlatdnak dltaldnos Gjkori gyakorlatdban minde-
nekel6tt attdl fligg, hogy egy adott kulturalis k6zosség tagjai akként gondolnak-e
rd: a fogalom arra vonatkozik, milyen médon viszonyulnak a megfigyelSk a targyuk-
hoz, s a viszonyulds médja nemcsak kultiranként és egyénenként, hanem még az
egyén pillanatnyi helyzetétdl fiiggéen is valtozhat.

12 Japan Prize 1971 (a Japan R4di6 nemzetkozi zstirije adomanyozta Discovery of Bird Song cimii elSada-
saért); a Magyar Bioldgiai Tarsasdg Herman Otté dija, 1980; Az év hanglemeze dij, 1987 (Az ismeret-
len maddrzene cim@ hanglemezéért); A Miivészeti Alap dija, 1990. Forrdsok: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattdra, Fond 448/3., SzGke Péter levele Simonyi Palnénak, 1981. augusztus 1.; T6r6
Imre levele Sz8ke Péternek, 1980. december 18.; Bors Jend levele Sz&ke Péternek, 1987. augusztus
26.; Strém Kalman levele Sz8ke Péternek, 1990. november 19.

13 Farkas Ferenc: ,,Sz8ke Péter ornitomuzikolbégus”, Maddrtdvlat, XII/2. (2005), 11.; Hargitai Andras:
,Oiseaux exotiques. Az ismeretlen madédrzene. Maddrhangok lelassitva”, Prae.hu (2008. jalius 24.),
http://www.prae.hu/index.php?route=article%2Farticle&aid=1280 (2015. november 4.)

14 Sz8ke Péter: ,Ornitomuzikolégia”, Magyar Tudomdny, LXX[VIII]/9. (1963. szeptember), 592-607.

15 Pernye Andras: ,Enekelnek-e a madarak? Kritikai megjegyzések Széke Péter *Ornitomuzikolégia’
cim{ tanulmanyahoz”, Magyar Tudomdny, LXX[VIII]/11. (1963. november), 767-772. Az idézett rész
a 769. oldalon talalhaté. A vitairatnak helyesebb lett volna a ,,Zenélnek-e a madarak?” cimet adni, hi-
szen az ének terminus altaldnosan hasznalatos a madarak egy bizonyos hangadéstipusidnak megneve-
zésére, a zenei mindség kérdésétdl fliggetlentil.

16 Viragh Laszlé: ,Zene és zenemfivészet”, Magyar Tudomdny, LXXI[IX]/5. (1964. majus), 320-324.;
Schifer Lajos: ,,Enekelnek-e a madarak?”, Magyar Tudomdny, LXXI[IX]/10. (1964. oktdber), 646-649.
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A zenefogalom e sajitossdga rendszerszer(ien a fenomenolégia médszerével
irhat6 le,!” 4m minden formalis filozdfiai segédeszkoz nélkiil is tudatosithatd, aho-
gyan példaul Borsos Miklds tette egy ad hoc mondattal, mikor Széke egy neki kiil-
détt ,,ornitomuzikoldgiai” cikkére valaszolt:

Olvasva tapasztalatait, megallapitdsait, folvet6d6 gondolatait, arra kell gondolnom, mi-
vel kottapéldakat is k6zdl, hogy az[,] amit zenének neveziink[,] az tulajdonképpen azzal
kezd8dik[,] amit mér az ember megfogalmazott.!8

A magyar képz&miivész levelébdl vett idézet torés nélkiil dsszeolvashatd Nicho-
las Cook angol muzikologus zenérdl irt nagyon rovid bevezetésének részletével: , Azt
is mondhatndnk, hogy a zene egészen addig nem dolog, amig a réla val6é gondolko-
dés és iras révén nem tessziik azz4.”!

Okamura tedridja, mivel kozponti allitdsaban objektiv fogalmat haszndl, tudo-
manyos elméletnek mindsiil — ezt a tényt nem befolyasolja, hogy torténetesen na-
gyon konnyl megcafolni. Széke tedridja azonban, mivel kozponti allitdsa szubjek-
tiv-diszkurziv fogalomra épiil, egészében véve nem értelmezhetd tudomanyos el-
méletként — bizonyitasa és cafolata egyarant lehetetlen.

SzGke egy publikacidjaban titkartyanak szanva emlitette azt a kisérletet, mely-
nek sordn zenetuddsok nemzetkdzi csoportjaval minden nehézség nélkiil sikerdlt
elhitetnie, hogy a nekik lejatszott magndszalagon egy torzsi varazslé furulyajaté-
két hallotték, s a felvételt ezutdn a remeterigd lelassitott énekeként leplezte le.?°
Ezzel a kisérlettel valéjaban csak azt bizonyitotta, hogy figyelemremélté munkaja
nem a tudomany, hanem a zenemfivészet kategéridjdba tartozik: a remeterigd le-
lassitott éneke a bemutatott dsszefliggésben kétségteleniil zene, csakhogy éppen
azaltal valt azzd, hogy a kisérleti alanyokbdl ilyen természet(i észlelési attitlidot és
asszocidciokat hivott el6 a meghallgatdsakor.

Ebben a megvilagitasban értelmezve igynevezett ornitomuzikoldgiai tevékeny-
ségét, Sz6ke voltaképpen zeneszerzének tekinthetd, aki a musique concrete két egy-
szer(i technikdja — a magnetofonos lassitas és az anyag szelektaldsa —, illetve a ze-
neként valo tematizalds gesztusa révén hozta létre miveit. E miivek hatasaban
nem elhanyagolhaté szerepet jatszik az a nyilvanossag elé tart koriilmény, hogy
hangz6 alapanyagaik madaraktél szarmaznak, s fontos szerepiik van Széke zeneel-
méleti fogalmakkal operal6 elemz8 szdvegeinek is. Amikor a kozonség tagjai a fel-
fedezés 6romével olvastak-hallgattdk Széke publikacidit vagy elGadasait, lelkese-
désiiket valéjdban nem tudomdnyos érvek meggy6zs ereje — mint oly sokan hit-
ték?! —, hanem Ujszer(i és meglepd mddon késziilt zenemvek véltottdk ki. Hogy

17 A zenefogalom fenomenolégiai megkozelitésérdl lasd: Thomas Clifton: Music as heard. A study in applied
phenomenology. New Haven: Yale University Press, 1983, 1-10.

18 Borsos Miklés levele Sz8ke Péternek, 1980. janudr. 6. OSZK Kézirattar, Fond 448.

19 Nicholas Cook: Zene. Nagyon rivid bevezetés. Ford. Fazekas Gergely. Budapest: Rézsavolgyi, 2014, 9.

20 Szdke Péter: ,,Ember el&tti zene”, Miivészet, XIX/6. (1978), 18-21., ide: 18.

21 Szbke levelezésében szamtalan, részben laikusoktdl, részben a természet- és bolcsészettudomanyok
képviselSitSl szarmazo pozitiv visszajelzés olvashatd. OSZK Kézirattara, Fond 448/1-3.
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miivészi siker tussolt el tudomanymddszertani problémat, az a jelek szerint Maré-
thy Janosban sem tudatosult,?? dacéra leleplez§ ereji tréfas megjegyzésének, mely-
rél Fénagy Ivan nyelvész szamolt be Sz6ke Péternek telefonon egy 1966-ban tar-
tott ornitomuzikolégiai bemutaté masnapjan:

A mellettem iil§ Maréthy Jdnos, az Archivum tudomanyos f6émunkatdrsa egyik hosszabb
— azt hiszem, dj-zélandi — madarhang-lassitdsodra odastgta nekem, hogy ha valamelyik
modern-zenei fesztivilon sajét szerzeményedként mutatnad be, elsd dijat nyernél vele.??

Az Okamura elméletéhez képest mutatott masodik kiilonbség az, hogy Sz&ke
— ajapan kutatéval ellentétben — érzékelte gondolatmenetében a projekcié metodi-
kai problémdjat. Szovegeiben megtalaljuk az onreflektiv gondolkodds nyomait,
példaul a kovetkezd részletben, mely az Gj-zélandi faké mangrovemadar lassitott
énekérdl szol — tehat feltehet, hogy torténetesen éppen a Fonagy altal emlitett
hangokkal kapcsolatos:

[...] nemcsak az éri varatlanul megszokott s tilzottan homo- és szociocentrikus muzikolégusi
szemléletiinket, hogy emberies hanghordozasu, szabad ritmusu, szertartasszeri beszéd-
énekre emlékeztetd recitdciot hallunk. Hanem az is meglepd [...], hogy a fajnak az ének-
lése mindig ilyen zart s hosszt haromsoros stréfak, valédi dalformak sziinetekkel elvalasz-
tott ismételgetésével szervezddik ,énekléssé”. 4

Az észlelt problémara megoldast is keresett, megkisérelte a zene fogalmat ob-
jektivizdlni, s ezdltal tudomanyosan elfogadhaté fogalmi alapot teremteni egész
okfejtése szdmara:

»A zene” [...] legdltalanosabb strukturalis 1ényege ez: kiilonb6z8 zenei hangkozok (illet-
ve [recte: azaz] harmonikus vagy kozel harmonikus frekvenciaviszonyok) egymasutanja-
ként el8rehaladé s id6beli tengelyén is tagoldédo akusztikai folyamat.?

Mikor Sz&ke a zeneiség legalapvetSbb ismérveként strukturdlis jellemz6t hata-
rozott meg, éspedig a harmonikus, vagyis egész szamokkal kifejezhet§ frekvencia-
viszonyokat, 6nkénteleniil a plithagoraszi zeneelmélethez taldlt vissza. Kozel sem
volt ezzel egyediil, hiszen az dkori elmélet évszazadokon at meghatarozta a zenérdl
valé gondolkodast Eurépaban,?® s ahogy Carl Dahlhaus rdmutat, a m{ielemzések
értékfogalmaban legalabb a 20. szdzad kozepéig érvényesiilt mint ,esztétikailag

22 Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott helyet: Mardthy itt kritika nélkil emliti Sz6ke elméletét.

23 A kérdéses el@addsra a Bartok Archivumban 1966. marcius 31-én Zenei struktiirdk a madarak énekében
cimmel keriilt sor. Az aprilis 1-én lezajlott telefonbeszélgetés alapjan Sz6ke Péter gépiratos jegyzetet
készitett, az idézet ebbdl szarmazik. OSZK Kézirattara, Fond 448/2.

24 SzGke: A zene eredete..., 66. A kiemelés tSlem szdrmazik, a szerz§ értelmet nem befolyasold kurzivala-
sait elhagytam.

25 Uott, 189. A szerzd értelmet nem befolydsold kurzivaldsat elhagytam.

26 A kérdés Gsszefoglaldsahoz lasd a kovetkez6t: Claude V. Palisca: ,Music and science”. In: Philip P
Wiener (szerk.): Dictionary of the History of Ideas, Vol. IIl. New York: Charles Scribner’s Sons, 1973,
260-264.
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megalapozhatatlan hajlam”.27 Sz8ke miivének e mozzanata zenefilozéfia-torténeti
vizsgalédasok alkalmas targya lehetne tehat, csaktgy, mint a szerz8 egy masik on-
kéntelen torténeti pArhuzamot mutaté elképzelése, melyre 1982-es fémiivének ci-
me is utal. A ,zene harom vilaga”, azaz a fizikai, a bioldgiai és a tarsadalmi 1ét egy-
madsra épiil szintjein megnyilvanuld ,zenei vildgfenomén” elmélete?® mintha a
musica mundana, humana és instrumentalis harmas rendszerének megfelelje lenne,
mintha a kozépkor makro- és mikrokozmoszt, szellemi és anyagi vilagot egység-
ben lattatd — s szintén 6kori gyokerli — zenefilozéfiai koncepcidjanak valamiféle ma-
terialista redukcidja, a foldi fizikai val6sag sikjan képzett vetiilete volna.?® Sz8ke
mivei talan annak is koszonhették pozitiv recepcidjukat, hogy jol illeszkedtek az
eurdpai zenei gondolkodas itt emlitett sémaihoz.

»A zene” strukturalis lényegének fent idézett definicidjaban az idéz&jel hasz-
nalata adekvat mddon utal a metaforaképzés mozzanatara, arra, hogy a szerzd a ki-
fejezés jelentettjének sokféle lehetséges tulajdonsaga koziil kiemel egyet, és a je-
lentést erre az egyre sziikiti, vagy legalabbis ennek az egynek tulajdonit kdzponti je-
lentGséget. Mivel a kivalasztott tulajdonsag fizikai természet(, a sz{ikit6 definicid
utén elvileg vitathatatlanna valik, hogy Sz8ke a ,,zene” sz hasznalatakor a vizsgalt
targy objektiv jellemzGjére utalt. A gyakorlatban azonban nem ezt a definiciét hasznal-
ta mérceként az egyes felvételek értékelésekor, hanem a mangrovemadar-idézet-
ben olvasotthoz hasonlé szubjektiv kulturalis asszocidcidkat. Ezek fliggvényében
rangsorolta a kiilonb6z8 madarhangok ,,zenei fejlettségét”, s nevezte a remeteri-
gbt a ,,madarzenei evolucié eddig ismert legmagasabb cstcsanak”.30 Objektivizald
zenemeghatdrozasa rangsorolast nem is tett volna lehet6vé, hiszen valami vagy mu-
tat harmonikus frekvenciaviszonyokat, vagy nem, koztes fokozatok nincsenek.

A harmadik és legfontosabb kiilénbség Okamura elméletéhez képest, hogy
Sz8ke madarhangokkal kapcsolatos munkassaganak bizonyos része érintkezik a
tudomanyossaggal. Egyrészt jogosan kritizalta a bioakusztikai irodalom nagy 1ép-
ték(i id6- és frekvenciatengelyt hasznal6 spektrogramjait, melyekbdl a madarhan-
gok szdmos strukturalis elemét lehetetlen kiolvasni.3! Eszrevétele jogossagan mit
sem valtoztat, hogy az dltala megfeleld alternativaként javasolt 6tvonalas kottazds
a bioakusztika gyakorlatdban nem honosodhatott meg — a diatonikus skala valta-

27 Carl Dahlhaus: ,,A zene fogalma és az eurdpai hagyomany”. In: Carl Dahlhaus-Hans-Heinrich Egge-
brecht: Mi a zene. Budapest: Osiris, 2004.

28 Szdke a fizikai sikon mechanikai rendszerek hangjaban (példaul a keréknyikorgasban) talalhaté ,ze-
nei” elemeket, a bioldgiain a madardal ,,.zenei” elemeit, a tarsadalmin pedig az ember alkotta zenét
helyezi el.

29 A fentiek megfogalmazasa utdn azonos értelm@i megéllapitst taldltam Rajeczky Benjamin Sz&ke Pé-
ternek irt, 1983. oktéber 10-én kelt levelében, melyben Széke kényvérsl mondott véleményt: ,, A nyu-
gati szakzenész-olvasdk sajnos azt fogjak mondani, hogy [a zene tobbszint( 1étének "Gjfajta tedridja’]
egyaltaldn nem ujfajta, s6t egyenesen régifajta: az antik és kozépkori, az utébbiban ‘musica mun-
dana, humana, instrumentalis’-nak mondott felosztdsra emlékeztet tedria, amikor az emberi zenén
kiviili akusztikus vilag szabélyos peridédikus rezgés{i hangjait musica-nak nevezi.” OSZK Kézirattar,
Fond 448.

30 Sz8Kke: A zene eredete..., 72.

31 U&: ,,A madarhangibrazolas egzakt médszere”, Aquila, LXIX-LIL. (1962-1963), 109-119.
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kozd nagy- és kisszekundjaira és az egész szamokkal kifejezhet$ id&tartam-ara-
nyokra berendezett kottazas éppoly kevéssé felel meg az egzaktsag kovetelményé-
nek, mint a birdlt spektrogramok, s rdaddsul azokkal szemben antropocentrikus
palyara kényszeriti a lejegyzést. Masrészt — és a zenetudomany szamara ez a fon-
tos — a zeneiséggel kapcsolatos megallapitdsai, alapvetS problémajuk ellenére, el-
vezették egy tudomanyos hipotézishez is:

Az egymastdl fiiggetlen madarzenei és emberzenei (népzenei) fejlédés azonos formdju
wvégtermékeinek” lattan kétségbevonhatatlannak latszik, hogy a ,madériasnak” is mondha-
t6 emberi dallamformék alapjaikban 1ényegileg élettani (emberbioldgiai) eredetfiek [...].32

Hogy van-e hasonlésag a madarhangok és az emberi zene élettani héttere ko-
zott, és ha igen, az kozos evolucids gyokérre vezethetS-e vissza, egyértelmien tu-
domanyos kérdés, fiiggetleniil attél, hogy barmilyen értelemben zenének nevez-
ziik-e a madarhangokat, és fliggetleniil attél is, hogy mind a madarhangok, mind
az emberi zenék korében szdmtalan olyan képlet akad, melynek nem taldljuk
strukturdlis megfelelGjét a masik csoportban. A kérdés szorosan Osszefiigg egy
masik, nem kevésbé érdekes kérdéssel: mennyiben tekinthetGek az ember zenéjé-
nek szerkezeti sajatossagai bioldgiailag meghatarozottaknak?

Erre a kérdéskorre a magyar zenetudomanyban egyediil Mar6thy Janos figyelt
fel Sz6ke gondolatai kozott, legalabbis csak & tett kisérletet arra, hogy Sz&ke elmé-
letét e kérdéskar okan bekapcsolja a sajat kutatésaba. Igy vélaszolt Sz8kének, miu-
tan kézhez vette A zene eredete és harom vildga cim(i kdnyv neki kiildott példanyat:

Az utébbi években mindinkabb rajovok a biokommunikacié emberen kiviili formainak a
fontossagara is a zene szemszogébdl. Ez akar Lukacsndl is ,fekete doboz”, noha az ,,aisz-
thészisz” igazi természetének a megértése nem képzelhets el az érzékek miikodésének a
vizsgalata nélkiil. Ez pedig egyetemes természettudomanyi kérdés is. Ravetettem magam
az etolbgira (Tembrock, Lorenz stb.). Igy tehat a Te kényved is egyenesen kapéra jott.33

»De az én kényvem nem etoldgiai konyv” — irta Sz6ke megjegyzésként Mardthy
utolsé mondata ald. Nem tulajdonitott tehdt kdzponti jelent6séget munkdja egyet-
len tudomanyosan is értékelhetd gondolatanak, Maréthyval viszont a sajat érdek-
16dése elsésorban mégis ezt lattatta meg. Mardthyéhoz hasonlit a svéd Nils L. Wallin
esete is. Biomusicology — Neurophysiological, Neuropsychological and Evolutionary Perspec-
tives on the Origins and Purposes of Music cimi 1991-es konyvében hét oldalt szentelt
Sz6ke munkajanak, a kovetkezs felvezetéssel:

A pragmatikus és szintaktikus egyezések és ko6zos hajlamok, melyeket a nem-emberi és
emberi hangadas strukturalis rendje mutat, tobbek puszta analégidknal. Valédi homolé-
gok, melyek taldn hasonlé gének dltal vezérelt idegi szubsztratumokban gydkereznek.
[...] Ami a madardalt illeti, hasonlé elképzeléseket részletesen targyal Sz6ke Péter ma-

32 UG8: A zene eredete. .., 152.
33 Maréthy Janos levele Sz6ke Péternek, 1982. december 21. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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gyar tudds, aki A zene eredete és hdrom vildga cim@ konyvében a mélyszerkezet izomorfiz-
musait mutatta ki emberek és madarak énekformaiban, s ezeket filogenetikailag kondi-
cionalt homolégokként definialja.34

Az idézett részlethez tartozo6 hivatkozasban csupan A zene eredete és hdarom vild-
ga cim angol forditasa szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy a kdnyv csak magyar
nyelven érhet§ el. A , filogenetikailag kondicionalt homolégok” megfogalmazas
Sz8ke hivatkozott miivében nem fordul eld, csupan Az ismeretlen maddrzene cimi
hanglemeze kiséréfiizetében taldlkozunk a ,koz6s filogenetikai gyokerli” széfor-
dulattal a kérdéses parhuzamok jellemzésekor.>> Ha ezekhez a nyomokhoz hozza-
olvassuk Wallin és Sz8ke levelezését is,?® egyértelmiivé valik, hogy a svéd kutatd
nem ismerte magyar kollégdja teljes gondolatmenetét, és annak egyetlen szdmdra
érdekes feltevését a sajat szotara segitségével, a maga atfogdbb tudomanyos hipo-
tézisének keretén beliil fogalmazta tjra.

Ebben a hipotézisben fontos helyet kapnak a Széke altal felmutatottaknal jo-
val elvontabb strukturalis parhuzamok is, példaul azok a statisztikai szabalyszer(-
ségek, melyek nagy variabilitdst mutaté hangfolyamatok szakaszainak egymasra
kovetkezésében mutathatdk ki. E kérdésben Wallinndl az emberi zenével vald 6sz-
szehasonlités alapja a gibbonok vokalizaldsa,>” melyet Sz8ke, mivel nincsenek ben-
ne harmonikus hangkozok, egydltalan nem is tekintett zenének. Wallin elméleté-
ben a zeneiség fogalmat végsd soron nem a hallhaté jelenségek barmilyen szint(i
szerkezeti jellemz6i definialjak, hanem azok a feltételezett idegélettani mechaniz-
musok és genetikai sajatossagok, melyeknek a hallhaté jelenségek csupan felszini
megnyilvdnuldsai.

Mig Wallin biomuzikolégidnak elnevezett megkdzelitésmaddja az él6 szerve-
zetek belsd vilagat tanulmdnyozza a zenével Osszefiiggésben, addig a Finnorszag-
ban miikédS olasz Dario Martinelli zoomuzikoldgia nevii irdnyzata az él6lények
kommunikaciéjat vizsgalja, azaz jelek segitségével torténd érintkezéstiket a kiil-
s6 vilaggal, és ezen a téren keres rokon vondsokat az ember zenei tevékenysége

34 ,The pragmatical and syntactical conformities and common trends in structural organization be-
tween non-human and human vocalization [...] are based on more than analogies. They are real ho-
mologues, probably with roots in nervous substrates controlled by similar genes [...]. As for the
bird song, similar ideas have [...] been argued at length by the Hungarian scholar and scientist Péter
Sz&ke who, in his book The Origin and the Three Realms of Music pointed out the deep-structural
isomorphisms between human and avian song forms, which he defines as phylogenetically condi-
tioned homologues.” Nils L. Wallin: Biomusicology — Neurophysiological, Neuropsychological and Evolutionary
Perspectives on the Origins and Purposes of Music. Stuyvesant: Pendragon Press, 1991, 453-454.

35 Az ismeretlen maddrzene. Budapest, Hungaroton, 1987. LPX 19347. Az idézett széfordulat a kiséréfii-
zet ,Osszefoglalas” feliratd bekezdésében szerepel.

36 Wallin kényvének birtokomban 1év6 példanya Sz8ke Péter tulajdona volt, szimos jegyzete olvashatd
benne, szennycimlapjan pedig a szerz8 neki sz416 dedikacidjat talaljuk (,Dear Dr. Sz8ke, finally the
whole book. I send it to you, with much gratitude and symphaty. Nils L. Wallin”. Ez a dedikacié —
amint az OSZK Kézirattaranak 448-as fondjdban 6rzott Szbke-levélhagyatékbdl kideriil — egyben az
utolsé tizenet volt Wallin részérdl az 1988 és 1992 kozott lefolytatott, Stfordulds levelezésiik soran.

37 Wallin: i. m., 450-453. Onall6 targyaldsat ldsd itt: Thomas Geissmann: ,Gibbon songs and human
music from an evolutionary perspective”. In: Nils L. Wallin et al. (szerk.): The Origins of Music.
Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2000, 103-123.
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és az allatok hangaddsa kozott. Martinelli — aki a zoomuzikolégia keresztapjat és
sajat kozvetlen el6futarat Francois-Bernard Mache francia zeneszerzében nevezi
meg38 — a zooszemiotika diszciplindjanak alapjain 4ll: arra t6rekszik, hogy az al-
lati kommunikéci6 jeleit az allatok sajat értelmezési tartomanyan beliil vizsgélja.
Of Birds, Whales and other Musicians cim(i 2009-es konyvének Three steps towards
music cimd fejezetében a hazugsag (lying), a jaték (playing) és az esztétikum (aes-
thetics) zooszemiotikailag, azaz az allatok sajat vilagdban is értelmezhetd kategé-
ridit kindlja fel mint az ember zenéje és egyes allatfajok hanghasznalata kozotti
lehetséges kdzods nevezdket.??

Ha elfogadjuk Wallin, illetve Martinelli sz{ikit6 definicidit, melyek a zenét a fo-
galom biolégiailag, illetve zooszemiotikailag megragadhaté rétegeire redukaljak,
feltehetd, hogy e két értelemben valdban beszélhetiink a madarhangok immanens
zenei jellegérdl. Ez a jelleg azonban nem attdl fiigg, hogy fennallnak-e a hangok
kozott ,harmonikus vagy kozel harmonikus frekvenciaviszonyok”, sem attdl,
hogy kisérleti személyek zenének nevezik-e azok sorozatat.

A bio-, zoo- és ornitomuzikoldgia elnevezései azt sugalljak, hogy kutatasi terii-
letiik térképét az itt leirt sorrendben egyre kisebb atmérdgjii koncentrikus kérokként
kell elképzelniink. Mint azonban az a fentiekbdl kideriilt, az elnevezések ilyen te-
kintetben félrevezetdk, hiszen valéjaban kiilonb6zs jellegli és szemléleti gondo-
latrendszerekrdl van sz6, melyek inkabb csak k6z6s hatarokkal és hataratkelkkel
rendelkeznek. Az elméletek egyetlen mozzanata azonban mégis kozds: mindha-
rom ugy alakitja a zene fogalmat, hogy az a vizsgalt targy valamely benne rejl§
tulajdonsagén alapuljon. Sz8ke és Martinelli egyértelmtien deklaraljak is kutatdi
elforduldsukat az ettdl eltérs, szubjektiv zeneiségértelmezéstél — még ha Széke
a gyakorlatban aldozatul is esik a lassitott felvételein fel-felbukkané harmonikus
hangkdzdk projekcids kisértéseinek, s valdjaban az ekképp szerzett szubjektiv él-
mények motivaljak elkotelez6dését az objektivitds altala felmutatott eszkoze, a
magnetofon mellett:

Az ornitolodgiai, s6t a mai bioakusztikai irodalom is ,,zenének” nevezi és mingsiti a mada-
rak énekét, azaz természetes csicsergésformdit dltalaban, amennyiben ezek ,szépen”
hangzanak, de anélkiil hogy ismerné azok tényleges, csak hanglassitassal megktilonboz-
tethet§ valoban zenei vagy nem zenei formdjat. A madarzenének ilyen korszerfitlen, kol-
t8i eredetl értelmezése elfogadhatatlan. Lényegileg kiilonbozik t6le az a madarzene-fo-
galom, mely a hanglassitds fényénél szerzett tudomanyos ismereteinken alapszik.4°

Martinelli konyvének Whose music it is? cimi fejezetét a kovetkezSképp inditja:

Vajon a zoomuzikolégia a csalogany éneke iranti csodalatunkkal kapcsolatos-e, és azzal,
hogy azt pusztan emiatt zenének tekintjiik? Vagy inkdbb azzal a gondolattal foglalkozik,

38 Dario Martinelli: Of Birds, Whales and other Musicians. An Introduction to Zoomusicology. Scranton, Lon-
don: University of Scranton Press, 2009, 5.

39 Uott, 45-88.

40 Sz8ke: A zene eredete..., 187.
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hogy a madarak sajat zenekoncepciéval birnak, és ez a mentalis koncepcié az, amit a

hangjaikba vetitenek?*!

A kétféle megkozelitésre a szerz6 a tovabbiakban az etnogrifia nemzetkozi
terminolégidjabol vett etic illetve emic kifejezésekkel utal, és egyértelmtien az utéb-
bi mellett kotelezi el magat, mas széval olyan madarzene-fogalombdl indul ki,
mely a zooszemiotika fényénél szerzett tudomanyos ismeretein alapszik.

Mindkét idézet két alternativat tartalmaz, s az elvetett alternativa mindkét
esetben azonos: a kutatdk iranyvalasztdsukkal az emberi kultura sok évszazados
madarzene-koncepcidjanak forditanak hatat. Ennek alapja a bevezetésemben emli-
tett Ujkori zenefogalom, mely egy hangfolyamat zene voltat els6sorban a hallgaté
ember viszonyuladsdnak specifikus médjahoz kéti. Szempontjabél alapvetSen ko-
z6mbds, hogy a hangfolyamat miképpen jon létre a madarban (Wallin), vagy hogy
milyen funkciéval bir a madar szdmara a fajtarsaival val6 érintkezésében (Marti-
nelli), ahogyan az is k6z6mbos, hogy mutat-e strukturalis hasonldsagot olyan mas
hangfolyamatokkal, amelyeket szintén zenének szoktak mindsiteni (Sz&ke).

Az éltalam javasolt alternativa nem kizard, hanem kiegészitd jellegli. Nem vo-
nom kétségbe Wallin és Martinelli kérdéseinek, illetve Sz&ke Wallint el6legezé hi-
potézisének tudomanyos relevanciajat, csupan az altaluk figyelmen kiviil hagyott
teriiletre hivom fel a figyelmet. Megkdzelitésmdédom az el6z6 bekezdésben vézolt
fenomenoldgiai szempontu zenemeghatdrozdsbél indul ki, melyet a harom kutaté
a sajat gyakorlatdban mell6z6tt. A hangfolyamatokat zenévé avatd specifikus vi-
szonyuldsi méd tobb lehetséges aspektusa koziil a madarhangok vonatkozasaban
is kiemelkedik a hallgaté ember élményének esztétikai természete, szemléletem
kozéppontjaba ezért a hangok esztétikumadt, ezt a zenénél egyrészt szlikebb —
mert a zenefogalomnak csak egy részét képezd —, mdsrészt tdgabb — mert nemcsak
a zenének mingsitett jelenségek esetében relevans — fogalmat allitom.

A kutatd el6tt a kérdésfeltevés esztétikai-fenomenolégiai Gtja mindaddig zar-
va all, amig a vizsgalédas targyat csak maguk a maddrhangok vagy létrejottiik ter-
mészeti kortilményei képezik — mint az idézett miivek esetében —, hiszen a kutatd
ebben az esetben csak a sajat esztétikai élményét figyelhetné meg, arrél pedig
nem tehet objektiv megallapitasokat. A vizsgalat korét ezért gy bdvitem, hogy
tartalmazza a madarhangok emberi recepciéjanak dokumentumait is, koztiik elsé-
sorban éppen azokat a szovegeket, melyeket Sz6ke a fenti idézetben kritizal.

A madartani és bioakusztikai szovegeket az teszi a hangesztétikai szempon-
ta kutatds legfontosabb forrasaiva, hogy szerzdik konkrét madarhang-élményei-
ket tudatosan rogzitették. Hangleirdsaik, ha nyelvi eszkozeikben gyakran koltdi-
ek is, szemléletiik eredetét tekintve semmiképpen sem azok: nem a madarzene
altaldnosité és elvont koltSi toposzanak visszhangjai, hanem az észlelés gyakor-
latan, név szerint azonositott és megkiilonboztetett madarfajok rendszeres meg-

41 ,Does zoomusicology have to do with admiring a nightingale singing and considering it music sim-
ply for that reason? Or is it rather concerned with thinking that birds possess their own concept of
music and that such a mental conception is what they are projecting in their sounds?” Martinelli:
i.m., 22.
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figyelésén alapulnak. Eleget kell tenniiik annak a kovetelménynek, hogy olvasé-
juk a leiras alapjan elképzelhesse és a természetben felismerhesse a hangokat, s
e kritérium teljesitéséhez minden lehetséges referencialis eszkdzt mozgésithatnak,
koztiik az ird és az olvasdk kozosnek feltételezett kulturdlis hatterét, esztétikai
érzékét és itéleteit is. Esztétikai élményeket tiikr6z6 hangjellemzéseik tehat
tobbnyire valéjaban nem is eshetnek moédszertani kifogas ald, mert —a tudo-
manytorténet régmultjanak egyes szovegeit kivéve — e jellemzések nem tudoma-
nyos tézisekként, hanem a hangok azonositdsanak praktikus segédeszkozeként
szerepelnek.

Tanulmanyom annak az egyre terebélyesedd képzeletbeli fanak egy hajtasa,
melynek gyokere R. Murray Schafer The Soundscape — Our Sonic Environment and the
Tuning of the World cim{ kdnyve.*? Schafer végtelentll tag témdja a természetben
keletkezé és az ember 4ltal 1étrehozott mindennem hang szerepe az emberi élet-
ben és kultirdban, a hangokhoz els6sorban mint hangokhoz - s nem mint beszéd-
hez, zenéhez stb. — valé viszony Osszefliggéseiben. Témafelvetéséhez a legkiilon-
b6z6bb iranyokbdl kapcsolddtak — illetve kapcsolhatok téle fliggetlen, de szemlé-
letiikben rokon — mas kutatdsok, olyan mennyiségben, hogy konkrét példak helyett
szerencsésebb a sound studies egész irodalmara utalnom.

Ennek a fanak egy masik, az enyémhez kozeli hajtdsa Joeri Bruyninckx Sound-
Sterile. Making Scientific Field Recordings in Ornithology cim{i tanulménya,*? mely a
maddrhangok rogzitésének és vizualizacidéjanak metddusait mutatja be torténeti
valtozdsaikban, a madartanban betdltott gyakorlati jelent&ségiik szempontjabdl.
Az én kutatasom ezzel szemben az ember hallaskultirajaban megmutatkozé esz-
tétikai érzék szempontjabdl vizsgalja az ornitoldgia torténetének dokumentumait
- és nem csupan azokat, hanem barmely olyan szoveget, melyben kozvetlen ma-
darhangélmények tiikroz6dnek.

Altalaban nem torekszem elszémolni madérhangokrél sz616 szépirodalmi mii-
vekkel, madarhangutanzast tartalmazoé zenemftvekkel, valamint azokkal az irdsok-
kal, melyek 6sszetett ideoldgiai rendszerek keretén beliil targyaljak a madarhangok
zeneiségének kérdését, Athanasius Kircher 1650-es Musurgia universalisanak allat-
zenei fejezetétSl** Charles Hartshorne amerikai filoz6fus 1992-es Born to Sing. An
Interpretation and World Survey of Bird Song cim(i konyvéig.*> A természetben szer-
zett auditiv benyomasok és a szerz@k altal papirra vetett mondatok vagy zenei
hangok viszonya barmilyen dokumentumban attételes, am a felsoroltak esetében
a sajatos célok és lehet8ségek megsokszorozzak az dttételeket: e forrasok nem

42 R. Murray Schafer: The Soundscape. Our Sonic Environment and the Tuning of the World. Rochester:
Destiny Books, 1994. Els6 kiadas: The Tuning of the World. New York: Knopf, 1977.

43 Joeri Bruyninckx: ,Sound Sterile. Making Scientific Field Recordings in Ornithology”. In: Trevor
Pinch-Karin Bijsterveld (szerk.): The Oxford Handbook of Sound Studies. Oxford: Oxford University
Press, 2012, 127-150.; u8: Sound Science. Recording and Listening in the Biology of Bird Song, 1880-1980.
PhD disszertaci6, Maastricht: Maastricht University, 2013.

44 Athanasius Kircher: Musurgia universalis sive ars magna consoni et dissoni. Roma, 1650.

45 Charles Hartshorne: Born to Sing: An Interpretation and World Survey of Bird Song. Bloomington: Indiana
University Press, 1992.
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annyira primer hangélmények, mint sokkal inkdbb irodalmi és zenei toposzok,
bolcseleti és természettudomdnyos szemléletmddok lenyomatai. Ezért ezeket
csak mint az élményekkel kdlcsdnhatdsban all6 kulturalis hattér dokumentumait
veszem szamitdsba, és csupan annyiban tdrgyalom &ket, amennyiben kozvetlen
Osszefiiggést mutatnak az elsédleges forrasdokumentumokkal.

Itt kovetkezd esettanulmanyom madara, a baratposzata koriilbeliil tizennégy cen-
timéter hosszu, sziirke tolld madar. A him fejtet&jén fekete, a tojéén rozsdabarna
szinfi, sapkaszerfi folt lathat6 — elnevezése minden eurépai nyelven erre utal. Atla-
gos sulya tizennyolc gramm. Eurépaban 8shonos, a legészakibb teriiletek kivételé-
vel mindenhol fészkel, kltteriiletei Kozép-Azsidba nytilnak. Dél- és Délnyugat-
Eurépdban 4t is telel, a populacié koltoz6 részének telelShelyei Eszak- és Kozép-
Afrikiban vannak.*® Tudoményos, azaz a Linné-féle ketts nevezéktan szerinti
nevét 1758-ban kapta?” (Linné el8sz6r Motacilla atricapilldnak, feketefej(i billegetd-
nek nevezte, 4m a billeget8k nemzetségébdl atsoroltak a poszatikéba, ma is hasz-
ndlatos neve ennek megfelelSen Sylvia atricapilla). A faj hangaddsaban megkiilon-
boztethetd a himek voltaképpeni éneke (full song), a himek egy tisztdzatlan funk-
cidju - feltehet8en a repertoar tanuldsdban szerepet jatsz6 — halkabb énekmédja
(subsong), a tojok éneke, a kapcsolattartd hangjelek, a riaszté hangjelek, valamint a
fiokék eleségkérd hangja.*® Tanulményomban — egyetlen kivételtdl eltekintve — ki-
zardlag a himek territorialis funkciéju és a parvalasztasban szerepet jatszo volta-
képpeni énekével foglalkozom.

A recepcidtorténeti példdk sorat a kivételes esettel, Sz6ke Péterével kezdem.
A harmonikus frekvenciaviszonyok megallapitasanak el6feltétele az, hogy az egyes
hangokat allandé frekvenciaértékek jellemezzék, ezért Sz6ke szdmara a zeneiség-
nek még a harmonikus aranyoknal is alapvet&bb kritériuma volt az, hogy a vizs-
galt madarhang egyenes hangokbol alljon. A baratposzata énekében azonban egyet-
len egyenes hangot sem lehet kimutatni.

A baratposzata Sz6ke 1982-es sszefoglalé konyvében csupan a felsorolds-
szerlien emlitett példak kozott tlinik fel A maddrhangfejlédés nem zenei uitja cimi fe-
jezetben,* &t évvel késébb megjelent, Az ismeretlen maddrzene cim(i hanglemezén
azonban jelentGs szerepet kap. Az 6korszem, a geze és az Eszak-Amerikaban ho-
nos kardinalispinty tarsasdgaban jelenik meg a B oldal hatodik savjaban, melyhez
a kisérofiizetben a kovetkezd felirat tartozik: ,Fejlett, de zenei hangk6zok nélkiili
(4n. 'nem-zenei’) éneklésformdk természetes hangzasukban és lassitva (kortarsi
"Gjzenénkre’ emlékeztetve)”. A négy ,,nem-zenei” madar felvételei koziil csak a ba-
ratposzataé kapott kiilon ismertetést: ,egyik leghiresebb, csengé hangu eurépai

46 Hadoram Shirihai-Gabriel Gargallo-Andreas J. Helbig: Sylvia warblers. Identification, taxonomy and phy-
logeny of the genus Sylvia. London: Helm, 2001, 45.

47 Uott, 45.; Carl Linné: Systema Naturae. Editio decima, reformata. Stockholm: imp. Laurentii Salvii, 1758,
187.

48 Shirihai-Gargallo-Helbig: i. m., 49-50.

49 Sz8ke: A zene eredete..., 96.
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‘mesterdalnokunk’ természetes éneke, melyben valéjaban rendezetlen és rut, ze-
neietlen hangmintézat rejlik, miként egy részletének lassitdsa mutatja.”>°

Az idézetben egyrészt a zenei SzGke altal objektivizalt és a rit szubjektiv kate-
goridjanak 6sszemosdsa, masrészt a valdjaban sz6 haszndlata érdemel figyelmet. A
valéjaban mesterséges torésvonalat teremt, mely elvalasztja egymdstél a hallgatés
két lehetséges mddjat, a természetes sebességlit és a lassitottat, és az utdbbit ugy
allitja be, mintha kizardlag az vezetne el a hangok redlis megtapasztalasahoz - ta-
pasztalat alatt értve nemcsak a finomszerkezetre vonatkozé analitikus megallapi-
tasokat, hanem az esztétikai természetli benyomasokat is. Azt sugallja, hogy a
cseng6 hangu ,,mesterdalnok” hire tévedésnek kdszonhetS esztétikai élményeken
alapul, s hogy ezek az élmények ezért érvénytelenek.

A mesterséges torésvonalat igen jol érzékelteti Bertha Bulcsu iré-publicista le-
mezismertet§je, mely a baratposzata hangesztétikumanak kérdésével indit. Bertha ja-
tékos fogalmazasmaodjabdl tgy tlinhet, hogy ironizal a SzSke altal megrajzolt abszurd
képleten, 4m a recenzi6 tobbi részének lelkes egyetértése és egyenes beszédmadja ar-
ra utal, hogy valéban elfogadta a torésvonalat, és atlépve rajta atallt Széke oldalara:

Csalédtam a baratposzatikban. FSleg persze a mi baratposzatankban, aki feleségével két
éve jelent meg el8szor balatoni kertiinkben, s délutainonként a didfa legtetejérdl szokott
hangversenyt adni. Merész skalazasait idénként mar tobbre becsiiltiik, mint a rigdfiity-
tyot, a pacsirtak és fiilemiilék énekét, de atejtett benniinket. Ez deriil ki dr. Széke Péter
Az ismeretlen madarzene cim@i hanglemezérdl, amit a napokban a Hungaroton adott
kozre. [...]

Nagy csalédast okozott nekem a dankasiraly, akinek a vizek felett szall6 jellegzetes hangja
lelassitva és felbontva rekedt kdromkodassa valtozik. De legkellemetlenebbiil kertjeink
mesterdalnokaban, a baratposzatdban kell csalédnunk, akinek modernkedd, latszolag
mds maddrhangokat is atvevd és felhasznalé hangfutamairdl a mikroszkop alatt kidertil,
hogy trilldiban zeneietlen, rendezetlen hangmintazat rejlik, valéjaban egy kocos hébor-
gésrdl, madarhalandzsardl van szé. Ejnye, ejnye, kedves Sylvia atricapilla...>!

A hanglemez kiséréfiizetében a természetes és a lassitott baratposzata-ének
megitélése kozotti friss torésvonalon kiviil észrevehetd egy masik, régebbi erede-
tli is. Ez a torésvonal a lassitott felvétel megitélésén beliil mutatkozik, és valdja-
ban nem mas, mint a kortdrsi ,,ijzene” pozitiv és negativ értékelése kozotti, SzEké-
tél fliggetleniil is létez$ torésvonal egyenes folytatdsa. A kiséréfiizetben csak a
Sz6ke fel@li oldala valik lathatova, mikor a lassitott bardtposzatahang minGsitésén
keresztiil a kortdrs zene Ujitd-kisérletezs iranyzatait is ritnak és zeneietlennek ne-
vezi. Hogy a torésvonal masik, pozitiv oldala hogyan mutatkozott meg a Sz6ke ko-
riili madarzene-diskurzusban, azt a tanulmanyom végén mutatom majd be.

Bertha Bulcsu talan nem kezdett volna olyan kénnyen kétkedni a természe-
tes baratposzata-ének esztétikai élményének realitdsaban, hogyha a recenzio ira-

50 Sz8ke: Az ismeretlen maddrzene.
51 Bertha Bulcsu: ,,A remeterigd éneke”. In: ug: Egy iré dllatkertje. Budapest: Schenk Verlag Kft., 1992,
153-155.
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sakor a kezébe keriilt volna egy hat évvel korabban megjelent kotet, Schmidt
Egon ornitolégus Maddrdal erdén-mezén cimi konyve. Benne A legszorgalmasabb
énekes cimi fejezet a bardtposzatarol szol — ez képviseli esettanulmdnyomban a
madar énekének Sz8ke publikaciéihoz idében és térben is kozeli, dm azoktol
fiiggetlen recepcidjat. Az altalam javasolt szempontokat e széveg kommentarja-
ként, torténeti 6sszefiiggéseinek bemutatasa altal fogalmazom meg, ezért most
hosszabban idézem:

Kertekben, bokrosokban, erd@széleken jarva a legkedvesebb madaraim k&zé tartozik a
baratka vagy mds néven bardtposzata. Ha meghallom csengd énekét valahol, mindig
megallok egy kicsit, figyelem, ,,0sztdlyozom” magamban. Mert a baratka éneke rendkiviil
sokféle. A legtobb kozépszer(i énekes, de akadnak egészen kivald hangutak is, amelyeket
méltan nevezhetiink mestereknek. Talan nem is lenne j6, ha minden egyes baratka ilyen
kivalé tulajdonsdgokkal rendelkezne. Azt azért nem mondom, hogy megunnank &ket, én
semmi esetre sem, de valdsziniileg tompitand a hangvaddszat hangulatat, ha nem kelle-
ne annyit keresni, bolyongani, kutyagolni, mig végre azt az egyet, az igazit meghallja az
ember. [...] Jartomban-keltemben szerte az orszagban az utdbbi években is jo néhany
igazan els§ osztalyt madarral talalkoztam.

A baratka énekét ismerdk jol tudjak, de talan masok is észrevették mar, hogy a himek
énekében két egymastdl élesen elkiiloniil§ rész kiilonboztethetd meg. A bevezetd egy
kedves, hosszabb-révidebb ideig tarté és lehetSleg minél tobb utdnzast tartalmazé csi-
csergés, amelyet a német nyelv ,Vorgesang”-nak, azaz el6éneknek, a hazai madardsz-
nyelv , bokoréneknek” nevez. A német kifejezés arra utal, hogy utina még kovetkezik va-
lami, s&t az, ami nagyobb becsben all a madarhangok terén iskolazott fiil szdmadra, a ma-
gyar megfelel viszont azt a megfigyelést tiikrozi, hogy a baratkak rendszerint a bokrok
stir(ijében bujkalva énekelnek.

A bokorének kiilonb6z8 idétartamt és erésségli, de legjobban az utdnzadsok mindségé-
ben térhet el. Az osztrak specialistik azonban a legjobb és a legvaltozatosabb bokorének-
nél is messze tobbre tartjik az utana kovetkezs ,, Uberschlag”-ot, amelynek megjelolésére
nincs megfeleld magyar sz6. Ez a cseng6 hangu befejezés szerepel elsGsorban a mingsé-
gi értékelések listdjan, és annyiféle valtozata ismert, hogy elemzésiikkel meg sem probal-
kozom. Kordbban, de talin még napjainkban is, a legkedveltebb az a befejezés volt, ami-
kor a madér a ,hejdiéval” fejezi be énekét. Van otthon egy kis konyvecském Mathias
Rauschtdl,? aki a szézadfordulé hires bécsi madarhang-szakértdje volt, amely még ezt a
befejezést is tobb kiilonbozE valtozatban ismerteti. llyen mélységig, bevallom, soha nem
jutottam el. De azzal is tartozom az igazsagnak, hogy szamomra, az ,igazi” baratkaked-
velSkkel ellentétben, mindig a bokorének volt a kedvesebb. Szeretem a madaréneket, bar-
milyen legyen is az, de a legjobban mégis csak a mesteri utdnzasokat kedvelem, amikor
egy-egy madar torkabol valamelyik szomszéd énekének részleteit, néha teljes strofait
hallom viszont mesteri hangszereléssel. [...]

A baratkak kedves, véltozatos csicsergésében, amivel énekiiket kezdik — ha jél figyeltink —
megtaldljuk a kdrnyéken €16 szamos mds madar hangjat is. A legszebben hangzik, ami-
kor ez a kis énekmiivész a fiilemiile trillait szévi stréfaiba, s6t néhany évvel ezelStt a

52 Mathias Rausch: Die gefiederten Scngerfiirsten des europdischen Festlandes. Magdeburg: Creutzsche Verlags-
buchhandlung, 1900.

53 Schmidt Egon: ,,A legszorgalmasabb énekes”. In: ué: Maddrdal erddn-mezén. [Debrecen]: Natura, 1981,
65-69.
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Fels6-Tisza arterében egy olyan példanyt is hallottam, amely az ott fészkelS nagy fiillemii-
lét utdnozta mesterien. Emellett a baratka az a madar, amely, legalabbis a rovarevé mada-
rak koziil, talan a leghosszabb ideig gyonyorkddtet benniinket kedves, véltozatos éneké-
vel. A fekete sapkds himek aprilis elején, néha mar marcius végén érkeznek, és a még
lombtalan bokrok kozott csakhamar felhangzanak a jél ismert, csengd énekhangok. [...]
Nyar derekan pedig, amikor a flilemiilék, s6t a rigdk is abbahagyjak az éneklést, a barat-
kékat, kiildnésen a reggeli érakban, még mindig rendszeresen hallhatjuk. [...]%3

A baratposzata hangélménye Schmidt Egon kényvében egy nagyobb, &sszetett
élmény részeként jelenik meg, ez pedig a ndvényekkel és allatokkal valé taldlkozas
élménye azok természetes élShelyein, az ember altal slirlin beépitett teriileteken
kiviil. Ez a megfigyel&i alaphelyzet ma egyértelmtinek t{inik, &m korantsem kiza-
rélagos a baratposzata kultartorténetében. A madarat az elmult szdzadokban a
hangja miatt gyakran tartottak haziallatként, a hangélmény a leirdsokban ezért ha-
ziallat és gazddja kapcsolatanak részeként is megjelenik — esetenként meglepGen
szerves részeként, ahogy példaul Giovanni Pietro Olina 1622-es, énekesmadarak-
16l sz616 kényvében olvassuk:

A kalitkdban tartott madarkdk koziil a baratposzata, latinul atricapilla természett8l fogva
vidam természet(, édes és kellemes énekdi [...]. Csodalatos dolog latni, hogy ez a madar-
ka a tobbinél inkdbb rendelkezik gazddja felismerésének a képességével, errdl bizonyos
énekmdddal adva jelet, amikor gazdéjat a kalitkdhoz kdzeledni l4ga [...].5*

A jelenség leirasat haromszaz évvel kés6bb is megtalaljuk Alfred Brehm sok-
kotetes, nagyhir( allattani enciklopédidjaban. A kovetkezd részlet az 1929 és 1933
kozott kiadott magyar forditasbdl szarmazik:

A baratkaposzatat kitiing énekéért gyakrabban tartjak kalitkdban, mint a tobbi poszatat.
[...] A baratkaposzata, még a frissen befogott is, rendkiviil szeliddé valik a fogsagban, és
gazdajahoz annyira vonzddik, hogy mar messzirdl dallal idvozli, és ilyenkor énekében
nem zavarja az sem, ha kalitkdjét koriilhordozzak a szobdban.>®

A 20. szazad el6tti ismertetésekben a fentieknek megfelelGen gyakran tala-
lunk a maddr befogdsdra és ellatasara vonatkozé ttmutatdst is, illetve emlitéseket
arrdl, hogyan nyilvanul meg utanzoképessége az ember kozelében, civilizalt hang-
kornyezetben. A 19. szazad elsé felébdl szarmazd leirasokban olvassuk, hogy ,,ha

54 ,La Capinera latinamente Atricapilla fra gl’altri uccelletti di Gabbia, ¢ di natura allegra, di canto
soave, e dilettoso [...]. E cosa maravigliosa il vedere, che questo uccelletto sia dotato d’una partico-
lar conoscenza verso il padrone piu degl’altri, dandone di questo particolar segno con una maniera di
cantar, quando scorge il padrone attorno alla Gabbia [...].” Giovanni Pietro Olina: Uccelli era overo dis-
corso della natura, e proprieta di diversi uccelli e in particolare di que’che cantano, con il modo di prendergli,
conoscergli, allevargli, e mantenergli. Roma: Apresso Andrea Fei, 1622, 9.

55 Alfred Brehm: Az dllatok vildga. Atdolg., az 6j felfedezésekkel és magyar vonatkozasokkal kieg. Gj ki-
ad. Budapest: Gutenberg, [1929-1933], 9. két. 39-40. Az idézett mondatok megfelel§i mar a német
eredeti 1879-es masodik kiaddsdban is azonosithatdk, a szamos késdbbi rovidités ellenére: Brehms
Thierleben. Allgemeine Kunde des Thierreichs, 5. kot. 2Leipzig: Verlag des Bibliographischen Instituts,
1879, 185-186.
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fiatal koratdl nevelik, [...] megtanul idegen dallamokat uténfiityiilni”,> s6t, vannak
olyan egyedei, ,mellyek a sz6k kimondasét és a pdstasip hangjat is utdnoztak.”>’

Hasonlokrél mar a fogvatartast rosszallva ir Herman Otté A madarak hasznd-
16l és kararél cim@i 1901-es kdnyvében, 6sszhangban a mii egészének madarvédd
szellemével:

Vidam dala miatt ezt is {ild6zi a madarfogok és keresked8k kapzsisaga. Kalitkajat rende-
sen zdld portékaval vonjak be, hogy bokorban higyje magat és ilyen csaléddsban élve éne-
kel, s6t eltanulja a nétat és rabtarsainak énekét is.>®

Ha a gyakorlat maga nem is, annak megitélése tehdt valtozott a 20. szazadfor-
dulén. Ezt a valtozast mas oldalrdl vilagitja meg a ,Nagy Brehm” fent idézett,
1929-1933-as kiadasaban taldlhatd, aktualis magyar vonatkozasokat tartalmazé
kiegészités: , Kedvelt és halds szobamadar, amelynek fogdsdhoz azonban az el&vi-
gyazatos, korrekt madarbarat hat6sagi engedélyt kér.”>°

Alapvet8en megvaltozott gyakorlatot tiikroznek a 20. szdzad masodik felében
keletkezett népszer( ismertetések, melyek egyértelmiien természetjaré s nem ma-
dartarté olvasdk szamdra késziiltek. A , Nagy Brehmben” emlitett engedély kiada-
sanak lehet&sége napjainkban fel sem meriil, mert a bardtposzata Magyarorszagon
védett madér,®° de a Tandori Dezs§ éltal befogadott drva bardtposzéta-fidka, Poszi
esete mar 1981-ben is kivételesnek szdmitott.%! A madér ,,a vak Pipi Nénit — Tan-
dori egy verebét — énekével vidito tdrs lett”, még ha éneke, 1évén Poszi tojd, bizo-
nyosan nem is tartalmazta a faj énekében annyira kedvelt Uberschlagot, és valészi-
niileg egészében is halkabb és egyszer(ibb volt a himekénél.®?

A valtozas azonban nem azt jelenti, hogy a természeti kdrnyezet élménye ko-
rdbban hidnyzott a madarhang-recepcié hatterébdl. A 18. szdzad egyik legjelents-
sebb természettuddsa, Georges-Louis Leclerc de Buffon igy irt harminchat k&tetes
Histoire Naturelle-jének 1778-ban megjelent huszadik kotetében:

Minden poszata koziil a baratposzata rendelkezik a legkellemesebb és legfolyamatosabb
énekkel; kissé hasonlit a csalogdnyéra, és joval tovabb élvezziik, mert t&bb héttel azutdn
is, hogy a tavasz nevezett mesterdalnoka elhallgatott, az erd6t mindenhol zengeni halljuk
e poszatak énekétSl; hangjuk egyszerd, tiszta és konnyed; és kis hangterjedelm, de kelle-
mes, rugalmas és cizellalt hajlitdsok sorozata jellemzi énekiiket; Ggy tlinik, ez az ének ma-

56 ,Jung aufgezogen werden sie sehr zahm und lernen fremde Melodien nach pfeifen.” [Christian Adam
Adolph Buhle]: Die Naturgeschichte in getreuen Abbildungen und mit ausfiihrlicher Beschreibung derselben Vigel.
Halberstadt-Pest: Carl Briiggemann-Otto Wigand, [1831?], 102-103.

57 Hanak Ker. Janos: Természetrajz vagyis: az dllat; névény és dsvanyorszdgnak természethii rajzokkal elldtott
rendszeres leirdsa magdn és nyilvdnos oktatdsra. Els6 kotet. EmlGsok és madarak. Pest: Hartleben Konrad
Adolf, 1848, 230.

58 Herman Ottd: A madarak haszndrdl és kdrdrél. Budapest: Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsu-
lat, 1908, 68.

59 Brehm:i. m., 186.

60 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és dllatfajokrol. http://njt.
hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=56000.313262 (2015. november 27.)

61 Tandori Dezsé: ,, A baratposzata esztendeje”, Tiszatdj, 47/10. (1993. oktdber), 11-18., ide: 13.

62 A tojok énekérd lasd: Shirihai-Gargallo-Helbig: i. m., 50.
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gaban hordozza azon helyek frissességét, ahol felhangzik; megfesti a nyugalmat, kifejezi
még a boldogsagot is; mert az érzékeny szivek nem maradnak édes érzések nélkiil azon
hangok hallatédn, amelyekre a természet az 4ltala boldoggé tett 1ényeket ihleti.®3

Buffonnal a kdrnyezet nem is csupan passziv hattérként jelenik meg tehdt, ha-
nem olyan tényezSként, mely aktivan és alapvetSen befolydsolja a baratposzata
énekét, mintegy atsugarozva ra a maga jellemzdit. A bardtposzata hangja, mint
kozvetits, osszekottetést teremt a természet egésze és az érzékeny emberi sziv ko-
z0tt, s az ember ezdltal valik képessé arra, hogy megtapasztalja a természet frisses-
ségét, nyugalmat és boldogsagat — vagy legalabbis felerGsddik ez a képessége.
Schmidt Egon az énekesmadarak védelmére szolit idézett irdsa végén, megemlitve
sajat kordbbi jelmondatat: ,,madardal nélkiil halott az erd3!”.54 Buffon elképzelését
ezzel szemben igy lehet Gjrafogalmazni: ,erdd nélkiil halott a madardal”.

Buffon szovege csak egyike a szamtalan irdsnak, melyben a baratposzata éne-
két a csalogdnyéhoz — mas néven fiilemiilééhez — hasonlitjak. Van, ahol még a ma-
dar elnevezése is ezen az Osszehasonlitdson alapul: 18. szdzadi forrasok szerint
Norfolkban mock nightingale, azaz dlcsalogdny a neve,®> Magyarorszag egyes tdjain a
20. szazad elsd évtizedeiben papfiilemile.°® Schmidt sz6vegét olvasva folmeril a
kérdés, hogy a hasonldsdg képzete vajon nem a voltaképpeni csalogdnymotivu-
mok utanzasanak kdszonhetd-e, dm tekintve azt, hogy e motivumok megjelenése
nem torvényszerd a baratposzatak énekében, s hogy hiriiket — ahogy Schmidt is
utal rd — els@sorban énekiik utanzasoktél mentes masodik felének koszonhetik, az
utanzas eshetGsége dnmagaban nem adhat magyarazatot a hasonlésagrol sz6l6 té-
tel elterjedtségére, melyet az alabbi, 19. szazadi példak hivatottak szemléltetni:

[1823] A baratposzata a legelragaddbb poszatak kozé tartozik, és az angliai énekesmada-
rak kozott masodik helyre sorolhaté. Lagy hangjai véleményiink szerint tényleg felérnek
a hangzds gazdagsagaban a csalogany daldnak barmely hangjaval, ha ugyan nem el6bbre
valok naluk. Igaz, hogy a csicsergés rendszertelen, de édesen vad, és dallammal teli.®”

63 ,La fauvette a téte noire est de toutes les fauvettes celle qui a le chant le plus agréable et le plus con-
tinu; il tient un peu de celui du rossignol, et I'on en jouit bien plus long-temps, car plusieurs semaines
apres que ce chantre du printemps s’est tu, I’on entend les bois résonner partout du chant de ces fau-
vettes; leur voix est facile, pure et 1égere, et leur chant s’exprime par une suite de modulations peu
étendues, mais agréables, flexibles et nuancées; ce chant semble tenir de la fraicheur des lieux ot il
se fait entendre; il en peint la tranquillité, il en exprime méme le bonheur; car les coeurs sensibles
n’entendent pas, sans une douce émotion, les accents inspirés par la nature, aux étres qu’elle rend
heureux.” George Louis Leclerc Buffon: Histoire naturelle, générale et particuliére, avec la description du
cabinet du roi. Tome Vingtiéme. Paris: LImprimerie Royale, 1778, 128.

64 Schmidt: i. m., 69.

65 James Bolton: Harmonia Ruralis, or, An Essay Towards a Natural History of British Song Birds. London:
Simpkin and Marshall, 1830, 47.; Daines Barrington: ,,Experiments and Observations on the Singing
of Birds”. Philosophical Transactions of the Royal Society, vol. 63. 1773, 249-91. Ide: 282.

66 Brehm:i. m., 186.

67 ,The Blackcap is truly a most delightful warbler, and may be ranked as second in the class of British
song-birds. Indeed, in our opinion, its mellow notes are equal if not superior in richness of tone to
any in the nightingale’s song. It is true the warble is desultory, but sweetly wild and full of melody.”
Patrick Syme: A treatise on British song-birds. Edinburgh: John Anderson, 1823, 115.
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[1833] A ravasz és dvatos baratposzata minden kétséget kizardéan legkedvesebb énekese-
ink kozé tartozik; és [Bajororszagban] kiilondsen az erdei falvak lakdi becsiilik tobbre a
csaloganynal. Bar a csaloganyok és a geze énekének erGs és beszédes dallamait nem éri
utol, de hangja valéban még tisztdbban fuvolaszer{ibb azokénal, éneke pedig majdnem
még valtozatosabb, egybefiiggdbb és 1épcsSzetesebb, és nem igényel akkora erdfeszitést,
mint azoké.®®

[1833] Semmi sem okoz nekem nagyobb gyonyoriiséget, mint ennek a madarnak az éne-
ke. Hatarozottan nagyobb hangterjedelemmel és valtozatossaggal bir, mint barmely mas
angliai madar, a csalogényt kivéve.%

[1840] E faj himjének nagyon kellemes és véltozatos az éneke; de a mi tdjunkon [Francia-
orszag Gard megyéjében és kornyékén] nem szokds kalitkaban tartani, szemben Francia-
orszag tobb mas vidékével, és nincs ebben igazunk, mert a baratposzata hangja édességé-
ben majdnem megegyezik a csaloganyéval.”®

[1854 el6tt] Ha mégoly sokat kesergek is amiatt, hogy e madar [a csalogdny] latogatdsai
olyan ritkdsak, mégsem adndm érte a bardtposzatat, minden angol poszatank koziil izlé-
sem szerint a legelragadébban édest, féktelent és csodélatosat.”!

[1879] A him kitiing éneke szépségére nézve rogton a fiilemiile csattogdsa utan kovet-
kezik.”?

Hogy a két madar 6sszehasonlitgatdsa topossza merevedett, annak okat két

szempont nem tudatos Gsszemosasaban és az igy létrejovs leegyszertsitett kép
vonzerejében latom, mely éppen ebben az egyszeriiségben rejlik. Az idézetekbdl
egyrészt az olvashaté ki, hogy a bardtposzata és a csalogdny a hangjuk miatt leg-
jobban értékelt madarak kozé tartoznak — mely madarak halmazaban nyilvanvalo-
an tobb masik faj is szerepel az 6véken kiviil —, masrészt hogy hangjuk pszicho-
akusztikai valésdgaban mutatkoznak bizonyos hasonlésagok — mely hasonlésagok
bizonyosan megint csak tobb mas fajjal soroljak ket egy halmazba. A kétféle hal-
maz valogatasi szempontjai eltéré jellegiiek tehat, a vélekedések mégis 6sszemossak

68

69

70

71

72

,Ohne allen Zweifel gehort der schlaue und vorsichtige Ménch unter die beliebtesten Singer; und
besonders von den Bewohnern der Walddorfer wird er der Nachtigall vorgezogen. Zwar erreicht er
diese nicht in den starken und sprechenden Melodien in seinem Gesange, aber seine Stimme ist in
der That ungemein reiner fltenartiger, und sein Gesang fast noch mannigfaltiger, einander anhéin-
gender und stufenférmiger, und erfordert nicht den Aufwand, wie die Nachtigallen und der Spétter.”
Wilhelm Riedel: Die Grasmiicken und Nachtigallen in Europa. Nordlingen: Karl Heinrich Beck, 1833, 176.
,»Nothing ever delights me more than the song of this bird. He has decidedly more compass and vari-
ety than any other English bird, except the nightingale.” [Edward Newman:] The letters of Rusticus on-
the natural history of Godalming. Extracted from the Magazine of Natural History, the Entomological Magazine,
and The Entomologist. London: John van Voorst, 1849, 30-31.

,Le male de cette espéce a un chant trés agréable et varié; mais dans notre pays on n’a pas ’habitude
de le nourir en cage comme on fait dans plusieurs contrées de la France, et I’on a tort, car la voix de
la Fauvette a Téte Noire égale par sa douceur presque celle du Rossignol.” Jean Crespon: Ornithologie
du Gard et des pays circonvoisins. Nismes, Montpellier: Bianquis-Gignoux, Castel, 1840, 128.

»Much as I lament that the visits of this bird [the nightingale] are so few and far between, I would
not give up the blackcap for him, — of all our English warblers, to my taste, the most ravishingly sweet,
wild, and wonderful.” John Freeman Milward Dovaston(1782-1854): [Ismeretlen m{i]. Az idézet for-
résa: [N. N.]: ,Nightingale”. In: John Marius Wilson (ed.): The Rural Cyclopedia, Or A General Dictionary
of Agriculture. Vol. III. Edinburgh: Fullarton and Co., 1857, 554.

Brehm: i. m., 186.
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e szempontokat: a két halmaz metszetét képezik, e metszetben pedig kizarélag a
baratposzata és a csalogany talalhato.

Ez a képlet kétféle illuzidt is kelt: egyrészt egyoldaltian hangsulyozza a hasonlé-
sagokat a kiilonbségekkel szemben, mdsrészt a két madarat egy verseny résztvevéi-
ként lattatja, amint épp az els6 helyezésért kiizdenek egymassal. A kétféle illuzid
szorosan Osszefligg, és erdsiti egymast: a hasonlésagok jeldlik ki azt a ,,sportagat”,
amelyben a verseny elindul, a verseny pedig még jobban lesz{ikiti a figyelmet a ha-
sonlésagokra.

Figyelemre mélté6 mozzanat a harmadik madar feltlinése egyetlen idézetben.
A geze azon nyomban versenybe, sét, az élmezénybe keriil, mihelyst a szerz8 -
Karl Heinrich Beck - kétféle pszichoakusztikai szempontcsoportot is bekapcsol az
Osszehasonlitasba, ezzel ,biatlonnd” alakitva at a ,sportagat”. Még latvanyosab-
ban atrendezddik a mezény Daines Barringtonnal, aki a madarakat 1773-as Gssze-
hasonlitdsiban , pentatlonban inditotta”, ahogy az 1. fakszimilén lathat6.”® Az 6sz-
szevetés Otféle szempontja az oszlopfejlécekben olvashatd: a hang lagysdga; viddm
hangok; panaszos hangok; hangterjedelem; eldadds. Az elérhetS maximalis pontszdm
minden kategéridban husz. Az 6sszesitésben elsé helyen kilencven ponttal a csalo-
gany all, masodik helyezett hetvennégy ponttal a kenderike, s csak harmadik he-
lyezést ér el a tablazat legaljan kiemelve szereplS baratposzata, hatvanhat ponttal.
Nem sokkal marad le t8le a hatvanharom pontot szerzett mezei pacsirta. Bar az
Osszesitésben a bardtposzata kiemelked6en jol szerepel, az egyes kategéridkban
tobben is megel6zik: a hang lagysdgaban az erdei pacsirta négy ponttal, viddm
hangok tekintetében a tengelic hét ponttal jobb nala.

Barrington példaja azonban kivételes, az irodalomban a csalogany és a barat-
poszata versengésének toposza uralkodik. A hasonlésag hangsulyozasa — mely alap-
jan az olvasé hajlamos szoros akusztikus megfelelésekre gondolni — erésen befo-
lyasolja az elvarasokat, s ebbdl fakaddan az értékelést is. Kitlinéen példazza ezt az
amerikai természetbuvar, John Burroughs (1837-1921) esete, aki nyilvanvaléan
megismerkedett a hazdjaban nem honos két madar irodalmaval, s a madarakat éle-
tében el8szor csak ezt kovetSen hallotta, 1871 utdn,”* egy nagy-britanniai utazdsa
alkalmaval. Lam, nem Bertha Bulcsu volt az els6 ember, aki az olvasmanyai miatt
csalédott a baratposzataban:

Mig itt iiltem, lattam, és el8szor hallottam is a baratposzatat. A hangot azonnal felismer-
tem fényességérdl és erejérdl, és mert enyhén a csalogany hangjara emlékeztetett, de csa-
lodast keltett, arra szamitottam, hogy jobban megkozeliti majd nagy rivélisat. Csengd,
élénk zengzet ez, de egészében véve durvanak t{int a szimomra, nem puhan és finoman
hajlitottnak.”

73 Barrington: i. m., 282.

74 The Writings of John Burroughs. Vol. V1.: Fresh Fields. Boston, New York: Houghton Mifflin, 1884, 143.

75 ,While sitting here I saw, and for the first time heard, the blackcapped warbler. I recognised the note
at once by its brightness and strength, and a faint suggestion in it of the nightingale’s; but it was dis-
appointing: I had expected in it a nearer approach to its great rival. It is a ringing, animated strain,
but as a whole seemed to me crude, not smoothly and finely modulated.” Uott, 115.



LOCH GERGELY: A bardtposzdta éneke | 107

Mellow- | Sprightly | Plaiative | Compafs, |Execu-
nefs of | notes. | notes. tions
tone.

Nightingale . . . .| 19 14 19 1 1
%ﬁ;larkg > W e & W i 19 4 13 1%
ocodlark . « + . .| 18 4 17 12 8
Tk = = & & @ 12 12 12 12 12
Linnet + ¢« ¢« « « o 12 16 12 16 18
Goldfinch . , . . . 4 19 4 12 12
Chaffinch n i e 4 12 4 8 8
Greenfinch . . . . 4 4 g 4 6
Hedge-fparrow . . . 6 0 4 4
Aberdavine (or Sifkin) . 2 4 o 4 4
Rcdpoll « ® s s e o 4 o] 4 4
Thrufh . g 5 EE 4 4 4 4 4
fackbird & - & & @ 4 4 o 2 2
Robik «w & » % 6 16 12 12 12
Wren « . . . o & o 12 o 4 4
Reed-fparrow . . . . [} 4 o 2 2
Black-cap, or the Norfolk
Mock nightingale * . | 14 12 12 14 14
k Brit, Zool. p. 262,

1. fakszimile. Daines Barrington: Philosophical Transactions of the Royal Society, Vol.
63., 282. old. A madarak foliilrdl lefelé (nem a helyezés sorrendjében): csalogdny, mezei pa-
csirta, erdei pacsirta, réti pityer, kenderike, tengelic, erdei pinty, zoldike, erdei sziirkebegy, csiz,
zsezse, [énekes] rigd, feketerigd, virdsbegy, okorszem, nddi sdrmdny, bardtposzdta ,.avagy a
norfolki dlcsalogdany”

Az angol William Henry Hudson 1895-ben idézte amerikai kollégdjét, és ellen-
véleményét fejezte ki: ,Nem mondanam a bardtposzata énekét durvanak, barmi-
lyen féktelen és szabalytalan legyen is; sem azt, hogy akar a legcsekélyebb mérték-
ben emlékeztetne a csalogdnyéra.””®

Mivel a két madar énekének egyes pszichoakusztikai elemei valéban mutatnak
hasonlésagot, feltehet8, hogy Hudson nem is annyira az ilyen értelmii rokonsag
lehet8ségét, mint inkdbb a rivalisokrdl szo6ld, hamis elvardsokhoz vezetd tételt
utasitotta el. Az is elképzelhet6 azonban, hogy a rivédlis madarak toposzat Hudson
itéletalkoté folyamatabdl egy masik, sokkal régibb és erGsebb toposz szoritotta ki,
mely éppen a kiilonbségeket hangsulyozza: ez a csalogany énekének panaszossa-
garol szdl, és kizarja, hogy a maddr — az 6gorog mitosz tragikus sorst Philomelaja
— azonos kategériaban nevezzen versenybe a kedélyes baratposzataval. Az utébbi
lehet8ség Hudsonnal kapcsolatban feltételezés marad, Herman Ott6 alabbi, 1901-
es szbvege esetében azonban igazolhaténak latszik:

76 ,I should not say that the blackcap’s strain is crude, however wild and irregular it may be; nor that
there is in it even a faint suggestion of the nightingale’s.” William Henry Hudson: British Birds.
London, New York: Longmans, Green, and Co., 1921, 69. Elsé kiaddsa: 1895.
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[A baratposzata] dala egyszer(i, nem is kozeliti a fiilemiiléét, nem csattogd, nem bana-
tos, nem zokogd; hanem kedves fiityorészés, akar valami vig gyerkéczé; fel is hangzik a
bokornak majd errdl, majd arrdl az oldaldrdl és a figyel§ emberre viddmsagot draszt.””

Hogy az 6sszehasonlitdst Herman szévegében az antik gyoker(i nagy eurdpai
csaloganytoposz befolyasolja, segit észrevenni Lazar Kadlman ornitolégus harom
évtizeddel korabbi leirasa — és egyszersmind azt is megmutatja, hogy a kiilonbség
és hasonldsag egyidejii tényallasai kozotti fesziiltség feloldhato:

Miivészek a sz6 legnemesebb értelmében a tulajdonképpeni zenérek [= poszatak]. Ezek
vékony csérii, gyongéd testalkotu, egyszerii szinezetii, nagyon kifejlett agyrendszerrel és
hangszervekkel bir6 kis madarak, melyek kies tajak, sz&l6hegyek, hiis ligetekben szeret-
nek tartézkodni, mint a régi gorog koltdk szent berkeikben. Koztiik f6 miivész a csalo-
gany, az erd§ szive, mély érzelm, langeszii szarnyas kolté. [...] Elragadd dala a legride-
gebb keblii emberre is kell hogy benyomast tegyen, mert az a legszelidebb érzelmek, fel-
lengzd abrand, vagyteli epedés, kétségbeejts fajdalom csodas vegyiiletét képezi eredetien
és meghatdan eléadva [...].

A csaloganyt megkozeliti a baratkazenér. Ennél hidnyzik ugyan a miivészi ihlet, hangter-
jedtség, valtozatossag, de rendkiviil[i] kellem és v1damsag jellemzik azt, és sokak el6tt a
csalogény dalanal kedveltebbé teszi[k]. O egy érz8 szivii, deriilt kedélyii lirikus, mig a
csalogény elegikusnak nevezhetd.”8

Lazar lefrdsa arra is ravilagit, hogy a két madar Osszevetésére a korabeli taxono-
mia is 6sztonzést adott: a csaloganyt ekkor még a baratposzataval azonos rendszerta-
ni kategéridba (,,zenérek” = poszatak = Sylvia) soroltak. Az ,erdd szive” széfordulat
Vorosmarty Mihaly Maddrhangok cim@ 1845-6s kolteményébdl valo, Lazar a verset
hosszabban is idézi, és sajat jellemzése egészében is szorosan kapcsolddik a kolts
altal gjrafogalmazott csaloganytoposzhoz. A versben hét viddmnak mondott hangti
maddr emlitése utdn olvassuk: ,Csak egy, a fémiivészné, / Egy gyonge csalogany /
Csattogja gyasz zenéjét, / A cserje vad bogén. / Es annyi fa]dalom van / Es annyi
kin szivén; / Embert meg6lne szdzszor / Ily gyilkos érzemény.” Kimondatlanul Her-
man is ehhez a hagyomanyhoz k&tédik, mely még tehat a 20. szazadfordulén is vi-
rult, hidba vonta azt kétségbe Samuel Taylor Coleridge 1798-ban The Nightingale cim{
kolteményében (,,Buskomor madar! O! Ures gondolat! / A természetben semmi
sem buskomor!”),”® s hidba volt ismert tény, hogy csak a himcsalogany énekel.

Schmidt Egon szovegén kiviil harom masik idézet nevezte a bardtposzata éne-
két valtozatosnak, L4zar ezzel szemben a véltozatossag hianyardl ir. Ugy vélem, az
ellentmondds csak latszdlagos, és nem az egyéni izlések kdzmonddasos kiilonbdzé-
ségével magyardzhatd, hanem azzal, hogy Lazar az ének mas aspektusara dsszpon-
tosit, mint a tobbiek. A kérdés rendszerint a csalogannyal vald 6sszehasonlitds so-
ran merdiil fel. A csalogany énekében egyedtdl fiiggéen szazhusz és kétszdzhatvan
kozotti, jellegében a tobbitdl gyakran feltlinden eltérd strofatipust lehet megkdi-

77 Herman: i. m., 68.
78 Lazar Kalman: ,A madarhang és a madardal”. In: ud: A lég urai. Pest: Emich Gusztav, 1866, 109-113.
79 ,,A melancholy bird! Oh! idle thought! / In nature there is nothing melancholy.”
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16nboztetni,?° az egyes strofdk azonban jellemz8en azonos motivumok ritmikus
ismétl6désébdl allnak. A baratposzata énekében ezzel szemben csak kétféle sza-
kasz, a bokorének és az Uberschlag kiilonbdztethetd meg, viszont az el6bbi a legkii-
16nfélébb utanzdsokat tartalmazhatja — mig a csalogany mds fajokat nem utdnoz —,
az Uberschlag pedig, bér a fényes szinezet és a gyors, hajlékony mozgasformék éltal
meghatarozott altalanos jellege mindig azonos, mégis igen nagy belsé variabilitast
mutat — vidékenként, egyedenként és az egyedek énekén beliil is —, és a csalogany
élesen elval6 stréfaival, illetve kiismerhetd ritmikussagaval szemben a parttalan-
sag illetve kiszamithatatlansag benyomasat kelti.

Ez utébbi jellemzdivel magyarazhatdk — a vdltozatos jelzé hasznalatan tul - a
kapkod¢ és féktelen jellegrél szolé beszamoldk vagy John Dovaston angol termé-
szetbavar mondata: ,,[...] ahogy az zsenidlis kolt6hoz illik, néha alig tudja, mit is
akar, és tekintet nélkiil Arisztotelészre és az egységekre, sem eleje, sem kozepe,
sem vége nincs [a daldnak] [...].”8!

Ami pedig a hajlékony, azaz kizarélag kisebb-nagyobb cstiszasokbdl allé6 moz-
gasformakat illeti, ezt a Herman-idézet ,flityorészé gyerk8c”-hasonlataval kap-
csolhatjuk 6ssze, melynek parhuzamait Edward Newman 1849-es és Béldi Miklds
1980-as leirasaiban is megtalaljuk:

Lagy, halk dallamos fiityiiléssel kezd, amely olyan, akar egy messzirdl hallott csalogany
hangja vagy egy paraszt fiityiilése a tavolban, melyet dallamma lagyitanak a kornyezd
dombok; egyre kozelebb jon, egyre csak emelkedik, sziinet nélkiil, egyre hangosabb és
hangosabb, valtozatos, gazdag, folyékony és zeng6 hangok elhtizédé sorozata, mig egy-
szerre meglepetten veszed észre, hogy a kis madar, akinek a torkabdl ez a kivalé dallam
drad, egy bokron iil melletted, vagy egy fa 4gén a fejed f6l6tt.82

Enekének jellemzd része egy tiszta fuvolahangokbdl dlls, messze csengd fiityGrészés,amit egy
halkabb csicserékelés el6z meg.83

A héarom idézetben a fiitty nem a madarfiitty kifejezésbdl ismert dltalanos értel-
mében szerepel, mint a maddrdal szinonimdja, hanem kifejezetten az emberi fiityii-
lésre mint dallamok megszoélaltatdsanak egy modjara utal — ezt a magyar fiityorész
ige hasznalata teljesen egyértelmiivé teszi. A hasonlat az emberi fiityiilés hangkép-

80 Heinrike Hultsch: Beziehungen zwischen Struktur, zeitlicher Variabilitit und sozialem Einsatz des Gesangs der
Nachtigall (Luscinia megarhynchos B.), Disszertacid, Freie Universitit Berlin, 1980, 26.

81 ,[...] like a poet of all-genius, he sometimes hardly knows what he is about, and has, regardless of
Aristotle and the unities, neither beginning, middle, nor end [...].” John Freeman Milward Dovaston:
[Ismeretlen m{]. Az idézet forrdsa: [N. N.]: , Nightingale”. In: John Marius Wilson (ed.): The Rural
Cyclopedia, Or A General Dictionary of Agriculture. Vol. III. Edinburgh: Fullarton and Co., 1857, 554.

82 ,He begins with a soft low melodious whistle, like the voice of the nightingale heard a far off, or the
whistle of a countryman at a distance, softened into melody by the surrounding hills; it comes near-
er and nearer, it rises up, up, up, without any pause, louder, and louder, and louder, a continued
series of varied, rich, liquid, and sonorous notes, till all at once you are astonished to find the little
bird, from whose throat such surpassing melody is poured, is sitting in a bush by your side, or on the
stem of a tree close over your head.” [Edward Newman:] i. m., 30-31.

83 Béldi Miklés: Maddrhatdrozo. Romdniai Szocialista Koztdrsasdg madarai. Kolozsvar-Napoca: Dacia Konyv-
kiadd, 1980, 89-90. Kiemelés az eredetiben.
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z8technikajabol adodo csuszkalason alapul, ugyanakkor azt is sugallja, hogy a ba-
ratposzata énekében a megfigyel6k dallamokat észlelnek, azaz olyan hangsoroza-
tokat, melyeknek elemeit hallasuk képes tonalisan egymasra vonatkoztatni. E dal-
lamoknak Christian Buhle még a miifajat is azonositani véli: ,,[Eneke] egy nagyon
valtozatos, kellemes piandbdl és egy rakovetkez§ tisztan fuvolazo, cseng6 fortébol
all, mely gy hangzik, mint egy rovid indul6 vagy mint egy fanfar.”84

A dallamossag mibenlétének értelmezéséhez a legtobb tampontot Alwin Voigt
Excursionsbuch zum Studium der Vogelstimmen cim(, el8szor 1894-ben megjelent
konyve nyujtja. A részletes és érzékletes madarhang-hatarozé 1961-ben a tizen-
kettedik kiaddsanal tartott, ezt azdta tobbszor utdnnyomtak, legutébb 2010-ben.
Alabb az 1933-as tizedik kiadasbol idézek:

J6 baratposzatat énekelni hallani pompas élvezet; koztiik a legjobbak nemcsak hogy az
Osszes mas poszatafélét muljak feliil, hanem a tébbi hazai énekesmadar koziil is csak ke-
vés éri utol ket fuvolazd hangjaik szép hangzasdban. Persze ezekt8l a madaraktdl is
gyakran hall az ember gyengébb teljesitményt. A teljes ének gyors, érdes csicsergéssel
kezd&dik (piano); olyan bardtposzatival azonban csak ritkan taldlkoztam, amely csak a
bevezetést hasznalta; az énekes rendszerint tovabbkiizdi magat a fuvolahangokig, ame-
lyek mindenkinek felt(innek szép csengésiikkel. Az ének e szakaszdnak neve Uberschlag
(forte). Az éneklési id&szak vége felé sokuk egészen elhagyja a piano szakaszt, vagy na-
gyon leroviditi. A fiatalabb himek, amikor a forte szakaszhoz érnek, két vagy harom fuvo-
lahang utdn abbahagyjak, a jobbak tizig vagy tovabb is viszik, a kovetkez8 séma szerint:

—===T*TT==T-—«_- az egészet fiirgén és megszakitas nélkiil adva el8. A tipikus Uberschlag
gyakran felfelé 1ép& szekunddal végzddik: koriilbeliil age
6 vagy f-gisz. Az Uberschlag
egyébként szabalytalan hangfolyamdbdl nemritkan hatarozott motlvumok lepnek el6; hal-

lottam példdul egy kivald énekest, amely tobbszor alkalmazta a =

@ h-moll har-
mashangzatot; mésok egy djiidjidjiit fliztek hozza, olyan telten és mélyen (egy izben fisz,
[az 1908-as kiaddsban fisz,]), akar a csalogany. Ha az egyik hatdrozott Uberschlag [recte:

motivum] kétszer fordul eld, példaul *..” *.” amadér duplaveréstinek szamit.

1) Sok Uberschlag kozel 41l dallamaban Wagner Siegfriedjének madarhangmotivumahoz.8>

84 ,Er besteht aus einem sehr abwechselnden, angenehmen Piano, dem ein rein flétendes, lautes Forte
folgt, was wie ein kurzer Marsch oder wie eine Fanfare klingt.” [Buhle:] i. m.

85 ,,Gute Schwarzpldttchen singen zu horen ist ein kostlicher Genuf3; die besten unter ihnen tiberbieten
nicht allein alle andren Grasmiicken, sondern werden an Wohllaut der flétenden Téne von wenigen
andren einheimischen Singvogeln erreicht. Allerdings hort man gerade von diesem Vogel oft schwi-
chere Leistungen. Der vollstindige Gesang beginnt mit eine meiligen, rauhen Gezwitscher (Piano);
aber nur selten ist mir ein Schwarzpldttchen vorgekommen, das nichts anderes als die Einleitung
brachte; in der Regel ringt sich der Sidnger hindurch zu Fl6tent6nen, die jedermann durch ihre
Klangschonheit auffallen. Diesen Teil des Gesanges bezeichnet man mit Uberschlag (Forte). Gegen
Ende der Sangeszeit lassen manche das Piano ganz weg oder kiirzen es doch sehr ab. Jiingere
Minnchen brechen, wenn sie das Forte erreicht haben, nach zwei oder drei Flotentonen ab, die
besseren bringen es zu zehn und mehr nach folgendem Schema: [4bra]V, das Ganze flott und liicken-
los gebunden vorgetragen. Oft schlieRt der typische Uberschlag mit einer Sekunde aufwirts ab, etwa
[kotta] oder f gis. Nicht selten treten aus der sonst regellosen Tonfolge des Uberschlags bestimmte
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A Siegfried masodik felvonasanak pentaton madarmotivuma egészében egyet-
len eurépai madar énekébdl sem vezethetd le — szemben példdul Beethoven VI.
szimfénidjanak jol azonosithaté madarhangutanzataival —, fogantatasaval kapcso-
latban 6sszehasonlithatatlanul tobbet sejtet az a rokonsdg, mely a Ring mas termé-
szetmotivumaihoz flizi. Wagner szandéka inkabb valamiféle kozelebbr6l meg nem
hatarozott ,madarszer(iség” megteremtésére iranyulhatott: ugy tlinik, ezt szolgal-
ja a stiluskornyezeten beliil toredékesnek és szigetszerlinek haté melodika és a
motivum megszolaldsai kozotti sziinetek. Voigt Wagner-asszocidcidjat feltehetd-
leg az ébresztette fel, hogy a baratposzata Uberschlagjanak apré szakaszai eseten-
ként az emberi zene skalafokaira emlékeztetnek, és hogy a megkiilonboztethets
szakaszok darabszdma — ha az els8 sematikus dbraval szemléltetett fejlett Uber-
schlagbdl indulunk ki, ahogy maga Voigt is tette — kozelit a Siegfried erdei madara-
nak egyes megszodlaldsai soran hallhaté hangok szdmahoz.

Ugy latszik tehat, hogy Voigt észrevétele a Ring keletkezéstorténetének feltara-
sahoz nem jarul hozzd —a baratposzata recepcidtorténetéhez viszont anndl in-
kabb. A recepciét ebben az esetben olyan konkrét zenekulturalis asszociacio szine-
zi, amelyet valdéban baratposzata-specifikusnak tekinthetiink: Voigtban nem az
auditiv élmény madarhang volta, hanem egyedi jellemz&i keltették a képzettarsi-
tast, hiszen tobb tucat alaposan megfigyelt madarhang kozott jelolte meg mint azt
az egyet, amely az operdra emlékezteti. Az asszociacié felhivja a figyelmiinket ar-
ra, hogy a hangok emberi kulttran beliili és kiviili viliga nem szigetelSdik el egy-
mastol a tudatban, a madarhang-recepcid tanulmanyozasa ekképp egyben a hallas-
kulttra egészének tanulmanyozdsa is.

A madarhangokat ebben az 9sszefiiggésben a Rorschach-féle tintapacak akusz-
tikus megfelelSinek is tekinthetjiik: ezek az emberi intencié dltal nem befolydsolt
alakzatok a mindenkori hallgaté akusztikus tudatanak tartalmat csalogatjak el6 a
belehallas révén. Amig Voigtot a baratposzata éneke a Ring egy motivumara emlé-
kezteti, addig Herman Otté szdmdra a siivolt ,mélan hangzé hivogatdsa [...]
olyan, mint a somogyi hosszt furulya legszebb kdzéphangja”.8¢ Az els§ asszocia-
ciobol egy német madardsz zenei miveltségérdl szerziink értesiilést — mely, ha
nem is meglepd, de meglepGen pontos —, a masodikbdl pedig megtudjuk, milyen
szerves egységbe forrtak Herman gondolkoddsdban az ornitolégusi és néprajzku-
tatbi-etnoorganoldgusi tevékenysége sordn szerzett tapasztalatok.8”

Ahogy Voigt irta, ,az Uberschlag egyébként szabélytalan hangfolyamébdl nem-
ritkdn hatdrozott motivumok lépnek el$”, mas széval: a dallamok a dallamtalan-

Motive hervor; so horte ich einen Prachtsénger, der mehrfach mit dem H-moll-Dreiklange [kotta] ein-
setzte; andere fligten ein djiidjiidjii an, so voll und tief (einmal fis3 [az 1908-as kiad.: fisz2]) wie
Nachtigall. Bringt einer den bestimmten Uberschlag zweimal, z. B. [4bra], so gilt der Vogel als Dop-
pelschliger. [14bj.:] 1) Mancher Uberschlag kommt melodisch dem Vogelstimmenmotiv aus Wagners
,Siegfried” nahe.” Alwin Voigt: Excursionsbuch zum Studium der Vogelstimmen. Neubearb. Erich Hesse.
Leipzig: Quelle & Meyer, 101933, 61. (11894)

86 Herman: i. m., 38.

87 Herman Otté somogyi népi furulydkkal kapcsolatos méréseirdl 1dsd: Lambrech Kdlman: Herman Otté
élete. Budapest: Magyar konyvbaratok, [1933], 179.
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bdl emelkednek ki, hogy azutdn ismét elbdjjanak benne. A bardtposzata hangszi-
ne és énekének gyorsasdga mellett bizonyosan ez, a tudatos zenélésre, illetve a
kontrollalatlan emberi hangadasra emlékezteté hangok hatarvidékén valé folya-
matos billegés az, amelyet a madar énekének méltatéi kedvesnek, erdfeszités-
mentesnek és édesen féktelennek tartottak. A baratposzata recepcidjanak eddig
attekintett dokumentumai — bar Barrington a poszata panaszos hangjait is sokra
értékeli — a madar énekét rendszerint valamiféle harmonikus létallapottal kapcsol-
jak Ossze, fiiggetleniil attodl, hogy ezt az allapotot végsé soron a természet, a ma-
dér, vagy a madarat hallgaté ember sajatjanak tartjak-e.

De vajon univerzalisnak tekinthet6-e ez a vélekedés? Az eddig idézett doku-
mentumok mind Nyugat-Eurdpdban, illetve Magyarorszagon és tobbségiikben a
18-19. szdzadban keletkeztek. A kovetkezd két idézet Kelet- és Eszak-Eurépabdl,
a baratposzata elterjedtségének tagan értelmezett északi hatarvidékérdl szarma-
zik. Az els8 Nyikolaj Nyikonov orosz iré és amatSr madarasz Enekesmadarak cimi,
1973-as konyvébdl, a masodik Lars Svensson svéd ornitologus 2009-es Maddrhatd-
roz6jabol, napjaink eurdpai madardszatdnak szdmos nyelvre leforditott, alapvets
kézikonyvébdl valo:

Gatynal az erd8sav egy zabmez§ sarkaban volt, az apré6 erdd f6lé ritkdsan meglehetSsen
magas lucfeny6k emelkedtek. Ezek egyikére iilt a baratposzata énekelni. Hangja, amely-
be idénként fuvolahangok ldgy molljai vegyiiltek, dthatdan és szomortian hangzott a csil-
logd, harmatos, deriilt és hiivos reggelen. Minden zold volt és friss, illatozd, és én soka-
ig hallgattam a madarat, nem lévén er6m tovabbmenni, elvarazsolva és elblivolve édes
hangjatél. Késd lett volna elfogni a baratposzatat, és még kétszer odautaztam hallgatni
4t, kerestem a fészkét, de nem taldltam meg. Biztonsdgosan el volt rejtve.8®

Eneke szép; a kerti poszatdhoz hasonléan hatarozatlanul fecsegd csicsergéssel kezd (lers-
vidiilhet vagy teljesen el is maradhat, ez a délid6 melegében vagy Dél-Eurdpdban gyakori),
mely végiil fuvolaszeriien tiszta és erds, enyhén mélabis hangokba csap 4t.%

Nyikonov Jekatyerinburgban és kérnyékén élt — Gaty falu is errefelé taldlhaté —,
ez a teriilet Svédorszag déli csilicskével azonos foldrajzi szélességen fekszik. Lehet,
hogy az 6tvendtodik szélességi foktdl északra él6 emberek szomortnak halljék a
baratposzata énekét? Vagy lehet, hogy a magyarazat nem a térben, hanem az idében
rejlik? A huszadik szdzad masodik felére meggyengiilt volna a csalogany és barat-

88 ,,Omymika Ha ['aTit ObUTa B yTITy OOCSHOTO OIS, HaJl MEJIKMM JIECKOM IOTHUMAJIUCE PEIKHE ¥ IOBOJIBHO BBICO-
kue a4, Ha OJHY U3 HUX YE€PHOT'OJIOBKA yCa)KUBAJIACh IICTh. Ee ToJIoC, BKJIIOYABIIHI KpacHUBbIC d)ﬂeﬁTOBbIe
HOTBI HEKHOTO MHHOPA, IPOHHKHOBEHHO 1 IPYCTHO 3By4all B CBEPKAIOLIEEe POCOHA, ICHOE H IIPOXJIAIHOTe YTPO.
Bce 6bL10 3€11€HO, CBEXKO, MMAaXyde KPYroM, H J0JIT0-I0JT0 CIyIai s NTHYKY, He Oy/ydH B CHIIaX WITH JaJblie,
SaKOHHOBaHHBIﬁ, SaBOpO)KeHHI)Iﬁ €€ MaJIMHOBLIM T'0JIOCKOM. JIOBUTB YUCPHOTOJIOBKY OBLIO IIO3JHO, U A CIIC
J0aX bl IPUE3KAI €€ CITYIIATh, NCKAJI THE3J10, HO He Mor HaiTu. OHO ObL10 HaJieKHO cnpsTaHo.” Hukomnait Huko-
HoB: [leByne nruupl. bropoe pononaneHHoe u3nanue. Ceeputoek: Cpenne-Ypanbekoe KuinkHoe M3narenscTso.

89 ,Sdngen vacker; den borjar likt tridgdrdssdngaren med ett obestimt pladdrande kvitter (kan kortas
av eller helt uteldmnas, ofta under middagsvirme och i s. Europa), vilket sldr 6ver i flojtlikt klara och
starka, ldtt vemodiga toner pd slutet.” Killian Mullarney-Lars Svensson-Dan Zetterstrém: Fdigel-
guiden. Andra omarbetade och utdkade upplagan. [Stockholm]: Bonnier Fakta, 2009, 304. Kimelés az
eredetiben.
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poszata Osszehasonlitdsanak, illetve a csalogany panaszos énekének toposza, me-
lyek a két madardal értékelését a viddm-szomort tengelyen a pélusok felé toltak?
Hiszen egyik kdnyv sem €l az &sszehasonlitdssal, és nem nevezik panaszosnak a
csalogany énekét. Két példa alapjan egyik kérdésre sem lehet vélaszolni, célom
azonban nem is a valaszadas, hanem az, hogy bemutassam a madarhangok recep-
ciotorténeti kutatasanak lehetséges szempontjait.

A baratposzata énekének egyes fordulatait, mint Voigtnal lattuk, még kottazni
is lehet, azaz rogziteni annak a jelrendszernek a segitségével, amely elméletileg
»harmonikus vagy kozel harmonikus frekvenciaviszonyok” kifejezésére szolgal.
Lehetséges ez annak dacara, hogy a baratposzata hangjanak frekvencidja egy tized-
masodperc erejére sem stabilizalédik, igy fizikai értelemben hli dbrazolasa nem
egyenes vonalkdkbol all — mint Voigtnal —, hanem csupa gorbébdl, és az egyes sza-
kaszok frekvenciaviszonyait nemcsak hogy egész szamokkal kifejezni, de egy-egy
méréssel még megallapitani sem tudnank.

Azért lehetséges kottdzni, mert az emberi halldst olyan erésen kondicionaljak
a tondlis zene alakzatai, hogy idedlis megjelenési formaiktdl erésen eltérd hangfo-
lyamatokban is felismerni véli azokat, olyan esetekben is, mikor az adott folyamato-
kat nem zenei szandék hozza létre. J6l példazza ezt a képességet — illetve hajlamot
— Leo$ Janacek tobb ezer darabbdl allé beszéddallam-gy(ijteménye is, mely révid
kottas lejegyzések formajaban &rizte meg azokat a dallamokat — azaz tondlis érté-
kek lancolatait —, melyeket a zeneszerz8 a cseh beszéd hanglejtésébe belehallott.°

Erésen szamit erre a képességre az emberi zene gyakorlata is. Maréthy Janos
A zenei végtelen cim{i konyvében emliti®! Vikar Laszl6 egy tanulményét,®? melyben
mordvin siratédallamok kottas lejegyzése alatt — mely lathatéan minden értelme-
zési nehézség nélkiil késziilt — kozli a dallamok frekvenciagrafikonjat is, és ezen
lathato, hogy az énekes hangmagassiga erdsen és folyamatosan ingadozik a kotta-
zott hangmagassagértékek kozotti térben. Mas jellegli, de hasonléan folyamatos
ingadozas az eurdpai klasszikus zene el6adéi gyakorlatdban hasznalt vibrato is.

,Valojaban [...] az egy hang nem egy hang, hanem szamos hang &sszessége és
egyben sorozata. Mondjuk, egy "kétvonalas d’ horizontalisan, idébeli magassagval-
tozasait illetGen valdsidgos eseménytdrténet” — irta Mardthy az emlitett mordvin
példét felvezetve.?® A zenei percepcié itt bemutatott sajatossdgat — azt, hogy egy-
egy ilyen kis ,,eseménytorténethez” képesek vagyunk egyetlen tonalis értéket hoz-
zarendelni — Sz6ke Péter kizarta gondolatmenetébdl. Ezért meglehet8sen furcsa,
hogy Mardéthy ugyanebben a konyvében huszonét oldallal kordbban mégis min-
den kritika nélkiil, affirmativan ir Sz8ke elméletérdl.?*

90 Jonathan Secora Pearl: ,,Eavesdropping with a Master: Leo$ Jand¢ek and the Music of Speech”, Empi-
rical Musicology Review, 1/3. (2006), 131-165.

91 Maréthy-Batari: i. m., 63-64.

92 Vikar Laszld: ,Mordvin siratédallamok”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok. Budapest: MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 1980, 159-173.

93 Maréthy-Batari: i. m., 63-64.

94 Uott, 38.
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Az ingadoz6 frekvencidju hangfolyamatokban csak addig vagyunk képesek to-
ndlis értékeket azonositani, mig a folyamat valtozasai bizonyos frekvencia- és se-
bességhatarok kozott zajlanak le. Ha a folyamatot egy bizonyos hataron tul lelas-
sitjuk, az addig tondlis Osszefliggéseikben érzékelt alakzatok cstiszkalé elemeikre
esnek szét — ebben az esetben nem csupan a baratposzata éneke vesziti el kottaz-
hat6 dallamossagat, de a mordvin siratd és az operadria is. Amikor Sz&ke egész
szamokkal kifejezhetd frekvenciaviszonyokra vadaszva egyre jobban lelassitotta a
baratposzata énekét — hogy végiil megallapitsa, egyet sem talalt —, valdjaban egyre
tavolabb keriilt attél a hangzasképtdl, amelybe az emberi hallds nagyon is képes
volt belevetiteni ezeket a frekvenciaviszonyokat. Ugyanazzal a mddszerrel, mellyel
a remeterigd énekébdl a természetben sosem hallott csodas dallamokat hivott eld,
Sz6ke eltiintette a baratposzata természetes énekében hallhatd, évszdzadok 6ta jol
ismert csodas dallamokat.

Az ekképp eldallitott kortdrsi ,ijzenébdl” SzGke a bokorének lassitott felvételét
valasztotta a hanglemezre, mely az Uberschlag lassitasaval szemben érdes és zajos
hangzasu — ezért hivta Bertha ,,kocos h6borgésnek” —, a két szakasz koziil nyilvan-
valéan ez illusztralta meggy&zEbben a zeneietlenséggel kapcsolatos allitasait. Soka-
kat bizonyosan meg is gy6zott vele, am zenei és zeneietlen szembeadllitdsat mégsem
hagyta mindenki sz6 nélkiil. Rajeczky Benjamin csak a jelen zeneéletére hivatko-
zott, amikor felhivta a figyelmet teéria és praxis Széke konyvében fellelhetd ellent-
monddsdra:

[...] bizony a nyugati szakzenész olvasok nem kis része az avantgarde-zenészekkel egyiitt
nagyonis megkérddjelezi a ,klasszikus értelemben vett emberi zenét” (remélhetdleg
nem véglegesen).%>

Pongracz Zoltan nemcsak a jelenre hivatkozott, az ellentmondast a 20. szdza-
di zenetorténetbdl vett, 6tvenéves példan mutatta be. Miutdn levelében megosz-
totta elektronikus zeneszerz&ként szerzett tapasztalatait a magnetofonos lassitas-
sal és egyes pszichoakusztikai jelenségekkel kapcsolatban, igy irt:

Tisztdzandé: csak az Un. ,,diszkrét” hangok tartoznak a zene korébe, vagy a , kontinuitds-
ban” lev8k is?! A fentiek értelmében ui. Bartok IV. vondsnégyesének egyik részlete nem
zene, hisz mind a négy hangszer taktusokon keresztiil glisszandézik!(?) S Bartdk is csak
a mozgésirdnynak megfelel8 vonalakkal 4brazolja a glissanddkat.”®

Foldes Imre nemcsak a 20. szdzadra hivatkozott, levelében arra emlékeztetett,
hogy zorejek és glissandok a teljes ismert zenetorténetben el6fordulnak. Majd igy
folytatta:

A zenemfinek nem kritériuma, hogy 6tvonalas rendszerben dbrazolhaté legyen. Remek-
mi lehet az is, amit csak grafikonon, esetleg mas eszkozokkel [vagy] sehogyse tudunk

95 Rajeczky Benjamin levele SzSke Péternek, 1983. oktéber 10. OSZK Kézirattar, Fond 448.
96 Pongricz Zoltan levele Sz&ke Péternek, 1979. méjus. 24. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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papirra vetni. [...] Elképzelhet§, hogy 50 év mulva a madérzenei fejl6dés csticsat nem a
remeterigd énekében latjak majd, hanem egy elvontabb, absztraktabbl[, altalad] ,nem ze-

nei”-nek nevezett madarfiittyben. A szemléleted nem ttlsdgosan a hagyomanyos zenei
idedlhoz kotddik?97

Foldes Imrének adott valaszabdl kideriil, hogy Széke allaspontja mozdithatat-
lan maradt, kitartott amellett, hogy csak az § meghatarozdsanak megfelelS zene
az, amely ,a valésagban (lételméletileg is) zene”. Am a vélaszbdl kideriil az is, hogy
a ,zeneietlennek” mindsitett hangok szdmdra is gazdag esztétikai minSségeket
hordoztak:

[...] talan érdekelni fog, hogy hatalmas, az én fogalmaim szerint ,,nem-zenei” struktdra-
ju és igen Osszetett formaju madarhanggy(jtemény is rendelkezésemre all, mely hang-
adasoknak a lassitott hangzdsa kisértetiesen (és izgalmas mddon) a mai kortarszenei
»amelodikus” melodikat és hangzasokat idézi. Mar évek Ota tervezem — csak eddig az id§
nem engedte —, hogy ebbdl a madar-kortarszenei anyagbdl sszeallitok egy lassitott hang-
bankot, mely roppant gazdag hangzasainak a felhasznalasaval (zeneszerzdi alkoté kombi-
ndcidival) utat nyithatna egy, még az ,,4j” zenén beliil is ,j” kortdrszenei irdnyzatnak.
(Ugyanis ezek a lassitott ,nem-zenei” madarhangalakzatok és -hangzasszinek hihetetle-
niil emberies érzelmi asszocidcidkat keltenek benniink, még zeneszerzdi feldolgozasuk
nélkiil is.)%®

Az utolsé tagmondat — Mardthy oldalt sugott megjegyzéséhez hasonldéan —
leleplezs erével bir Sz8ke Péter tgynevezett ornitomuzikologiai tevékenységének
valddi jellegével, vonzerejével és értékével kapcsolatban. Joggal kritizalhatjuk a ze-
ne mibenlétérdl és eredetérdl vallott nézeteit, az azonban kétségtelen, hogy mun-
kaja a hallasélmények addig ismeretlen birodalmaba vezetd ajtét nyitotta fel. Bar
a szamitégépes technika eszkdzei ma mar szinte barki szdimara lehet8vé teszik a
nagyfoka hanglassitdst, a Sz6kééhez hasonl6 szisztematikus felfedez6munkat
ezen a téren mégsem végez senki, igy indokolt volna a levélben emlitett, maig ki-
adatlanul maradt lassitott hangfelvételeinek kozreaddsa. S még vitathat6 nézetei
is hasznosak a jelen szdmdra: arra 6szténoznek, hogy ujragondoljuk a madar-
hangok természetes valdsdgahoz fliz6d8 viszonyunk sok évszazados torténetét.

97 Foldes Imre levele Széke Péternek, érk. 1983. janudr 25. OSZK Kézirattar, Fond 448.
98 Sz8ke Péter levele Foldes Imrének, 1983. marcius 4. OSZK Kézirattar, Fond 448.
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ABSTRACT

GERGELY LocH
THE SONG OF THE BLACKCAP

Péter Szbke’s ‘Unmusical’ Bird and its Aesthetics of Sound

The author demonstrates the analogy between the work of Péter Széke, the musi-
cologist who thought he had found ‘micromusic’ in slowed-down birdsong record-
ings, and Chonosuke Okamura, the paleontologist who thought he had found
‘minimen’ (microscopic human creatures) in 400-million years old limestone,
both researchers having been misguided by their own projections. In contrast to
Péter Sz8ke’s ‘Ornithomusicology’, two other approaches to animal music, Dario
Martinelli’s “Zoomusicology’ and Nils L. Wallin’s ‘Biomusicology’ can be consid-
ered as truly scientific theoretical frameworks. However, when examining the
assumed immanent musical quality of animal vocalizations, all three researchers
turned away from the rich tradition of the human admiration for birdsong, an
admiration that doesn’t necessarily depend on analogies in sonic structure, in
communicational behaviour or in evolutionary cognitive background, these three
being the main concerns for Szke, Martinelli and Wallin respectively, when com-
paring human music with animal sounds. Although this turning a cold shoulder
to the cultural history of birdsong seems justifiable and necessary in their research,
it has had a thwarting consequence in the case of Sz8ke. As its song didn’t show
the physical properties he associated with musicality, Sz6ke declared the blackcap
(Sylvia atricapilla), one of the most beloved of songbirds, to be ‘unmusical’, caus-
ing the honest disenchantment of a Hungarian publicist who had been a great
enthusiast of blackcap song. This is an exceptionally absurd reaction to a (pseudo)-
scientific theory, nevertheless, it’s a symptom of a common bias towards dehu-
manization in the discourse about the musical quality of animal sounds. The
author wants to compensate this bias by an entirely anthropocentric and phe-
nomenological approach, which he illustrates with a case study on the reception
history of blackcap song. He presents more than twenty quotes written in seven
different languages between the 17th and 20th centuries about the human rela-
tion to the blackcap and the specific aesthetic values attributed to its song. In the
interpretation of the ascribed qualities the author considers both (psycho)acousti-
cal and sociocultural factors. A significant part is devoted to a recurring element
in 18th-19th century literature of ornithology, the ‘song contest’ between the
blackcap and the nightingale. As some of the examples demonstrate, various bird-
songs can be thought of as ‘acoustical Rorschach tests’, their descriptions being
telling about the writers’ auditory culture.

Gergely Loch is an Assistant Researcher at the Liszt Academy of Music, Budapest. He studied musi-
cology at the same institution and at the University of Stockholm. Since 2013 he has been lecturing at the
Liszt Academy on the history of electroacoustic music and conducting PhD research on the aesthetics
of birdsong.
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