‘ 289

Jiirgen Hunkemoller

MUFAJOK, TEMAK, TOPOSZOK
BARTOK ZENEJEBEN*

I11. Koral

Bartdk ,koral”-kompozici6it emlegetni talan meglepdnek, sét irritdlénak tlinhet.
Hiszen csupdn egyetlen m, a Mikrokozmosz elsé fiizetének 35. darabja viseli félre-
érthetetlentil és barmilyen megszorité hozzatétel nélkil a Kordl cimet. A zeneszer-
z6t8l mindazonaltal rank maradtak bizonyos utalasok, amelyek ezen az egyetlen
darabon tilmenden egyfajta ,koral”-komplexum létére engednek kovetkeztetni.
Végiil pedig Magyarorszagon régbta tartja magat az a meggy6zGdés, hogy teljes-
séggel jogos tobbes szdmban ,,kordlok”-rél beszélni.!

A |, koral”-komplexumhoz hirom olyan kompozicié tartozik, amelyet maga
Bartok helyez ebbe az 6sszefiiggésbe: a zenekarra irott Concerto masodik tétele, a
3. zongoraverseny kozépsé tétele és a Mikrokozmosz mar emlegetett, Kordl elneve-
zés(i darabja. Ezeket kiegészithetjiik a kordlalltziokat tartalmazé miivekkel, vagy-
is a Szabadban zongoraciklus Az éjszaka zenéje cimi tételével, a 2. zongoraverseny
kozéptételével, az 5. vondsnégyes mindkét lassu tételével és A csoddlatos mandarin
koérusbetétjével. Az Improvizdciok magyar parasztdalokra ciklusban alkalmazott kom-
pozicios eljards esetében pedig joggal beszélhetiink még a koralfeldolgozasra vald
torténeti utalasrol is.

E helytitt a hdrom emlitett , koral”-kompoziciét vizsgaljuk. A kdvetkezd kérdé-
sek kovetelnek figyelmet: Mit jelent a , koral” Bartok mint zeneszerzg és mint em-
ber szamara? Milyen kompozicids Osszefliggésbe helyezi a jelenséget a ,koral”-
komponista Bartok, és miként arnyaljdk az ilyen , koralok” a kompozicids kontex-
tust? Vajon lehetséges-e megragadnunk és néven nevezniink Bartok felfogasat és
szandékait?

A Magyar Zene el6z6 (2016/2.) szamdaban kozolt tanulmany folytatdsa, a szerzd Bauernmusik und Klang-
magie. Bartok-Studien cimi kotetének (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 2013) 6. fejezete (137-156.)
alapjan.

1 Ezt a véleményt hangoztatta tébbek kdzott Kovacs Sandor, Krod Gydrgy, Ligeti Gyorgy, Somfai Laszlo,
Szabolcsi Bence és Tallian Tibor.
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A régi Magyarorszagot — az Ausztridval kotott kiegyezés (1867) és a trianoni béke-
szerzGdések (1920) kozdtt — szamos nemzetiség és nyely, kultura és vallasi tradi-
ci6 mozaikja alkotta. Az érdekl6dd szdmara egész kozmosza kindlkozott itt a kul-
tuszformaknak, igy tdgabb értelemben a liturgikus zenének, sziikebben véve pedig
a koralidiémaknak is. Zsid6 tradiciok az orszag minden részén, ortodoxia a roma-
nok és az ukrdnok korében, katolicizmus a magyaroknal és a szlovakoknal, protes-
tans vallasok a magyarok esetében — Bartéknak csak korbe kellett pillantania koz-
vetlen kornyezetében, s a mindennapokban szerzett ismereteit végiil néprajzi ku-
tatéutjain szélesithette ki és mélyithette el.

Minthogy katolikusnak keresztelték, mar vallasos neveltetése is kozvetlentil
meghatdrozta szemléletét. A budapesti zeneakadémia didkja és kés6bbi tandra a
zenetorténet ezer esztendejének egyhazi kompozicidihoz és a 19. szazad zenéjé-
nek vallasos részéhez — ezzel pedig a koraljelenséghez mint kompozicids elemhez
— férhetett hozz4d a nemzetkozi hangversenyélet és a nagyvarosok reprezentativ
templomai révén.

Bartok azonban tudatosan nem foglalkozott az egyhazi zene semmilyen fajta-
javal, és miiveiben sem leljiik fel annak kompoziciés nyomait. Két baratja, Dohna-
nyi Ernd és Kodaly Zoltan, akik a 20. szazad els§ felében Bartokkal egyiitt Magyar-
orszag reprezentativ muzsikustriumviratusat alkottak, és hozza hasonldan katoli-
kusok voltak, masképpen jart el: Kodaly, szimos mas egyhdzzenei mii mellett egy
Te Deumot (1936)? és egy Missa brevist (1944) komponalt,®> Dohnanyi pedig egy —
éppannyira zavarba ejt8, mint sokatmondé ajanlassal ellatott — Missa in dedicatione
Ecclestét (1930)* és egy Stabat matert (1952-53).5

Az egyhazzenei kompozicidk felemlegetése ugyan semmilyen kényszerits ko-
vetkeztetést sem sugall egy zeneszerzd valldsos tudatdval vagy valldsi meggy6z6-
désével kapcsolatban, az a tény azonban, hogy Bartok életmiivébdl az efféle kom-
pozicidk teljességgel hidnyoznak, gondolkoddba ejt. A kompromisszumokra oly-
annyira képtelen zeneszerz8 egy egyhazi mii megirdsaval talan sajat bensé meggys-
z8dése ellen vétett volna?

A tanuléévek alatt és utan Bartdk belsSleg és kiilséleg is elszakadt nemcsak a
katolicizmustél, hanem a kereszténység alapvetéseitdl is. A szakitdsnak az 1907
késé nyara és 1908 eleje kozott Geyer Stefivel folytatott levelezésben talaljuk legfel-
tlin8bb nyomat;® a késdbbi id6bdl hidnyoznak a hasonld stlyd megnyilvanuldsok.
Bartok 1907. szeptember 11-i levelében ezt olvassuk: ,De az istenben hivék legna-
gyobbrésze — ezt el kell ismerni — a kisebb észtehetségekhez tartoznak — mig teljesen
kultivalatlan esz{i ateistat egyaltaldban nem taldlunk.”” Masutt pedig ezt: ,,Hogy

Lészl6 Ebsze és Ferenc Bénis: ,, Zoltan Kodalys Werke”. Studia Musicologica 3 (1962), 11-43, ide: 19.
Uott, 20.

Vazsonyi Balint: Dohndnyi Erné. Budapest: Zenemiikiadd, 1971, 239.

Uott, 240.

A teljes levelezés német nyelv(i kiadasa: Béla Bart6k. Briefe an Stefi Geyer, 1907-1908. Hrsg. Lajos Nyikos.
Basel: Paul Sacher Stiftung, 1979. Az egyes leveleket az alabbiakban Demény Janos kozreadasabél
idézziik: Bartok Béla levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1976.

7 Barték Béla levelei, 130.
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folmentsem irantam érzett sajnalatatdl, &szinte szivvel, kijelentem, hogy legkevésbé
sem érzem a ’hit’ hidnyat, s hogy el sem képzelhetem magamat hites allapotban.”®

Ezzel a quod nonnal szemben Bartok tényleges meggy&z6dése csak nagy nehézsé-
gek aran ragadhaté meg. Miutdn 1907. szeptember 6-i levelében ismerteti valldsos
életrajzat, kritikus allaspontjat pedig inkabb csak sejteti, semmint hogy szisztema-
tikusan kifejtené, igy ir: ,Ha én keresztet vetnék, azt mondanam 'A Természetnek,
a M{ivészetnek, a Tudomédnynak nevében...” Hit nem elég ez?”? A természet a ma-
ga jelenségeivel, torvényeivel és vonzerejével végiil is a panteizmushoz vezette el,
amely egész életét meghatdrozta.l®

Vallasos alapti zenével tehat Bartdk alkotdéként sosem foglalkozott. Azoknak a
kortarsainak a partiturdit azonban, akik tudatosan kapcsoldédtak a koral jelenségé-
hez, ismerte és tanulmanyozta.!! Igor Stravinsky két koralt is tartalmazé miivé-
nek, A katona torténetének két valtozata is a birtokaban volt, egyikiik legaldbbis
1925 6ta. Alban Berg Hegediiversenyét még az Gsbemutatd évében, 1936-ban elkér-
te, és meg is kapta az Universal kiad6tél, e kompozicié dodekafon szerkesztésébe
pedig az Es ist genug koral szovédik bele Johann Sebastian Bach feldolgozdsaban.
Ez a partitira — s tobbek kozott Stravinsky, Karol Szymanowski és Kurt Weill
hegediiversenyeinek az elemzése — el§tanulmanyul szolgalt Bartok szdmara a ma-
ga Hegedtiversenyének megirdsdhoz (1937-38).

Mikrokozmosz, 1. fiizet, No. 35: Koral”

A Kordl az elsé Mikrokozmosz-fiizetet alkot6 36 darab koziil az utolsé elétti. Az egy-
re fokozddd nehézségli hat kotet koziil az elsS kettdt a zeneszerzé fianak, Péter-
nek ajanlotta; keletkezésiik jelent&s mértékben az 1933-ban megkezdett atyai zon-
goradraknak koszonhetd, jollehet néhany Mikrokozmosz-darab korabban sziiletett.
A Kordlt Bartok 1932 nyardn komponalta.!®

Az Ask the Composer cim{i radiémiisornak 1944. jalius 2-4n adott amerikai inter-
jujaban a zeneszerzs a kovetkez6képpen magyarazta a Mikrokozmosz cimet: ,, A mik-
rokozmosz sz6 értelmezhetd ugy, hogy ezek a kiilonboz§ stilust darabok egy kis
vilagot képviselnek. Vagy jelenthet egy egész vilagot, zenei vilagot, a kicsiknek, a
gyermekeknek.”1* A cimvalasztidskor azonban bizonyéra éppennyire tekintettel
volt a filozéfiai dimenzidra is: az dkori gondolkodok altal teremtett — és Bartok al-

8 Uott, 131.

9 Bart6k Béla levelet, 128.

10 Bartdk 1916-ban semmiképp sem valldsos meggy5z6désbdl csatlakozott az unitarius egyhdzhoz. Az
elhatdrozas sokkal inkabb Béla fia nevelésével osszefiiggésben sziilethetett, akit nem akart kiszolgal-
tatni egyfajta szellemi vakuumnak. V&. Ifj. Bartok Béla: Bartok Béla miihelyében. Budapest: Szépirodal-
mi Kényvkiadé, 1982, 404.

11 V6. Lampert Vera: ,,Zeitgenossische Musik in Bartéks Notensammlung”. In: Documenta Bartdkiana, 5.
Hrsg. Laszl6 Somfai. Budapest-Mainz: Akadémiai Kiad6-Schott, 1972, 142-168.

12 Javitott kiadés, 1. kotet, Budapest 1987, 31.

13 V6. John Vinton: ,Towards a Chronology of the Mikrokosmos”, Studia Musicologica, 8. (1966), 41-69.

14 ,Megkérdezziik a zeneszerzSt”. In: Beszélgetések Bartékkal. Interjik, nyilatkozatok 1911-1945. Szerk.
Wilheim Andras. Budapest: Kijarat Kiado, 2000, 220-221., ide: 221.
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tal is ismert — tradici6 értelmében a Mikrokozmosz miniat(ir formdban tiikrozi a tel-
jes Kozmosz rendjét és szépségét (aminthogy a gordg ,,kozmosz” sz6 forditasa is a
jelenségek feltételezett tulajdonsagait adja vissza: beosztas, rend, disz, szépség).

A zenekulttra ,,mikrokozmoszaba” Bartdk zenei alapjelenségeket gytijt 6ssze
- ritmusokat és hangzo struktarakat, formaelveket és mtifajokat: Felhangok, Tiikor-
kép, Imitacio és ellenpont, Vonal és pont, Novekedés — fogyds, valamint Magyar parosito,
Oroszos, Hommage a J. S. B. és Hommage a R. Sch. s végiil Kromatikus invencié, Pas-
torale, Induld, Scherzo, Notturno és maga a Kordl.

Bartok tudatdban a koral szildrdan kapcsolddik a német zenei hagyomanyhoz.
Az autogréf tisztdzatban ugyanis a darab cime kizardlag németiil szerepel: Choral;1®
a tobbi darabnal tapasztalhaté tobbnyelviiségtdl (mint a No. 32. esetében az In der
dorischen Art / Dér hangsor,'® vagy kiilondsen feltlinGen a No. 137-nél: Unisono /
Unisonol”) Bartok itt eltekint.

Jatéktechnikai szempontbdl a koral hasonlé feladatot ré az elGaddra, mint
Stravinsky Les cing doigts cim{i m{ive (1921):!8 a jobb és a bal kéz barmilyen regisz-
tervaltds vagy -tagitas nélkiil megmarad a C—-D-E-F-G pentachordon, s Bartdk a c’-
hez kapcsolédd 1-es szammal (a jobb kézben) és a c-t jel6l§ 5-6s szammal (a bal
kézben) az ujjrendet is elirja. A darab linedris kétszélamusaga egyszersmind a ke-
zek fiiggetlenségét hivatott elGsegiteni. Bartok darabja sok tekintetben megfelel a
koral toposzanak:

— A Largamente tempd, amelyet a zeneszerz$ . = 88 jelzéssel értelmez (és ma-
tematikailag pontosan szamol at 1°13” duratava), a szokasos koraltempdnak felel
meg, s ahhoz hasonldan ingadozasoktdl mentesen mindvégig megmarad.

— A 27 iitem terjedelm{i darab négy ,koralsorra” bomlik (6 + 5 + 6 + 10),
amelyeket kiadds sziinetek — egyszersmind lélegzetvétel-cezirak — valasztanak el
egymastol.

— Az éles ritmikai fordulatok teljesen hidnyoznak; a koral a sz6lamvezetés sza-
balyait betartva kivétel nélkiil negyed értékekben mozog, s minden egyes ,,sor” vé-
gén zdradékszerlien hossza célhangra érkezik: +D/G—+E —F —C.

— A legato utasitds a liturgikus koral vokdlis meghatdrozottsagdra utal.

— A mindkét szisztéma elé kiirt forte jelzés miatt a dinamika mint paraméter —
akarcsak a liturgikus koralnal — nem jatszik szerepet.

— A pedagdgiai célzat miatt a hangkészlet egy ,,pentaténidra” és a ,normal” ko-
zépfekvésre korlatozddik; a C alapt diatonikus pentachordra sziikiilés archaikus
benyomast kelt. A , koral”-asszociaciok mégsem teljesen egyértelmtiek, Bartok Kordl-
janak a fakturajat ugyanis nem a dallam uralja. Ehhez hidnyzik a cantus firmus,
vagy masképp fogalmazva: a megalkuvast nem ismerd polifénia ellene hat annak,

15 Fakszimile in: Victor Bator: The Béla Barték Archives. History and Catalogue. New York: Bartok Archives
Publication, 1963.

16 Bator: The Béla Bartok Archives; a Bartok éltal autorizalt Boosey & Hawkes-féle kiaddsban: In Dorian
Mode / En mode dorien / Dorische Tonart.

17 Bartdk Péter archivuméaban, PB 59PFS4.

18 V6. Rudolf Stephan: Neue Mustk. Versuch einer kritischen Einfiihrung. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1958, 12-22.
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1. fakszimile. Choral (Mikrokozmosz, No. 35), metszdpélddny

hogy a két szélam cantus firmusszd vdlhasson. Valamennyi szakasz szigorti imita-
cids szerkesztéssel indul, és a szélamok belépésének sorrendje minden wjrakez-
déskor megvaltozik. Ez az eljards Bachot juttatja a hallgat6 (és a jatékos) eszébe —
azt a Johann Sebastian Bachot, aki a koralra épiil6, egyhazi kontrapunkt par excel-
lence képvisel&je. Nagyon is idevag Bartok apokrif kommentarja, amelyet amerikai
tanitvanya, Ann Chenee jegyzett fel: ,, A szélamok a szabad kdnon irasmddjara em-
1ékeztetnek.”!?

Concerto zenekarra, 2. tétel: Giuoco delle coppie / Allegro scherzando®

A Concerto 1944. december 1-jei Gsbemutatdjanak programfiizetében egy egészen
kivételes bevezet&szoveget taldlunk a zeneszerz§ tollabdl.?! A Kossuth ,,szimféniai
koltemény” programjat Bartok bdségesen kifejtette, hogy a tablot érthetévé te-

19 ,Voices resemble free canon writing.” Idézi Benjamin Suchoff: Guide to Barték’s Mikrokosmos. London:
Boosey & Hawkes, 21971, 35.

20 A szerz koszonettel tartozik Moéricz Klardnak a Concerto keletkezésével, elemzésével, interpretaciéja-
val és recepcidjaval kapcsolatos értékes ttbaigazitasokért, amelyeket a forrasok érzékeny elemzésén
alapul6, 1992-ben Budapesten elfogadott diplomamunkajaban k6zolt. E dolgozatrél a Denijs Dillé-
nek szentelt Festschriftben jelent meg részletes tartalmi 6sszefoglald: ,New Aspects of the Genesis
of Béla Bart6k’s Concerto for Orchestra. Concepts of "Finality’ and "Intention’”, Studia Musicologica,
35. (1993-94), 181-219. Altalénos tajékozddasul 1d. Krod Gyodrgy: Bartok-kalauz. Budapest: Zenemii-
kiado, 1980, 231-242, ill. és Tallidn Tibor: Barték Béla. Budapest: Gondolat, 1981, 290-296.

21 Béla Bartdk. Essays. Ed. Benjamin Suchoff. London: Faber & Faber, 1976, 431.
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gye,?? az I. zenekari szvit 6nanalizise pedig pszicholdgiai szempontti megkozelitést
kozvetitett.22 Am minden tovabbi esetben, amikor a zeneszerz4 ezt kbvetSen prog-
ramfiizetekben vagy kottakiaddsok szdméra értelmezte sajat miiveit,?* valdsaggal
aszketikusan szoritkozott a formai felépitésre vonatkozé megjegyzésekre. Akar ta-
nulmanyokban, akar interjukban vagy levelekben nyilatkozott meg, bens§ meggys-
z8déseit Bartdk éppannyira titkolta, mint motivacidit vagy a mtivei mélyrétegeiben
rejl6 érzelmeket és szandékokat. A Concerto esetében azonban meglepden kozlékeny
volt — kiilondsen azok a megjegyzések engednek bepillantdst a szandékaiba, ame-
lyekben a kéziratos fogalmazvany vége felé a megfelelS nyelvi fordulat utan kutat:

A mt altalanos hangulata - a tréfalkozé masodik tételtdl eltekintve — fokozatos dtmene-
tet mutat az elsd tétel szigortsagatdl/komolysagatdl és a harmadik tétel komor gyaszda-
1atdl az utolsd

élet-allitasa
felé.25

Hogy a zeneszerz8 Bartokot kompondlas kdzben a mindennapi élet reflexei és
vizidi is befolyasoltak, korantsem csupan az egyénen tulmutaté jelenségként elG-
feltételezhetd — a Ziegler-testvérekhez, Hermindhoz és Martdhoz 1909. februar 3-
én intézett, sokat idézett levél vilagosan aldtamasztja ezt:

Csak egy gondolat teszi az ilyen életet még tlirhetévé: az a homalyos, biztossa nem
tehetd sejtelem, hatha minden sorscsapas egy-egy hatalmas iranyitdja, fejleszt6je miivé-
szetemnek, melynek kdzvetett vagy kozvetlen befolydsa nélkiil ez nem lehetne olyannd,
amilyennek a legmagasabb igények tdmasztasa szerint lennie kellene. Erésen hiszem és
vallom, hogy minden igaz mivészet — a kiilvilagbél magunkba szedett impresszidk — az
»€lmény”-ek hatdsa alatt nyilvinul meg.2°

A Concerto masodik tétele ugyan kiviil esik a Bartdk 4ltal emlitett programon,
a szemantikus néz8pontot azonban ennek elemzése soran sem szabad elhanyagol-
nunk. Ez annal is kényszeritébb, mivel a zeneszerzd itt (és csakis itt) egy tjabb
,koral”-ra hivja fel a figyelmet:

22 V6. Denis [= Denijs] Dille: ,,Bemerkungen zum Programm der symphonischen Dichtung ’Kossuth’
und zur Auffithrung dieser Komposition”. In: Documenta Bartékiana, 1. Hrsg. Dille. Budapest: Akadé-
miai Kiadé — Mainz: Schott, 1964, 75-103.

23 Bartok Béla onmagdrol, miiveirdl, az ij magyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrol. Szerk. Tallidn Tibor.
Budapest: Editio Musica, 1989 (Bartdk Béla irdsai 1.), 51-56. és 205-209.

24 Ezek az frasok Osszegyfijtve ugyancsak hozzaférhetdk a fenti kotetben. Ld. még Somfai Laszlo: ,,20.
szazadi zeneszerzSk autoanalizisei”. In: Kottakép és miialkotds. Harminc tanulmdny Bacht6l Bartékig. Bu-
dapest: Rézsavolgyi, 2015, 281-291.; illetve Hunkemdller: ,,Barték analysiert seine "Musik fiir Saiten-
instrumente, Schlagzeug und Celesta’”, Archiv fiir Musikwissenschaft, 40. (1983), 147-163.

25 ,The general mood of the work represents — apart from the jesting second movement, a gradual tran-
sition from the sternness of the first movement and the lugubrious death-song of the third move-
ment to the Lebensbejahung [life-assertion, Hfe-affirmation] of the last one.” Bartok Péter archivu-
ma, PB Bartok Writings C.

26 Barték Béla levelei, 145.
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A masodik tétel férészét egymastdl fliggetlen, rovid szakaszok lancolata alkotja, amelye-
ket rendre fuvés hangszerek mutatnak be 6t parban (fagottok, obodk, klarinétok, fuvolak
és szordinalt trombitak). Az 6t szakaszban tematikus szempontbdl semmi kozds sincs,
és az a, b, ¢, d, e betlikkel jelolhetnénk Sket. Ezutan egyfajta ,tri¢” — rézfavokra és kis-
dobra frott rovid koral — kovetkezik, majd kidolgozottabb hangszereléssel tér vissza az 6t
szakasz.2”

A tétel formai és gesztikus szempontbdl Scherzo (Allegro scherzando, ABA’).
A scherzokarakter azonban csak akkor szilardul meg, ha a nyomtatott partittira
. = 74 jelzését az autograf alapjan . = 94 értékre, az Allegrettét pedig Allegréra
helyesbitjiik.?8 A Bartdk 4ltal a partitirdba bejegyzett duratajelzések is csupan eb-
ben az esetben lesznek matematikailag helytallok. Néhany jelentéktelen, agyszol-
van agogikai ingadozastdl eltekintve (pl. a poch. rit. / a tempo a 199-200. litem-
ben) a tempd sohasem hagy alabb.

Az A szakasz nem csupan valtakozé parokat mutat be valtozd anyagokkal, ha-
nem a parokat Bartok valtozd hangkoztavolsagokban is vezeti, egymassal parhuza-
mosan. Az A szakasz visszatérése roviditett és varialt, igy a tétel kdzéptengelye — a
tridként funkcionald koral — némileg a tétel vége felé tolddik el. Mindekozben a pa-
rok azonos vagy rokon hangzasu kis egytittesekké béviilnek — anélkiil hogy a meg-
szblalasok szama vagy azok sorrendje barmiben is valtozna. A tétel szerkezetét az 1.
dbran mutatjuk be (a megjelolt hangkdzoktdl vald apré eltéréseket elhanyagoljuk).

Bevezetés mf | 8iitem 8
1. fagottok 2 | kis szext p 16 a D
2. oboak 2 | kis terc p-mf | 20 b
3. klarinétok 2 | kis szeptim p-mf | 15 (13) c 114 @
4. fuvolak 2 | kvint mf-f | 30 (27) d
5. trombitak 2 | nagy szekund | p-mf | 33 (31) e
Koral mf/p | 24 + 18 Fisz 42
1. fagottok 3 p 16 a’ D
2. oboak/klarinétok 4 p-mf | 17 b’
3. fuvolék/klarinétok | 4 p-mf | 14 ¢ 99
4. fuvoldk/oboa vagy | 3 mf-f | 16 d’
klarinét
5. trombitak 2 mf-p | 36 (33) e’
1. dbra

27 ,The main part of the second movement consists of a chain of independent short sections, by wind
instruments consecutively introduced in five pairs (bassoons, oboes, clarinets, flutes, and muted
trumpets). Thematically, the five sections have nothing in common and could be symbolized by the
letters a, b, ¢, d, e. A kind of ,,trio” — short chorale for brass instruments and side-drum - follows,
after which the five sections are recapitulated in a more elaborate instrumentation.” Ld. a 21. jegyzetet.

28 Ld. a kézirat dedikélt példanyat Bartdk Péter archivumaban (PB 80FSID1).
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A koralnak nevezett szakasz félreérthetetleniil, nyomatékosan idézi fel a , ko-
ral” hatasat. Ez tobb tényez§ egyiittallasanak kdszonhetd:

— a fols6 szolam dltal dominalt akkordikus letét

— a fols6 szélam cantusfirmus-jellege

- négy, szimmetriara hajlé ,koralsor” (harom négyiitemes és egy Otiitemes),
amelyek azonban a célhangok nyujtasa révén ,,meghosszabbodnak” (6 + 6 + 5 + 7)

- homogén mozgas negyedértékekben

- differencidlatlan dinamika (egységes mezzoforte jelzés)

— archaizalé, mindazonaltal kromatikus harmonizalas

— Otszolamu fuvoésletét (orgona, toronyzene vagy annak , harsonakdrusa” — re-
neszansz mint asszociacio)

A korél egyetlen, 24 titemet atfogd strofabdl all. Két trombita, két tenorharsona és
egy tuba szolaltatja meg. A stréfat az utolsé két ,koralsor” varialt hangszerelési
és felrakasu ismétlése koveti. Az immar négy kiirtot és egy tubdt hasznald, piano
jelzésti ismétlés dinamikailag is lekerekiti a koralt, s Bartok egyuttal egy kis sze-
kunddal lejjebb is transzpondlja azt. A zaréhang harom helyett kilenc iitemnyire
bdviil, és funkcidjaban is atértelmezddik: Fisz = alaphang (Fisz-dur) helyett F =
kvint (B-dudr). A bdvités és az atértelmezés folytan az immar 18 iitemnyi ismétlés
egyszersmind az A’ szakaszt elGkészitd visszavezetéssé is valhat: amint a zardak-
kord megszdlal, majd fokozatosan elvékonyodik, az Gj formarész feliitéses kezdete
Osszesen tizszer ismétlddik (1. kotta a 298-299. oldalon).

A kérdésre, hogy a zeneszerz6t mi motivalhatta a Scherzo tridepizédjanak
koralként valé6 megkomponalésara, aligha adhatunk egyértelm valaszt. Szem-
beotl6 mindazondltal a kései Bartéknak az a hajlama, hogy kompoziciés mun-
kéja soran a kiilonféle idézeteket és attitlidoket torténelmi és néprajzi tudattar-
talmakként mintegy topografiailag is integralja.?’ Az 1943 és 1945 kozott irt
amerikai m{ivekben Richard Wagner- és Bach-, magyar operett- és Ludwig van
Beethoven-, Dmitrij Sosztakovics-idézetek, madarhangok és népzene-imitaciok
illusztraljak ezt (a parasztzene hangrél hangra vald hivatkozasat Bartok mar
1933-tdl fogva keriilte, kivételt képez mindazonaltal a Mikrokozmosz 74., 95.
112. és 127. darabja).3° Ez a tény kétféle értelmezést enged meg. Egyfeldl ilyen
moédon nyilvanul meg az életre sz6l6 feladatnak tekintett nagy szintézis, ame-
lyrél a komponista az 1930-as évek végén beszél.>! Masfeldl pedig ez az eljaras
annak a gyokereitdl elszakitott embernek a mentdlis regresszidjardl is tantisko-
dik, aki néhany héttel a halala el&tt, 1945. jalius 1-jén honfitarsanak, Zador Jend-
nek megvallotta: ,Pedig én is szeretnék hazamenni, de végleg...”3? Béla fidnak

29 Ld. Ferenc Bénis: ,Idézetek Bartok zenéjében”. In: US: Hédolat Bartéknak és Kodalynak. Budapest:
Piiski, 1992, 93-116.

30 1934-39; v6. 13. jegyzet, illetve Lampert Vera: Barték népdalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke. Budapest:
Zenemiikiadd, 1980.

31 V6. Serge Moreux: Bela Bartok. Paris: Richard-Masse Editeurs, 1955, 112 skk.

32 Barték Béla levelei, 715.
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mar 1941. junius 20-an ezt irta: ,ha mar mindeniitt rossz, akkor inkabb otthon
van az ember.”33

A regressziét nem szabad Osszetéveszteniink a népszerliség hajhdszasaval.
Amikor Bartok 1943-ban felkérést kapott a zenekari Concerto megirdsara, belsSleg
mar lezarta zeneszerz4i palyajat; 1939 ota egyetlen Gj miivet sem vetett papirra.
Ralph Hawkes és Dorati Antal, az American Ballet Theatre zeneigazgatdja egy sor
kompozicié Stletét vetette fel,>* Bartdk azonban csak akkor kezdett varatlanul Gj-
ra komponalni, amikor Serge Koussevitzky egy zenekari miivet rendelt t6le.

A kompondlas folyamatat végiil egy sor feljegyzett Stlet irdnyitotta, megte-
remtve annak sajat dinamikajat. Ezt igazolja a mi felfoghatatlanul rovid — 1943.
augusztus kozepe és oktdber 8. kozé esd — kompozicids periddusa is, valamint a
hatalmas dimenzidk. ,,Koriilbeliil 40 percig tart” - irta a zeneszerzd 1943. decem-
ber 17-én nem minden biiszkeség nélkiil korabbi tanitvanyanak, Wilhelmine
Creelnek.3

A Concerto Bartok legterjedelmesebb zenekari miive az 1905-ben keletkezett I.
szvit Ota. Valéjaban rangrejtett szimfénia, diszkrét programatikus vondsokkal. Mind-
emellett pedig — kiilondsen a masodik tételben — tanctdl inspirdlt zene, amelyben
talan a Doratitdl kapott 6szténzések hatasat is lathatjuk. A forrasok ismeretében
mindenesetre megkockaztathatd, hogy Bartok els6ként a masodik tételt kompo-
nalta meg, legaldbbis az A szakasz variélt visszatéréséig.3°

Doriti kdzvetlen kozelrdl figyelhette a Concerto keletkezését.3” Tilnyomorészt
neki kodszénhetS, hogy Bartdk érdeklédést mutatott a mii balett-interpretacidja
irant, s azt el6készitendd hozzakezdett egy zongoravaltozathoz is, amely végtil be-
fejezetlen maradt.®® Dordti beszdmol a mésodik tételhez ill§ cim megtalalasaért
folytatott kozdelemrdl is. A taldn a kiadd kérésére a nyomtatott partitaraba keriilt
Giuoco delle coppie [Parok jatéka] forma némileg drnyalja Bartdk szdndékait: az &
eredeti elképzelése Presentando delle coppie [Parok bemutatasa] lett volna, ami a tétel
koreografikusan meghatdrozott szerkezetére utal, akar idedlis, akar konkrét érte-
lemben. A kézirat dedikalt példanyaban®® és a zongoravéltozat autogréafjidban egy-
arant a Presentando delle coppie felirat all e tétel el6tt.

Ami marmost a masodik tételben szerepld koralt illeti, egy liturgikus vonatko-
zasu tétel aligha illett volna Bartdk eredeti koncepcidjaba. Egy kifejezetten tancos
jellegi scherzo részeként ennek a koralnak csupan epizédkaraktere lehet. Ez mar
pusztan kvantitativ szempontbdl is igaz: Bartok szamitdsa szerint a kordl a tétel

33 Uott, 672.

34 Ld. Ralph Hawkes 1939. marcius 6-an, 1940. augusztus 22-én, 1942. aprilis 17-én és 1943. jalius 20-
an Bartdokhoz frott leveleit (valamennyi Bartok Péter archivumaban). Dorati Antallal kapcsolatban 1d.
a 37. jegyzetet.

35 Bart6k Béla levelei, 697.

36 V6. 20. jegyzet.

37 Antal Dorati: ,Notes on a masterpiece”. In: Arion 13. Almanach International de Poésie. Ed. Gy6rgy Somlyd.
Budapest: Corvina, 1982, 32-53.

38 BartOk Péter archivuma, PB 80TPFC1.

39 Uott, PB 80FSID1.
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teljes idGtartamanak (6’ 17”’) kevesebb mint hatodat (1°) teszi ki. Emiatt szdlal
meg a mottdszerlien, a nyitd- és a zardiitemekben is felbukkand kisdob az epizdd
kozben is, 6sszekots és elidegenits szerepet is betoltve.

Az 6t kiillonbozd pas-de-deux-karakter ,prezentacidja” utdn a kordl — mint a
»gylilekezet”, a ,koz0sség” és az ,egység” szimbdluma — békességet teremthet a
parok kozott, végiil valodi egységbe kovacsolva az egylittest. Ezt az értelmezést
azonban cafolni latszik, hogy a rézflvodsegyiittes kontrasztot ,prezental”. Nem a
fagott, az oboa, a klarinét, a fuvola és a trombita taldl egymdsra — a megvaltozott
hangzas egy teljesen mas vilagba enged bepillantast. Ez a vilag a kisdob ellenpont-
ja révén elidegenedik, s kiszolgaltatja magat a tdnc vilaganak, mégpedig lo stosso
tempo (123. 1i.): a ,tanc” és a ,kordl” (utdbbi mint a ,hit” és a ,jamborsag” szim-
béluma) a ,hit” és a ,,jamborsag” ironizaldsa aran keriil kapcsolatba. A koral tehat
csakis epizdd lehet; kezdett8l fogva semmi esélye arra, hogy a tanc vilagaban meg-
allhassa a helyét. Ez a megoldds az eurdpai zenetdrténet kifinomult ismeretérdl ta-
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nuskodik, és annak topikus és gesztikus felhasznalasat példazza egy sui generis
komponaldsmdd szolgalataban.

3. Zongoraverseny, 2. tétel: Adagio religioso™

Bartok alkotderejének élete utolsé két esztendejében megfigyelhet§ titokzatos Uj-
jaéledését szamos érdekl&détdl érkezd felkérés kisérte. A megbizdsok kozott sze-
repelt két zongoraverseny: ezek egyikét (két zongorara) a komponista visszautasi-
totta, a masikat pedig végiil masnak — feleségének, Dittanak — ajanlotta. A 3. zon-
goraverseny 1945 nyardn kidolgozott partitirajat Bartdk szeptember 21-én —
kozvetlentil kérhazba keriilését megeléz8en, alig 6t nappal a haldla elStt — baratja-
nak és egykori tanitvanydnak, Serly Tibornak adta at. A kapott utasitdsok alapjan
Serly hangszerelte meg az utols6 17 {itemet, Ormandy Jendvel és mas bizalmasok-
kal egyiitt pedig a még hidnyzé tempojelzéseket és el6addi utasitasokat is bevezet-
te az autografba.

Els§ két zongoraversenyét a pianista Bartok nmaga szamara komponalta, ez-
uttal viszont feleségének kinalt exkluziv lehet8séget a koncertezésre. Ezt a megol-
dast — amint azt a komponista Péter fidnak irt 1945. februér 21-i levele*! sugallja
— elsGsorban praktikus gazdasagi megfontolasok indokolhattak, a kompoziciénak
azonban igy elkeriilhetetlentil egyfajta Hommage a Dittdva s ezaltal végakaratta kel-
lett vélnia.

Attetsz6, der(is, megbékélt — ehhez hasonlé szavak lehetnének a 3. zongora-
verseny jellemezésének kulcsszavai. A nyomaszté életfeltételek és a kozelgs halal
ellenére a komponalas bensGséges impulzusai valamelyest érthet&bbé teszik a ver-
senym karakterét. Valészin(i, bar nem bizonyithatd, hogy a habora vége vagy a
Magyarorszagra valo visszatérés reménye, végiil pedig a halalos betegségbdl vald
kildbalas csalfa reménye is 6sszekapcsoléddott az Hommage a Ditta gondolatdval.

Ebbe az &sszefliggésrendszerbe illeszkedik a masodik tétel a Bartok-életmi-
ben egyediilall6 eladoi utasitasaval: Adagio religioso. A keresztény értelemben vett
religioso felfogast ugyan kizarhatjuk interpretaciés kisérletiinkbdl, a tétel felirata
mégis egy olyan aurdra utal, amely az isteni hangzo epifanidjat idézi meg. Ezt szol-
galja harom tematikus-imaginativ elem: a Heiliger Dankgesang eines Genesenen an die
Gottheit, in der lydischen Tonart (,Egy felgyogyultnak szent halaéneke az istenséghez,

40 A szerz8 fontos gondolatokat koszonhet a Kovacs Sandorral folytatott beszélgetéseknek, valamint
idevagd tanulmanyanak: ,Final Concertos”. In: The Barték Companion. Ed. Malcolm Gillies. London:
Faber & Faber, 1993, 538-554. Altaldnos tajékozodasul megint csak lasd Krod: Barték-kalauz, 251-
255, ill. Tallian: Barték Béla, 307-311; valamint Janos Kovacs: ,,’Heiliger Dankgesang in der lydischen
Tonart’ und ’*Adagio religioso’”. In: International Musicological Conference in Commemoration of Béla Bar-
tok 1971. Ed. Jozsef Ujfalussy & Janos Breuer. Budapest: Editio Musica, 1972, 25-30.

41 V6. Krod Gyorgy: ,,Unrealized Plans and Ideas for Projects by Bartok”, Studia Musicologica, 12. (1970),
11-27. A levélben irottakat megerdsiti Bartok-Pasztory Ditta Erinnerungen an die letzten Lebenstage ihres
Mannes cimmel megjelent visszaemlékezése is; 1d. Denijs Dille: Béla Barték. Regards sur le passé. Ed.
Yves Lenoir. Louvain-la-Neuve: Institut supérieur d’Archéologie et d’Histoire de I’Art college
Erasme, 1990, 371-374.
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lid hangnemben”) felirattt harmadik tétel adaptacidja Beethoven a-moll vondsné-
gyesébdl (Op. 132), egy Bartok komponalta koral és egy madarkoncert. A progra-
matikus tételfelirat hattere elStt ezeknek az elemeknek a szemantikéja kénysze-
ritd ereji.

Alapvazul Barték a dalformat valasztja. A tétel a vondsnégyes-tétel szellemé-
ben és elsé 30 iitemének anyagaval indul - vagyis szabad, mégis egyértelmi Beet-
hoven-adaptaciéval. Ezt kéveti a koral. Ot soranak zdréhangjai a tételkezdet ele-
meit olvasztjak magukba (2. fakszimile a 302. oldalon).*> Mig a Beethoven-adapta-
ciot az otszélamu (a klarinétot is integrald) vondstextira hordozza, a kiséret
nélkiili zongora a koralt intonalja (2. kotta a 302. oldalon). A madarkoncert mint
kontrasztal6 kdzéprész utan visszatér a kordl, de immar a Beethoven-adaptacio nél-
kil. A végén szinte mar elillanni latszik, miel6tt az Adagio megszakitas nélkiil be-
letorkollna a zardtételbe. A visszatéréskor a kordl fafvokon és vondsokon hang-
zik fel, mikdzben a zongora kadenciaszer(i-improvizatérikus ellenpontot jatszik.

A madarkoncertben felbukkan a Barték altal Amerikdban gy(jtott madarhan-
gok egyike is.*3 A zeneszerz8 hangmagassag, ritmus és tempé tekintetében is pon-
tosan tartja magat eredeti lejegyzéséhez; a természetet a maga valdjaban emeli at
zenéjébe. A koncertben azonban tovdbbi madarfajok is szerepelnek, melyeket a fu-
vola, az oboa, a klarinét és a xilofon jelenit meg. A konkrétan azonosithaté madar-
hangot a zongora szélaltatja meg, vagyis maga Bartok vagy a szélam meg nem ne-
vezett cimzettje (Ditta). Figyelemre méltd, hogy ehhez a sorhoz a lejegyzésben a
,Parting in peace” megjegyzés kapcsolddik.#* A természeti hangok kompozicids
Ujrarendezésének érzelmi intenzitasat és koherencidjat a vondsok zsongasa és a
zongora idénkénti futamai fokozzak. A tétel szerkezetét a 2. dbra szemlélteti:

A Adagio religioso B poco piti mosso A Tempol
57 31 49
| [ [

Beethoven- koral madarkoncert koral

adaptacié

16 8§+7+7+10+9 7+9+7+12+ 14
,Beethoven” ,Beethoven”

vondsok zongora + vondsok Tutti fafvok + zongora

(és vondsok)

2. dbra

42 A vézlatanyag (Bartok Péter archivuma, PB 84fSS1, 7. 0.) szerint Bartok elSre lejegyezte a koralt. Es-
pedig mint egységes egészt, a sorzarlatok megnyujtasa nélkiil. A sorok folé betiiket irt, amelyek a ko-
rdl alatt is visszatérnek, mindig a Beethoven-adaptacié egy-egy szakaszanak megfeleltetve.

43 Somfai egy hat lejegyzést tartalmazd cédulat fedezett fel Bartdk Péter archivuméban (PB Misc. C-
27/55b), s fakszimilében kozre is adta. V6. monografidjat: Barték Béla kompozicids mddszere. Budapest:
Akkord Zenei Kiadé, 2000, 56.

44 Uott.
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Ezt a szerkezetet — formalisan megragadhat6 lefutdsan tilmenden - logikus
folyamatként értelmezhetjiik, amelynek jellemz&i azonban Bartok esetében szo-
katlanok. A tétel kiilonlegessége a struktura eszmei logikdjaban és a fokozasra
épiilé koncepcidban rejlik, amely a zene minden részletét dthatja. Mivel a kordl
kétszer jelenik meg, a maga 91 iitemével a 137 {itemnyi tétel legnagyobb részét te-
szi ki, s ennek folytan annak meghatarozé hangsulyait is megszabja.

Mottdjellege révén a Beethoven-adapticié gondolati-tematikus szempontbdl
rogziti mindezt: ,Egy felgyogyultnak szent halaéneke az istenséghez”. A hozza
csatlakozo koral tehat reakcid, s egyszersmind logikus folytatds is. A motto, amely-
nek hangjai a kordl 6t sorzdrlatdban koszonnek vissza szinte kisértetként, Gjra
meg Ujra felidézi az eredeti gondolati hatteret. Reakciérél beszélhetiink, hiszen a
»kordl” zenei ima: dicséret, halaadas vagy kérés. Az ima eksztatikus, a célhoz és
a cimzetthez igazodd; az istenihez fordul a bensGségesség erejével (molto espressivo).
A félreérthetetleniil ,koral”-nak mutatkozé szakasz megformaldsa mintaszert:

— akkordikus letét ,Kantionalsatz” médjara

— uralkodé, cantusfirmus-szer(i felsd szélam

— sorok szerinti tagolas

— egyfajta zarlatérzet a sorzarasokban (d—e—f-c—)
— fél- és negyedértékekben valé mozgds

- a dinamikai drnyalds hidnya

— legato frazedlas

Mindez f6ként az els§ harom sorra érvényes, amelyek egységes karaktere a
melodika ,izoritmidjdban” is megnyilvanul, hosszti, mondhatni indifferens zaro-

hangokkal:
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A sorok tehat ,tulajdonképpen” Gtiitemesek. Ebb6l az egynemségbdl térnek
ki a zardsorok; a negyedik még dvatosan, az 6todik hatdrozottabban.*® Kiszélesed-
nek (10, illetve 9 titemesre), magasabbra térnek, fokozzak a dinamikat (crescen-
do-diminuendo, illetve forte), gazdagabban harmonizaltak, és a pontozasoknak
koszonhetSen ritmikajuk is intenzivebb. A visszafojtott hangvétel (piano) és a
strofaszer( zartsag tehat utat enged az egyre fokoz6dd szenvedélynek.

A cél a formailag kozéprészként, narrativ szempontbdl pedig madarkoncert-
ként értelmezhetS komplexum. Hirtelen egy boldog latomas tarul fel, a szentség
és a megelégedettség érzetével. Mindez azonban csupan megelGlegezése annak az
eszkatologikus boldogsagnak, amelynek itt és most reménye sincs arra, hogy vég-
érvényessé valjon — az emberi létezés mint az Egyetlenben, a szakralizalt natura

45 Az utolsé harom taktus csupan kétszeri javitds nyoman nyerte el végsd, a tobbi frazistél vilagosan
eltérd alakjat (forras mint a 42. jegyzetben).
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naturansban val6 felold6dds entelekheidjanak ldtomdsa ez. A latomdsok illékonyak
és dtmenetiek: a maddrkoncert nem zarhatja le a tételt, a 137 {itemnyi Osszter-
jedelemhez mérve minddssze 31 {item utan visszatér a koral.

A hirtelen berobban¢ epifania szolgalhat magyarazatul a koral emfatikus befe-
jezésére, vagyis a végorientaltsagra, amelyet az autentikus koral nem ismer, s amely
Bartokra sem jellemzd8. A boldog latomas azonban a koral visszatérésének erdtel-
jes varialtsagarol is szamot ad: a kordbban csupan a zongoran megszolalt koral-
letétet most (szorosan igazodva ehhez a zongoraletéthez) a faftivok, majd az utol-
s0, még tovabb varidlt sorban a vondsok, a faftivok és a zongora egyiitt szdlaltatjak
meg. A variaciék a maguk buja jatékossdgaval olyan intenzitdssal gazdagitjak a
faktuarat, hogy a vonds-fafuvds szintézis, a vonodsok csillogd hangzasa és a tulara-
dé, szinte bravtiros zongoraletét szinte a mamorig fokozzak a koralt.

A harom tematikus-imaginativ elem, amelyek zeneileg és gondolatilag ennyi-
re érzékenyen kapcsoldédnak Gssze, anyagukat tekintve is kozelitenek egymashoz.
Emiatt valhat az eszmei szerkezet kompozicids szempontbdl is sikeressé — cimsza-
vakban: kvartstrukturak a Beethoven-adaptacidban, a koralban és a madarkoncert-
ben; Beethoven ,lidként” jellemzett archaizmusanak atvezetése Bartok pentaton
jellegti ,,neutralizacidiba”.

Mikusi Baldzs forditdsa

The German original of this text appeared as part of the author's book entitled
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